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Владимир Штоль
Сергей Федорченко

артийное строительство – наи-
важнейшая сфера деятельнос-

ти современного политического ме-
неджера.

От профессионально спланиро-
ванных и организованных полити-
ческих технологий зависит имидж и
рейтинг партийного руководителя и
прочих лидеров, живучесть нового
партийного бренда, победа или пора-
жение партии на выборах, сплочён-
ность актива полити- ческой органи-

зации и слаженность действий
партийных функционеров и консуль-
тантов. Другими словами, партстро-
ительство – это менеджмент по со-
зданию, развитию и борьбе поли-
тических партий, а также
стратегия управления ими.

Аспекты партийного строитель-
ства становятся особенно актуаль-
ными в свете последних изменений
российского законодательства.
Партийные приёмы не теряют своей
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остроты и в условиях существования
господствующей партии – даже бе-
зусловный политический лидер нуж-
дается в удержании своей гегемонии
с помощью политико-менеджерских
технологий.

Хотя парламентские российские
партии («Единая Россия», КПРФ,
«Справедливая Россия» и ЛДПР)
прочно заняли свои ниши, эта ситу-
ация необязательно должна дублиро-
ваться на региональном и муници-
пальном уровнях, где могут добить-
ся желанных мандатов остальные
политические силы.

Достаточно вспомнить, что партия «Патри-
оты России» имеет места в региональных пар-

ламентах Дагестана, Карачаево-Черкесии, Се-

верной Осетии-Алании, Хакасии, Калининград-
ской области.

«Яблоко» заручилось поддержкой граж-

дан в Карелии и Псковской области.

Есть и другие случаи.
Вот почему политический менед-

жер, как правило, учитывает состо-
яние конкурентов, динамику поли-
тической конъюнктуры, проводя по-
стоянный SWOT-анализ партии для
определения её сильных и слабых
сторон.

В своё время патриарх партоло-
гии М.Дюверже наметил следующие
проблемы, с которыми зачастую,
сталкивается партийный менеджер:

– тенденция к автократическому
руководству;

– возникновение теневых партий-
ных управленцев;

– олигархизация партийных
функционеров;

– персонализация власти управ-
ленца;

– противоречия парламентариев
и партийных руководителей1.

Отсюда выстраиваются основные
функции партстроительства.

В отличие от М.Дюверже совре-
менные политологи В.В.Мейтус и
В.Ю.Мейтус понимают под основны-
ми функциями партийного менедж-
мента следующие:

– планирование – разбиение об-
щей сложной задачи достижения за-
данной цели управления на ряд бо-
лее простых последовательно выпол-
няемых подзадач;

– контроль – сравнение получен-
ных результатов управления с пред-
полагаемыми;

– анализ – выяснение причин от-
клонений результатов от управлен-
ческих планов;

– регулирование – выполнение
дополнительных управляющих воз-
действий, обеспечивающих выпол-
нение плана;

– координация – согласование
действий отдельных подразделений
во имя достижения общей цели2.

Подобный перечень не исчерпы-
вает всего разнообразия политико-
менеджерских технологий партий-
ного строительства.

Конечно, в каждой стране есть
своя специфика партийных при-
ёмов. Однако повсюду качество тех-
нологий партийного строительства
определяется профессиональным
опытом политического менеджера,
его теоретической подкованностью в
сфере мирового партийного опыта и
знакомством с политическими реа-
лиями собственной страны. Поэтому,
прежде чем приступить к анализу
технологий российского партийного
менеджмента, определимся с теори-
ей и методологией научной проб-
лемы.
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лючевым подходом работы бу-
дет политическая компарати-

вистика. Подчеркнём, что наиболее
продуктивным является комбиниро-
ванная разновидность политической
компаративистики, которая означа-
ет не обычное описание сходств и
различий, а формулирование выво-
дов, претендующих на статус науч-
ных закономерностей3. Такой гиб-
ридный вариант политической ком-
паративистики нацелен на установ-
ление причинно-следственных и
других зависимостей между пере-
менными. Он означает сочетание
субстанционально-эмпирического и
методологического вариантов поли-
тической компаративистики.

Вспомогательной методологией
нашего исследования будет количе-
ственный контент-анализ, основопо-
ложником которого был Б.Берель-
сон.

Фундаментальной работой по методике
контент-анализа можно назвать монографию
«Контент-анализ для социальных и гуманитар-
ных наук» американского профессора, изве-
стного политолога из Университета Дьюка
О.Холсти.

Метод контент-анализа предполагает учёт
единиц измерения, которыми часто являются
слова, аббревиатуры или словосочетания.

Для облегчения процедуры контент-анали-
за разработаны разнообразные компьютер-
ные программы.

В своей работе для анализа PR-результа-
тивности партийных технологий авторы будут
использовать интернет-поисковик Google,
который представляет собой наиболее совер-
шенную систему для подобных целей в гло-
бальной сети.

Единицами контент-анализа будут названия
зарегистрированных российских политических
партий на русском языке.

Наиболее запутанная тема в тео-
ретической политологии – это про-
блема классификации политических
партий.

Причём разделение партий на так
называемые левые, правые и цент-
ристские абсолютно не соответству-
ют их современной роли в социуме и
уровню институционального разви-
тия. Часто не учитываются и офици-
ально незарегистрированные
партии. Рассмотрим известные клас-
сификации партийной типологии
для выработки собственной пози-
ции.

Французский политолог М.Дю-
верже, исследуя степень интеграции
общественных сил и партии, выде-
лил «массовые» партии, связанные,
по его мнению, с классовой консоли-
дацией трудящийся масс, и «кадро-
вые», уходящие корнями в аристок-
ратические объединения. Как видно,
здесь учёный выделяет явную анта-
гонистическую дихотомию на иных,
более глубинных принципах, отвер-
гая не отражающую политическую
действительность классификацию
партий на левые, правые и центрис-
тские.

Значимость партии по типоло-
гии Дюверже, определяется её соци-
альной природой и отношением к
власти.

Типология немецкого учёного
О.Киркхаймера учитывает три эле-
мента4. Это «принципиальная оппо-
зиция», политические установки ко-
торой противоречат нормам суще-
ствующего политического порядка.
Во-вторых, автор пишет о «лояльной
оппозиции», политические идеи ко-

Методология и теория вопроса

К
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торой отличаются от правитель-
ственных приоритетов, но в целом не
конфликтуют с основами политичес-
кой системы. Наконец, Киркхаймер
описывает «политическую оппози-
цию», близкую к господствующей по-
литической силе по стратегическим
целям, но по-иному оценивающей
способы их достижения.

Согласно его позиции, происхо-
дит трансформация массовых
партий в так называемые всеохваты-
вающие партии, которые со време-
нем займут доминирующее место в
партийных системах.

Таким образом, Киркхаймер де-
лит существующие партии исходя
из их отношения к власти.

Исследователь Г.Оберреутер при-
водит несколько иную классифика-
цию5. Учёный рассматривает оппо-
зиционные партии, отдающие при-
оритет в своих программных уста-
новках решению конкретных про-
блем; оппозицию, предпочитающую
достижение консенсуса с правящей
коалицией, и партии, избравшие
путь конфронтации со всеми пере-
численными силами.

Другими словами, Оберреутер, как
Дюверже и Киркхаймер, в основе де-
ления политических партий видит
не идеологию, а их позицию по отно-
шению к существующей власти.

Иное видение на трансформацию
партий предложили политологи
Р.С.Кац и П.Мэйр, введя в политоло-
гическую терминологию понятие
«картельных партий», характеризую-
щихся взаимопроникновением госу-
дарства и партии и тенденциями сго-
вора между остальными партиями6.

Учёные пришли к выводу, что
партии превращаются в «полугосудар-

ственные агентства». Несмотря на уяз-
вимость «картельной» концепции в
плане эмпирической валидности, со-
временные исследователи признают
её рациональность, стараясь усилить
доказательную базу концепции7.

Гипотеза Мэйра и Каца достаточ-
но объясняет современные отличия
партий на основе их близости к вла-
сти.

Похожую модель выстраивает
итальянский политолог П.Игнаци.
Он пишет о патронируемых «государ-
ственно-центристских партиях»и
подчёркивает, что интегрированные
с государством политические партии
обретают новые возможности распо-
ряжаться большими ресурсами (про-
движение нужных законопроектов,
финансирование партийной дея-
тельности, наличие офиса и т.п.)8.
Подобные процессы активно идут в
странах Европейского союза9.

На основании анализа западной
партологии предложим собственную
классификацию политических пар-
тий. Более гибким вариантом, при-
менимым к политическим реалиям
современных стран, будет классифи-
кация политических партий на гос-
подствующие, конструктивные и
альтернативные.

Господствующая партия – это до-
минирующая политическая органи-
зация, удерживающая власть не-
скольких электоральных циклов, по-
беждая на выборах. В отечественной
практике это «Единая Россия».

Феномен господствующей партии
рассматривают как зарубежные, так
и отечественные политологи, назы-
вая саму господствующую партию
по-разному: доминирующей, правя-
щей и т.п.



516/2013 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Например, американский полито-
лог К.Грин, анализируя партийную
систему доминантного типа, отмеча-
ет, что она складывается на основе
политического контроля над обшир-
ным государственным сектором эко-
номики, прямого направления в
партийную казну бюджетных денег,
протекции лояльному бизнесу в об-
мен на финансовые пожертвования
и бесплатное пользование государ-
ственными услугами (транспорт, не-
движимость, связь и др.)10.

Отечественный исследователь
Д.Г.Красильников имеет другое виде-
ние. Он, исходя из отношений поли-
тической организации и власти,
предлагает выделять три вида про-
властных политических партий –
правящую, «правящую» и проправи-
тельственную11.

Выходит, что феномен господ-
ствующей власти признан как зару-
бежными, так и отечественными по-
литологами. Согласно этой идее мож-
но рассмотреть два вида оппозици-
онных политических партий – конст-
руктивных и альтернативных.

Конструктивные (от лат. construc-
tivus – служащий для построения)
оппозиционные партии, как прави-
ло, лояльны к существующей изби-
рательной и политической системе,
могут поддерживать господствую-
щую партию или правящую коали-
цию.

Партии конструктивного характе-
ра обычно являются парламентскими,
но это не обязательно. При этом назы-
вать их «системной» оппозицией так-
же будет не совсем корректно из-за
несхожих идеологических платформ
и различного отношения этих сил к
политике господствующей партии
или парламентской коалиции.

К этому типу можно отнести «Справедли-
вую Россию», ЛДПР, «Патриотов России» и
т.д.

Резонно согласиться с тем мне-
нием, что господствующие и конст-
руктивно-оппозиционные партии
служат дополнительным механиз-
мом для легитимации власти совре-
менной российской политической
элиты12.

Альтернативные (от лат. alterna-
tus – другой) оппозиционные партии
чётко проявляются через антипра-
вительственную риторику, програм-
му и действия.

Эти силы выступают за карди-
нальное изменение конституционно-
го порядка не только на словах, но и
на деле. Тем не менее характеризо-
вать альтернативные партии как «не-
системные» не совсем верно, так как
довольно часто большинство из них,
сохраняя агрессивную антиправи-
тельственную риторику, на время
принимают status quo существую-
щей политической системы. И всё же
альтернативные оппозиционные
партии более последовательны в
критике существующих властей и
конструктивно-оппозиционных
партий, поддерживающих господ-
ствующую партию либо парламент-
скую оппозицию. Крайний их вари-
ант – экстремистские партии.

В качестве примера альтернативных оппо-
зиционных партий можно привести «Другую
Россию», «Пиратскую партию России» и т.п.

Доказательством операционнос-
ти предлагаемой партийной класси-
фикации служит и тот факт, что ита-
льянский политолог Дж.Сартори
рассматривает «ответственный»
(responsible) и «неответственный»
(irresponsible) виды партий. Что впол-
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не соответствует конструктивной и
альтернативной партийной оппози-
ции13.

Партийный менеджмент, осно-
ванный на политико-маркетинговой
концепции, использует терминоло-
гию политического капитала и рын-
ка. Такой экономический подход в
политологии использовали основате-
ли Вирджинской школы обществен-
ного выбора (Public Choice) Дж.Бьюке-
нен и Г.Таллок.

Политический капитал – это госу-
дарственные должности, политичес-
кий статус и связи, обеспечивающие
благополучное материальное поло-
жение для субъекта политического
управления. Тогда как политический
рынок – это пространство, где проис-
ходит не только обмен голосов изби-
рателей, лояльности граждан на
предвыборные программы и предла-
гаемые решения политических уп-
равленцев, но и торг между самими
субъектами политического управле-
ния по поводу владения сегментами
государственной власти14.

Теория политико-маркетинговой
основы партийных технологий была
неоднозначно воспринята политоло-
гическим сообществом у неё в науч-
ных кругах есть немало оппонентов.
Критики политико-маркетингового
подхода к партийному строительству
часто апеллируют к так называемой
теории политической кооперации.
Из политико-кооперационных тео-
рий больше всего известна концеп-
ция коалиций У.Райкера. Эта модель
предполагает следующий постулат:
политическую коалицию нужно
строить из минимально необходимо-
го для победы числа членов, так как
увеличение их рядов уменьшает раз-
мер политической выгоды, приходя-

щийся на каждого члена коалиции.
Примером такой ситуации может
служить решение американского
президента Л.Джонсона, который
соединил в своём управленческом
аппарате сторонников Дж.Кеннеди и
собственных последователей из юж-
ных штатов, обделив «политической
прибылью» последних.

Также существует политико-коо-
перационный концепт «фрирайдера»
М.Олсона. В основе его лежит идея
того, что рациональный политичес-
кий потребитель не захочет предпри-
нимать усилия и нести расходы для
поддержания политической органи-
зации, созданной для достижения
общего благополучия в условиях, ког-
да его собственный вклад в конечный
результат будет незначителен и ког-
да он может воспользоваться буду-
щими благами без приложения уси-
лий. Иными словами, партии конст-
руктивной оппозиции, по сути, явля-
ются зайцами, едущими за счёт гос-
подствующих партий.

Поэтому концепты политического
маркетинга и политической коопе-
рации нужно не противопоставлять
друг другу, а умело синтезировать.

В настоящее время в политичес-
ком менеджменте становится попу-
лярной концепция политического
консьюмеризма.

Согласно трактовке российского
политолога С.Н.Пшизовой, полити-
ческий консьюмеризм – это полити-
ческое поведение граждан, мотиви-
рованное потребительски. В каче-
стве примера следует упомянуть
реакцию российских граждан, кото-
рые голосуют за политическую про-
дукцию, сформированную полити-
ческими консультантами через мас-
смедиа.
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Все эти подходы не противоречат,
а своеобразно дополняют друг друга,
учитывая специфику национальных
политических культур различных
стран. С этой точки зрения целесооб-
разно опираться на гибридный тео-
ретический подход, сочетающий
концепты политического маркетин-
га, политической кооперации и кон-
сьюмеризации15.

По нашему мнению, все полити-
ко-менеджерские технологии партий-

ного строительства можно разделить
на следующие:

– партийные стартапы;
– управление партийными функ-

ционерами;
– управление партийными акти-

вистами;
– работа с партийными сторон-

никами;
– партийный фандрайзинг.
Проанализируем партийные тех-

нологии.

еятельность политических ме-
неджеров российских полити-

ческих партий можно фиксировать с
помощью мониторинга интернет-
публикаций. Количество упомина-
ний о конкретной партии в Интерне-
те – это своего рода маркер, при по-
мощи которого определяется
активность работы политического
менеджера. Нельзя забывать, что
упоминания могут быть совершенно
разного контекста: благожелатель-
ные либо негативные. Однако даже
скандал, негативный с первого взгля-
да, может привлечь внимание изби-
рателей к проблемам той или иной
партии. Следовательно, интернет-
упоминания можно считать важней-
шим показателем политического пи-
ара российских партий.

Количественный контент-анализ
с помощью системы Google дал инте-
ресные результаты.

Для господствующей партии «Единая Рос-
сия» результат составил 11 млн 200 тыс. упо-
минаний.

Данные для лидеров конструктивной
партийной оппозиции распределились следу-
ющим образом:

– КПРФ – 7 млн 850 тыс.;

– ЛДПР – 5 млн 760 тыс.;
– партия «Яблоко» – 5 млн 20 тыс.;
– «Справедливая Россия» – 2 млн

840 тыс.;
– «Правое дело» – 1 млн 690 тыс.
Аутсайдерами стали другие партии конст-

руктивной оппозиции: «Аграрная партия» –
951 тыс., «Патриоты России» – 900 тыс., «Мо-
нархическая партия» – 89 тыс. 700.

Лидером альтернативной партийной оппо-
зиции по числу упоминаний стали «Другая Рос-
сия» – 5 млн 660 тыс. и «Партия народной сво-
боды» – 1 млн 70 тыс.

Меньше всего информации о двух парти-
ях альтернативной оппозиции: «Родина: здра-
вый смысл» – 486 тыс. и «Пиратская партия
России» – 206 тыс.

Из этих данных становится по-
нятным, что в сфере технологий по-
литического PR партии альтернатив-
ной оппозиции могут составлять ре-
альную конкуренцию партиям кон-
структивной оппозиции. Однако по-
пулярности партий альтернативной
оппозиции мешает не только нехват-
ка финансирования, особенности
избирательной системы и преслову-
тый административный ресурс, но и
отсутствие прочной целевой аудито-
рии граждан, которая могла бы стать
её реальной социальной базой.

Д

Анализ технологий партийного строительства
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Как правило, ещё до официальной
государственной регистрации идут
подготовительные партийно-менед-
жерские работы. Логично регистра-
цию и первичные партийные техно-
логии условно объединить под тер-
мином «партийные стартапы» по
аналогии с бизнес-сферой. В своё
время исследователи Д.Хопкин и
К.Паолуччи на основе анализа ис-
панских и итальянских партий при-
шли к выводу, что современные
партийные организации по многим
признакам сходны с бизнес-фирма-
ми16. Особенно это актуально в свете
последних исследований постиндус-
триальных процессов17.

Партийные стартапы зависят от
действующего избирательного и
партийного законодательства. Рос-
сийские специалисты в области
партологии А.В.Кынев и А.Е.Люба-
ров выделяют три принципа регист-
рации политических партий:

– уведомительный принцип;
– петиционный принцип;
– принцип достижения мини-

мальной пороговой численности.
Уведомительный принцип подра-

зумевает, что для формирования
партии достаточно оформить заяв-
ление, выбрать символику и назва-
ние. Иногда необходимо небольшое
число учредителей.

Он распространён в ФРГ, Франции, Гре-
ции, Канаде, Нидерландах, Швейцарии и дру-
гих странах.

Петиционный принцип использу-
ется в том случае, когда для регист-
рации партии требуется собрать не-
кое число подписей избирателей, со-
гласных с её учреждением. Имеется
в виду именно согласие избирателей
на учреждение партии, а не их вступ-
ление в неё.

Он действует в США, Испании, Австрии,
Норвегии, Португалии, на Украине.

Принцип достижения минималь-
ной пороговой численности означает
регистрацию при обретении парти-
ей минимально допустимого количе-
ственного порога своих членов. Это
характерно для стран с переходными
политическими режимами, а также
в странах с разной степенью автори-
тарности.

В России минимальный порог в 2012 г. был
снижен законом, предложенным Президен-
том Д.А.Медведевым, с 40 тыс. до 500 чле-
нов. Требования численности к региональным
отделениям российских партий отменены вов-
се, теперь они могут определяться уставом
партии.

Кроме того, партийные стартапы
должны предполагать политический
брендинг – создание чёткой, понят-
ной и привлекательной партийной
символики.

После первичных технологий
партийных стартапов требуется бо-
лее активно применять технологии
управления партийными функци-
онерами. Партийные функционеры,
как правило, работают на професси-
ональной основе.

Российские специалисты в области полити-
ческих технологий Е. Малкин и Е.Сучков отме-
чают, что к ним можно применить базовый,
сетевой, интегрированный и смешанный виды
партийного менеджмента.

Первый, базовый, подход к созда-
нию системы партийных функцио-
неров означает, что они привлекают-
ся из сотрудников организаций, ко-
торых контролирует руководство
партии. Например, это администра-
тивные структуры (когда речь идет о
партии власти) и производственные
структуры (заводы). Подобная техно-
логия является наиболее легкой и
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быстрой. При строгом следовании
этой процедуре партийная структу-
ра становится полностью управляе-
мой из центра.

Но есть и сложности. Проблема в
том, что функционеры часто не явля-
ются профессионалами в области
публичной политики и часто не ис-
пытывают в ней потребности. Ре-
зультатом такой методики может
стать крайне бюрократизированная,
формальная структура, последствия
которой скажутся во время полити-
ческих кампаний.

Базовым подходом, как правило, пользу-
ются господствующие политические партии, к
примеру «Единая Россия». Раньше его прак-
тиковала КПРФ.

Второй, сетевой, подход означа-
ет появление целой сети функционе-
ров через вербовку в партийные
структуры уже имеющихся в регио-
нах ярких публичных политиков. В
другом варианте можно привлечь к
публичной политике совершенно но-
вых людей через систему личных
связей пар- тийного руководства.
Такая технология является опти-
мальной с точки зрения эффектив-
ности работы с активистами и сто-
ронниками партии, а также с целью
проведения региональных полити-
ческих кампаний, которые порой
легче выиграть, чем федеральные.

И всё же, в отличие от предыдуще-
го подхода, эта процедура крайне
медлительна и трудоёмка. На деле
каждого из потенциальных руково-
дителей партийных отделений при-
ходится находить через личные кон-
такты и договариваться с ним инди-
видуально. Возможен и самый
нежелательный сценарий, когда от-
дельные функционеры становятся

слишком независимыми и неуправ-
ляемыми.

К сетевому подходу прибегает альтерна-
тивная партийная оппозиция вроде «Другой
России» и «Пиратской партии России».

Третий, интегрированый, подход
практикуется при формировании
новой партии на базе слияния и по-
глощения общественных и полити-
ческих организаций, что напомина-
ет аналогичные явления в бизнесе.
Другими словами, партийные отде-
ления просто вбирают в себя пре-
жние региональные ячейки этих
организаций. Технология способ-
ствует быстрому созданию системы
из опытных и мотивированных на
политическую карьеру функционе-
ров18.

Интегрированный подход раньше исполь-
зовали, к примеру, партии «Справедливая Рос-
сия» и «Патриоты России».

Между тем при этой стратегии
партийного менеджмента возможно
появление противоречий между фун-
кционерами, вербовавшимися из
разных структур. В этом случае по-
литическому менеджеру рекоменду-
ется проявить жёсткость, спровоци-
ровав и ускорив такие тлеющие кон-
фликты на первичных этапах
партстроительства. Эту уловку мож-
но назвать «гладиаторскими игра-
ми», когда менеджеру становится по-
нятно, кто из функционеров являет-
ся в регионах доминирующей силой,
а кого из них даже следует исключить
из партии в случае опасности или
провокационности для общего дела.
«Гладиаторские игры» не только
вскрывают замаскированные проти-
воречия, но и разряжают до избира-
тельной кампании внутрипартий-
ный климат.
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Так или иначе, политтехнологами
на практике применяется смешан-
ный вариант, сочетающий техноло-
гии базового, сетевого и интегриро-
ванного подходов. Параллельно тех-
нологии управления партийными
функционерами должны предпола-
гать политический имиджмейкинг –
работу специалистов по внешнему
облику первых лиц партии (деятель-
ность стилистов, визажистов, моде-
льеров, парикмахеров, психологов и
т.п.).

Технологии работы с партийны-
ми активистами более популярны в
российском политическом менедж-
менте, чем те же методики организа-
ции работы партийных функционе-
ров. Взаимодействие политического
менеджера с партийными активис-
тами предполагает четыре этапа:
обозначение, фиксация, вербовка и
«намагничивание».

Е.Малкин и Е.Сучков пишут, что
обозначение активиста начинается
тогда, когда он впервые выражает
готовность принять участие в дея-
тельности политической партии.
Менеджер может обозначить потен-
циальных активистов в обществен-
ных приёмных партии, благотвори-
тельных акциях, марафонах и на
партийных мероприятиях.

Затем происходит фиксация ак-
тивиста. Менеджеру рекомендуется
сразу дать такому активному челове-
ку какое-нибудь не очень обремени-
тельное задание (нанесение полити-
ческого граффити на асфальтовом
покрытии какого-либо двора; рас-
пространение агитационных мате-
риалов в доме активиста; расклейка
объявлений и плакатов о партийных
мероприятиях и т.п.). Когда после
выполненного задания активист со-

глашается продолжить партийную
деятельность, менеджер может счи-
тать его зафиксированным.

Позже политический менеджер
приступает к процедуре вербовки
активиста. Предпочтительным ва-
риантом будет включение менедже-
ром активиста в реализацию полити-
ческих проектов с учётом привязки
к определённой территории для ра-
боты с электоратом.

Наконец, «намагничивание» акти-
виста предполагает постоянное его
задействование после вербовки в
различных партийных мероприяти-
ях. Партийный менеджер создаёт и
поддерживает атмосферу доброже-
лательного отношения к активисту,
который должен осознать, что его
работу ценят, а к его советам прислу-
шиваются, чтобы у него сформиро-
валось ощущение духа единой ко-
манды. Для этого активиста снабжа-
ют эксклюзивной политической
информацией, новыми слухами, зна-
комят с известными политологами,
специалистами и политиками. Важ-
но и материальное поощрение, одна-
ко с ним не стоит перебарщивать.

Также важны в политическом ме-
неджменте технологии работы с
партийными сторонниками. Экс-
перты разделяют технологии работы
с партийными сторонниками на две
группы: методику выявления и «ка-
сания»19.

На этапе выявления не все сто-
ронники организации, в отличие от
активистов, обозначают себя само-
стоятельно в форме вступления в
партию. Выявленным сторонником
партии менеджер начинает считать
только того, кто поддержал своей
подписью хотя бы одну партийную
инициативу. Поэтому всех сторонни-
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ков менеджер должен регистриро-
вать, занося в специальную базу дан-
ных.

Технология «касания» сторонни-
ков подразумевает, что контакт ме-
неджера с ними не должен преры-
ваться. Можно это делать написани-
ем писем, их приглашения на
партийные собрания. Это осуществ-
ляется, во-первых, для создания эф-
фективной сети сторонников до из-
бирательной кампании, и, во-вто-
рых, с целью вербовки из сторон-
ников новых партийных активистов.

Наконец, стремительно набирают
популярность технологии партий-
ного фандрайзинга. Задача партий-
ного фандрайзера – изыскать финан-
сы для партии или электоральной
кампании таким образом, чтобы это
не нарушало законодательство и не
вызывало негодования обществен-
ности. Политический фандрайзинг в
наибольшей степени отражает кон-
сьюмеризацию и маркетизацию со-
временной российской политики. Он

даёт новый импульс для развития
российских партий в условиях низ-
кой эффективности от практики
членских взносов.

Отечественный вариант полити-
ческого фандрайзинга имеет свои
особенности. Характерной его чер-
той является теснейшая зависи-
мость от воли политической власти.
Тем более что прошедшая в российс-
кий парламент партия переводится
на государственное финансирова-
ние.

Исследователь Е.Смолянинов от-
мечает, что политический фандрай-
зинг в России носит более скрытый
характер, нежели просто деятель-
ность политических партий по при-
влечению финансовых средств. Он
полагает, что крупнейшие финансо-
во-промышленные компании и по-
литические партии не являются
субъектами фандрайзинга, а пред-
ставляют его объекты, ресурсы тех
или иных частей российской полити-
ческой элиты.

Проведённый анализ позволяет сделать определённые выводы.
Так, существующие партийные классификации не всегда подходят к рос-

сийской политической действительности. Поэтому была предложена автор-
ская типология партий, предполагающая их деление на господствующие,
конструктивные и альтернативные.

Исследование российского политического менеджмента показало, что тех-
нологии партийного строительства имеют большое разнообразие.

К примеру, в отечественных партиях активно применяются технологии
партийных стартапов, работы с партийными функционерами, активистами
и сторонниками. Также большую популярность получили технологии поиска
и привлечения финансовых средств или партийного фандрайзинга.

Таким образом, все перечисленные технологии отражают общую марке-
тизацию и консьюмеризацию российской политической сферы.
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