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 Владимир Штоль

фашизме и его ипостасях (немец-
кий, итальянский, английский,

французский фашизм 20–30-х годов и
неофашизм) написаны горы научной и не
очень литературы. Фашизм рассмат-
ривается как идеология, как социальное
явление, как  мировоззрение, как  лекар-
ство для немцев от унизительного для них
Версальского мирного договора и, нако-
нец, как один из глобальных проектов.

Один из исследователей фашизма
В.А.Литвиненко пишет: «Как политиче-
ское явление фашизм – это изобретение
именно первой половины XX века, при-
званное сыграть вполне определенную
роль в мировой истории<…> это инстру-
мент. И возникает вполне уместный во-
прос – инструмент чего? Что именно не-
обходимо было осуществить с помощью
столь одиозного явления? И самый глав-
ный вопрос – чей это инструмент»1

Группа немецких генералов – участ-
ников Второй мировой войны выпусти-
ла в Гамбурге (1953  г.) книгу, посвящен-
ную анализу причин поражения гитле-
ровской Германии в войне2. Это не про-

сто исследование, а руководство по со-
зданию нового миропорядка на основе
анализа не только Второй мировой вой-
ны, но и Первой мировой войны, а так-
же событий 20–30-х годов, приведших к
власти в Германии Гитлера.

Так вот, об итогах войны 1914–
1919 гг. генерал Хассо фон Мантейфель
писал: «С поражением Германии и, сле-
довательно с поражением самого серд-
ца Европы, с уничтожением ее военной
силы в лице немецкого народа, с разру-
шением старых европейских традиций,
с разложением всей Юго-Восточной Ев-
ропы, с ликвидацией австрийской мо-
нархии и с возникновением в России
большевизма, враждебного всей старой
Европе, задача создания в ней нового
порядка поставлена перед Францией и
Англией, перед Западом»2.

Начались поиски путей.
Действительно, после Октябрьской

революции фашистские партии стали
возникать по всей Европе. Казалось, что
их появление в различных европейских
странах – это естественная реакция пра-
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вящего класса на русскую революцию и
ее отголоски в Европе. В идеях Октябрь-
ской революции им виделась прямая уг-
роза западному миру, его ценностям и
устоям.

Но большевистская революция в Рос-
сии не имела непосредственного отноше-
ния к фашистской идеологии, которая в
конце XIX века возникла впервые во
Франции и в Великобритании, когда Со-
ветской России еще и в проекте не было.

Значит, причины появления фашиз-
ма иные, и связано это было с социаль-
но-политическими и экономическими
кризисными явлениями в европейских
странах. Именно тогда во Франции и Ве-
ликобритании появилось то, что впос-
ледствии назовут фашизмом. Первая
мировая война со всеми ее поводами и
причинами была именно попыткой пре-
одолеть кризис развития западного
мира, поменять лидера, которым в то
время была, безусловно, Британская
империя. На роль лидера претендовали
и Франция, и кайзеровская Германия, и
Австро-Венгрия.

Между этими странами, безусловно,
были противоречия, но было и общее, что
их объединяло – это неприятие Российс-
кой империи, страх того, что при опреде-
ленных условиях именно она может вый-
ти в лидеры, а ее ресурсный потенциал
(на конец XIX – начало ХХ в.) превосходил
аналогичные показатели ведущих евро-
пейских стран даже с учетом всех их ко-
лоний. Поэтому, несмотря на то что «каж-
дый из основных участников глобально-
го конфликта решал свои собственные
задачи, решалась также и общая задача
по устранению Российской империи с ев-
ропейской политической сцены»1.

Но все произошло не совсем так, как
хотелось. После Октябрьской революции
Россия осталась, она только ушла из душ-
ного и тесного «общеевропейского дома»
и при этом стала «опорной» государствен-
ностью коммунистического проекта3.

Теперь Западу пришлось искать но-
вые силы в противовес коммунизму. Им
оказался фашизм. Свое наступление на
коммунизм Европа начала с Испании и
Италии.

Стоит особо подчеркнуть, что совет-
ский проект основывался, в первую оче-
редь, на духовности или идейных нача-
лах. А что стояло за фашизмом Б.Муссо-
лини? Ничего духовного, только деньги
Ватикана, позволившие прийти к вла-
сти вполне посредственному политику.

С этого момента вступает в действие
Святой престол, предложив Западу в
качестве идейного стержня вечное про-
тивостояние двух христианских конфес-
сий – католицизма и православия. При
определенных условиях европейским
лидером при поддержке Ватикана дол-
жна была бы стать Италия. Но ни Фран-
ция, ни Великобритания на это никогда
бы не согласились, а военно-экономи-
ческий потенциал Италии не восприни-
мался другими странами Старого Света
всерьез как самостоятельная сила воз-
можного лидера. Для Великобритании и
Франции как советский, так и итальян-
ский проекты по разным причинам бы-
ли недопустимы. Кризис в борьбе за ли-
дерство грозил новой войной в Европе,
но она могла не достичь главной цели –
ликвидации России как оплота комму-
нистической идеологии.

Именно поэтому приемлемым ока-
зался нацистский (германский) проект.
Фашизм там обрел германский колорит,
апеллирующий к исконно германским
ценностям, эпосу, к униженной Версаль-
ским договором национальной гордо-
сти, и опирался на эзотерику в совре-
менной интерпретации и характерную
для германской ментальности мистику.

Сделав опорной государственностью
фашистского проекта Германию, а Ита-
лию – ее первой союзницей, ведущие ев-
ропейские игроки притормозили като-
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лический проект и связанные с ним кон-
фликты в Старом Свете.

Выбор пал на Германию и потому, что
там была велика вероятность прихода к
власти коммунистов, что означало бы
полную катастрофу как западного, так
и католического проектов. Только этим
можно объяснить, что Франция терпе-
ла усиление Германии, а Великобрита-
ния приложила немало сил, чтобы убе-
дить французов в том, что опасности в
этом нет.

После прихода нацистов к власти Гер-
мания захватывает лидерство в фашист-

ском проекте, а Гитлер получает власть
под то (понимая это или нет – это другой
вопрос), что составляет суть общеевро-
пейского консенсуса, – «уничтожение Рос-
сии как исторической данности»1.

Немецкий философ В. Шубарт писал
в 1938 г.: «Я сейчас ставлю вопрос не о
том, что значит большевизм для России,
а о том, что он значит для Европы<…>
речь идет о мировом историческом кон-
фликте между частью света Европой и
частью света Россией, между западно-
европейским и евразийским континен-
тами»4.

ногие исследователи идеологии
Третьего рейха подчеркивают,

что немецкий фашизм, как один из ви-
дов фашизма, – это смесь идей, заим-
ствованных из философских, истори-
ческих и экономических трудов авторов
различных эпох и социально-эконо-
мических формаций, вырванных из кон-
текста и поэтому зачастую приобрет-
ших совершенно иную смысловую на-
грузку по сравнению с первоисточ-
ником.

При этом утверждается, что это было
обусловлено кругом чтения самого Гит-
лера, весьма разнообразным, но повер-
хностным и эклектичным.

Фашистская доктрина Гитлера осно-
вывалась на идеях:

– расового неравенства;
– классовой гармонии («народного

сообщества»);
– сильной личности (вождизма);
– безоговорочного и всеобъемлюще-

го доминирования государства над лич-
ностью;

– военной экспансии.
Нельзя сказать, что базовые положе-

ния фашистской идеологии возникли
спонтанно и не имеют под собой доста-
точной политико-философской базы.
Скорее наоборот.

Идеи расового неравенства. Еще в
древнейшей истории можно найти аргу-
ментацию в пользу избранности того
или иного народа (например, «дети Из-
раилевые» во Второзаконии Пятикни-
жья 10.15), той или иной страны.

В Средние века деление шло уже по
конфессиональному принципу: христиа-
не и язычники, иноверцы; правоверные
и неправоверные; католики и протестан-
ты (гугеноты, гуситы, кальвинисты, лю-
теране и т. д.); католики и православные.

Великие географические открытия
(середина XV – середина XVII в.) и свя-
занное с ними освоение новых террито-
рий поставили вопрос об аборигенах. В
теологическом споре католики считали,
что индейцы (имелись в виду, прежде
всего, индейские племена Северной и
Центральной Америки) – низшая раса,
так как они не в силах руководствовать-
ся рациональным мышлением.

Развитие естественных наук (эволю-
ционная история в биологии, зарожде-
ние в середине XIX в. генетики и евгени-
ки) позволило обосновать идею о деле-
нии людей на расы. Именно это стало
теоретической основой фашизма.

Известные историки, экономисты,
политические деятели (А.Тойнби, А.Смит,
Б.Дизраэли) писали и говорили о деле-

Истоки фашизма
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нии человечества на «низшие подвиды»,
о «расе рабочих», о «расе богатых» и «расе
бедных».

Следующим этапом развития раси-
стской теории были работы А.Габино,
В. де Лапуша и Х. С. Чемберлена. Анти-
семитские взгляды обосновывались
Е.Дюрингом, К.Грингмутом, В.Пуриш-
кевичем и др.

Когда настойчиво твердят об «обще-
человеческих ценностях», а в СССР в 80-
е годы с пиететом говорили еще и об «об-
щеевропейском доме», то имеют в виду
прежде всего ценности западной демок-
ратии с доведенными до абсурда права-
ми личности. Всего остального многооб-
разия мира для «просвещенного» Запа-
да просто не существует.

Эту ханжескую психологию шеф ге-
стапо Мюллер охарактеризовал  так:
«<…> эта западная свалка мусора все
толкует о Боге и других возвышенных
материях, но сможет заморить голодом
целый народ, если придет к выводу, что
это соответствует ее интересам»5.

Идеи классовой гармонии, по мнению
исследователей идеологии Третьего рей-
ха, скорее всего, заимствованы у Ар-
нольда Тойнби – английского историка
и экономиста, специализировавшегося
в области политической экономии.

А. Тойнби отстаивал идею необходи-
мости вмешательства государства в кон-
фликты между рабочими и предприни-
мателями для установления классовой
гармонии. Это нашло отражение в его
книге «Промышленный переворот в Ан-
глии в XVIII столетии».

Идея сильной личности. Если имя
А.Тойнби не часто упоминается, когда
говорят об истоках фашистской идеоло-
гии, то имя Фридриха Ницше и его идея
сильной личности связаны с фашизмом
напрямую.

Считается, что фашистская доктри-
на почерпнула из философии Ф.Ницше

идею деления людей на подвиды; образ
«сверхчеловека», который освобождает-
ся от «человеческого, слишком челове-
ческого»; идею пангерманизма; антисе-
митизм и славянофобию.

Отдельные положения теории власти
фашистская идеология позаимствовала
также у О.Шпенглера, который в своей
работе «Закат Европы», вышедшей  в  30-е
годы,  пытался представить всемирную
историю как совокупность историй ци-
вилизаций. При этом сами цивилизации
(Египта, Индии, Китая и т. д.), по его мне-
нию, – это завершение культуры, ее вы-
рождение. Согласно Шпенглеру, стадия
превращения культуры в цивилиза-
цию – это империализм.

С учетом работ А.Шопенгауэра и
Ф.Ницше он развил учение о власти.

Основные идеи О. Шпенглера нашли
отражение в «Mein Kampf», в том числе:

1. Положение о «мировом городе», в
котором господствует исключительно
рациональный ум, не связанный с наци-
ональным менталитетом и традициями.
В нем нет народа, а есть только космо-
политическая масса, свободная от оков
науки, культуры, воспитания и образо-
вания и строящая отношения с себе по-
добными на праве сильного.

2. Утверждение, что «схема  “Древний
мир – Средние века – Новое время” пе-
редана нам церковью и является созда-
нием гностики, то есть семитского, в
особенности сиро-иудейского мирочув-
ствования» (это было интерпретировано
Гитлером, как сознательная историче-
ская еврейская мистификация).

3. Положение об изменении созерца-
тельной этики Иисуса Христа на этику
повелевания, когда каждый выступает с
притязаниями на всеобщее и вечное
знание. Это Шопенгауэр рассматривал
как социалистическую мораль и сфор-
мулировал понятие социализма: «Соци-
ализм – вопреки внешним иллюзиям –
отнюдь не есть система милосердия, гу-
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манности, мира и заботы, а система
воли и власти». С учетом этого и еще не-
которых аналогичных высказываний
Гитлер пришел к мысли, что социализм
является порождением еврейского мен-
талитета.

4. Наконец, опираясь на сочинения
А.Шопенгауэра, Л.Фейербаха, Ф.Эн-
гельса, К.Маркса, Ч.Дарвина, Г.Ибсена,
Ф.Ницше и Б.Шоу, О.Шпенглера* была
обоснована концепция воли к власти,
создав своего рода формулу власти.

Доминирование  или обсолютизация
государства. При разработке идеи тота-
литарного государства Гитлер отталки-
вался от трудов Т.Гоббса и Дж.Локка.

В мировой науке общепринятым был
взгляд на человека как существо двуеди-
ное: в нем присутствует и биологичес-
кое, и социальное начала. Причем пре-
обладающим, отличающим его от дру-
гих особей фауны является социальное.
Ученые расистского направления счи-
тают, что определяющей является био-
логическая сущность. Поэтому, на их
взгляд, возможны, и даже неизбежны,
катастрофические потрясения в мире,
вызванные разногласиями, межнацио-
нальными и межгосударственными про-
тиворечиями, военными столкновения-
ми стран и народов.

В конце концов, эти идеи, возникшие
в начальный период новой истории в
протестантской Германии и пуритан-
ской Англии, были взяты на вооружение
в идеологической борьбе сторонниками
расистских концепций и способствова-
ли рождению фашизма.

Томас Гоббс разработал обществен-
но-политическую теорию государства, в

которой утверждал, что государство и
собственность являются величайшим
благом. Поэтому власть государства дол-
жна быть и не иметь ограничений6.

По Гоббсу, правильно оценить явле-
ние в категориях «добро» и «зло» может
только государство, но никак не отдель-
ный человек, поэтому он должен во всем
подчиняться воле государства и призна-
вать дурным или хорошим только то, что
считает таковым государство. Интересы
государства первичны, и поэтому долж-
ны пресекаться все выступления, на-
правленные против существующей вла-
сти. Могущество государства, а следова-
тельно, и благосостояние его населения,
может быть достигнуто, по Гоббсу, толь-
ко там, где высшая власть сосредоточе-
на в руках одного человека (императора,
консула, национального лидера и т. п.).

Повторил и отчасти дополнил идеи
Т.Гоббса о роли государства и его лидера
Джон Локк. Анализируя опыт англий-
ской конституционной монархии, он
обосновал вывод о том, что в благоуст-
роенном государстве власть должна
принадлежать большинству (как в Бри-
танской империи – на союзе английской
аристократии и буржуазии) во главе с
«правильно» мыслящим королем. Едино-
лично правящий и преисполненный
благоразумия глава страны – вот в чем
нуждается справедливо организованное
общество7.

В конце XIX – начале ХХ в. идеи Т.Гоб-
бса и Дж.Локка о сильном («тотальном»)
государстве были развиты и дополнены
в трудах Ф.Ратцеля, Р.Геллена и К.Хаус-
хофера.

Идеи военной экспансии. Вопросы
территориальной экспансии были кра-

* Шопенгауэр А. Мир как воля и представление, 1819 г.; О воле в природе, 1936 г.;
Фейербах Л. Сущность христианства, 1841 г.; Энгельс Ф. Очерк критики политической
экономии, 1844 г.; Дарвин Ч. Происхождение видов путем естественного отбора, 1859 г.;
Ибсен Г. Брандт, 1867 г.; Нора, 1879 г.; Джон Габриель Боркман, 1896 г.; Утренняя заря,
1881 г.; Ницше Ф. Так говорил Заратустра, 1883 г.; Шоу Б. Человек и сверхчеловек,
1903 г.; Майор Барбара, 1905 г.
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еугольным камнем идеологии Третьего
рейха. Они динамично видоизменялись
от пересмотра условий Версальского до-
говора в части возврата немецких зе-
мель и колоний Германской империи до
переориентации решения всех вопросов
территориального расширения Рейха в
основном за счет Восточной Европы.

Учитывая позднее вхождение Гер-
манской империи в число мировых дер-
жав в связи с продолжавшейся до вто-
рой половины XIX в. административно-
политической раздробленностью, идеи
борьбы за территорию и ресурсы всегда
были для нее актуальны, и, соответ-
ственно, были актуальны разработки
немецкой школы классической геополи-
тики*. Это особенно касалось концепции
борьбы за жизненное пространство (der
Leben-sraum), которая пользовалась под-
держкой всей нации и, в конечном сче-
те, оправдывала необходимость ревизии
унизительного для Германии Версаль-
ского мирного договора (1919 г.). Но эта
одна сторона, а другая заключалась в
том, что многие разработчики немецкой
школы классической геополитики жили
под влиянием идей Томаса Мальтуса (ко-
нец XVIII в.), который считал, что тем-
пы экономического роста существенно
отстают от темпов роста населения, и
человечество столкнется с проблемой
голода. Поэтому в концепции борьбы за
жизненное пространство были тесно
связаны между собой экономические и
демографические факторы.

Отсюда появились два термина: «на-
род без пространства» (das Volk ohne
Raum) и «пространство без народа» (der
Raum ohne Volk). К первому было отнесе-
но население Западной Европы, Китая
и Японии, а ко второму – Африки, Латин-
ской Америки, Австралии.

В число «народов без пространства»
попали и немцы, но решение этой про-
блемы за счет снижения рождаемости
(что соответствовало взглядам Мальту-
са) в Германии считалось неприемле-
мым, так как страна, по мнению немец-
ких геополитиков, с низкой плотностью
населения станет жертвой политическо-
го давления, обусловленного ее геогра-
фическим положением. К этому добав-
лялись следующие веские аргументы:
Великобритания, Франция и некоторые
страны Европы, обладавшие обширны-
ми колониями с большой численностью
населения, будут оказывать демографи-
ческое давление на Германию.

Эту позицию немецкой школы геопо-
литики сформулировал Й.Фолькерс:
«<…>На западе нашим соседом являет-
ся не Франция в традиционном смысле,
а Великая Французская империя, рас-
кинувшаяся от Рейна и Ла-Манша до
Конго со 107 млн французов, из которых
66 млн являются «цветными француза-
ми». На востоке мы подвергаемся давле-
нию 172 млн русских <…> Если мы по-
считаем население более мелких госу-
дарств, с которыми граничит Германия,
то получится, что на нас оказывается де-
мографическое давление величиной
325 млн чел., которое постоянно возра-
стает за счет повышенной рождаемости,
особенно на востоке. Совершенно ясно,
что немецкий народ не выдержит тако-
го демографического давления в поли-
тическом и военном отношении при со-
кращении своего населения или медлен-
ных темпах его роста»8.

Первоначально представители не-
мецкой школы геополитики рассматри-
вали «жизненное пространство» исклю-
чительно как территорию компактного
проживания немцев в Германии и за ее

* Основателем немецкой школы классической геополитики считается Карл Хаусхо-
фер, но приоритет в разработке этой темы принадлежит классикам геополитики Фрид-
риху Ратцелю и Рудольфу Геллену.
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пределами, то есть продолжали в каком-
то виде основную линию политики
О.Бисмарка на объединение страны.
Поэтому речь шла прежде всего о воз-
вращении территорий, отторгнутых по
Версальскому договору, о воссоединении
с компактно проживающими в соседних
государствах немецкими диаспорами, а
также о возврате колоний.

Следует отметить, что в середине
20-х годов ХХ в. в научных изданиях по-
явились публикации, в которых требо-
вание возврата колоний прикрывалось
идеями этического империализма*, хотя
на самом деле преследовались вполне
прагматические цели. В частности, Гер-
мании, из-за того что многие государ-
ства отошли от принципов свободной
торговли и установили высокие тамо-
женные барьеры, нужны были новые
рынки сбыта, источники сырья и деше-
вая рабочая сила. Без этого она не име-
ла возможности выплачивать репара-
ции странам Антанты, установленные
Версальским мирным договором. Кроме
того, в колонии могло бы переселиться
избыточное население метрополии9.

В развитие идей классической геопо-
литики Куртом Вовинкелем было сфор-
мулировано (1939 г.) понятие «трех уров-
ней жизненного пространства» для Гер-
мании:

– первый уровень представляла со-
бой территория, на которой немецкий
крестьянин обрабатывал землю и фор-
мировал окружавший его ландшафт в
соответствии со своими национальны-
ми взглядами и представлениями;

– второй уровень жизненного про-
странства – это сфера экономических
интересов Германии, территория тех
иностранных государств, предприятия

которых тесно связаны договорными
отношениями с немецкой промышлен-
ностью;

– третий уровень – это сфера куль-
турного влияния Германии10.

С научной точки зрения в понятии «о
трех уровнях жизненного пространства»
трудно найти крамолу. Они инвариант-
ны к любому времени и любой стране. В
современных международных отноше-
ниях подобные взгляды применяются
открыто и не подвергаются, по большо-
му счету, осуждению как в правовом, так
и моральном плане.

Совершенно другой вопрос, как раз-
работки немецких геополитиков были
использованы лидерами Третьего рейха
и какие видоизменения претерпели.

После прихода А.Гитлера к власти
(1933 г.) взгляд на проблему возврата
колоний несколько изменился. Если, по
мнению К.Хаусхофера, возврат колоний
был основным способом решения про-
блемы нехватки «жизненного простран-
ства», то его оппонент К.Вовинкель, под-
держивая взгляды Гитлера, считал этот
путь тупиковым. Аргументы были следу-
ющие:

1. Возврат колоний невозможен без
содействия Великобритании.

2. Обладание колониями означает, с
одной стороны, сырьевую зависимость,
а с другой – колонии требуют военной
защиты.

3. Переселение в колонии ухудшит
расовый состав населения Рейха и втя-
нет Рейх в межрасовую борьбу11.

После Мюнхенского сговора (30 сен-
тября 1938 г.) между Германией, Вели-
кобританией, Францией и Италией все
устремления Третьего рейха были на-
правлены на решение проблемы «жиз-

* Этический империализм – течение, зародившееся в начале ХХ в., приверженцы ко-
торого считали, что имевшие колонии европейские страны выполняют большую цивили-
зационную миссию, то есть действовуют не в своих интересах, а в интересах всего чело-
вечества.
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ненного пространства» исключительно
за счет Drang nach Osten, то есть завое-
вания восточноевропейских террито-
рий и их германизации.

Используя тезис о «нехватке жизнен-
ного пространства для немецкого наро-
да», будущий фюрер еще в 20-е годы го-
ворил о необходимости устранения «не-
соответствия между численностью
народа и заселенной площадью». Обра-
щаясь к истории, он объявлял плодо-
творными для нации только те войны,
которые приносили ей новые террито-
рии для заселения. Захват «земли и по-
чвы» Гитлер считал целью своей внеш-
ней политики. Что же касается суще-
ствующих границ, определяющих
нынешние пределы «земли и почвы» для
Германии, то эти «границы создаются
людьми и людьми же меняются»12.

В «Mein Kampf» четко указано: «Мы хо-
тим приостановить вечное германское
стремление на юг и запад Европы и оп-
ределенно указываем пальцем в сторо-
ну территорий, расположенных на во-
стоке. Мы окончательно рвем с колони-
альной и торговой политикой до-
военного времени и сознательно перехо-
дим к политике завоевания новых зе-
мель в Европе. Когда мы говорим о заво-
евании новых земель в Европе, мы, ко-
нечно, можем иметь в виду, в первую
очередь, только Россию и те окраинные
государства, которые ей подчинены»13.

Концепция «жизненного простран-
ства на востоке» неоднократно упомина-
лась фюрером и в 30-е годы. Так, высту-
пая перед генералами рейхсвера, он го-
ворил о «необходимости завоевания
жизненного пространства на востоке и
его решительного онемечивания».

Можно сослаться и на план Гитлера,
с которым он 5 ноября 1937 г. ознакомил
имперского военного министра генерал-
фельдмаршала фон Бломберга, главно-
командующего сухопутными войсками
генерал-полковника барона фон Фрича,

главнокомандующего ВМФ генерал-ад-
мирала Редера, главнокомандующего
ВВС генерал-полковника Геринга и им-
перского министра иностранных дел
барона фон Нейрата. План гласил: «Гер-
манский вопрос» – это вопрос «нехватки
пространства», который должен быть
решен путем «распространения про-
странства», для чего необходимо «сло-
мить сопротивление и пойти на риск
<…>. Для решения германского вопро-
са есть только один путь – путь насилия,
а он никогда не может быть лишенным
риска»14.

После начала войны все это приобре-
ло четкие очертания.

Цель германской программы форму-
лировалась так: покорить народы Во-
сточной Европы, полностью лишить их
государственной самостоятельности,
национальной культуры и самобытно-
сти, присвоить их национальные богат-
ства, превратить население восточноев-
ропейских государств в рабов, использо-
вать его в качестве дешевой рабочей
силы.

Часто цитируются слова Гитлера из
директивы Розенбергу от 23 июля
1942 г., смысл которых в том, что «сла-
вяне должны работать на нас, а в случае,
если они нам больше не нужны, пусть
умирают. Прививки и охрана здоровья
для них излишни. Славянская плодови-
тость нежелательна<…> образование
опасно. Достаточно, если они будут
уметь считать до ста <…>

Каждый образованный человек – это
наш будущий враг. Следует отбросить
все сентиментальные возражения. Нуж-
но управлять этим народом с железной
решимостью…

Говоря по-военному, мы должны уби-
вать от трех до четырех миллионов рус-
ских в год».

В середине 60-х годов ХХ в. ряд за-
падных исследователей подтверждал,
что конечной целью нацистской Герма-
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нии действительно был захват Совет-
ского Союза и его порабощение15,16.
Именно эта идея была основной в гит-
леровском планировании.

«Развязанная Гитлером 22 июня
1941 года расово-идеологическая война
была результатом всех размышлений,
планов и решений Гитлера, принятым во
всемирно-историческом масштабе.

Завоевание Европейской части России
для создания немецкой колониальной
империи в качестве базы для немецкого
мирового господства было крупнейшей
целью Гитлера с момента форсирования
его программы в середине 20-х годов.

Операция «Барбаросса» была не толь-
ко следствием программы Гитлера, она
одновременно венчала все его предыду-
щие решения, принятые по пути лихо-
радочной спешки к достижению этой
цели»15.

При этом Германии был нужен не
временный захват территории и рын-
ков, а их полное освоение, что предпо-
лагало не только оккупацию, но и засе-
ление новых районов без учета интере-
сов коренного населения.

Это как бы на новом историческом
этапе повторение идей германского ми-

литаризма времен Первой мировой вой-
ны, который в лице своих военных и по-
литических представителей стал задумы-
ваться над тем, что для «стабильного гос-
подства» Германии в Европе желательно
создание сети немецких военных поселе-
ний на захватываемых территориях.

В меморандуме крупнейших немец-
ких промышленников Г.Стиннеса и
Э.Кирдорфа (15 мая 1915 г.) говорилось:
«Мы должны оттеснить Россию так дале-
ко на восток, чтобы она искала расшире-
ния своей силы в том же направлении.
Мы должны одновременно создать для
нас на востоке обеспеченные границы и
завоевать территорию для заселения»17.

Вышеизложенные положения, ком-
пилятивно заимствованные Гитлером из
различных трудов по истории, полит-
экономии, философии и т.д., составили
основу фашистской идеологии. О его
взглядах на государство и власть можно
судить не только по «Mein Kampf», во вто-
рой части которой дана, по сути, про-
грамма НСДАП, но и по его выступлени-
ям, а также по таким источникам, как
«Застольные разговоры Гитлера в став-
ке в 1941–1942 годах»18 и мемуарам
близких к нему людей19–22.

Германии 20-х годов были и внут-
ренние, и внешние предпосылки

для возникновения фашизма и приня-
тия его большинством населения. К
этим условиям относятся:

1. Национальная униженность усло-
виями Версальского договора.

2. Социально-экономический кризис,
сопровождавшийся инфляцией, страти-
фикацией населения, и как следствие его
обнищание, а также безработицей.

3. Страх перед коммунистической уг-
розой.

4. Кризис власти, связанный со сла-
бостью парламента и коррумпирован-
ностью государственного аппарата.

5. Массовый бандитизм.
Все искали «человека в седле». Раз-

личных партий и политиков – от соци-
ал-демократов и коммунистов до сто-
ронников восстановления монархии –
было много, но силы, на которую можно
было бы поставить, не было. Поэтому во
второй половине 20-х и начале 30-х го-
дов, когда началась чехарда с прави-
тельствами, приближая конец Веймар-
ской республики со слабым президен-
том, каким был П.Гинденбург, финан-
сово-промышленная элита распределя-
ла свои взносы на избирательные кам-
пании между всеми правыми партиями,
включая национал-социалистическую.

Финансово-промышленный клан нанял Гитлера

В
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Так, во времена правительства Генриха Брю-
нинга (1930–1932 гг.) Ф.Флик из своего резерв-
ного фонда передал правым партиям в общей
сложности 1,5 млн марок. В том числе через ми-
нистра финансов Германа Дидриха Флик передал
95 тыс. марок на кампанию по переизбранию Гин-
денбурга на пост  президента; Г.Брюнинг получил
из того же источника 150 тыс. рейхсмарок; руко-
водитель Пангерманского союза Альфред Гуген-
берг (из команды Г.Круппа) – 100 тыс. марок; та-
кие же суммы получили и организаторы кампании
по избранию канцлером Франца фон Папена, а
также министр обороны Курт фон Шляйхер.

Даже социал-демократы получили от Флика
100 тыс., а вот национал-социалисты только
50 тыс.

На примере Ф.Флика видно, что в
большинстве своем представители фи-
нансово-промышленного капитала не
отказывали в поддержке большинству
политических групп – от независимых и
социал-демократов до правых партий.
Цель в условиях политического кризиса
начала 30-х годов была одна: получить
правительство, которое обеспечивало
бы бизнес кредитами и способствовало
бы осуществлению крупных сделок.

В начале 30-х годов в период соци-
ально-политической нестабильности,
роста влияния Коммунистической
партии Германии, с одной стороны, а с
другой – стремления Гитлера и его сто-
ронников захватить власть, усилилась
борьба между различными монополис-
тическими группировками за доступ к
кредитам, отрасли экономики, рынки
сбыта в стране и за рубежом, диверси-
фикацию капитала и производства. В
этой борьбе группировка, представляю-
щая в основном монополистов железа,
угля и стали и тесно связанная с «Дрез-
ден банк», выступила за развертывание
производства вооружений и военной
техники. Здесь Г.Крупп играл руководя-
щую роль. Именно эта группа одержала
верх над другой группировкой, объеди-
нявшей монополистов химии и электро-
промышленности, связанной с «Дойче

банк». Результатом стало избрание Гу-
става Круппа председателем Имперско-
го союза германской промышленности
(25 сентября 1931 г.).

Нацисты до начала 1933 г. весьма
зависели от промышленно-финансовой
элиты. Их долги составили свыше
12 млн рейхсмарок, и был только один
путь избавиться от долгов – быстрый
захват власти. Руководство НСДАП по-
степенно смягчило или отказалось от
многих своих первоначальных демаго-
гических высказываний против нацио-
нального капитала и его организаций.

И все-таки руководители крупных
фамильных концернов (Г.Крупп, П.Клек-
нер, П.Ройш, Г.Стиннес-мл., К.Ф.Сим-
менс, Ф.Флик) были сторонниками со-
хранения правящей буржуазной коали-
ции. Только двое из крупных рурских
магнатов – Э.Кирдорф и Ф.Тиссен откры-
то поддержали нацистов, к которым по-
зднее присоединились  тесно связанные
с международными финансовыми круга-
ми Я.Шахт и Курт фон Шредер (шеф
кельнского банка семейства Штайн).

Внешняя поддержка, связанная с
объединением влиятельных американ-
ских политиков и бизнесменов немецко-
го происхождения, а также прямая фи-
нансовая помощь, оказанная Шахту его
главным партнером – президентом Бан-
ка Англии М.Норманом, по-видимому,
сыграли решающую роль в переориен-
тации промышленников Германии на
Гитлера. Индустриальное «лобби» во гла-
ве с А.Рехбергом, по свидетельству Шел-
ленберга, оказалось сильнее прусского
генералитета, выступавшего за более
тесные связи с СССР.

В конце концов деловые интересы
капитала, таким образом, оказались на
стороне НСДАП и ее идеологов.

Основы программных установок На-
ционал-социалистической рабочей
партии Германии (НСДАП) надо искать
в программе Немецкой рабочей партии
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(немецкая аббревиатура ДАР), где была
предопределена идеология будущего
движения:

– национальный германский, а не
интернациональный, социализм;

– Германия вела справедливую вой-
ну, и ее территориальные претензии
были оправданны;

– интернационалисты (социалисты,
евреи, масоны) привели Германию к
краху;

– большевики и Октябрьская рево-
люция ввели немецких рабочих в за-
блуждение и сдали их евреям;

– евреи, являясь крупнейшими ка-
питалистами Германии, – злейшие ее
враги.

Немецкая рабочая партия в 1920 г.
преобразовалась в НСДАП, которая по-
заимствовала для своей программы ос-
новные положения из программы НРП.

В 1921 г. Гитлер стал председателем
НСДАП, но известности ни ему, ни его
партии явно не хватало. Только после
провалившегося мюнхенского путча
(ноябрь 1923 г.) имя Гитлера впервые
получило известность за пределами Ба-
варии.

В этот период в Германии были три
социальные группы, заинтересованные
в сильной руке. Это – военные, жаждав-
шие реванша; финансово-промышлен-
ный капитал, искавший защиту от
профсоюзов с их идеей национализа-
ции. Кроме того, финансово-промыш-
ленному капиталу нужна была сильная
государственная власть для восстанов-
ления своих позиций как в стране, так и
за рубежом; и, наконец, бюргерству, ко-
торое стремилось к стабильности.

Представители этих групп искали
контакты как между собой, так и вне.

Уже в 1922  г. Г.Крупп, генерал Сект и
адмирал Бенке, командующий военно-
морским флотом, достигли «джентль-
менского соглашения», в котором отме-
чалось, что это «первый шаг, предприня-
тый совместно военным министерством
и Круппом для того, чтобы обойти, а по-
том и аннулировать условия Версальско-
го договора, которые душат военную
свободу Германии». Военные считали,
что есть только один способ возродить
армию – это договориться с промышлен-
никами.

Интересы этих социальных групп в
той или иной мере удовлетворяла
НСДАП. Кроме того, выборы в рейхстаг
(6 ноября 1932 г.), когда нацисты поте-
ряли два миллиона голосов и 35 мест в
рейхстаге, а коммунисты собрали на
750 тыс. голосов больше и получили до-
полнительно еще 11 мандатов, напуга-
ли финансово-промышленную элиту
Германии, и она обратила свои взоры (то
есть кошельки), в сторону партии Гитле-
ра. К тому же тезис о национализации
промышленности под влиянием Фрица
Тиссена был снят с повестки дня. Наци-
сты выступали против профсоюзов и
обещали полную поддержку немецким
промышленникам, изменив свое отно-
шение к Имперскому союзу германской
промышленности*.

Теперь поддержка со стороны пред-
ставителей крупнейших финансово-про-
мышленных капиталов была обеспечена.

Так, Ф. Тиссен, вступив в НСДАП (1931 г.),
внес в ее фонд 100 млн рейхсмарок.

Поворотным моментом во взаимоот-
ношениях Гитлера с промышленниками,
в числе которых были Ф.Флик и Г.Крупп,
как отмечают исследователи, можно счи-

* В первые годы появления нацистской партии, чтобы привлечь на свою сторону
мелкобуржуазные слои общества, Й.Геббельс говорил, что Имперский союз германской
промышленности является либеральной, зараженной еврейством капиталистической и
реакционной организацией.
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тать речь фюрера перед членами Дюс-
сельдорфского клуба промышленников.
Эта речь заинтересовала многих, в том
числе Ф.Флика, который попросил устро-
ить ему личную встречу с Гитлером. Как
результат – пожертвование 50 тыс. рейх-
смарок в партийную кассу, а со стороны
НСДАП в лице Г.Геринга (тогда депутата
рейхстага) Ф.Флик получил одобрение
своим финансовым махинациям, кото-
рые критиковали как представители ле-
вых, так и правых партий.

Следующим шагом на пути укрепле-
ния союза нацистов и финансово-про-
мышленной элиты была встреча с
25 самыми богатыми людьми страны,
которую организовал Г.Геринг (20 фев-
раля 1933 г.) как президент рейхстага. В
приглашении указывалось, что на
встрече рейхканцлер изложит свою по-
литику. Выступая, Гитлер сказал: «В бли-
жайшее время мы проводим последние
выборы». Он говорил, что переход к на-
ционал-социализму пройдет более глад-
ко, если его партия твердо возьмет власть
в свои руки. Поэтому он просит промыш-
ленников о поддержке: помогая устано-
вить диктатуру, они помогут сами себе.
Частное предпринимательство несовме-
стимо с демократией. Чтобы сделать
свою мысль предельно ясной, добавил,
что к зловещим формам, которые спо-
собна принять демократия, относятся и
профсоюзы, а Германия же, если оста-
вить ее на милость подобных институ-
тов, «неминуемо падет». Благородней-
шая задача, стоящая перед руководите-
лями страны, по мнению Гитлера,
заключается в том, чтобы найти идеа-
лы, которые сплотили бы немецкий на-
род, а он сам нашел эти идеалы в нацио-
нализме и в силе «власти их личности».
Канцлер заверил присутствующих в
том, что он не только уничтожит ком-
мунистическую угрозу, но и восстановит
вооруженные силы в их прежнем блес-
ке. Гитлер сказал, что он намерен покон-

чить с Веймарской республикой, но ему
нужны деньги23.

В заключение Г.Геринг разъяснил
присутствующим значение этих взно-
сов: «Приносимая вами жертва наверня-
ка будет для вас легче, если вы учтете,
что выборы 5 марта <1933 г.> будут пос-
ледними на ближайшие 10, а может
быть 100 лет»24.

Г.Крупп подал пример собравшимся, пообе-
щав миллион марок, а с остальных Ялмар Шахт
собрал еще два миллиона, в том числе 200 тыс
рейхсмарок внес Ф.Флик, а Ф.Тиссен только в
1932 г. потратил на нацистов 3 млн марок.

«Финансируя выборы 1933 года, ко-
торые прошли под знаком террора, –
писал 25 лет спустя американский исто-
рик, профессор Артур Швейцер, – вид-
нейшие промышленники внесли солид-
ный вклад в новый режим и тем самым
стали полноправными партнерами тре-
тьей империи»23.

На следующий день после прихода
Гитлера к власти Г.Крупп как председа-
тель Имперского союза германской про-
мышленности от имени его президиума
сообщил, что теперь страна получила
«основу для стабильного правительства.
Трудности, возникавшие раньше из-за
постоянных политических колебаний и
существенно препятствовавшие разви-
тию экономической инициативы, те-
перь устранены»25.

Имперский союз германской про-
мышленности поставил на службу Тре-
тьего рейха весь промышленный потен-
циал страны в полном соответствии с
политическими целями Рейха. В самом
Имперском союзе прошла «чистка»:
были изгнаны все евреи. Кроме того,
после того как нацисты разгромили не-
мецкие профсоюзы, была создана си-
стема, по которой промышленность
могла отчуждать средства в партийный
фонд – так называемый Фонд Гитлера.
Назначение этого Фонда, согласно ука-
занию Рудольфа Гесса, состояло в том,
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чтобы поддерживать СА, СС, гитлерю-
генд и подобные структуры, и одновре-
менно его участники получали индуль-
генцию: в любых ситуациях даритель
мог предъявить штурмовикам доку-
мент с подписью Гесса и партийной пе-

чатью. Все это выглядит как государ-
ственный рэкет и «крышевание» в обще-
государственном масштабе.

Фонд Гитлера стал для нацистов круп-
нейшим частным источником дохода,
неподлежащим банковскому контролю*.

* Так, Г.Крупп вложил в Фонд свыше 6 млн рейхсмарок и еще столько же на другие
нужды национал-социализма.

Справочно:
Изучение архивных документов, мемуаров, различных документов позволяет соста-

вить представление о разветвленной сети финансирования Третьего рейха.
Известные финансово-промышленные структуры самой Германии давали лишь часть фи-

нансовых ресурсов нацистам. Весьма существенными были поступления от диверсифици-
рованных англо-американских финансово-промышленных структур, а также из Швейцарии.

Можно привести некотоые из подобных структур.
1. Банк международных расчетов (БМР) – Базель, Швейцария – сегодня является «цен-

тробанком центробанков», который контролирует центробанки стран – участниц Базель-
ского клуба через норму валютного резервирования (соглашения «Базель-1», «Базель-2»
и «Базель-3»). Он был создан в 1930 г. как часть плана Ялмара Шахта по договоренности с
его контрагентом в Великобритании М.Норманном – президентом Банка Англии (Норманну
Шахт был рекомендован Морганом).

2. Финансовые потоки для «Черного ордена СС». Это концепция сосредоточения все-
го национального германского капитала под крышей СС, но при кураторстве Бормана, в
том числе:

– орден «Череп и кости» (США, Йельский университет). Основан в 1932 г. семьями
немецкого происхождения: Буши (отец Буша-ст.); Гарриманы (с начала 20-х годов – ком-
пания «В.А. Гамбург-Гарриман энд Ко», овладевшая контрольным пакетом германской
«Америка Шипинг Компани». Главный банк – «Юнион Банинг Корп.» (финансирование
Рейха через Флика);

– верхушка «Левитских жрецов» (Великобритания). Это бывшие иудейские священ-
нослужители более низкого уровня, чем раввин.

3. Тиссен финансировал Гитлера через «Банк фюр Хэндел унд Шифф» (упоминание
Шиффа из американской «Кун, Лоеб энд Ко», стоявшей у истоков ФРС, указывает на связь
Тиссена с американцами и на их участие в финансировании Гитлера через Тиссена.  Банк
связан с орденом «Череп и кости»).

Кроме того, Г. Крупп входил в финансовую пирамиду Тиссена и в орден «Череп и ко-
сти». Существовала еще связь «ИГ Фарбениндустри» через Шарля Бедо (с американским
паспортом) – коммерческого резидента Германии в Европе (по линии СС и лично Гим-
млера) с «Тексас Корпорейшн.

4. Далее можно указать «Дженерал моторс»; «Стандарт Ойл» (Рокфеллеры – входи-
ли в орден «Череп и кости»); «Форд» (Форд по указу Гитлера был награжден Большим
Крестом ордена Германского орла.

5. Финансист, экономический советник Гитлера Вильгельм Кепплер был связан с од-
ним из ведущих банкиров Германии Куртом фон Шредером.

6. «Союз друзей рейхсфюрера СС» (Гиммлер) – структура, в которую входили
160 крупных бизнесменов, руководил тот же В. Кепплер.

Участниками и спонсорами были:
Ялмар Шахт (президент Имперского банка); Эмиль Кирдорф (глава Рейн-Вестфаль-

ского угольного синдиката); Альберт Феглер (руководитель Гельзенкирхенского углепро-
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мышленного общества); фон Шредер (банковский дом Штайна); Фридрих Флик (глава
одноименного концерна); Август Эткерс (предприниматель в сфере продовольствия); за-
воды Сименса – Шуерта, Рейнметалл – Борзиг (Рудольф Бингель); фирма «Бош»; паро-
ходная компания «Норддойчер Ллойд»; «Немецко-американское нефтяное общество»;
заводы Геринга.

7. «Дрезднер-банк» (П.Ройш) – по поручению Гиммлера организовал финансирова-
ние СС через Якоба Валленберга (банковский дом Валленбергов) из США и Великобрита-
нии.

8. Дополнительные источники финансирования – это награбленные богатства, выве-
зенные из оккупированных стран, в частности Северной Африки, Центральной и Восточ-
ной Европы, западных областей СССР.

ругой опорой нацистского режима
были военные. Еще до прихода

Гитлера к власти командование рейхсве-
ра приняло значительное участие в под-
рыве устоев Веймарской республики26.

Стабилизация фашистской диктату-
ры в 1933–1934 гг. вряд ли была возмож-
на без поддержки военных. В частности,
в мемуарах и послевоенных интервью
генерал-фельдмаршала Ф.Паулюса чет-
ко прослеживается мысль, что Гитлер
дал германским генералам все, в чем
они нуждались. Он поставил цель – за-
воевание жизненного пространства. Он
дал хорошее оружие и он сумел привлечь
на свою сторону народ для осуществле-
ния своих целей.

При этом обещанное искоренение
коммунизма было для генералов, учиты-
вая их происхождение, воспитание и
образование, веской причиной поддер-
жать Гитлера. Так, еще в 1922 г. генерал
Сект писал: «Опасность угрозы больше-
визма не может и не должна никоим об-
разом оспариваться; точно так же сле-
дует подчеркнуть, что против проникно-
вения и распространения большевизма
надлежит бороться всеми средства-
ми<…> и что при этом необходимо дей-
ствовать с гораздо большей жестоко-
стью, чем это имеет место сегодня»27.

Тождество интересов военных и на-
цистского руководства определило пози-
цию офицерского корпуса. Начало пере-
вооружения, введение всеобщей воин-

ской повинности, увеличение армии –
все это полностью отвечало интересам
генералитета и обеспечивало его союз с
фашизмом, хотя многие отрицательно
относились к фашистским действиям
против церкви и к преследованию евре-
ев, их настораживало низкое социаль-
ное происхождение самого фюрера.

Крупнейший в Германии Немецкий
офицерский союз в 1932 г. призвал сво-
их членов отдать голоса за НСДАП. Пол-
ностью поддерживая приход Гитлера к
власти и его действия по перевооруже-
нию страны, немецкие военачальники
понимали, что Германия еще не готова
к войне. Правда, не были готовы к вой-
не и другие страны. Расчет Гитлера стро-
ился на опережающих темпах перевоо-
ружения вермахта, и в то же время он
считал, что при затяжке времени Герма-
нию обгонят другие страны. Именно по-
этому, по его мнению, необходимо ис-
пользовать выигрышный момент с уче-
том преимуществ в вооружениях и
милитаризованности экономики стра-
ны для осуществления своих агрессив-
ных планов.

Открыто против планов Гитлера еще
в 1937 г. выступили министр обороны и
Верховный главнокомандующий Герма-
нии фельдмаршал фон Бломберг и ко-
мандующий сухопутными вооруженны-
ми силами генерал фон Фрич. Они от-
вергли эти планы не потому, что
стремились к миру, а потому, что осоз-

Гитлер и рейхсвер

Д
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навали: реализация этих планов приве-
дет Германию к еще более тяжелому во-
енному поражению, чем в 1918 г. Вско-
ре оба военачальника были отправлены
в отставку.

В среде генералитета всегда присут-
ствовала определенная доля оппозици-
онных настроений, но они редко выхо-
дили на поверхность взаимоотношений
военных и высшего руководства Рейха.

Программные заявления и обещания
нацистов, касающиеся равноправия
Германии в мире и пересмотра Версаль-
ского договора, казались офицерскому
корпусу совершенно справедливыми.
Так, граф К.Штауффенберг, участвовав-
ший в июле 1944 г. в заговоре против
Гитлера, в 30-е годы говорил, что «народ
поднимается против оков Версальского
договора и что в результате обеспечения
работой ликвидируется бедствие безра-
ботицы». Он положительно оценивал
«стремление властей осуществить и дру-
гие меры социального обеспечения тру-
дового народа»28.

Офицеры, арестованные после
20 июля 1944 г., на допросах говорили,
что они по большей части вполне одоб-
ряли основные идеи национал-социа-
лизма в области внутренней политики,
особенно идею об «ответственном толь-
ко перед собою и компетентном руковод-
стве в сочетании с идеей здоровой субор-
динации и народной общности», а так-
же принцип «общественная польза
выше личной», «борьба против корруп-
ции», «подчеркивание крестьянского»
начала, а также «расовые идеи» и стрем-
ление к «новому, определяемому немец-
ким национальным характером, право-
порядку»29.

При достаточной внутренней опоре
режим Гитлера не обошелся и без внеш-

ней, о чем свидетельствуют многочислен-
ные исследования. Так, Энтони Саттон в
работе «Как орден организует войны и
революции»30, приводя конкретные доку-
менты, пишет о финансовой поддержке
фашистской диктатуры с Уолл-стрит.

После изучения закрытых докумен-
тов американских спецслужб, служеб-
ной документации немецких и амери-
канских банков он приходит к выводу,
что «международные банки сыграли
ключевую роль не только в продвижении
Гитлера к креслу рейхсканцлера и пре-
зидента Германии, но и в экономичес-
ком восстановлении и развитии как во-
енно-промышленного комплекса Герма-
нии, так и вермахта»31. Это не считая
снисходительно провокационной поли-
тики невмешательства Запада по отно-
шению к Рейху в его посягательствах на
Версальскую систему и претензиях на
мировое господство.

Новая мировая война сулила огром-
ные сверхприбыли крупнейшим про-
мышленникам и финансистам США:
Моргану, Рокфеллеру и т. д., а также ком-
паниям и банкам («Чейз энд Манхэттен»,
«Дженерал электрик», «Форд», «Стандарт
Ойл» и др.).

Для нацистского движения одним из
надежных источников был Фриц Тиссен
и его «Банк фюр Хэндел унд Шифф», а сам
Тиссен в течение многих лет был тесно
связан с финансово-промышленными
корпорациями Нового Света (Гарримана,
Дюпона, Моргана и т.д.), в том числе и
через «Стальной трест», главой которого
он долгое время являлся*.

Поддержка Гитлера финансово-про-
мышленным капиталом и офицерским
корпусом Германии дает ответ на во-
прос, каким образом ему удалось за весь-
ма короткое время подняться из мрака

* После разрыва с Гитлером в 1939 г. из-за решения последнего напасть на Польшу и
ускорить начало мировой войны Ф.Тиссен иммигрировал в Швейцарию, где впослед-
ствии и написал книгу «Я платил Гитлеру».
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неизвестности до главы сильного поли-
тического движения, а в конце концов –
Германии. При этом Гитлер сумел сва-
лить демократию кажущимися на вид
демократическими средствами. Перед
таким методом оказались слабы весь
аппарат государственного управления и
вся система партий в Германии.

Этому способствовала и политика
западных держав. Те методы, при помо-
щи которых они считали возможным
обосновать «мир», дали Гитлеру сильней-
шие аргументы и на многие годы позво-
лили ему делать вид, будто он выступа-
ет «за справедливые чаяния народов». И
наконец, свое большое определяющее

влияние возымели «социальные меры»
Гитлера. При их помощи он обосновал
эффективную внутреннюю позицию
против коммунизма.

Правительство Гитлера казалось
наиболее сильным группам германско-
го финансово-промышленного капита-
ла, юнкерства и милитаристов самой
надежной гарантией от революции и
самым надежным инструментом подго-
товки и ведения войны за мировое гос-
подство. Установлением фашистской
диктатуры германский монополисти-
ческий капитал стремился защититься
от социальной революции и любых де-
мократических институтов.

Фашизм в Германии не был, как часто утверждают западные историки, полити-
ки и публицисты особенно в Германии, диктатурой одного человека или одной
партии; не был он и всего лишь продуктом «национализма, действующего при по-
мощи насилия»32. Фашистское господство было установлено в интересах германс-
кого монополистического капитала и привело к возникновению опасного очага вой-
ны в центре Европы. Уже 3 февраля 1933 г. Гитлер, выступая перед высшим коман-
дованием рейхсвера, обрисовал те цели, которые он намеревался достигнуть в
интересах германского финансового капитала: «Искоренение марксизма. Воспита-
ние молоде- жи и всего народа в духе идеи, что нас может спасти только борьба<…>
Закалка молодежи<…> Создание вермахта как важнейшая предпосылка достиже-
ния цели – обретения нового политического могущества<…> Вероятно, завоевание
новых возможностей для экспорта, вероятно – что было бы лучше, – захват нового
жизненного пространства на востоке и его беспощадная германизация»33.
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