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Владимир Кожевин

На рубеже советского и постсоветского периодов отечественной историографии
видный исследователь российской революции В.И.Старцев, словно подводя итог
многолетнему изучению проблемы движущих сил революционного процесса 1917 г.,
подчеркивал: «Десятимиллионная армия сыграла важнейшую роль и в свержении
царского строя, и во всех политических кризисах, сотрясавших Россию в течение
восьми месяцев небывалой свободы, и, наконец, в октябрьских событиях»1.

Для современных историков данное положение практически является общезна-
чимым. Однако сегодня перед исследователями гораздо острее стоит другой вопрос.
В формулировке В.П.Булдакова применительно ко всему российскому социуму воп-
рос этот звучит так: «В революции homo sapiens проявляет себя как человек бунту-
ющий. Но против кого и во имя чего?»2

Соответственно, объектом внимания историков, изучающих проблему «армия и
революция», теперь все чаще оказываются мотивы, жизненные стратегии, особен-
ности мышления и поведения Человека с ружьем.

В работе речь пойдет о февральско-мартовских событиях 1917 г. в Петрограде,
Кронштадте и Гельсингфорсе – тех пунктах, где на момент Февральского революци-
онного взрыва кризис взаимоотношений офицеров и нижних чинов проявился наи-
более масштабно и приобрел предельно жесткие формы. Столица и две крупней-
шие военно-морские базы России в ходе восстания образовали своего рода треуголь-
ник – «Балтийский треугольник», в пределах которого за считаные дни оборвалась
жизнь многих русских офицеров.
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женных колонн солдат и горожан; иногда офи-
церы гибли от случайных выстрелов из толпы.

Подозрительность, часто смешанная
с ненавистью, охватила сознание масс
и выплеснулась на всех, даже случайно
находившихся в тот момент в Петрогра-
де офицеров. Если офицер, остановлен-
ный на улице, не вел себя вызывающе по
отношению к толпе, его обезоруживали
без рукоприкладства. Если же он пытал-
ся отстоять свое достоинство и сопро-
тивлялся – отбирали револьвер и шаш-
ку насильно. Кроме того, кое-где солда-
ты  срывали с офицеров погоны.

По свидетельству В.Д.Набокова, служивше-
го в Главном штабе, 28 февраля офицерам вы-
ходить из городских зданий было небезопасно, и
только «утром 2 марта <…> офицеры могли
свободно появляться на улицах»5 .

Впрочем, пребывание в помещении
не всегда спасало офицеров от насилия.
В поисках стрелявших из окон домов
контрреволюционеров группы солдат и
штатских врывались в здания, где обе-
зоруживали, а иногда и арестовывали
офицеров.

Результатом одной из подобных акций стало
убийство полковника князя А.Г.Абашидзе, погиб-
шего при разгроме гостиницы «Астория»6 .

Атташе французского посольства граф Робь-
ен в своем дневнике сообщает, что охота за «фа-
раонами» и оружием в дни восстания стала причи-
ной гибели его близкого друга генерала Штакель-
берга, отказавшегося уступить требованиям сол-
дат. Генерал был зверски убит на глазах жены.
«Солдаты, надругавшись над трупом и забрав все,
что на нем было, затем, бросили тело в Неву»7 .

Множество офицеров и генералов в
дни переворота попадали под арест. Од-
нако арест не гарантировал сохранения
жизни офицеров.

28 февраля, уже после заключения под стра-
жу, были убиты командир 2-го Балтийского эки-
пажа генерал А.К.Гирс и офицер экипажа пол-
ковник А.Л.Павлов8 .

ак известно, 27 февраля 1917 г.
присоединение солдат петроградс-

ких запасных полков к горожанам, вы-
шедшим на улицы столицы, началось с
актов насилия над офицерами. Нежела-
ние стрелять в демонстрантов для тысяч
нижних чинов в этот момент оказалось
важнее, нежели мотивации, обусловлен-
ные требованиями воинской дисципли-
ны и страхом перед возможным наказа-
нием. Офицеры тогда олицетворяли
власть и ее намерение подавить выступ-
ление масс оружием. Вынужденные ис-
полнять этот приказ командиры оказа-
лись в тяжелом положении. Те, кто пы-
тался противодействовать стремлению
солдат слиться с общим движением, уми-
рали от рук подчиненных; остальные
предпочитали скрываться. Небольшие
островки сопротивления восстанию тая-
ли с поразительной быстротой. Одновре-
менно гибли и покидали свои посты офи-
церы, командовавшие до той поры вер-
ными присяге остатками гарнизона.

Одной из первых жертв среди офицерства
стал полковник Экстен – командир Павловского
полка. Он был убит в ночь на 27 февраля у казар-
мы после усмирения 4-й роты павловцев, кото-
рая накануне открыла стрельбу по полиции, раз-
гонявшей демонстрантов3 .

Следующей жертвой стал штабс-капитан
И.С.Лашкевич – начальник учебной команды Во-
лынского полка. Ее солдаты первыми подняли
знамя восстания в Петроградском гарнизоне ут-
ром 27 февраля.

Далее хаотический вихрь солдатско-
го бунта поглощал офицеров в располо-
жении полков, которые один за другим
переходили на сторону революции.

Так, по воспоминаниям писателя Б.К.Зайцева,
погиб его племянник Юрий, молодой офицер Из-
майловского полка: «Когда чернь ворвалась во двор
казарм, он один загородил дорогу. На предложе-
ние сдаться отвечал отказом <…> И тотчас пал»4 .

Смерть настигала офицеров при снятии воин-
ских застав, препятствовавших движению воору-

Террор против офицерского корпуса
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Случалось, что с арестованными рас-
правлялись, не доводя до места заклю-
чения.

Так, 1 марта погибли директор Путиловско-
го завода генерал Дубницкий и его помощник
генерал Барделиус. Неподалеку от Балтийского
вокзала на конвоируемых наткнулись прибывшие
в столицу поездом солдаты, которые тут же уст-
роили самосуд. Тела убитых генералов были
сброшены в Обводной канал9 .

Трагедия с насилием над офицерами
разыгралась и на крейсере «Аврора»,
стоявшем на ремонте у причалов Фран-
ко-Русского завода.

28 февраля командир крейсера капитан I ран-
га М.Н.Никольский был застрелен, а старший по-
мощник П.П.Огранович тяжело ранен. По свиде-
тельству матроса-авроровца А.С.Неволина и со-
гласно материалам допроса Ограновича в Глав-
ном военно-морском судном управлении, в мо-
мент расправы офицерам пытались вручить
красные флаги10, 11.

Основная масса погибших в Петро-
граде, в том числе и офицеров, приходит-
ся на дни восстания 27 февраля – 1 мар-
та 1917 г. Численность убитых и раненых
здесь командиров не поддается точной
оценке. Правда, некоторые историки счи-
тали ее предельно минимальной.

Например, С.П.Мельгунов писал, что «убий-
ства офицеров в Петрограде были единичными
случаями»12.

В качестве одного из подтверждений в книге
историка фигурируют данные генерала Е.И.Мар-
тынова. Генерал, используя подсчеты статисти-
ческого отдела Петроградского городского ко-
митета Союза городов, пришел к выводу о том,
что в дни февральско-мартовского восстания в
столице было убито, ранено и ушиблено 53 офи-
цера13.

Сходные цифры о пострадавших офицерах
были приведены петроград-ской прессой, в част-
ности газетой «Речь». Согласно этой информа-
ции, на 17 марта среди жертв революции насчи-
тывалось 60 офицеров (среди них 11 убитых,
40 раненых, 9 больных)6 .

Число погибших, раненых и заболевших офи-
церов в указанных источниках явно занижено. Как

подчеркивал .И.Минц, в сводки регистрационно-
справочного бюро Союза городов, созданного
для учета количества пострадавших, не попали
«расстрелянные восставшими офицеры воинских
частей»14.

Многих погибших хоронили род-
ственники, и сведения об этих жертвах
не попадали в официальную статисти-
ку. О количестве погибших красноречи-
во говорили трудности с похоронами
погибших.

В записках Ф.Я.Ростковского передан рас-
сказ об обстоятельствах убийства начальника Тру-
бочного завода генерала Матафонова 28 февра-
ля 1917 г. Современник сообщает: «Гроба нельзя
было достать ни за что. Хоронили через 9–
10 дней. За рытье могилы заплачено рабочим
150 руб., а за перевезение тела на простой плат-
форме на паре лошадей без всяких парадов уп-
лочено (так в тексте. – Авт.) 1000 руб.»9 .

Даже беглое перечисление случаев
гибели офицеров в Петрограде в совокуп-
ности с другими фактами свидетельству-
ет о том, что пали не единицы, как счи-
тал Мельгунов. Здесь может идти речь о
нескольких десятках жизней, унесенных
восстанием. Причем пули настигали и
тех немногих офицеров, кто примкнул к
революции в ее первые часы, когда исход
борьбы еще не был ясен. Сведения об этих
людях крайне скупы.

Так, по правдоподобному предположению
историка В.Ю.Черняева, найденный 26 февраля
на углу Садовой и Итальянской улиц убитый пра-
порщик с обнаженной шашкой в руке возглавлял
взбунтовавшихся солдат 4-й роты Павловского
полка в момент их перестрелки с полицией15.

Генерал А.П.Кутепов, который командовал
отрядом правительственных войск 27 февраля, в
своих мемуарах упомянул еще об одном офи-
цере – участнике восстания: «Я <…> увидел
офицера, идущего по Литейному проспекту и де-
лающего кексгольмцам знаки, чтобы они не
стреляли. Заметив на груди у этого офицера
большой красный бант, я приказал открыть по
нему огонь. Он сначала быстро побежал, но
вскоре упал»16.

Газета «Народная армия» (орган Союза офи-
церов-республиканцев) сообщала: «28 февраля
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в 2 часа дня у гостиницы «Астория» пал смертью
храбрых поручик Чеченского полка Александр
Федорович Орел. А.Ф.Орел был в числе первых
офицеров, присоединившихся к восставшему на-
роду, и командовал отрядом революционных
войск, занимавших гостиницу «Астория» <…> В
то время, когда он распоряжался установкою пу-
леметов, две предательские пули сразили героя-
поручика»17.

Справедливости ради нужно сказать,
что число жертв насилия среди офицер-
ства в Петрограде могло быть намного
больше, если бы некоторых командиров
по тем или иным причинам не брали под
защиту сами солдаты.

Один из таких эпизодов ярко запечатлен в
воспоминаниях Н.Е.Врангеля: «Как живого, вижу
и теперь статного офицера с Георгием в петли-
це. Он окружен со всех сторон, окружен вплот-
ную, точно в тисках. Он побледнел, но спокоен
<…> Оружие от него отняли. Он неподвижно
продолжает стоять на месте. Какой-то рабочий
подскакивает и хочет схватить его за погон. Но
из толпы отделяется солдат, вне сомнения при-
бывший с фронта, и со всего размаха ударяет ра-
бочего по лицу. Тот падает. Толпа хохочет и кри-
чит “ура!”. Офицер не торопясь подходит к сол-
дату и что-то ему говорит. Тот стоит застывши,
приложив руку к папахе, но лицо его радостно
улыбается. Спокойно твердою походкою, не то-
ропясь оба воина идут дальше. Толпа почтитель-
но перед ними расступается»18.

В дневниковой записи офицера Гвардейско-
го саперного батальона Г.С.Габаева от 9 марта
1917 г. говорится о приезде на фронт из Петрог-
рада двух его сослуживцев, которые обрисова-
ли картину восстания. Рассказывая о своих пере-
живаниях «в эти ужасные дни», они отметили факт
убийства трех офицеров 6-го Запасного сапер-
ного батальона. В то же время потерь среди ко-
мандиров Гвардейского саперного батальона не
было. «Наши (запасные. – Авт.) отстояли сво-
их», – запишет Габаев со слов очевидцев19.

Отстояли «своего» офицера и солда-
ты Запасного самокатного батальона,
когда 28 февраля на Сампсониевском
проспекте Петрограда после упорного
сопротивления восставшим самокатчи-
ки вынуждены были сложить оружие.
Жертвами начавшейся следом распра-

вы над офицерами стали убитые толпой
командир батальона полковник Балак-
шин, капитаны Карамышев и Кедрин.
Другие офицеры подверглись побоям.

Как пишет Е.И.Мартынов «капитана Аристо-
ва хотели расстрелять, но благодаря вмешатель-
ству солдат-самокатчиков отправили в Тавриче-
ский дворец»13.

Петроградские эксцессы, конечно,
поражают своим размахом, но еще боль-
шим масштабом и жестокостью отлича-
лись насильственные действия в отноше-
нии офицерства двух главных баз Балтий-
ского флота – Кронштадта и Гель-
сингфорса. Трагедия на Балтике отнюдь
не принадлежит к числу сюжетов, обой-
денных вниманием историков, – страни-
цы трудов отечественных и зарубежных
авторов содержат немало соответствую-
щих описаний, оценок и обобщений. Для
нас самое важное при обращении к этому
материалу состоит в том, что пример Крон-
штадта и Гельсингфорса не просто проде-
монстрировал наиболее крайние вариан-
ты насильственного поведения нижних
чинов, но и наглядно отразил логику раз-
вертывания их социальной активности в
февральско-мартовские дни 1917 г.

Когда вечером 28 февраля в Крон-
штадте заполыхал огонь восстания, не-
нависть матросов и солдат местного гар-
низона обернулась против офицеров.

Главный командир Кронштадтского порта и
военный губернатор г. Кронштадта адмирал
Р.Н.Вирен был растерзан толпой на Якорной пло-
щади, следом от рук матросов погибли еще де-
сятки офицеров.

Наряду с офицерством матросы же-
стоко преследовали и некоторых сверх-
срочнослужащих – кондукторов, боцма-
нов. 3 марта «эстафету» подхватил Гель-
сингфорс, и вакханалия насилия по-
вторилась.

Матросы застрелили командующего Балтий-
ским флотом вице-адмирала А.И.Непенина, на ко-
раблях и на суше нещадно истреблялся командный
состав.
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Жуткие акты насилия восставших
(офицеров хладнокровно расстрелива-
ли, поднимали на штыки, забивали до
смерти) с трудом поддавались объясне-
нию современников.

Многие из офицеров Кронштадта и
Гельсингфорса хотя и сохранили жизнь,
но подверглись избиениям, унизитель-
ной процедуре срывания погон. Казема-
ты в расположениях частей и помеще-
ния на кораблях заполнились узниками
из числа офицеров, часть из которых
ожидал суд скорый, а часть – длительное
заключение.

В Гельсингфорсе, например, команда линко-
ра «Андрей Первозванный», уже после убийства
нескольких офицеров, избрала судовой комитет
и специальный суд. Последний приговорил пяте-
рых человек к расстрелу. Командиру корабля
только путем неимоверных усилий удалось пре-
дотвратить их гибель20.

Как происходило разбирательство с аресто-
ванными офицерами Кронштадта в дни восстания,
поведал бывший матрос учебного судна «Океан»
К.Я.Зябкин. «По архивному делу, – вспоминал
очевидец, – ревком (Комитет движения. – Авт.)
узнавал, кто что из себя представлял, и на судо-
вых комитетах при общем голосовании выноси-
ли приговор: расстрелять такого-то офицера или
дать срок тюрьмы. Если расстрелять – спускали

с корабля трап, выводили осужденного на зем-
лю и с корабля расстреливали»21.

Впрочем, большинство погибло даже
без всякой видимости суда и, случалось,
просто потому, что офицеры попадались
на глаза уже опьяненной кровью толпе.

Так, в дневнике супруги офицера Кронштадт-
ского флотского полуэкипажа Семенниковой опи-
сана сцена убийства шедшего по улице капитана
1-го ранга Степанова: «Его окружили матросы, че-
ловек 10. Он, по-видимому, стал им что-то гово-
рить и поднял руку. Все стояли полукругом, он по-
вернулся и медленно пошел, тогда матросы забе-
жали вперед и выстрелили. После первого раза он
остался живым, после второго выстрела упал…»11

Матросы и солдаты, осведомляясь у
дворников, где проживают офицеры,
врывались в квартиры и уводили свои
жертвы. Некоторых по дороге убивали.
Трупы погибших офицеров, свозившие-
ся в покойницкие больниц и госпиталей,
родственники нередко находили изуро-
дованными и ограбленными <…>  Ужас-
ные подробности описываемых событий
кому-то могут показаться неправдопо-
добными, но уж слишком много суще-
ствует свидетельств, которые не остав-
ляют сомнений в характере происходив-
шего на Балтике.

еленаправленного учета количе-
ства офицеров Кронштадта и Гель-

сингфорса, павших в первые дни рево-
люции от рук нижних чинов не велось,
хотя попытки военных властей прибли-
зительно определить число жертв все же
предпринимались.

Например, в телеграмме нового командую-
щего флотом адмирала Максимова, направлен-
ной в Ставку 15 марта 1917 г., сообщалось: «Ис-
числяю убыль в офицерском составе убитыми и
подлежащими зачислению в резерв числом сто
двадцать человек»11.

Другие источники, так же как и ис-
следовательская литература, отличают-
ся неполнотой и разноречивостью све-

дений. Приведем здесь лишь некоторые
данные. В статье члена Петросовета
Ф.А.Юдина «Из впечатлений поездки в
Кронштадт», опубликованной меньше-
вистской «Рабочей газетой» 16 марта
1917 г., говорится о гибели только на
этой военно-морской базе примерно 60
флотских офицеров22.

Обнаруженный Е.Ю.Дубровской в фонде Го-
сударственного архива Финляндии неполный спи-
сок убитых в Гельсингфорсе (датирован 8 марта
1917 г.) насчитывает 43 чел., причем в их числе не
только флотские и армейские офицеры, но и ниж-
ние чины, и даже двое финнов, видимо, погибших
случайно. Сама Е.Н.Дубровская со ссылкой на ис-
следования А.Е.Иоффе считает, что на Балтике в

Социально-политические корни революционных репрессий

Ц
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февральско-мартовские дни 1917 г. «Россия лиши-
лась около 80 морских офицеров»23.

В.В.Крылов, автор примечаний ко второму
изданию книги Ф.Раскольникова «Кронштадт и
Питер в 1917 году», называет цифру 120 чел.
офицеров и военных чиновников, ставших жерт-
вами восстания на Балтийском флоте24.

По данным М.А.Беспяткина, всего здесь по-
гибли 95 офицеров. Из них в Кронштадте – 40, в
Гельсингфорсе – 45, в Ревеле – 5 и в Петрогра-
де – 4. Кроме того, 11 чел. пропали без вести, а
еще 4 покончили жизнь самоубийством20.

Впрочем, какой бы ни была точная
цифра погибших, и многие современни-
ки революции, и нынешние историки
близки в одном: Балтийский флот понес
колоссальную утрату, измеряемую не
только числом убитых его командиров,
но и силой морально-психологической
травмы, нанесенной офицерам, глуби-
ной перемен в их взаимоотношениях с
подчиненными. Все это достаточно оче-
видно.

Тем не менее события нескольких ре-
волюционных дней 1917 г. в истории
Кронштадта и Гельсингфорса до сих пор
приковывают внимание историков, не-
смотря на формальное отсутствие недо-
статка соответствующих объяснений в
трудах о революции 1917 г. По всей ве-
роятности, этот исследовательский фе-
номен все же порожден ощущением, что
нам не до конца ясны причины и соот-
ношение факторов, обусловивших гран-
диозный размах и остроту социального
взрыва на Балтике.

Как известно, представители совет-
ской историографии, занятые преиму-
щественно демонстрацией ведущей
роли большевиков в революционном
движении, отображением классовых
противоречий и классовой борьбы на
флоте, рассматривали гибель десятков
офицеров в дни Февральского восста-
ния, как закономерную реакцию масс на
социальное угнетение, следствием кото-
рого было жестокое обращение офице-
ров с нижними чинами.

К примеру, в работе одного из видных спе-
циалистов по истории революции на флоте, убеж-
давшего читателя в существовании «вековой не-
нависти матросов к офицерам», классовый под-
ход предопределил вывод о том, что жертвы
Кронштадтского восстания это «ряд наиболее
ненавистных реакционных офицеров»25.

Западные историки в свое время так-
же предприняли попытку разобраться в
причинах массового насилия на Бал-
тике.

Более или менее подробный анализ версий,
объяснявших эти причины, представил Н.Соул. Он
отметил, что если бы матросы и солдаты в момент
восстания руководствовались только классовым
инстинктом, то жертв, например среди офицеров
Гельсингфорса, могло быть гораздо больше. А
тем, кто считал главным мотивом убийств только
месть за некогда проявленную жестокость, автор
возражал, указывая на факт гибели офицеров,
которые предположительно могли считаться по-
пулярными в матросской среде.

Версии, содержащиеся в эмигрантских источ-
никах и связывающие феномен Кронштадта и
Гельсингфорса с результатами усилий либо гер-
манской агентуры, либо большевиков-подполь-
щиков, либо эсеров, широко практиковавших
террор до революции, по представлениям Соула,
также не выглядят достаточно убедительными.

Вместе с тем он считал, что предположение
об ответственности социалистов за массовые
убийства на Балтике все же нельзя полностью ис-
ключать. В целом же исследователь отказался от
развернутого обоснования собственной позиции
в этом вопросе, подчеркнув одновременно, что
суровый дисциплинарный режим на двух морских
базах, региональная специфика, сам факт восста-
ния и мотивы мести лишь частично дают ключ к
пониманию существа проблемы26.

Согласно мнению И.Модсли, причина масш-
табности актов убийства на флоте коренится в
российском революционном опыте 1905–
1907 гг., который продемонстрировал недоста-
точность полумер (сохранение жизни офицерам
во время восстаний. – Авт.). Исследователь так-
же не обошел вниманием различия в ситуации,
сложившейся в Кронштадте и Гельсингфорсе, с
одной стороны, а с другой – в Ревеле и других
пунктах дислокации морских частей, где число
жертв насилия оказалось минимальным, или их
совсем не было, как на Черноморском флоте.
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Эти различия Модсли объяснил особенно
безжалостной системой дисциплины, господство-
вавшей на двух крупнейших балтийских морских
базах, и длительным отсутствием боевой актив-
ности находившихся там судов27.

Д.Лонгли, анализируя разницу в поведении
матросов Кронштадта и Гельсингфорса, указал на
то, что кронштадтские события носили характер
спланированного революционного выступления, а
события в Гельсингфорсе были попросту бунтом.

«В Кронштадте, – отмечал историк, – нена-
висть к офицерам была сильна, но их убийство не
было основной целью восстания; в Гельсингфор-
се главная цель (восставших. – Авт.) заключалась
в убийстве непопулярных офицеров…»28.

Среди современных российских ис-
следователей относительно неординар-
ной точки зрения на проблему придер-
живается В.П.Булдаков, чья интерпре-
тация основана на учете ситуативных
бытовых и культурно-психологических
предпосылок насилия.

«Представляется, однако, что определяю-
щее воздействие на поведение матросов, неза-
висимо от их социального происхождения и опы-
та, – подчеркивает исследователь, – мог иметь
самый факт скученной изолированности людей,
привыкших к просторам и сдерживающему дав-
лению знакомого социального окружения»2 .

Матросы, томившиеся в бездействии в же-
лезных коробках, жестоко мстили совершенно
определенного типа командирам – тем, которые
всем своим поведением воплощали в себе неиз-
менность существующего порядка вещей.

В этом утверждении много верного, и оно в
значительной степени перекликается с оценками
современников революции, необязательно отно-
сившимися к положению на Балтике.

Например, В.Б.Шкловский, встретивший
Февраль 1917 г. нижним чином столичного гар-
низона, писал: «Может быть, это ребячество, но
я уверен, что сидение без отпуска в казармах,
где забранные и оторванные от дела люди гнои-
лись без всякого дела на нарах, казарменная тос-
ка, темное томление и злоба солдат на то, что за
ними охотились по улицам, все это больше рево-
люционизировало петербургский гарнизон, чем
постоянные военные неудачи и упорные всеоб-
щие толки об измене»29.

Сопоставление обстоятельств гибели
офицеров в Прибалтийском регионе
дает основания утверждать, что петро-
градские эксцессы были связаны преж-
де всего с попытками противостоять
восстанию, с сопротивлением офицеров
при их разоружении. Подобное происхо-
дило и в Кронштадте, и в Гельсингфор-
се. Однако здесь не менее значимую
роль, вероятно, играли иные мотивы,
отчего масштаб насилия и жестокость
расправ не шли ни в какое сравнение с
картиной восстания в столице. Думает-
ся, что обращение к последним дням,
часам и минутам жизни двух высокопо-
ставленных флотских начальников –
адмиралов Вирена и Непенина – позво-
лит в значительной степени прояснить
загадку событий конца февраля – нача-
ла марта 1917 г. на Балтике.

Начнем с фигуры адмирала Вирена,
олицетворявшего для нижних чинов су-
ществование непереносимого кронш-
тадтского бытия. Герой Порт-Артура, де-
ливший некогда невзгоды японского
плена с простыми матросами, теперь
становится в их глазах олицетворением
безликой карающей силы, беспощадной
к людям, даже слегка отступившим от
буквы официальных предписаний. За
восемь лет пребывания на посту Главно-
го командира Кронштадтского порта и
военного губернатора Кронштадта Ви-
рен приобрел недобрую славу не только
у нижних чинов, но и среди офицеров.

Как вспоминал на склоне лет последний мор-
ской министр царского правительства И.К.Григо-
рович, «Р.Н.Вирен имел еще слабость придирать-
ся и преследовать за малейшие упущения по
службе или форме одежды, почему скоро сде-
лался очень непопулярным»30. Но еще до рево-
люции в приватных разговорах Григорович был
более прямолинеен.

Так, командиру яхты «Нева» Л.М.Ларионову
он без обиняков заявил: «Вирен достукается; его
убьют из-за угла или рабочий, или матрос»19.

По мнению историка С.А.Зонина, в противо-
вес позиции ряда видных деятелей русского фло-
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та (Ливена, Эссена, Григоровича, Эбергарда),
видевших залог дисциплины не столько в наказа-
ниях, сколько в серьезной заботе о быте и про-
свещении нижних чинов, «Р.Н.Вирен был убеж-
ден, что лишь самые суровые репрессивные
меры могут пресечь разрушительное для импе-
рии революционное брожение»31.

Но эта была лишь одна сторона ме-
дали.

Среди матросов Кронштадта гораздо
большую ненависть вызывала гиперт-
рофированная придирчивость Вирена.
Унизительные проверки наличия казен-
ного клейма на одежде, маниакальные
преследования за нечеткость отдания
чести и другие мелкие погрешности
внешнего вида и поведения превратили
адмирала в сознании матросской массы
не просто в жестокого начальника, его
образ приобрел мифологические черты,
воплощавшие абсолютное зло. О Вире-
не ходили легенды, которые наделяли
адмирала едва ли не сверхчеловечески-
ми способностями и изощренным ко-
варством.

Отголоском этих представлений позднее стал
адмирал Витнер – литературный двойник Вирена,
выведенный в одном из произведений А.С.Нови-
кова-Прибоя.

Так, Витнер, преследуя убегавшего матроса,
мог с проворством юноши перемахнуть через
забор, а в его доме была специальная система
зеркал, с помощью которой он из своего каби-
нета зорко наблюдал за тем, что происходит на
улице. Завидев проходящего матроса, Витнер
нажимал на кнопку звонка, и дежуривший у две-
ри дома фельдфебель или городовой приводили
жертву на расправу32.

До последних дней жизни Вирен ве-
рил в незыблемость старой (патернали-
стской) системы отношений между ко-
мандирами и нижними чинами, но при
этом продолжал делать все, чтобы подо-
рвать ее основы.

Сам он оставил поразительный по
силе предвидения и точности анализа
ситуации документ – письмо от 16 сен-
тября 1916 г., адресованное графу Гей-

дену. Письмо это впервые было опубли-
ковано 20 июля 1917 г. в «Известиях
Кронштадского Совета» и с тех пор нео-
днократно цитировалось и в отечествен-
ной, и в зарубежной исторической лите-
ратуре.

Для нас особенно важен эпизод посещения
адмиралом крейсера «Диана»: «<...> на привет-
ствие команда ответила по-казенному, с плохо
скрываемой враждебностью, я всматривался в
лица матросов, говорил с некоторыми по-отечес-
ки (выделено нами. – Авт.), или это бред устав-
ших нервов старого морского волка, или я присут-
ствовал на вражеском крейсере – такое впечат-
ление оставил у меня этот кошмарный смотр»33.

Итак, Вирен, сделавший попытку
сгладить первое впечатление от привет-
ствия команды, переходит на привыч-
ный для матросов язык общения в рам-
ках соответствующей патерналистской
конструкции – говорит по-отечески и
<...>  убеждается, что прежний прием не
срабатывает, матросы откровенно игно-
рируют все усилия адмирала установить
контакт.

Григорович ошибался, предрекая
Вирену убийство из-за угла.

Смерть Вирена напоминала действо
из времен Средневековья, когда распра-
ва была не только жестокой, но и пуб-
личной. Ранним утром 1 марта толпа
собралась у дома адмирала. Он вышел,
что-то сказал матросам, видимо, отве-
чая на их требования. Пытался вернуть-
ся в дом, но его схватили и потащили на
Якорную площадь.

Возможно, уже тогда Вирен был
смертельно ранен, как пишет об этом
Н.Соул26. Однако смерть врага у дверей
его дома не соответствовала представле-
ниям масс о масштабах возмездия чело-
веку, одно имя которого вселяло страх,
ассоциируясь с дьявольскими силами.
Именно на площади, при большом сте-
чении народа свершилась казнь.

Ф.Арьес, автор широко известной книги «Че-
ловек перед лицом смерти», пишет: «Для людей
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Средневековья и начала Нового времени отправ-
ление правосудия не кончалось со смертью
осужденного <…>

Тела казненных старались оставлять лежать
под виселицей или же сжигать, а прах развеивать
по ветру <…>

Во всех этих случаях средневековый человек
отказывал своему врагу или врагу общества в
погребении ad sanctos, “у святых”»34.

Нечто подобное произошло и с останками Ви-
рена. В дневниковой записи Семенниковой от
1 марта 1917 г. кратко передан рассказ посетив-
шей ее в тот день знакомой женщины, которая со-
общала о том, «что на улице масса солдат, мат-
росов с ружьями, что Вирен убит <…> и что те-
перь его жгут на площади перед Морским собо-
ром»11.

О факте сожжения тела адмирала упоминает-
ся и в дневнике французского дипломата Робьена7 .

Гибель многих кронштадтских офи-
церов была мученической именно пото-
му, что их палачами руководила жажда
мести.

В статье «Кронштадтская республика», пуб-
ликация которой 4 июня 1917 г. была приуроче-
на редакцией «Известий Петроградского Совета
рабочих и солдатских депутатов» к началу рабо-
ты следственной комиссии по делу лиц, аресто-
ванных в февральско-мартовские дни, приведе-
ны не оставляющие сомнений откровенные вы-
сказывания самих участников восстания.

«Знаете, товарищи, – говорят кронштадт-
цы. – В первый момент никто в Кронштадте не
верил в успех нынешней революции. И солдатс-
кая и матросская масса спешила рассчитаться со
своими угнетателями. Отсюда и эти расстрелы.
Мы все почти единодушно думали: “Потом бу-
дет, что будет, а теперь…”»35.

Из той же газеты видно, что основой взаимо-
отношений офицерства и нижних чинов в крепо-
сти, особенно после 1906 г., было противостоя-

ние, напоминавшее дикую игру охотника и его
жертвы: «Пьяный матрос озорничал, старался
всюду сломать, разбить, урвать и удрать. Офи-
цер выглядывал, где бы изловить и наказать воз-
мутителей тишины и спокойствия. И эта вражда
превращалась в какой-то спорт, состязание двух
сторон»35.

В ночь на 1 марта состязание продолжилось,
только охотники и жертвы поменялись ролями.

Было бы ошибкой думать, что каждый
солдат и матрос Кронштадта искал и на-
казывал своего личного обидчика, – на-
силие применялось как инструмент по-
давления и ликвидации командного со-
става в целом, а не только отдельных его
представителей. Поэтому гибли и те из
офицеров, которых нижние чины рань-
ше даже не знали в лицо. Добавим, что и
аресты офицеров часто производились
незнакомыми им нижними чинами.

Мемуары бывшего матроса С.Н.Ба-
ранова, хотя и содержат в силу условий
времени идеологически окрашенные
вставки, дают ясное представление о
том, как расходились представления о
ближайших целях восстания у его орга-
низаторов-большевиков и беспартий-
ной матросской массы. Когда под утро
1 марта сотни матросов и солдат Крон-
штадта разбрелись в поисках офицеров,
следуя призывам митинговых ораторов,
Баранов оказался в составе одной из
групп по поимке офицеров.

Тогда, вспоминал Баранов, ему и его спутни-
кам «казалось, что об устройстве государствен-
ной власти и о других важных делах позаботятся
другие люди, партийные, а нам бы только не вы-
пустить из рук свободу и революцию – для этого
надо арестовать всех офицеров <…> и больше
ничего»36.

обытия 3–4 марта в Гельсингфор-
се ставили в тупик тех современни-

ков и историков, которые пытались
объяснить размах и жестокость расправ
над офицерами в Кронштадте присут-

ствием там большого числа матросов-
штрафников, списанных с судов за раз-
личные прегрешения, либо активным
участием подпольщиков-социалистов,
организовавших выступление матросов

C

Постреволюционный синдром:
провал попыток наведения порядка



112 7/2011ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

и солдат. Но Гельсигфорсская морская
база отличалась от Кронштадта не толь-
ко в этом отношении; здесь не было
столь сурового дисциплинарного режи-
ма, да и адмирал Непенин, командую-
щий Балтийским флотом, судя по всему,
не принадлежал к числу офицеров, ко-
торых матросы за жестокость называли
драконами.

Ключ к пониманию проблемы, на
наш взгляд, дает внимательное рассмот-
рение того, как развивался своего рода
диалог командующего флотом и матрос-
ской массы накануне первых вспышек
восстания. Предметом этого диалога
служили революционные события в сто-
лице. Адмирал Непенин не стремился
скрывать от подчиненных сведения, по-
ступавшие из Петрограда, правда, их
интерпретация была достаточно своеоб-
разной, сглаживавшей остроту момента
и искажавшей некоторые факты.

Так, в приказе командующего флотом от
28 февраля 1917 г. говорилось: «Предписываю
объявить командам: [В] последние дни в Петро-
граде произошла забастовка и беспорядки на по-
чве недостатка пищи и подозрения некоторых лиц
в измене, чем могло бы быть нарушено доведе-
ние войны до победы. Произошли перемены в
составе Совета министров, который принимает
меры к прекращению беспорядков и подвозу
необходимых продуктов.

Объявляю об этом по командам, чтобы они
узнали об этом от меня, а не из посторонних рук.
Требую полного усиления боевой готовности, ибо
возможно, что неприятель, получив преувели-
ченные сведения о беспорядках, попытается тем
или иным путем воспользоваться положением»37.

К утру 1 марта Непенин уже опреде-
лился в своих политических предпочте-
ниях, хотя переход на сторону Времен-
ного комитета Государственной думы
дался ему нелегко. Теперь адмирал стал
руководствоваться поступавшими из
Думы сведениями и инструкциями. Не-
пенину был известен, если не дословно,
то, по крайней мере, в изложении по-
мощника начальника Морского гене-

рального штаба А.П.Капниста, приказ
за подписью председателя Госдумы Род-
зянко от 28 февраля с требованием к
солдатам вернуться в казармы под на-
чало своих командиров и восстановить
порядок в частях.

В Петрограде, как отмечал историк Е.Д.Чер-
менский, «слухи о том, что офицеры, возвращав-
шиеся по приказу Родзянки в казармы, отбирают
у солдат оружие и заставляют присягать царю,
вызвали новую волну самосудов и насилий над
офицерами»38.

Приказ Родзянко, информация Кап-
ниста – «войска постепенно возвраща-
ются в казармы и порядок водворяет-
ся»37 – для Непенина наверняка имели
отрицательные последствия. На какое-
то время адмирал уверился, что ему не
придется осуществлять перемены в ус-
тоявшемся режиме быта и службы под-
чиненных ему флотских частей. 2 мар-
та адмирал присоединил свой голос к
мнению командующих фронтами, про-
сивших императора отречься от престо-
ла. Уже в этот день Непенину стало оче-
видно, что положение на флоте крити-
ческое и в любой момент может начаться
бунт. Утром 3 марта в штабе командую-
щего был получен акт об отречении
Николая II, однако нижним чинам это
известие было сообщено лишь вечером.

Именно в дневные часы 3 марта ре-
шалось, быть или не быть восстанию в
Гельсингфорсе. Командование флота
бездействовало. Между тем какая-то
информация о революционных событи-
ях в Петрограде и отречении императо-
ра уже тогда стала известна матросам.

Как вспоминал Г.К.Граф, около 8 часов ве-
чера личному составу миноносца «Новик» был
зачитан манифест об отречении. Команда вос-
приняла это известие на удивление спокойно, и у
офицера сложилось впечатление, «что она уже
была знакома с ним»20.

Почти одновременно произошла первая
вспышка насилия на дредноуте «Андрей Перво-
званный». В письме начальника Воздушной диви-
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зии Балтийского моря капитана 1-го ранга Б.П.Ду-
дорова, который делился с адмиралом А.В.Кол-
чаком информацией по свежим следам событий,
содержится важный для понимания ситуации пас-
саж. Там говорится о поведении командира «Ан-
дрея Первозванного» адмирала Небольсина: «Он
(Небольсин. – Авт.) в своих речах команде мно-
гое сокращал и не все объяснял. К нему явились
депутаты от команды с просьбой показать офи-
циальные сведения. Он вступил в пререкания, на-
чалась перебранка, раздались выстрелы. Гово-
рят, что, кажется, первым выстрелил он. Тут же
он был убит, за ним убиты прибежавшие два офи-
цера. Т.о. “Андрей Первозванный” первым на-
чал бунт, и на нем зажгли красный огонь. За ним
присоединился штаб-квартира всех брожений
“Павел”»11.

Далее последовали аресты и убий-
ства на других судах.

После начала матросских выступле-
ний адмирал Непенин приказал собрать
на штабном судне «Кречет» депутатов с
кораблей. Встреча адмирала и предста-
вителей команд состоялась около полу-
ночи.

В ее ходе произошел телеграфный разговор
командующего и одного из депутатов с А.Ф.Ке-
ренским, который, между прочим, внушал мат-
росам: «Вице-адмирал Непенин тоже признал
нашу власть, поэтому объявлениям и приказам
его верьте»11.

Каковы же были первые требования
нижних чинов, узнавших об оконча-
тельной победе революции?

В изложении представителя всей депутации
они прозвучали так: «Просьба товарищей матро-
сов к Вам и Командующему флотом Балтийско-
го моря была об улучшении своего быта. Това-
рищи матросы желают, чтобы они чувствовали
себя свободно вне службы, чтобы было улучше-
ние пищи, если это возможно. Далее, если это
возможно, выдать новое обмундирование <…>
Теперь мы все, депутаты команд матросов, ста-
раемся уладить (так в тексте. – Авт.) и поддер-
жать Вас и просим одного из Ваших представите-
лей приехать к нам в кратчайшем времени»11.

Итак, большинство предложений
нижних чинов носило исключительно

бытовой характер. Вместе с тем требо-
вание «свободы вне службы» означало
некое покушение на нормы дисципли-
ны, военного этикета и таило в себе воз-
можность скорой политизации воинс-
ких частей. Наконец, сам факт обсужде-
ния проблем флотского быта почти на
равных с представителями нижних чи-
нов удручал Непенина.

Письмо Дудорова Колчаку дает пред-
ставление о поведении и переживаниях
командующего флотом в этот критичес-
кий момент.

Как сообщает Дудоров, «А.И.(Непенин. –
Авт.) вышел к ним, сел и повел беседу, спраши-
вая, чего они хотят. И тут наряду с серьезными
вопросами пошли заявления [о] том, что надо
выдавать лишнюю пару рабочего (обмундирова-
ния. – Авт.) и т.п. вздор. Оттого А.И., видимо,
не выдерживал и начинал злиться. Сдерживая
себя до последнего момента, он, однако, не мог
удержать горькой улыбки и саркастического тона
<…> Депутаты уехали неудовлетворенные. По-
нять высоту его помыслов, контраст с которыми
в лице их грошевых интересов и вызвал в нем ду-
шевную горечь и б[ыть] м[ожет] злобу – они не
могли. Они поняли лишь его настроения лишь в
смысле презрения к ним, и создалось отчуж-
дение»11.

В ночь на 4 марта на берегу состоял-
ся первый митинг вооруженных матро-
сов, где было принято решение разору-
жить офицеров. Однако взвинченное
настроение делегатов, наперебой рас-
сказывавших о жестокостях тех или
иных офицеров, привело к тому, что од-
ним только разоружением матросская
масса не ограничилась. Возникшие тог-
да же судовые комитеты либо собрания
команд приговаривали ненавистных
начальников к смерти. Одна из группо-
вых казней была осуществлена путем
расстрела осужденных на льду, непода-
леку от транспорта «Рига». Разрушитель-
ный шквал насилия вскоре перекинул-
ся с вмерзших в лед кораблей на сушу, а
убийства офицеров продолжались
вплоть до полудня 4 марта.



114 7/2011ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

Итак, в Гельсингфорсе наэлектризо-
ванная атмосфера, царившая с момен-
та получения первых известий о начале
революции, разрядилась в форме крова-
вого бунта. Он был вызван представле-
нием матросской массы о том, будто на-
чальство скрывает правду о событиях в
Петрограде. Новый, более мощный им-
пульс выступление приобрело вслед-
ствие нежелания командования каким-
либо образом (реально и символически)
оформить перемены, которые в соответ-
ствии с социальными ожиданиями ни-
зов должна была внести революция в их
жизненный уклад, в сам порядок служ-
бы на флоте. Данный контекст застав-
ляет иначе взглянуть даже на, казалось
бы, малозначительные и не соответство-
вавшие масштабу происходивших собы-
тий требования команд о выдаче нового
рабочего обмундирования.

«Получалось такое впечатление, – справедли-
во указывал в своих воспоминаниях контр-адмирал
С.Н.Тимирев, – что начальство подчиняется неиз-
бежному ходу событий, но не сочувствует им»39.

Именно этим была предрешена участь
командующего флотом и некоторых
офицеров. Мотив возмездия, сведение
старых счетов здесь не играли первосте-
пенной роли, как это случилось в Крон-
штадте.

Применяя насилие к офицерам, мат-
росы и солдаты Гельсингфорса руковод-
ствовались не столько стремлением ус-
транить препятствия для начавшейся
революции, сколько желанием осуще-
ствить то, что по их представлениям
должно было символизировать учрежде-
ние нового революционного порядка.
Иными словами, осуществился иной,
нежели в Кронштадте и в Петрограде,
вариант  восстания.

Примечателен в этом отношении
документ, опубликованный большевист-
ской «Правдой» 4 июня 1917 г. Согласно
обычной практике издания, это была
анонимная заметка. Ее автор отреко-

мендовался как человек, «хорошо знако-
мый с подробностями убийства покой-
ного командующего флотом Непенина».
В рассказе очевидца представляется
важной одна деталь.

Описывая события, происходившие около по-
лудня 4 марта на привокзальной площади Гельсинг-
форса, он сообщал, что из 60 тыс. собравшихся на
митинг матросов и солдат на вопрос оратора о даль-
нейшей судьбе адмирала Непенина «более 20 тыс.
голосов единодушно крикнули: “Смерть”»40.

Конечно, тогда вряд ли можно было
на глаз определить точное число собрав-
шихся, но уловить соотношение голосов,
поданных «за» или «против», большого
труда, думается, не составило. Таким об-
разом, предание смерти Непенина одоб-
рялось лишь матросско-солдатской мас-
сы, меньшинством, представители кото-
рого и поспешили осуществить свое
намерение.

Правда, в мемуарах матроса с крейсера «Ди-
ана», будущего коменданта Кремля П.Д.Малько-
ва, мы встречаем утверждение о жестокости и
бесчеловечном обращении Непенина с матроса-
ми, что будто бы и стало причиной «лютой ненави-
сти» к командующему Балтийским флотом, а в ко-
нечном итоге – причиной гибели адмирала41.

Однако вряд ли это соответствовало
действительности. Очевидно, в подобном
случае участь Непенина была бы решена
столь же быстро и бескомпромиссно, как
и в случае с адмиралом Виреном. Более
авторитетным свидетельством представ-
ляются воспоминания активного деяте-
ля революционного движения на Балти-
ке матроса-большевика Н.А.Ховрина, ко-
торый вспоминал: «Адмирала Непенина
матросы не собирались трогать. Решили
просто своей властью сместить <…> По
дороге (адмирала вели не то на привок-
зальную площадь, не то на гауптвахту. –
Авт.) наиболее горячие из конвоиров за-
стрелили его…»42.

Поведение гельсингфорсских солдат
и матросов не кажется абсолютно бес-
смысленным либо мотивированным
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только желанием мести. Кроме того, сле-
дует учесть, что, несмотря на весь свой
размах, террор против офицерства
здесь, как и в Петрограде, не приобрел
тотального характера.

Источники свидетельствуют, что на
некоторых кораблях насилия над офи-
церами не было, а команды отдельных

судов защищали своих командиров от
попыток расправы со стороны пришлых
матросов. Многие офицеры при арестах
почитали за благо заключение в распо-
ложении своих частей, на своих кораб-
лях в надежде на человечное обращение
бывших подчиненных. И эти надежды
нередко оправдывались.

Вместе с тем сходство и различия в событиях, произошедших в столице, Крон-
штадте и Гельсингфорсе, по большому счету позволяют предположить, что мы име-
ем дело с частными закономерностями поведения флотских и армейских низов, со-
ответствовавшими двум следовавшим один за другим этапам начального периода
революции.

В Кронштадте, как и в столице, произошли восстания, исход которых в момент
выступления еще не был очевиден. Но дело было в том, что нижние чины петро-
градского гарнизона ощущали себя частью восставшего народа, и, соответственно,
их поведение мало чем отличалось от поведения горожан, отнюдь не ставивших це-
лью своего выступления истребление офицерства.

В Кронштадте же восстание моряков и солдат в большей степени напоминало
военный бунт, когда основной мотивацией выступал протест против невыносимых
условий существования и жажда мести. Все это, конечно, не могло не привести к
массовому уничтожению командного состава.

В Гельсингфорсе восставшие солдаты и матросы уже знали о крушении старой
власти, и их поведение в значительной степени было продиктовано стремлением
немедленно почувствовать наступление существенных перемен, которые, согласно
представлениям масс, должна была нести революция.

Первое, что хотели ощутить матросские и армейские низы, – это изменения в
быту и режиме службы. Крайне важным являлось также смещение со своих постов
ряда начальников. Хотя по вопросу о том, сколько офицеров и кого из них конкрет-
но следовало сместить или судить, единого мнения быть не могло. Самым простым
способом решения проблемы оказалось физическое устранение тех, кто реально или
потенциально мог воспрепятствовать осуществлению революционных ожиданий
нижних чинов.
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