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Владимир  Миронов

В Габсбургской монархии во время Первой мировой войны для борьбы с дезер-
тирством, серьезно подрывавшим боеспособность вооруженных сил, был мобили-
зован весь государственный аппарат.

В целом неудачный для вооруженных сил Австро-Венгрии ход военных действий
в 1914 г. повлек за собой интенсивную разработку Верховным командованием ком-
плекса профилактических мер, направленных на предупреждение дезертирства.
31 января 1915 г. после многочисленных ходатайств Ставки на рассмотрение пра-
вительств Австрии и Венгрии поступил подготовленный военным министерством
законопроект, предусматривавший введение военно-полевого судопроизводства в
отношении дезертирства и других общественно опасных преступлений. Он обсуж-
дался 8 февраля 1915 г. в Вене на созванном военным министерством под предсе-
дательством фельдцейхмейстера Р. фон Германнштедтена совещании с участием
представителей заинтересованных гражданских ведомств – юстиции и внутрен-
них дел.

тавка была полна решимости на-
дежно оградить военнослужащих

от разлагающего влияния национальной
пропаганды в тылу, ставшей, по глубоко-
му убеждению ее первых лиц, главной
причиной дезертирства сербских солдат
из одного маршевого формирования.

По данным министерства внутренних дел,
приведенным на указанном совещании, были за-
регистрированы 9 случаев дезертирства в Боге-
мии, 133 – в Кюстенланде и 124 – в Южном Ти-
роле.

Военные же круги смотрели на проблему
дезертирства с гораздо меньшим оптимизмом,
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указывая, что численность дезертиров в одной
только Хорватии – Славонии составляла от 600
до 700 чел.

Обнародованная тогда же статистика, со-
гласно которой 120 австрийских военнослужа-
щих были казнены за совершение дезертирства
по приговору военно-полевых судов на русском
фронте, нуждается в уточнении1 .

Приведенные на совещании данные,
скорее всего, относятся к началу 1915 г.,
поскольку в современных исследованиях
широко распространена точка зрения,
согласно которой в 1914 г. в документах
военного министерства не было зафикси-
ровано ни одного подобного случая2.

Вступившее в силу 16 марта 1915 г.
положение о военно-полевом судопроиз-
водстве предусматривало среди прочего
передачу сведений об исполненных
смертных приговорах военному коман-
дованию, в ведении которого находи-
лась запасная часть казненного, для
последующего оглашения приговора ее
личному составу. Забегая вперед, отме-
тим, что в 1918 г. военное министерство
для обуздания дезертирства обязало во-
енные командования приказами по ча-
стям предавать гласности во всех запас-
ных формированиях своего округа при-
веденные в исполнение смертные при-
говоры, а также сообщать подобные све-
дения всем военным командованиям с
просьбой об их оглашении в запасных
частях. Причем его предписывалось со-
провождать соответствующими внуше-
ниями рядовому составу2.

Оценивая эффективность судебных
репрессий в отношении дезертиров, сле-
дует отметить, что расчет на устраше-
ние солдатской массы не оправдал себя.
Не случайно 330 из 1468 казненных в
военно-полевом порядке за весь период
войны военнослужащих и гражданских
лиц составили дезертиры.

обытия на русском фронте весной-
летом 1915 г., связанные с перехо-

дом на сторону противника целых воин-

ских подразделений3, четко продемонст-
рировали недостаточность одного лишь
запугивания строптивых солдат перс-
пективой скорой расправы. Требовалось
наладить эффективный контроль по
возможности над каждым принадле-
жавшим к неполноправным нациям во-
еннослужащим.

Так, летом 1915 г. военное министер-
ство было встревожено участившейся
среди чешских солдат практикой захва-
тывать с собой на фронт членские биле-
ты, выданные им физкультурным обще-
ством «Сокол». Владельцы удостовере-
ний панславистски ориентированного
объединения могли рассчитывать, по
мнению военной верхушки, на мягкое
обращение с ними в случае пленения,
чем они непременно стремились вос-
пользоваться. В компетенцию коман-
дования запасных частей вменялось
проведение разъяснительной работы с
подчиненными, что взятие с собой на
фронт любых удостоверений, кроме сол-
датского медальона установленного об-
разца, находилось под строгим запретом
и могло повлечь за собой серьезное на-
казание4.

Под прицелом карательного аппара-
та неизбежно оказывалась семья дезер-
тира, серьезно ущемлявшаяся в своих
социальных правах.

Еще военно-уголовный кодекс 1855 г. за-
крепил правовую норму, согласно которой до
своей поимки (явки с повинной) или смерти, ни
преступник, ни его родственники не могли рас-
поряжаться арестованным государством иму-
ществом, даже полученным в порядке наследо-
вания5 .

С осени 1914 г. между Ставкой и ав-
стрийским правительством велась энер-
гичная переписка относительно закреп-
ления в законодательном порядке кон-
фискации имущества как необходимой
меры, призванной искоренить дезер-
тирство и государственную измену. Кон-
фискованное у преступников имуще-
ство, по мнению генералитета, следова-
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ло передать в фонд помощи военным
инвалидам6.

Поступившее от военных предложе-
ние вступало в явное противоречие со
Ст. 5 Декабрьской Конституции 1867 г.,
провозглашавшей неприкосновенность
частной собственности. В отправленной
31 октября 1914 г. Верховному командо-
ванию ноте премьер-министр граф
К.Штюргк отклонил инициативу гене-
ралитета, ссылаясь на связанное с ее
претворением в жизнь нарушение Ос-
новного закона и отсутствие, по его мне-
нию, для ее реализации какого-либо нео-
тложного повода. Ходатайство военных
было с пониманием встречено венгерс-
кими властями, затянувшими с подго-
товкой предварительного проекта до
лета 1915 г.

Повторное обращение Ставки, адре-
сованное 6 мая 1915 г. лично графу
К.Штюргку, повлекло за собой рассмот-
рение его на заседании правительства.

В результате был утвержден соответствую-
щий законопроект, обнародованный 9 июня
1915 г. в виде императорского указа с последу-
ющими дополнениями1 .

Он закрепил за австрийским государством
право на возмещение материального и мораль-
ного ущерба, узаконив конфискацию движимо-
го и недвижимого имущества перешедших на
сторону противника или поступивших на его во-
енную службу подданных Австро-Венгрии.

Подобные полномочия были делегированы
компетентным земельным судам, которые рас-
сматривали дела о конфискации с соблюдением
всех процессуальных норм. Обвиняемый утрачи-
вал право распоряжаться собственным имуще-
ством в течение всего срока действия судебного
постановления о его конфискации7 .

В последующие годы по инициативе
военных в императорский указ были
внесены многочисленные поправки,
ужесточавшие имущественно-правовую
ответственность за совершение дезер-
тирства и государственной измены. Ко-
мандование всячески подстегивало раз-
работку новых законопроектов, прида-

вая особое значение своевременному
оповещению военнослужащих о тяже-
лых последствиях дезертирства для чле-
нов их семей.

«Существующие на сей счет законы и пред-
писания имеют целью, с одной стороны, чтобы
члены семей этих изменников, прежде чем бу-
дут приведены в исполнение заслуженные после-
дними смертные приговоры, были серьезно по-
ражены в своих имущественных правах, с другой
стороны, чтобы солдаты на фронте как можно
скорее узнали, какие последствия будет иметь
дезертирство для виновных в нем и их семей»8 .

Военные круги вели серьезную разъ-
яснительную работу, доводя подобную
информацию до сведения военнослужа-
щих с помощью предназначенных для
них специальных брошюр9. Гибель обви-
няемого в результате приведенного в ис-
полнение в военно-полевом судопро-
изводстве смертного приговора не слу-
жила препятствием для осуществле-
ния предоставленных австрийскому го-
сударству конфискационных полно-
мочий8.

18 января 1916 г. министерство юс-
тиции издало распоряжение, которое
обязывало государственные органы уве-
домлять финансовую прокуратуру обо
всех связанных с оформлением попечи-
тельства над конфискованным имуще-
ством и распоряжением им операциях,
включая назначение управляющего8.

9 июня 1916 г. министерство юсти-
ции установило новый порядок конфис-
кации имущества дезертиров и измен-
ников на основе императорского указа
от 9 июня 1915 г. Государственные орга-
ны были правомочны оспорить в касса-
ционном порядке вынесенное не в их
пользу судебное постановление, касав-
шееся отчуждения имущества дезерти-
ров и изменников. В случае отсутствия
объявленного в розыск обвиняемого на
судебном процессе государству предо-
ставлялось право осуществить свои иму-
щественные претензии в период до ис-
течения срока давности преступления.



120 7/2011ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

Примечательно, что в равноправном
положении с государственными органа-
ми находились частные кредиторы, за-
явившие свои претензии о конфискации
имущества должника. В распоряжении
были четко указаны основные средства,
с помощью которых могли быть обеспе-
чены имущественные претензии госу-
дарства.

К ним относились:
– наложение судебного ареста;
– распоряжение наличными и поступления-

ми от пригодных к использованию предметов в
рамках попечительства конфискованным имуще-
ством;

– зачет в полагавшуюся государству ком-
пенсацию отчужденного у преступника имуще-
ства.

Министерство юстиции предусмот-
рительно внесло в подготовленный им
документ положение о банкротстве не-
состоятельного должника, учитывая
возможность столкновения законода-
тельных норм в случае начала конкурс-
ного производства. В том случае, если
операции с выставленным на торги иму-
ществом дезертиров не соответствовали
провозглашенным императорским ука-
зом от 9 июня 1915 г. целям, то претен-
зии государства на период конкурсного
производства подлежали аннулирова-
нию. Если же выручка от продажи иму-
щества предназначалась претендовав-
шим на выплату алиментов членам се-
мьи дезертира, то заявленные от имени
государства претензии оставались в
силе. При этом обвиняемый лишался
права на оказание ему материальной
поддержки8.

ля претворения в жизнь вступив-
шего в силу законодательства о

конфискации имущества дезертиров и
изменников была необходима тесная ко-
ординация с гражданскими структура-
ми. При этом контрпродуктивно отож-
дествлять гражданское правосудие с по-
слушной марионеткой, безропотно

шедшей на поводу у военных кругов.
Судебная система зачастую была не спо-
собна вынести обвинительный вердикт,
навсегда лишавший виновных нажитой
ими собственности, основываясь на со-
бранных военными органами скудных
сведениях.

Гражданские суды обоснованно тре-
бовали, чтобы поступавшие к ним хода-
тайства воинских частей обязательно
содержали предысторию дезертирства к
противнику, включая установление его
мотивов и обстоятельств, а также харак-
теризовали причиненный им вред воо-
руженным силам.

Так, государственная прокуратура г. Инсбру-
ка, рассмотрев в январе 1917 г. поступившее от
командования пехотной дивизии «Пустерталь»
ходатайство о конфискации имущества подозре-
вавшихся в добровольном переходе на сторону
противника рядовых 4-го боснийско-герцеговин-
ского полка О.Дражковича и О.Шкоро, не смог-
ла передать дело в земельный суд за явным не-
достатком доказательств.

Собранный по крупицам обвинительный ма-
териал опирался лишь на изъятую австрийской
военной цензурой почтовую карточку, отправ-
ленной О.Дражковичем из итальянского плена,
и довольно путаные показания свидетелей. Об-
стоятельства исчезновения обвиняемых 7 декаб-
ря 1916 г. с позиций Руфедо остались до конца
невыясненными, поскольку в тот же день был за-
фиксирован сход снежной лавины. Поэтому след-
ствие терялось в догадках относительно добро-
вольного характера перехода О.Дражковича и
О.Шкоро на сторону итальянской армии10.

Запросы командования воинских
частей, адресованные земельным судам
по поводу конфискации имущества де-
зертиров, зачастую отклонялись после-
дними из-за недостаточно полно прове-
денного военными трибуналами рассле-
дования.

Так, земельный суд Боснии и Герце-
говины 13 мая 1918 г. отказался выне-
сти постановление о конфискации иму-
щества перешедшего на сторону серб-
ской армии в 1914 г. капрала С.Рачича,

Д
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сославшись на отсутствие у него компе-
тенции квалифицировать действия об-
виняемого как дезертирство в рамках
военно-уголовного кодекса.

Издание судебного постановления о
конфискации имущества С.Рачича было
отложено до тех пор, пока компетентный
военный трибунал не представит убеди-
тельные доказательства виновности
С.Рачича в инкриминируемом ему пре-
ступлении10.

Разумеется, периодически возникав-
шие проблемы во взаимодействии воен-
ного и гражданского правосудия не мог-
ли кардинально повлиять на общий ха-
рактер правительственного курса,
главной целью которого являлось макси-
мально суровое наказание перебежчи-
ков и членов их семей. Заметный отпе-
чаток на деятельность гражданских су-
дебных органов накладывали глубоко
укоренившиеся в довоенное время сте-
реотипы и предрассудки в отношении
компактно проживавших националь-
ных меньшинств, особенно в Трентино.
Оставшиеся после 1866 г. под австрийс-
ким владычеством terre irredente стали
незаживающей раной итальянского на-
ционального самосознания. Накануне
Первой мировой войны в Трентино, Дал-
мации и Истрии ирредента олицетворя-
ла, казалось, несбыточную мечту двух
поколений о воссоединении11.

Призванные на военную службу ита-
лоязычные тирольцы порой незаслу-
женно подвергались национальной дис-
криминации, достигшей своего пика
после вступления Италии в войну весной
1915 г. Попавшие в плен к своим сопле-
менникам военнослужащие габсбург-
ской армии огульно подозревались ко-
мандованием в ирредентистских на-
строениях12.

8 мая 1917 г. земельный суд г. Инсбрука,
изучив собранный органами военной юстиции
обвинительный материал в отношении стрелка
2-го тирольского полка А.Фурлани, удовлетво-

рил ходатайство о конфискации в пользу госу-
дарства движимого и недвижимого имущества
обвиняемого.

Согласно расследованию, проведенному
трибуналом военного командования Трентино,
обвиняемый 26 июля 1915 г. покинул располо-
жение полевого поста на южнотирольском
фронте во время снегопада. Организованное
через полчаса преследование осталось безус-
пешным, а отосланный через два часа патруль
обнаружил, что в километре от полевого поста
находился вражеский лагерь13.

Наряду с проведением конфискаци-
онных мероприятий командование счи-
тало прекращение выплаты государ-
ственных пособий членам семей пре-
ступников эффективным средством,
способным предотвратить массовое де-
зертирство военнослужащих. Правовым
основанием служил утвержденный ав-
стрийским рейхсратом в 1912 г. закон о
социальном обеспечении семей мобили-
зованных c внесенными в него во время
Первой мировой войны поправками. Он
содержал положение, согласно которому
все осуществлявшиеся государством се-
мье военнослужащего социальные вып-
латы подлежали прекращению в случае
официально установленного его дезер-
тирства14.

енералитет проявлял постоянную
заинтересованность в том, чтобы

нацеленная на справедливое наказание
преступников деятельность военной юс-
тиции шла рука об руку с ограничением
в социальных правах их родственников.
Об этом красноречиво свидетельствует
инициатива военных кругов по своевре-
менному оповещению подчиненных о
подлежавшем наказанию смертной каз-
нью дезертирстве вкупе с конфискаци-
ей принадлежавшего преступнику иму-
щества и лишением его семьи государ-
ственной материальной помощи:
«…Следует наставлять рядовых на род-
ном для них языке о действии законов
военного времени, а также о предписа-

Г
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ниях, касающихся конфискации иму-
щества и прекращения выплаты посо-
бий семьям»10.

Указанный документ обязывал орга-
ны военной юстиции поставить в изве-
стность командование запасной воинс-
кой части обвиняемого о преследуемом
в уголовном порядке дезертирстве и
обусловленном им прекращении выпла-
ты социального пособия его семье.

Военные круги стремились своевре-
менно устранить возникавшие на пути

осуществления карательных санкций в
отношении семей дезертиров канцеляр-
ские проволочки. Ставка неоднократно
сталкивалась с серьезными недочетами,
допущенными при составлении списков
дезертиров.

Многие графы поступавших к ней докумен-
тов оставались незаполненными.

С этой целью вводился единый образец фор-
муляра, содержавшего наряду с анкетными дан-
ными подозреваемого графу, посвященную до-
казательствам совершенного им преступления15.

Таким образом, меры по борьбе с дезертирством принимались не только в стенах
армейской казармы, но и на законодательном уровне. Этим подчеркивалась особая
роль дезертирства, таившего в себе серьезную угрозу стабильному функциониро-
ванию не только вооруженных сил, но и самой многонациональной Габсбургской
империи.

Утвержденные по инициативе военных законопроекты имели своей целью мак-
симально суровое наказание родственников дезертира. Нельзя не заметить, что лоб-
бировавшиеся военными репрессивные мероприятия серьезно дискредитировали
принципы буржуазно-правовой государственности (неприкосновенность частной
собственности), соблюдение которых, впрочем, мало заботило армейскую верхуш-
ку, возведенную в годы войны в ранг всесильных хозяев страны.

Вместе с тем проблематично вести речь о прямом диктате командования, беза-
пелляционно навязывавшего свою волю гражданскому правосудию. Последнее ча-
сто находилось в плену национальных предрассудков, сформировавшихся задолго
до начала Первой мировой войны.

Нередко возникавшие недоразумения между военными трибуналами и граждан-
скими судами объяснялись недостатком доказательств совершенного военнослужа-
щими дезертирства, не позволявшим своевременно начать процедуру конфискации
принадлежавшего им имущества.

Другим важным средством воздействия на подчиненных командование полага-
ло прекращение выплаты государственного пособия семьям дезертировавших во-
еннослужащих.
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