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Николай Кротов

На протяжении всей истории развития человечества всякий реформатор,
претендующий на роль великого деятеля и желающий занять значимое мес-
то в памяти потомков, ищет обоснование и оправдание своих деяний в свер-
шениях предшественников. При этом чем дальше отстоят эти предшествен-
ники в прошлом и чем меньше осталось документальных свидетельств об их
деятельности, тем более они предпочтительны для современных «реформа-
торов».

Последнее десятилетие ознаменовано появлением в России нового куми-
ра – Петра Аркадьевича Столыпина.

С 2008 г. торжественно вручается медаль П.А.Столыпина, рядом с Домом правительства в
ближайшем будущем появится его памятник. В.А.Мау пишет, что современная реинкарнация
Столыпина – это его (Мау) политический учитель Е.Т.Гайдар1. С ним спорит А.Р.Кох. Альфреду
Рейнгольдовичу ближе в столыпинской ипостаси В.С.Черномырдин…

тоит разобраться, не создаем ли
мы в очередной раз мифическо-

го кумира, возвышая его по велению
неких кукловодов. Сделать это инте-
ресно именно сейчас, так как с мо-
мента новых реформ (1992 г.) прошло
ровно 20 лет. О них так страстно меч-
тал П.А.Столыпин, его крылатая
фраза «Дайте нам двадцать спокой-
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ных лет, и вы не узнаете Россию…»
известна практически каждому рос-
сиянину.

Экономическая история – это наука
о граблях, и ею стоит заниматься, что-
бы не наступить на них снова.

Я согласен с тем, что Столыпин –
честный патриот (что для нынешне-
го времени действительно немало).

События и люди

Столыпин – образец
для подражания или..?
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Предлагаю этот аргумент для его за-
щиты не использовать.

Имя Столыпина неразрывно свя-
зано с утвердившимся в историчес-
кой науке термином «столыпинская
аграрная реформа».

Увы, «реформатор» не оставил
практически никаких письменных
обоснований своих замыслов. Кроме
нескольких ярких выступлений в Гос-
думе, обсуждать нечего. Не занимал-
ся он и вопросами финансовой поли-
тики, так как всегда считал, в отличие
от С.Ю.Витте, своей опорой МВД. Хо-
рошо, что его страховал опытный ми-
нистр финансов В.Н.Коковцев, да и
член Госсовета Витте был невдалеке.

Во всяком случае, заслугу «широко-
го кредитования крестьян» Столыпи-
ну приписывать не стоит, этим начал
заниматься Витте. Да и кооперативы
Петру Аркадьевичу были не по нраву,
неслучайно они активизировали свою
работу после 1911 г.

Каковы были главные цели его ре-
формы? Если упрощенно, их можно
свести к двум: разрушить систему
хозяйствования, основанную на кол-
лективизме и взаимопомощи, а так-
же провести массированную прива-
тизацию – сделать землю предметом
свободной продажи и залогов.

Ничего вам это не напоминает?
Аналогичные цели ставил через
85 лет А. Б. Чубайс.

ействия Столыпина были на-
правлены на устранение рево-

люционных настроений в крестьян-
стве путем решения жизненно важ-
ного для Российской империи зе-
мельного вопроса. Задача Чубайса
была – любыми средствами сделать
невозможным возвращение совет-
ской системы хозяйствования.

Колоссальная проблема России
начала XX в. состояла в нехватке
сельскохозяйственных земель и нере-
шенности в определении права соб-
ственности на нее. Перед современ-
ной Россией стоит совершенно иная
задача – ввести в сельхозоборот пус-
тующие земли.

По официальным оценкам, сейчас проста-
ивает более 40 млн га сельхозугодий.

Права собственности на землю в
России в начале 90-х годов решили в
ходе приватизации. Все колхозные и
совхозные земли, в соответствии с
советским конституционным правом
колхозников на долю в колхозной соб-
ственности, были безвозмездно пере-
даны им и разрешены к свободной
продаже. Одномоментно была реше-
на земельная проблема, которая на
протяжении нескольких веков счита-
лась для России задачей неразреши-
мой. И что в результате? Глубокая де-
градация сельского хозяйства, десят-
ки миллионов гектаров простаиваю-
щей пахотной земли и угасающие де-
ревни.

При этом был нарушен один из ос-
новополагающих догматов экономи-
ческого либерализма, сформулиро-
ванный Людвигом фон Мизесом.

Догмат гласит: «Двойственная система за-
щиты, представляемая обладанию при разли-
чении владения и собственности, наиболее
ярко проявляется в сущности закона как ми-
ротворца – да, миротворца любой ценой.
Собственность защищается, даже если она,
как говорят юристы, не является титулом*. Не
только честные и бесчестные собственники, но
даже грабители и воры могут требовать защи-
ты своей собственности… Мы те, кто видит
лишь функцию закона – творить мир, долж-
ны осознать, что эта функция не могла воз-
никнуть никаким иным путем, кроме призна-
ния существующего положения дел, каким бы
образом оно ни возникло. Попытки поступить
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иначе возобновили бы борьбу и сделали бы ее
постоянной»2.

Тем более нельзя было приватизи-
ровать государственную собствен-
ность тем кулуарным способом, как
это было сделано. В результате такой
«аграрной реформы», практически по
Столыпину, Россия превратилась в
крупнейшего импортера продоволь-
ствия.

В стране нет до сих пор обещан-
ного земельного кадастра. Земля у
нас вроде и не бесхозная, но не обра-
батывается, она вся либо в долго-
срочной аренде, либо в личной и ча-
стной собственности непонятных
владельцев (в основном, жалуются в
регионах, москвичей). Никаких зако-
нодательных инициатив по поводу
обязательного использования сель-
хозугодий по назначению в перспек-
тиве не предвидится. Но развивает-
ся тенденция скрытой продажи зе-
мель сельхозназначения иностран-
ным компаниям и гражданам. А не-
которые госчиновники прямо при-
зывают к передаче земли иностран-
цам, что не вписывается в понятие
государственного суверенитета и,
как правило, не практикуется нигде
в мире.

о обратимся, однако, к истории
вопроса. Бытует мнение, что

П.А.Столыпин волею случая был воз-
несен на вершину государственной
власти исключительно за собствен-
ные достоинства и заслуги по реши-
тельному и жестокому силовому по-
давлению крестьянских волнений,
будучи саратовским губернатором.

Однако причиной появления по-
добной фигуры на правительствен-
ном олимпе Российский империи
можно считать идею, изложенную
председателем комитета министров
С.Ю.Витте во Всеподданнейшей за-
писке императору от 9 октября 1905
г., с предложением общего плана пре-
одоления глубочайшего политичес-
кого кризиса.

Записка представляла собой обо-
снование необходимости реформ в
области государственного устройства
и управления. С.Ю.Витте поставил
императора перед выбором: либо из-
брать путь политических реформ,
либо найти подходящую кандидату-
ру на роль диктатора и наделить ее
соответствующими полномочиями. В
качестве кандидатов в диктаторы
Витте предлагал адмирала Н.М.Чи-
хачева и графа А.П.Игнатьева. Но сам
Витте рассматривал реформаторс-
кий путь как наиболее подходящий.

К сожалению император выбрал
второй путь и поручил спасение стра-
ны П.А.Столыпину.

9 ноября 1906 г. именным высо-
чайшим указом Сенату была провоз-
глашена аграрная реформа, получив-
шая историческое определение «сто-
лыпинская». Этот указ принято
считать главным делом жизни Сто-
лыпина.

В конце XIX в. в России крестьянс-
ко-общинное производство на на-
дельных и арендованных у помещи-
ков землях распространялось на 90%
пахотной земли. Столыпин проводил
свою реформу за счет крестьянских
земель, земли помещиков оставались
неприкосновенными. Он заявлял,

* Отсутствие титула собственности – неподтвержденность прав собственника соот-
ветствующими документами.
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что, проводя реформу, правительство
«делало ставку не на убогих и пьяных,
а на крепких и сильных».

Однако что было делать с основ-
ной частью крестьян?

Даже в 1910 г. на более чем 20 млн крес-
тьянских дворов приходилось всего 5,5 млн
железных плугов. А у трети (31,6%) в 1912 г.
не было своих лошадей, впряглись женщины.

Как собирался Петр Аркадьевич
выделять крестьянские хозяйства из
общины, не предусмотрев финансо-
вых влияний в деревню? Совершен-
но непонятно!

Реформатор в своей деятельности
просто обязан просчитывать все по-
следствия своих деяний и сводить
кредит с дебетом.

Таким образом, основная реаль-
ная цель реформы состояла в со-
здании за счет раскола относи-
тельного единства и общности ин-
тересов крестьянского мира
условий для формирования аграр-
ного капитализма в его консерва-
тивно-помещичьем, «прусском»
варианте, и укреплении социаль-
ной опоры самодержавного строя.

Правительство совершенно со-
знательно устранялось от решения
базовых экономических проблем,
обеспечивающих развитие нацио-
нального аграрного сектора.

Столыпин в своем выступлении в Думе
(16ноября 1907 г.), отстаивая реформу, гово-
рил: «Не беспорядочная раздача земель, не
успокоение бунта подачками – бунт погаша-
ется силой, а признание неприкосновенности
частной собственности... –  вот задачи, осу-
ществление которых правительство считало и
считает вопросами бытия русской державы»3.

Свои слова он подтвердил делом.
Весь период столыпинской аграрной
реформы сопровождался правитель-
ственными репрессиями.

Военно-полевые суды, введенные практичес-
ки повсеместно, вершили судьбы в течение трёх
суток – 48 часов на рассмотрение дела и 24 на
приведение приговора в исполнение.

В деревнях производились массовые пор-
ки, аресты и высылки.

о в какой же мере удалось реа-
лизовать намеченные реформы?

По сведениям губернаторов, которые были
явно не заинтересованы в преуменьшении успе-
хов в проведении реформы и принуждали крес-
тьян силой уходить на отруба, к 1 января 1916 г.
из общины выделилось (причем часто лишь фор-
мально) 2,5 млн дворохозяев (27% всех общин-
ных дворов), имевших 15,9 млн десятин (14%
всех общинных земель).

Вольное экономическое общество говори-
ло о 2 млн семей (в основном южных, юго-вос-
точных и северо-западных губерний, где прожи-
вало в основном нерусское население).

Со всей очевидностью можно ска-
зать, что аграрная реформа Столы-
пина провалилась еще до 1911 г. По-
этому безосновательны всякие утвер-
ждения о том, что для успеха ре-
формы, а следовательно, и для торже-
ства в России порядков, установив-
шихся в Западной Европе, не хвати-
ло мирного времени.

Это подтверждает и сотрудник Столыпи-
на С.Е.Крыжановский, относящийся к началь-
нику с симпатией: «И в политике своей Столы-
пин во многом зашел в тупик и последнее вре-
мя стал явно выдыхаться».

Очевидно, что курс на ликвидацию
общины потерпел провал, и это подры-
вало возможность достижения основ-
ной цели реформы. И дело здесь не
только в том, что выделилась из общи-
ны лишь пятая часть дворов. Из нее
вышли отнюдь не только наиболее со-
стоятельные крестьяне, стремившие-
ся вести предпринимательское хозяй-
ство. Из общины уходили в значитель-
ной мере и пролетаризированные ее
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слои («пьяные и слабые»), стремивши-
еся продать свой надел.

Стоит сказать несколько слов об
общине. Представители либерально-
го крыла пытаются внушить, что об-
щина представляла собой мир сред-
невекового мракобесия. Но следует
признать общину и «как демократи-
ческую организацию местного управ-
ления, как товарищеский или соседс-
кий союз», в котором остро нуждалось
крестьянство, в том числе и зажиточ-
ное. Это было низовое звено государ-
ственной системы управления.

Община решала административные, юри-
дические, социальные вопросы на селе. Имен-
но она руководила жизненно важными обще-
ственными работами, занималась образова-
нием, организовывала медицинское обслужи-
вание на селе.

Пытаясь уничтожить сложившу-
юся систему управления государ-
ством на низовом уровне, столыпин-
ская реформа ничего ей в замену не
предлагала.

Д.И.Менделеев, говоря об индустриализа-
ции страны, отмечал: «В общинном и артель-
ном началах, свойственных нашему народу, я
вижу зародыш возможности правильного ре-
шения в будущем многих из тех задач, кото-
рые предстоят на пути при развитии промыш-
ленности и должны затруднять те страны, в ко-
торых индивидуализму отдано окончательное
предпочтение»4.

Это в конце концов понял и сам
Столыпин.

После поездки в Сибирь он признался, что
практически все отправленные туда крестья-
не на новых местах создавали общину, и это
было разумно – в одиночку в условиях Сиби-
ри не выжить.

Реформу еще пытались «углубить».
В 1910 и 1911 гг. новые законы предус-
матривали принудительную привати-
зацию общинных наделов. Но тщетно!

Видимо, у русского народа в начале
ХХ в. было больше здравого смысла.

аковы же другие результаты ре-
формы?

Историк экономики С.В.Онищук, ссылаясь
на данные, приведенные в фундаментальном
труде известного экономиста А.Финн-Енота-
евского5, пишет: «Эффект столыпинской кам-
пании был ничтожным. Падение всех показа-
телей на душу населения в сельском хозяйстве
продолжалось, обостряя секторный разрыв.

Количество лошадей в расчете на 100 жите-
лей Европейской части России сократилось с 23
в 1905 г. до 18 в 1910 г., количество крупного
рогатого скота – соответственно с 36 до 26 го-
лов на 100 человек… Средняя урожайность зер-
новых упала с 37,9 пуда с десятины в 1901–1905
гг. до 35,2 пуда в 1906–1910 гг. Производство
зерна на душу населения сократилось с 25 пу-
дов в 1900–1904 гг. до 22 пудов в 1905–1909 гг.

Катастрофические масштабы
приобрел процесс абсолютного обни-
щания крестьянства перенаселенно-
го центра страны.

Избыточное рабочее население деревни уве-
личилось (без учета вытеснения труда машинами)
с 23 млн в 1900 г. до 32 млн человек в 1913 г.

В 1911 г. разразился голод, охвативший до
30 млн крестьян»6.

В самый урожайный 1909 г. в 35 губерни-
ях (с общим населением 60 млн чел.) было
произведено по 15 пудов зерна на человека.

Это было официальным физиологическим
минимумом7.

В 1906, 1907, 1908 и 1911 гг. голод охва-
тил центральные и восточные губернии стра-
ны, голодали даже в достаточно благополуч-
ной Новороссии8.

Временное правительство в
1917 г. официально признало рефор-
му несостоявшейся.

Столыпин заявлял о своем стрем-
лении принести народу успокоение,
но принес лишь новое всеобщее оз-
лобление.

К
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Лев Толстой в 1909 г. пишет в статье «Пора
понять», что «царское правительство... в на-
смешку над законными требованиями кресть-
ян дало им закон 9 ноября, вносящий только
еще новое зло в их отчаянное положение»9.

Ранее, в 1908 г., Лев Толстой пишет статью
«Не могу молчать!». В ней он говорит: «Еще не-
давно, в 80-х годах, был только один палач во
всей России. Помню, как тогда Соловьев Влади-
мир с радостью рассказывал мне, как не могли
по всей России найти другого палача, и одного
возили с места на место. Теперь не то».

И далее: «А те, кто главные виновники и
попустители этих ужасных преступлений всех
законов божеских и человеческих – г-н Сто-
лыпин говорит бесчеловечные, глупые, чтоб
не сказать отвратительные, спокойные речи…
Ведь это ужасно. Нельзя и нельзя так жить. Я,
по крайней мере, не могу так жить, не могу и
не хочу и не буду»10.

3 января 1911 г. Столыпин посяг-
нул на святая святых – остатки де-
мократических свобод университе-
тов, их автономию. Вышел прави-
тельственный циркуляр «О надзоре
за учащимися высших учебных заве-
дений». Через неделю новый цирку-
ляр запретил проведение студенчес-
ких собраний.

28 января ректор А.А.Мануйлов, его по-
мощник и проректор П.А.Минаков в виде про-
теста подали в отставку. Это привело к демон-
стративному уходу еще около 130 профессоров
и преподавателей. Среди них были всемирно
известные: естествоиспытатель В.И.Вернадский,
биологи Н.К.Кольцов и К.А.Тимирязев, физики
П.И.Лебедев и С.А.Чаплыгин, философ
С.Н.Булгаков.

А еще следовало бы помнить исто-
рию своей организации и роль превоз-
носимого ими великого реформатора
и современным думским деятелям.

Первая Дума была распущена практичес-
ки сразу после назначения Столыпина мини-
стром внутренних дел. Вторая была закрыта
Столыпиным после первого созыва.

С Третьей он просто не считался.

Уже упоминавшийся ближайший сотрудник
Столыпина С.Е.Крыжановский просто сравнивал
Думу с канализацией, позволяющей брать анти-
правительственные настроения под контроль и
сплавлять их в нужном направлении.

При Столыпине активизирова-
лась перлюстрация писем, несмотря
на то что Россия подписала междуна-
родную конвенцию о соблюдении
тайны частной переписки.

Наконец, в 1910 г. по распоряже-
нию Столыпина был создан секрет-
ный агентурный отдел, занимаю-
щийся провокаторами.

На это дело не жалели средств, оклад са-
мого известного агента Азефа был равен
1000 руб. в месяц (депутаты Государственной
думы в 1907 г. получали жалование в разме-
ре 350–450 руб.). Кстати, до столыпинского
призыва Азеф был простым осведомителем
полиции.

теперь давайте порассуждаем,
что произошло бы, если бы рос-

сийские крестьяне воспользовались
бы правом закладывать землю.

Денег в деревне не было, она чрез-
вычайно нуждалась в оборотном ка-
питале. Ростовщики (а кто еще мог
дать денег?) с удовольствием предос-
тавили бы эту услугу. Через некоторое
время деньги (с большими процента-
ми – от 50 до 200%) пришлось бы от-
давать.

В Ставропольской губернии, где реформа
прошла относительно успешно, в 1910 г. зем-
ля оказалась в руках городских кулаков (ску-
пивших по 30 и более наделов), в дереве их
называли мироедами («тот, кто пожирает об-
щину (мир)»).

Ими были в основном крестьяне, перестав-
шие заниматься землей, разбогатевшие на
ростовщичестве и торговле – фактически
сельские рантье.

Кстати, с кулаком впервые стали
бороться не в сталинские времена. На

А
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аграрных съездах начала ХХ в. еди-
ногласно признавалось, что кулак –
главная опасность для деревни.

На наших глазах происходит раз-
вязка «чуда потребительского креди-
тования». Без имущества остались
люди, более финансово грамотные,
чем российские крестьяне начала
ХХ в. Причем не только в России, но
и по всему миру.

К 1910–1911 гг. в случае успеха ре-
форм Столыпина по просторам Россий-
ской империи скиталось бы несколько
десятков миллионов безземельных кре-
стьян. Их не могла принять и трудоуст-
роить российская промышленность
(рассказы о ее фантастическом росте
весьма преувеличен)11.

Численность фабрично-заводских рабочих
мужского пола в 1905 г. не превышала 1,5 млн
чел.12

В ходе столыпинской реформы
крестьяне окончательно потеряли
веру в Царя и Отечество. Прежде са-
мый главный защитник Империи –

консервативное крестьянство – пре-
вратился в самый революционный
элемент России. Люмпенизированные
крестьяне, если бы процесс реформ
был более «успешным», устроили бы в
России революцию еще задолго до на-
чала Первой мировой войны.

Л.С.Черной, изучая влияние мар-
гинализации населения на увеличе-
ние социальных рисков, отмечает,
что «криминализация массового со-
циокультурного психотипа россий-
ского рабочего» стала основной при-
чиной Февральской и Октябрьской
революций12. Роль столыпинской ре-
формы в этом не последняя.

Кстати, подобные реформы не
прошли и в Индии, там тоже удалось
«модернизировать» в капиталисти-
ческом духе только около пятой час-
ти крестьянских хозяйств, осталь-
ные продолжали оставаться общин-
ными (конечно, в местном варианте).
Неслучайно столь популярна была в
индийских деревнях и кооперация.

Возникает вопрос: кто же и зачем создает миф о чудодействии реформы
Столыпина?

Лучше всего можно ответить словами создателя сингапурского экономи-
ческого чуда Ли Куан Ю, высказанными по поводу появления портрета Мао
Цзэдуна на площади Тяньаньмэнь в Пекине. На вопрос американского кор-
респондента Тома Плейта о том, уберут ли его [портрет] когда-нибудь, он от-
ветил: «Конечно. Но только не сейчас, пока что он придает некоторую леги-
тимность властвующей элите»13.

Можно выделить две категории пропагандистов.
Первая – представители творческой интеллигенции. Ну, их благими на-

мерениями вымощены целые проспекты в ад. Вторая категория – политики,
которым надо оправдать сотворенное в 90-х годах. Все-таки приятнее быть
сподвижниками великого человека, всегда есть на кого сослаться…

Закончить статью хочется призывом Льва Николаевича Толстого: «Люди-бра-
тья! Опомнитесь, одумайтесь, поймите, что вы делаете. Вспомните, кто вы»10.
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