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ДЕНЬГА ХАЛИДОВ

б информационной войне с Росси-
ей, а в прошлом и с СССР, говорят и

пишут часто, пытаются найти противо-
ядие. Общим местом в рассуждениях на
эту тему стал тезис о ключевой роли ин-
формационно-психологической войны в
демонтаже СССР1.

Теперь все чаще говорят об информа-
ционном терроре, или о войне на пора-
жение массового сознания («консциен-
тальная война», термин Юрия Громыко),
направленной на полный слом культур-
ного «кода» страны и цивилизационную
перевербовку2. С ядерной бомбой, но
только с нелетальным исходом, сравнил
СМИ один из участников круглого стола
на тему: «Информационная война про-
тив России: кто агрессор, что разруше-

но, как защищаться?»3, который состо-
ялся в Центре проблемного анализа и го-
сударственно-управленческого проек-
тирования (ЦПАиГУП).

Но вот на какие вопросы хотелось бы
обратить внимание.

Кто главный заказчик этой войны,
каковы его стратегические цели и цен-
ности?

В каком соотношении находятся
объекты этой войны, методы и техноло-
гии?

Как противостоять этой войне и кто
наши союзники в этом противостоя-
нии?

Именно с этих позиций и будем ана-
лизировать деятельность отечествен-
ных масс-медиа.
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а Западе, главным образом в США,
накоплен богатый опыт ведения

информационных войн, в том числе и с
собственным населением. Не надо это-
му удивляться, ибо медиакратия – это
органичное продолжение глобальной
олигархии. А у глобалистов (или монди-
алистов) цели и задачи не сильно варь-
ируются в зависимости от страны.

Достаточно ознакомиться со знаме-
нитой «Смерть Запада»  Патрика Ф.Бью-
кенина, экс-советника президентов
Никсона и Рейгана, чтобы убедиться в
следующем: на 80% антиглобалистская
аргументация американского патриота
совпадает с доводами российских на-
ционал-патриотов4.

В аналогичном ключе, но уже с пози-
ций итальянской (левопатриотической)
демократии пишет и известный журна-
лист, депутат Европарламента Джульет-
то Кьезо5.

В его работе звучит та же озабочен-
ность засильем медиакратии и проводи-
мой ею разрушительной работой; непод-
дельная тревога за судьбу детей и моло-
дежи, души которых калечатся еже-
дневными программами передач медиа-
империи С.Берлускони.

Интересное наблюдение сделал
Дж.Кьезо: технологии манипуляции,
прошедшие обкатку в США, различные
медийные проекты и методы работы с
массами, начинают внедряться в Ита-

лии через 10–15 лет. Примерно столько
же времени, или даже меньше, требует-
ся, чтобы американские медийные «ше-
девры» дошли и до России.

Да, безусловно, Запад наработал ко-
лоссальный опыт по оболваниванию и
понижению интеллектуального и нрав-
ственного уровня потребителей инфор-
мации. Накопленный на Западе опыт
внедрения и легитимации принципов
«свободы слова» помогает понять приро-
ду информвойны и поведение неолибе-
ральных масс-медиа в России. У гло-
бальных хозяев дискурса (термин изра-
ильского публициста и общественного
деятеля Исраэля Шамира) свое мощное
ответвление в России, которое Алек-
сандр Панарин очень метко назвал
агентурой глобализации. Их легко мож-
но вычислить по выступлениям и ком-
ментариям на злобу дня, по целому
ряду программ и ток-шоу, проведя кон-
тент-анализ их деятельности в СМИ и
государственных структурах, в образо-
вании, здравоохранении и т.д. Но мы не
станем анализировать всю палитру их –
агентуры глобализации или «5-й колон-
ны» – деятельности.

Интересующимся можно порекомендовать
монографию А.Панарина «Агентура глобализа-
ции».

Остановимся только на масс-медий-
ной и экспертной его составляющей в
России.

ища духовная (поиск смысла жиз-
ни и правды) всегда имела в России

большое значение для человека и обще-
ства. Здесь мечта и образ будущего стра-
ны, ее места в мире всегда мобилизовы-
вали авангард народа на подвиг и со-
зидание.

На каких ценностях воспиты- вается
сегодня наша молодежь, каково содер-
жание культов, впитываемых с детских
лет в нашем родном Отечестве, делают
ли они осмысленной жизнь людей или
же обессмысливают ее? Какой же духов-
ной пищей потчуют наше общество оте-
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Масс-медиа:
упоение «свободой», или геополитическая ловушка

Краткое культурно-историческое отступление
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чественные масс-медиа, искусство и
культура?

И здесь, с сожалением, приходится
отмечать, что пища эта насквозь отрав-
лена. Яд, который несет в себе целый ряд
программ и проектов на отечественном
ТВ, в периодике и литературе, поража-
ет сознание народа.

Негативное программирование со-
знания молодежи, очевидное в масс-ме-
дийной политике, лишает наши народы

и страну будущего. Ситуация слишком
серьезная, чтобы можно было ограни-
читься ссылками только на коммерче-
ские интересы шоу- и реклам-бизнеса,
медианачальство. Ибо то, что фиксиру-
ется исследователями к настоящему вре-
мени в сфере масс-медиа, искусства и
культуры на Западе и в России представ-
ляет собой идеологию, которая укладыва-
ется в формулу: «3Р + Д»: Разрушения, Ра-
стления, Разложения и Дебилизации.

той разрушительной и разлагаю-
щей антипросветительской работе

СМИ можно выделить несколько этапов
и логику трансформаций. В 90-е годы
первая волна демократов в СМИ несла с
собой определенный заряд позитивной
энергии и созидания; возможно, они ис-
кренне верили в то, что полный полити-
ческий разворот на Запад есть для нас
благо неоспоримое. Но впоследствии ло-
гика развития страны и СМИ также тре-
бовала от них все большего отказа от тех
ценностей и норм, с которыми они, соб-
ственно, и разрушали основы строя в
Союзе.

Соответственно, в тот период можно
было выделить две-три подгруппы, в де-
ятельности которых в разной степени
были представлены элементы информ-
войны против России и западные (глав-
ным образом американские) медийные
технологии манипуляции.

В первой подгруппе были очевидны
элементы искренности и социальной
ответственности при минимуме мани-
пулятивных установок и влияния запад-
ных рецептов.

Неприятие откровенной лжи, уста-
новка на минимум административной
цензуры – таковы были, очевидно, моти-
вы этой плеяды отечественных журна-
листов. Конфликт этой группы и соот-
ветствующей практики с отечественной
медиакратией, тесно связанной с вла-

стями, был неизбежен. Что и отразилось
на их личной судьбе и судьбе их про-
грамм в начале 2000-х годов.

Во второй подгруппе отчетливо про-
являлись установки на манипуляцию и
смену культурного «кода» России в нео-
либеральном ключе; попытки «модерни-
зировать» сознание россиян по рецеп-
там американской теории и практики
манипуляций.

Различного рода ток-шоу и програм-
мы в неявной (развлекательной) форме
несли в себе функцию слома культурных
образцов и привычных социальных
норм российского общества. Хотя груз
прошлого, в хорошем смысле этого сло-
ва, не позволял авторам этих программ
опускаться до неподобающего уровня.
Остатки социальной и моральной ответ-
ственности еще давали о себе знать.

Другие программы были заняты пе-
репиской истории и демонизацией со-
ветского прошлого и Коммунистической
партии, русской истории и культуры.

Третья подгруппа – это уже откро-
венные дельцы и циники на масс-ме-
дийном фронте: различные маги и кол-
дуны, специалисты оккультных наук и
экстрасенсорики, гипноза и астрологии,
заполнявшие львиную и лучшую часть
эфирного времени на отечественном ТВ.
К этому же классу манипуляторов мож-
но отнести и сатириков, подвизавших-
ся на обливании грязью российского

Свобода слова: этапы разрушения
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прошлого; деятелей шоу-бизнеса и авто-
ров ток-шоу, работавших на разрушение
артельных (солидарных) основ жизни
русского общества, формирующих эго-
центрические и аморальные установки.
Здесь уже чувствовался богатый опыт,
накопленный на Западе, по части мани-
пуляции сознанием людей.

Деятели последних двух групп отече-
ственного масс-медийного сообщества
вписывали Россию в «цивилизованный»
мир Запада, но как «нерадивого учени-
ка», вынужденного вновь открывать
«окно в Европу». Дискурс на политиче-
скую и любую другую тему, почти всегда
завершался нейролингвистической
мантрой: «Россия – часть Европы и она
непременно должна вернуться в семью
цивилизованных народов».

С 2000-х годов первую группу талан-
тливых и ответственных журналистов
сменили безликие функционеры от

масс-медиа, а вторая и третья подгруп-
пы получили простор для разрушитель-
ного «творчества». Новые требования и
новые предельно отвязные нормы ста-
ли играть решающую роль в политике
неолиберальной и, по сути, антидемок-
ратической медиакратии. Ложь и ци-
низм – отличительная черта этой пост-
перестроечной, постдемократической
когорты информационных террористов.
Именно благодаря им появляется все
больше передач откровенно пошлого и
безвкусного характера; все больше пиа-
ра вокруг наркотиков и секса, похоти и
греха. Все больше на экране обыватель-
ского дебилизма, самодовольного и от-
кровенно хамского. Все более агрессив-
но утверждаются и внедряются в обще-
ство антинорма и антиценности. Без-
вкусица и антинорма возводятся в ранг
моды и транслируются с уверенностью
в своей правоте.

едиакратия и субъект этого дейст-
ва, который ежедневно присут-

ствует на наших экранах, одновремен-
но является и объектом внешнего, кос-
венного воздействия, ибо основные век-
торы и оценки тех или иных событий в
концептуальном и сюжетном плане оп-
ределяются за пределами информаци-
онных штабов России.

Вопросы содержания и смысла масс-
медийной продукции находятся вне
сферы общественного контроля, хотя
это чрезвычайно важная сфера. Госу-
дарственные мужи, как правило, остере-
гаются навлечь гнев медиакратии: ситу-
ация абсурдная, напоминающая пере-
вернутую пирамиду, вершину которой
составляют медиабоссы и ведущие жур-
налисты. Люди, никем не избранные,
имеют колоссальное влияние на созна-
ние и ситуацию в обществе, а люди оли-
цетворяющие власть и обязанные огра-

дить общество от разрушительного вли-
яния масс-медиа, не смеют перечить
сильным мира сего в сфере масс-медиа.

Соответственно, эта ниша заполня-
ется продукцией, медленно, но верно
подтачивающей национальную безо-
пасность страны в полном соответствии
с идеями мондиалистов  – «сброса» на-
ций-государств в «объятия» мировой
империи Золотого тельца. Имена людей,
которые определяют стратегию медиа-
политики, широкой публике абсолютно
ничего не говорят, и как «инструмент»
внешних сил наше информационное
«начальство» вполне органично вписано
в глобальный сценарий. Именно боль-
шая ложь и создает ежедневный инфор-
мационный фон, а альтернативное мне-
ние, будь оно хоть трижды верно, про-
сто тонет в море лжи.

В рамках теории и практики новой
геополитики, соответствующей инфор-

Война с собственным народом
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матизированному обществу, вовсе не
обязательно добиваться уничтожения
(расчленения) государства или физиче-
ского присутствия и военно-политиче-
ского контроля над его территорией. До-
статочно контролировать правящую
элиту, сознание общества и финансовую
политику государства. Это не «старый»
неоколониализм, а постнеоколониа-
лизм эпохи агрессивной глобализации
и ускоренного движения к мировому
правительству. И здесь медийные мето-
ды и технологии манипуляции имеют
решающее значение.

Именно об этом говорил известный
идеолог мондиализма, экс-советник
президента Франции Фр.Миттерана
Жак Аттали (1992 г.), рассуждая о перс-
пективах человечества в XXI  в.

Подробный анализ всей палитры методов и
«технологий» манипуляции в российских СМИ
(90-х годов XX в.) приведен в обширной моно-
графии Сергея Кара-Мурзы «Манипуляция со-
знанием».

Нет смысла повторять их, заметим
только следующее. Все 90-е годы про-

шлого века продолжался процесс амери-
канизации масс-медиа в технологиче-
ском и методологическом отношении,
завоевания все большего сегмента ин-
формационно-культурного фронта гол-
ливудской продукцией.

К началу 2000-х годов уже около 60–70% рын-
ка киноиндустрии было заполнено нравственно
разлагающей и развращающей продукцией из-за
океана, чуждой российскому менталитету. Так же
обстояло дело и на рынке видеопродукции и ком-
пьютерных игр, согласно исследованиям отече-
ственных ученых Т.Шиловой и И.Медведевой6 .

С другой стороны, именно в 90-е годы
постепенно в информационное про-
странство вбрасываются темы полово-
го просвещения и специальной (юве-
нальной) юстиции для детей, планиро-
вания семьи и толерантного отноше-
ния, тотального плюрализма (относи-
тельности истины и отрицание абсо-
лютных ценностей) и прав человека и
т.д. Все это из арсенала цивилизацион-
ной перевербовки и смены идентично-
сти в стране: все в России должно быть
как в «развитом» (западном) мире»(!).

90-е годы неолиберальные масс-
медиа славно потрудились на ниве

управления и провоцирования межэт-
нических конфликтов, играя на ирраци-
ональных мотивах, сначала демонизи-
руя чеченцев и вообще российских кав-
казцев. Тема «этнических преступных
сообществ» стала центральной с подачи
Е.Севастьянова, экс-руководителя ФСК
Москвы и Московской области в начале
90-х годов. Затем, после начала Первой
чеченской кампании, демонизировали
уже федералов и, в неявной форме, ге-
роизировали сепаратистов за счет пиар-
ной возгонки некоторых фигур. Таким
образом, социальный протест канализи-
ровался в безопасное для нового «клас-
са» хозяев страны русло. Опора на хоро-
шо показавший себя на Западе метод уп-

равляемых конфликтов(и кризисов)
была здесь очевидна.

С 2000-х годов этнический маркер ус-
тупил место религиозному, а демониза-
ция ислама приобрела уже масштабы, со-
поставимые с антинацистской пропаган-
дой в прошлом. Безусловно, здесь оче-
видна связь с трансформацией идеологи-
ческой базы мятежвойны на Северном
Кавказе, а также с гигантской провока-
цией в Нью-Йорке (11 сентября 2001 г.).

Тема международного терроризма
стала доминирующей как в отечествен-
ном, так и в западном информационном
пространстве. Здесь ложь была густо
замешана на полуправде и намеках, на
непроверенных фактах, а негативный
образ ислама выполнял роль нового ин-
струмента консолидации российского

СМИ и межнациональные отношения
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общества. Периодически разогреваемые
страсти в масс-медиа вокруг строитель-
ства мечети в Москве – из этого же раз-
ряда. И это притом, что в Москве всего 4
мечети (для сравнения: в Париже и Лон-
доне их более 50), притом, что Россия –
единственная родина для более чем 15%
мусульманского населения.

Тем не менее этническая и мигрант-
ская тема с кавказской «окраской» все

еще остается для «агентуры глобализа-
ции» в масс-медиа одним из инструмен-
тов канализации русского протеста в
ложное русло.

Протест направлен против следст-
вий, а не основной причины. События
на Манежной площади в Москве  (11 де-
кабря 2010 г.) – наглядное тому свиде-
тельство. Здесь также очевиден заказ
компрадорского крупного капитала.

ожно задаться вопросом: управля-
ли ли в прошлом и в настоящее

время из-за рубежа(США, Великобрита-
нии) нашими отечественными масс-ме-
диа?

Ведь слишком схожи используемые
методы и технологии, обсуждаемые
темы и пр.

Вряд ли мы вправе говорить о явном,
структурно связанном управлении. Но
косвенное управление как результат
единства ценностей и целей, разделяе-
мых немалой частью отечественной ме-
диакратии и их западных единомыш-
ленников, очевидно. Соответственно, и
технологии, и методы манипуляций (ап-
робированные на Западе), наиболее об-
суждаемые повестки дня творчески ос-
ваивались в родном Отечестве, обслу-
живая как корпоративные интересы
медиакратии, так и российской олигар-
хии и части высшей бюрократии. А со-
гласованная работа мировых (неолибе-
ральных) СМИ, как правило, обеспечи-
вается на заседаниях закрытых струк-
тур западного мира, прежде всего Меж-
дународного института стратегических
исследований (МИСИ) в Лондоне, Биль-
дербергского клуба и др.

В МИСИ, между прочем, входят более
200 медиабоссов и авторитетных аналитиков,
главным образом, из англо-американских ТВ-ком-
паний, известных изданий и информационных
агентств, служб изучения общественного мне-
ния и пр.

Когда синхронно по всему миру начи-
нается информационная атака (на Иран
и Ливию, Сирию и Северную Корею или
Владимира Путина) и к этому хору под-
ключается российское ответвление миро-
вых «хозяев дискурса», можно не сомне-
ваться: все идет по плану. Здесь попросту
агентура глобализации на медийном
фронте органично дополняла (и дополня-
ет) компрадорскую олигархию в финан-
сово-экономической сфере страны – и та,
и другая с нетерпением ждут и прибли-
жают «похороны» России как державы и
великой цивилизации.

Потому особенность использования
западных технологий и методов в масс-
медиа в России заключается в попытке
ускорения социального времени; в
стремлении сжать эволюцию медийных
технологий, апробированных на Запада
в течение 2-й половины XX  в., до 10–
20 лет. Отсюда поражающий западных
экспертов и журналистов цинизм и
чрезвычайное (даже по западным мер-
кам) обилие жестокости и аморальности
на отечественном ТВ и в печати; недо-
пустимо низкий интеллектуальный уро-
вень передач и отсутствие по-настояще-
му просветительских программ (попыт-
ка ускорения дебилизации).

Никого не должны вводить в заблуж-
дение державно-величественный ассо-
циативный и образный ряд, апелляция
к советским достижениям и ценностям.
Все это не более чем легкая припарка

Внешнее управление?

М



20 8/2011ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

для травмированного политического
сознания россиян, виртуальный фон,
имеющий мало общего с реальностью.

Интеллектуальная элита страны
бьет тревогу, но власть пока глуха к этим
призывам. Она строго следует (неявно-
му) контракту: «вы, медиакратия, не тро-
гаете нас, а мы даем вам полную свобо-
ду творчества», которая трансформи-

руется в информационный террор по за-
данным  (на Западе) лекалам. Соответ-
ственно, мы получаем тот результат, ко-
торый С.Сулакшин блестяще предста-
вил с данными, иллюстрирующими
падение жизнеспособности страны, ее
неспособность сохранить свою культур-
но-цивилизационную идентичность и
способность к аутентичному развитию7.

вторитетный исследователь масс-
медийной жизни страны Н.Е.Маль-

кова пишет: «Радиоэфир и телевизион-
ное время, клипы, журнальная и газет-
ная продукция, видеофильмы и аудио-
кассеты – все это создает мощный идео-
логический пресс…»8.

Далее она продолжает: «При исследовании
информации, по различным каналам поступаю-
щей на целевую аудиторию от 12 до 25 лет, об-
наруживается железная закономерность: все
каналы коммуникации поставляют для молоде-
жи один и тот же набор из явно идеологически
окрашенных тем:

1. Секс-пропаганда, включая и девиантный
секс.

2. Молодежная мода.
3. Девиантность (отклоняющееся поведе-

ние) и преступление. Разрушение табу и обще-
принятых кодов поведения.

4. D-мифология. Экстремальность, безба-
шенность; скрытая пропаганда наркотиков под
видом постижения мистики, <…> астрология,
ужасы, пришельцы, НЛО.

5. Рок-звезды и рок-музыка.
6. Места развлечений.
Это идеология нарушения социальных норм,

идеология выпадения из общества и преступле-
ния <…> Идеологическое и тематическое од-
нообразие информации ТВ- и радиопередач, пе-
чати, видео и кинопродукции, компьютерных игр
и т.д., направленной на аудиторию 12–25 лет,
указывает на центральный источник координа-
ции, контроля и финансирования. Перед нами
глобальный маркетинг <…>  Эти темы являют-
ся составляющими маркетинга наркотиков не
только в России, но и во всем мире <…>.

D-маркетинг стремительно расползается по
всему миру <…> Проследите каналы комму-
никаций, распространяющих эту моду и новые
смыслы, и вы обнаружите общий центр. Корпо-
рация D проникает в политическую жизнь любой
страны мира, выстраивает искусственные обще-
ственные структуры, и с их помощью паразити-
рует на экономике и ресурсах.

Излюбленные лозунги западной демократии
на деле защищают бихевиористский комплекс
D-маркетинга (шесть тем), ведущий к культур-
ной дезориентации, угрожающий существова-
нию государства и безопасности личности. За-
пад порабощен разросшимся фашизоидным
монстром, существующим благодаря постоян-
но воспроизводимой девиантности и разынтег-
рированности общества; наркотизирующим и
устраняющим "лишних" сограждан <…>.

Культуринтервенция корпорации D, за ми-
нувшее десятилетие поразившая социальные
структуры России, требует немедленного отра-
жения».

Автор исследования приводит об-
ширный список российских СМИ, вклю-
ченных в разрушительный D-марке-
тинг.

К интересным выводам пришел в
своем исследовании А.Минкин9. Множе-
ство ТВ- программ и проектов рассчита-
ны исключительно на невзыскатель-
ных, малообразованных и психологиче-
ски зависимых  (закомплексованных)
людей, по реакции которых и определя-
ются рейтинги. После ряда этапов отбо-
ра остается всего около 5%(!) включен-
ных в опрос так называемых «экспертов,

А
Культурная интервенция



218/2011 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

которые и соглашаются на участие в
проекте определения рейтингов ТВ-про-
грамм. Для этого контингента экспер-
тов – социальных маргиналов сам факт
включения в программу мониторинга
ТВ является чуть ли не единственным
способом общественной активности и
выхода за пределы узкосемейного быта.
В итоге каковы «эксперты», таково и ка-
чество программ.

А.Минкин еще приводит и шокирующие циф-
ры динамики сексуальных преступлений в России:
«В 26 раз выросло количество сексуальных пре-
ступлений против малолетних за последние шесть
лет. Маньяки вылезли на экран в 2001 г. Сцены,
которые тогда шокировали, теперь норма. Беше-
ный рост самой грязной и жестокой преступности
произошел именно в те годы, которые гордо на-
званы годами стабильности, экономического про-
цветания, торжества государственности <…>».

Характерные признания, не остав-
ляющие сомнений: в России с начала
2000-х годов ведется настоящая не-
объявленная война на поражение мас-
сового сознания людей (в особенности
молодежи). Результат этой войны – мно-
гократный рост фактов педофилии и са-
моубийств, наркомании и абортов, асо-
циального поведения среди молодежи и
разрушение института семьи.

Таким образом подвергается нега-
тивной «прополке» культурный «код» на-
родов страны. Все, что еще недавно
представляло собой ценность и олицет-
воряло общественный идеал, объявля-
ется признаком ретроградства, отстало-
сти и нецивилизованности. Окончатель-
но добивает молодежь образовательная
«реформа» с введением ЕГЭ, которая, по
сути, отучает от логики и рационально-

го мышления, способствует, в скрытой
форме, дебилизации молодежи. Дело
довершают всякого рода программы на
ТВ с участием астрологов, пропаганда
магии и оккультизма.

Мы вправе говорить о сознательной,
деструктивной политике, которую про-
водит отечественная медиакратия и це-
лая система из шоу- и реклам-бизнеса,
контркультурной «элиты» и финансовых
групп. Все это сообщество антисистем-
ного свойства выступает как продолже-
ние и органическое звено западной ме-
диакратии.

Эфир, в целом виртуальное про-
странство и печатное слово конструиру-
ют наше будущее и картину мира. Нет
другой политики или жизни, кроме ме-
дийной. Нет самого человека или факта,
если их игнорирует масс-медиа. А меж-
ду тем в Российском государстве отсут-
ствует орган, который бы нес ответ-
ственность за состояние эфира как важ-
нейшего социального блага. Известный
социолог-исследователь сферы масс-ме-
диа Д.Дандурия уверен, что «ТВ, может
быть, слишком значимая сфера, чтобы
исследователям позволили в ней копать-
ся <…> это тотально необсуждаемая
тема»10.

На этом фоне телевизионные топ-менедже-
ры выдвигают насквозь лживые объяснительные
модели, вроде таких как: «Телевизор – это обыч-
ный бытовой прибор»  (директор НТВ Вл.Кули-
стиков), или: «Телевидение – это общественная
столовая <…> Мы работаем в сфере обслужи-
вания» (К.Эрнст).

Отечественное ТВ упорно не хочет
связывать себя с пропагандой светлого,
доброго, созидающего.

асс-медийная политика в стране
является логическим (естествен-

ным) продолжением идеологии государ-
ства как инструмента крупных корпора-
ций, оперирующих терминами «рента-

бельное и нерентабельное население». В
рамках модели «государства-корпора-
ции» проблемы демографии или куль-
турной идентичности, равно как и про-
свещения, уважения к традиционным

М
О связи идеологии корпорации-государства и масс-медиа
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ценностям. В общем, реальная пробле-
матика страны присутствует в медий-
ном пространстве лишь эпизодически
или как отражение очередной кампа-
нейщины.

Такое состояние умов и информаци-
онной политики вполне отвечает логи-
ке функционирования крупного бизне-
са в стране, его целям и ценностям и той
органической вписанности этой логики
в глобализационные (западноцентри-
ческие) сценарии, когда «нерентабель-
ное население» должно уйти в небытие,
а «рентабельное» должно состоять из мил-
лионов «одномерных человеков», безду-
ховных и легко манипулируемых су-
ществ.

Сообщество таких «био» и социаль-
ных роботов должно составить общество

из породы новых российских кочевни-
ков. Именно таков главный мейнстрим
информационной и культурной полити-
ки в стране.

Поскольку социальная политика го-
сударства также вполне органично впи-
сывается в эту модель, то получается,
что государственные (и корпоративные)
СМИ и финансово-экономический блок
правительства работают в унисон: одни
на ментальном уровне, другие – на зри-
мо физическом. Именно поэтому масс-
медийная политика в России оставляет
отчетливое ощущение противоречиво-
сти и, в конечном счете, антирусскости.
И, наконец, отечественные масс-медиа
в таком контексте выступают как орга-
ничное звено глобальной медиакратии в
России.

рамках поставленной проблемы мы
выделяем два рода задач:

– первая – защита и обеспечение ми-
нимально необходимого уровня нацио-
нальной безопасности в сфере масс-ме-
диа;

– вторая – своеобразная наступа-
тельная задача, в рамках которой ин-
формполитика подвергается серьезной
ревизии.

Если первая задача не связана (не-
посредственно) с проблемой власти, то
вторая безусловно связана. Вторую за-
дачу вряд ли можно решить без полити-
ческой модернизации, проще говоря,
без национально-державно ориентиро-
ванной власти.

1. Защита общества от медиатер-
рора. Рассмотрим пока первую задачу
обеспечения минимально необходимого
уровня национальной безопасности в
сфере политического сознания и социо-
культуры.

Для начала необходимо разработать
концепцию федеральных законов под
условным названием «Национальная

безопасность» и «свобода слова» или «На-
циональная безопасность в сфере соци-
окультуры и масс-медиа». Лучше второй
вариант.

На основе концепции уже можно
предложить разработать конкретные
законопроекты и проекты решения пра-
вительства России. Пока же юридиче-
ская практика, законы и Конституция
страны не позволяют решать задачи
обеспечения национальной безопасно-
сти в связи с деятельностью масс-медиа
и информационной войной.

Кстати, в Венгрии с начала 2011 г., в
действие вступает новый Закон «О
СМИ», предполагающий достаточно се-
рьезные ограничения на свободу разру-
шения и растления молодежи и детей.

Поскольку мы пришли к выводу, что
все признаки информационной войны
против России налицо, то нам необходи-
мо найти некий инструмент к выявле-
нию значимых признаков этой войны.

Для этого в социологии есть метод контент-
анализа и смыслового анализа информационных
блоков за определенный период времени, ког-

К вопросу что делать?

В
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да информация анализируется с точки зрения
частоты повторения определенного содержания
и смысла. Можно и нужно проводить содержа-
тельный и смысловой анализ информационных
блоков в течение определенного периода вре-
мени.

Мы очень быстро получим (в течение
3–6 месяцев) результаты, которые одно-
значно свидетельствуют, что ряд феде-
ральных ТВ-каналов, а также целый ряд
федеральных изданий работают на раз-
рушение и растление молодежи, на по-
нижение жизнеспособности страны. Ра-
зумеется, необходимо обеспечить сопря-
жение научных выводов подобного
анализа с некими критериями оценки
порогового (критического) уровня нац-
безопасности, ее связи с социокультур-
ными и политкультурными нормами, с
состоянием общественного сознания и
социальной патологии. Это отдельная
научно-практическая задача, решаемая
в принципиальном плане.

Для реализации вышеуказанных предложе-
ний в рамках задачи № 1 достаточно сформи-
ровать рабочую группу до 5–9 чел.(из лингви-
стов, социологов, юристов) в структуру Феде-
рального агентства по печати и средствам мас-
совой коммуникации (или в Совете Безопасно-
сти России) , которая бы систематически мони-
торила и проводила научно-практический анализ
деятельности центральных СМИ, прежде всего
ТВ-каналов.

Вообще, актуально на самом высоком уров-
не поставить вопрос об адекватности функцио-
нального наполнения Федерального агентства по
печати и средствам массовой коммуникации и,
соответственно, о новой концепции его работы.

2. Государственная комиссия по во-
просам эфира, федеральных СМИ и изу-
чения зарубежного опыта. Необходимо
срочно создать такую комиссию. К при-
меру, во Франции с 1986 г. действует за-
кон, на основании которого Высший
аудиовизуальный совет страны контро-
лирует содержание программ, способ-
ных нанести вред детям.

Французскому ТВ запрещено демон-
стрировать эротические или содержа-
щие насилие сцены до 22.30 и их рекла-
му до этого же времени.

В Китае вышел указ о запрете «аудио-
и видеопродукции, содержащей ужасы
и насилие» (издан 14 февраля 2008 г.).

Для начала целесообразно хотя бы
довести до логического конца идею На-
блюдательного совета за передачами
федеральных каналов ТВ. В Академии
геополитических проблем имеются на-
учные методы анализа и оценки инфор-
мации, что позволяет организовать эф-
фективный контроль в сфере масс-ме-
диа без цензуры и покушения на кон-
ституционные нормы «свободы слова».

В сфере масс-медиа следует ограни-
чить политику приватизации. Частные
СМИ – основные проводники разруши-
тельной информполитики.

Характер наступательных задач на-
прямую коррелирует со степенью сопро-
тивления новациям. Некоторые самые
актуальные меры перечислены ниже.

3. Основной закон и СМИ. Необходи-
мо установить демократический конт-
роль за сферой массовой коммуникации
и ТВ. Деятельность СМИ должна регули-
роваться Конституцией страны. На все
ТВ-каналы (государственные, частные и
полугосударственные) должен распрост-
раняться общественный контроль. Ком-
мерческие каналы должны периодиче-
ски проходить процедуру контроля на
этичность своих программ, ибо продук-
ция, которую они предлагают, – это «то-
вар», предназначенный для всех. Конт-
роль должен распространяться также и
на способы зарабатывания каналами,
поэтому должна быть обеспечена откры-
тость бухгалтерской отчетности.

3. Контроль рекламы. Необходимо
поставить заслон лживой, мошенниче-
ской рекламе; ввести практику контро-
ля за этичностью рекламы. Возможно,
целесообразно выделить для рекламы
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отдельный канал и запретить или резко
(в разы) снизить частоту рекламы на го-
сударственных и полугосударственных
каналах ТВ. Необходимо создать госу-
дарственно-общественную комиссию по
контролю за рекламой на федеральных
каналах.

4. Контроль интернет-простран-
ства. Если в Китае озаботились влияни-
ем Интернета на умы и сердца детей и
молодежи и ввели запрет на эротичес-
кие и порно-сайты, то почему бы эту
практику не вести и в России. Согласно
мнению подавляющего большинства
экспертов, это одна из самых актуаль-
ных проблем в России.

5. Кадровая политика на государ-
ственных ТВ-каналах. Это не менее важ-

ное направление в сфере масс-медиа в
связи с проблемой национальной безо-
пасности. Без такого вмешательства
трудно будет произвести «национализа-
цию» федеральных каналов ТВ, такую
организацию их деятельности, которая
бы отражала проблемы и жизнь народов
страны во всем их многообразии. Неоли-
беральное (прозападное) лобби сделает
все, чтобы не менять суть и стратегию ве-
щания и печати.

6. Создание государственного науч-
но-популярного ТВ-канала «Образова-
ние»  (или «Просвещение») желательно на
метровом диапазоне. Канал «Культура»
не удовлетворяет в должной мере науч-
но-познавательные запросы многих
миллионов жителей страны.

Призвание России как государства – носителя «старо»-новых смыслов и ценно-
стей заключается в эффективном решении проблем, соответствующих глобальным
вызовам и угрозам. Во всяком случае, к этому надо стремиться, чтобы остаться в
истории и развиваться.

Но решение этой задачи в немалой степени зависит от второй (по значимости)
власти. Ибо мы живем в период, когда четвертая власть давно уже превратилась во
вторую. Эта власть почти тотальна и всепроникающа, тогда как реально избранная
власть эпизодична, фрагментарна и зависима от медийного сообщества.

Здесь нужна более глубокая трансформация.
Речь не идет о возврате к временам цензуры, но смысловой и ценностный ряд

государственных масс-медиа и близких к государству корпоративных СМИ должен
соответствовать стратегии строительства нациогосударства (государства–цивили-
зации) в России.

Разумеется, все должно быть профессионально и ненавязчиво, интересно. В рав-
ной мере сказанное относится и к культурной политике.

В перспективе России вполне по силам постановка на «индустриальную» основу
производства альтернативной (англосаксонскому типу) культуры, системы образов
и смыслов, которая непременно найдет широкий отклик как минимум в евразий-
ском пространстве. Но пока надо хотя бы обозначить этот дрейф от основательно
себя дискредитировавшего и разрушительного пиара в сторону созидательного, с
опорой на науку и искусство, воздействия на тончайшие ментальные струны чело-
века.

Именно здесь национальные символы, в том числе и религиозные, могут быть
включены в новую (пропагандистскую) систему лишь в «снятом» виде, без раздра-
жающей и отторгающей других форме, без этнонационализма. Новые «Катюши» и

Вместо заключения:
геокультура России и неогеополитика
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«Подмосковные вечера», новые «Судьба человека» и «Журавли», а не жалкие копии с
голливудского суррогата и другие носители культурного «сигнала» России на новом,
поистине судьбоносном этапе истории должны превратит страну в плацдарм образ-
цового решения проблемы смысла жизни на евразийских просторах.

Но для всего этого нужно освободиться от не самой почетной роли звена глобаль-
ной медиакратии. Это – необходимое условие перевода страны с режима инерцион-
ного (почти, деградационного) пути на рельсы подлинного развития.

Без такой глубокой трансформации медийной и культурной политики любая ини-
циатива или проект развития будет подвергаться саботажу и дискредитации.
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