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Алексей Строителев

Наиболее важным направлением в исследовании проблем безопасности
является политический анализ проблем национальной безопасности. Заслу-
живает одобрения и поддержки научное положение о том, что «в деятельнос-
ти государства политика выступает в своем концентрированном выраже-
нии… Несомненно, государственная власть выступает как высшая форма,
наиболее полное выражение политической власти…», выдвинутое политоло-
гом А.В.Макеевым в его известной работе «Политика и безопасность»1.

аглядным примером функцио-
нирования государственной

власти в политике государственной
безопасности являются контртерро-
ристические операции на террито-
рии Чеченской и других северокав-
казских республик, осуществляемые
государством. Данный акт политики
обеспечения национальной (государ-
ственной) безопасности представля-

ет собой реализацию важнейшей
функции органов государственной
власти – обеспечения суверенитета и
территориальной целостности ста-
ны (п. «д» ст. 144 Конституции РФ)
путем политического насилия, осу-
ществляемого военным, специаль-
ным (конспиративным), дипломати-
ческим и информационно-психоло-
гическим способами политики
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государственной безопасности в от-
ношении националистически-сепа-
ратистских, бандитских формирова-
ний и отдельных лиц, посягающих на
конституционный строй2.

Очевидно, что политическое на-
силие в данном случае представляет
государственную власть как власть
политическую. Более того, полити-
ческое насилие в данном случае
представляет собой политическую
волю государства. Все это напрямую
относится к более широкому явле-
нию – институту государственного
принуждения как составляющей по-
литической практики.

Значительную роль в разрешении
философско-правовой проблемы
правомерности государственного
принуждения в сфере обеспечения
национальной безопасности сыгра-
ли научные работы целого ряда авто-
ров.

Помимо упомянутого выше А.В.Макеева
следует отметить К.Х.Момджяна, разрабо-
тавшего социально-философскую методоло-
гию правоохранительной деятельности как
субстанции социального3, Ю.И.Семенова,
предложившего формационный подход для
выявления основных типов силового принуж-
дения в социальном процессе4, а также док-
тора философских наук В.В.Колотушу, высту-
пившего с социально-философской концепци-
ей «силового принуждения». Он, в частности,
рассматривает данную концепцию в качестве
методологического подхода к обеспечению
государственной безопасности от угроз сило-
вого характера5.

В.В.Колотуша предлагает осуществить
сопряжение понятийного ряда социально-фи-
лософской концепции «силового принужде-
ния» с понятийным аппаратом теории нацио-
нальной безопасности, которая, по его мне-
нию, должна оперировать не военным терми-
ном «вооруженное насилие», а понятием «си-
ловое обеспечение безопасности» от

широкого спектра угроз (военных, разведы-
вательно-подрывных, террористических, кри-
минальных). Само же силовое принуждение
рассматривается им как особый способ соци-
ального управления и социального взаимодей-
ствия, основанный на применении силы или уг-
розе ее применения.

Отличительными признаками силового
принуждения в этом случае выступает нане-
сение и угроза нанесения прямого ущерба
жизни, здоровью, правам и свободам объек-
тов, в отношении которых направлено силовое
воздействие, осуществляемое соответствую-
щими государственными структурами. При
этом субъектами силового принуждения (по
В.В.Колотуше) выступают: мировое сообще-
ство, коалиция стран, конкретное государ-
ство, силовая организация или силовой орган
государства, сотрудники силовых структур
государства, использующие оружие, боевую
технику, снаряжение, спецсредства, инструк-
ции, наставления, полученные знания, умения
и навыки.

Предложенная им классификация форм
силового принуждения включает формы по-
литического (информационно-пропагандист-
ские акции, провокации, этническая, языко-
вая, религиозная, классовая, половозрастная
дискриминация) и неполитического принужде-
ния, которые, в свою очередь, подразделяют-
ся на формы криминального и некриминаль-
ного принуждения.

Особую подгруппу форм политического
принуждения представляют те, в основе которых
лежит стремление к захвату государственной
власти путем выхода за рамки существующего
правового поля. Одной из таких форм, активно
используемых в последнее время высшим поли-
тическим руководством США, Великобритании,
Франции, Германии, Израиля, Турции, Саудов-
ской Аравии, являются так называемые «цвет-
ные революции», инспирируемые извне для сме-
ны неугодных политических режимов с исполь-
зованием преимущественно «ненасильственных
технологий».

Заслуживает внимания выдвигаемое
В.В.Колотушей положение о том, что в совре-
менном глобализирующемся мире происхо-
дит интенсивная трансформация силового при-
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нуждения со стороны отдельных государств и
их союзов. Это обусловлено:

– сложным процессом становления еди-
ного мирового сверхсообщества;

– глобальной классовой борьбой;
– новым информационным этапом науч-

но-технической революции;
– комплексом культурно-цивилизацион-

ных противоречий;
– обострением глобальных экономичес-

ких и экологических проблем современности;
– повышением активности и территориаль-

ного охвата сил международного терроризма и
международной организованной преступности.

Важно отметить, что перечислен-
ные выше и некоторые другие авто-
ры, исследующие данную проблему,
придают особое значение ценност-
ным основаниям силового принуж-
дения, которые направляют, ограни-
чивают, координируют деятельность
государственных силовых структур,
а главное – придают их деятельнос-
ти необходимую легитимность, слу-
жат базисом для оценки результатов
силового принуждения и позволяют
его рассматривать как общественно
необходимый вид деятельности.

В качестве таких ценностных ос-
нований ученые, занимающиеся
разработкой проблем государствен-
ного принуждения, чаще всего назы-
вают:

– гуманизм;
– законность;
– патриотизм;
– соразвитие общностей и куль-

тур;
– потребности устойчивого эко-

номического роста;
– личную и общественную безо-

пасность;
– лояльность законно избранной

власти и подконтрольность ей;
– легальность силового принуж-

дения;

– некоммерческий характер ука-
занной деятельности;

– минимизацию ущерба и потерь
личного состава государственных
структур;

– правовую защищенность и вы-
сокий социальный статус их сотруд-
ников.

зависимости от характера  внут-
ренних и внешних угроз наци-

ональной безопасности российское
государство применяет различные
меры противодействия, которые от-
личаются целевой направленнос-
тью, правовым содержанием, приме-
няемыми силами, средствами, спо-
собами и формами действий.

Законодательством Российской
Федерации определен круг субъек-
тов, которые наделены правом пре-
секать реальные и непосредствен-
ные угрозы безопасности личности,
общества и государства, подавлять и
нейтрализовать преступные посяга-
тельства, принуждать носителей
этих угроз к отказу от совершения
правонарушений.

В научной и специальной литера-
туре при характеристике государ-
ственного принуждения принято
различать правовое (уголовно-пра-
вовое, уголовно-процессуальное, ад-
министративно-процессуальное),
силовое и специальное принуждение
(воздействие). Сущность указанных
форм государственного принужде-
ния можно охарактеризовать следу-
ющим образом.

Правовое принуждение осуществ-
ляется в связи с неправомерным,
вредным для общества деянием. Оно
обеспечивает защиту интересов лич-
ности, общества и государства, реа-
лизацию государственно-властных

В



238/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

предписаний по отношению к право-
нарушителям.

Силовое принуждение представ-
ляет собой комплексное воздействие
органов федеральной службы безо-
пасности на конкретных лиц с ис-
пользованием физической силы, спе-
циальных средств и оружия. Силовое
воздействие может применяться в
отношении отдельных вооруженных
лиц, организованных вооруженных
формирований, а также больших не-
организованных групп населения,
использующих средства и методы
вооруженного насилия.

Физическое принуждение как эле-
мент силового принуждения выра-
жается в виде захвата преступника,
его удержания, ограничения пере-
движения, лишения возможности
продолжать противоправную дея-
тельность, принудительной доставки
в обусловленное место, принуждения
преступника или других лиц совер-
шить определенные действия и т. п.

Специальные средства в арсена-
ле средств силового принуждения
(резиновые дубинки, наручники, бо-
еприпасы газового, маркерного, све-
тозвукового, электрошокового воз-
действия и т.п.) используются толь-
ко для пресечения преступных
посягательств и в случаях, когда
были исчерпаны иные ненасиль-
ственные меры прямого и косвенно-
го воздействия на правонарушите-
лей.

Применение оружия, боевой тех-
ники и других средств вооруженной
борьбы является крайней мерой си-
лового принуждения, используемой
уполномоченными государственны-
ми органами только в исключитель-
ных случаях и в порядке, установлен-

ном действующим федеральным за-
конодательством.

Специальное принуждение (воз-
действие) как форма государствен-
ного принуждения подразумевает
применение компетентными орга-
нами исполнительной власти (преж-
де всего субъектами оперативно-
розыскной деятельности) в отноше-
нии объектов принуждения специ-
альных средств и методов (информа-
ционного влияния, рефлексивного
управления, психологического воз-
действия и т.п.).

Меры государственного принуж-
дения применяются такими органа-
ми в комплексе или в различных со-
четаниях в зависимости от характе-
ра решаемой задачи, степени угрозы
безопасности национальным инте-
ресам государства, правам и свобо-
дам граждан, состава преступных
групп (противника), их вооруженно-
сти и уровня сопротивления закон-
ным действиям сил обеспечения бе-
зопасности и правопорядка.

Необходимо подчеркнуть особую
актуальность всех форм государ-
ственного принуждения в сфере
борьбы с терроризмом и экстремиз-
мом, что подразумевает исключи-
тельную важность противодействия
их идеологии. Сокращение и нейтра-
лизация влияния идеологии терро-
ризма и экстремизма на население
страны как самостоятельное направ-
ление государственной политики в
указанной сфере должно преследо-
вать цель формирования негативно-
го отношения у населения к любым
формам терроризма и экстремизма,
что предполагает три основных ас-
пекта: идеологический, организаци-
онный, правоохранительный.
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Правоохранительный аспект, в
частности, предполагает использо-
вание не только административно-
правовых и уголовно-правовых, но и
силовых мер для предупреждения и
пресечения противоправной дея-
тельности любых организаций и от-
дельных лиц, связанной с распрост-
ранением идеологии и практики
терроризма и экстремизма на терри-
тории Российской Федерации.

Данный аспект должен получить
дальнейшее развитие в части, каса-
ющейся обеспечения адекватного по
масштабам и последствиям уголов-
ного преследования по фактам не
только самих террористических про-
явлений, но и пропаганды террориз-
ма (ст. 205.2 УК РФ)7, а также усиле-
ния контрольных и надзорных фун-
кций соответствующих федеральных
органов законодательной и исполни-
тельной власти, Следственного ко-
митета и прокуратуры в области при-
менения силовых мер воздействия.

оворя о правомерности и право-
вом обеспечении мер силового и

специального принуждения, осуще-
ствляемого уполномоченными госу-
дарственными органами от лица го-
сударства, необходимо отметить, что
существует значительная в количе-
ственном отношении группа между-
народных правовых актов, образую-
щих прочную международную пра-
вовую основу противодействия
терроризму. Она состоит из:

– 12 универсальных конвенций
ООН по вопросам борьбы с террориз-
мом;

– отдельных региональных согла-
шений в рамках Совета Европы,
Шанхайской организации сотрудни-
чества и СНГ;

– двухсторонних соглашений
Российской Федерации с рядом ино-
странных государств в области борь-
бы с терроризмом, организованной
преступностью, недопущения отмы-
вания денежных средств и финанси-
рования терроризма7.

Данные акты образуют юриди-
ческий инструментарий, который
указанные органы вправе использо-
вать при применении мер государ-
ственного принуждения в борьбе с
терроризмом (табл. 1).

Особое место среди них занимают
международно-правовые документы
по вопросам предупреждения и пре-
сечения захвата заложников и дру-
гих террористических актов, в кото-
рых закреплено право государств
применять меры пресечения данных
преступлений9.

Так, в Гаагской конвенции «О борьбе с не-
законным захватом воздушных судов» 1970 г.
любой захват воздушного судна, в том числе
совершенный по политическим мотивам, яв-
ляется преступлением.

В Европейской конвенции по борьбе с тер-
роризмом 1977 г. определено, что захват за-
ложников расценивается как преступное дея-
ние и относится к террористическим актам.

На основе принятого в 1979 г. Гене-
ральной Ассамблеей ООН Междуна-
родной конвенции «О борьбе с захва-
том заложников» многие иностран-
ные государства заключили много-
сторонние и двусторонние соглаше-
ния, предусматривающие возмож-
ность проведения национальными
спецслужбами специальных опера-
ций по освобождению заложников,
захваченных в транспортных сред-
ствах, на территории других стран или
привлечения террористов к уголовной
ответственности в той стране, где они
сдались властям (табл. 2).

Г
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Таблица 1
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.г88.30.01
84 —

хиксечитсалпекворикрамояицневноK
-ежуранбохихялецввтсещевхытачвырзв

яин

,ьлаерноМ
.г19.30.10

76 анатобарзаР
ОАKИ

себьробояицневнокяандорануджеМ
момзирорретмывобмоб

.г79.21.51 62 атянирП
НООАГ

себьробояицневнокяандорануджеМ
амзирорретмеинавориснаниф

,кроЙ-юьН
99.21.9

– –

оп»имьсовыппурГ«иицаднемокеР
умзирорретюивтсйедовиторп

– – –

оНООиелбмассАйоньларенеГиицаралкеД
огондорануджемиицадивкилопхарем

амзироррет

.г49.21.90
.г6991и

– –

* ИКАО – Международная организация гражданской авиации (англ. International Civil
Aviation Organization – ICAO).

** ИМО – Международная морская организация (англ. International Maritime Organization –
IMO) – международная межправительственная организация, является специализированным
учреждением ООН, служит аппаратом для сотрудничества и обмена информацией по техни-
ческим вопросам, связанным с международным торговым судоходством.
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Таблица 2

тнемукоД яинасипдопатадиотсеМ

-едеФйоксйиссоРмовтсьлетиварПуджемеинешалгоС
автсвелороKогонненидеоСмовтсьлетиварПииицар

-дуртосоиидналрИйонревеСииинатирбокилеВ
юьтсонпутсерпсыбьробитсалбовевтсечин

,авксоМ
79.01.6

-едеФйоксйиссоРмовтсьлетиварПуджемеинешалгоС
ояигевроНавтсвелороKмовтсьлетиварПииицар

юьтсонпутсерпсебьробвевтсечин-дуртос

,авксоМ
89.5.62

мовтсьлетиварПуджемевтсечиндуртосоеинешалгоС
-ьлагутроПмовтсьлетиварПииицаредеФйоксйиссоР

юьтсонпутсерпсыбьробитсалбовикилбупсеРйокс

,авксоМ
0002.5.92

-ьлетиварПуджемиинаминопомиазвомуднаромеМ
-сеРмовтсьлетиварПииицаредеФйоксйиссоРмовтс

-орретсебьробвевтсечиндуртосояиднИикилбуп
момзир

,илеД-юьН
2002.21.4

йоксйиссоРмовтсьлетиварПуджемеинешалгоС
ояиневолСикилбупсеРмовтсьлетиварПииицаредеФ

йоннавозинагросыбьробитсалбовевтсечиндуртос
,вокитокранмоторобомынноказен,юьтсонпутсерп

йинелпутсерпимадивимыниимомзироррет

,авксоМ
0002.5.51

-едеФйоксйиссоРмовтсьлетиварПуджемеинешалгоС
-дуртосояицевШавтсвелороKмовтсьлетиварПииицар

юьтсонпутсерпсебьробвевтсечин

,авксоМ
,59.14.91

79.21.2то.мзис

-йахнаШиманелч–имавтсрадусогуджемеинешалгоС
йоньланоигеРоавтсечиндуртосиицазинагройокс

еруткуртсйоксечитсирорретитна

,грубретеП-ткнаС
2002.6.7

Наиболее подробно вопросы про-
ведения совместных контртеррори-
стических операций (КТО) разрабо-
таны в странах СНГ, которые в рам-
ках международного сотрудничества
создали Антитеррористический
центр стран СНГ и разработали ряд
важных документов, регламентиру-
ющих порядок проведения совмест-
ных КТО на территории данных го-
сударств (табл. 3).

целом же антитеррористические
международные правовые акты

содержат положения, определяющие
лишь общие правовые рамки, необ-
ходимые для организации действен-

ного международного отпора терро-
ризму.

Как справедливо отмечает Т.М.Ви-
ноградская, они не содержат конкрет-
ных норм тактических действий про-
тив террористов9. И хотя, по мнению
большинства ученых, принципы ан-
титеррористической борьбы должны
быть достаточно жестки и иметь адек-
ватную юридическую поддержку, меж-
дународные правовые документы пока
страдают излишней декларативнос-
тью. В первую очередь это относится
к юридическому обоснованию мер
пресечения террористических акций
с использованием мер силового и спе-
циального принуждения.

В
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Таблица 3

тнемукоД
атадиотсеМ

яинасипдоп

автсежурдоСвокинтсачу–втсрадусогевтсечиндуртосоровогоД
момзирорретсебьробввтсрадусоГхымисивазеН

,ксниМ
.г9991.60.40

-наджаргытищазюинечепсебоопевтсечиндуртосоеинешалгоС
автсьлеташемвогонноказенвоткатоиицаивайокс

,ксниМ
.г5991.50.62

-исивазеНавтсежурдоСвокинтсачу–втсрадусогвалгеинелвяаЗ
момзирорретмындорануджемсебьробовтсрадусоГхым

,анатсА
.г4002.90.61

-тсрадусогжеМ.г0002вяиненлопыведохоедалкоДоеинешеР
анюьтсонпутсерпсыбьробремхынтсемвосыммаргорпйоннев

вокинтсачу–втсрадусогыммаргорПиадог3002од0002сдоиреп
-ануджемсебьробопвтсрадусоГхымисивазеНавтсежурдоС

одамзимертскэимяинелвяорпимыниимомзирорретмындор
.г3002

,ксниМ
.г1002.60.10

валгатевоСяинешеРяиненлопыведохоиицамрофнИбоеинешеР
ярбакед1товтсрадусоГхымисивазеНавтсежурдоСвтсрадусог

вокинтсачу–втсрадусогертнецмоксечитсирорретитнАбо.г0002
втсрадусоГхымисивазеНавтсежурдоС

,ксниМ
.г1002.60.10

втсрадусогвалгатевоСяинешеРяиненлопыведохояицамрофнИ
ертнецмоксечитсирорретитнАбо.г0002ярбакед1тоГНС

кеинежолирП.ГНСвокинтсачу–втсрадусог юинешеР

,ксниМ
.г1002.60.10

–втсрадусогхялетиватсдерпхынчомонлопоиинежолоПоеинешеР
-итнАирпвтсрадусоГхымисивазеНавтсежурдоСвокинтсачу

автсежурдоСвокинтсачу–втсрадусогертнецмоксечитсироррет
втсрадусоГхымисивазеН

,ксниМ
.г1002.50.13

-интсачу–втсрадусогертнецмоксечитсирорретитнАбоеинешеР
втсрадусоГхымисивазеНавтсежурдоСвок

,ксниМ
.г0002.21.10

-тсачу–втсрадусогертнецмоксечитсирорретитнАбоеинежолоП
ГНСвокин

иицакифитарО«ЗФ-36N.г6002яам4тоноказйыньларедеФ
ииицаредеФйоксйиссоРмовтсьлетиварПуджемяинешалгоС

яинавыберпхяиволсубовтсрадусоГхымисивазеНмовтсежурдоС
огоксечитсирорретитнАиицаредеФйоксйиссоРииротирретан

хымисивазеНавтсежурдоСвокинтсачу–втсрадусогартнец
еинешалгоСвйиненемзииинесенвоалокоторПивтсрадусоГ

мовтсежурдоСииицаредеФйоксйиссоРмовтсьлетиварПуджем
ииротирретаняинавыберпхяиволсубовтсрадусоГхымисивазеН

-усогартнецогоксечитсирорретитнАиицаредеФйоксйиссоР
.рдивтсрадусоГхымисивазеНавтсежурдоСвокинтсачу–втсрад

.г3002.01.12
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Создание полноценной правовой
основы борьбы с международным тер-
роризмом, адекватной масштабам
этого явления, учитывающей финан-
совые, организационные, материаль-
но-технические, пропагандистские
возможности международных терро-
ристических организаций, их полити-
ческую ангажированность, является
настоятельной необходимостью. Она
существенно усиливается в связи с
тем, что до настоящего времени не в
полной мере искоренена политика
двойных стандартов ряда зарубежных
государств, иностранных некоммер-
ческих, неправительственных и меж-
дународных организаций в отноше-
нии силовых мер по борьбе с террориз-
мом, к которым вынуждена прибегать
Российская Федерация. По этой при-
чине одни и те же мероприятия, про-
водимые Российской Федерацией,
США и другими ведущими государ-
ствами мира, получают различную
оценку10.

По мнению автора, к неотложным
проблемам международно-правово-
го урегулирования деятельности
правоохранительных органов и
спецслужб в области реализации мер
государственного принуждения (его
силовой формы), подлежащих совме-
стному решению, следует отнести
разработку общепризнанных между-
народных стандартов:

– в области обеспечения прав и
свобод личности в условиях особых
правовых режимов11;

– основания допустимости огра-
ничения прав и свобод личности при
угрозе совершения террористичес-
ких акций;

– основания, порядок введения,
поддержания и отмены особого право-
вого режима «внутреннего вооружен-

ного конфликта» и правового режима
«контртеррористической угрозы»;

– основания, порядок и сроки ин-
формирования международной об-
щественности о допущенных отступ-
лениях от норм международного пра-
ва, в области прав и свобод личности,
их причинах, обоснованности, вре-
менных и пространственных рамках
проводимых контртерристических и
иных мероприятий по нормализа-
ции обстановки;

– основания, порядок проведения
национальными правоохранительны-
ми органами и спецслужбами контр-
террористических операций на терри-
тории иностранных государств.

то же касается уровня нацио-
нального законодательства, ре-

гулирующего своими нормами меры
силового и специального принужде-
ния организаций и лиц к прекраще-
нию преступной деятельности, свя-
занной с насильственными посяга-
тельствами на национальную без-
опасность, то необходимо отметить
следующее.

Международный опыт свидетель-
ствует, что в большей или меньшей
степени разработанности каждое го-
сударство имеет свою собственную
систему законодательства, рассчи-
танного на различные чрезвычай-
ные обстоятельства, локализация и
ликвидация которых требует приме-
нения наряду с другими и силовых
форм и способов действий. В россий-
ском законодательстве к таким нор-
мативным правовым актам следует
отнести:

– федеральные конституционные
и федеральные законы, определяю-
щие основания, порядок и содержа-
ние правовых режимов контртерро-

Ч
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ристической операции, чрезвычай-
ного и военного положения;

– федеральные законы, регулиру-
ющие правоотношения при наступ-
лении чрезвычайных условий.

Так, в частности, конституцион-
ные положения, регулирующие дея-
тельность органов федеральной
службы безопасности, других право-
охранительных органов и специаль-
ных служб, конкретизируются в сле-
дующих федеральных законах Рос-
сийской Федерации:

– Федеральном конституционном
законе от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ «О
чрезвычайном положении»12;

– Федеральном конституционном
законе от 30 января 2002 г. № 1-ФКЗ
«О военном положении»13;

– Федеральном законе от 28 де-
кабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопас-
ности»14;

– Федеральном законе от 3 апре-
ля 1995 г. № 40–ФЗ «О Федеральной
службе безопасности» (и последую-
щих редакциях)15;

– Федеральном законе от 12 авгу-
ста 1995 г. № 144-ФЗ «Об оператив-
но-розыскной деятельности»16;

– Законе Российской Федерации
от 1 апреля 1993 г. № 4730-1 «О Госу-
дарственной границе Российской
Федерации»17;

– Федеральном законе от 31 мая
1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне»18;

– Федеральном законе от 12 фев-
раля 1998 г. № 28-ФЗ «О гражданской
обороне»19;

– Федеральном законе от 26 фев-
раля 1997 г. № 31-ФЗ «О мобилизаци-
онной подготовке и мобилизации в
Российской Федерации»20;

– Федеральном законе от 6 мар-
та 2006 г. № 35-ФЗ «О противодей-
ствии терроризму»21;

– Федеральном законе от 27 июня
2006 г. № 153-ФЗ «О противодей-
ствии экстремистской деятельнос-
ти»22 и др.

дним из важнейших выводов,
который может быть сделан из

опыта реализации органами Феде-
ральной службы безопасности, орга-
нами внутренних дел и военного уп-
равления задач в зоне проведения
контртеррористических операций
на территории Северного Кавказа
является понимание того, что реаги-
рование на кризисные и иные чрез-
вычайные обстоятельства нельзя
рассматривать только как деятель-
ность по ликвидации проявлений тех
или иных угроз безопасности. При-
оритетное значение имеют:

– предотвращение и нейтрализа-
ция угроз безопасности на ранних
стадиях развития конфликтных от-
ношений;

– заблаговременная разработка
и своевременная реализация эффек-
тивных мер по урегулированию и
разрешению конфликтного противо-
борства до его перехода в стадию во-
оруженного конфликта.

В действующем законодательстве
эти вопросы пока не решены. Нет
норм права, в которых были бы даны
соответствующие понятия и опреде-
ления, раскрывающие содержание
такой деятельности органов государ-
ственной власти. Не сформулирова-
ны ее стратегия, принципы и мето-
ды, не определена четко система не-
обходимых для этого сил и средств.

Федеральными законами Россий-
ской Федерации установлен порядок
и условия применения физической
силы, специальных средств, оружия,
боевой и специальной техники со-

О
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трудниками правоохранительных
органов в обычных условиях мирно-
го времени. Однако проблема заклю-
чается в том, что порядок их приме-
нения автоматически распространя-
ется и на условия районов кризис-
ных ситуаций и вооруженных конф-
ликтов. Вместе с тем специфика пос-
ледних, обусловливающая их глубо-
кие отличия от обычных условий об-
становки, очевидны.

Таким образом, учитывая неготов-
ность общественного мнения к огра-
ничению прав и свобод граждан вслед-
ствие применения уполномоченными
государственными органами силовых
способов борьбы с насильственными
посягательствами на национальную
безопасность, представляется своев-
ременным и целесообразным четко
регламентировать эти вопросы имен-
но на законодательном уровне.

Показательными в этом смысле
представляются отзывы специалис-
тов Главного правового управления
Администрации Президента Россий-
ской Федерации и Правого управле-
ния Правительства Российской Фе-
дерации на проект Федерального за-
кона о противодействии терроризму,
а также дискуссия среди депутатов
Государственной думы Федерального
собрания Российской Федерации,
состоявшаяся в феврале 2006 г. в
ходе его обсуждения. Возражение
значительного числа депутатов выз-
вало включение в проект закона нор-
мы, предусматривающей ограниче-
ние ряда прав и свобод граждан при
введении нового для российского за-

конодательства особого «правового
режима контртеррористической
операции».

Посчитав, что такие ограничитель-
ные правовые нормы могут являться
составной частью правовых установ-
лений лишь режима чрезвычайного
положения, депутаты активно пыта-
лись исключить их из проекта. Одно-
временно из поля правового регулиро-
вания выпали другие меры, предло-
женные в проекте закона, в частности,
введение еще одного принципиально
нового особого правового режима – «ре-
жима террористической опасности»,
предусматривавшего реализацию
мер, направленных на повышение го-
товности оперативно-боевых сил и
средств общегосударственной систе-
мы противодействия терроризму при
получении (поступлении) информа-
ции о готовящемся крупномасштаб-
ном преступлении.

В то же время следует заметить, что
в законодательстве США и ряде других
государств уже давно подробно регла-
ментируются действия сил специаль-
ных операций, спецслужб и военных
органов управления в кризисных си-
туациях. При этом такого рода законо-
дательные нормы обязательно нахо-
дят отражение в подзаконных норма-
тивных правовых актах. Характерно,
что существенное место в данных до-
кументах отводится не только вопро-
сам недопущения и срыва готовящих-
ся террористических акций, но и во-
просам правовой защищенности и
поддержанию дееспособности сил
обеспечения правопорядка*.

* Пункт 1, § 5122, ст. 42 Свода законов США; Закон США «О внутренней безопасно-
сти»; Закон Великобритании «Об общественном порядке»; Закон Франции «О свободе
прессы»; Закон США «О контроле над преступностью и общественной безопасностью»:
Закон Великобритании «О предотвращении терроризма»; Закон Канады «О чрезвычай-
ном положении» и др.
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