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Изатулло Холов

Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭс) было учреждено 10 ок-
тября 2000 г. главами пяти государств – Белоруссии, Казахстана, России, Тад-
жикистана и Киргизии. В мае 2002 г. статус наблюдателей в ЕврАзЭс полу-
чили Молдавия и Украина, а в мае 2003 г. – Армения. В январе 2006 г. в ЕврА-
зЭс вошел, но в октябре 2008 г. приостановил свое членство Узбекистан. Так
сформировался состав объединения, сохранившийся по сей день. Организа-
ция открыта для приема любых членов, которые готовы принять на себя со-
ответствующие обязательства.

Важно подчеркнуть, что уже самим фактом подписания Договора об об-
разовании ЕврАзЭс возникало одно из наиболее крупных региональных объе-
динений в мире.

Организация охватывает площадь 20,4 млн кв. км, что составляет 40% площади Евразийско-
го континента, и объединяет страны с населением без малого 180 млн чел.1

Это соответствует примерно двум третям населения Содружества Независимых Государств
и трем четвертям его совокупного ВВП, при этом в ЕврАзЭс вырабатывается три четверти про-
мышленного и две трети сельскохозяйственного производства СНГ2.
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огласно Договору об учрежде-
нии ЕврАзЭс, объединение со-

здавалось для дальнейшего продви-
жения сторонами процесса форми-
рования Таможенного союза, а так-

же реализации других целей и задач,
определенных в ранее принятых со-
глашениях с участием вошедших в
ЕврАзЭс государств. В качестве наи-
более важных задач были выделены:

Евразийское
экономическое сообщество
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– завершение оформления режи-
ма свободной торговли, формирова-
ние общего таможенного тарифа и
единой системы мер нетарифного
регулирования;

– формирование общего рынка
транспортных услуг и единой транс-
портной системы;

– формирование общего энерге-
тического рынка;

– сближение и гармонизация на-
циональных законодательств;

– обеспечение взаимодействия
правовых систем государств ЕврАзЭС
с целью создания общего правового
пространства в рамках Сообщества3.

В связи с этим необходимо под-
черкнуть один момент, часто упуска-
емый из виду комментаторами и эк-
спертами по ЕврАзЭс. Поскольку ос-
новой объединения был Таможен-
ный союз Белоруссии, Казахстана и
России (1995 г.), таможенная пробле-
матика изначально доминировала в
целях и задачах ЕврАзЭс, и главной
его задачей было объявлено форми-
рование полноценного Таможенного
союза. Поэтому Сообщество и следу-
ет рассматривать прежде всего как
институт, управляющий интеграци-
ей таможенных пространств госу-
дарств-членов. Конечно, ЕврАзЭс
уже при своем учреждении деклари-
ровало и целый ряд других задач,
предполагающих куда более глубо-
кую и широкую интеграцию, чем
только таможенная, но все же при
анализе достижений и неудач Сооб-
щества в первую очередь следует ис-
ходить из того, как оно решало глав-
ную свою задачу – формирование Та-
моженного союза4. В противном
случае, как это часто получается у ком-
ментаторов, ход развития ЕврАзЭс
будет рассматриваться сквозь при-

зму чрезвычайно широких общеин-
теграционных задач, многие из кото-
рых просто не могут быть решены за
столь короткое время существования
Сообщества.

Подчеркивание таможенной со-
ставляющей ЕврАзЭс как основы и
главного ориентира Сообщества яв-
ляется важным еще и потому, что это
напрямую связано с вопросом, чем
именно является Сообщество по сво-
ей политической и экономической
природе.

В источниках, особенно офици-
ального и полуофициального харак-
тера, постоянно проводится мысль о
том, что ЕврАзЭс следует или должно
следовать модели Европейского со-
юза. С другой стороны, в дискуссиях
специалистов постоянно присутству-
ет вопрос о том, чем ЕврАзЭс отлича-
ется от СНГ. Кроме того, Сообщество
можно сравнивать еще с десятком
интеграционных объединений, су-
ществующих в мире.

Здесь ограничимся двумя вопро-
сами – чем ЕврАзЭс схоже и отлича-
ется, во-первых, от СНГ и, во-вто-
рых, от ЕС. Именно такой анализ по-
зволит определить действительную
политическую природу объедине-
ния, а вместе с тем и более четко вы-
светит его динамику и перспективы.

ачнем с сопоставления Евра-
зийского экономического сооб-

щества и Содружества Независимых
Государств.

В отличие от СНГ, образовавшего-
ся в период распада прежде единого
государства – СССР, ЕврАзЭс изна-
чально возникло как объединение
независимых государств – и не по
вынужденной необходимости, а по
ясно осознанному государственному
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выбору стран-участниц. СНГ пред-
ставляло и представляет собой по-
пытку фронтального объединения
большинства государств постсоветс-
кого пространства с очень широким
кругом задач и целей – от политиче-
ского и экономического до военного
и культурного сотрудничества. В от-
личие от СНГ, ЕврАзЭс – это более
компактное сообщество5, изначаль-
но сконцентрировавшееся на эконо-
мической, более всего на таможен-
ной, проблематике (что касается во-
енного сотрудничества, то Сообще-
ство предпочло осуществлять его в
рамках другой организации – ОДКБ,
состав которого почти в точности со-
впадает с ЕврАзЭс).

ЕврАзЭс к моменту образования,
в отличие от СНГ, уже имело опреде-
ленную предысторию – эволюцию
Таможенного союза, начиная с рос-
сийско-белорусского соглашения
(6 января 1995 г.), к которому сразу
же присоединился Казахстан, в
1996 г. – Киргизия, а в 1999 г. – Тад-
жикистан.

К 2000 г., таким образом, на евра-
зийском пространстве был накоплен
определенный опыт интеграции,
пусть даже во многом негативный.
Есть еще одна черта ЕврАзЭс, прин-
ципиально отличающая его от СНГ:
Сообщество изначально заложило в
основу своей работы принципы раз-
носкоростной интеграции и разного
«удельного веса» государств-участни-
ков.

Вообще разноскоростная интегра-
ция6 – это явление из истории СНГ. Но
там перепад в темпах интеграционных
тенденций возник не сразу и был от-
мечен экспертами лишь задним чис-
лом как свершившийся факт. В отли-
чие от этого ЕврАзЭс изначально при-

нял решение о том, что первый эше-
лон интеграции вообще и формирова-
ния Таможенного союза в частности
составят три государства – Белорус-
сия, Казахстан и Россия, а второй –
Киргизия и Таджикистан, «по мере
вызревания в них условий для присо-
единения к Тамо- женному союзу».

Таким образом, работа ЕврАзЭс с
самого начала была поставлена на
реалистическую основу, чего так не
хватало СНГ. При этом предполагает-
ся, что успехи в развитии «первого
эшелона», «ядра» интеграции со вре-
менем привлекут к работе Сообще-
ства Молдавию, Украину и в буду-
щем, возможно, другие государства,
что приведет к его территориально-
му расширению.

Столь же реалистично Сообще-
ство решило и вопрос об определении
доли государств в процессах при-
нятия решений. В отличие от СНГ,
где решения принимаются консенсу-
сом, ЕврАзЭс ввел систему взвешен-
ного голосования. Было решено, что
в Интеграционном комитете – по-
стоянном действующем органе
ЕврАзЭс – количество голосов будет
соответствовать взносу каждой сто-
роны в бюджет Сообщества, в резуль-
тате чего России было отведено 40 го-
лосов, Белоруссии – 20, Казахстану –
20, Киргизии – 10 и Таджикистану –
10. Примерно в таком же соотноше-
нии распределились места в Меж-
парламентской ассамблее ЕврАзЭс,
где Россия к середине 2010 года была
представлена 42 парламентариями,
Белоруссия – 16, Казахстан – 16, Кир-
гизия – 8, Таджикистан – 8 и Узбеки-
стан – 16 парламентариями1 (при
этом представители Узбекистана в
работе Межпарламентской ассамб-
леи не участвуют).
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Важно подчеркнуть, что принцип
взвешенного голосования при при-
нятии решений не только справед-
лив, но и благоприятен в отношении
«малых» членов Сообщества, по-
скольку он дает им больше голосов,
чем они имели бы по любому из воз-
можных критериев: по численности
населения, по доле ВВП или про-
мышленного производства в сово-
купном валовом продукте объедине-
ния. Вообще, вводя этот принцип,
Сообщество, по существу, предложи-
ло принципиально новое решение
одной из наиболее сложных проблем
постсоветской интеграции – крайней
экономической асимметрии между
государствами-членами при явно
выраженном превосходстве россий-
ской экономики.

У авторов, критически настроен-
ных по отношению к ЕврАзЭс, часто
встречается мысль о том, что приня-
тая система голосования «закрепля-
ет гегемонию России» (и это отчасти
фактически справедливо). Но с дру-
гой стороны, этот механизм может
стать катализатором более активно-
го участия Российской Федерации в
делах ЕврАзЭс, в то время как систе-
ма консенсусного принятия реше-
ний, существующая в СНГ, уравни-
вая «большие» и «малые» экономики,
отнюдь не всегда способствовала за-
интересованности России в продви-
жении крупных интеграционных
проектов.

Наконец, еще одним важным от-
личием от СНГ стало то обстоятель-
ство, что в деятельность ЕврАзЭс из-
начально было положено наднацио-
нальное начало.

Так, в Межгосударственном сове-
те Сообщества решения принимают-
ся большинством в две трети голосов

и, по крайней мере теоретически,
подлежат обязательному исполне-
нию7, чего так и не добилось СНГ за
20 лет своего существования. При
возникновении коллизий интересов
и решений внутри Сообщества его
члены могут обращаться в Суд ЕврАзЭс,
реально приступивший к своей дея-
тельности в 2012 г.

Таким образом, ЕврАзЭс в целом
ряде существенных отношений отли-
чается от СНГ. Можно сказать, что
Сообщество – это то, что на постсо-
ветском пространстве возникло пос-
ле того, как наиболее активные уча-
стники интеграционных процессов
учли негативные уроки СНГ и реши-
ли не допускать этих ошибок в даль-
нейшем.

Вместо аморфного Содружества с
«размазанной» повесткой дня и сво-
бодой выполнения или невыполне-
ния принимаемых на высшем уров-
не СНГ решений возникло компакт-
ное объединение, достаточно четко
определившее свои задачи и предус-
мотревшее механизмы их выполне-
ния.

торой вопрос насколько в ЕврАзЭс
воплощены черты Европейско-

го союза.
Хотя ассоциации с ЕС изначаль-

но были сильны у архитекторов и
лидеров ЕврАзЭс, не только у Н.На-
зарбаева, но и у других политических
деятелей, конкретный анализ темы
показывает, что эти ассоциации да-
леко не во всем основательны.

Если Европейский союз развивал-
ся путем последовательного форми-
рования вначале общего таможенно-
го, затем экономического и, наконец,
валютного пространства в течение
довольно длительного времени пос-

В
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ле того как в 1957 г. было провозгла-
шено образование Европейского эко-
номического сообщества, то ЕврАзЭс
пошел по пути «скоростного», по су-
ществу форсированного, «волевого»
перехода к более сложным стадиям
интеграции до того, как была завер-
шена работа по формированию ре-
ально работающего единого тамо-
женного пространства хотя бы в ядре
Сообщества – Белоруссии, Казахста-
не и России.

Необходимо сказать, что у многих
наблюдателей само учреждение Ев-
рАзЭс и объявленные им задачи выз-
вали серьезные вопросы, в особенно-
сти по отношению к тому, что Тамо-
женный союз в документах ЕврАзЭс
одновременно фигурирует как осно-
ва и предпосылка интеграции (в ва-
рианте 1995–1999 гг.) и как ее цель по
отношению к периоду 2010–2012 гг.

По-разному решается в двух объе-
динениях и вопрос о соотношении
между национальными и наднацио-
нальными принципами регулирова-
ния деятельности.

В ЕС шло постоянное укрепление
принципов наднационального регу-
лирования при добровольной пере-
даче (через референдумы) части на-
ционального суверенитета в полити-
ческой, экономической, валютной и
внешней политике органам ЕС, что,
пожалуй, в наиболее выраженной
форме проявилось в замене нацио-
нальных валют единой валютой –
евро. По сравнению с этим наднаци-
ональное начало, хотя и принятое в
ЕврАзЭс, развито здесь еще крайне
слабо, а о единой валюте речь идет
разве что в проектах с неясной перс-
пективой на реализацию8.

Принципиально по-разному в ЕС
и ЕврАзЭс складывается соотноше-

ние между двумя процессами – раз-
витием взаимоотношений госу-
дарств «снизу» и формированием об-
щих институтов «сверху».

В ЕС отношения институциона-
лизировались по мере и после того,
как был достигнут значительный
прогресс в экономических, соци-
альных и политических взаимоотно-
шениях государств-членов. При этом
общие институты в ЕС по преимуще-
ству заняты осуществлением круп-
номасштабных проектов Сообще-
ства и(или) решают его наиболее
сложные задачи.

В противоположность этому в
ЕврАзЭс общие институты политичес-
кой «надстройки» развиваются с яв-
ным опережением динамики взаим-
ных отношений; крупномасштабные
проекты общерегионального масшта-
ба, по сути, не инициируются; взаим-
ные инвестиции очень незначитель-
ны; экспорт-импорт новейших техно-
логий не развивается и, по существу,
вообще не играет серьезной роли в раз-
витии государств-членов.

Совершенно разный вид в ЕС и
ЕврАзЭс имеет соотношение между
макро- и микроэкономическими под-
ходами к интеграции. В ЕС интегра-
ция развивалась как функция взаи-
модействий одновременно на макро-
(государства, экономические отр-
асли) и микроэкономическом уровне
(компании)9. В ЕврАзЭс почти без-
раздельно доминируют макроподхо-
ды (учреждение общих межгосудар-
ственных институтов, гармонизация
законодательства, координация эко-
номической политики), а нацио-
нальные компании государств-чле-
нов развиваются по своей логике,
часто отличающейся от провозгла-
шенных целей интеграции.
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Резюмируя вышесказанное, можно сказать, что ЕврАзЭс представляет
собой, по существу, уникальное интеграционное образование, принципиаль-
но отличное как от СНГ, так и от ЕС, а всякие ассоциации с этими образова-
ниями либо поверхностны, либо основаны лишь на формальном сходстве в
том или ином отношении.
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Наконец, и это, возможно, одно из
принципиальнейших различий меж-
ду двумя организациями: ЕС объеди-
нил страны со сформировавшимися,
зрелыми гражданскими общест-
вами, в которых частный бизнес не-
зависим от государства, а члены

ЕврАзЭс представляют собой лишь
недавно образовавшиеся независи-
мые государства со слаборазвитыми
институтами гражданского обще-
ства и сильно выраженной зависи-
мостью частнокапиталистического
сектора от государства.


