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Проблема национальной безопасности была и остается центральной про-
блемой любой власти. Не является исключением и современное российское
государство, призванное обеспечить комфортную и безопасную жизнь своих
граждан.

В связи с нестатичностью набора средств и институтов, обеспечивающих
безопасность населения, задача определения адекватности имеющегося в
обществе механизма достижения безопасных условий жизнедеятельности
населения представляется академически и практически значимой.

В свою очередь, решение этой задачи требует достоверного представле-
ния о безопасности человека как одной из важнейших сфер его жизнедея-
тельности, методики определения которой могут давать результат различ-
ного уровня относительности, а порой и вовсе не отражать объективного по-
ложения. В связи с актуальностью указанной проблемы авторы предлагают
свой вариант методики изучения проблемы безопасности.
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отечественной политической
науке сложилась некоторая дис-

пропорция в объеме научных изыс-
каний, посвященных проблематике
национальной безопасности. Имея в
виду еще недавно преобладавшую
точку зрения на национальную безо-
пасность как комплекс отношений,
средств, институтов, опосредован-
ных задачей обеспечения нацио-
нальных интересов, прежде всего во
внешнеполитической сфере, полито-
логи придают этой стороне пробле-
мы, безусловно, преобладающее зна-
чение. При этом внутренний аспект
проблемы безопасности исследован
значительно меньше.

Выбор авторского ракурса иссле-
дования проблемы безопасности, а
именно ее гуманитарной составляю-
щей, был обусловлен попыткой опре-
делить зримые очертания бесконеч-
ного набора причин и факторов, вли-
яющих на личную безопасность
граждан нашей страны.

По мере изменения основ мироус-
тройства значительные коррективы
претерпевали сложившиеся в обще-
стве представления о безопасности.
Традиционно проблематика, связан-
ная с национальной безопасностью,
агрегировалась вокруг двух исследо-
вательских направлений: внешнего –
охватывающего весь спектр научных
тем, раскрывающих общее представ-
ление о выживании государства во
взаимодействии с другими акторами
мировой политики, и внутреннего –
отражающего вопросы обеспечения
конституционного строя и преодоле-
ния опасностей, инициируемых ан-
тигосударственными силами и дви-
жениями.

Гуманитарный аспект националь-
ной безопасности выдвинулся в ряд

важнейших научных дискурсов
сравнительно недавно.

Следует признать, что трансфор-
мация современной архитектуры
планетарного мироустройства в зна-
чительной степени изменила иерар-
хию вызовов, с которыми сталкива-
ется человечество. Опасность полно-
го уничтожения земной цивили-
зации в результате глобальных воен-
ных столкновений с использованием
ядерного оружия привела к понима-
нию большей частью национальных
политических элит невозможности
разрешения международных проти-
воречий с помощью оружия массово-
го поражения, а захват территории
или подчинение населения других
стран перестали быть предметом
внешнеполитической стратегии.
При этом факторы национальной
нестабильности превратились в уг-
розу для существования целых реги-
онов.

Несмотря на глобализацию, оче-
видно перемещение вектора доми-
нантных угроз человечеству в плос-
кость страновых, национальных по-
весток. Устойчивое развитие нацио-
нальных, государственных общно-
стей приобретает международный,
планетарный контекст.

Актуализация гуманитарной со-
ставляющей безопасности не в пос-
леднюю очередь обусловлена крити-
ческими пределами загрязнения
среды обитания человека, учащаю-
щимися природными катаклизма-
ми, уменьшением био- и энергоре-
сурсов планеты, появлением и рас-
пространением опасных болезней и
т.д.

Смещение проблематики безопас-
ности в сторону внутренних вопро-
сов развития и сохранения человека
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ведет к изменению референтного
объекта научного поиска. Нацио-
нальная безопасность значительно
расширяет свои границы, далеко
уходя от исключительно государст-
венных интересов. Основным объек-
том безопасности становятся обще-
ство и человек.

Концепцию взаимообусловленно-
сти безопасности, развития и экзис-
тенциональных условий существова-
ния человека впервые обосновал в
своем докладе «При большей свободе
к развитию, безопасности и правам
человека для всех» Генеральный Сек-
ретарь ООН1.

Актуализация гуманитарного
уровня безопасности сопровождает-
ся появлением новых коннотаций,
инкорпорируемых в ее традицион-
ный концепт. Проблематика, связан-
ная с преодолением политических
угроз государству, его конституцион-
ному строю, дополняется широким
кругом вопросов, включающих весь
комплекс прав человека: политичес-
ких, гражданских, социально-эконо-
мических, культурных.

читывая невозможность уни-
версального подхода к опреде-

лению всех сторон внутренней безо-
пасности человека, авторы ограни-
чили сферу своего исследования
лишь сегментом обеспечения жизне-
деятельности человека, связанным с
чрезвычайными ситуациями и рис-
ками техногенного, природного, со-
циально-бытового характера, явля-
ющегося объектом ответственности
МЧС России.

Сама структура задачи и функции
этого ведомства в их нынешнем виде –
результ осознания места и роли госу-
дарства в современной архитектуре

безопасности, детерминированной гу-
манитарным содержанием.

Человеческое развитие в совре-
менной артикуляции целеполагания
деятельности государства занимает
центральное место.

Несмотря на видимую тривиаль-
ность этого положения, в контексте
отечественного исторического опы-
та оно имеет особый смысл и содер-
жание. На протяжении всего суще-
ствования нашей страны круг перво-
степенных общественных задач
включал потребности и интересы го-
сударства. Вокруг этой задачи фор-
мировался набор социетальных цен-
ностей и предпочтений: патриотизм,
любовь к Родине, сакрализация гла-
вы государства, система патернали-
стских отношений и т.д.

Трансформация иерархии обще-
ственных ценностей, тем более госу-
дарственной политики в сторону це-
леполагания на нужды конкретного
человека, представляется задачей,
сравнимой по степени сложности с
проблемой выхода страны на новый
технологический уровень.

Наряду с потребностями в пище,
жилье, общении и т.д. индивид нуж-
дается в безопасности своего суще-
ствования. Ощущение безопасности
всегда субъективно и связано с ши-
роким кругом социальных, полити-
ческих, экономических, психологи-
ческих факторов.

Безопасность, являясь одной из
основополагающих ценностей чело-
века, одновременно составляет при-
чину или мотив его деятельности.

Коль скоро безопасность иниции-
рует деятельность человека, несмот-
ря на индивидуальный набор черт,
определяющих ее содержание, она
всегда социализирована.

У
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Стремление к безопасности обус-
ловливает интеграцию людей в сооб-
щества, формирование государст-
венных структур, призванных обес-
печить безопасность отдельного
человека и общества в целом. В то же
время нестабильность каждого кон-
кретного гражданина становится
источником опасности для всего об-
щества.

Таким образом, основу гумани-
тарной безопасности составляет на-
бор доминирующих, устойчивых
представлений общественного со-
знания об угрозах стабильности и
жизнеспособности социума, имею-
щих многоуровневую структуру,
дифференцированную по террито-
риальному, социокультурному и хро-
нологическому признакам.

В отличие от европоцентристско-
го понимания безопасности, ориен-
тированной в качестве доминирую-
щей ценности на безопасность лич-
ности, в нашем представлении без-
опасность каждого человека являет-
ся условием достижения безопасно-
сти общества в целом, и наоборот,
стабильность общества – необходи-
мое условие безопасности каждого
человека.

Понимание содержания безопасности раз-
вития человека выходит за рамки академичес-
кой дискуссии и имеет вполне практическое

значение. Например, защита прав на однопо-
лые браки или прав других меньшинств, несог-
ласуемая с интересами общества, приобре-
тает в артикуляции Запада значение объекта
защиты государства, а в логической схеме, в
основу которой положены социально значи-
мые потребности личности, если и не выгля-
дят антиномией, то по крайней мере не заслу-
живают государственных гарантий.

казанное убеждает, что крите-
рии достоверной оценки уровня

гуманитарной безопасности лежат в
двух плоскостях: в объективной об-
становке, измеряемой статистичес-
кими данными, отражающими рис-
ки населения, и общественном со-
знании, представляющем рефлек-
сию объективной картины опаснос-
тей.

Отмеченные составляющие кон-
тента безопасности человека резуль-
тируются в некую агрегацию, имею-
щую, на наш взгляд, все основания
презентовать общий уровень внут-
ренней безопасности в стране.

Принятый Программой ООН о че-
ловеческом развитии индекс челове-
ческого развития (ИЧР), включаю-
щий основные объективные показа-
тели жизнедеятельности человека, в
связи с отсутствием оценки безопас-
ности общественным сознанием
имеет определенную долю относи-
тельности (табл. 1)2.

Таблица 1

Индекс человеческого развития (высший индекс 1,0)

:мадогоП

0002 5002 9002 0102 1102

яицаредеФяаксйиссоР 196,0 527,0 747,0 157,0 557,0

C
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Обобщенным показателем защи-
ты населения от потенциальных
опасностей, применяемым МЧС Рос-
сии, является средняя величина ин-
дивидуального риска (R).

Значение этой величины опреде-
ляется отношением числа погибших
при чрезвычайных происшествиях к
численности населения страны
(табл. 2)3.

Таблица 2

Уровни потенциальных опасностей

итсонсапойоньлаицнетопдиВ

еинечанзеендерС
аксирогоньлаудивидни

:мадогоп,енартсоп

0102 1102

ыткаеиксечитсирорретииицаутисеынйачывзерЧ 01х18,4 6- 01х95,5 6-

ыражоП 01х21,9 5- 01х14,8 5-

хаткеъбохындованяивтсешсиорП 01х43,5 5- 01х14,4 5-

вороткафьтсонпуковоС 01х94,1 4- 01х43,1 4-

Однако, на наш взгляд, и этот по-
казатель не отражает дуалистичес-
кого качества антропоцентричного
содержания феномена безопасности.

Составляющие дуализм сущности
безопасности имеют определенные,
несовпадающие черты с равноправ-
ным значением и статусом, не своди-
мыми друг с другом.

Первая составляющая обусловле-
на объективными факторами, харак-
теризующими уровень безопасности
людей (состояние экосистемы, техно-
генной сферы, социальной комфор-
тности).

Вторая – целиком зависит от
субъективного отражения безопас-
ности жизни и структурируется в за-
висимости от уровня консолидации
сложившихся представлений в об-
ществе: индивидуальных, группо-
вых, корпоративных, региональных
и национальных.

Воссоздание картины объектив-
ных угроз и опасностей стало воз-
можным благодаря предпринятому
анализу средних наивысших значе-
ний чрезвычайных ситуаций (ЧС) в
стране.

Достижение наибольшей досто-
верности в оценке значений объек-
тивных угроз потребовало использо-
вания средних данных за более чем
десять лет.

Статистика ЧС, происшедших в
стране с 2003 г., извлечена авторами
из текущего архива МЧС России, со-
держащегося на официальном сайте
ведомства (табл. 3)4.

ля сопоставления данных оцен-
ки объективных угроз населе-

нию России с их отражением в обще-
ственном сознании был проведен
выборочный опрос граждан по феде-
ральным округам.

Д
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Таблица 3

Динамические показатели объективных угроз безопасности
населения России (2003–2012 гг.)

доГ

СЧеыннегонхеТ рорреТ СЧеындорирП

3002 8,0 6,3 3,3 5,01 7,5 3,01 2,2 5,2 2,0 1,3 9,0 3,1 5,0

4002 1,67 6,1 9,91

5002 4,06 3,0 2,7

6002 2,98 30,0 1,9

7002 5,66 4,0 8,71

8002 3,19 — 1,7

9002 0,46 — 0,13

0102 7,3 8,51 0,3 6,92 3,1 5,4 6,1 3,1 3,4 6,0 6,0 7,5 6,0

1102 4,4 3,8 7,2 0,32 2,2 8,2 8,5 2,2 2,0 4,5 8,0 2,2 5,5

2102 2,3 5,7 6,1 7,22 4,3 7,9 1,1 4,0 8,1 7,2 0,2 2,4 1,4

еиндерС
еишсывиан

яинечанз
0,3 8,8 5,2 4,12 1,3 8,6 6,1 6,1 6,1 9,2 0,1 3,3 6,2
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Пожары

Эпизоотии

Засуха и заморозки

Радиационные заражения

Химические заражения
территории

Болезни растений и
нашествия насекомых

Загрязнение от ходами
промышленности

Угроза от боеприпасо
 и военной техники

Неисправность
коммуникаций

Взрывы бытового газа

Ветхость жилья

Другие угрозы, не связанные
с компетенцией МЧС России
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В каждом округе в интервьюировании при-
няло участие от 300 до 320 чел.

Организаторами опроса стали военнослужа-
щие, служащие внутренней службы, гражданс-
кий персонал МЧС России по линии оперативно-
дежурных смен центров управления кризисны-
ми ситуациями МЧС России, на районном уров-
не дежурные Единой дежурно-диспетчерской
службы районов субъектов федерации.

Основой для рабочей гипотезы о представ-
лениях населения о существующих рисках и
выработки инструментария опроса явился ана-
лиз объективных данных о ЧС за 10 лет – с 2003
по 2012 г.

Каждый опрашиваемый по своему усмот-
рению отмечал пункты закрытой анкеты, со-
ответствующие его представлению.

Всего в обработку поступило не испорчен-
ных 2483 заполненные безымянные анкеты из
восьми федеральных округов России. После
обработки анкет были подсчитаны показатели
представлений населения о содержании угроз.

В табл. 4 приведены усредненные
данные опроса по субъектам Федера-
ции в сопоставлении со средними
объективными данными статистики.

Таблица 4

Сводные средние данные опроса в сопоставлении с объективными
показателями статистики

яинелесаниинелватсдерпвызоргуиитсонсапО
мыннадмынвиткеъбоопяинавыбуекдяропв

яанвиткеъбО
-сапоакнецо
зоргуийетсон

еиндерС
еыннад
асорпо

яивтсешсиорпеынтропснарт-онжороД 4,12 9,61

еывотыбиеынселыражоП 7,71 1,21

ыфортсатакеынноицаивА 8,8 2,3

иитоозипЭ 2,7 9,2

хаткеъбохыннелшыморпихиксечитегренэанииравА 8,6 6,7

яинендоваН 3,3 9,3

хадоворпобуртанииравА 1,3 3,2

егородйонзележаняинешур 0,3 5,2

ыдапогенсииджодеывенвиЛ 9,2 9,2

икзоромазиахусаЗ 6,2 5,3

етропснартмондованииравА 5,2 6,1

йелетидервяивтсешанийинетсаринзелоБ 4,2 1,2

ыткаеиксечитсирорреТ 6,1 3,4

яинесяртелмеЗ 6,1 3,0

адьлоговогеребвыртоиинзлопО 6,1 5,1

азагоговотыбывырзВ 6,1 3,5

яинежбансодоволпетйицакинуммокитсонварпсиеН 4,1 9,7

яьлижьтсохтеВ 3,1 2,01

ынагарУ 0,1 4,2

йиротирретяинежаразеиксечимиХ 8,0 3,0

иимедипЭ 6,0 0,4

икинхетйоннеовивосапирпеобтоазоргУ 2,0 5,1
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Наиболее ощутимая разница
объективных данных (табл. 4), отра-
жающих уровень угроз в представле-
нии населения о грозящих опаснос-
тях, наблюдается в тех видах ЧС, в
которых неотвратимость таковых
неочевидна: например, уровень ре-
альных рисков от дорожно-транс-
портных происшествий на 4,5% пре-
вышает уровень, фиксируемый об-
щественным сознанием.

Это обстоятельство не в после-
днюю очередь определяет, наряду с
другими факторами (плохое состоя-
ние дорог, например), неудовлетво-
рительное положение дел с ДТП в

России. Указанная разница для уг-
роз, связанных с пожарами, состав-
ляет еще более значительную вели-
чину – 5,6%; для происшествий на
авиационном транспорте, эпизоо-
тий – 4,3%; аварий на трубопрово-
дах – 0,8%; крушений на железной
дороге – 0,5%; на водном транспор-
те – 0,9%; землетрясений – 1,3%.

Напротив, в ЧС, связанных непос-
редственно с жизнедеятельностью на-
селения, наблюдается некоторое пре-
увеличение в общественном сознании
уровня опасностей. Так, в представле-
нии россиян уровень угроз, исходящих
от аварий на энергетических объек-

Таблица 5

Количественные показатели факторов, определяющих
гуманитарную безопасность

ызоргуиитсонсапО илетазакопеынневтсечилоK

яивтсешсиорпеынтропснарт-онжороД 1,91

еывотыбиеынселыражоП 9,41

ыфортсатакеынноицаивА 0,6

иитоозипЭ 0,5

хаткеъбохыннелшыморпихиксечитегренэанииравА 2,7

яинендоваН 6,3

хадоворпобуртанииравА 7,2

егородйонзележаняинешурK 7,2

ыдапогенсииджодеывенвиЛ 9,2

икзоромазиахусаЗ 0,3

тропснартмондованииравА 0,2

йелетидервяивтсешанийинетсаринзелоБ 2,2

ыткаеиксечитсирорреТ 9,2

яинесяртелмеЗ 9,0

адьлоговогеребвыртоиинзлопО 5,1

азагоговотыбывырзВ 4,3

яинежбансодоволпетйицакинуммокитсонварпсиеН 6,4

ынагарУ 7,1

йиротирретяинежаразеиксечимиХ 5,0

иимедипЭ 3,2

икинхетйоннеовивосапирпеобтоазоргУ 8,0
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тах, наводнений, засухи и заморозков,
террористических актов, взрывов бы-
тового газа, неисправностей коммуни-
каций, ветхости жилья, ураганов, эпи-
демий, взрывов боеприпасов, превы-
шает объективные показатели
опасности на 0,8%, 0,6%, 0,9%, 2,7%,
3,7%, 6,5%, 8,9%, 1,4%, 3,4%, 1,3% со-
ответственно.

Наличие динамической статисти-
ки, отражающей объективный уро-
вень угроз населению страны, и дан-
ных, представляющих рефлексию об-
щественного сознания опасностей,
позволяет, путем их сведения к сред-
ним значениям, установить универ-
сальные показатели факторов внут-
ренней безопасности (табл. 5).

Корректность полученных дан-
ных подтверждается оценкой объек-
тивной ситуации с угрозами населе-
нию, данной в 2008 г. министром
МЧС России С.К.Шойгу.

В интервью «Комсомольской
правде» в качестве главной опаснос-
ти населению министр назвал угро-
зу пожаров, профилактика которых
составляет одну из главных задач
ведомства. Соответствуют получен-
ным нами данным, отмеченные в ка-
честве основных опасностей жизни
населения: дорожно-транспортные
происшествия, авиационные катас-
трофы, эпизоотии, ветхость комму-
никаций и жилого фонда5.

Таким образом, антропоцентричное содержание внутренней безопаснос-
ти суть феномен синкретический, представляющий интегрированное сложе-
ние объективного уровня опасностей и субъективных факторов, а именно:
рефлексии общественного сознания уровня угроз и наличия механизма их
предотвращения.

Для МЧС России как института, обеспечивающего единую государствен-
ную систему безопасности населения, в одинаковой мере обязательным яв-
ляется учет обоих слагаемых содержания безопасности, а их универсальные
показатели могут стать критериями оценки адекватности деятельности ве-
домства поставленным перед ним задачам.

Безусловно, наиболее значимые акценты обеспечения безопасности на-
селения России, судя по полученным данным, концентрируются в направле-
ниях, связанных с предотвращением и ликвидацией ЧС на дорогах, пожара-
ми, авариями на энергетических объектах, авиационном транспорте, эпи-
зоотиями и неисправностями коммуникаций жизнеобеспечения.

Выявленные в ходе исследования универсальные показатели факторов
внутренней безопасности (УПФБ) не являются статичными и, конечно, име-
ют хронологический контекст. Набор и содержание УПФБ может меняться в
будущем. Однако на сегодня эти показатели отражают реальную картину
безопасности населения России и могут служить основанием в определении
стратегии государственной политики безопасности человека.
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