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Одной из тенденций глобального развития, сохраняющей устойчивую
динамику на протяжении последних нескольких десятилетий, является, с
одной стороны, рост числа городов, а с другой – увеличение количества про-
живающего в них населения. Сегодня все больше и больше людей во всем мире
живет в крупных и непрерывно растущих городах, концентрация населения
в них постоянно увеличивается.

В ряде крупнейших городов планеты – мегаполисах – число жителей при-
ближается к 15 млн чел., городов с населением в 5–10 млн насчитывается
уже не один десяток, а счет городам-миллионерам идет на сотни, если не на
тысячи. Более того, в отдельных плотно населенных районах возникают срос-
шиеся на обширных территориях группы населенных пунктов, в которых сти-
раются различия между городским и сельским населением, типом культуры,
стилем жизни, психологией, бытом.

Бурное развитие мегаполисов оказалось одним из важнейших явлений
последнего столетия, превзойдя все имевшиеся прогнозы и ожидания и тем
самым обретя черты серьезного вызова человеческой цивилизации. Урбани-
зация, начавшись в XIX в. в Западной Европе и Северной Америке, в первой
половине ХХ столетия охватила уже все регионы планеты, а после 50-х годов
стала явлением, названным «городской взрыв».

Мегаполисы
как субъекты политики:

история и современность
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а последние пять-шесть десяти-
летий во всех уголках земного

шара происходило значительное ус-
корение темпов роста городского на-
селения, многократное увеличение
числа больших городов, быстрый
рост численности и влияния городс-
ких агломераций, увеличение коли-
чества агломераций-миллионеров.
Эти процессы шли столь стремитель-
но, что профильные научные учреж-
дения, экспертные и правитель-
ственные организации не успевали
осуществлять более или менее точ-
ный учет количества мегаполисов и
численности их населения. Имею-
щиеся к настоящему моменту в науч-
ной и справочной литературе дан-
ные либо весьма разнятся, либо но-
сят очень приблизительный
характер.

В настоящее время можно говорить о том,
что на Земле более 4 тыс. больших (с населе-
нием свыше 100 тыс. чел.) городов, 10% ко-
торых являются городами–миллионерами, и
порядка 20–30 – мегаполисов (с населением
8–10 млн чел. и больше).

Кроме того, доля горожан всего
населения мира, равно как и отдель-
ного государства (или его конкретно-
го региона), уже не является четким
показателем масштабов реального
распространения городского образа
жизни. Благодаря субурбанизации,
распространяющейся на прилегаю-
щие к городам пригородные зоны, а
также рурбанизации, т.е. переноса
городских форм и условий жизни на
исконно сельскую местность, «город-
ской взрыв» в той или иной мере зат-
ронул уже значительно большую
часть населения отдельных стран и
мира в целом.

Сегодняшний бурный рост горо-
дов при всем своем позитиве для от-

дельного индивида и целых соци-
альных слоев (увеличение возможно-
стей для личного и группового роста,
повышение индивидуальной и груп-
повой мобильности, улучшение усло-
вий труда и отдыха, высвобождение
большого количества времени для
удовлетворения индивидуальных
потребностей и запросов и т.д.) выз-
вал обострение уже имевшихся и по-
явление целого ряда новых проблем,
многие из которых выходят за рам-
ки собственно городской черты, об-
ретая масштаб общенациональных и
даже глобальных.

Не секрет, например, что, медицинские
работники говорят о неуклонно увеличиваю-
щемся негативном воздействии городской
среды на физическое и психическое здоровье
человека.

Экологи бьют тревогу по поводу колоссаль-
ного загрязнения окружающей среды, источни-
ком которого являются крупные города.

Специалисты в области транспорта все
чаще констатируют трудности в решении за-
дач по перемещению постоянно растущего го-
родского населения на увеличивающиеся рас-
стояния.

А архитекторы и планировщики подчас
просто не успевают взамен стремительно ус-
таревающих жилых районов, перестающих
отвечать требованиям времени, проектиро-
вать и строить новые, удовлетворяющие пос-
ледним критериям качества жизни.

анные обстоятельства не могли
не затронуть и область полити-

ки. Нахождение в ней своего специ-
фического преломления и выявле-
ния проблем, связанных с формиро-
ванием и развитием городов в целом
и мегаполисов в частности, а также
поиск значимых для общества и го-
сударства приоритетов и моделей
такого развития при регулировании
его количественных и качественных
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характеристик политическими меха-
низмами без преувеличения может
считаться одной из остроактуальных
задач современной политологии.

Подавляющее большинство горо-
дов на планете имеют свою историю,
насчитывающую иногда столетия и
даже тысячелетия. Каждая эпоха и
каждое новое поколение городских
жителей преобразовывали – как со-
знательно, так подчас и весьма сти-
хийно – среду своего обитания, при-
спосабливая полученные в на-
следство от предшественников го-
рода под новые потребности, то со-
храняя следы прошлого в первоздан-
ном виде, то несколько обновляя их,
а то и вовсе отказываясь от них, пол-
ностью переформатируя жизненное
пространство. И действительно, ран-
нефеодальное общество строило
свои города на развалинах антич-
ных, буржуазно-капиталистический
город вырастал из недр средневеко-
вого, а современные города являют
собой результат развития прошлых
эпох, но с новыми возможностями –
техническими, финансово-экономи-
ческими, технологическими, инфор-
мационными, управленческими,
кадровыми и т.д.

Древние города (до V в.) включа-
ли в себя ряд особенностей, предоп-
ределивших возникновение и возра-
стание политической роли крупных
городских поселений.

Так, одной из древнейших истори-
ко-географических форм городов яв-
лялись так называемые города-кре-
пости, представлявшие собой рези-
денции деспотических глав племен1.

Процесс урбанизации в этот пери-
од протекал по принципу: сколько
деспотов-правителей, столько и го-
родов. Возникновение таких поселе-

ний происходило в эпоху перехода от
первобытно-общинного строя к ра-
бовладельческому. Оно было связано
с углублением общественного разде-
ления труда, когда из всего населе-
ния, занятого главным образом сель-
скохозяйственным трудом, выдели-
лись представители государствен-
ной власти, жрецы, крупные земле-
владельцы и т.п.

История становления древних го-
родов как политических центров по-
зволяет выделить две ключевые
историко-географические формы:
древневосточную и античную, каж-
дая из которых имела свои особенно-
сти. Древневосточная городская
форма была призвана обеспечить
исключительную власть деспота, в
том числе за счет культурных дости-
жений. Такой тип города основывал-
ся на поголовном рабстве крестьян в
восточных деспотиях2. Социальная
структура этих городов имела одно-
родный характер, а все социальные
различия, за исключением предста-
вителей власти, были несуществен-
ны. Именно в этот период появляют-
ся зачатки законодательства и сис-
темы управления (разумеется,
первоначально – исключительно си-
лового управления).

Вторая форма городов как поли-
тических центров относится к ан-
тичному периоду и связана со ста-
новлением так называемых городов-
государств.

Основываясь на античной систе-
ме рабства, на принципе разделения
рабов и свободнорожденных, города-
государства (главным образом, гре-
ческие полисы) приобретали важное
стратегическое значение, господ-
ствуя на окружающей территории и
обладая помимо экономико-хозяй-
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ственной функции также и админи-
стративной. Полисы становились
местом сосредоточения могуще-
ственной государственной власти,
включающей различные институты
контроля и управления (правитель-
ственный аппарат, армию и др.). Это
создавало предпосылки для возник-
новения крупнейших городов.

Зародившаяся в греческих и рим-
ских городах-государствах муници-
пально-общинная форма управле-
ния и самоуправления оказала серь-
езное влияние на формирование в
поздних городах центров админист-
ративно-политического влияния.

В этом контексте характерен Рим
как первый мегаполис (к I в. его на-
селение составляло более 1 млн чел.),
а также прообраз современных госу-
дарственных систем правотворче-
ства и муниципальной системы уп-
р а в л е н и я .

С V столетия в Европе начинают
формироваться города феодального
общества. С усилением разделения
общественного труда в X–XI вв. наме-
чаются новые урабанизационные
процессы, города приобретают иные
формы и инфраструктуру, однако се-
рьезных политических центров пос-
ле упадка Рима не возникает.

Спустя несколько столетий больших раз-
меров достигают лишь некоторые столичные
и крупнейшие города Европы (Париж, Моск-
ва, Венеция, Лондон, Мадрид и др.) и Азии
(Чаньян, Кайфин, Дели, Гаунчжоу и др.).

определенном смысле европей-
скую историю позднего Средне-

вековья и начала Нового времени
можно рассматривать как процесс
конкуренции между двумя типами
государственных образований – со-
юзами городов и формирующимися

нациями-государствами. Основой
последних являлась вертикальная
бюрократическая организация, воп-
лощением которой была власть мо-
нарха3.

Города, сохранявшие большую
степень политической автономии,
вполне ассоциировались с античны-
ми городами-государствами. Огра-
ниченность территорий и количе-
ства населений таких городов-госу-
дарств сказывалась на социальной
структуре, отличая их тем самым от
других государственных образова-
ний. Основное отличие состояло в
том, что социальные сети в городе-
государстве формировались на осно-
ве семейно-клановых отношений, а
внутренняя политика в средневеко-
вых городах определялась борьбой за
власть между этими кланами (напри-
мер, во Флоренции и Генуе)4.

Такого рода сетевой принцип
организации политики был главным
отличием городов от государств, где
политический процесс строился за
счет иерархичной модели подчине-
ния (например, в феодальных госу-
дарствах) и сложной бюрократии
(например, в абсолютных монархи-
ях)5. Позднее институционализация
семейно-клановой модели политики
в городах заложила основы совре-
менных демократических режимов,
как в случае с Нидерландами и
Швейцарией. Однако подобная тра-
ектория развития политической си-
стемы была крайне редким явлени-
ем, уступая место иерархичной си-
стеме реализации политики.

С середины XVII в. идет стреми-
тельный рост городов, связанный с
развитием капиталистических отно-
шений и демографическими процес-
сами. Зарождается урбанизация в

В
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современном смысле этого слова. С
952 млн чел. в 1800 г. население мира
увеличивается до 1656 млн чел. в
1900 г.2 В наиболее развитых госу-
дарствах численность населения,
проживающего в городах, достигало
40–70% (Англия, США, Франция, Гер-
мания). В этот период появляются
первые (после Рима) города-милли-
онеры: Лондон, Париж, Нью-Йорк,
Санкт-Петербург, Москва, Вена, Чи-
каго.

Возникновение в ХХ в. феномена
городов-мегаполисов вновь актуали-
зировало проблему пространствен-
но-иерархического распределения
политико-административного ре-
сурса и новой модели формирования
центров экономического развития. В
современной политике вновь возра-
стает роль социальных сетей, что
связано с усложнением обществен-
ного взаимодействия и наличием
тесного сосуществования различных
социальных групп на территории
одного мегаполиса.

Все это позволяет сравнить совре-
менные города с важными узлами
подобных социальных сетей, форми-
рующими и задающими определен-
ную динамику общественно-эконо-
мического развития. Крупные горо-
да в данном случае могут рассмат-
риваться как центры роста (growth
center)6, что характеризует их как
географическую интерпретацию
важнейших полюсов роста (growth
pole). Это означает, что в мегаполи-
сах локализируются компактно раз-
мещенные и динамично развиваю-
щиеся отрасли промышленности,
отдельные предприятия, высококва-
лифицированные специалисты, нео-
днородные социальные группы, ко-
торые образуют в своей совокупнос-

ти «импульс развития», оказываю-
щий особое влияние на территори-
альную структуру экономики. В этой
связи уместно говорить о значении
мегаполисов в процессе концентра-
ции и трансляции нововведений (ин-
новаций).

Теория диффузии инноваций (но-
вовведений), предложенная в
рамках пространственно-временной
концепции Т.Хагерстранда7, предпо-
лагает наличие так называемых ло-
кальных оптимумов – оптимальных
точек в географическом простран-
стве, где объекты инновационного
характера функционируют наилуч-
шим образом.

Крупные города являются такими
«оптимумами», центрами инноваци-
онной диффузии, распространяю-
щими на окружающую периферию
потоки энергии, информации, зада-
ющими «тренды» в направлениях
экономического и общественного
развития. Именно в мегаполисах
концентрируются квалифицирован-
ные научно-технические и производ-
ственные кадры, высокий уровень
образования и культуры, наилучшие
возможности для обмена информа-
цией, развитые научные, финансо-
вые и экономические базы.

Крупнейшие города имеют воз-
можности для обеспечения иннова-
ционной диффузии как расширения,
так и перемещения6. Через организо-
ванную последовательность сопод-
чиненных градаций происходит пе-
редача нововведений от крупных го-
родов к средним и мелким. Иерархи-
ческая система городов как ключе-
вых центров инноваций включает в
себя наиболее развитые центры – ге-
нераторы нововведений и зависи-
мые центры более низкого ранга.
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Следовательно, значение мегаполи-
сов в процессе трансляции иннова-
ций является решающим: согласно
иерархической модели Хагерстран-
да, движение нововведений к пери-
ферийным районам всегда начина-
ется в более крупных городах.

В данном контексте уместно соот-
нести современные крупные города
с концептом «центральное место»,
разработанном в географической и
социальной науках.

Теория центральных мест была изначаль-
но предложена немецкими учеными В.Крис-
таллером и А.Лёшом и впервые озвучена в
работе 1933 г. «Центральные места в Южной
Германии»8.

Под центральным местом пони-
мается крупный город, центр для
всех других населенных пунктов оп-
ределенного района (региона), обес-
печивающий их главными товарами
и услугами. В широком смысле кон-
цепт центрального места по отноше-
нию к крупным городам может ис-
пользоваться для определения роли
мегаполисов в функционировании
территориальной организации об-
щества и административно-управ-
ленческой системе.

егаполис становится на сегод-
няшний день фактически од-

ной из единиц, полноправным
субъектом глобальной и националь-
ной политики. Несомненно, было бы
преувеличением считать, что круп-
ный город начинает соперничать с
государством в формирующейся но-
вой политической структуре мира.
Тем не менее его роль крайне важна
именно в выстраивании данной
структуры.

В прошлом развитие города, а
также его политическая активность

складывались стихийно. Сегодня эта
вовлеченность в политику может и
должна осуществляться направлен-
но. Впрочем, характер этого процес-
са еще не предопределен: вопрос зак-
лючается в том, насколько участие в
политике будет оправдано с конку-
рентной точки зрения для города и
политической системы мира в целом.
Наиболее конкурентоспособными
окажутся мегаполисы, способные
сформулировать принципы, на кото-
рых они смогут завязывать межсете-
вые узлы (например, транспортные
и финансовые, интеллектуальные и
производственные ресурсы и т.п.).

В этой связи смысл международ-
ной деятельности мегаполисов и
крупных городов (или так называе-
мая «дипломатия городов») принци-
пиально меняется.

Традиционно она была связана с
обменами культурными программа-
ми и заключением выгодных торго-
вых соглашений. Теперь же в первую
очередь стоит задача вписывания
мегаполиса в глобальное (мировое)
пространство. Уже сегодня мы видим
своеобразное «разделение труда»
между мегаполисами.

Так, Лондон стал финансовой сто-
лицей не только Великобритании, но
и мира в целом (оставаясь также и
театральной столицей), Женева – в
значительной мере мировой дипло-
матической, а Брюссель – европей-
ской (региональной) столицей9.

Итак, процесс глобализации как
нигде происходит в городах. Одно-
временно города – самые яркие про-
явления глобализации10. Внутренняя
трансформация мировых городов во
многом определена их международ-
ными функциями. Самым конкрет-
ным и ощутимым примером могут

М
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служить деловые кварталы, башни и
небоскребы, которые являются сим-
волами мирового масштаба этих го-
родов. Одновременно со встраивани-
ем в глобальное измерение перед
крупным городом стоит задача не
потерять своего места в националь-
ном пространстве. Данный вопрос
является особенно острым для при-
граничных городов. Нередко ориен-
тация на трансграничные процессы
оказывается столь значимой, что
возникает опасность утраты нацио-
нальной идентичности.

Так, североитальянские города больше
тяготеют к Швейцарии, чем к югу Италии. Рас-
положенные на противоположных концах Рос-
сии Владивосток и Калининград также сталки-
ваются с вызовами регионализации.

В глобальном плане следует ожи-
дать, что вследствие продолжаю-
щейся трансформации международ-
ной политической системы, обозна-
ченные выше процессы будут усили-
ваться, а вместе с ними будет возра-
стать самостоятельная, в том числе
политическая, роль мегаполисов.
Проблема заключается в том, чтобы
сделать этот процесс управляемым и
избежать при его развертывании ха-
отичных действий, чреватых неста-
бильностью и конфликтами.

днако при всех впечатляющих
темпах урбанизации и «мегапо-

лизации» планеты на повестке дня
оказывается целый комплекс вопро-
сов теории и практики, имеющих как
общий, так и частный характер, но
так или иначе затрагивающих об-
ласть практической политики в ее
внутреннем и внешнем измерениях.

Рост мегаполисов – это благо или
проблема для современных нацио-
нальных государств?

Являются ли мегаполисы «точка-
ми роста» национальной экономики
в целом или же они – черные дыры,
выкачивающие ресурсы из других
уголков страны и тем самым усили-
вающие межрегиональные диспро-
порции?

Что лучше с точки зрения нацио-
нальной безопасности и политичес-
кой стабильности – концентрация
населения страны в 2–3 больших го-
родах или рассредоточение его по
всей территории?

Можно ли использовать формиро-
вание мегаполисов в качестве инст-
румента освоения новых террито-
рий, включая труднодоступные и
удаленные?

И вообще, может ли мегаполис
быть объектом государственной по-
литики, целенаправленного воздей-
ствия со стороны властных органов
и структур, определяющих основные
направления и приоритеты его раз-
вития, их форму и содержание?

На эти вопросы пока что нет од-
нозначных ответов. Ни география
в лице ее отдельных отраслей (преж-
де всего геоурбанистики или геогра-
фии городов), ни экономическая на-
ука в рамках конкретных направле-
ний (экономика и управление на-
родным хозяйством и т.д.), ни демо-
графия с ее научными школами и
прикладными методиками (статис-
тической, математической и т.п.), ни
государственное и муниципальное
управление в виде тех или иных раз-
делов (муниципалистика), ни, нако-
нец, политология с ее направления-
ми (политическая регионалистика,
региональная политика и др.) при
всей их эвристической значимости и
серьезности имеющихся у них теоре-
тико-методологических и приклад-
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ных наработок еще не сформирова-
ли исчерпывающих и самодостаточ-
ных подходов к осмыслению проис-
ходящего.

Но отсутствие готовых ответов, не-
четкость ориентиров научного поиска,
размытость методологического ин-
струментария – еще не повод отказы-

ваться от разработки столь серьезной
и остроактуальной темы. Наоборот,
именно в таких объективно заданных
начальных условиях научная работа
может привести к новым фундамен-
тальным знаниям, нешаблонным кон-
цептуальным схемам, нетривиальным
выводам и обобщениям.

Какие выводы позволяет сделать анализ становления и развития мегапо-
лисов как субъектов политики?

Во-первых, крупнейшие города мира не только больше своих предшествен-
ников, но и обладают более сложной организацией.

Сегодня идет процесс возникновения крупных городских агломераций,
которые выходят за пределы одного города: формируются целые города-ре-
гионы, а появление столь крупных мегаполисов обусловливает новую дина-
мику урбанизации.

Во-вторых, долгая эволюция историко-географических форм городов как
политических центров в совокупности с демографическими, экономически-
ми и социальными процессами обусловила возникновение сложных городс-
ких систем, каковыми являются мегаполисы, с концентрированием в них
важнейших административно-управленческих, общественных, финансово-
экономических, производительных институтов.

Эти аспекты позволяют говорить о мегаполисах как о локализованных «точ-
ках» развития и роста, играющих выдающуюся роль при формировании и транс-
ляции нововведений (инноваций), консолидации и развитии конкуренции меж-
ду ключевыми агентами политического и экономического процессов.

В-третьих, усиливающаяся глобализация и все большая открытость го-
сударственных границ позволяют мегаполисам выходить на международно-
политический уровень.

Крупнейшие города мира на сегодняшний день концентрируют огромные
капиталы, трудовые и производственные ресурсы, становятся узлами сете-
вого информационного пространства. Все это дает возможность фиксировать
появление глобальных городов, значение которых для мирового развития
практически сравнимо со значением национальных государств. Современ-
ные мегаполисы – это «ворота в глобальный мир».

Многообразие крупных городов и их функциональные особенности тре-
буют подробного анализа для выявления места и роли мегаполисов в поли-
тических процессах разного уровня, а также выработки системы концепту-
альных принципов формирования и развития крупных городов.
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