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Реалии глобализации современного мира не стёрли межэтнических, меж-
конфессиональных противоречий, не отменили стремления народов, этни-
ческих и национальных меньшинств к самоидентификации. Скорее наобо-
рот: после достаточно длительного периода «консервации» государств-наций
этнический фактор вновь становится, возможно, не до конца осознанным
«двигателем» многих политических и социальных процессов, а стремление
утвердить свои особые ценности нередко приводит к насилию, всплескам аг-
рессивного сепаратизма и терроризма [1]. Так, на рубеже XX–XXI столетий
появились, по выражению 3.Баумана, «никому не известные или забытые «эт-
носы» – давно исчезнувшие, но выдуманные – порой слишком малочислен-
ные, бедные и невежественные, чтобы пройти любой из традиционных экза-
менов на суверенитет, и всё же требующие собственной государственности
со всеми атрибутами политического суверенитета и правом устанавливать и
поддерживать порядок на своей территории» [2].

Очевидно, что феномен этничности является важным фактором влияния
на социальную реальность как на локальном, так и на глобальном уровнях.

Этничность, которая определяется сторонниками релятивизма как «ил-
люзорная величина» и «субъективный конструкт», на самом деле пока ещё
обладает вполне определённым и реальным коллективным ресурсом. Поэто-
му этнополитические отношения в Российской Федерации представляют со-
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бой сложную многоуровневую систему, функционирующую под влиянием
самых различных факторов. Этнорегионализм и этносепаратизм стали след-
ствием слома административно-командной системы управления страной и
потери её управляемости из центра, отсутствия политического руководства,
чёткой концепции этнической и региональной политики, многочисленных
попыток разыграть в политических целях «этническую» и «региональную»
карту всплеска этнического самосознания в обществе [3].

сводящих все формы поведения к
межличностному. По мнению Г.Тэдж-
фела, межличностные и межгруппо-
вые формы взаимодействия пред-
ставляют собой два полюса единого
биполярного континуума, на кото-
ром можно расположить все возмож-
ные варианты социального поведе-
ния [4]. Один полюс – взаимодей-
ствие, определяемое полностью меж-
личностными отношениями и инди-
видуальными характеристиками
участников, на которое не оказыва-
ет влияние принадлежность к раз-
ным социальным категориям. На
другом полюсе – взаимодействие
между людьми, полностью детерми-
нированное их групповым член-
ством, на которое не влияют их ин-
дивидуальные отношения и характе-
ристики.

Изучение идентичности восходит
к работам У.Джемса, который в кон-
це XIX в. разработал концепцию ос-
мысления личностью своей само-
тождественности, своих границ и
места в мире [5]. Джемс показал, что
человек думает о себе в двух плоско-
стях, а именно: в личном (I), где со-
здаётся личностная самотождест-
венность, и в остальном (Ме), где фор-
мируется многообразие социальных
«я» индивида. Эти две плоскости –
стороны одного целостного образо-
вания (self). Учёный сформулировал
вопрос, который определил дальней-
шее направление исследований

остояние общества, поведение
людей, принимаемые и отвер-

гаемые ценности и нормы, интересы
и принципы, стереотипы и установ-
ки, составляющие его, можно с той
или иной степенью достоверности
прогнозировать с помощью их иден-
тичности. Поскольку социальная
идентичность – это осознание своей
принадлежности к социальной груп-
пе, то, следовательно, это и принятие
значимых в данной группе ценнос-
тей, установок, стереотипов и норм.
Социальная идентичность помогает
понять то, как интегрируются в од-
ном и том же человеке совершенно
различные по своей природе паттер-
ны личностного и безличного пове-
дения, как осуществляется выбор
поведения, сдвиг от поведения меж-
группового к межличностному, и на-
оборот.

В рамках дискуссии о противоре-
чивости, антагонизме межгруппо-
вых и межличностных начал в чело-
веке авторы определяют межгруппо-
вое поведение как «…любое поведе-
ние, демонстрируемое одним или
большим числом действующих лиц в
отношении одного или большего чис-
ла других на основе идентификации
действующих лиц (себя и других), как
принадлежащих к различным соци-
альным группам или категориям».
Такое определение помогает преодо-
леть ограниченность бихевиористс-
ко-индивидуалистических подходов,
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идентичности: «Может ли человек
утром, вставая с постели, сказать,
что он тот же самый, кто ложился
вечером спать?»

Данная концепция создавалась в
конкретных социальных условиях, в
частности, в демократическом обще-
стве, где человек имеет возможность
и должен делать самостоятельный
выбор целей.

В эту же группу можно отнести
работы Э.Фромма, который, работая
в русле неофрейдизма, вплотную по-
дошёл к проблематике социальной
идентичности. Он начал писать о
проблеме идентичности после того,
как эмигрировал из нацистской Гер-
мании в Америку (1933 г.). Реакцией
на это событие стало несколько его
публикаций, в которых он описыва-
ет влияние тоталитарных систем
(фашизм, сталинизм) на личность
человека.

Первое обращение к проблематике иден-
тичности было сделано в работе «Бегство от
свободы», где он, по сути, вводит понятие
идентичности, а также описывает мотивы воз-
никновения той или иной идентичности.

Идентичность появляется в про-
цессе развития и означает чувство
принадлежности к какой-то целост-
ной структуре, осознание человеком
того, что он является частью этой
структуры и занимает в ней опреде-
лённое бесспорное положение. Иден-
тичность помогает человеку реали-
зовать основную потребность и най-
ти свою социальную нишу, что
позволит ему избежать наихудшего
страдания – полного одиночества и
сомнений. Фромм показал сложную
взаимосвязь идентичности с конк-
ретными историческими условиями,
а также связь между чувством свобо-
ды и чувством одиночества, опреде-

лённый баланс между которыми ус-
танавливается при идентификации.

В середине XX в. появились и дру-
гие работы, которые по-своему по-
влияли на развитие проблемы иден-
тичности в психологии. Например,
феноменалистический, перцептив-
ный или гуманистический подход
(Дж.Брунер, К.Роджерс и др.), кото-
рый, так же как и теория социальной
идентичности, базируется на не-
скольких психологических основа-
ниях, в частности когнитивном и
личностном, и рассматривает пове-
дение индивида как результат вос-
приятия ситуации.

Восприятие выступает в роли
центрального понятия. Главная идея
сторонников этого направления зак-
лючается в том, что человек не мо-
жет повлиять на реальные события
(можно лишь избежать или вклю-
читься в ситуацию, но не изменить
то, что уже свершилось или соверша-
ется с нами). Для человека более дос-
тупно изменение восприятия этих
событий и переосмысление происхо-
дящего.

На наш взгляд, феноменалисти-
ческий принцип субъективности
восприятия, связанного с организа-
цией сознания и поведения личнос-
ти и понимание образа «я» как пер-
цептивной установки, через которую
преломляется восприятие окружаю-
щей действительности и самого себя,
близко расположено к тому, что под-
разумевается под идентичностью.
Близость данного подхода к теориям
идентичности проявляется и в пони-
мании личностного «я», которое
представляет собой внутренний ме-
ханизм, в котором заключаются пре-
ломленные в ходе восприятия отра-
жения реальности. Он формируется
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под влиянием оценочных и аффек-
тивных установок и поэтому может
быть хорошим или плохим. Качество
оценок задается воздействием куль-
туры, других людей и самого чело-
века.

современном многонациональ-
ном государстве, каковым явля-

ется Российская Федерация, важно
сохранить мир и стабильность в меж-
этнических отношениях. В связи с
этим представляется актуальным
рассмотреть вопрос об идентичнос-
ти граждан России, которая склады-
вается из определения этнической и
национальной идентичности людей,
проживающих на территории стра-
ны и являющихся её гражданами.

В связи с сегодняшним положени-
ем этнических групп в многонацио-
нальном государстве актуален во-
прос и о власти, которую имеют те
или иные этносы или их отдельные
представители.

Можно выделить два аспекта в
этой борьбе: получение власти и её
удержание.

Поиск ответа на данный вопрос
приводит, во-первых, к определению
общности, которая включает в себя
этническую группу и отражает
структуру именно современного об-
щества. Во-вторых, этнос как тако-
вой не может мыслиться, скажем,
частью политической системы или
элементом государства, или его тер-
риториально-структурным подраз-
делением и т.д. Наконец, в-третьих,
этнос – это потенциальный субъект
социального и, в частности, полити-
ческого действия, т.е. группа людей,
которая может бороться или борет-
ся за государственную власть. Следо-
вательно, общность, в рамках кото-

рой он реально борется за власть,
необходимо должна обладать госу-
дарственностью.

Если строго подходить к вопросу,
следует признать, что нет в науке об-
щепризнанного, сколько-нибудь ус-
тоявшегося понятия, которое един-
ственно обозначало бы современную
общность, необходимо обладающую
государственностью. Однако можно
легко назвать понятие из современ-
ного научного лексикона, обладаю-
щее двумя различными интерпрета-
циями, одна из которых целиком со-
впадает с полученным определением
искомой общности. Это – нация. Дан-
ный термин употребляется в совре-
менной социологии в двух конкури-
рующих значениях:

– нация как национальность, как
этнос, как группа людей, обладаю-
щая общностью языка, культуры,
экономической жизни, и т.д.;

– нация как совокупность граж-
дан государства, т.е. как общность,
обладающая государственностью [6].

В советской социологии и соци-
альной философии единственно пре-
обладало первое понимание нации,
сформулированное И.Сталиным в
1913 г. и после 1917 г. ставшее, по
сути, официальной государственной
точкой зрения по данному вопросу.
Согласно ей «нация есть историчес-
ки сложившаяся устойчивая общ-
ность людей, возникшая на базе общ-
ности языка, территории, экономи-
ческой жизни и психического скла-
да, проявляющегося в общности
культуры» [7]. Но данное определение
лишь вариант примордиального оп-
ределения этноса, отличающееся
только деталями. Данное понимание
нации как этноса сегодня доминиру-
ет на Западе.

В



418/2014 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Его разделяют такие известные
этносоциологи, как Б.Андерсон [8],
Э.Смит [6] и др. [9].

Таким образом, с данной точки зре-
ния, нация и этническая группа – это
либо одно и то же, либо, в крайнем слу-
чае, нация – это «полноценный» этнос,
а этнос – «неполноценная» нация; но
здесь и там нация – культурная общ-
ность, чьи границы необязательно со-
впадают с границами государства.

Однако на практике там абсолют-
но господствует понимание нации
как гражданской общности, суще-
ствующей в рамках государства, бе-
зотносительно к её этническому со-
ставу. Именно из такого понимания
появилось название «Организация
Объединённых Наций» и выросли
понятия национальной безопаснос-
ти, национальных интересов и т.д.
[10]. Такое употребление нации усто-
ялось в Европе уже к началу XVII в.
Однако даже в конце XX в. некоторые
западные социологи, такие как
У.Кон- нор, Э.Геллнер [11], продолжа-
ют отождествлять понятия этноса и
нации.

Ещё один авторитетный запад-
ный социолог К.Дойч писал: «Нация –
это результат трансформации в на-
род нескольких этнических элемен-
тов в процессе социальной мобилиза-
ции». То есть она представляет собой
народ, который добился контроля
над некоторыми институтами соци-
ального принуждения и в перспекти-
ве может сформироваться в полно-
ценную нацию-государство» [12].

В российской этнологии сходного
понимания нации придерживается
В.Тишков, считавший, что государ-
ственная общность имеет больше ос-
нований называть себя нацией, чем

коалиция, основанная на этничес-
кой идентификации [13].

Подобным образом понимает на-
цию и лидер татарского националь-
ного движения Р.Хаким, определив-
ший нацию как сумму граждан, объ-
единившихся в государственную
общность независимо от этническо-
го происхождения» [14].

Таким образом, в современной со-
циологии имеются два различных
определения понятия «нация», как:

– языково-культурная и прочая
общность;

– совокупность граждан государ-
ства. Причём в мировой политичес-
кой практике термин «нация» упот-
ребляется исключительно во втором
значении.

Опыт моноэтничных государств
подтверждает тезис о связи мобили-
зации этноса с отсутствием нацио-
нальной идентификации. Хотя в со-
временном мире нет этнически «чи-
стых» государств, в качестве их исто-
рической «тени» можно назвать, на-
пример, Японию и Норвегию [15].
Там название государства производ-
но от самоназвания единственного
этноса. В них этнос не может проти-
вопоставлять себя нации в качестве
субъекта политического действия,
поскольку он и есть та самая нация,
обладающая государственностью.
Таким образом, самоидентификация
этноса как нации (растворение в на-
ции) делает невозможной его моби-
лизацию и превращение в субъекта
политической деятельности. Однако
нация может быть мобилизована как
единая политическая сила против
внешнего противника, и гражданин
как частное лицо может быть моби-
лизован под каким-нибудь полити-
ческим лозунгом в рамках какой-то
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политической партии, не противопо-
ставляющей себя нации.

сли нация состоит из более чем
одного этноса, возникает совер-

шенно иная ситуация. Вопрос о мо-
билизации этноса, о его превраще-
нии в субъекта социального и поли-
тического действия, противопостав-
ляющего себя нации, а свои интере-
сы – национальным интересам, зави-
сит исключительно от того, иденти-
фицируют ли себя члены этнической
группы в качестве членов нации,
считают ли они национальное госу-
дарство своим государством, а себя,
хотя бы номинально, суверенным
источником власти в этом государ-
стве.

В современном мире существует
много полиэтничных государств, в
которых отсутствуют признаки эт-
нической мобилизации. Например,
современная Германия включает в
себя в качестве этнических групп ба-
варцев, саксонцев, тюрингцев, фран-
концев и др. Но представители ука-
занных этносов на первое место ус-
тойчиво ставят национальную иден-
тификацию, т.е. воспринимают себя
как немцев. Соответственно, по
крайней мере в XX в., несмотря на
две национальные катастрофы, в
Германии не зафиксирована мобили-
зация какого-нибудь этноса. Назо-
вём основные причины, вытекаю-
щие из характера национального го-
сударства, по которым подобная
идентификация становится невоз-
можной.

Анализ этих причин можно на-
чать с констатации, что каждый
гражданин полиэтничного государ-
ства обладает двумя идентичнос-
тями.

1. Этническая идентификация в
современных демократических об-
ществах – это сугубо личная иден-
тичность человека, как и вероиспо-
ведание, половая ориентация и т.д.
Лишь изредка, например в СССР, она
имеет официальный статус. Но в но-
вой России она утратила официаль-
ность.

2. Напротив, национальная иден-
тичность всегда официальна: она
присваивается по факту граждан-
ства и «выдаётся» вместе с паспортом
гражданина государства. И вне зави-
симости от воли гражданина, предъ-
являя национальный паспорт, на-
пример, пограничным службам дру-
гого государства, он представляется
им по национальному имени – нато-
ниму: я – россиянин (француз, ита-
льянец и т.д.).

Таким образом, в полиэтничном
государстве каждый гражданин, на-
зывающий себя этническим именем,
должен принять и другое имя – на-
циональное, а в определённых случа-
ях и называться им.

В качестве примера приведём книгу татар-
ского писателя А.С.Хоцея «Теория обще-
ства», в которой он вынужден называть рос-
сийских учёных «бывшими советскими учёны-
ми», «современными советскими учёными» и
т.п. [16], т.е. избегать табуированного имени
гражданина «другого» государства. Подобное
табуирование и есть фактическая иноиденти-
фикация, которая всегда показывает границу
между теми, кто входит в данную группу, и
теми, кто не является её членами [17].

Другим фактором, объективно препят-
ствующим национальной идентификации
граждан полиэтничного государства, являет-
ся государственный (национальный) язык.
Граждане единой страны в силу объективных
обстоятельств (единства системы образова-
ния, права, экономики и т.д.) должны говорить
на одном языке. И если этот язык опять же

Е
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является родным языком какого-то другого
этноса, входящего в нацию, тогда это обстоя-
тельство сразу же делит нацию на две части:
«истинных» носителей национального языка
(литературы, культуры и т.п.), и «иноязычных»
граждан, как бы «приобщающихся» к нацио-
нальной культуре.

Наконец, третьим препятствием
для национальной идентификации
представителей этнической группы
в рамках полиэтничного государства
является этнократический характер
государства.

Этнократия – национальная партия, конт-
ролирующая государственную власть, состав-
ленную из представителей доминирующей эт-
нической группы, и выбирающая всегда в ка-
честве национальных интересов интересы до-
минирующего этноса. При этом партия – это
социополитически мобилизованная (в данном
случае по этническому признаку) часть нации.

Очевидно, если государство при-
обретает этнократический характер,
национальная идентификация для
представителей недоминирующих
этнических групп становится прак-
тически невозможной. Государство
не только не воспринимается ими в
качестве «своего», а становится чуж-
дой силой, потенциально угрожаю-
щей их безопасности и благополу-
чию.

Таким образом, институт государ-
ства, принадлежащий полиэтнич-
ной нации, может обладать атрибу-
тами, делающими невозможной на-
циональную идентификацию какой-
то этнической группы, формально
являющейся частью этой нации. Тог-
да представители этноса противопо-
ставляют свою этническую идентич-
ность национальной, свои групповые
интересы – национальным, а на мес-
то лояльности государству ставят от-
рицание его легитимности. Происхо-

дит мобилизация этнической груп-
пы, пре- вращение её в субъекта по-
литического действия, вступающего
в борьбу за государственную власть.

государстве, где проживает  боль-
шое количество этносов, важ-

ной проблемой является описание
связи этноса и государства. Доми-
нирующей теорией, описывающей
связь гражданской идентичности и
межэтнических отношений, являет-
ся теория ассимиляции.

Одна из наиболее полных концепций асси-
миляции была разработана американским со-
циологом Мильтоном Гордоном, который вы-
делил семь основных стадий, которые прохо-
дят этнические группы до полной ассимиляции
(растворения) в какой-то среде, в нашем слу-
чае – в государстве, а именно [18]:

1. Культурная ассимиляция (аккультури-
зация) – принятие социокультурных стандар-
тов доминирующего этноса.

2. Структурная ассимиляция – широко-
масштабное вхождение членов этнического
меньшинства как в формальные, так и нефор-
мальные общественные структуры и инсти-
туты.

3. Брачная ассимиляция (амальгама-
ция) – высокий процент браков, где супруги
являются представителями различных этносов;

4. Идентификация – развитие чувства со-
циальной общности по отношению к домини-
рующей группе.

5. Принятие культурных норм – отсутствие
предубеждений и предрассудков по отноше-
нию к принимаемым культурным нормам.

6. Принятие поведенческих стандар-
тов – отсутствие дискриминации.

7. Гражданская ассимиляция – отсут-
ствие ценностного и силового конфликтов в
рамках определённого государства.

Структурная ассимиляция выделялась Гор-
доном в качестве ключевого момента. Он ут-
верждал, что в случае свершения этапа струк-
турной ассимиляции все остальные стадии ас-
симиляционного процесса последуют автома-

В
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тически. Приобретение чувства социальной
общности по отношению к другой этнической
группе и государству, принятие культурных
норм и поведенческих стереотипов приводит
к исчезновению данной этнической группы как
самостоятельного сообщества. Теперь она
тесно переплетена с другим (другими) этно-
сами и с государством.

Иначе на процесс национальной и этничес-
кой идентификации смотрят европейские учё-
ные (Е.Франсис и др.). Они утверждают, что
если национальные и культурные традиции эт-
нических групп достаточно сильны, то они по-
зволяют этносам длительное время противо-
стоять такому типу культурной и идентифика-
ционной ассимиляции [19]. Эти утверждения
основаны на изначальном различении двух ти-
пов этнических сообществ: первичных и вто-
ричных, где первичные группы были истори-
чески включены в состав данного государства,
а вторичные определяются как состоящие в
основном из иммигрантов, самостоятельно
переехавших в данное государство на индиви-
дуальной основе.

Другая модификация ассимиляционной
перспективы была предложена этносоциоло-
гом Эндрю Грилеем. Он считал возможными
периодические повороты в ассимиляционном
процессе и предположил, что ассимиляция на-
циональной элиты сопровождается короткой
активной стадией, в течение которой возни-
кают национальные политические организа-
ции, их этническая гордость и самосознание
находятся в центре общественного внимания.
Э.Грилей считает, что образованию этниче-
ских сплоченных единств активно способству-
ет сосуществование многих этнических групп
в населении страны, и обычно «общество тер-
пимо и даже содействует им» [20]. Основы-
ваясь на этом, учёный попытался переориен-

тировать исследовательский интерес, напра-
вив его на генезис и причины устойчивости
культурных особенностей, характерных для
этнических групп в современном обществе.
Культурно-политические условия, вызываю-
щие появление этнических сообществ и этни-
ческого самосознания, становятся здесь цен-
тральной проблемой исследования.

Таким образом, ассимиляция – это
процесс усвоения отдельными члена-
ми этнической группы, а затем и
всем сообществом основных соци-
ально-культурных характеристик
другого этнического сообщества (как
правило, более многочисленного), а
именно: языка, традиций (обрядов и
обычаев), системы социальных при-
оритетов и т.д. Изменение индивиду-
альной самоидентификации и груп-
пового самосознания в результате
осуществления процесса ассимиля-
ции приводит к смене идентичности
индивида или группы. Важным фак-
тором, влияющим на характер изме-
нений гражданской идентичности в
ассимиляционном процессе, являет-
ся тип включения этнических групп
в состав населения страны. Теорети-
ческое деление на первичные и вто-
ричные группы представляется при-
менимым в случае изучения этни-
ческой ситуации в Российской Фе-
дерации, где существует достаточно
заметная связь между характером
включения данной этнической груп-
пы в пределы России, её культурны-
ми характеристиками и типом поли-
тической активности.

В современном многонациональном государстве вопрос об идентичности
граждан является важным, так как помогает сохранить стабильность обще-
ства. Она складывается из определения этнической и национальной иден-
тичности людей, проживающих на территории страны и являющихся её
гражданами.

Определить гражданскую идентичность в рамках полиэтничного государ-
ства можно при помощи рассмотрения трёх аспектов:
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– двойной идентичности его граждан (этнической и национальной);
– государственного языка;
– этнического состава власти и доступа представителей различных этни-

ческих групп к ней.
Для формирования стабильных и благоприятных межэтнических отноше-

ний в современном российском обществе государству необходимо гаранти-
ровать равные права и возможности для всех граждан не только на теорети-
ческом (документальном), но и на практическом уровне (в реальной жизни),
а также обеспечить воспитание в его гражданах таких качеств, как уваже-
ние и толерантность по отношению к окружающим.
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