
68 8/2014ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Денис Олифир

ОЛИФИР Денис Игоревич – аспирант кафедры экономической географии Российс-
кого государственного педагогического университета им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург).
E-mail: Denis-olifir@yandex.ru

Ключевые слова: Украина, регионализм, население, федерализация.

егионализм проявился в Евро-
пе в ХIХ в. как интеллектуаль-

ное идейное течение, направленное
на рациональное использование тер-
риториальных (пространственных)
различий, существующих внутри
общества, а также в виде идеологии
вмешательства государства и эконо-
мико-политического курса организа-
ционной основы защиты региональ-
ных интересов. Наряду с данными
трактовками под регионализмом
также понимается и социально-по-
литическое движение регионов, на-
правленное на расширение своих
экономических, политических, соци-

альных и культурных прав и полно-
мочий.

Опыт многих европейских стран
показывает, что в конце ХХ в. процес-
сы регионализма стали олицетво-
рять собой перераспределение уров-
ней власти между центром и регио-
нами в пользу последних. В итоге по
отношению к государству обнаружи-
вается противоречивое понимание
регионализма: с одной стороны, как
единой государственной целостной
системы, подчинённой центру, а с
другой – децентрализации власти,
защиты и развития местных регио-
нальных институтов, населения и
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культуры, что в принципе способно
привести к сепаратизму.

Однако большинство исследова-
телей считают, что «не стоит смеши-
вать регионализм и сепаратизм, по-
скольку, как правило, регионалист-
ские требования обозначены в кон-
тексте существующего государства,
а сепаратизм нацелен на перешаги-
вание этих границ и стремится к соб-
ственной государственности» [1].

До начала 90-х годов процессы
регионализма рассматривались в
Советском Союзе как «революцион-
ное» течение западной мысли, выд-
вигающее альтернативные проекты
мироустройства и тем самым броса-
ющее вызов традиционному полити-
ческому истеблишменту (установле-
нию, основанию). В настоящее вре-
мя регионализм можно рассматри-
вать как естественный, органичес-
кий принцип территориальной орга-

низации социальных, политических,
экономических и культурных аспек-
тов жизнедеятельности человечес-
ких сообществ.

В этом смысле регионализм ана-
лизируется в таких категориях, как:
социальная сплочённость этничес-
ких, расовых и языковых групп, про-
живающих совместно; экономичес-
кая взаимодополняемость тех хозяй-
ствующих субъектов, которые рабо-
тают в рамках данной территории;
совместимость общих ценностей,
связанных с культурой, религией,
историческими традициями; поли-
тическая солидарность и т.д. [2].

Регионализм выступает и как це-
лостная мировоззренческая и кон-
цептуальная система решения поли-
тических проблем, вытекающая из
существующего регионального деле-
ния общества и требующая междис-
циплинарного подхода.

оцессы регионализма, являю-
щиеся составной частью ста-

новления национально-государ-
ственного строительства постсовет-
ской Украины, при сложной эконо-
мической ситуации и наличии
слаборазвитых политических инсти-
тутов обнаружили значительные
трудности и противоречия внутри
наций, территориальные споры и
сепаратизм. Эти противоречия свя-
заны не только с исторически сло-
жившимся расселением украинцев и
русских на территории Украины, но
и с особым геополитическим положе-
нием страны. Обладая важным гео-
политическим потенциалом и явля-
ясь одним из крупнейших государств
Европы, Украина представляет

объект стратегических интересов
Европы и США, с одной стороны, и
России – с другой.

Огромное (часто недооценивае-
мое) влияние на процессы региона-
лизма Украины оказывает этнокуль-
турный фактор, поскольку террито-
рия современной Украины представ-
ляет многонациональное фрагмен-
тарное государство, прошедшее слож-
ный путь исторического становле-
ния и развития нации. Современные
этносоциальные и политические
процессы, происходящие в украинс-
ком обществе, во многом обусловле-
ны пребыванием различных терри-
торий страны в составе соседних го-
сударств в разные исторические
эпохи, в силу чего ряд регионов то

Особенности регионализма Украины
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входили, то выходили из состава
страны. Так, после распада Киевской
Руси на отдельные княжества, начи-
ная с ХIII в., украинские земли не-
однократно захватывались и пере-
распределялись между Золотой Ор-
дой, Крымским ханством, Осман-
ской империей, Молдавским княже-
ством, Великим княжеством Литов-
ским, а позднее между Речью Поспо-
литой, Австро-Венгрией и Российс-
кой империей. Таким образом, на
протяжении многих столетий на тер-
ритории современной Украины сло-
жились контакты трёх суперэтни-
ческих систем – мусульманской, ев-
ропейско-католической и византий-
ско-православной.

По словам Н.В.Ряботяжева, «современная
«соборная Украина» – конгломерат и конст-
рукт регионов, имеющих различные этничес-
кие, языковые, культурологические отличия,
обусловленные искусственностью процесса
территориального формирования современ-
ной Украины» [3].

Во многих случаях синонимом по-
нятия «регионализм» является поня-
тие «региональная идентичность»
(региональное сознание), под кото-
рой понимается форма восприятия
определённой общностью людей
единства своей территории, связан-
ных с ней историческими, культур-
ными, материальными, духовными и
экономическими связями. На основе
их сочетания в качестве цементиру-
ющего звена между населением и ре-
гионом выступает чувство места, ко-
торое предполагает, что население
какого-либо региона имеет совмест-
ный коллективный опыт, сформиро-
вавший общие цели, ценности, инте-
ресы, традиции, менталитет и т.п.

Исторические различия регионов
Украины проявились не только на

этнической и языковой, но и эконо-
мической и политической ситуации
в стране, что привело к различным
языковым, ценностным, религиоз-
ным и политическим противоречи-
ям, а также формированию регио-
нальных идентичностей, ассоцииру-
ющихся с «западно-украинцами» и
«восточно-украинцами». Так, в за-
падной части страны преобладает
украиноязычное население, а в вос-
точной – русскоязычное. Это связа-
но с тем, что крайний Запад Украи-
ны никогда не был в составе Россий-
ской империи и был присоединён к
СССР лишь в 1939 г. Эти региональ-
ные противоречия обусловлены в
большей степени культурно-цивили-
зационными факторами, выражен-
ными политическими предпочтени-
ями населения, чем этническими ха-
рактеристиками.

Так, по мере продвижения с запа-
да страны на восток численность
русского населения увеличивается, а
межэтнических конфликтов не про-
исходит. Различия политических
предпочтений выражены, с одной
стороны, ориентацией «западно-ук-
раинцев» на интеграцию с европейс-
кими государствами, а с другой – со-
хранением связей и социокультурно-
го наследия «восточно-украинцев» с
Россией. Биполярность политичес-
ких предпочтений образовала внут-
ри страны два крупных региона, вза-
имодействие между которыми вы-
явило доминирование населения
Запада Украины, тянущего за собой
все остальные регионы на путь «са-
мостійності» и «незалежності», со-
блюдая при этом ориентацию на
страны ЕС и подчинение населения
Юго-Востока.
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По словам А.Б.Широкорада, «националис-
ты западных регионов на полном серьёзе вооб-
разили себя «пьемонтцами» и пытаются навязать
свою власть всей республике… Там будет мес-
то только украинцам, которые будут говорить
на одном языке… Украинцы должны осознать,
что у них нет и не было никаких общих связей с
Россией, что они – особый народ с принципиаль-
но иными языком и историей» [4].

Согласно социологическим опросам, 55%
жителей западных регионов Украины считают
Россию враждебным государством [5].

В таких условиях проблема терри-
ториального единства Украины, по-
лучившая наименование «соборно-
сти», имеет особую актуальность, по-
скольку единство украинских земель
на протяжении длительного времени

было тесно связано с церковным
единством населения – сторонника-
ми православия, с одной стороны, и
греко-католичества – с другой.

По словам А.В.Малыгина, «идея соборно-
сти осталась в большей мере теоретическим
конструктом, всю меру несовпадения которо-
го с реальностью ещё предстояло осознать...
механическая соборность Украины всё же
была осуществлена Советским Союзом в 1939
и 1944–1945 годах» [6].

Однако советское единство не сде-
лало Украину единым целым, а насе-
ление регионов сохранило свои осо-
бенности и историческое прошлое,
породившее появление различных
точек зрения на будущее государ-
ства.

качестве примера региональ-
ных противоречий населения

Запада и Юго-Востока страны мож-
но рассмотреть территории Галиции
и Донбасса.

На формирование региональной
идентичности Галиции оказало пре-
бывание её территории в течение
семи столетий в составе других госу-
дарств – Великого княжества Литов-
ского, Речи Посполитой, Австро-Вен-
грии и Польши. Весь этот период Га-
лиция была объектом передела
восточноевропейских территорий.

К СССР она была присоединена в
сентябре 1939 г. До провозглашения
независимости Украины в 1991 г.
население Галиции не принимало
СССР как свою родину, поэтому «га-
личан скорее можно отнести к евро-
пейскому, а не евразийскому про-
странству. Её жителям всегда были
ближе западные, а не российские
ценности и образ жизни» [7]. Усугуби-
ло ситуацию и то обстоятельство, что

«насильственная коллективизация
разрушила веками устоявшийся об-
раз жизни, а значительный контин-
гент жителей региона был репресси-
рован и депортирован. В этих усло-
виях советская власть восприни-
малась как оккупационная, а борьба
против «советов» считалась в обще-
ственном мнении не предатель-
ством, а национально-освободитель-
ным движением под руководством
ОУН» [8].

Поэтому радикальная обстанов-
ка, националистические тенденции
и русофобские настроения в запад-
ных регионах Украины в целом и Га-
лиции в частности обусловлены проб-
лемой создания национальной иден-
тичности (самосознания), постепен-
но трансформировавшейся в поли-
тический фактор не только рассмат-
риваемого региона, но и всей Укра-
ины. Это связано не только общим
историческим и экономическим на-
следием с Россией, но и большой

В
Цивилизационный раскол
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численностью русскоязычного насе-
ления, проживающего на террито-
рии Украины, и отсутствием сфор-
мировавшейся национальной исто-
рии. В результате история выступает
как источник политического целе-
направленного воздействия, созда-
вая искажённые представления о
прошлом.

По словам А.И.Миллера, «в области поли-
тики памяти была резко акцентирована тема
голода как геноцида украинского народа. Это,
как минимум, создаёт дискомфорт для рус-
ского населения Украины, потому что… мес-
то истреблённых голодом украинцев заняли
переселенцы из России» [9].

Также положительную реакцию жителей
Галиции вызывает целенаправленная политика
подмены общенациональных ценностей иде-
ологией, символикой и героизацией лидера
Организации украинских националистов (ОУН)
С.Бандеры и командира Украинской повстан-
ческой армии (УПА) Р.Шухевича.

В 2004 г. после «оранжевой рево-
люции» курс внутренней политики
государства был взят на развитие
«титульной нации» и ограничения
употребления русского языка. В ре-
зультате были резко «украинизиро-
ваны» средства массовой информа-
ции, система образования, управле-
ния и т.п. Такая непродуманная
политика оказалась неэффективной
и ещё больше спровоцировала обще-
ственный раскол между западными
и юго-восточными регионами стра-
ны, создав в последних дискомфорт
для русского и русскоязычного насе-
ления. Можно предположить, что
при помощи указанных механизмов
происходило и происходит формиро-
вание национального самосознания
и единства «новых граждан» в усло-
виях многонационального государ-
ства, в котором Галиция является

регионом, оказывающим воздей-
ствие на всю Украину.

Религиозная самоидентификация
населения Галиции ассоциируется с
Украинской греко-католической цер-
ковью (УГКЦ), противостоящей Рус-
ской православной. С начала 90-х
годов участились конфликты при-
верженцев униатской церкви с при-
хожанами православных храмов, со-
провождавшиеся захватом право-
славных храмов и передачи их
греко-католикам.

Как утверждает Л.В.Томайчук, «в этой
группе церквей уровень инструментализации
религии общественно-политическими силами
оказался наивысшим… Доминирующее поло-
жение поддерживается населением Галиции,
региональными властями, правыми партиями,
включая радикальные» [10].

Донбасс является одним из самых
молодых регионов Украины с исто-
рической точки зрения, а также наи-
более значимым и влиятельным в
экономической и политической ситу-
ации в стране. Открытие угольных
месторождений во второй половине
ХIХ в. предопределило его экономи-
ческое и социальное положение. К на-
чалу ХХ в. здесь преобладало русско-
язычное население. Неслучайно, что
в 1918 г. во время Гражданской вой-
ны украинские националисты Цент-
ральной рады не получили здесь под-
держки и в результате была провозг-
лашена Донецко-Криворожская
Советская Республика, объявившая
себя частью РСФСР, но позже всё-
таки присоединённая к Украине.

В советский период население Дон-
басса значительно увеличилось за
счёт миграционных притоков из раз-
личных частей СССР, что было связа-
но с процессами урбанизации и инду-
стриализации региона. Так, был сфор-
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мирован многонациональный состав
населения и сложная структура иден-
тичностей, итогом которой стала «со-
ветская» идентичность, в годы незави-
симости перешедшая и активизиро-
вавшаяся в региональную идентич-
ность, усилив разногласия с новообра-
зованным государством и населением
других регионов.

Пролетарское сознание населе-
ния Донбасса готово бороться за свои
права и социальную справедливость,
сопротивляясь политике «украини-
зации», вплоть до сепаратистских
тенденций. Здесь самые высокие по
стране пророссийские ориентиры,
обусловленные не только нацио-
нальным составом и экономикой, но
и родственными связями с Россией.

Считают Россию дружественной страной
81% населения , а 77% – главным внешнепо-
литическим партнёром Украины [5].

Согласно переписи населения 2001 г., рус-
ские в Луганской и Донецкой областях состав-
ляют 39% и 38,2% соответственно [11].

Таким образом, значительная
часть современного населения Дон-
басса представляет собой полную про-
тивоположность галицийской иден-
тичности и относит себя больше к Рос-
сийской Федерации, нежели к
Украине, гражданами которой они яв-

ляются. Здесь господствует русский
язык, русская литература и история,
православие, а также производствен-
ный тип культуры, заключающийся в
ностальгии по культу рабочего класса.
Взглядам населения Донбасса сегодня
нет места в украинской идеологии, от-
рицающей достижения советского
прошлого и поддерживающей на-
цистские движения и националисти-
ческое самосознание. Для официаль-
ного Киева советское прошлое – это го-
лодомор, «большевистская» оккупация
Украины и репрессии. Всё это ведёт к
стремлению Донбасса создать автоно-
мию, не навязывая при этом своих
представлений западным областям
страны.

После обретения суверенитета в
1991 г. Украина имела фундамент
для построения государства, по-
скольку в государственном устрой-
стве СССР были заложены принци-
пы этничности. Но консолидация
нации не состоялась, и страна столк-
нулась с проблемой самоидентифи-
кации, процесс формирования кото-
рой не завершён к настоящему вре-
мени, так как современные админи-
стративные единицы не были увяза-
ны государственной властью в еди-
ный комплекс.

уществующий унитарный ста-
тус Украины, чрезмерно высо-

кая степень концентрации властных
полномочий у центральных органов
государственной власти при крайне
низком привлечении местных регио-
нальных элит при принятии государ-
ственных решений в условиях исто-
рических, экономических, полити-
ческих и культурных межрегиональ-
ных различий, служат генератором

её нестабильности, межнациональ-
ных противоречий и угрозы террито-
риальной целостности. Единствен-
ным компромиссом для мирного вы-
хода Украины из сложившейся
ситуации может стать федерализа-
ция страны.

Основой при её проведении долж-
ны стать историко-географические
земли (области), которые являются
составными элементами этнической

C
Федерализация Украины
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структуры страны и в ряде случаев
совпадают с региональной идентич-
ностью населения. Для них харак-
терны различные особенности исто-
рического, материального, культур-
ного и духовного развития, обуслов-
ленного не только влиянием природ-
ных условий, но и взаимосвязей с
народами соседних государств. Гра-
ницы историко-географических зе-
мель нечётки, размыты, чаще всего
не совпадают с административными
границами, но в то же время являют-
ся устоявшимися во времени и про-
странстве, представляющими собой
определённые целостности, сформи-

ровавшиеся раньше, чем появилось
само украинское государство.

В настоящее время в результате
исторических особенностей разви-
тия можно выделить следующие ис-
торико-географические земли: За-
карпатье, Буковина, Галиция, Подо-
лье, Волынь, Киевщина (Малорос-
сия), Слобожанщина, Донбасс, Запо-
рожье и Причерноморье (рис.).

Федерализация, несмотря на эт-
ническую неоднородность и цивили-
зационный раскол между региона-
ми, сталкивается с рядом трудностей
и не поддерживается украинским
истеблишментом.

Рис. Возможный вариант федерализации Украины
(составлено автором по [12]).

Цифрами обозначено

I – Закарпатье VI – Киевщина
II – Буковина VII – Слобожанщина
III – Галиция VIII – Донбасс
IV – Волынь IX – Запорожье
V – Подолье X – Причерноморье



758/2014 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Таким образом, когда речь идёт о федеративной форме государственного
устройства или установлении автономии регионов, их отделении от страны,
то уровень общественной поддержки довольно низкий. На самом деле реаль-
ное положение дел иное и значительно расходится с приведёнными цифра-
ми. Это касается прежде всего юго-восточных регионов.

По словам С.Н.Власова и В.А.Поповкина, «негативные для Украины послед-
ствия федерализации связывают с тем, что она имеет пока очень слабую
власть в Центре, многие ветви власти ещё до конца не сформированы... Фе-
дерализация в этом случае может приобрести собственную инерцию, что во-
обще может поставить под вопрос существование Украины как государства;
существующие элементы федерализации, связанные с Крымом, доказыва-
ют опасность... федерализации; фактор экономической регионализации…
может неконтролируемо перерасти в фактор федерализации и быстро сти-
мулировать процесс распада государства; федерализация могла бы поднять
и вопрос о столице, на которую может претендовать Харьков; очень важным
фактором является то, что общая протяжённость границы 8215 км... со Сло-
вакией, Польшей, Россией, Белоруссией, Молдавией, Венгрией... на грани-
цах с которыми проживают этнические группы, тяготеющие к своей титуль-
ной нации» [14].

Однако унитарное устройство не учитывает всю специфику историко-куль-
турного наследия регионов, игнорируемое центральной властью. Это каса-
ется не только вопросов языка, истории, религии и культуры, но и неспра-
ведливого перераспределения бюджета по отношению к развитым террито-
риям страны, в частности, к индустриальным областям Востока. Поэтому
федерализация Украины представляется наиболее оптимальным и эффектив-
ным способом решения существующих проблем, поскольку федеративная Ук-
раина может взаимодействовать со странами Западной Европы и с Россией
не только экономически, но и культурно. Децентрализация органов государ-
ственной власти в пользу расширения прав и полномочий самоуправляемых
федеральных единиц, максимально приближённых к населению, позволят
местным властям в реализации как политических, экономических и культур-
ных вопросов, так и в ведении внешнеэкономической деятельности, оборо-
ны, безопасности, финансовой политики и т.п.
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