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Активная глобальная роль Европейского союза (ЕС) определяется как его
внутренним развитием, так и способностью выступать с согласованной по-
зицией по мировым вопросам. Хотя Общая внешняя политика и политика
безопасности (ОВПБ) до сих пор находится на этапе становления, очевидно
повышение ее роли в евроинтеграции; об этом свидетельствовало сначала
закрепление ОВПБ в качестве одной из трех опор Европейского союза в Маа-
стрихтском договоре, затем, после вступления в силу Лиссабонского догово-
ра (декабрь 2009 г.), учреждение поста Высокого представителя ЕС по иност-
ранным делам и политики безопасности и Европейской службы внешних дей-
ствий (ЕСВД).

Одной из главных составляющих ОВПБ является Общая политика безо-
пасности и обороны (ОПБО), охватывающая военные и оборонные аспекты
совместной деятельности государств – членов ЕС, а также проведение мис-
сий за пределами интеграционного объединения. Лиссабонский договор ввел
в ОПБО ряд нововведений, среди которых, в частности, можно выделить орга-
низационную перестройку и усиление гражданских задач по сравнению с
военными; был также подтвержден межгосударственный (в противополож-
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2003 г. была принята Европей-
ская стратегия безопасности, в

которой очерчивался круг вызовов и
угроз, а также обозначены стратеги-
ческие цели ЕС. В развитие «Страте-
гии» в декабре 2004 г. был подписан
новый документ «Основополагаю-
щая гражданская цель 2008», в кото-
ром конкретизированы задачи ЕС в
области гражданского кризисного
регулирования, а также обозначены
следующие ключевые шаги:

– разработка исходных парамет-
ров планирования и наглядных сце-
нариев (ситуаций), требующих вме-
шательства ЕС в рамках ОПБО;

– разработка списка средств, не-
обходимых для решения поставлен-
ных задач;

– оценка национальных контин-
гентов согласно данному списку, их
соответствие поставленным зада-
чам1.

В ноябре 2007 г. была принята
«Основополагающая гражданская
цель 2010». В декабре 2010 г. Совет
ЕС решил продлить реализацию
гражданской и военной основопола-
гающих целей после 2010 г.2

Совет ЕС в декабре 2011 г. при-
звал разработать многолетнюю про-
грамму по использованию невоен-
ных методов и средств при урегули-
ровании кризисных ситуаций,
отметив при этом финансовые огра-
ничения, а также необходимость бо-

лее быстрого и эффективного реаги-
рования ЕС на кризисные ситуации3.
В результате через полгода были
представлены «План развития граж-
данских возможностей» и «Направле-
ния действий на 2012–2013 гг.»
(Civilian Capability Development Plan;
Action Lines for 2012–2013).

Как отмечается в этом документе,
его целью является «создание устой-
чивого формата для развития граж-
данских возможностей ОПБО» с уче-
том «опыта осуществления основопо-
лагающих целей 2008 и 2010»4. План
направлен на налаживание сотруд-
ничества властей государств-членов
с Европейской службой внешних
действий в данной области, улучше-
ние взаимодействия с третьими го-
сударствами, международными
организациями и негосударственны-
ми акторами.

Особое внимание уделяется ос-
мыслению и использованию опыта,
накопленного в ходе миссий и опера-
ций, проводимых силами ЕС в рам-
ках ОПБО. В документах Европейс-
кого союза, посвященных Общей по-
литике безопасности и обороны,
речь также идет о тесном взаимодей-
ствии и взаимном дополнении нево-
енных и военных методов при прове-
дении соответствующих операций.

Создание так называемой евро-
пейской армии на настоящий мо-
мент в действительности не пред-

ность наднациональному) характер ОПБО, обозначены функции созданного
в 2004 г. Европейского оборонного агентства. Вместе с тем на развитии ОПБО
в постлиссабонский период отразились сокращения оборонных расходов в
ряде государств – членов ЕС, а также политические разногласия, проявив-
шиеся особо ярко во время согласования совместных действий в ливийском
кризисе.

Гражданские и военные возможности Евросоюза

В
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ставляется ни посильной, ни желае-
мой задачей для Европейского со-
юза. В соответствии с решениями,
принятыми в 1999 г. на Совете ЕС в
Хельсинки, государства – члены Ев-
росоюза намеревались к 2003 г.
иметь возможность в течение шести-
десяти дней развернуть вооружен-
ные силы численностью до 15 бри-
гад, или 50–60 тыс. чел., на срок до
одного года. Но данная цель так и не
была достигнута.

Документ 2004 г. «Основополага-
ющая цель 2010» был сфокусирован
на качественных аспектах развития
военных возможностей ЕС. В доку-
менте подчеркивалось, что воору-
женные силы, в которых нуждается
ЕС, должны быть более гибкими, мо-
бильными и интероперабельными
(т.е. способными к взаимодейст-
вию). Ключевым элементом сил быс-
трого реагирования должны были
стать отдельные боевые группы. Бы-
ла принята концепция боевых групп
(Battlegroup concept). Первая боевая
группа ЕС заступила на дежурство в
2005 г. Начиная с 2007 г. каждые пол-
года на дежурство заступают по две
боевые тактические группы ЕС чис-
ленностью 1500–2000 чел., что позво-
ляет одновременно проводить две раз-
личные операции. Данные подразде-
ления создаются государствами или
группами государств – членов ЕС.

Например, в Балканской боевой группе
ведущую роль играла Греция; участвовали
Болгария, Румыния, Кипр5.

С 1 июля по 31 декабря 2013 г. дежурство
переходит к боевой тактической группе ЕС под
руководством Великобритании с участием
подразделений Латвии, Литвы, Нидерландов и
Швеции6.

На настоящий момент опыт со-
здания боевых групп носит неодноз-

начный характер. С одной стороны,
показательно, что боевые группы до
сих пор ни разу не были использова-
ны в операциях, хотя в некоторых
случаях такие варианты рассматри-
вались, например, в отношении Чада
(2008 г.), Ливии (2011 г.) и Мали
(2013 г.). Проблема связана как с не-
соответствием конкретных кризисов
критериям, необходимым для раз-
вертывания данных подразделений,
так и с политическими сложностями.
С другой стороны, одной из целей
создания боевых групп была транс-
формация национальных вооружен-
ных сил и повышение их совмести-
мости. На этом направлении были
достигнуты определенные успехи.

В 2008 г. руководящий совет Ев-
ропейского оборонного агентства
одобрил «План развития возможнос-
тей» (Capability Development Plan). Его
целью является предоставление го-
сударствам-членам информации,
полезной для развития нацио-
нальных военных программ, и сти-
мулирование сотрудничества. План
предусматривает также осуществле-
ние совместных программ, направ-
ленных на компенсацию за счет со-
трудничества недостающих возмож-
ностей ЕС в финансовой и военной
сферах7. В 2011 г. в обновленном пла-
не были утверждены 10 приоритет-
ных областей, на которых агентство
будет фокусировать свою деятель-
ность в предстоящие годы, в частно-
сти, это:

– нейтрализация самодельных
взрывных устройств;

– медицинское обеспечение;
– разведка, наблюдение и реког-

носцировка;
– повышение доступности верто-

летов;
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– кибероборона; многонацио-
нальное интегрированное тыловое
обеспечение; обмен информацией по
ОПБО;

– управление стратегическими и
тактическими воздушными перевоз-
ками;

– топливно-энергетические ре-
сурсы; обеспечение мобильности
войск8.

Дефицит некоторых технических
средств и вооружений непосред-
ственно сказывается на проведении
операций в рамках ОПБО.

Так, в 2008 г. в ходе операции в Чаде/ЦАР
Евросоюз нуждался в дополнительных верто-
летах, и эта потребность была удовлетворена
только за три месяца до истечения мандата: в
декабре четыре вертолета Ми-8МТ были пре-
доставлены Россией9.

ажной составляющей ОПБО
становится Концепция «объе-

динение и распределение» (Рooling
and Sharing). В соответствующем до-
кументе подчеркивается: «Принимая
во внимание устойчивый рост как
капитальных, так и текущих расхо-
дов в оборонном секторе в сочетании
с сокращающимися оборонными
бюджетами, некоторым странам бу-
дет сложно поддерживать все необ-
ходимые военные возможности без
сотрудничества».

Данная инициатива («объедине-
ние и распределение»), таким обра-
зом, направлена одновременно на
интенсификацию сотрудничества
между членами ЕС и на более эффек-
тивное использование их ресурсов за
счет рационального распределения
функций между ними10.

В настоящий момент эта задача
решается по инициативе отдельных
государств по принципу ad hoc. Од-
нако был предпринят ряд шагов, на-
правленных на то, чтобы этот про-
цесс носил системный характер. В
ноябре 2011 г. министры обороны ЕС
одобрили 11 приоритетных областей
сотрудничества. Среди них:

– создание полевых госпиталей;

– дозаправка в воздухе;
– разведка, наблюдение и реког-

носцировка; подготовка пилотов;
– европейские транспортные

узлы;
– высокоточное оружие;
– МТО и подготовка ВМС;
– наблюдение за морским про-

странством;
– спутниковая связь.
В ноябре 2012 г. к определенным

ранее областям добавились новые:
– кибероборона;
– расчистка маршрутов от само-

дельных взрывных устройств;
– принятие на вооружение ново-

го вертолета NH90;
– создание Европейского учебно-

го курса по отработке тактических
приемов применения военно-транс-
портной авиации (European Advan-
ced Airlift Tactics Training Course)11.

Координация этих действий вхо-
дит в полномочия Европейского обо-
ронного агентства.

В марте 2012 г. Совет ЕС принял
новое решение, направленное на
развитие взаимодействия стран –
членов ЕС в указанных областях. В
документе, в частности, обозначена

В

Концепция «объединение и распределение»

(Pooling and Sharing)



539/2013 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

связь между данной инициативой и
укреплением ОПБО. Также отмечает-
ся, что возможности стран – членов
ЕС по усилению боеспособности их
армий ограничены требованиями
жесткой бюджетной экономии в кон-
тексте меняющейся стратегической
обстановки. Совет также призвал
членов ЕС активнее участвовать в
данном сотрудничестве.

В ноябре 2012 г. в целях система-
тизации совместных усилий был
принят «Свод правил по объедине-
нию и распределению» (Code of
Conduct on Pooling @ Shaning), при-
званный внедрить инициативу в

планирование и принятие решений
на уровне государств-членов. Его
применение тем не менее является
добровольным.

Из одиннадцати изначально одоб-
ренных областей сотрудничества по
девяти был достигнут существенный
или хороший прогресс. В то же вре-
мя реализация данной концепции
идет сложно. Это, в частности, свя-
зано с опасениями стран – членов ЕС
потерять часть своего суверенитета,
дефицитом доверия между государ-
ствами-членами, а также с риском
дублирования программы НАТО
Smart Defense.

осле вступления в силу Лисса-
бонского договора в рамках

ОПБО прошли следующие учения:
– Military Exercise 2010 (MILEX 10)

16–25 июня 2010 г., которое было
ориентировано на ключевые воен-
ные аспекты кризисного регулирова-
ния. Это было пятое военное учение
ЕС; предыдущие проводились прак-
тически ежегодно в 2005, 2007, 2008
и 2009 гг.;

– EU Crisis Management Exercise
(CME  11) 18 ноября – 6 декабря
2011 г., официально – первое учение
по кризисному регулированию, орга-
низованное ЕСВД в соответствии с
Лиссабонским договором (шестое
учение). Цель учения: протестиро-
вать и оценить весь спектр структур
ЕС по кризисному реагированию и
регулированию, а также процессы
принятия решений и планирования
с целью дальнейшего улучшения
потенциала ЕС по кризисному регу-
лированию в быстроменяющихся

условиях. В ходе учения были задей-
ствованы как военные, так и граж-
данские инструменты ЕС;

– EU Crisis Management Exercise
(Multilayer 2012) 1–26 октября 2012 г.,
седьмые учения по кризисному регу-
лированию, особенностью которых
стало взаимодействие различных
уровней ЕС по кризисному реагиро-
ванию и регулированию, «от полити-
ко-стратегического до оперативно-
го»12, были задействованы ЕСВД, Ев-
ропейская комиссия, Совет ЕС, а
также государства – члены ЕС.

В пресс-релизах перечисленных
учений подчеркивается ведущая
роль Совета Безопасности ООН. Уче-
ния носят командно-штабной харак-
тер. Официально отмечается, что
войска в ходе их проведения не за-
действуются (тем не менее в ряде ис-
точников сообщалось, что в 2011 и
2012 гг. воинские контингенты неко-
торых стран принимали в них уча-
стие).

Учения в рамках ОПБО

П



54 9/2013ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

ерьезное внимание при осущест-
влении ОПБО уделяется обуче-

нию военных и гражданских специ-
алистов, которое осуществляется
либо на национальном уровне, либо
в рамках следующих проектов ЕС.

Во-первых, создан и функциони-
рует Европейский колледж безопас-
ности и обороны, который по своей
структуре является сетевым, так как
к его работе подключены многие на-
циональные учебные заведения и
исследовательские учреждения.

Во-вторых, в 2011 г. запущена
программа ENTRi (Новая инициати-
ва Европы по обучению для граждан-
ского кризисного регулирования),
которая сменила Проект Европейс-
кой комиссии обучения для граждан-
ских специалистов по кризисному
урегулированию, формально завер-
шенного в 2009 г.

В-третьих, в 2011 г. проект обуче-
ния полицейских служб ЕС (EUPST),
сменил аналогичный проект EUPFT.
Бюджет EUPST более чем в два раза,
превышает бюджет предшествую-
щего проекта. Вместе с тем уменьша-
ется количество участников из госу-
дарств – членов ЕС и возрастает – из
Африканского союза и третьих стран,
участвующих в миссиях ОПБО.

В-четвертых, обучение ведется и
в Европейском полицейском кол-
ледже.

В 2010 г. в Европарламенте про-
шел брифинг по военному и граж-
данскому обучению для кризисного
регулирования, на котором были
обозначены следующие проблемы
ОПБО:

– недостаточная координация
между различными программами;
их фрагментация и конкуренция
между ними;

– отсутствие баланса между граж-
данским и военным, а также стратеги-
ческим и оперативным обучением;

– недостаточная связь между обу-
чением и размещением континген-
тов;

– предлагаемые курсы не охваты-
вают широкий круг людей на разных
уровнях;

– финансирование инициатив по
обучению неудовлетворительно и не
гарантировано на длительную перс-
пективу;

– ограничено сотрудничество с
другими учебными заведениями по
обучению на европейском или меж-
дународном уровнях13.

Несмотря на эти и другие недо-
статки (так, четверть участников
гражданских миссий не проходили
предварительного обучения вообще),
можно утверждать, что в силу необ-
ходимости обучения для повышения
эффективности ОПБО его значение
будет только увеличиваться.

настоящему моменту количест-
во миссий ЕС составляет 34, по-

ловина из них завершена; 16 дей-
ствующих (не считая миссии по при-
граничной помощи Украине и Мол-

давии, которая формально не отно-
сится к ОПБО) включают:

– две военные операции (опера-
ция в Боснии и Герцеговине EUFOR
ALTHEA и антипиратская Atalanta);

Обучение специалистов
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– две военные тренировочные
миссии в Мали и Сомали и 12 граж-
данских миссий – по поддержке в сек-
торе безопасности (в Южном Судане,
Нигере, Демократической Республи-
ке Конго (ДРК) и на Африканском
Роге), наблюдательная (в Грузии), по
верховенству закона (Косово и Ирак),
полицейские (в ДРК, Афганистане и
Палестине) и по приграничной помо-
щи (в Палестине и Ливии; решение
по последней было принято в мае
2013 г.14).

Таким образом, география опера-
ций и миссий охватывает Европу,
Африку южнее Сахары, Ближний
Восток, Кавказ (в 2005–2006 гг. дей-
ствовала также миссия по наблюде-
нию в Индонезии).

По состоянию на июнь 2013 г. чис-
ленность контингентов государств –
членов ЕС, участвующих в операци-
ях и военных тренировочных мисси-
ях, составляет 2354 чел., из них боль-
ше половины задействованы в опе-
рации Atalanta. Персонал граждан-
ских миссий (не считая ливийскую)
насчитывает 1694 чел.15

Ведущие страны по численности
участвующего в операциях военного
персонала: Франция, Испания, Авст-
рия, Бельгия, Португалия; по чис-
ленности гражданского персона-
ла – Германия, Польша, Великобри-
тания, Швеция, Франция.

Различается финансирование во-
енных операций и гражданских мис-
сий. Миссии, не имеющие военной
составляющей, финансируются на-

прямую из бюджета ЕС. Финансиро-
вание военных операций осуществ-
ляется через специальный механизм
Athena, действующий по поручению
государств – членов ЕС, участвую-
щих в операции. Athena покрывает
общие расходы (их полный список
утвержден в 2011 г.), что составляет
менее 10% итоговых расходов на опе-
рацию, ответственность за все про-
чие расходы несут участвующие го-
сударства.

Бюджет на 11 гражданских миссий в
2012 г. составил 260 млн евро16 (по другим
оценкам – 360 млн евро17), из которых почти
половина (128 млн евро) потрачена на миссию
в Косово, 39 млн – в Афганистане, 28 млн – в
Ираке, 23 млн – в Грузии.

На четыре военные операции общие рас-
ходы (находящиеся под управлением механиз-
ма Athena) установлены в следующем разме-
ре: около 71,7 млн евро – на операцию в БиГ,
8,3 млн – на антипиратскую операцию Athena,
4,8 млн – на операцию в Сомали, 12,3 млн –
на операцию в Мали. В последнее время на-
блюдается тенденция увеличения бюджета
гражданских миссий ОПБО и сокращения во-
енных расходов через механизм Athena (без
учета расходов государств-членов)18.

При преобладании гражданских
миссий стоит отметить, что участие
государств-членов в военных дей-
ствиях нередко происходит вне ра-
мок ЕС (операции в Афганистане,
Ираке, Ливии). Согласование евро-
пейской операции EUFOR Libya,
впоследствии не реализованной, по-
казывает сложности и пределы воен-
но-политического взаимодействия
под эгидой ОПБО.

остепенно увеличивающееся ко-
личество проводимых одновре-

менно миссий и операций в рамках
ОПБО свидетельствует о важности

этого инструмента для ЕС как гло-
бального актора. Гражданская на-
правленность большинства миссий
отражает характер проблем, с кото-

Выводы и предложения для России
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рыми сталкиваются государства в
современном мире и которые не ре-
шаются одной военной силой; следо-
вательно, активность и опыт ЕС ока-
зываются востребованными.

В то же время преобладание граж-
данских миссий над военными опе-
рациями может быть интерпре-
тировано и как своего рода разделе-
ние обязанностей между Евросою-
зом и другими международными
организациями, в первую очередь
НАТО.

Связи ЕС и НАТО носят характер
стратегического партнерства, а в
области безопасности и обороны вы-
сокий уровень отношений зафикси-
рован в виде договоренностей «Бер-
лин-плюс», в соответствии с которы-
ми Европейский союз может исполь-
зовать ресурсы альянса для проведе-
ния собственных миссий и опера-
ций. Этот механизм имеет большое
значение как для кризисного регули-
рования ЕС, так и в качестве спосо-
ба избежать излишнего дублирова-
ния19.

Помимо активности, направлен-
ной вовне, ОПБО выполняет интег-
рационные функции внутри ЕС. Раз-
витие сотрудничества между госу-
дарствами-членами в рамках таких
инициатив, как «объединение и рас-
пределение» (Pooling and Sharing)
призвано повысить совокупную от-
дачу от военных расходов за счет
большей специализации. При этом
интеграция в сфере ОПБО имеет ес-
тественные пределы в виде государ-
ственного суверенитета. Принципи-
альным для ряда членов ЕС являет-
ся то, что сотрудничество в во-
просах, касающихся вооруженных
сил, осуществляется на межнаци-
ональном, а не наднациональном

уровне, что отмечено в Лиссабонс-
ком договоре.

В Евросоюзе также понимают, что
общая политика требует общего по-
нимания ситуации. Отсюда серь-
езное внимание, которое уделяется
извлечению уроков из проведенных
операций, обучению участников
миссий, операций, совместных уче-
ний.

Поскольку ЕС реагирует на общие
угрозы, а также из-за ограниченно-
сти собственных ресурсов, он прояв-
ляет заинтересованность в сотруд-
ничестве с различными междуна-
родными организациями и госу-
дарствами-партнерами.

Россия имеет опыт участия в ев-
ропейских операциях и миссиях, и,
как представляется, существует ряд
возможностей для сотрудничества с
Брюсселем по линии ОПБО, отвеча-
ющих российским интересам.

Речь прежде всего может идти о
ситуации в Афганистане после выво-
да значительной части иностранно-
го контингента из этой страны в
2014 г.

ЕС в настоящее время осуществ-
ляет в Афганистане полицейскую
миссию (ее мандат продлен до конца
2014 г.). Основные интересы России
в области безопасности в данном ре-
гионе заключаются в недопущении
дестабилизации обстановки в госу-
дарствах Центральной Азии, а также
пресечении афганской наркоугрозы
(при этом и Россия, и Европа являют-
ся крупнейшими потребителями ге-
роина из Афганистана).

Таким образом, существуют пред-
посылки для объединения усилий по
противодействию общим угрозам,
например, в пограничных вопросах.
При сотрудничестве могут также
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быть задействованы структуры
ОДКБ – формально (с заключением
соответствующего соглашения меж-
ду ЕС и ОДКБ) или неформально (до
настоящего времени попытки взаи-
модействия ОДКБ с ЕС, как и с НАТО,
были безрезультативны)20.

Более интенсивному сотрудниче-
ству России и ЕС в области кризис-
ного регулирования будет способ-
ствовать заключению между сторо-
нами соответствующего соглаше-
ния.

Одним из препятствий является
то, что предлагаемый европейцами
формат (аналогичные рамочные со-
глашения заключены с рядом стран,
в том числе с США, Канадой, Украи-
ной), с точки зрения России, являет-
ся неравноправным. Взаимоприем-
лемым вариантом может стать сле-
дующий: Россия заключает рамоч-
ное соглашение с ЕС, соответствую-
щее практике ОПБО, и параллельно
на двустороннем уровне – соглаше-
ния с заинтересованными европей-
скими государствами, создающие
основу для их подключения к россий-
ским инициативам в области кризис-
ного регулирования.

Интересам России способствовало
бы дальнейшее налаживание военно-
технического сотрудничества с ЕС на
многосторонней основе, а также рас-
ширение двусторонних связей с от-
дельными европейскими государства-
ми. Россия в перспективе могла бы уча-
ствовать в проектах, осуществляемых
Евросоюзом в рамках концепции
«объединение и распределение».

Еще одним направлением сотруд-
ничества России и ЕС может стать
кибербезопасность.

По предложению министра иностранных
дел России С.В.Лаврова в апреле 2013 г. эта
тема обсуждалась в Совете Россия – НАТО21.

Параллельно кибербезопасность
может быть включена и в повестку
диалога с Евросоюзом, что должно
как минимум способствовать укреп-
лению доверия между сторонами. В
перспективе Россия и ЕС также мо-
гут совместно противодействовать
актам кибертерроризма.

Наконец, полезным с точки зре-
ния налаживания личных контактов
стало бы участие российских воен-
ных и гражданских специалистов в
открытых для партнерских стран
программах обучения ЕС.
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