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В XXI в. многие ученые всерьез начинают говорить о трансформации меж-
дународной системы1. Мир становится все более и более многополярным (по-
лицентричным)2. Об этом свидетельствуют не только растущая роль регио-
нальных организаций (ССАГПЗ, МЕРКОСУР, АСЕАН и т.д.*), но и колебание
курса мировых валют, а также рост влияния таких держав, как Китай и Ин-
дия. Однако если Китай уже называют второй сверхдержавой3, его региональ-
ное лидерство никто не оспаривает, то положение Индии в Южной Азии пока
остается достаточно спорным.

Проблема заключается в том, что многие ученые с учетом одних только
потрясающих экономических успехов Индии (в 2011 г. заняла 2-е место в мире
по темпам экономического роста (7,4%), Китай – 9,2%, по умолчанию стали
называть ее региональной державой Южной Азии. Тем не менее говорить о
статусе страны как региональной державы, на который она претендует, пока
еще рано.

ндия находится в процессе фор-
мирования статуса региональ-

ной державы, однако данный про-
цесс протекает не линейно.

Необходимо начать с определения
данного понятия, учитывая, что еди-
ной трактовки его не существует ни
на Западе, ни в России.

Становление Индии

как региональной державы
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Так, например, В.И.Дергачев, один из
крупных специалистов по регионалистике и
глобалистике, полагает, что региональная дер-
жава – это «субъект международной полити-
ки»4, важнейшими характеристиками которо-
го являются влияние на соседние и сопредель-
ные с ним страны и наличие собственной стра-
тегии в рамках данного региона. Но интересы
данной державы не ограничены только соб-
ственным регионом, она активно участвует в
международной политике и вполне может
претендовать на изменение своего статуса.

Напротив, другие российские ученые5 счи-
тают, что основной чертой рассматриваемой
державы является лишь ее региональное вли-
яние, за рамки которого она выйти не может
и не хочет, так как ее политические интересы
ограничены собственными и прилегающими к
ним территориями.

Однако мы под региональной дер-
жавой будем понимать государство,
которое обладает характеристиками
двух и более полюсов (экономичес-
кий, политический, военный или ци-
вилизационный), является центром
притяжения и влияния в регионе,
доминирует, но не ущемляет нацио-
нальные интересы сопредельных с
ним стран6. И хотя главным при вы-
делении региональной державы бу-
дет именно ее региональное влияние
и центральное положение в регионе,
это не означает, что она им ограни-
чивается.

Дело в том, что региональная дер-
жава является лишь одной из ступе-
ней глобальной иерархии (полюс, ре-
гиональная держава, претендент на
центр силы, центр силы) и она всегда
может подняться на более высокую
ступень, развивая интеграционные
процессы в регионе под своим нача-
лом.

Таким образом, региональная
держава понимается и как еще одна
ступень в иерархии глобального

мира, и как страна, занимающая
центральную, лидирующую пози-
цию в рамках своей территории вли-
яния.

Итак, важнейшими признаками
региональной державы являются:

– обладание характеристиками
двух и более полюсов;

– наличие большой и управляемой
территории;

– благоприятная и сбалансиро-
ванная демографическая ситуация;

– социальная и политическая ста-
бильность;

– высокий экономический потен-
циал (быстрые темпы экономическо-
го роста, высокий объем ВВП, уро-
вень и качество жизни населения).

Кроме того, державе для получе-
ния статуса региональной необходи-
ма объективная заинтересованность
других стран региона в лидерстве
именно данной страны.

ассмотрим Индию с точки зре-
ния разных полюсов.

Индия как экономический полюс,
во-первых, должна обладать как высо-
кими темпами экономического роста,
так и высоким объемом ВВП, что впол-
не осуществляется на практике.

По объему ВВП Индия является одной из
ведущих стран – в 2012 г. она заняла 3-е мес-
то в мире по данному показателю.

Что касается темпов экономического ро-
ста, то они у Индии в 2012 г. составили 5,8%
что хотя и меньше по сравнению в 2011 г. с
7,8%, но тем не менее больше показателей
Германии – около 0,8%, Франции – 0,1%,
США – около 1,7% и Китая – 7,8%.

Рост индийской экономики превосходит и
темпы роста ее соседей по региону, включая
основного соперника – Пакистан (3,7% в
2012 г.), и это говорит о том, что по данному
показателю Индия занимает лидирующую по-
зицию в регионе.
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Необходимо отметить при этом,
что, начиная с реформ 1991 г. (реор-
ганизация промышленной и торго-
вой политики, либерализация фи-
нансового сектора), экономика Ин-
дии давала прирост в среднем на 6%
в год, т.е. примерно вдвое быстрее,
чем в первые 40 лет независимости.
При этом численность населения
росла на 2%, т.е. душевые доходы уве-
личивались за год на 4% (по словам
М.Сингха, «экономический рост –
лучшее лекарство от бедности»7, уро-
вень которой с 55% в 1993–1994 гг.
упал до 37% в 2004–2005 гг. и до
29.8% в 2009–2010 гг.; это произош-
ло впервые в независимой Индии).

Однако проблема состоит в том,
что одного экономического роста
еще недостаточно для устранения
бедности. Имеет значение качество
этого роста. Дело в том, что в Индии
существует огромное количество ре-
зервной рабочей силы, занятой в
сельском хозяйстве (до 470 млн или
около 60% трудоспособного населе-
ния), но само сельское хозяйство со-
ставляет лишь 20% ВВП страны. По-
этому сейчас, когда Индия избави-
лась от дефицита продовольствия и
дефицита иностранной валюты (бла-
годаря либерализации торговли и по-
вышению экспортных доходов), ос-
новной проблемой и задачей страны
является обеспечение занятости мно-
жества малоквалифицированных ра-
ботников, как это было и в Китае.

В Китае экономический рост достигался за
счет развития трудоемких отраслей (индуст-
риализация), а в Индии – за счет развития ка-
питалоемких отраслей.

Стоит подчеркнуть, что главной
движущей силой индийской эконо-
мики стали не промышленность или
сельское хозяйство, а сектор услуг.

Уже в 2006 г. он составил 60% ин-
дийской экономики, а остальное
пришлось примерно поровну на
сельское хозяйство и промышлен-
ность (около 20%).

Это произошло частично благода-
ря реформам Дж.Неру (акцент на со-
здании университетов для среднего
класса, а не начальных школ), а час-
тично благодаря английскому язы-
ку – колониальному наследию Ин-
дии. Именно английский язык дал
стране огромное конкурентное пре-
имущество перед Китаем в развитии
сектора услуг, а в 2003 г. индийские
программисты впервые заработали
больше, чем страна потратила на
импорт нефти, что является весо-
мым показателем для страны, в ко-
торой остро стоит проблема нехват-
ки энергоресурсов.

Как и в Китае, наличие огромного
внутреннего рынка и дешевой рабочей
силы сделало Индию чрезвычайно
привлекательной для иностранных
инвестиций, хотя до недавнего време-
ни Дели и не допускало прямые иност-
ранные инвестиции в индийский сек-
тор розничной торговли.

Однако после того как из-за кри-
зиса еврозоны и экономических про-
блем в США (одни из главных парт-
неров Индии в торговле услугами)
потребление индийских услуг этими
странами замедлилось, приведя к
автоматическому замедлению тем-
пов роста индийской экономики,
правительство М.Сингха провело
еще один этап реформ: для иност-
ранных компаний, годами ждавших
пропуска на индийский рынок, в
2012 г. был открыт сектор розничной
торговли8.

Это говорит об эффективности
экономической политики Индии,
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быстро реагирующей на изменения
и приспосабливающейся к ним. При-
нимая же во внимание, насколько
развитыми стали в Индии рыночные
отношения и насколько эффектив-
ными были предыдущие реформы
М.Сингха, можно не сомневаться,
что уже по данным показателям и
темпам экономического роста стра-
ну можно считать экономическим
полюсом.

По уровню инвестиционной при-
влекательности Индия тоже являет-
ся одним из глобальных лидеров, ус-
тупая лишь Китаю, и в будущем тен-
денция должна продолжиться
благодаря наличию большого внут-
реннего рынка, доступности квали-
фицированной рабочей силы и отно-
сительно стабильному законодатель-
ству. И более того, уже сегодня мно-
гие иностранные инвесторы счита-
ют, что Индия в будущем станет гло-
бальным лидером в образовании,
НИОКР и производстве качествен-
ной продукции, так как она уже до-
вольно давно занимает 3-е место в
мире по научному и техническому
потенциалу.

В рамках своей внешнеэкономи-
ческой политики (Look East Policy)
Индия стремится развивать сотруд-
ничество со странами Южной и Юго-
Восточной Азии, в первую очередь с
SAARC (Южно-Азиатское соглашение
о региональном сотрудничестве), от-
менив нетарифные барьеры по мно-
гим товарам для членов данного
объединения. Поэтому несмотря на
все существующие в стране экономи-
ческие проблемы (невысокий уро-
вень жизни, неразвитость инфра-
структуры и пр.), Индию вполне мож-
но считать экономическим полюсом
Южной Азии.

ля того чтобы разобраться, яв-
ляется ли Индия политическим

полюсом современного мира, необхо-
димо рассмотреть ее действия и по-
зицию на международной арене,
принимая во внимание взаимоот-
ношения страны с соседями по ре-
гиону.

На внешнюю политику Индии и
сейчас влияет тот факт, что она сто-
яла у истоков и долгое время была
неформальным лидером Движения
неприсоединения. Однако если из-
начально целями Движения непри-
соединения были соблюдение нейт-
ралитета в холодной войне между
США и СССР, а также борьба с нео-
колониализмом и империализмом,
то после окончания холодной войны
смысл данной организации факти-
чески пропал. Тем не менее Индия
продолжает отстаивать ее право на
существование, так как для нее Дви-
жение неприсоединения – символ
преемственности политического
курса современной Индии с курсом
страны времен М.Ганди, Дж.Неру и
И.Ганди.

В настоящее время Индия пыта-
ется поддерживать баланс сил в ре-
гионе, сменив стратегию неприсо-
единения (non-alignment) на страте-
гию «полиприсоединения» (poly-
alignment9) и стремится стать связу-
ющим звеном между США, Россией,
Китаем и Европейским союзом. Од-
нако исходит эта стратегия не
столько из прагматизма Индии,
сколько из неопределенности в сво-
ей внешнеполитической ориентации
и отсутствия четкого видения своего
места в стремительно меняющемся
мире. Страна пока так и не смогла
разработать внешнеполитическую
стратегию, соизмеримую с ее расту-
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щим экономическим и военным по-
тенциалом.

Кроме того, в проведении внеш-
ней политики Индия во многом оста-
ется зависимой от США, которые
всегда хотели сделать ее противове-
сом набирающего силу Китая из-за
размеров и характера политической
системы («самая большая в мире де-
мократия»). Индия даже стала пер-
вой страной, которую неформально
приняли в клуб пяти ядерных дер-
жав*.

И хотя Индия предпочла бы со-
хранять равноудаленность и от Ки-
тая, и от США, поддерживая при
этом хорошие отношения с обеими
странами, под давлением США она
еще в 2008 г. отказалась от строи-
тельства газопровода Иран – Индия
через территорию Пакистана, хотя и
сохранила при этом хорошие двух-
сторонние отношения с Ираном по
другим вопросам (в числе которых
соглашение об использовании ин-
дийским флотом иранских военных
баз в случае войны с Пакистаном).
Однако в 2012 г. правительство Ин-
дии признало, что собирается сни-
зить импорт нефти из Ирана на 11%,
объяснив это желанием диверсифи-
цировать источники импорта сырой
нефти. В реальности же это полити-
ческое решение было продиктовано
действиями в рамках вашингтонс-
ких санкций по Ирану, так как из 80%
импортируемой в Индию нефти на
Иран приходится лишь 12%.

Все это говорит о непоследова-
тельности, недостаточной независи-
мости и самодостаточности внешне-

политического курса Индии, кото-
рая, по всей вероятности, еще так до
конца и не определилась со своим
местом, целями и приоритетами в
быстро глобализирующемся мире.

Кроме того, обеспечение безопас-
ности и стабильности в стране и ре-
гионе также труднореализуемо. Не
считая постоянных столкновений
индуистов, мусульман, представите-
лей других вероисповеданий и наци-
ональностей, потенциальную угрозу
стабильности страны также состав-
ляет огромное количество бедных
(455 млн) и безработных (ежегодно
на рынке труда появляется 18 млн
чел., и всех их очень трудно трудоус-
троить, принимая во внимание не-
грамотность многих работников10). В
этом случае процесс обеспечения до-
ступа к международным источникам
энергии, которые будут стимулиро-
вать экономический рост Индии, яв-
ляется жизненно важным элементом
в предотвращении внутренних соци-
альных и политических кризисов.

Что касается внешнеполитичес-
кой стабильности, то здесь необходи-
мо учитывать противоречивые отно-
шения Индии с соседями на границе,
в первую очередь с Китаем и Пакис-
таном.

С Китаем у Индии так до сих пор
и не урегулирована пограничная
проблема после военного конфликта
(1962 г.), хотя страны пока придер-
живаются демаркационной линии.

В октябре 2011 г. возник еще один
конфликт между Индией и Китаем,
когда Индия и Вьетнам начали со-
вместную разработку нефтегазовых

* Формальное признание невозможно, так как это означало бы разрыв Договора о
нераспространении ядерного оружия (ДНЯО).
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месторождений в Южно-Китайском
море в районе Парасельских о-вов
(на них претендует Китай) и архипе-
лага Спратли, который стал спорной
территорией шести государств, не
считая Тайваня (КНР, Малайзия, Бру-
ней, Вьетнам, Филиппины, Индоне-
зия). В результате Индия объявила о
том, что готова пойти на конфликт с
Китаем и направить в спорный рай-
он военные корабли, а Китай заявил,
что с 1 января 2013 г. ВМФ КНР по-
лучит право принудительно досмат-
ривать иностранные суда в Южно-
Китайском море, что создало допол-
нительную угрозу стабильности в
регионе.

Еще один источник опасности для
Индии – это Пакистан, который яв-
ляется давним противником и глав-
ным конкурентом в борьбе за статус
региональной державы. Между дву-
мя антагонистическими государ-
ствами уже было несколько войн, и
отношения так и остаются неурегу-
лированными. Яблоком раздора
между странами по-прежнему оста-
ется статус пограничного штата
Кашмир, часть которого находится в
ведении Индии, а другая (оккупиро-
ванная) – в ведении Пакистана (Азад
Кашмир – «Свободный Кашмир»).
Ситуация осложняется тем, что обе
стороны обладают ядерным оружи-
ем, поэтому любая конфликтная си-
туация между ними может обернуть-
ся катастрофой.

Кроме того, важным вопросом,
гарантирующим статус страны, для
Индии является получение статуса
постоянного члена в Совете Безопас-
ности ООН. Индия уже с середины
90-х годов пытается добиться рас-
ширения данного органа, но ее по-

пытки пока не увенчались успехом (в
последний раз против выступил Ки-
тай), хотя и США, и Россия поддер-
живают кандидатуру Индии.

Отсюда, принимая во внимание
нестабильную обстановку в регионе
и неурегулированные пограничные
конфликты с соседними государства-
ми, а также недостаточно независи-
мую от Соединенных Штатов вне-
шнюю политику, можно сделать вы-
вод, что Индия пока не является
политическим полюсом, хотя у нее
есть для этого определенные шансы.

Рассматривая Индию как воен-
ный полюс, необходимо оценить ее
военный потенциал в регионе, про-
анализировать способность проявле-
ния политической воли в случае не-
обходимости вести борьбу, а также
учесть основные военные доктрины
и масштаб поставленных государ-
ством национальных задач.

Большим военным преимуще-
ством Индии является обладание ею
ядерным оружием и средствами дос-
тавки, что делает ее опасным про-
тивником, несмотря на тот факт, что
и Пакистан, благодаря помощи Ки-
тая тоже является обладателем атом-
ной бомбы.

В настоящий момент Индия, со-
гласно докладу ведущих индийских
ученых «Неприсоединение 2.0: вне-
шняя и стратегическая политика
Индии в XXI веке», определяет Китай
в качестве главной угрозы нацио-
нальной безопасности и экономичес-
кого роста. Поэтому главной целью
по данному документу является сдер-
живание Китая, во многом с помо-
щью программы наращивания по-
тенциала стратегических ядерных
сил11.



94 9/2013ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Это подтверждается испытаниями (19 ап-
реля 2012 г.) новейшей межконтинентальной
баллистической ракеты «Агни-5», которая
способна нести ядерную боеголовку и обла-
дает дальностью свыше 5 тыс. км, что делает
уязвимой любую точку на территории Китая.

Демонстрация же Индией политической
воли, в случае необходимости вести борьбу
при обострении отношений, иллюстрирует
упоминавшийся инцидент, касающийся совме-
стной индо-вьетнамской разработки место-
рождения в Южно-Китайском море.

Одним из ключевых нацио-
нальных приоритетов Индии являет-
ся район Индийского океана, что
подтверждается её морской доктри-
ной (2004 г.) и военно-морской стра-
тегией «Свобода открытого моря»
(2007 г.), где сказано, что важнейшей
задачей военно-морского флота Ин-
дии является обеспечение им господ-
ства в Индийском океане, а также
свободы плавания на морях и в водах
Мирового океана. Индия уже потра-
тила 10,5 млрд долл. в период между
2004 и 2007 г. на создание четвертой
по величине военной силы в мире, и
сейчас, осуществляя программу
строительства военно-морского и
океанского флотов, её флот к 2020 г.
может войти в пятерку самых боль-
ших флотов в мире.

Учитывая наличие ядерного ору-
жия, способность демонстрации по-
литической воли в случае необходи-
мости вести борьбу и т.д., а также
исходя из анализа военных доктрин
страны, можно сделать вывод о том,
что Индия является военным полю-
сом Южной Азии, несмотря на суще-
ствующую зависимость от импорта
иностранных вооружений.

ля того же чтобы считаться ци-
вилизационным полюсом, Ин-

дия должна иметь особую специфи-

ку национального менталитета,
внятный и привлекательный для
других стран региона национальный
проект, а также значительный потен-
циал социокультурного влияния
(«мягкая сила» страны)6.

Однако несмотря на то что Индия
претендует на лидерство в регионе,
у нее отсутствуют национальный
проект и стратегия развития, кото-
рые учитывали бы проблемы сосед-
них государств в сфере политики и
безопасности при достижении кон-
сенсуса по жизненно важным вопро-
сам, затрагивающим региональную
стабильность. Конечно, Индия име-
ет сильные культурные, религиоз-
ные, исторические и этнические свя-
зи со многими странами в регионе,
но их возрождению препятствуют
группы, заинтересованные в усиле-
нии региональных разногласий12.
Лидерству Индии в Южной Азии ме-
шают сложные отношения с некото-
рыми из соседних стран, в первую
очередь с Пакистаном, Мьянмой и
Мальдивами (Китай пытается со-
здать там свою военную базу, но Ин-
дии пока удается этому противодей-
ствовать).

Вдохновленная идеей Джозефа
Ная об использовании «мягкой силы»
и одновременно опасаясь усиления в
регионе Китая, Индия начала ис-
пользовать определенные методы
для объединения соседних стран на
религиозной, культурной, этничес-
кой и языковой основе, что нашло
свое отражение в знаменитой докт-
рине премьер-министра Индии
И.Кумара Гуджрала. Однако после се-
рии террористических нападений в
2000-х годах, которые закончились
террористическими актами в Мум-
баи в 2008 г. и были связаны с Паки-

Д
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станом, доктрина Гуджрала подвер-
глась резкой критике со стороны ин-
дийских СМИ.

Индия так и не смогла выработать
альтернативной всеобъемлющей
стратегии в политике по отношению
к соседним странам, что наряду с от-
сутствием широкого понимания про-
блем безопасности размыло перспек-
тивы Индии стать эффективной ре-
гиональной державой и цивилиза-
ционным полюсом.

Еще одним фактором, препят-
ствующим распространению социо-
культурного влияния Индии в регио-
не, является «мягкая сила» Китая,
который во многом действует здесь
гораздо успешнее Индии.

Так, например, на Шри-Ланке ки-
тайская культура, товары и даже
язык становятся все более и более
популярными; причиной является
существующая перспектива трудоус-
тройства молодежи в китайских ком-
паниях, которые создают там свои
отделения. Китай пытается повли-
ять и на ситуацию в Непале (Непал со
времен гражданской войны до сих
пор не может выработать Конститу-
цию страны и ее будущее устрой-
ство), развивая там инфраструктуру,
а также распространяя язык и куль-
туру с помощью Института Конфу-
ция в Катманду. При этом Индия вы-
ступает за этнический федерализм в
Непале, а Китай – против.

Все эти факты говорят о том, что
Индию нельзя считать цивилизаци-
онным полюсом Южной Азии, так
как даже ее богатейшее культурное
наследие и издревле присущая ей
духовность пока не способствовали
возникновению единого цивилиза-
ционного менталитета, необходимо-
го для возникновения цивилизаци-

онного полюса. И более того, в Индии
все еще не разработан привлекатель-
ный для других стран региона наци-
ональный проект, а расширению
масштабов ее социокультурного вли-
яния мешают как успешная «мягкая
сила» Китая, так и опасение осталь-
ных, менее крупных стран Южной
Азии индийского гегемонистского
вмешательства и покушения на их
национальную безопасность и суве-
ренитет.

Поэтому стоит признать, что,
хотя Индия и обладает характерис-
тиками двух полюсов (экономичес-
ким и военным), ее нельзя рассмат-
ривать в качестве главного центра
притяжения и влияния в регионе,
так как этому препятствуют полити-
ческие и социально-экономические
факторы, а именно:

– во-первых, ее региональное ли-
дерство постоянно оспаривается
давним соперником страны и глав-
ным конкурентом в борьбе за статус
региональной державы – Пакиста-
ном, само существование которого
многие индийцы воспринимают как
«нож, нацеленный в сердце Индии»;

– во-вторых, реально Индия во
многих отношениях располагает
меньшим экономическим и полити-
ческим влиянием на ближайших со-
седей, чем Китай, который в дей-
ствительности является главным
геополитическим и стратегическим
противником Индии в регионе. КНР
активно наращивает сотрудниче-
ство с такими государствами, как
Непал (чрезвычайно важный для
обеспечения безопасности Индии,
особенно после того, как пришедшие
к власти непальские маоисты через
границу с Индией стали взаимодей-
ствовать с террористическими груп-



96 9/2013ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

пами севера и северо-востока стра-
ны), Шри-Ланка, Мьянма, Бангла-
деш и Пакистан. Поэтому основное
противостояние в регионе постепен-
но разворачивается между Индией и
Китаем (которые, однако, не стре-
мятся к обострению отношений и
даже сотрудничают в экономической
сфере), а о Пакистане ученые начи-
нают говорить, что он благодаря сво-
им размерам и военному потенциа-
лу мог бы быть средней державой в
любом другом регионе мира, но в
Южной Азии обречен быть в тени
Индии и Китая13. Китайское же вли-
яние мешает возвышению Индии в
качестве региональной державы, так
как в ее лидерстве должны быть за-
интересованы и другие страны реги-
она.

Кроме того, существуют социаль-
но-экономические факторы, пре-
пятствующие превращению Индии
в региональную державу, в частно-
сти:

– крайне низкое качество жизни
населения (по объему ВВП на душу
населения в 2012 г. Индия заняла
164-е место (3900 долл.) из 228, а по
индексу развития человеческого по-
тенциала ООН за 2012 г. – 136-е мес-
то из 186);

– невысокий уровень образования
и грамотности (грамотность в Индии
по последней переписи населения
составила 65,38% [134-е место в
мире, причем грамотность женщин
была существенно ниже грамотнос-

ти мужчин (75,96% мужчин и 54,28%
женщин)];

– несбалансированная демогра-
фическая ситуация в стране. Демог-
рафический ресурс [согласно прогно-
зам, к 2025 г. Индия станет самой гу-
стонаселенной страной мира с
численностью активного населения
в 943 млн чел. (в Китае – 892 млн
чел.)] сам по себе не может обеспе-
чить реальный экономический рост,
так как дешевизна рабочей силы
(одно из преимуществ экономики
Индии) будет постепенно умень-
шаться из-за роста уровня жизни,
зарплат, пособий и пр. Численность
населения может стать благом для
Индии только при условии решения
проблемы неграмотности, ведь
именно она является помехой на
пути индустриализации и создания
новых рабочих мест;

– существенное усиление демогра-
фического дисбаланса, который ха-
рактеризуется диспропорцией в
рождении девочек и мальчиков (в
1991 г. на 1000 мальчиков рождалось
в среднем 945 девочек, в 2011 г. на
1000 мальчиков пришлось 914 дево-
чек);

– высокий уровень коррупции и
постоянно растущая потребность в
энергоресурсах (Индия на 70% зави-
сит от импорта энергоресурсов, а к
2020 г. этот показатель может увели-
читься до 90%), которые создают уг-
розу не только возвышению страны,
но и ее безопасности.

Таким образом, Индия в настоящее время, вопреки распространенному
мнению, не является региональной державой, а лишь находится в процессе
становления и может быть названа формирующейся региональной держа-
вой.

Этот термин как можно больше подходит для определения положения дан-
ного государства в современном мире, так как он подчеркивает нелинейную
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динамику процесса формирования статуса региональной державы и подра-
зумевает, что страна еще не обладает всеми характеристиками для того, что-
бы быть наделенной таким статусом. Но Индия обладает значительным по-
тенциалом для становления в качестве региональной державы, однако для
этого ей необходимо развивать инфраструктуру, промышленность и образо-
вание, а также бороться с бедностью и коррупцией, создавая привлекатель-
ный образ страны в глазах соседей по региону.

Для того чтобы стать региональным лидером, Индии следует соблюдать
прежде всего индийские национальные интересы, проводя независимую по-
литику и демонстрируя реальную политическую волю. Она должна четко по-
нять свое место в меняющейся иерархии современного мира и перестать быть
«глобальным неопределившимся государством» (swing state), равноудаленным
от всех значимых политических акторов. Только тогда ей удастся занять по-
добающее место в мире, став не только региональной, но и по-настоящему
великой державой.
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