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«Круглый стол» на тему  
«Двойное гражданство:  

фобии политиков и ожидания граждан»

В работе круглого стола 
приняли участие ди-

ректор Украинского фили-
ала Института стран СНГ  
В. Корнилов, директор Цен-
тра социальных исследова-
ний «София» А. Ермолаев, 
заместитель директора Ин-
ститута социологии НАН 
Украины, доктор социоло-
гических наук Н. Шульга, 
директор по исследованиям 
Социологической компании 
«IFAK Ukraine» О. Зализ-
няк и др. 

В ходе круглого стола было презентовано 
социологическое исследование «Двойное граж-
данство: фобии политиков и ожидания граждан» 
проведенное компанией IFAK по заказу Украин-
ского филиала Института стран СНГ.

По данным исследования половина жителей 
областных центров Украины положительно отно-
сятся к перспективе двойного гражданства и лишь 
22% – отрицательно. 

По данным опроса, 50% опрошенных выска-
зались в пользу гражданства России, США – 11%, 
Германии – 5%. Эти данные, по мнению директора 
Украинского филиала института стран СНГ Вла-
димира Корнилова, свидетельствуют о том, что 
рядовые граждане Украины, в отличие от украин-
ских политиков, спокойно относятся к институту 
множественного гражданства и видят больше вы-
год для себя и своей страны, чем рисков.

Очевидны некоторые региональные различия 
в предпочтениях украинцами выбора гражданс-
тва. Так, на Востоке и Юге 63% в качестве второго 
паспорта хотели бы иметь российский и только 
6% – американский, в то время как на Западе  
и в Центре Украины за второе российское граж-
данство высказались 26%, американское – 19 %. 
При этом следует отметить, что абсолютно во всех 
регионах Украины противников множественного 
гражданства меньше, чем сторонников. 

Стоит также отметить и тот немаловажный 
факт, что среди респондентов, сделавших выбор  

в пользу двойного граж-
данства, процент моло-
дежи гораздо выше, чем 
пожилых людей. Однако, 
среди тех, кто хотел бы,  
в качестве второго принять 
гражданство России, боль-
ше людей «в возрасте».

По словам Владимира 
Корнилова, на сегодняшний 
день более 100 государств 
мира в той или иной степени 
признают или допускают 
множественное гражданс-

тво. «Чем более глобальным становится мир, тем 
более четко прослеживаются тенденции к при-
знанию права за гражданами иметь несколько 
паспортов. Те же государства, которые категори-
чески не приемлют института двойного гражданст- 
ва, как правило, относятся к тоталитарным и авто-
ритарным», – сказал политолог.

Главные фобии украинской власти отно-
сительно двойного гражданства, по мнению 
Владимира Корнилова, базируются на том, что 
украинцы якобы должны служить в российской 
армии. «Однако, это невозможно, поскольку в за-
конодательстве РФ существуют ограничения для 
призыва в российскую армию граждан, постоянно 
проживающих за пределами России», – сообщил 
он. 

«Мнение Украинского филиала Института 
стран СНГ по этому поводу уже не раз было озвуче-
но. Мы давно выступаем за то, чтобы, по крайней 
мере, между Россией и Украиной были приняты 
соглашения о разрешении двойного гражданства 
между нашими странами», – резюмировал Влади-
мир Корнилов.

Выступивший в ходе дискуссии заместитель 
директора Института социологии НАН Украины 
профессор Николай Шульга подтвердил, что ис-
следования его Института, проведенные по всей 
Украины, включая сельские районы, показывают 
аналогичные цифры. И по данным Шульги, при-
мерно половина граждан Украины поддерживают 
идею введения двойного гражданства.
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Секретарь Совета Национальной безопасности  
и обороны Украины Р. Богатырева совершила визит в США

Региональные власти на Украине выступают против 
установки памятников С. Бандере

В преддверии президентских выборов потенци-
альный кандидат на пост президента Украины 

Р. Богатырева совершила визит в США. 

Во время своей встречи с экспертом Центра 
стратегических и международных исследований З. 
Бжезинским, Р. Богатырева подчеркивала необхо-
димость активизирования поддержки западными 
демократиями курса Украины на интеграцию в ев-
роатлантические структуры безопасности. Продви-
жению в этом, по мнению Богатыревой, содейство-
вало бы восстановление украинско-американской 
межгосударственной комиссии в новом формате под 
председательством президентов обеих стран.

Во время встречи была отмечена весомая роль 
Украины в поддержке безопасности и стабильности 
в регионе. Секретарь СНБО поблагодарила Бжезинс-
кого за особый вклад в процесс признания Украины 
интегральной частью Европы и определения ее в 
системе геополитической безопасности. 

Также Богатырева про-
вела встречи с помощником 
министра обороны США по 
вопросам международной 
безопасности Александром 
Вершбоу, исполнительным 
директором Центра страте-
гических и международных 
исследований Джоном Хамре, 
советником Президента США 
по вопросам национальной 
безопасности Джеймсом Джо-
унсом, советником вице-пре-
зидента США по вопросам 
национальной безопасности Энтони Блинкеном.

В ходе своих бесед Р. Богатырева делала акцент 
на стабилизирующей роли Президента Украины 
Виктора Ющенко во внутриполитических процес-
сах, происходящих в стране.

В Закарпатской области Ужгородская власть 
выступила против установления в городе памят-

ника главе Организации украинских националистов 
Степану Бандере. 

Об этом во время сессии горсовета сообщил мэр 
Ужгорода Сергей Ратушняк. По его словам, Ивано-
Франковский городской совет направил обращение 
Ужгородскому городскому совету с просьбой под-
держать инициативу относительно «надлежащего 
чествования на государственном уровне памяти 
политического деятеля, идеолога украинского на-
ционального движения, руководителя провода ОУН 
Степана Бандеры».

В частности, в этом письме-обращении го-
родской председатель Ивано-Франковска Виктор 
Анушкевичус просил ужгородского коллегу «засви-
детельствовать свою гордость за принадлежность к 
сознательной части украинской нации и как неопро-
вержимую истину оставить грядущим поколениям 

народную мудрость». Также в своем письме мэр 
Ивано-Франковска отмечает, что «тот, кто не знает 
своего прошлого, не достоин своего будущего»».

Между тем, Ужгородский горсовет ответил 
отказом. «Сообщаем, что Ужгородский городской 
совет не разделяет увлечения личностью и попытки 
идеализации гражданина Австро-Венгерской им-
перии Степана Бандеры. Мы – многонациональная 
область, и поэтому подстрекательство к каким-либо 
радикальным действиям считаю недопустимым», го-
ворится в письме за подписью мэра С.Ратушняка.

С.Ратушняк также во время сессии горсовета 
уточнил, что большинство закарпатцев относятся к 
Степану Бандере отрицательно. «У нас есть много 
национальностей, мы не отдаем преимущество ни 
одной, нужно быть умеренным ко всем, и если одна 
какая-то национальная идеология будет преобла-
дать, то такого в Ужгороде не будет», – сказал мэр 
города.
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Ющенко в связи со смертью неонациста в Одессе  
просит СБУ найти «иностранные организации»

В Луганской области Украины открыты два памятника 
основателю СССР

Президент Украины Виктор Ющенко обратил-
ся к МВД и службе безопасности Украины 

(СБУ) с требованием тщательно расследовать 
смерть неонациста Максима Чайки, погибшего 
при нападении на группу антифашистов в Одес-
се. 

Как сообщила пресс-секретарь главы ук-
раинского государства Ирина Ванникова, 
В.Ющенко выразил глубокие соболезнования 
семье и близким Максима Чайки и пообещал 
сделать все, чтобы виновные в этом преступлении 
были наказаны. 

Кроме того, по словам И.Ванниковой, 
В.Ющенко потребовал от правоохранительных 
структур тщательно проверить версию убийства 
по политическим мотивам. 

«Президент также потребовал от правоох-
ранительных органов отчета о расследовании 
аналогичных инцидентов в Одессе на протяжении 
2008 года», – сказала пресс-секретарь. 

Кроме того, по ее словам, СБУ по поруче-
нию В.Ющенко должна проверить информацию  
о координации деятельности «Антифа» со сторо-
ны «иностранных организаций антиукраинского 
направления». 

Как сообщалось, член неонацистской 
группировки М.Чайка погиб 17 апреля в Одессе  

в результате нападения на группу антифашистов, 
еще один неонацист был ранен и попал в реани-
мацию. 

«Как сообщают очевидцы происшествия, 
пятеро молодых людей сидели на лавочке. Через 
какое-то время к ним подошла группа из 15 че-
ловек, вооруженных бутылками. Некоторые из 
них достали перочинный ножи. После словесной 
перепалки… нацисты стали пытаться избивать 
антифашистов. Те же в свою очередь пытались 
отбиться от нападавших. 

Потерпевшим удалось все таки прогнать 
нападавших, хотя и с использованием ножа  
и травматического пистолета», – говорится в со-
общении одного из украинских антифашистских 
сайтов. 

В нем подчеркивается, что все неонацисты 
смогли убежать, в том числе и М.Чайка, который 
был ранен ножом в легкое. «От потери крови он 
скончался уже в больнице. Как сообщают его 
друзья, если бы скорая приехала бы быстрее, то 
он смог бы получить адекватную медицинскую 
помощь и остался бы жив», – сообщили антифа-
шисты.

Между тем ряд лояльных режиму В.Ющенко 
украинских СМИ заявляли о причастности к ги-
бели М.Чайки «пророссийских боевиков».

Памятники основателю Союза ССР Владимиру 
Ленину открыты в поселке Новосветловка 

Краснодонского района и селе Панченково Лу-
ганской области Украины, сообщил секретарь 
обкома Компартии Украины Максим Чаленко. 

По его словам, церемония открытия памятни-
ков была приурочена к отмечаемой в среду, 22 ап-
реля, 139-й годовщине со дня рождения В.Ленина. 

В то же время, по словам М.Чаленко,  
в Панченкове монумента раньше не было, местное 
руководство обратилось к Компартии с просьбой 
установить его. Для этого была найдена и отрес-
таврирована соответствующая скульптура. 

Кроме того, по словам представителя КПУ, 
в городе Рубежное ранее взорванный памятник 
будет отреставрирован к 1 мая.
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           Назначения

Ю. Тимошенко усиливает 
энергетический блок  
Кабинета министров

Распоряжением Кабинета министров Ук-
раины №401-р от 15 апреля 2009 года Ермилов 
Сергей Федорович назначен главой Национального 
агентства по эффективному использованию энерго-
ресурсов (НАЭР). 

ЕРмиЛОВ  
Сергей Федорович 

Дважды возглавлял 
Министерство топлива  
и энергетики – в пра-
вительствах Виктора 
Ющенко (с июля 2000-го 
по март 2001 года; гос-
пожа Тимошенко была 

вице-премьером по ТЭК) и Виктора Януковича (с но-
ября 2002-го по март 2004 года). В 2006 году господин 
Ермилов баллотировался в Раду по списку Партии 
экологического спасения «Эко+25%». До своего 
назначения возглавлял Институт проблем экологии 
и энергосбережения. 

Это назначение должно содействовать эффек-
тивной реализации энергосберегающих проектов, 
уверены в Кабмине. Некоторые эксперты считают, 
что свою должность господин Ермилов получил за 
подготовку и проведение удачных переговоров с 
Японией. 

Премьер-министр Юлия Тимошенко вернула 
в правительство Сергея Ермилова, назначив его 
главой Национального агентства по эффективному 
использованию энергоресурсов. Его бывший руко-
водитель Игорь Черкашин понижен в должности 
до первого заместителя–начальника Госинспекции 
по энергосбережению. «Эта кадровая рокировка 
позволит консолидировать усилия НАЭР по разви-
тию энергосбережения. Игорь Черкашин уже успел 
зарекомендовать себя как профессионал, а опыт  
и компетенция Сергея Ермилова давно являются его 
визитной карточкой»,– сказал министр Кабинета 
министров Петр Крупко. В пресс-службе НАЭР от-
казались комментировать назначение до появления 
постановления, а господин Ермилов находился  
в командировке. 

Первый заместитель главы комитета Рады по 
вопросам ТЭК, ядерной политики и ядерной безопас-
ности Сергей Титенко (Партия регионов) поддержал 

назначение: «С 2004 года Сергей Ермилов разра-
батывает энергосберегающие проекты совместно  
с японскими компаниями, которые сейчас являются 
актуальными для Украины. Результаты успешного 
сотрудничества с Японией нашли воплощение в его 
назначении на эту должность». «Ермилов имеет 
огромный опыт работы в сфере энергосберегающих 
технологий. Тандем Ермилов–Черкашин сможет до-
биться большего, чем просто Черкашин»,– считает 
коллега по комитету ВР, советник премьера по энер-
гетическим вопросам Александр Гудыма (БЮТ).

У премьер-министра появился  
новый советник 

Распоряжением Кабинета министров Украи-
ны №361-р от 2 апреля 2009 года Мельничук Васи-
лий Алексеевич назначен на должность советника 
премьер-министра Украины. 

мЕЛьНичУК  
Василий Алексеевич

Родился 20 апреля 1952 
года в селе Саджавка Надвир-
нянского района Ивано-Фран-
ковской области. Окончил 
Днепропетровский институт 
железнодорожного транспор-
та. На Львовской железной 
дороге прошел путь от началь-
ника вагонного депо станции 
Стрый до заместителя началь-

ника Львовской железной дороги. В 2000 – 2004 
годах – начальник Главного управления вагонного 
хозяйства «Укрзализници», возглавлял госпредп-
риятие «Укрзализнычпостач». С июня 2004 года по 
июнь 2005 года В.Мельничук – заместитель генди-
ректора, с 2005-го – начальник Главного управления 
безопасности движения и экологии «Укрзализниця» 
и главным ревизором по безопасности движения.  
С декабря 2007 по декабрь 2008 года глава «Укрза-
лизници». 

Считается, что он является протеже народно-
го депутата Украины Николая Ковзеля (фракция 
БЮТ), фактического владельца крупнейшей экспе-
диторской фирмы ЗАО «Интертранс».

Назначение В. Мельничука на должность со-
ветника премьер-министра Украины, скорее всего, 
является некоторой компенсацией за достаточно 
внезапное увольнение Мельничука с должности 
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           Назначения
главы «Укрзализници». Напомним, что в ходе 
договоренностей о создании коалиции между Бло-
ком Литвина и БЮТ, квота по должности главы 
«Укрзализници» переходила к Блоку Литвина, 
соответственно в конце 2008 года после подписания 
соглашения о коалиции Мельничук был уволен  
и на должность главы «Укрзализници» был назначен  
М. Костюк, человек близкий к В. Литвину.  

На Украине появился директор  
по Евро-2012

Руководителем Местного организационного 
комитета Евро-2012 и директором турнира на Укра-
ине назначен Чрезвычайный и Полномочный Посол 
Украины в Хорватии Маркиян Лубкивский.

ЛУБКиВСКий  
маркиян Романович

Родился 2 сентября 
1971 года в Львове. Образо-
вание высшее. В 1993 году 
окончил филологический 
факультет Львовского го-
сударственного универси-
тета имени Ивана Франко 
(ЛГУ) по специальности 
славянские языки и ли-
тература. В системе МИД 

Украины начал работу в 1995 году на должности 
атташе Управления Европы и Америки. С 1996 по 
1999 годы пребывал в долгосрочной командировке в 
Посольстве Украины в Союзной Республике Югосла-
вия на должности атташе третьего секретаря. С 2000 
года – второй секретарь Управления политического 
анализа и планирования МИД Украины.

С 2001 года – второй первый секретарь Кабинета 
Министра иностранных дел Украины. С 2003 го- 
да – Начальник пресс-службы, официальный пред-
ставитель Министерства иностранных дел Украины.  
В марте 2005 года стал заместителем Государс-
твенного секретаря Украины, в последствии стал 
советником президента – руководителем Главной 
службы гуманитарной политики до 2006 года.  
C 2007 года Чрезвычайный и Полномочный Посол 
Украины в Хорватии. 

Во время президентской компании 2004 года 
озвучил так называемое «письмо дипломатов» в 
поддержку Виктора Ющенко, и тем самым «застол-
бил» себе место в новой команде. Баллотировался в 
парламент по списку блока «Пора-ПРП», но блок не 
преодолел трёхпроцентного барьера. 

Местный организационный комитет является 
совместной структурой УЕФА и ФФУ, ответствен-
ной за организацию проведения чемпионата в Ук-

раине. Его деятельность будет финансироваться из 
средств Европейского футбольного союза, а полный 
штат (свыше 200 человек) будет набран лишь нака-
нуне чемпионата. Сейчас завершается разработка 
устава и функциональных задач оргкомитета и их 
согласование с УЕФА.

Назначение М. Лубкивского на должность ди-
ректора Евро-2012 на Украине, скорее всего, связана 
с определенными проблемами, возникшими у посла 
в Хорватии. Так недавно различные СМИ сообщили, 
что М. Лубкивский причастен к преступной груп-
пировке, которая в течение последних трех лет по-
лучала прибыль от проституции, торговли людьми 
и наркотическими препаратами на территории Ук-
раины и Хорватии. Также сообщалось, что М. Луб-
кивский в течение последнего времени реализовал 
активную политику противодействия работе СБУ 
на территории Сербии, Хорватии и Украины. Как 
передают СМИ, по сведеньям анонимного источника 
из посольства Украины в Хорватии. М. Лубкивский 
в течение нескольких лет оказывал содействие за-
ключению заведомо невыгодных деловых сделок, 
приносящих огромные убытки Украине, касаю-
щихся отмывания денег руководством украинского 
посольства через фиктивные хорватские компании, 
а также финансовых махинации на рынке земли  
и недвижимости в Хорватии.

Исходя из вышесказанного, можно предполо-
жить, что назначение М. Лубкивского директором 
Евро-2012 на Украине преследует две основные 
цели. Во-первых, во избежание скандала связанно-
го с деятельностью М. Лубкивского на территории 
Хорватии его решили возвратить на Украину и, во-
вторых, чтобы М. Лубкивский не выпал из «обоймы» 
сознательных политиков Украины, ему нашли не 
пыльную и достаточно статусную должность.  

Назначение бывшего помощника 
жены В. Ющенко 

Первым заместителем председателя Наци-
онального Совета по телерадиовещанию, испол-
няющим обязанности главы 
Национального Совета по 
телерадиовещанию Украины 
назначен бывший помощник 
жены В. Ющенко 

миРОШНичЕНКО  
Андрей Анатолиевич

Родился 10 марта 1969 
года в городе Львове. В 1991 
году окончил Львовский го-
сударственный университет 
им. И.Франка и получил квалификацию экономист. 
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Будучи студентом, стал работать на должности глав-
ного эксперта по экономическим вопросам, а в 1992 
году переведен на должность финансового директора 
Брокерской фирмы «Галицкие ценные бумаги».

С 1998 по 2000 год – финансовый эксперт, 
заместитель председателя Центра развития укра-
инского законодательства. В 2000 году Мирошни-
ченко А.А. занял должность финансового директора 
Общества с ограниченной ответственностью ООО 
«ПР-компания «Прайм-тайм».

С 2001-го по 2003 год возглавляет обществен-
ную организацию «Бюро политического консал-
тинга «ПЕНТА». С 2003-го по 2005 год возглавлял 
Международный фонд «Украина 3000» являлся 
помощником Катерины Чумаченко-Ющенко. 

В соответствии с Указом Президента Украины 
от 03 апреля 2005 года № 594/2005 Мирошниченко 
А.А. назначен на должность члена Национального 
совета Украины по вопросам телевидения и радио-
вещания.

После того, как нынешний глава нацио-
нального совета по телерадиовещанию Украины  
В. Шевченко подал в отставку, наиболее вероятным 
его приемником стал нынешний первый заместитель 
председателя национального совета по телерадио-
вещанию Украины А. Мирошниченко. А. Миро-
шниченко является человеком близким к супруге 
президента К. Чумаченко-Ющенко, он долгое время 
возглавлял некоторые проекты под ее патронатом. 
Исходя из его заявлений можно предполагать, что 
в случае его назначения на должность главы нацио-
нального совета по телерадиовещанию Украины си-
туация связанная с употреблением русского языка в 
эфирах и проблема вещания российских каналов на 
территории Украины не улучшится, а скорее всего 
будет ухудшаться. Так в одном из своих интервью 
он заявил: «Если канал хочет быть общенациональ-
ным, он обязан быть на 100% украиноязычным. 
Титрование русского текста должно стать обяза-
тельным, вплоть до дублирования русской речи на 
украинский язык». 

Кабинет министров назначил  
и.о. министра финансов Украины 

Кабинет Министров Украины своим распоря-
жением от 8 апреля 2009 г. постановил возложить 
на период до назначения Верховной Радой Украины 
в соответствии с пунктом 12 части первой статьи 85 

и части четвертой статьи 114 Конституции Украи-
ны министра финансов Украины исполнение его 
обязанностей на первого заместителя министра 
финансов Украины Уманского Игоря Ивановича. 

УмАНСКий  
игорь иванович

Родился 09.01.1975  
в Припяти Киевской об-
ласти. В 1997 году окон-
чил Киевский нацио-
нальный экономический 
факультет (экономист, 
магистр делового адми-
нистрирования).

В 1997-1998 гг. – ве-
дущий, главный специалист отдела инфраструкту-
ры инвестиционной деятельности и международного 
инвестиционного сотрудничества Национального 
агентства Украины по вопросам развития и евро-
пейской интеграции. 

1998-2000 гг. – эксперт Службы Вице-пре-
мьер-министра Украины по вопросам экономики. 
С февраля по июнь 2000 года – заместитель руково-
дителя группы советников Министра экономики. 
2000-2001 гг. – руководитель департамента струк-
турной политики Министерства экономики Украи-
ны. 2001-2003 гг. – заместитель государственного 
секретаря Министерства экономики и по вопросам 
евроинтеграции Украины.

2004-2005 гг. – директор департамента работы 
с проблемными банками генерального департамента 
банковского надзора Национального банка Украи-
ны. 2005-2006 гг. – заместитель главы правления 
ОАО «Укртранснафта». 

С мая по октябрь 2007 года – зам. главы прав-
ления Государственного ипотечного учреждения.  
С октября 2007 по январь 2008 гг. – заместитель гла-
вы Государственного агентства по инвестициям и ин-
новациям. С января 2008 года – первый заместитель 
Министра финансов Украины Виктора Пинзеника. 

Фигура И. Уманского, скорее всего, станет 
технической фигурой до президентских и вполне 
возможно до парламентских выборов. Выбор не-
публичной, технической фигуры И. Уманского 
кабинетом министров Украины, можно предполо-
жить, что произошел после отказа ряда известных 
политиков, возглавить министерство экономики  
в период кризиса. 
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                                                                       Выход из партии

из партии «Единый центр»  
вышел губернатор  

Днепропетровской области

БОНДАРь  
Виктор Васильевич

Родился 05.11.1975 г. 
в Ленинграде. В 1997 году 
окончил Национальную юри-
дическую академию Украи-
ны им. Я.Мудрого по специ-
альности «правоведение». 
В 2004-м – Национальный 
технический университет 
«Киевский политехничес-
кий институт» («информационные управляющие 
системы и технологии», аналитика компьютерных 
систем).

В 1996-1997 гг. – юридический советник АО 
«Финансово-промышленная группа «Сигма» (Харь-
ков). 1997-1999 гг. – заместитель директора ООО 
«Европейский фонд развития» (Харьков). 1999-2000 
гг. – глава правления ОАО «Донецкий мясокомби-
нат». С июля по сентябрь 2000 года – вице-президент 
ООО «Украинские коммуникации» (Киев).

2000-2005 гг. – замначальника управления, 
начальник управления, заместитель директора 
департамента Секретариата Кабинета Министров 
Украины. С июня 2005 по август 2006 гг. – и.о. 
первого заместителя Министра транспорта и связи 

Украины, Министр транспорта и связи (сменил на 
посту Евгения Червоненко).

С сентября 2006 по сентябрь 2007 гг. – за-
меститель главы Секретариата Президента Укра-
ины Виктора Балоги. В сентябре 2007 года указом 
Президента Виктора Ющенко назначен и.о. главы 
Днепропетровской облгосадминистрации. С декабря 
2007-го – губернатор Днепропетровской области 
(сменил Надежду Дееву). 

С июля 2008 года – заместитель главы партии 
«Единый Центр» (ЕЦ) Игоря Криля, член президи-
ума ЕЦ. До тех пор входил в руководящие органы 
партии «Народный Союз «Наша Украина».

После своего выхода из рядов «Единого цент-
ра» В. Бондарь заявил: «Я реально оцениваю собс-
твенные дела, поступки и текущую ситуацию. Для 
того, чтобы не вызывать дальнейшую дискуссию 
относительно моих взглядов на реальное состояние 
дел, считаю необходимым выйти из партии «Единый 
Центр». Уверен, что глава государства поддержит 
такое решение». Напомним, что ситуация вокруг 
фигуры В. Бондаря стала обостряться после его заяв-
лений о необходимости создания нового политичес-
кого проекта и последующего решения президиума 
и политического совета партии «Единый центр» от 
3 апреля об освобождения его от должности замес-
тителя председателя партии. 

Некоторые эксперты связывают шаг В. Бон-
даря с началом переформатирования команды  
В. Ющенко накануне выборов и определенного дистан-
цирования главы государства от «Единого центр».

                                                                              Награждения

В. Ющенко наградил орденом  
«За заслуги» ректора мГУ

Указом президента Украины № 187/2009 от 
26 апреля 2009 года Садовничий Виктор Антонович 
награжден орденом «За заслуги» І степени. 

САДоВНИЧИй Виктор Антонович. Родился 
3 апреля 1939 г. в с. Краснопавловка Харьковской 
области. 

Трудовую деятельность начал в 1956 г. груз-
чиком, крепильщиком шахты «Комсомолец» (г. 
Горловка, Донецкая область). Окончил механико-
математический факультет в 1963 г. по специальнос-
ти «математика». Кандидат физико-математичес-

ких наук (1967). После 
окончания аспирантуры 
работал в МГУ ассис-
тентом, доцентом, про-
фессором, заместителем 
декана механико-мате-
матического факульте-
та по научной работе, 
заведующим кафедрой 
функционального ана-
лиза и его приложений 
факультета вычислительной математики и киберне-
тики (1981–1982). Доктор физико-математических 
наук (1974). Профессор (1975). Профессор, и. о. 
заведующего кафедрой (1982–1988), заведующий 
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кафедрой математического анализа механико-ма-
тематического факультета (1988). Первый замести-
тель первого проректора (1980–1982). Проректор по 
учебно-научной работе естественных факультетов 
(1982–1984). Первый проректор (1984–1992). Ди-
ректор Института математических исследований 
сложных систем при МГУ (1995). С 1992 года – Рек-
тор Московского государственного университета 
имени М.В.Ломоносова

Подготовил более 65 кандидатов и 15 докторов 
наук, среди которых ученые Югославии, Болгарии, 
Алжира, Египта и других стран. Автор более 330 на-
учных работ, в том числе 60 монографий и учебников, 
широко используемых во многих вузах у нас в стране 
и за рубежом, в том числе неоднократно переиздавав-

шегося у нас и за рубежом учебника по функциональ-
ному анализу «Теория операторов»; один из авторов 
классических учебников по математическому ана-
лизу: «Математический анализ» (в 2 т., 1979), «Курс 
математического анализа» (в 2 т., 2000), трехтомного 
задачника по курсу математического анализа и двух 
задачников, в которых обобщен опыт всех математи-
ческих олимпиад среди студентов университетов. 

Своеобразный подарок В. Ющенко к 70-летию 
уроженца Харьковской области, ныне ректора МГУ 
В. Садовничего. Садовничий награжден за выдаю-
щийся личный взнос в укрепление украинско-рос-
сийского сотрудничества в отрасли образования 
и науки, многолетнюю плодотворную научную  
и общественную деятельность.

Ю. Тимошенко: «Авиационную отрасль Украины  
разграбили при Януковиче»

Премьер-министр Украины Юлия Тимошенко 
обвинила лидера Партии регионов Виктора 

Януковича в том, что период его премьерства про-
изошло разграбление национальной авиастроитель-
ной отрасли, сообщают украинские СМИ. 

Как заявила Ю.Тимошенко во вторник, 22 
апреля, руководивший в 2002 – 2007 годах Харьков-
ским авиастроительным заводом Павел Науменко 
«осуществлял деятельность, направленную на 
вымывание на специальные счета денег, которые 
выделялись на это предприятие». 

«Эти деньги выводились под патронатом 
Януковича», – сказала премьер. По ее словам, из 
обращения Харьковского авиационного завода было 
выведено 1,7 млрд гривен банковских и бюджетных 
ресурсов.Кроме того, по ее словам в 2003 – 2007 го-

дах на заводе «Авиант» работал «непрофессиональ-
ный человек, поставленный Януковичем». 

«С завода было выведено около 1 млрд гривен 
Вот это диагноз падения авиационной отрасли Ук-
раины», – подчеркнула Ю.Тимошенко. 

Она отметила, что соответствующие матери-
алы известны генпрокуратуре. «Но это ведомство 
находится под влиянием господина Януковича. Эти 
дела не расследовались и никто не ответил за мегаг-
рабеж», – заявила украинский премьер. 

Ю.Тимошенко выразила надежду на то, что 
после президентских выборов новый глава госу-
дарства «назначит настоящих силовиков, которые 
не будут крышевать коррупционеров, и эти люди 
будут отвечать перед законом». 

ТимОШЕНКО РАпОРТУЕТ О СНижЕНии ДОЛГОВ пО ЗАРпЛАТЕ 

Реализация антикризисной программы правительства позволила на 32,5% сократить задолженность 
по зарплате работникам госпредприятий, заявила премьер Украины Юлия Тимошенко в среду, 22 апреля, 
на заседании кабинета министров. 

«мы отмечаем системное, стабильное сокращение задолженности по выплате заработной платы. 
С начала месяца задолженность по выплате зарплаты на государственных предприятиях сократилась 

на 32,5%», – сказала она. 
по словам Ю.Тимошенко, это является результатом совместной работы правительства и генеральной 

прокуратуры Украины. 
премьер также отметила, что долги по зарплате сокращаются и в частном секторе. 
«Благодаря совместной работе генеральной прокуратуры, местных органов власти и частных собствен-

ников с начала месяца задолженность сократилась на 26,5%», – сказала Ю.Тимошенко. 
по мнению премьера Украины, «это достаточно существенные показатели, которые свидетельствуют 

о постепенном выздоровлении от влияния мирового финансового кризиса». 
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Тема: перспектива выборов

КИЕВСКИй ТЕЛЕгРАФ
№15 (465) 17 – 23.04.09

Досрочные президентские  
и парламентские выборы:  

блеф или реальность?

Александр ЮРЧУК 

Странно, но никто из политиков, похоже, даже 
не чешется по поводу проведения досрочных прези-
дентских и парламентских выборов. Ни Президент, 
ни оппозиция. Кроме заявления гаранта нации 
о готовности поучаствовать во всех предстоящих 
электоральных кампаниях, а также молчаливого 
согласия Партии регионов, никаких внятных сиг-
налов больше не поступало. объявлен тайм-аут до 
конца пасхальных и майских праздников. А ведь 
время идет.

В конце апреля, например, заканчивается 
срок, отведенный для роспуска Верховной Рады.  
В соответствии с Конституцией, за шесть месяцев до 
истечения полномочий Президента он лишается пра-
ва досрочно прекращать деятельность парламента. 
Понимаю, что в нынешних политических условиях 
норма Основного Закона – не аргумент. Но надо хотя 
бы создать видимость соблюдения конституционных 
правил игры. Как бы в Европу движемся. Жадно 
впитываем демократические ценности. 

Если гарант нации действительно собирается 
участвовать в досрочных парламентских выборах, 
то ему уже пора издавать указ. В противном случае о 
приобретении депутатского иммунитета (вот ирония 
судьбы – так боролся за его отмену, а теперь самому 
понадобился) можно смело забыть. После избрания 
нового главы государства Виктор Ющенко, конеч-
но же, вправе баллотироваться в Верховную Раду. 
Вот только трехпроцентный проходной барьер ему 
вряд ли покорится. Споткнется. А рассчитывать на 
должность в мифическом Сенате… Надо быть очень 
смелым, но абсолютно неадекватным человеком. 
Впрочем, одно другому, как свидетельствует опыт, 
не мешает. 

Указа нет. Есть слухи, что он где-то валяется 
в Секретариате Виктора Балоги, у которого гарант 
трудится Президентом. Однако слухи к делу не 
пришьешь. Конечно, есть проблемы с основанием 
для роспуска Рады. Виктор Андреевич напряженно 
ждет решения Конституционного суда, который 

должен подкинуть ему “аргументов” для досрочного 
прекращения полномочий Верховной Рады. Напри-
мер, принять решение о том, что парламентскую 
коалицию создают депутаты, а не фракции. 

обоЗРЕВАТЕЛь
17.04.09 

Украинец не чингачгук

 … Так вот, как бы это обидно не звучало, но 
европейский избиратель это «Чингачгук», а украин-
ский избиратель – это тот самый «Петька» которого 
даже три шишки на лбу не избавляют от желания 
наступать на грабли. 

Согласитесь, довольно трудно представить 
успешную карьеру европейского политика, кото-
рый не выполнил ни одного своего предвыборного 
обещания. В то же время, их украинские коллеги 
от выборов к выборам поднимают на знамя одни и 
те же лозунги и обещания. Иногда они их слегка 
модифицируют, а иногда не утруждают себя даже 
этим. В 2004-м они говорят, – «Бандитам тюрьмы». 
Но бандиты остаются на свободе. В 2006-м и в 2007-м 
годах они провозглашают, – «Закон один для всех». 
При этом забывая добавить, что закон один для всех 
кроме них самих. 

Еще одним из самых часто употребляемых еще 
со времен Кучмы является лозунг о необходимости 
отмены депутатской неприкосновенности. Появле-
ние этого лозунг является самым верным индикато-
ром планирующейся избирательной компании. Ведь 
он всплывает каждый раз, когда у политической 
элиты возникает необходимость обосновать необ-
ходимость очередных или внеочередных выборов 
и завоевать симпатии избирателей. И 2009 год не 
стал в этом смысле исключением. Так 3 апреля, 
Президент Ющенко заявил, что готов к досрочным 
президентским выборам, если они будут проведе-
ны одновременно с досрочными парламентскими 
выборами. При этом одним из условий объявления 
досрочных выборов Президента он назвал принятие 
решения об отмене депутатской неприкосновеннос-
ти. Именно это заявление Президента окончательно 
утвердило скептиков во мнении, что выборы все же 
состоятся. Ведь отмена депутатской неприкосновен-
ности – это самый любимый предвыборный конек 
Ющенко. За последние 5 лет не было ни одних вы-
боров, на которых бы он не повторял это требование. 
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Но как говорится, воз и ныне там. Почему? Ответ 
тривиален. Ющенко может очень легко и безбояз-
ненно требовать отмены неприкосновенности. Ведь  
он отлично знает о том, что Верховная Рада НИКОГ-
ДА ЕЁ НЕ ОТМЕНИТ. Не отменит из элементарно- 

го чувства самосохранения. Это в свою очередь дает 
ему возможность в любой момент заявить избирате- 
лям, – смотрите, я требовал ее отмены, а плохие депу-
таты опять отказались меня поддержать. И получится, 
что все вокруг в дерьме, а Президент весь в белом. 

Тема: Фашизация Украины

RUpor
08.04.09

УпА воевала против Красной армии  
с помощью поляков

богдан бУДЕНЕцКИй

При пропагандистском жонглировании темой 
оУН-УПА и украинского Движения Сопротивле-
ния во время Второй мировой войны советские  
и постсоветские СМИ для большей достоверности 
выдвигаемых против подчиненных бандеры и Шу-
хевича несусветных обвинений в «преступлениях 
против человечности» регулярно вытягивают на 
свет замшелые сведения о волынской резне 1943 г., 
упорно отказываясь признавать наличие противо-
положных фактов. 

Трагедия была, и спорить об этом было бы 
глупо. Также как и оправдывать вину повстанцев 
в массовой гибели тамошних поляков. Однако ук-
раинско-польские отношения военного времени  
в Западной Украине были не настолько просты, что-
бы использовать их в столь суженном фокусе. Более 

того, как свидетельствуют последние изыскания 
отечественных архивистов, историков-профессио-
налов, а не любителей с вечернего ток-шоу или чего-
нибудь наподобие «Киевского филиала Института 
стран СНГ», в 1943 – 1945 гг. на землях Закерзонья 
(нынешняя Восточная Польша) между ОУН-УПА 
и польской Армией Крайовой (АК) действовало 
соглашение о взаимном ненападении и совместных 
боевых действиях против соединений Красной армии 
и их союзников.

Подтверждением этому служат найденные не-
давно в Государственном отраслевом архиве (ГОА) СБ 
Украины документы МГБ-НКВД и СБ ОУН (Б). «Пер-
вым из них является дело, открытое на Степанюка 
Михаила Дмитриевича. Там впервые встречаются от-
рывочные сведения об имевших место военных пере-
говорах АК и украинских повстанцев. О результатах, 
правда, не сообщается, – заявил RUpor`у кандидат 
исторических наук, специалист по Второй мировой 
войне Владимир Ковальчук. – Факт переговоров на-
ходит свое подтверждение в деле активиста польского 
вооруженного подполья Островского Адама Франци-
шековича, члена военно-политического объединения 
«Вооруженная Сила Края» (ВСК). От имени АК он вел 
переговоры во Львове с представителями украинской 
стороны, г-дами Гринёхом (будущим вице-президен-
том Украинского Главного Освободительного Сове- 
та. – RUpor) и Степанюком».

Тема: Украино-российские взаимоотношения

ДЕНь
№65, 15.04.09

Диалог двух правд?
проблема самодостаточности  

и синдром утраченного величия

Владимир ПАНЧЕНКо, доктор филологиче-
ских наук, профессор Национального университета 

«Киево-Могилянская академия»: Недавно газета 
«День» проводила опрос среди своих экспертов, ав-
торов, читателей, где спрашивала – какую Россию 
я люблю? Получилось так, что в итоге с любовью 
говорили в основном о российской культуре. 

И это очень важно, потому что культура – это 
самая главная сфера любви. Но когда зашла речь о 
любви к российскому государству, у многих возник-
ли проблемы. Я хочу выделить две главные симмет-
ричные темы вокруг понятия «идентичность», свя-
занные с Россией и Украиной. Россия сегодня очень 
болезненно ищет себя, но не менее болезненны поис-
ки и Украины. Главная проблема Украины – это про-
блема самодостаточности в головах политиков и чи-
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новнического класса. У нас, к сожалению, до сих пор 
не сформировался политический класс, для которого 
национальные интересы были бы выше партийных и 
личных.  Есть довольно много политиков, которые 
обслуживают не украинские интересы, а другие,  
в том числе и российские, – это видно даже по работе 
нашего парламента. Еще одна проблема Украи- 
ны – отсутствие консолидации вокруг каких-либо 
ценностей, как внутренних, так и внешних. 

Главная беда России – это синдром утрачен-
ного величия, причем любопытно, что это величие 
в русском сознании на протяжении многих веков 
связывалось с величием и страхом. По этому пово-
ду я могу привести две цитаты. Первая из «Тараса 
Бульбы» Гоголя – «Будет время, узнаете вы, что 
такое православная русская вера. Уже теперь чуют 
дальние и близкие народы – поднимается из русской 
земли свой царь, и не будет в мире силы, которая 
бы не покорилась ему». Жажда поглощения других 
народов связана, прежде всего, с идентичностью  
и сознанием собственного величия. 

Утраченный синдром величия – это очень 
опасный синдром Гулливера, который все вре-
мя чувствует какие-то комплексы и мучает себя  
и других. Я бы это сравнил с фантомными болями. 
Для России свое уже давно стало чужим, а оно еще 
продолжает казаться своим. Отсюда и появляются 
русские истерики по отношению к Украине – на тему 
НАТО, ГТС, ЧФ РФ, поместной церкви, Голодомора 
и т.д. Мне кажется, что в поисках себя Россия воз-
вращается в 1832 год к цитате Сергея Семеновича 
Уварова, который провозгласил триаду: «правосла-
вие, самодержавие, народность». 

ЗЕРКАЛо НЕДЕЛИ
№ 13 (741) 13 – 20.04.09

Украина – Россия:  
дисбаланс отношений

основной ошибкой времен Советского Союза 
было считать народы, входящие в его состав, брат-
скими. Все они находились под неусыпным контро-
лем России, а народ с интернациональными идеями 
никогда не смог бы создать большую империю. 

Прошло время, а мы все никак не избавимся 
от членства в бесполезном для нас СНГ, посредством 
которого Россия безуспешно пытается «рулить» 
несколькими странами, забывая, что на идеологию 
сегодня как никогда низкий спрос. Впрочем, о том, 
как сильна российская пропаганда, знает каждый 
маленький украинец: малейший намек на инцидент 
между нашими странами – и на нас низвергается 

поток отборной лжи со стороны государственных  
и негосударственных российских СМИ. Болезненны-
ми точками для российского общества в последние 
годы стали статус русского языка в Украине, базиро-
вание Черноморского флота РФ в Крыму, оценки де-
ятельности ОУН—УПА в годы Второй мировой вой-
ны и после ее окончания, конфликт вокруг косы Туз-
ла и т.п. В плане пропаганды Украина перед любой 
страной «складывает оружие». И это свидетельст-
вует о том, что у нас попросту нет власти, способной 
защищать национальные интересы. Первым «евро-
атлантистом» в нашей стране оказался В.Ющенко. 
Но он умудрился дискредитировать лозунги, ори-
ентированные на европейские ценности, причем  
в основном пустыми декларациями. Поэтому любовь 
к России на востоке нашей страны представляет со-
бой «переплавленную» неприязнь к Ющенко.

Спору нет, Россия сейчас – авторитарная стра-
на, основной «фишкой» которой является поиск 
врагов внешних и внутренних. Недовольство россиян 
властью может только смутно бродить под «железной 
крышкой», нагнетая пар, а наша энергия вся уходит 
«в свисток». Мы считаем, что живем при демократии, 
хотя, судя по тому, как попирается право в нашей 
стране, у нас – анархия…И, может, именно стремле-
ние многих украинцев жить под руководством «силь-
ной руки» переплавляется в любовь к России?

CN-Столичные новости
09.04.09

Украинская повестка России

 В контексте последних событий в украинско-рос-
сийских отношениях мы снова наблюдаем картину, как 
московские политтехнологи в очередной раз будоражат 
общественное мнение, пытаясь навязать российскому 
народу идею о том, как много Россия, фактически за 
их счет, помогает Украине, а Киев “натомість” вместо 
благодарности то ставит вопросы пребывания Черно-
морского российского флота на территории Украины, 
то “ущемляет” права русскоговорящих, то тянется к ЕС 
без ведома Москвы, то строит планы сотрудничества  
с НАТо без согласования с Кремлем.  (...)

Идеологическо-пропагандистские стрелы, на-
правленные в украинскую сторону, похоже, начали 
запускать другие лучники. Пришли политтехнологи, 
которые, по нашему мнению, не только будут пы-
таться сыграть на социально-политической ситуации  
в стране, но и материализировать идею российского 
образовательно-медийного пространства в Украине 
как одного из рычагов влияния на умонастроения 
граждан Украины.
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Восприятие жителями областных центров Украины  
института двойного гражданства

Проблема института двойного гражданства 
на Украине актуальна, начиная с 1991 

года, то есть с момента возникновения незави-
симого государства Украина. В зависимости от 
конъюнктуры политической ситуации в стране 
проблема института двойного гражданства то 
актуализировалась всеми возможными ме-
тодами, то, наоборот, на обсуждение данной 
проблемы накладывалось «табу». Но, как  
и множество других проблем на Украине, 
рассматриваемую нами проблему власть ни-
когда не пыталась решить (если не считать 
формальный закон запрещающий иметь поми-

мо украинского, гражданство другой страны). 
В тех же случаях, когда проблема введения 
института двойного гражданства на Украине 
кем-то выводилась на массовую и экспертную 
дискуссию, то власть вместо того, чтобы пы-
таться вести диалог на эту тему, объявляла 
инициаторов рассмотрения данной проблемы 
«пятой колонной», отстаивающей интересы 
другого государства.       

В данном контексте достаточно наглядно 
выглядят цифры социологического исследо-
вания проведенного Международным иссле-
довательским агентством «ИФАК Украина» 
по заказу Украинского филиала Института 

Отношение жителей областных центров 
Украины к идее введения на Украине института 

двойного гражданства

стран СНГ среди наиболее социально активного 
населения проживающего в областных центрах 
Украины.

Итак, половина жителей областных цент-
ров Украины позитивно относятся к возможно-
му введению института двойного гражданства 
на Украине, и только приблизительно 1/5 опро-
шенных не поддерживает такую инициативу. 

Мотивацию половины жителей облас-
тных центров Украины поддерживающих 
возможность введения института двойного 
гражданства можно объяснить, во-первых, 
исторической памятью, ведь очень многие жи-

тели Украины, будучи представителями 
различных национальностей проживав-
ших на территории Советского Союза 
попали на Украину благодаря практике 
целесообразного распределения рабочей 
силы осуществлявшейся в СССР. Следова-
тельно, их родиной могла быть любая рес-
публика Советского Союза, которая в 90-х 
годах обрела независимость. Для таких 
людей совершенно естественно желание 
иметь двойное гражданство: одно – стра-
ны проживания, другое – той страны,  
в которой родился человек. Во-вторых, это 
могут быть люди, имеющие родственни-
ков в других странах, преимущественно 
постсоветского пространства. В-третьих, 
это люди, которые на постоянной основе 
работают заграницей.        

Более половины респондентов заявили, 
что в случае, если бы у них была возможность 
принять второе гражданство, то они бы его 
приняли. В тоже время, более трети жителей 
областных центров Украины отказались бы 
от такой возможности. Тут мы видим естест-
венное наложение результатов опроса, то есть 
граждане, которые положительно высказались 
о возможности введения института двойного 
гражданства на Украине, скорее всего и при-
няли бы гражданство второй страны. 

Подавляющее большинство опрошенных 
заявили, что в случае, если бы у них была воз-
можность принять второе гражданство, они бы 
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приняли гражданство России. Приблизительно 
1/10 жителей областных центров, которые хо-

тели бы принять второе гражданство, пытались 
бы принять гражданство США и 5% хотели бы 
принять при возможности второе гражданство 

Германии. Желание принять гражданство 
Российской Федерации можно объяснить не-
сколькими факторами: во-первых, родствен-
ными связями, которые соединяют большое 
количество семей, проживающих на Украине 

и в России, во-вторых, фактором трудовой 
миграции, социальной и правовой незащищен-

ностью трудовых мигрантов в России, 
в-третьих, восприятием России, как 
родины.      

Исходя из вышесказанного, мож-
но сделать несколько предваритель-
ных выводов, так как проблема двой-
ного гражданства на Украине требует 
дальнейшего изучения. 

Итак: 

1. Ориентировочно половина жи-
телей областных центров на Украине 
положительно относятся к введению 
института двойного гражданства на 
Украине; 

2. Приблизительно половина 
граждан, проживающих в областных 

центрах Украины хотели бы получить второе 
гражданство; 

3. Подавляющее большинство респонден-
тов, если бы имели возможность полу-
чить второе гражданство, стремились 
бы получить гражданство Российской 
Федерации. 

* * *

В период с 5 по 15 февраля 2009 года 
Международным исследовательским 
агентством «ИФАК Украина» по заказу 
Украинского филиала Института стран 
СНг было проведено исследование обще-
ственного мнения населения Украины по 
проблеме восприятия гражданами Укра-
ины института двойного гражданства.

 Сбор информации проводился ме-
тодом личного интервью в областных 
центрах Украины. Респонденты отби-
рались по квотной выборке, репрезенти-

рующей взрослое население страны по месту 
проживания (область), полу и возрасту (от 20 
до 60 лет). объем выборочной совокупности 
составил  800 человек. ожидаемая средняя 
ошибка выборки составляет ± 3,5%.

В случае если, бы у Вас была возможность  
принять второе гражданство,  

приняли бы Вы его?

В случае если, бы у жителей Украины была 
возможность принять второе гражданство,  

то гражданство какой страны они бы приняли?
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Российские и украинские эксперты  
о политической ситуации на Украине

– сохраняет ли и до каких пор Президент В.Ющенко право распустить Верхов-
ную раду на законных основаниях после 25 апреля? реально ли это, и при каких 
условиях?

Ростислав ищЕНКО,  
президент Центра  

системного анализа  
и прогнозирования: 

Теоретически Ющенко 
может обосновывать свое пра-
во распустить Раду после 25 
апреля с двух позиций. Во-пер-
вых, если Конституционный 
суд признает несоответствие 

Основному закону даты президентских выборов 25 
октября, а также неконституционность действую-
щей коалиции. Во-вторых, Ющенко может апел-
лировать к тексту Конституции, гласящему, что ВР 
не может быть распущена за полгода до окончания 
срока полномочий действующего президента и од-
новременно определяющим датой окончания пол-
номочий вступление в должность вновь избранного 
главы государства. 

Понятно, что с этой точки зрения полномочия 
Ющенко не оканчиваются 25-го октября, даже если 
дата выборов останется неизменной. В этот день 
состоится только первый тур голосования. После 
него, практически неизбежно, будет второй, а затем 
– официальное вступление в должность нового пре-
зидента, которое должно состояться не позже, чем 
на 40-й день после оглашения результатов выборов. 
То есть при сохранении 25-го октября в качестве 
даты выборов, полномочия Ющенко могут истечь в 
конце декабря текущего года – начале января сле-
дующего. А это значит, что теоретически он может 
сохранить право роспуска Парламента до конца 
июня 2009 года.

Здесь, однако, есть законодательная коллизия 
– никто точно не может сказать: пройдут выборы  
в два тура или в один, посчитают голоса за три дня 
или за десять и, наконец, когда вступит в должность 
новоизбранный президент – на второй день, после 
оглашения результатов выборов или на сороковой. 
Таким образом, сегодня никто точно не может опре-
делить дату окончания полномочий Ющенко и от-
считать от нее полгода назад. Поэтому, с моей точки 
зрения, логично все же привязываться к дате первого 
тура президентских выборов, что и делает большая 
часть украинских экспертов и политиков.

Для роспуска необходим и формальный повод. 
В сложившейся ситуации им может стать лишь 
признание нелегитимности действующей коалиции 
Конституционным судом. Теоретически можно гово-
рить о еще одном поводе – неспособности Верховной 
Рады в течение 30-ти календарных дней провести 
пленарное заседание. Однако такой сценарий можно 
обсуждать, только если будет признана неконсти-
туционной дата выборов 25-го октября, да и то, он 
практически нереализуем.

В целом же, я думаю, что если говорить не  
о букве основного закона, а о его духе, на который, 
кстати, регулярно ссылается Ющенко, то уходяще-
му президенту, имеющему поддержку общества на 
уровне статистической погрешности и опирающему-
ся в Верховной Раде на 20-30 депутатов, не пристало 
даже думать о роспуске парламента. Это не только 
неэтично, но и нетехнологично, да и лично для 
Ющенко небезопасно. Ему просто могут не подчи-
ниться, со всеми вытекающими последствиями.

Сергей мАРКОВ,  
депутат  

Государственной Думы  
Российской Федерации: 

Ющенко с легкостью 
может распустить Раду и без 
законных оснований, как он 
это уже сделал в 2007 году. Он 
получит поддержку на Запа-
де, если сможет представить 

свои действия, как направленные против России и 
против политиков, ориентированных на сближение 
с Россией.  

Поэтому вопрос о законности по отношению к 
Виктору Ющенко не может ставиться, поскольку 
этот политик уже неоднократно нарушал законы, в 
том числе по такому ключевому вопросу как роспуск 
Верховной Рады. Главное, чтобы этот роспуск был 
согласован с его политическими партнерами.

На сегодня, мне кажется, его политические 
патроны  дадут добро на такую акцию,  только если 
Ющенко распустит Раду в интересах победы Арсе-
ния Яценюка, который на сегодня является главной 
ставкой Вашингтона, который хотел бы заменить 



��№ 8 (28), апрель/2009

комментарии

         

непредсказуемого и гуманитарно экзотического 
Ющенко на более предсказуемого и спокойного 
Яценюка.

Владимир ФЕСЕНКО,  
председатель правления  

Центра прикладных  
политических 

исследований «пента»: 

Сохраняет, поскольку 
6 месяцев моратория на 
роспуск Верховной Рады 
отсчитываются от оконча-

ния срока его полномочий. На мой взгляд, датой 
окончания полномочий Ющенко является 23 января 
2010 года. То есть формально до конца июня право 
роспуска Верховной Рады у Ющенко сохраняется. 

Но для того, чтобы провести досрочные парла-
ментские выборы, нужны, во-первых, прямые конс-

титуционные основания для роспуска Парламента, 
а, во-вторых, Ющенко необходимо обеспечить 
проведение выборов. Как показал опыт прошлого го- 
да – одного указа мало. Выборы могут быть забло-
кированы, если не будет их финансирования  и если 
это решение будет оспорено в судах. 

Сергей ТоЛСТоВ, директор Института поли-
тического анализа и международных исследований: 
Если дата 25 октября будет пересмотрена, то тогда 
возможность роспуска сохраняется до 25 июня. Для 
того чтобы резервировать такой вариант, прези-
дентский аппарат должен иметь какие-то реальные 
основания рассчитывать на то, что дату удастся 
перенести на январь. В этом случае легитимность 
роспуска Рады будет сохраняться до 17 июля.

Модест КоЛЕРоВ, руководитель Союза обще-
ственных организаций «Свободная Россия»: Двойс-
твенность действующего украинского права – факт. 
Но его реализуемость каждый раз зависит от баланса 
сил. Сейчас у Ющенко сил для роспуска не хватает.

– Возможна ли договоренность между бЮТ и Партией регионов о разделе власти, 
ставящая под вопрос проведение выборов Президента на Украине?

В. ФЕСЕНКо: Президентские выборы, так или 
иначе, состоятся. Теоретически возможность для 
договоренности сохраняется, но чем ближе дата 
президентских выборов, тем менее вероятен такой 
компромисс. 

С. ТоЛСТоВ: Я думаю, что если между ними и 
возможны какие-то договоренности, то речь может 
идти, в первую очередь, о каких-то конституцион-
ных вопросах, а не об отмене президентских выбо-
ров, поскольку отказ от их проведения означал бы 
полную конституционно-правовую деконструкцию 
Украины, и то что никакие легальные методы фор-
мирования власти в стране не действуют. А посколь-
ку это уже интерпретируется Литвином и НУНСом 
как узурпация власти, то, думаю, на сближение не 
пойдут ни те, ни другие. Тем более что противоречий 
между ними больше, чем схожих позиций. 

С. МАРКоВ: Договоренность мало возможна, 
поскольку и Янукович и Тимошенко надеются на 
победу. Тимошенко предполагает, что два раза 
победив в открытом бою Януковича, один раз – на 
выборах, а другой – в результате роспуска Верхов-
ной Рады, она сможет  победить и в третий. К тому 
же, ее команда  полагает, что без одобрения США 
не может победить ни один политик, а Янукович 
такого одобрения не получит. Поэтому она тоже 
заинтересована в президентских выборах и верит 
в них. Мне кажется, маловероятным сговор двух 
политических сил против выборов, если каждая из 
них рассчитывает победить.

Р.  ИщЕНКо: Такая договоренность, перенося-
щая выборы президента в парламент и создающая 
коалицию ПР и БЮТ, опирающуюся на конститу-
ционное большинство голосов, была бы разумной, 
но время для нее практически истекло. 

27 июня должна официально стартовать прези-
дентская кампания, к которой уже готовится ЦИК. 
К этому же сроку будет исчерпаны легитимные 
возможности для внесения изменений в Консти-
туцию. 

Сомнительно, что две политические силы, 
так и не сумевшие договориться почти за два года, 
вдруг сделают это в считанные недели. Кроме того, 
заключение такой договоренности встретит сопро-
тивление не только Ющенко, но и всех остальных 
политических сил, представленных в парламенте. 
В случае реализации этой схемы, они оказываются 
за скобками политического процесса. Такой дого-
воренности оппонируют достаточно влиятельные 
группы в обеих политических силах, переломить 
их сопротивление Тимошенко будет трудно, а Яну-
ковичу и вовсе не под силу. 

Наконец, и Тимошенко, и Янукович имеют 
шансы выиграть президентские выборы. При этом 
любой из них, став президентом с нынешними 
полномочиями, легко отформатирует под себя как 
Верховную Раду, так и правительство. Фактически 
мы приближаемся к ситуации, в которой победитель 
получает все. Поэтому с каждым днем ориентация 
лидеров ПР и БЮТ на победу на президентских вы-
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борах будет возрастать, а возможность договориться 
будет становиться все более виртуальной.

М. КоЛЕРоВ: Никакие договоренности на 
современной Украине действовать не будут.

– способна ли Партия регионов в ходе президентских выборов полностью вос-
становить или даже нарастить свой электорат 2004-2005 гг.? от чего это зависит? 
будет ли этого достаточно для победы?

Сергей ТОЛСТОВ,  
директор института  

политического анализа  
и международных  

исследований: 

В 2005 году Партия 
регионов как раз особенной 
популярностью не пользо-
валась. Речь идет, скорее,  
о 2006 годе, когда ее рей-

тинг существенно поднялся. Все будет зависеть от 
организации кампании, от личных качеств Януко-
вича, от его способности представить стране реаль-
ную альтернативу, от характера моделировании 
кампании и в значительной мере от способности 
привлечь разочаровавшихся и протестников. Пока 
я не вижу понимания этих задач со стороны Партии 
регионов. Для этого необходима соответствующая 
организация штаба, отказ от стереотипов и более 
честный, вменяемый разговор с людьми. Пока же 
видно только некоторое оживление самого Янукови-
ча, который обозначил свое участие в президентских 
выборах, но этого не достаточно. 

Р. ИщЕНКо: Партия регионов не способна 
ни восстановить, ни, тем более, нарастить свой 
электорат. Слишком велико разочарование избира-
телей, как лично в Януковиче, который в 2004 и в 
2007 годах дважды невынужденно капитулировал 
перед Ющенко, так и в самой партии, не выпол-
нившей своих обещаний противостоять пещерному 
национализму пропрезидентских сил. Кроме того, 
нынешнее противостояние Януковича и Тимошен-
ко не рассматривается избирателями так остро, 
как борьба Януковича и Ющенко в 2004 году. Нет 
ощущения цивилизационного разлома. Это скорее 
борьба бизнес-групп, равно далеких от избирателей. 
Партия регионов и лично Янукович пока что имеют 
неплохие рейтинговые показатели из-за оппозиции 
правительству, работающему в условиях кризиса 
и резкого снижения жизненного уровня. В то же 
время, подавляющее большинство бывших «оран-
жевых» и сегодня остаются принципиальными 
противниками Януковича. Это уже чисто психоло-
гический момент – люди не могут признаться себе  
в том, что на “майдане” их использовали политичес-
кие мошенники. Во втором туре выборов неизбежно 
произойдет консолидация «оранжевого» электората 

против Януковича. Далее вопрос уже лишь в том, 
кто сумеет мобилизовать больше своих избирателей, 
при том, что апатия охватывает равно и «оранже-
вых», и «бело-голубых». Думаю, что если во второй 
тур с Януковичем выйдет Тимошенко, то, по опыту 
предыдущих кампаний, ей  удастся привести больше 
своих избирателей на участки, чем Виктору Федо-
ровичу. Именно поэтому активно разрабатывается 
«проект Яценюк», призванный не выпустить Тимо-
шенко во второй тур. Впрочем, даже если это удаст-
ся – далеко не факт, что Янукович победит. Хорошо, 
если ему удастся собрать хотя бы две трети от числа 
голосов, отданных за него в 2004 году.

В. ФЕСЕНКо: Думаю, что в полной мере восста-
новить свой электорат им не удастся. Я имею в виду 
число избирателей, а не процент. Прежде всего, это 
связано с тем, что значительная часть избирателей, 
как на Востоке, так и на Западе Украины разочаро-
вана во всех политиках, в том числе и в партии Яну-
ковича. Поэтому, весьма вероятно, что на Востоке 
явка избирателей будет ниже, чем в 2004 году и это 
приведет к снижению числа избирателей, которые 
смогут проголосовать за Януковича. Хватит ли 
этого для победы – будет зависеть от многих обсто-
ятельств, прежде всего от результатов голосования 
во втором туре, от того, насколько удастся мобили-
зовать своих избирателей, как Януковичу, так и 
его конкуренту по второму туру, ну и многое будет 
зависеть от явки. Если на Западной и Центральной 
Украине явка избирателей будет существенно выше, 
чем на Востоке, то Янукович может проиграть.

Еще одно важное обстоятельство – вопрос защи-
ты своего результата. Я уже не говорю о возможных 
фальсификациях при подсчете голосов. Это тоже мо-
жет существенно  повлиять на результаты выборов. 

С. МАРКоВ: Мне кажется, что электората, ко-
торый был у них во время «оранжевой» революции, 
в принципе, достаточно для победы.  

Я полагаю, что тогда во втором туре победил 
все-таки Янукович, а поражение в третьем потерпел 
из-за деморализованности электората сдачей пози-
ций – многие голосовавшие за Партию регионов уже 
не пришли на третий тур выборов. К тому же, в тре-
тьем туре состоялись достаточно серьезные массовые 
пролификации на Западе Украины и в части других 
регионов в пользу Ющенко. Поэтому, я считаю, что 
того электората было бы достаточно.
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Чтобы его восстановить, нужно, прежде все-
го, быть ближе к требованиям своего электората: 
заключению союза с Россией, сохранению идентич-
ности русской культуры, приданию официального 
статуса русскому языку, возможности трансляции 
русскоязычных программ, прекращению многомас-
штабной пролификации исторического образования 
в школах и университетах, и пр. Невыполнение 
Партией регионов этих главных требований  за пос-
ледние годы заставила электорат усомниться.

Огромное значение сейчас имеет и кризис, и 
то, к кому будут готовы примкнуть разочарованные 

избиратели. Мне кажется, Партии регионов для  
получения протестных голосов должна уменьшить 
свою связь с олигархатом, который выступает ее 
собственником, и к которому в этой связи предъ-
является много претензий. Это позволит им консо-
лидировать электорат. Но им нужно внушительное 
большинство, иначе их оппоненты, опираясь на 
Запад, смогут поставить под сомнение результаты 
выборов, как это было в 2004.

М. КоЛЕРоВ: Так вопрос уже не стоит. На деле 
никакая победа ПР не будет признана в Киеве и на 
Западе Украины

– насколько может быть популярна Ю.Тимошенко на Востоке и Юге Украины? 
Есть ли у Арсения яценюка шансы обеспечить своей кандидатуре поддержку на 
Востоке и Юге? 

С. МАРКоВ: Пока шансы у Юлии Тимошенко  
на Востоке и Юге невелики, поскольку все-таки она 
рассматривается как политик «оранжевого» лаге-
ря, но она очень умный, хитрый политик, и может 
предпринять решительные шаги навстречу своему 
восточному электорату.  В условиях кризиса воз-
можно появление новых мотивов для голосования. 
Если Тимошенко удастся, используя свою яркую 
харизму, возглавить протестное голосование, то 
она может получить голоса с Востока. Начав борьбу, 
предположим, против олигархов Партии регионов, 
она смогла бы получить голоса тех, кто является 
жертвой этого кризиса.

Что касается Арсения Яценюка, то его главный 
плюс заключается в том, что он имеет имидж чест-
ного политика, как это было, впрочем, и с Ющенко 
во время «оранжевой» революции. Это, конечно, 
искусственно построенный имидж, но он сущест-
вует. Если Яценюк будет идти, прежде всего, под 
лозунгом «новое лицо – честный политик», то у него 
есть шансы получить большую долю «восточных» 
голосов. Если же его оппонентам удастся продемонс-
трировать, что Яценюк – это второй американский 
«оранжевый» сценарий,  «Ющенко в овечьей шкур-
ке», тогда его шансы на Востоке станут нулевыми. 

В. ФЕСЕНКо: И у Тимошенко, и у Яценюка 
уровень поддержки на Востоке будет существенно 
меньшим, чем на Западной и Центральной Украине. 
Естественно, он будет существенно меньшим, чем у 
Януковича. Скорее всего, уровень поддержки, как 
Тимошенко, так и Яценюка – особенно речь будет 
идти о втором туре – будет приблизительно на уровне 
поддержки Ющенко в 2004 году. Насколько он будет 
большим или меньшим, это вопрос мобилизации 
электората и уровня явки, который будет проде-
монстрирован их потенциальными избирателями. 
Тимошенко наращивала свой рейтинг в восточных 
регионах, но кризис отбросил ее назад. Сейчас он 

находится примерно на том же уровне, на котором 
был в 2006-2007 годах. 

Р. ИщЕНКо: Если Тимошенко отправит в от-
ставку Васюныка, Вакарчука, Вовкуна и правильно 
преподнесет это решение, то у нее есть неплохие 
шансы привлечь на свою сторону небольшую, но 
достаточную для победы часть Юго-Восточного 
электората, ничего не потеряв на Западе. 

Что касается Яценюка, то он набирает очки 
в условиях, когда его основные оппоненты еще 
не включились в избирательную кампанию, и не 
привлекают внимания к его многочисленным сла-
бостям. Привлечь более-менее серьезный массив 
голосов на Юго-Востоке, как и в других регионах 
Украины, он сможет только в том случае, если оппо-
ненты – фавориты президентской гонки – Янукович 
и Тимошенко будут откровенно уничтожать друг 
друга. То есть электоральный урожай Яценюка 
зависит не от его достоинств, а от потенциальных 
ошибок конкурентов.

С. ТоЛСТоВ: В данном случае насчет Тимошен-
ко мне говорить сложнее, поскольку я очень плохо 
понимаю, с помощью каких методов, технологий  
и призывов Тимошенко рассчитывает выиграть 
эти выборы. Кроме ситуативного снижения цены 
на газ, никаких козырей у нее просто нет. Поэтому  
в данном случае речь идет о сугубо манипулятивных 
технологиях.  

Что касается Яценюка, то определенный ре-
зерв у него есть. В первую очередь, за счет молодос-
ти, за счет меньшей ангажированности, меньшей 
связки с нынешней правительственной политикой, 
поскольку у него нет прямой ответственности за 
нынешний кризис. 

М. КоЛЕРоВ: Тимошенко уже не нарастит 
свой электорат на Востоке, а Яценюк может полу-
чить повышенную поддержку только в Одессе.
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Состояние и перспективы развития  
политической и экономической ситуации на Украине

Анатолий гУШЕР

Общая картина современной 
политической ситуации на Украине

Апрель 2009 года. Украина продолжает уверенно 
скатываться в обрыв глубокого политического  

и экономического кризиса, последствия которого 
сегодня просчитать довольно сложно. Ясно только 
то, что они будут весьма негативными как в целом 
для этой страны, так и для ее граждан. К сожалению, 
такой прогноз имеет под собой серьезные основания,  
и не надо думать, что Украине на этот раз удастся само-
стоятельно и без серьезных потерь избежать западни, 
подготовленной для нее стараниями ее же политиков в 
течение всего периода украинской независимости. 

Ведущаяся уже не первый год борьба между по-
литическими партиями, группировками и их лиде-
рами за влияние, власть и ресурсы на Украине стала 
главным генератором общественно-политической 
нестабильности в стране. Постоянные политические 
столкновения между президентом и премьер-мини-
стром, регулярные стычки между парламентскими 
фракциями по ключевым вопросам внутренней  
и внешней политики страны, утрата действующими 
властями доверия со стороны населения и другие не-
гативные политические факторы создают серьезные 
препятствия на пути стабилизации и развития ук-
раинской экономики, ставшей заложницей личных 
амбиций ведущих киевских политиков. 

Многие украинские наблюдатели считают, что 
из-за нарастающих противоречий между президен-
том и премьер-министром управление страной зашло 
в тупик, и видят выход из создавшегося кризисного 
положения в быстрейшем уходе Виктора Ющенко  
с поста руководителя государства. Вместе с ним, 
по их мнению, должна уйти в отставку и премьер-
министр Юлия Тимошенко со своим кабинетом 
министров.

Общественно-политическая апатия подавляю-
щего большинства населения Украины, уставшего 
от своей власти, и отсутствие в стране авторитетной, 
активной и вменяемой политической организации, 
способной выдвинуть и реализовать общенацио-
нальную программу позитивного развития, пока 
не оставляют надежд на то, что кризисные тен-
денции в развитии ситуации на Украине уступят 
место движению страны и общества в позитивном 
направлении.

На развитие украинской ситуации наряду с 
внутренними факторами большое влияние оказы-

вают факторы внешнего порядка. С точки зрения 
влияния на будущее Украины и российско-ук-
раинских отношений наиболее опасными из них 
являются усилия США и Евросоюза по удержанию 
Киева на антироссийских позициях. В Евросоюзе и 
США еще питают надежды на то, что Украина при 
всех издержках ее внутренней политики рано или 
поздно станет их передовым бастионом непосредс-
твенно на западных границах России. Именно это 
позволяет режиму Ющенко продолжать кампанию 
по втягиванию Украины в НАТО и возведению стены 
отчуждения между Украиной и Россией. 

Влияние обозначенных внутренних и внешних 
факторов на развитие политической и экономичес-
кой ситуации на Украине сохранится и в обозримой 
перспективе, по меньшей мере – до проведения пре-
зидентских выборов. Но надежд на то, что ситуация 
в стране заметно изменится в лучшую сторону и пос-
ле этого, мало. Об этом, в частности, говорит и весь 
опыт новейшей политической истории Украины.

Обращаясь к новейшей истории 
российско-украинских отношений

Можно вспомнить, что многие украинские 
граждане с первых шагов после обретения своей 
государственности были уверены, что их жизнь «без 
москалей» быстро станет более зажиточной и безза-
ботной, что «кацапы» больше не будут съедать все их 
сало, что в случае чего «Европа нам поможет» и т.д.  
и т.п. А каким гоголем ходил первый президент 
Украины Леонид Кравчук, сопровождавший при-
пиской «особое мнение» практически каждую свою 
подпись под документами СНГ! Вооруженные силы 
Украины с первых дней своего формирования ори-
ентировались украинскими политиками-самостий-
никами на войну с Россией. Сменивший Кравчука 
Леонид Кучма вел по отношению к России более 
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тонкую игру, известную в народе как политика  
«и вашим, и нашим». Несмотря на регулярные реве-
рансы Кучмы в адрес России и имевшиеся возмож-
ности вывести украинско-российские отношения на 
уровень реального взаимовыгодного партнерства, 
этого не случилось. Необандеровцам, оказывавшим 
большое влияние на нового президента, тогда это 
было не нужно. Там строили независимое будущее 
Украины без «москалей» и их «тарабарского» язы-
ка, без русской культуры и без совместной истории, 
без Черноморского флота России в Крыму и еще 
много без чего. Киеву нужны были только россий-
ский газ, российский рынок, российские рабочие 
места, но не долгосрочное сотрудничество в рамках 
предложенного Москвой Единого экономического 
пространства, совместных программ и проектов. 
Именно при президентстве Леонида Кучмы были за-
ложены основы политики движения Украины в Ев-
росоюз и НАТО. Завышенная самооценка и двойная 
игра Кучмы завершилась тем, что его система власти 
в 2004-2005 гг. рухнула под натиском вскормленных 
на американских долларах и заинструктированных 
ЦРУ «оранжевых». 

Что касается президентства Виктора Ющенко, 
то здесь и говорить нечего. Две «газовые» войны, 
постоянные провокации против Черноморского 
флота России, активное участие Украины в подде-
ржке военной авантюры грузинского кума Виктора 
Ющенко Саакашвили в августе 2008 г., блокиро-
вание использования русского языка на Украине, 
создание все новых и новых препятствий свободно-
му доступу украинских граждан к информации из 
России, целенаправленное искажение совместной 
истории, спекуляции на теме голодомора, поощ-
рение церковного раскола, навязывание собствен-
ному народу, особенно молодежи, русофобских 
настроений, фашизация страны и прославление 
пособников нацистов – вот далеко не полный пере-
чень всего того, что получила Россия от Украины. 
И в то же время – непрерывная борьба президента с 
парламентом своей страны, со своим соратниками 
по «оранжевым» делам, откровенное заигрывание 
с США и Евросоюзом, попытки сколачивания анти-
российских союзов и т.п. 

Все вышеизложенное дестабилизировало внут-
риполитическую обстановку и негативно сказывалось 
на решении экономических задач государства, пос-
ледовательно вело Украину к экономическому хаосу. 
Надеждам украинского народа на лучшую жизнь не 
суждено было сбыться. Из казавшейся зависимости 
от Москвы, украинцы (получив государственность от 
тех же «москалей») попали в реальную зависимость 
от захлебывающихся амбициями доморощенных 
политиков, от интересов полукриминальных биз-
нес-группировок, клинических химер западноукра-
инского и польского национализма, а также веры в 
то, что Украине кто-то реально поможет решить те 
вопросы, которые решать должна она сама. 

Кризис украинской экономики

Ситуация на Украине в условиях мирового 
финансово-экономического кризиса и внутренних 
раздоров остается весьма тяжелой. Некоторые 
авторитетные экономисты оценивают ее как катас-
трофичную. Украина, которая после распада СССР 
была мощной промышленной державой и имела  
74 – 75 % экспорта за счет конечной продукции 
(машиностроения, пищевой промышленности, лег-
кой промышленности), сегодня 80 % экспортных 
доходов получает за счет продажи сырья. 

Валовой внутренний продукт Украины на 
сегодняшний день так и не достиг уровня 1990 года 
и составляет 75% от него. Но зато с 2005 года –  
с момента прихода к власти Виктора Ющенко – Ук-
раина перешла на отрицательное сальдо торгового 
баланса. С 2005 года эта «дыра» только растет. По 
всем экономическим канонам Украина – это уже 
страна-банкрот, причем с отрицательным саль-
до торгового баланса в 20 миллиардов долларов  
и дефицитом бюджета более 3 миллиардов долла-
ров. Платежеспособность в стране очень низкая. 
Валютные резервы страны тают, национальная ва-
люта – гривна потеряла 40% ее стоимости, цена на 
сталь, важнейший экспортный продукт, снизилась 
катастрофически. 

Внешний долг Украины в 2008 году вырос 
на 25,6% и составил около 107 млрд. долларов, 
достигнув уровня 56,7% ВВП страны. Объем вало-
вого внешнего долга на душу населения Украины 
на 1 января 2009 года вырос до 2,2 тысяч долларов, 
увеличившись за прошлый год на 400 долларов. 
Заложенная в бюджете инфляция на уровне 9,5% 
реально уже достигла 20%. В феврале на Украине 
разразился скандал в связи с изменением методики 
подсчета ВВП. Госкомстат Украины по совету прави-
тельства отказался публиковать данные динамики 
ВВП Украины в январе, так как «информация, под-
считываемая ежемесячно, грешит очень большими 
неточностями». Январская отчетность должна была 
показать глубину падения экономики Украины. По 
имеющимся данным, цифры экономического обва-
ла в январе в ряде отраслей неутешительны: спад  
в строительстве составил 57,6%, транспор- 
те – 35,1%, розничной торговле – 7,8%. Рост был за-
фиксирован в сельском хозяйстве – всего на 0,5%. 

В 2008 году ВВП вырос всего на 2,1%, а на 
2009 год МВФ прогнозировал падение в 5%. Пра-
вительство Юлии Тимошенко с этим прогнозом не 
согласилось и заложило рост экономики в 0,4%. 
Теперь же абсолютное большинство экономистов 
ожидают спад: от 8% (прогноз МВФ) до 10-15% 
(прогноз Национального банка Украины). 

Из национальных богатств у Украины остались 
только земля (общая оценка ее стоимости составляет 
3 триллиона долларов), газотранспортная система, 
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транспортная инфраструктура, ряд крупных объек-
тов промышленности и связи, а также научно-тех-
нического потенциала, созданного еще в советское 
время. Все остальное находится в частных руках,  
а многое либо уничтожено, либо распродано. 

Между тем президент Ющенко делает вид, что 
с экономикой Украины ничего сверхъестественного 
или очень плохого не происходит. «Наше внутреннее 
положение – сложное, однако не катастрофичес-
кое... На протяжении января-февраля экспорт сни-
зился на 30%. Это, конечно, немало, но, насколько 
мне известно, в России он снизился на 40%, а в 
Японии даже на 54%. Подобная ситуация и в других 
странах... Мы спасли от падения банковскую систе-
му... Исландия – развитая европейская страна, до 
недавних пор имевшая 64 тысячи долларов ВВП на 
душу населения, потеряла свою экономику, валю-
ту, банковскую систему», – говорится в ежегодном 
обращении к Верховной Раде, с которым он высту-
пил в конце марта с.г. Похожие заявления слышат 
украинцы и из уст премьера Тимошенко. 

Все эти заявления делаются украинскими 
руководителями исключительно в свое оправда-
ние. Для Юлии Тимошенко важно выиграть время  
и оставаться на посту премьера до президентских 
выборов. А оценки Ющенко преследуют еще одну 
цель – все экономические провалы Украины спи-
сать на счет неэффективной и непрофессиональной 
работы Юлии Тимошенко и ее кабинета министров 
и таким образом предстать перед общественностью 
страны в облике обманутого, но заботливого отца 
нации. Удастся ли ему это, покажет время.

позиции и маневры ведущих 
политических сил и фигур на Украине

Виктор Ющенко столкнулся с катастрофичес-
ким падением своего политического и личного ав-
торитета. Этому человеку, воспринимавшемуся ук-
раинцами еще четыре года в образе мессии, сегодня 
верят всего несколько процентов граждан Украины. 
Подавляющее же большинство рядовых украинцев 
ждет – не дождется, когда обманувший их надежды 
«оранжевый» президент со своей семьей, любимой 
пасекой и коллекцией старинных горшков покинет 
страну и оставит ее в покое. Наряду с попыткой воз-
буждения в Верховной Раде процедуры импичмента 
президента и с принятием парламентом страны 
решения о проведении досрочных выборов главы 
государства (25 октября 2009 г. вместо 17 января 
2010 года) в политических кругах Украины рас-
сматривают и другие возможности того, как стране 
избавиться от этого «американского подарка». 

О глубине кризиса политической системы 
Ющенко говорит ситуации с партией президента 
«Народный союз – Наша Украина» (НСНУ), ко-
торая просто разбежалась. На сегодняшний день 

почти все ее структуры, включая пресс-службу  
и аналитический отдел, перестали работать. На 
месте присутствуют только охрана и несколько 
человек из юридического и организационного от-
делов. Причина довольно банальна: прекратилось 
американское финансирование партии, зарплаты 
нет, а, значит, нет и политики. Поэтому и голос 
парламентской фракции «Наша Украина – Нацио-
нальная самооборона» становится все тише.

«Ничего страшного, – говорит украинский 
политолог Владимир Скачко, – не происходит. 
Случилось то, что давно должно было случиться. 
Партия Ющенко умерла, как умирает нежиз-
неспособная структура, созданная для реали-
зации бредовых идей президента и набивания 
карманов его ближайшего окружения. Это была 
попытка создать руководящую партию, которая 
бы позволяла вести страну. Но на жадности и 
идиотизме “вождя” Ющенко такую партию 
выстроить было невозможно. В итоге получился 
какой-то даже не “Франкенштейн” и не “голем”, 
а что-то более мелкое, но такое же уродливое. 
Какие идеи продвигала эта партия? Во-первых, 
НАТо. Но как показала практика, украинцы 
не особенно желают становиться пушечным 
мясом альянса для Афганистана и Ирака. Во-
вторых, ЕС. Конечно, дать доступ украинцам 
ездить на заработки в Европу в качестве под-
тиральщиков задов, может, кому-то и льстит, 
но это тоже не годится как национальная идея. 
В-третьих, ВТо. Но что она нам дает? Ведь в 
результате вступления нам нельзя даже исполь-
зовать свой чернозем в сельскохозяйственных 
нуждах! особого внимания заслуживают ее 
видные участники. По сути, это политические 
проститутки, которые не состояли ранее разве 
что в партии “бобров-трансвеститов”. И теперь 
они опять ищут себе пристанища. Кое-кто по-
дальновиднее переметнулся в партию Юлии 
Тимошенко, другие перекинулись в структуру 
еще одного “националиста на американские 
деньги” Яценюка, носящую громкое название 
“Фронт перемен”. Прочие пытаются вылезти в 
других, менее известных российскому читателю 
партийках». 

 Но нынешний президент Украины пока не го-
тов сдавать свои позиции без боя, хотя известно, что 
все свои бои и сражения последних двух-трех лет он 
проигрывает. На этот раз Виктор Ющенко пытается 
еще до президентских и парламентских выборов 
провести через Верховную Раду новую редакцию 
конституции страны, которая гарантировала бы 
ему почетное политическое будущее – хотя бы по-
жизненное место сенатора в еще несуществующей 
верхней палате украинского парламента, которого 
тоже пока нет. Президент задумал реформировать 
существующую систему власти с целью ослабить по-
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зиции своих оппонентов. Для этого, в частности, им 
предлагается вместо Верховной Рады иметь в стране 
двухпалатный парламент: верхнюю палату – сенат 
и нижнюю. «Верхняя палата должна осуществлять 
представительские функции, – говорит Ющен- 
ко. – Ее депутаты будут представлять интересы ре-
гионов и осуществлять функции одобрения законов, 
принимаемых нижней палатой». Все бывшие прези-
денты Украины получат право стать пожизненными 
сенаторами. 

Эту инициативу своего бывшего «оранжевого» 
соратника Юлия Тимошенко прокомментировала 
следующими образом: «Зачем менять целую кон-
ституцию, создавать еще дополнительную палату, 
тратить на это множество денег, чтобы трудоуст-
роить одного человека? Это неправильно совсем». 
Первый заместитель председателя Верховной Рады 
Украины Александр Лавринович считает, что  
у главы государства Виктора Ющенко нет шансов из-
менить действующую Конституцию. По его словам, 
предлагаемые Ющенко изменения «мягко говоря, не 
совсем отвечают требованиям времени». «Их мож-
но рассматривать как абстрактный продукт труда 
научных работников в отрасли конституционного 
права, – считает он, – но не как те правовые нормы, 
которые должны прийти на смену действующим  
и способствовать установлению на Украине верхо-
венства права и налаживанию новых общественных 
отношений».

Самое интересное, что Виктор Ющенко 
вдруг начал говорить хорошие слова о России,  
о невиновности России в голодоморе на Украине,  
о необходимости «перезагрузки» украинско-рос-
сийских отношений и т.п. Эта метаморфоза для нас 
в России не стала неожиданной. Мы предполагали, 
что это обязательно произойдет, так как оно впол-
не вписывается в политический стиль и повадки 
нынешнего президента Украины. Нам, в России 
следует задуматься над тем, что или кто заставляет 
Ющенко говорить о необходимости «перезагруз-
ки» отношений с Москвой. Основных причин здесь 
может быть несколько. Первая – это недовольство 
низким уровнем поддержки и помощи Украине 
со стороны Запада, желание пошантажировать  
и попугать европолитиков возможностью украино-

российского сближения. Вторая – Ющенко могли 
«посоветовать» изменить в предвыборный период 
антироссийскую риторику на приятные для России 
слова, т.е поступить так, как это несколько раньше 
сделала (или пыталась сделать) Юлия Тимошенко. 
Кто эти «советники», можно догадываться. Но мы 
знаем, что подобные советы своим подопечным чаще 
всего приходят из-за океана. Третья возможная 
причина – попытка лидера Украины «замылить» 
России глаза, получить политическую передышку 
на российском направлении своей политики, вы-
играть время для продолжения прежнего внутри-  
и внешнеполитического курса, который больше 
всего характеризует политическую ориентацию 
Виктора Ющенко. Наконец, в связи с отсутствием 
сегодня у Ющенко легальных конституционных 
перспектив выиграть будущие президентские 
выборы следует задуматься над тем, не является 
ли последняя пророссийская риторика главы ук-
раинского государства прикрытием готовящейся 
специальной силовой операции по отмене прези-
дентских выборов и сохранению верховной власти в 
руках нынешнего главного политического банкрота 
Украины. Актуальность такого сценария при том, 
что он в принципе возможен, нарастает, если иметь 
в виду не ожидавшееся резкое обострение полити-
ческой ситуации в соседней Молдове. Не являются 
ли эти события своего рода репетицией грядущих 
предвыборных баталий на Украине? Согласно 
непроверенной информации, подготовка к такому 
варианту действий на Украине ведется. Эмиссары 
Ющенко якобы ведут консультации в структурах 
Евросоюза и НАТО. Не надо думать, что все это 
нужно только Ющенко. Может быть, в первую оче-
редь это нужно многим людям из его окружения  
и тем силам, которые уже давно не видят будущего 
Украины с Россией. О США, Евросоюзе и НАТО  
и говорить нечего. 

Алгоритм такой операции отчаяния может 
быть незамысловатым: на фоне дальнейшего 
обострения обстановки в разных областях Укра-
ины якобы неожиданно вспыхивают мятежи, за 
которыми будут стоять заранее подготовленные  
и проинструктированные банды и провокаторы.  
В Крыму против российского Черноморского флота 

Владимир СКАЧКО:

«Ничего страшного не происходит.  
Случилось то, что давно должно было 

случиться. Партия Ющенко умерла, как умирает 
нежизнеспособная структура, созданная  

для реализации бредовых идей президента  
и набивания карманов его ближайшего окружения». 
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и российских военнослужащих осуществляется ряд 
диверсий и террористических акций. Президент 
Ющенко под предлогом спасения страны вводит на 
Украине чрезвычайное положение и обращается  
к Евросоюзу, НАТО и США с просьбой о размещении 
на украинской территории для охраны стратеги-
ческих объектов «миротворческих контингентов» 
натовских войск. Затем в стране проводятся прези-
дентские выборы, на которых «побеждает» если не 
Ющенко, то другой человек, устраивающий Запад по 
всем стандартам. В частности, таковым кандидатом, 
похоже, уже избран бывший спикер Верховной Рады 
Арсений Яценюк.

России в складывающейся ситуации необ-
ходимо вести себя совершенно спокойно, не теряя 
при этом бдительности. Настолько спокойно, что-
бы ни у кого не появилось даже мысли о том, что 
последние примирительные заявления В. Ющенко  
в адрес России могут означать начало чего-то нового 
и позитивного в наших отношениях с Украиной, 
пока там будут оставаться нынешний президент  
и его окружение. Но вероятность организованной 
и целенаправленной дестабилизации обстановки 
на Украине необходимо предполагать и сделать все 
возможное для предупреждения опасного развития 
событий. 

Премьер-министру Украины Юлии Тимошен-
ко в сложившейся политической и экономической 
ситуации приходится нести двойную и тройную 
нагрузку и многоходовую политическую игру, ко-
торая все чаще сводится к интригам и «разводкам». 
Как главе исполнительной власти, отвечающей за 
экономику и исполнение социальных программ, ей 
приходится брать на себя роль антикризисного ме-
неджера, активно искать деньги для страны, вести 
подготовку к борьбе за президентское кресло.

Тимошенко следует отдать должное. Украинс-
кий премьер умело переводит стрелки обвинений за 
провалы в экономической политике на президента и 
главу Национального банка. Что касается основных 
высот украинской экономики, то их давно оседлала 
Тимошенко. Печатный станок – в ее руках, какие-
никакие пенсии и зарплаты она платить будет,  
и если Виктором Ющенко не будет введено прямое 
президентское правление, она вместе со своей пар-
тией «Блок Юлии Тимошенко» (БЮТ) выйдет на 
официальный старт президентской избирательной 
кампании в полной готовности победить.

В политике Юлии Тимошенко, как и у Викто-
ра Ющенко, отмечаются элементы авантюризма, 
беспринципности и регулярной смены позиций  
и союзников. Ярчайшим примером такой политики 
является подписание Украиной и Евросоюзом ме-
морандума о модернизации украинской газотранс-
портной системы (ГТС), причем без участия России. 
Этот шаг был расценен в России как противореча-
щий многим положениям подписанного 19 января 

2009 г. в Москве российско-украинского договора  
в сфере российских газовых поставок на Украину  
и в Европу. При всех ее талантах Юлия Тимошенко 
не может считаться надежным партнером России, 
хотя она часто, особенно в последнее время, пытает-
ся убедить российское руководство в обратном. 

Ситуация для России в случае с Юлией Тимо-
шенко действительно неоднозначная и сложная. 
Этот политик благодаря своей энергии и напорис-
тости, опыту розыгрыша политических комбина-
ций и личной харизме в состоянии при известных 
условиях выиграть президентские выборы. Но что 
дальше? В склонности к интригам и к «политичес-
кой неверности» Юлии Владимировны в России, 
похоже, уже убедились. При решении вопросов  
с Юлией Тимошенко, в каком бы качестве и в какой 
бы роли она ни выступала, российской стороне необ-
ходимо ориентироваться не на личное обаяние этого 
политика, а на национальные интересы России. 

Для Виктора Януковича появилась возмож-
ность взять реванш за поражение в президентской 
избирательной кампании 2004-2005 гг. В конце мар-
та -начале апреля с.г. «Партия регионов» провела  
в Киеве и в других местах ряд организованных 
массовых мероприятий (митинги, пикеты, блоки-
рование трибуны Верховной Рады в зале заседаний 
и пр.), в ходе которых озвучены протесты против 
провальной экономической политики руководства 
страны и требования об отставке президента Ющен-
ко и премьер-министра Тимошенко. Провозглаша-
лись зажигательные лозунги типа «За Родину! За 
Януковича!» Какие параллели! Однако, несмотря на 
весь этот общий пафос, предназначенный в основном 
для избирателя Украины, партия Януковича едва ли 
захочет и сумеет устроить некое подобие «оранжевой 
революции». Не те лидеры, не та сумма лозунгов, не 
те средства и не та решимость! 

Что может ожидать Украину в случае выигры-
ша Януковичем президентских выборов? Едва ли 
этот политик круто изменит нынешний курс украин-
ского государства в общенациональных интересах. 
Скорее, он будет руководствоваться интересами 
тех фигур из среды крупного украинского бизнеса, 
которые уже не первый год удерживают нынешнего 
лидера «Партии регионов» на волнах украинской 
политики. Янукович, как и Юлия Тимошенко, ско-
рее всего, пойдет уже по накатанному пути «рваной 
политики», т.е. балансирования между Россией, 
Евросоюзом и США. И это ничего особенно хорошего 
ни Украине, ни России не даст. 

бывший спикер Верховной Рады Арсений 
Яценюк, возглавляющий сегодня движение «Фронт 
перемен», считается сегодня одним из вероятных 
кандидатов в президенты Украины. Ввиду, что 
это относительно свежая фигура, к ней в обществе  
с интересом присматриваются. Ряд социологов во-
обще считают, что, выйди Яценюк на предстоящих 
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президентских выборах во второй тур голосования, 
он и станет президентом. 

Отношении к президентским перспективам 
Яценюка на Украине разное. Так, по мнению за-
местителя директора Института социологии Наци-
ональной академии наук Украины Николая Шуль- 
ги, – «по крайней мере, в активности ему не отка-
жешь. Какие-то силы дают ему средства – он не 
сходит с телеэкранов, пытается осуществить разные 
проекты: к примеру, «оседлать» такую тему, как 
трудовая миграция. Но я думаю, что чем больше 
будут показывать его мнение по практическим воп-
росам, тем больше в нем будут разочаровываться, 
потому что Яценюк – «бабочка», которая долго не 
задерживалась на одном листке. У него не хватает 
ни профессионального, ни политического опыта. 
Думаю, долго он не продержится. Хотя некоторые 
силы, как я предполагаю, ставят на Яценюка, чтобы 
оттянуть голоса у других потенциальных кандида-
тов в президенты. Но это не значит, что он в состоя-
нии сам представлять какую-либо политсилу». 

В президентскую избирательную кампанию 
может включиться и действующий спикер Верхов-
ной Рады Владимир Литвин. Но пока он находится  
в тени. Рейтинг его популярности сравним с тако-
вым у Яценюка. Это политик-флюгер, от которого 
хотя и пользы мало, но и особого вреда нет. При этом 
нужно иметь в виду, что нынешний спикер Верхов-
ной Рады имеет большой опыт политической работы 
в кризисных условиях, что уже само по себе немало 
для участия в президентской избирательной кампа-
нии. Владимир Литвин не исключает, что ситуация 
в стране может войти в неуправляемое русло. 

Другие известные украинские политические 
фигуры (лидер Компартии Украины Петр Симонен-
ко, председатель Прогрессивной социалистической 
партии Украины Наталия Витренко и другие) в ка-
честве вероятных участников президентской изби-
рательной гонки рассматриваются сугубо условно.

Партийно-политическая мозаика расклада сил 
на Украине, конечно, не ограничивается цветами 
НСНУ, БЮТ, Партии регионов, Компартии, Фронта 
перемен, Прогрессивной социалистической партии. 
Есть еще немало партий и движений, отличающих-
ся крайним радикализмом и непримиримостью. 

Их конечный вклад  
в развитие общей политической ситуации на Украи-
не точно подсчитать сегодня невозможно. Но в своих 
регионах их влияние может быть заметным.

Что касается настроений общества в целом 
и отдельных групп населения, то они по существу 
находятся на стадии активной переформатизации. 
Напряженность в стране растет, население остается 
крайне недовольным социально-экономическим 
положением, которое день ото дня усугубляется. 
Начавшиеся в стране акции протеста населения 
пока носят в основном стихийный и нерегулярный 
характер. Люди выступают против местных влас-
тей, отключающих теплоподачу, электроэнергию, 
против неудержимой инфляции, остановки пред-
приятий и массовой безработицы. В Киеве акции 
проходят ежедневно: против действий Нацбанка, 
правительства, президента, мэра. На Майдане снова 
появились палатки и лозунги – «Против всех!». 

Украинские социологи подтверждают, что 
число граждан, готовых выйти на улицу, стреми-
тельно растет. Глава МВД Юрий Луценко опасается, 
что ситуация выйдет из-под контроля. Он утверж-
дает, что некоторые политические лидеры готовят 
массовые акции протеста с применением агрессии. 
Юлия Тимошенко обвиняет президентскую сторону 
в умышленном нагнетании обстановки ради отмены 
президентских выборов. Она допустила, что подго-
товка страны к дефолту и провоцирование народных 
выступлений обернутся введением чрезвычайного 
положения и прямого президентского правления, 
что, безусловно, приведет к переносу президентской 
избирательной кампании на более позднее время.

С другой стороны, по мнению, например, экс-
президента Кравчука, в нынешней ситуации главное 
не допустить, чтобы акции протеста превратились  
в уличные бои и вылились в противостояние граждан 
и силовых структур, как, например, это произошло 
в соседней Молдавии.

Напряженность на Украине беспокоит не 
только Россию, но и Евросоюз. Серьезные перемены 
в мировой политике, а также участившиеся внутри-
политические дрязги в Киеве привели к тому, что се-
годня официальный Брюссель все больше и больше 
теряет интерес к Украине. В Евросоюзе на Украину 

Наталья ВиТРЕНКО:

«…Электоральные настроения в пользу интеграции  
с Россией… очень сильны. Но при этом нужно  

четко уяснить: если наши страны, наши народы  
не будут бороться за то, чтобы быть вместе,  

то, безусловно, США и Запад реализуют  
свой сценарий в отношении Украины».
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смотрят настороженно как на зону перманентной 
нестабильности, с одной стороны, и как элемент  
в системе «американского пояса» в Европе – с дру-
гой. Во всяком случае, лидеры Германии и Франции 
Ангела Меркель и Николя Саркози не видят ника-
ких перспектив для членства Украины в европей-
ских и евро-атлантических структурах. 

Резко отрицательное отношение Европы к 
членству Украины в Евросоюзе, похоже, отрезвляет 
украинских политиков, понимающих неопределен-
ность своего статуса и своей ситуации после прихода 
к власти в США демократов во главе с президентом 
Обамой. Ранее Украина усилиями президента 
Ющенко считалась одним из форпостов американ-
ской политики в Европе. Она делала все, чтобы ак-
тивизировать работу ГУАМ, инициировала создание 
мертворожденных организаций типа Содружества 
демократического выбора. Но главное – она, следуя 
указаниям Буша и республиканцев из Америки, 
проводила жесткую антироссийскую политику. 

Приход Обамы пока не выявил явных акцен-
тов США на украинском направлении. На Укра-
ине также не берутся судить о том, как сложатся 
отношения между новой администрацией США и 
окружением украинского президента. В течение 
пяти лет он оставался лучшим другом американских 
республиканцев, которые в свое время помогли ему 
организовать оранжевую революцию и привели его 
к власти. Не исключено, что новая американская 
администрация будет по-своему разыгрывать ук-
раинскую карту, рассматривая ее в качестве своего 
партнера в глобальной мировой игре. Сейчас же 
многие аналитики отмечают некоторое похолода-
ние, идущее из-за океана. 

Потеря интереса США к нынешнему украин-
скому главе государства вполне может смениться 
полной обструкцией утратившего доверие Ющенко  
и переключением внимания на других потенциаль-
ных лидеров страны, например, на Арсения Яценю-
ка. Сейчас, когда кампания по подготовке избрания 
президента Украины набирает обороты, любые 
внешнеполитические изменения оппоненты Ющен-
ко пытаются использовать в политической борьбе  
и отнести в свой актив. Особенно преуспевает в этом 
энергичная и деятельная премьер-министр Юлия 
Тимошенко, имеющая далеко идущие предвыбор-
ные планы и откровенно перешедшая в оппозицию 
президенту. Сегодня она выстраивает собственную 
систему отношений с основными геополитическими 
игроками, делая это более искусно и дальновидно, 
чем Ющенко. 

Используя имеющиеся связи, Тимошенко су-
мела наладить взаимопонимание с Николя Саркози 
и Ангелой Меркель, которые находят ее вполне адек-
ватным и реалистичным политиком. Они смогли 
оценить, что премьер Украины  разумно оценивает 
возможности страны по вступлению в Евросоюз, не 

является раздражающим фактором с точки зрения 
России и готова к взаимопониманию. Тимошенко не 
ставит так оголтело вопрос о вступлении Украины 
в НАТО, более умеренно высказывается о евроин-
теграции и сотрудничестве со странами Западной 
Европы. По мнению Тимошенко, сейчас пришло 
время для выстраивания отношений с новой адми-
нистрацией США. Украинский премьер пытается 
воспользоваться для этой цели возможностями 
влиятельного украинского бизнесмена Виктора 
Пинчука, имя которого давно ассоциируется с важ-
ными мировыми клубами. По некоторым данным, 
В. Пинчук и его фонд стали одними из спонсоров 
избирательной кампании Барака Обамы. Поэтому 
союз с В. Пинчуком очень желателен для Тимошен-
ко с точки зрения электоральных перспектив и для 
выстраивания отношений с Вашингтоном. 

Анализ ситуации показывает, что у Украины 
с ее клановой междоусобицей и религиозными рас-
прями, с не способной работать без дотаций России 
промышленностью и малоконкурентным сельским 
хозяйством, а также с чрезмерно завышенными 
транзитными амбициями практически нет шансов 
попасть в Евросоюз. Нужна ли Евросоюзу еще одна 
беспокойная провинция, к тому же без природных 
ресурсов? Впрочем, вариант, при котором Украина 
остается за порогом ЕС, но отгораживается от России 
и предоставляет свою территорию для баз НАТО, 
Западу значительно дешевле и выгоднее, но это 
является программой-максимумом для сил, управ-
ляющих Евросоюзом. Не исключено, что для Запада 
близка идея не в том, чтобы присоединить Украину 
к Европе, а максимально ослабить славянский блок 
и торпедировать евразийский проект экономической 
интеграции нашей страны с государствами Средней 
Азии, которые, может быть, хотели бы модернизи-
роваться вместе с Россией. Видимо, и проект «На-
букко» нужен Западу не столько для поставок газа, 
сколько для ослабления пророссийской ориентации 
Закавказья и Средней Азии

Что касается  США, то они, скорее всего, будут 
стремиться втянуть Украину в НАТо, не останав-
ливаясь перед культурным геноцидом миллионов 
проживающих там этнических русских. 

Таким образом, и внешнеполитический фактор 
становится на Украине элементом соперничества 
и борьбы за власть и симпатии геополитических 
игроков. Ведь вся история Украины – это балан-
сирование между геополитическими соперниками  
и максимально выгодное использование транзитно-
го статуса. Сейчас Украине придется снова искать 
свое место в системе международных отношений, 
пусть даже не прямого союзника России, но хотя бы 
утверждающей свой нейтральный статус, дающий 
Украине реальные выгоды и поле для маневра.

Что касается нашей политики на украинском 
направлении, то совершенно очевидно, что России 
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следует решительно препятствовать «деславяниза-
ции» и маргинализации Украины, превращению 
ее в зону хронической нестабильности. Более поло-
вины населения этой страны используют русский 
язык как основу повседневной жизни и фактически 
являются этническими русскими. Необходимо 
решительно выступить в защиту прав этих людей 
на родной язык, свою религию, подлинную исто-
рию. В то же время, не оскорбляя национальных 
чувств украинцев и не ущемляя национального 
достоинства. Россия – страна великой культуры. 
И это обстоятельство должно определять ее роль  
в мировом сообществе не меньше, чем ядерное 
оружие или запасы нефти и газа. По оценке На-
талии Витренко, на Украине «…электоральные 
настроения в пользу интеграции с Россией… очень 
сильны. Но при этом нужно четко уяснить: если 
наши страны, наши народы не будут бороться за 
то, чтобы быть вместе, то, безусловно, США и Запад 
реализуют свой сценарий в отношении Украины. И 
тогда между Украиной и Россией не будет единства,  
и славянский мир в целом Украину потеряет. А сама 
Украина, ценности и традиции украинского народа 
будут перекодированы в католические и униатские 
традиции и ценности».

Развитие политической ситуации на Украине 
еще долго будет оставаться в центре общественного 
внимания и политики большинства государств пост-
советского пространства, а также ведущих стран 
Европы и США. Кроме самих украинцев и вменяе-
мых политических сил этой страны развитие обще-
ственно-политических и социально-экономических 
процессов на Украине серьезно беспокоит Россию, 
которая хотела бы видеть в лице украинского соседа 
доброго, успешного соседа и надежного партнера,  
а не потенциального противника. С другой стороны, 
ряд государств постсоветского пространства, а также 
страны Евросоюза и США воспринимают Украину 
в качестве своего перспективного союзника прежде 
всего в противостоянии России, а то и объекта собс-
твенной экспансии. И этим все сказано. 

Именно на фоне такой разнонаправленности 
стратегических интересов главных мировых по-
литических игроков на украинском направлении 
сегодня идет борьба за будущее Украины, за ее место 
в глобальной расстановке сил. Вероятный исход этой 
борьбы сегодня неясен. Но хорошо известны те силы 
и те политические фигуры, от деятельности которых 
сегодня во многом зависит направленность внутрен-
ней и внешней политики Украины и ее будущее. 

«Регионалы» в правительстве Тимошенко –  
миф или реальность?

На Украине все политические силы договариваются со всеми – эта уже привычная ситуация  
в украинской политике обостряется и делается все более неопределенной. Во-первых, неясно, когда конк-
ретно будут президентские выборы. от этого будет зависеть и то, до какого числа можно будет распускать 
парламент. Во-вторых, внушает опасения позиция Ющенко, который намеревается принять участие  
в предстоящих выборах президента, не имея пока никаких шансов победить. При том, что Ющенко 
кажется убежденным в своей правоте и победе, и том, что он контролирует большую часть силовиков, 
это внушает некоторые опасения. Какова расстановка фигур на украинской политической «шахматной 
доске»? Как Партия регионов намеревается проникнуть в правительство Тимошенко? Что может заинте-
ресовать Юлию Владимировну в союзе с «регионалами»? Чем занимается на самом деле Партия регио- 
нов – держит «золотую акцию» или плывет по течению? Какую роль в торгах между Ющенко, Тимошенко 
и Януковичем сыграет Арсений Яценюк? В дебрях сегодняшней украинской политики нам поможет разо-
браться украинский политолог и журналист Виктор ПИРожЕНКо, член Экспертного совета Украинского 
филиала Фонда стратегической культуры (Россия, Москва), кандидат философских наук.

– Украинские журналисты называют срок 
образования коалиции между бЮТ и ПР – до 28 
апреля этого года. Как Вы думаете, неужели так 
быстро можно договориться о переформатировании 
коалиции, разделении мест в Кабмине и о досроч-
ных выборах?

– В украинской политике возможно все.  
Я думаю, что если будет политическая воля, дого-
вориться можно. В пользу этого сценария говорит 
ряд событий. Во время массовых митингов протеста 

Виктор Янукович говорил о том, что правительству 
Тимошенко дается срок – до 14 апреля, в который 
оно должно представить антикризисную программу. 
В понедельник 13 апреля начались переговоры меж-
ду БЮТ и ПР. Затем во вторник 14 апреля Янукович 
дал правительству отсрочку – согласился на то, 
чтобы бютовцы поработали в парламентских коми-
тетах. С этим шагом Виктора Януковича совпали 
заявления Николая Томенко и ряда других бютовцев 
(в частности советника Тимошенко Александра Гу-
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дымы) о том, 
что коалиция с ПР вполне возможна хотя бы на 
время принятия мер по выходу из кризиса. С 
этим совпала примирительная позиция ПР о том, 
чтобы включить ее антикризисные предложения 
в программу правительства. Тимошенко со своей 
стороны согласилась их рассмотреть. Это, по сути, 
означает совместную антикризисную программу,  
а значит и совместную ответственность за ее выпол-
нение и, что логично предположить, формирование 
общего Кабмина Тимошенко и Партии регионов.  
К этому объективно подталкивает ситуация.

Есть еще одно совпадение. БЮТ в лице Томенко 
15 апреля стал настаивать на увольнении минис-
тров-«нашеукраинцев». Логично, что они могут 
быть заменены на «регионалов». Вероятно, речь 
пойдет о министрах, назначенных по президентской 
квоте (министре обороны и министре иностранных 
дел, место которого пока вакантно – О.Г.). Может 
произойти ротация «финансового блока» прави-
тельства. Это вполне реально, если Кабмин примет 
совместную с ПР антикризисную программу.

– Зачем Тимошенко впускать к себе в прави-
тельство «регионалов», если ей выгоднее самой 
контролировать крупные финансовые потоки?

– Все гораздо сложнее, чем просто политиче-ские 
игры. Речь идет о спасении украинской экономики и 
позиций самой Тимошенко. Украинские предприятия 
(в особенности на юго-востоке, то есть спонсоры ПР) 
разоряются. Это может повлечь за собой социальный 
взрыв в стране. К тому же, рейтинг Тимошенко неук-
лонно падает вместе с ростом инфляции.

Если стороны создадут объединенный Кабмин, 
и его социальная политика будет более успешной, то 
проблема будет в том, что каждая сторона попытает-
ся приписать себе положительные результаты рабо-
ты правительства. Думаю, «регионалы» на прошлой 
неделе именно поэтому не приняли антикризисные 
законопроекты, необходимые для предоставления 
второго транша по кредиту Международного валют-
ного фонда. Если этот транш получит Тимошенко, 
то она снова попытается купить электорат перед 
выборами путем разных «социальных выплат».

Партия регионов более чем БЮТ заинтере-
сована в спасении реального сектора экономи- 

ки – предприятий – и системы их кредитования 
банками. От этого зависит сила и мощь украинского 
юго-восточного бизнеса, а значит и позиции Партии 
регионов. 

– ПР, войдя в правительство, не будет пол-
ностью его контролировать – «у руля» остается 
Тимошенко. Не логичнее ли было бы попытаться до-
говориться с Ющенко о досрочных парламентских 
выборах, и самим стать во главе правительства?

– Они так и пытались сделать: еще с весны 
2008 года велись переговоры с Секретариатом пре-
зидента сначала о роспуске парламента, потом об 
отставке правительства, затем о том и о другом. Но 
все было безуспешно. Последняя попытка отпра-
вить правительство Тимошенко в отставку – запрос  
в Конституционный суд о законности существования 
правительства Тимошенко после распада первой 
коалиции в Раде этого созыва. Он вскоре должен 
разрешиться. Но рейтинговое голосование судей 
КС на предыдущей неделе показало, что на отстав-
ку правительства рассчитывать не стоит. С этим 
косвенно согласился и Ющенко в своем последнем 
интервью газете «Коммерсант-Украина». 

Получается так, что попасть во власть перед 
президентскими выборами Партия регионов по-ино-
му, кроме как через занятие министерских постов  
в правительстве Тимошенко, не может. Поэтому по-
пытаться просочиться на ключевые экономические 
посты в правительстве и отрегулировать ситуацию 
в экономике – самый логичный для них выход. 
Только так можно защитить спонсорскую базу,  
а значит и позиции Партии регионов в переговорах 
с другими крупными «игроками». Таким образом, 
можно попытаться улучшить свой рейтинг, припи-
сав себе возможные грядущие победы на социальном 
поприще. Так «регионалам» будет легче бороться за 
пост президента.

– Как утверждают некоторые эксперты, рост 
популярности Яценюка на Западе и в центре Укра-
ины очень сильно беспокоит Тимошенко. Возможно, 
если какая-то политсила предложила бы ей вместе 
бороться с этой новой напастью, премьер была бы 
более сговорчива?

– Возможно, но пока Томенко – далеко не 
последний человек в БЮТ – предлагает обратное: 

Виктор пиРОжЕНКО:

«партия регионов более чем БЮТ заинтересована  
в спасении реального сектора экономики – 

предприятий – и системы их кредитования банками.  
От этого зависит сила и мощь украинского  

юго-восточного бизнеса, а значит и позиции  
партии регионов». 
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вступить в союз с Яценюком и вместе бороться 
против «Регионов»! Таким образом, Яценюк может 
быть нейтрализован. Пока президентский рейтинг 
Януковича и ПР опережает рейтинги Тимошенко  
и БЮТ соответственно. В данной ситуации, очевид-
но, идет борьба за союзника, борьба за Яценюка. 
Ясно, что Яценюк заберет часть западного и цент-
рального украинского электората у Тимошенко. Он 
рассматривается этими избирателями как продол-
жатель дела Ющенко, как национал-свидомый», но 
без крайностей Виктора Андреевича в отношении 
«трипольской культуры», странностей с пчелами  
и прочего. Яценюк – пока умеренный политик. 

Партия регионов также опасается Яценюка, 
так как он собирает голоса в Центре Украины,  
а именно там «регионалы» хотят укрепить свои по-
зиции. Думаю, что ПР в ближайшую президентскую 
кампанию попытается мягко изолировать Яценюка, 
не будет его жестко критиковать и попытается ему 
что-то предложить, чтобы после гипотетической 
победы Януковича на президентских выборах взять 
Яценюка в свой лагерь, возможно, на пост премьер-
министра.

– Действительно ли Томенко – главный анти-
патик ПР в бЮТ, кроме самой Тимошенко?

– Не могу сказать точно. В БЮТ есть некоторые 
противоречия. Там условно выделяют группу «сило-
виков» (бывшие сотрудники СБУ во главе с первым 
вице-премьером Александром Турчиновым, быв-
шим главой службы, и его помощником) и группу 
Андрея Портнова. Но поскольку БЮТ – монолитный 
блок с жесткой внутренней дисциплиной, вряд ли 
эти противоречия выйдут на поверхность.

Томенко всегда позиционировался как идеолог 
и как человек, близкий к Тимошенко. Есть основа-
ния считать его заявления мнением самой Юлии 
Владимировны. 

– Как Вы считаете, кто в Партии регионов 
сильнее всего тормозит переговоры с бЮТ? Украин-
ская газета «Сегодня» писала, что это лично Януко-
вич и группа депутата-«регионала» Левочкина.

– Насчет Януковича – не думаю. Виктор Фе-
дорович занимает позицию верховного арбитра. Он 
смотрит, на каком направлении ситуация складыва-
ется успешнее. Естественно, на его позицию влияет 
сила тех или иных групп в ПР. Можно однозначно 
сказать, что пока Виктор Янукович заинтересован 
перед выборами в дружественном нейтралитете 
Секретариата президента и лично Виктора Ющен-
ко. Логично предположить, что он рассматривает 
позиции группы Дмитрия Фирташа (крупного 
бизнесмена, совладельца «РосУкрЭнерго» – О.Г.)  
в ПР как более выгодные для себя, потому что через 

нее он может осуществлять общение с СП, который 
может помочь ПР информационными ресурсами 
(популярный фирташевский канал «Интер»), ад-
минресурсом и силовиками, которые подчиняются 
президенту. Их дружественный нейтралитет во 
время выборов, особенно во время предполагаемых 
массовых акций протеста сторонников БЮТ может 
очень сильно помочь Партии регионов. 

Есть альтернатива, о которой я уже гово- 
рил – превратить БЮТ из врага в друга. Тогда группа 
Фирташа не понадобится. Такой вариант отстаивает 
группа депутата Клюева. В разное время эта группа  
с переменным успехом ведет переговоры с Тимошен-
ко. Когда ПР становится более выгодным продемонс-
трировать СП угрозу договоренностей с БЮТ, очевид-
но, переговоры с Тимошенко идут успешно. Если СП 
откликается и идет на встречу ПР, переговоры с БЮТ 
притормаживаются. Складывается впечатление, что 
все хотят использовать друг друга.

– Правильно ли я Вас понимаю, что с одной 
стороны – ПР обладает «золотой акцией» в ук-
раинском политикуме: она может блокироваться 
либо с президентом, либо с правительством. Тогда 
будут либо досрочные парламентские, либо досроч-
ные президентские выборы. С другой стороны, это 
можно понимать как то, что ПР плывет по течению, 
которое направляют Ющенко и Тимошенко.

– В своей попытке играть на противоречиях 
между СП и БЮТ, ПР часто скатывается к плаванию 
по течению. Основной причиной этого является чис-
то идеологический фактор, точнее отсутствие чет-
кой, последовательной позиции ПР (имеются в виду 
реальные дела, а не риторика) по гуманитарным воп-
росам (русский язык в частности). Именно это при-
вело к огромному разочарованию избирателей ПР  
в базовых регионах Юго-востока, в первую очередь  
в Крыму. Появляется необходимость компенсиро-
вать недостаток поддержки подковерными догово-
ренностями с другими политическими игроками.

– Как Вы считаете, сохранится ли статус-кво  
в украинской политике до 25 октября, если Конститу-
ционный суд признает эту дату законной датой выбо-
ров президента Украины? Можно ли ожидать каких-
либо досрочных выборов раньше этого срока?

– Ситуация неоднозначная. Если КС признает 
дату 25 октября конституционной, есть большие 
шансы того, что статус-кво сохранится. Но если 
нет, если выборы отодвинут на 17 января, тогда 
можно ожидать резких шагов со стороны различных 
политических сил и обострения всей политической 
ситуации.

 беседовал олег гоРбУНоВ
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Какой национальности Ющенко и компания?

Кирилл ФРоЛоВ, 
заведующий отделом Украины 
и Крыма Института стран СНг

Виктор Ющенко заявил, что «никогда не был хох-
лом и малороссом», а был… «Главой Центробан-

ка». Между тем, презрение к своему историческому 
прошлому – это характерная черта самостийничес-
кой «мазепа-бандеровской» идеологии. Только с точ-
ки зрения нигилиста, термин Малороссия является 
уничижительным, от которого следует отрекаться. 
Как же обстоит дело в реальности? 

Основные идеологемы этой школы «мазепо-
бандеровской» идеологии, которой придерживается 
Ющенко, таковы. Население Московского государст-
ва – не славянское, а смешанное, славяно-финно-
угорское, и поэтому население России и Малороссии 
(Украины) никогда не было единым народом. Мало 
того, Москва узурпировала имя Руси (теория о не-
славянском происхождении великороссов, впервые 
сформулированная преподавателем Уманской бази-
лианской школы Франциском Духинским в целях 
идеологического оправдания польских претензий 
на эти земли, затем перекочевала в труды Грушев-
ского и компании). «Варварская Москва» оккупи-
ровала «культурную Русь-Украину», превратив ее 
в свою колонию. Поэтому отделение от России есть 
закономерный результат национально-освободи-
тельной борьбы и антироссийские настроения есть 
результат «многовекового подавления украинской 
культуры». 

А теперь посмотрим, что говорит на этот счет 
история. Теория о неславянском происхождении 
народа Северо-Восточной Руси опровергается как 
письменными источниками, так и исторической 
топонимикой. Уже в XII веке практически исчезают 
упоминания о финно-угорских племенах чудь, меря 
и т.д., полностью ассимилированных русскими. 
Историческая топонимика свидетельствует о тоталь-
ной колонизации жителями Киевской и Галицкой 
Руси этого края: два города Галича (на западе и се-
веро-востоке Руси), два Звенигорода (аналогично), 
два Владимира – Волынский и на Клязьме, четыре 
Новгорода – Великий, Волынский, Северский  
и Нижний, два Перемышля, две реки Лыбеди и три 
– Припяти и т.д. Домонгольская архитектура, ико-
нопись, фольклор сохранились в основном на севере 
и востоке Руси. Жило сознание не только нацио-
нально-культурного, но и политического единства 
русской земли от Галича до Волги. Свидетельство 
тому – активное участие волынского князя Димит-
рия Боброка в Куликовской битве и идеологическое 

обоснование «собирания русских земель вокруг 
Москвы» коренным галичанином митрополитом 
Московским Петром (XIV век). 

Источники свидетельствуют об однозначно 
русском и российском самосознании жителей Кие-
ва, Львова и Вильны в XIV-XVIII веках. На эту 
тему М.Максимович (1804-1873) – знаменитый 
южнорусский этнограф и историк, называвший 
себя «щирым малороссиянином», написал работу 
«Об употреблении названий Россия и Малороссия 
в Западной Руси», отрывки из которой уместно 
процитировать: «Не очень давно было толкование о 
том, будто Киевская и вся западная Русь не называ-
лась Россией до ее присоединения к Руси восточной; 
будто и название Малой России или Малороссии 
придано Киевской Руси уже по соединении ее с Ру-
сью Великой или Московской. Чтобы уничтожить 
навсегда этот несправедливый и нерусский толк, 
надо обратить его в исторический вопрос: когда  
в Киеве и в других западно-русских областях сво-
енародные имена Русь, Русский начали заменять 
по греческому произношению их именами Россия, 
Российский? 

Ответ: с 90-х годов XVI века... Основанием та-
кого ответа служат тоговременные акты письменные 
и книги, печатанные в разных областях Русских... 
Приведу свидетельства тех и других. 

Вот первая книга, напечатанная в Киеве, в ти-
пографии Печерской Лавры – «Часослов» 1617 года. 
В предисловии к ней иеродиакона Захарии Копыс-
тенского сказано: «Се, правоверный христианине 
и всяк благоверный читателю, от нарочитых мест  
в России Кийовских, сиречь Лавры Печерския»... 

Основательница Киевского Богоявленского 
братства Анна Гулевична Лозьина в своей запи- 
си о том 1615 года, говорит, что она учреждает  
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его – «правоверным и благочестивым христианам 
народу Российского, в поветах воеводств Киевского, 
Волынского и Брацлавского будучим...» 

Окружная грамота 1629 года, напечатанная  
в Киеве, начинается так: «Иов Борецкий, милостию 
Божией архиепископ Киевский и Галицкий в Всея 
России...» 

Но довольно о Киеве, обратимся к земле Га-
лицкой. 

Там Львовское братство в своей типографии 
прежде всего издало «Грамматику» 1591 года в на-
ставление «многоименитому Российскому роду»... 

Того же, 1592 года, Львовское братство обра-
щалось в Москву к царю Федору Ивановичу с про-
сительными посланиями, в которых именуют его 
«светлым царем Российским», вспоминают «князя 
Владимира, крестившего весь Российский род» и т. 
п. В земле Волынской находим то же. <... > 

Такое же употребление имен Россия, Российс-
кий было тогда и на Северо-Западе русском. 

Какое же было подлинное отношение киевлян, 
волынян и львовян той эпохи к северной, Москов-
ской Руси? 

Следует отметить, что идеология национально-
политического единства Южной и Северной России 
была выработана в большей степени именно в Киеве. 
Венцом ее стал знаменитый киевский «Синопсис», 
написанный предположительно киево-Печерским 
архимандритом Иннокентием Гизелем (во второй 
половине XVII в.). Эта книга переиздавалась около 
30 раз и стала первым учебным пособием по русской 
истории. Согласно «Синопсису», «русский», «рос-
сийский», «славянороссийский» народ – един. Он 
происходит от Иафетова сына Мосоха (имя послед-
него сохраняется в имени Москвы), и он «племени 
его» весь целиком. Именно «Синопсис» утверждает 
главенство суздальско-владимирских князей после 
разорения Киева татарами. 

По «Синопсису», Россия – едина. Ее началь-
ный центр – царственный град Киев, Москва – его 
законная и прямая наследница в значении общего 
«православно-российского» государственного цент-
ра. Весь русский народ един, и временное отделение 
его части от России в другие государства (Польшу  
и Литву) «милостью Божией» завершается вос- 
соединением в единое «государство Российское» 
(И.И. Лаппо. Идея единства России в Юго-Западной 
Руси. – Прага, 1929). 

В результате воссоединения 1654 года урожен-
цы Киева и Львова, начиная с XVIII века, сделались 
хозяевами положения на научном, литературном  
и церковном поприще России. 

Еще более красноречиво участие Северо- и осо-
бенно Юго-Западной Руси в создании общерусского 
литературного, «книжного» языка. Смело можно 
сказать, что участие это – преобладающее: грам-

матика, лексика, орфография и первые церковно-
славянские и русские словари созданы во Львове, 
Киеве и Вильне. 

Какова же была языковая ситуация в середине 
ХУП в. в Юго-Западной Руси? Она обрисована в грам-
матике Иоанна Ужевича (1643 г.). В ней описывает-
ся «Lingua sacra” или “словенороссий-ский язык” 
(так именовался церковно-словянский) – высокий 
книжный язык, язык богослужения и богословия, 
lingua slavonica или “проста мова”-гражданский , 
светский литературный и деловой русский язык,  
и “lingua popularis” – диалектная речь. (БА.Успен-
ский «Краткий очерк истории русского литератур-
ного языка (ХI-ХIХ в.в.) М, 1994). 

В Киеве в 1627 г. «протосингел от Иеруса-
лимского патриаршего престола и архитипограф 
Российския церкви» ученый монах, подлинный 
энциклопедист того времени Памва Берында издает 
толковый словарь «Лексикон словенороссийский 
или слов объяснение». В нем «руская» речь (в пос-
лесловии к Киевской Постной Триоди 1627 г. Бе-
рында называет «просто мову” «российской беседой 
общей»), противопоставляется народным диалек- 
там – «волынской» и «литовской» мове.’ 

Кодификация «словенороссийского» языка 
была произведена в основном в Киеве, Львове  
и Вильне. «Грамматика» Мелетия Смотрицкого 
стала учебником церковно-славянского языка для 
всей Русской Церкви буквально на века. «Проста 
мова» стала основой общерусского литературного 
языка «...Действительно, «проста мова» не оказала 
почти никакого влияния на современный украинс-
кий и белорусский литературный языки... Однако, 
на историю русского литературного языка «просто 
мова» как компонент юго-западнорусской языковой 
ситуации оказала весьма существенное влияние. 
Достаточно указать, что если сегодня мы говорим 
об антитезе «русского» и «церковнославянского» 
языков, то мы следуем именно югозападнорусской, 
а не великорусской традиции... 

«Говорят, что Петр Великий гражданскую 
печать выдумал, а, оказывается, он, просто-напрос-
то, заимствовал ее у галичан у прочих малорусов, 
которые употребляли ее еще в ХVI в. Заголовки 
многих грамот и статутов, виденные мною в Став-
ропигии, начерчены чисто нашими гражданскими 
буквами, а текст, писанный в ХVI в. – очевидный 
прототип нашей скорописи и наших прописки ели-
советинских и екатерининских времен». («Галичина  
и Молдавия. Путевые письма Василия Кельсиева, 
С-Петерб., 1868). 

Что касается диалектов-»волынской», «литов-
ской» и многих других мов, то о «целесообразности» 
создания на их основе местных литературных язы-
ков лучше всего сказал замечательный галицко-
русский историк Денис Зубрицкий в своем письме 
к МА.Максимовичу: «...Ваши мне сообщенные 



�0 Украина

оБщестВо оБщестВооБщестВо

основательные и со систематической точностью 
изданные сочинения – откуда идет русская земля, 
и исследование о русском языке читал я с величай-
шим любопытством и вниманием. Вы опровергли 
сильным словом мечтательные утверждения писа-
телей и выдумки как о происхождении народа, так 
и о русском языке, которые мне всегда не нрави-
лись... Что касается до наречий русского языка, то 
их бессчетное число) внимательный наблюдатель, 
странствуя по русской земле, найдет почти в каждом 
округе, даже в каждой деревне, хотя и неприметное 
различие в произношении, изречении, прозодии, 
даже в употреблении слов, и весьма естественно. 
По исчислению г-на Шмидель Litterarisce Anreiger 
1882 г. есть 114 наречий немецких столь одно от дру-
гого расстоящих, что немец друг друга никогда не 
разумеет, но язык есть всегда немецкий, и невзирая 
на сие, ученые немцы в Риге, Берлине, Вене и даже 
в Страсбурге употребляют в книгах и общежитии 
лучших обществ одно словесное наречие. Я бы же-
лал, чтобы и русские тем примером пользовались...» 
(Путями истории, Т.2. Изд. Карпато-русского лите-
ратурного общества, Нью-Йорк, 1977). 

Что же касается создания литературы на «ки-
ево-полтавской мове», то здесь уместно процити-
ровать Н.Костомарова: «Пока польское восстание 
не встревожило умов и сердец на Руси... самое 
стремление к развитию, малороссийского языка  
и литературы не только никого не пугало при-
знаками разложения государства, но и самими 
великороссами принималось с братской любовью» 
(Н.Ульянов, «Происхождение украинского сепара-
тизма», М. Г996). 

Все это дало повод известному русскому фи-
лософу Трубецкому утверждать, что «та культу-
ра, которая со времен Петра живет и развивается  
в России, является органическим и непосредствен-
ным продолжением не московской, а киевской, 
украинской культуры», что русская культура 
XVIII-XIX веков – это русская культура в ее мало-
росийской редакции. 

Откуда же и когда возникла идеология «ук-
раинофильства», а точнее – украинского сепара-
тизма? Исследуя генезис «самостийнического» 
движения, невозможно не отметить его эпигонский 
характер и зловещую роль идеологов польского 
реванша XIX века. Недаром церковный историк Ге-
оргий Флоровский метко называл полонофильскую  
и латинофильскую ориентацию части южнорусской 
шляхты «провинциальной схоластикой» (Пути 
русского богословия. – Париж, 1937). Как отмечено 
исследователями, «настали разделы Польши, и вот 
тогда польские ученые заговорили об особой украин-
ской национальности... В первой четверти XIX века 
появилась особая «украинская» школа польских 
ученых и поэтов, давшая таких представителей, 
как К.Свидзинский, И.Гощинский, М.Грабовский, 

Э.Гуликовский, Б.Залесский и др., которые продол-
жали развивать начала, заложенные гр. Потоцким, 
и подготовили тот фундамент, на котором создава-
лось здание современного украинства. Всеми своими 
корнями украинская идеология вросла в польскую 
почву» (Труды подготовительной по национальным 
делам комиссии. – Одесса, 1912). 

Любопытно завещание польского повстанца 
генерала Мирославского: «Бросим пожары и бомбы 
за Днепр и Дон, в самое сердце Руси. Возбудим ссоры 
и ненависть в русском народе. Русские сами будут 
рвать себя когтями, а мы будем расти и крепнуть» 
(Ф.Стороженко. Происхождение и сущность украй-
нофильства. – Киев., 1912). 

В историю вошла также крылатая фраза ксенд-
за Калинки: «Все-таки лучше самостоятельная Русь, 
чем Русь Российская. Если Гриць не может быть 
моим, говорит известная мысль, пускай, по крайней 
мере, он не будет ни мой, ни твой» (A.Tamovski. 
Ksiands Walerian Kalinka. – Krakow, 1887). 

Однако степень влияния «самостийнической» 
идеологии еще в первой четверти XX века была со-
вершенно ничтожной. Об этом ясно свидетельствуют 
результаты единственного в те годы прецедента 
свободного волеизъявления граждан. Речь идет  
о муниципальных выборах на Украине летом 1917 
года. На этих выборах в органы местного самоуп-
равления было избрано: от общероссийских пар- 
тий – 870 депутатов, от украинских федералист-
ских партий – 128, от сепаратистов – ни одного 
(А.Дикий. Неизвращенная история Украины-Руси.  
Т. 2. – Нью-Йорк, 1961). 

Следует отметить также, что пресловутая Цент- 
ральная Рада никогда и никем (!) не избиралась 
(это был просто клуб единомышленников) и что 
«первый президент» Украины Михаил Грушевский 
был избран именно этой Центральной Радой, а не 
народом. 

От какой же черты следует отсчитывать «ус-
пехи» самостийничества? Тут надо сказать, что 
существует тема, о которой наши оппоненты знают, 
но предпочитают умалчивать. Широкая же публика 
о ней вообще не осведомлена. Речь идет, с одной 
стороны, о русском национальном возрождении 
Галицкой и Карпатской Руси в ХIХ-ХХ веках, а с 
другой – об австро-венгерском геноциде русских 
(политических процессах над «русофилами», кон-
цлагерях и массовых казнях, унесших более 60 тыс. 
жизней) и о роли «украино-австрийской партии»  
в вышеназванном черном деле. 

О масштабах русского национального возрож-
дения в Галиции красноречиво свидетельствует 
собравшая более 100 тыс. подписей русских галичан 
петиция в Венский парламент: «Высокая палата! 
Галицко-русский народ по своему историческому 
прошлому, культуре и языку стоит в тесной связи 
с заселяющим смежные с Галицкой землей ма-
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лоросским племенем в России, которое вместе с 
великорусским и белорусским составляет цельную 
этнографическую группу, то есть русский народ. 
Язык этого народа, выработанный тысячелетним 
трудом всех трех русских племен и занимающий 
в настоящее время одно из первых мест среди ми-
ровых языков, Галицкая Русь считала и считает 
своим и за ним лишь признает право быть языком 
ее литературы, науки и вообще культуры. Доказа-
тельством этого является тот факт, что за права этого 
языка у нас в Галиции боролись такие выдающиеся 
деятели (следует обширное перечисление. – К.Ф.)... 
Общерусский литературный язык у нас в Галиции 
в повсеместном употреблении. Галицко-русские 
общественные учреждения и студенческие общества 
ведут прения, протоколы, переписку на русском 
литературном языке. На этом же языке у нас сыз-
давна издавались и теперь издаются ежедневные 
повременные издания, как: «Слово», «Пролом», 
«Червонная Русь», «Галичанин», «Беседа», «Стра-
хопуд», «Издания Галицко-русской матицы», «Рус-
ская библиотека», «Живое слово», «Живая мысль», 
«Славянский век», «Издания общества имени Миха-
ила Качковского», расходящиеся в тысячах экзем-
пляров». Далее в петиции приводились требования 
свободы изучения и преподавания русского языка, 
истории и права на русских землях, входивших в со-
став Австро-Венгрии (Ф.Аристов. Карпато-русские 
писатели. Т. 1. – Москва, 1916). 

Столь же динамично стал развиваться процесс 
возвращения униатов в православие (на крупные 
церковные праздники до 400 крестных ходов про-
рывалось через австрийскую границу в Почаевскую 
лавру). 

В ответ на рост русского возрождения в под-
властных ей областях Австро-Венгрия развязала 
геноцид. 

Сначала было проведено несколько показа-
тельных процессов над священниками и миряна-
ми, переходившими в православие и говорившими 
по-русски. Это так называемые «Процесс Ольги 
Грабарь» (1882), первый и второй Мармарош-Си-
гетские процессы (1912-1914) над закарпатскими 
крестьянами, целыми селами переходившими  
в лоно Православной Церкви (более 90 человек 

осуждены, тысячи же крес-
тьян несколько лет жили на 
осадном положении), про-
цесс Максима Сандовича и 
Семена Бендасюка (1914), процесс доктора богосло-
вия Ф. Богатырца и «Дело братьев Геровских» на 
Буковине (1912-1914). 

Затем, когда разразилась первая мировая вой-
на, начался массовый антирусский террор. Была 
создана сеть концлагерей. (Самый известный из 
них – Талергоф, близ г. Грац в Австрии.) В первое 
время было уничтожено более 60 тыс. человек. Эти 
сведения приводит польский депутат Венского пар-
ламента А.Дашинский. (Все русские депутаты этого 
парламента были расстреляны.) («Временник», 
Львов, 1938 г.) 

Вот что писал об этих событиях галицко-рус-
ский историк В. Ваврик: «Австро-мадьярский тер-
рор сразу на всех участках охватил прикарпатскую 
Русь... Наши братья, вырекшиеся от Руси, стали 
не только прислужниками Габсбургской монархии, 
но и подлейшими доносчиками и даже палачами 
родного народа... они исполняли самые подлые, 
постыдные поручения немецких наездников. До-
статочно взять в руки украинскую газету «Дiло», 
издававшуюся для интеллигенции, чтобы убедиться 
в этом окончательно. 

Сокальский уезд был поленом в глазах «укра-
инских патриотов», поэтому доносы с их стороны 
сыпались на русских людей, как град из черной 
тучи... Педагог Стенятинский выдавал видных, 
деятельных крестьян в околице... В селе Маковис-
ках на своих прихожан доносил священник-униат 
Крайчик. В селе Сосница «мужи доверия» украинцы 
Михаил Слюсарь, войт Михаил Кушнир и другие до-
несли на своих односельчан, на основании их доноса 
крестьян повесили... Двоих – Николая Смигоровс-
кого и Андрея Гардого мадьяры-уланы привязали  
к своим седлам и волокли четыре километра до села 
Задубровы и обратно, потом повесили на вербах. В 
Станиславской тюрьме на Дуброве расстрелы шли 
с утра до вечера... 

Талергоф... В дневниках и записках талергоф-
ских невольников имеем точное описание этого авс-
трийского пекла. Первую партию русских галичан 

Н. УЛьЯНОВ, историк:

«Ныне украинское самостийничество дает образец величайшей 
ненависти ко всем наиболее чтимым  

и наиболее древним традициям и культурным ценностям 
малороссийского народа...»
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пригнали в Талергоф 4 сентября 1914 года. До зимы 
1916-го в Талергофе не было бараков. Сбившийся в 
кучу народ лежал на сырой земле под открытым не-
бом, выставленный на холод, мрак, дождь и мороз... 
Священник Иоанн Мащак под датой 11 декабря 1914 
года отметил, что 11 человек загрызены вшами. 
По всей талергофской площади повбивали столбы, 
на которых довольно часто висели и без того лю- 
то потрепанные мученики, происходила «анбин-
ден» – славная немецкая процедура подвешивания 
за одну ногу. Изъятий не было даже для женщин  
и священников... 

Но все-таки пакости немцев не сравнятся с из-
девательствами своих же. Немец не мог так глубоко 
влезть своими железными сапогами в душу славя-
нина-русина, как этот же русин, назвавший себя 
украинцем, вроде официала полиции г. Перемышля 
Тимчука, доносчика и палача, который выражал-
ся о родном народе как о скотине. Он был правой 
рукой палача Пиллера, которому давал справки об 
арестантах. Тимчука, однако, перещеголял другой 
украинец – униатский попович Чировский, обер-
лейтенант австрийского запаса... Все невольники 
Талергофа характеризуют его как профессиональ-
ного мучителя и палача». (В.Ваврик. Терезин  
и Талергоф. – Филадельфия, 1966 г.) 

А вот свидетельство еще одного узника Талер-
гофа, М.А. Марко: «Жутко и больно вспоминать о 
том тяжком периоде близкой еще истории нашего 
народа, когда родной брат, вышедший из одних бы-
товых и этнографических условий, без содрогания 
души становился не только на стороне физических 
мучителей части своего народа, но даже больше 
– требовал этих мучений, настаивал на них... При-
карпатские «украинцы» были одними из главных 
виновников нашей народной мартирологии во время 
войны» (Галицкая Голгофа. – США, Изд. П.Гардый, 
1964). 

Интереснейшая, но малоизвестная страница 
истории – это советский период, совершенно пре-
вратно трактуемый историками-самостийниками. 
А между тем первые 20 лет «Радянськой Влады» 
являются поистине золотым веком самостийщины. 
Тотальная украинизация, проводившаяся на фоне 
геноцида русского народа, разгрома русской куль-
туры, Церкви, уничтожения интеллигенции, была 
важной составной частью ленинской национальной 
политики. На службу большевикам перешли многие 
члены ТУП (Товарищества украинских постепен-
цев – главной сепаратистской организации того 
времени), такие «столпы», как Грушевский и Вин-
ниченко. В 1923 году было выпущено знаменитое 
постановление ЦК ВКП(б) об обязательной украи-
низации. Согласно этому постановлению, услови-
ем трудоустройства, независимо от образования, 
научной степени и т.д., стала справка об окончании 
курсов «украинознавства». 

Тотальная насильственная «украинизация» 
охватила в эти годы пространство от Восточной 
Волыни до Кубани и Ставрополья. «Несдавшихся 
врагов», как известно, уничтожали. 

В связи с этим стоит отметить, что человек,  
с именем которого неразрывно связан страшный голод 
30-х годов, председатель СНК УССР с 1923 года Чубарь 
(именно он подписал печально знаменитое Постанов-
ление СНК УССР «О борьбе с саботажем в хлебозаго-
товках» от 6 декабря 1932 г.), одновременно являлся 
ярым большевистским «украинизатором». 

Очень поучительно также проследить геогра-
фию большевистского геноцида. Он охватил в пер-
вую очередь зажиточные края – Волынь, Полтавщи-
ну и т.д., бывшие испокон веку оплотом именно рус-
ских консервативных, охранительных сил. Волынь 
практически не была затронута революцией 1905 
года, в ней полностью отсутствовали сепаратистские 
настроения. Именно на Волыни, как это сегодня 
ни удивительно, проживало больше, чем где-либо, 
членов «Союза русского народа». Одним из главных 
духовных центров всей Руси, в том числе Волыни, 
была Почаевская Лавра, а духовным вождем того 
времени – архиепископ Волынский Антоний (Хра-
повицкий) – выдающийся православный богослов, 
и директор почаевской типографии архимандрит 
Виталий (Максименко), считавшийся неформаль-
ным «диктатором края». Без его благословения 
ни один депутат не мог быть избран в Госдуму.  
А Полтавщина? Именно здесь вспыхнуло некогда 
восстание Матфея Пушкаря против Выговского, пы-
тавшегося повернуть Малороссию назад к Польше, 
именно полтавский полковник Искра обнародовал 
факт измены Мазепы. Полтавская земля дала миру 
великого русского писателя Гоголя. С историей 
этого края связан характернейший эпизод: когда 
на Полтавщину приехал с агитационными целями 
знатный «самостийник» П.Чубинский (автор гимна 
«Ще не вмерла Украина»), он был попросту избит 
полтавскими крестьянами. 

Советская власть продолжала политику «ук-
раинизации» и после второй мировой войны. В те 
же годы в результате операции «Висла» было депор-
тировано более 230 тыс. лемков – карпаторусской 
народности, традиционно русофильски ориентиро-
ванной. Массовым репрессиям подверглись карпа-
тороссы, обитатели западной части Карпат. А ведь 
закарпатские русины, несмотря на многовековые 
усилия по их ассимиляции и неоднократный гено-
цид, всегда были в авангарде русофильского движе-
ния. Так, в 1939 году на местном референдуме 82% 
населения высказались в поддержку русского язы-
ка. Однако карпаторусская элита была уничтожена 
при Сталине без всякой амнистии, а закарпатские 
русины переименованы в «украинцев». 

Отметим также, что именно советская исто-
рическая наука легализовала терминологический 
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и понятийный аппарат «самостийной» школы, 
замалчивая, за редким исключением, подлинно 
национальную, общерусскую историко-культурную 
парадигму. 

Показательно: в СССР в каждом городе были 
памятники и улицы имени Тараса Шевченко, но в то 
же время таллергофская трагедия, карпато-русская 
борьба, большевистская политика украинизации – все 
это оказалось наглухо закрыто в зоне умолчания. 

В заключение приведу диагноз, поставлен-
ный «самостийничеству» одним из серьезных ис-
следователей этого феномена русским историком 
Н.Ульяновым: «Когда-то считалось само собой 
разумеющимся, что национальная сущность народа 
лучше всего выражается той партией, что стоит во 
главе националистического движения. Ныне укра-
инское самостийничество дает образец величайшей 
ненависти ко всем наиболее чтимым и наиболее 
древним традициям и культурным ценностям ма-
лороссийского народа: оно подвергло гонению цер-
ковно-славянский язык, утвердившийся на Руси со 
времен принятия христианства и еще более жестокое 
гонение воздвигнуто на общерусский литературный 
язык, лежавший в течение тысячи лет в основе 
письменности всех частей Киевского государства, 
меняют культурно-историческую терминологию, 
традиционные оценки героев и событий прошлого. 
Все это означает не понимание и утверждение, а 
искоренение национальной души... 

Именно национальной базы не хватало ук-
раинскому самостийничеству во все времена. Оно 
всегда выглядело движением ненародным, нена-
циональным, вследствие чего страдало комплексом 
неполноценности и до сих пор не может выйти из 
стадии самоутверждения. Если для грузин, армян, 
узбеков этой проблемы не существует (по причине 
ярко выраженного национального духовного и физи-
ческого облика), то для украинских самостийников 
главной заботой все еще остается доказать отличие 

украинца от русского. Сепаратистская мысль до 
сих пор работает над созданием антропологических, 
этнографических и лингвистических теорий, дол-
женствующих лишить русских и украинцев какой 
бы то ни было степени родства между собой. Снача-
ла их объявили «двумя русскими народностями» 
(Костомаров), потом двумя разными славянскими 
народами, а позже возникли теории, по которым 
славянское происхождение оставлено только за 
украинцами... 

И это обилие теорий, и лихорадочное куль-
турное обособление от России, и выработка нового 
литературного языка не могут не бросаться в глаза 
и не зарождать подозрения в искусственности наци-
ональной доктрины» (Происхождение украинского 
сепаратизма. – М., 1996). 

В качестве альтернативы и позитивной про-
граммы хочется вспомнить крепкую и подлинно 
национальную традицию Гоголя и Максимовича. 
Последний писал: «Уроженец южной, Киевской 
Руси, где земля и небо моих предков, я преиму-
щественно ей принадлежал и принадлежу доныне, 
посвящая преимущественно ей и мою умственную 
деятельность. Но с тем вместе, возмужавший в Мос-
кве, я также любил, изучал и северную, московскую 
Русь как родную сестру нашей Киевской Руси, как 
вторую половину одной и той же святой Владимиро-
вой Руси, чувствуя и сознавая, что как их бытие, так 
и уразумение их одной без другой – недостаточны, 
односторонни». 

Итак, «самодостаточной и полноценной куль-
турной, исторической и политической единицей 
может быть только единая Русь». Только в воссо-
единенном состоянии она сохранит статус мировой 
силы или добьется такового. И только в этом случае 
она сможет проводить действительно «незалежную 
и самостийную» внешнюю и внутреннюю политику, 
сохранит и приумножит свою самобытную и почи-
таемую в мире культуру. 

УКРАиНЦы СчиТАЮТ ЮщЕНКО ГЛАВНым НАРУШиТЕЛЕм пРАВ чЕЛОВЕКА

КиЕВ, 24 апреля. Украинцы считают, что президент Украины является основным источником нарушения 
прав человека в стране. Как сообщает пресс-служба Центра экономических и политических исследований 
им. Александра Разумкова, об этом свидетельствуют результаты исследования центра.

Среди источников существенных нарушений прав человека на Украине граждане чаще всего называют 
президента и депутатов Верховной Рады. Также больше трети опрошенных назвали криминальные структуры, 
премьер-министра, Верховную Раду, правительство и милицию. Реже всего называются Вооруженные Силы.

В сравнении с прошлыми годами значительно выросло число граждан, которые источником существенных 
нарушений называют центральные органы власти или их представителей. Так, в сравнении с прошлым годом 
число тех, кто считает источником существенного нарушения прав человека президента Украины выросло  
с 29% до 54,5%, премьер-министра Украины — с 16% до 37,3%, правительство — с 22,7% до 36%, Верховную 
Раду — с 28,9% до 37%, депутатов Верховной Рады — с 44,9% до 49,2%.

В то же время, сократилось число тех, кто считает источником существенного нарушения прав человека 
местную власть (с 40,4% до 28,2%), милицию (с 45,4% до 35%) и криминальные структуры (с 52,4% до 41%).     

Выбирая лишь один основной источник нарушения прав человека, граждане также чаще всего называли 
президента Украины (28,7%).
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Газотранспортная подножка России

Игорь СВИРИДоВ

Если проанализировать газовые 
отношения между Россией и 

Украиной, начиная с момента про-
возглашения украинской незави-
симости, то создается впечатление 
что газотранспортные «поднож-
ки» своему соседу являются некой 
внешнеполитической «игрой» 
украинского истеблишмента.

Когда на Украине начинается очередной 
политический кризис, то крики о защите нацио-
нального достояния – газотранспортной системы 
(ГТС), или повышении цен на транзит российского 
газа в Европу вопреки всем подписанным ранее 
соглашениям – являются тем козырем, который 
помогает повысить имидж украинской элиты как 
среди антироссийской части ЕС, так и среди запад-
ного электората страны.

СПРАВКА: газотранспортная система Ук-
раины включает в себя 37,5 тысячи километров 
газопроводов, 71 компрессорную станцию и 13 
подземных хранилищ газа с общим активным объ-
емом газа 32 миллиарда кубометров. Пропускная 
способность системы на входе – 288 миллиарда 
кубометров газа в год, на выходе – 175 миллиардов 
кубометров, в том числе в страны Евросоюза – 142 
миллиарда кубометров. 

Не стала исключением и подписанная 23 марта 
с.г. в Брюсселе Совместная декларация Украины и 
ЕС по модернизации украинской газотранспортной 
системы.

Похоже, что Европа руками Украины решила 
отомстить России за зимние «неурядицы» с газом. 
Кроме того, для части Европы имеются и другие 
резоны. Так идея трубопровода «Северный поток» 
по дну Балтийского моря нравится далеко не всем. 
Полякам и чехам, по территории которых прохо-
дят газопроводы, соединенные с украинской ГТС, 
«Северный поток» может нанести серьезный эко-
номический удар.

Кроме того, перманентный политический 
кризис на Украине ставит перед Европой вопрос об 
обеспечении собственного безопасного существо-
вания рядом с такой хаотичной страной. Вложен-
ные в модернизацию украинской ГТС миллиарды  
в недалеком будущем вполне могут окупиться кон-
цессионными правами на эту самую систему.

Какие же «изюминки» или «подводные мины» 
для России содержит в себе Совместная декларация?

Прежде всего, четко про-
сматриваются «намерения Ук-
раины в отношении постепенной 
интеграции к общему энергети-
ческому рынку ЕС, в частности, 
путем приобретения членства 
в Энергетическом Сообществе 
и готовность ЕС содействовать 
этому».

Об этом сказал и Президент 
Украины Виктор Ющенко на 
открытии конференции: «наша 

цель – интегрироваться в единое европейское энерге-
тическое пространство, чтобы существенно усилить 
общие возможности – на основе неуклонно соблюда-
емых прозрачных, рыночных правил». 

Тем самым, признается «важность дальней-
шего развития и модернизации газотранспортной 
системы Украины как неотъемлемой составляющей 
общеевропейской энергетической инфраструкту-
ры…» (Декларация).

По мнению украинского президента, «Модер-
низация украинской газотранспортной системы 
определит справедливый баланс интересов между 
поставщиками, потребителями и транзитерами 
газа». Т.е. транзитные системы (в первую очередь, 
украинская ГТС) должны стать тем рычагом дав-
ления на поставщиков, и прежде всего на Россию,  
с помощью которых будет установлен «справедли-
вый баланс интересов».

В.Ющенко назвал и стратегическую цель: 
«Уже в ближайшее время Украина присоединится 
к Договору об общем европейском энергетическом 
пространстве. И я убежден, что его неотъемлемой 
частью станет все Каспийско-Черноморско-Балтий-
ское энерготранзитное пространство». 

Таким образом, после довольно жесткого 
отказа Европейского Союза даже в отдаленной пер-
спективе рассматривать вопрос о принятии в свои 
ряды Украины, нынешнее «оранжевое» руководство 
станы, судя по всему, решило де-факто влезть в ЕС 
путем постепенного вхождения в основные экономи-
ческие и энергетические структуры Европы. Более 
того, просматривается попытка (после провала 
миссии ГУАМа) создать вокруг России энерготран-
зитный кордон. 

Однако при этом основной удар от России бу-
дет принимать на себя Украина (под руководством 
Европы), практически ничего для себя, как госу-
дарство, не получив и не контролируя ситуации. По-
хожая ситуация сейчас сложилась между Украиной  
и НАТО. Украина фактически является марионет-
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кой Альянса, активно участвую во всех его аван-
тюрах, она ничего и нигде не решает. Похоже, так 
может получиться и с ГТС.

Можно сказать, что украинская ГТС на се-
годня пока еще является тем козырем, который 
поддерживает кое-какой интерес Европы к Ющенко  
и Тимошенко. И этот козырь им хочется продать 
как можно дороже. Тем более, что грядущие выборы 
(как президентские, так и парламентские) далеко не 
гарантируют, что нынешние политические против-
ники-партнеры Ющенко и Тимошенко будут и далее 
контролировать ГТС.

Поэтому было решено сдать газотранспортную 
систему европейцам в пику «москалям», причем 
так, чтобы «Газпром» не смог ею воспользоваться 
в дальнейшем: «Правительство Украины: обеспе-
чит независимость оператора газотранспортной 
системы Украины, что касается его юридической 
и организационной формы, процедур принятия 
решений и составление бухгалтерской отчетности, 
предоставив оператору газотранспортной системы 
возможность использовать поступления с доходов от 
транспортирования газа трубопроводами высокого 
давления, а также его хранения, и действенными 
возможностями в отношении поддерживания фи-
нансового стабильного положения, в соответствии 
с Директивами ЕС 2003/55/ЕС».

Таким образом, предусматривается создание 
независимой компании по управлению украинской 
газотранспортной сетью, ее модернизации и интег-
рации в европейские структуры. 

Но всем хорошо известно, что независимых 
компаний не бывает. Кто вкладывает деньги – тот и 
руководит. А кто будет руководителем – станет ясно 
из последующих положений данной Декларации.

Также «Правительство Украины: В соответс-
твии с Директивами ЕС 2003/55/ЕС (в отношении 
общих правил для внутреннего рынка газа) и, в час-
тности, положений статей 8 и 9, позволит оператору 
газотранспортной системы работать на коммерчес-
ких основах с целью реализации планов коммер-
ческого развития в долгосрочной перспективе (и, по 
крайней мере, пока заем для осуществления модер-
низации будет оставаться непогашенным), а также 
обеспечение безопасности основных средств». 

Кроме того, «разработает не позже конца 2009 
года Программу реформирования газового сектора 
для реализации мероприятий по реформированию га-
зового сектора в течение 2010-2011 годов, с определе-
нием часовых рамок, которые будут соответствовать 
обязательствам, которые будут введены в действие  
в контексте Соглашения об Ассоциации между ЕС  
и Украиной, и в контексте присоединения Украины 
к Соглашению Энергетического Сообщества».

Интересно, с каких пор Директивы ЕС явля-
ются для правительства Украины руководящими 

документами? Или Украина решила добровольно 
взять на себя обязательства члена ЕС, по крайней 
мере, в энергетическом секторе?

Таким образом, если указанные положения 
Декларации будут реализованы, то газовый сектор 
Украины в течение 2010-2011 годов практически 
полностью станет контролироваться ЕС в рамках 
Энергетического Сообщества.

Понятно, что в этом случае Россия будет либо 
за рамками данного Сообщества, а значит неравно-
правным партнером, либо вообще ей будет закрыт 
путь на украинский газовый рынок. В таком случае 
Европа будет диктовать России условия транзита 
газа и можно не сомневаться, что эти условия будут 
весьма жесткими.

Особо следует обратить внимание на создание 
«в структуре НАК «Нафтогаз Украины» группы 
технической координации». Причем, для создания 
этой структуры будут сотрудничать Европейская 
комиссия, правительство Украины и кредиторы. 
И Украина в этом процессе будет играть далеко не 
основную роль. Права этой «группы технической 
координации» будут довольно большими. Она будет 
отвечать за: 

 «Разработку комплексного бизнес-плана 
проведения модернизационных мероприятий на 
базе Мастер-плана модернизации газотранспортной 
системы Украины и дальнейших технических пред-
ложений от Украины, что будет определять график 
и порядок выполнения работ с целью обеспечения 
надежности, эффективности, а также минимизации 
возможных перебоев в поставках газа до и через 
территорию Украины;

 Осуществление наблюдения за выполнением 
работ по модернизации газотранспортной системы 
Украины;

 Будет содействовать в разработке мероп-
риятий по финансированию плана модернизации 
международными и украинскими кредиторами  
и возможными донорами». 

ПРИМЕЧАНИЕ: конкретное финансирование 
отдельных статей реконструкции гТС распреде-
ляется следующим образом: 1,435 млрд. долларов 
предлагается потратить на реконструкцию и замену 
компрессорных станций на всех ветках газопро-
водов высокого давления. Ремонт линейной части 
трубопроводов обойдется в 616 млн. долларов, ре-
конструкция двух крупнейших ПгХ – богородчанс-
кого и бильче-Волыцко-Угерского «выльется» в 455 
млн. долларов. Строительство фазоизмерительных 
станций на востоке Украины потребует 448 млн. 
долларов. Также будет построены новые техни-
ческие газопроводы Новопсков-Ужгород и Тор-
жок-Долина. На это требуется 5,5 млрд. долларов,  
а увеличение пропускной способности гТС Украины 
составит 58,6 млрд. кубометров ежегодно.
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В результате, без одобрения этой группы, ни 
один из кредиторов (ни международных, ни украин-
ских), который не будет вписываться в бизнес-план 
модернизации, не сможет принять в ней участие, 
либо будет участвовать под жестким контролем 
«группы технической координации» без права ре-
шающего голоса.

Понятно,  что  приглашение премьера 
Ю.Тимошенко к России принять участие в модерни-
зации украинской ГТС является фарсом, за которым 
последует либо отказ (со ссылкой на европейских 
партнеров), либо кидок.

Кроме того, модернизация ГТС, как показыва-
ет данная Декларация, станет настоящим кидком 
для российских и украинских производителей. 

Понятно, что деньги, выделенные Европой, 
пойдут для европейских же производителей газо-
вого оборудования. В условиях всеобщего эконо-
миче-ского кризиса иное является просто нелогич- 
ным – европейские избиратели в таком случае не 
поймут собственные правительства и вряд ли про-
голосуют за них на следующих выборах.

Однако замена украинского и российского 
оборудования (что в настоящее время является 
практически идентичным) на европейское на газопе-
рекачивающих станциях будет означать попадание 
Украины в жесткую технологическую зависимость 
от европейских производителей на достаточно дол-
гое время.

В результате полный контроль над украинской 
ГТС, не только управленческий и финансовый, но и 
технологический.

Оплатит же эту зависимость от Европы в ко-
нечном итоге рядовой украинец — повышенными 
коммунальными тарифами, ценами и т.д.

Возникает еще один аспект в случае реали-
зации данной Декларации – военный. Так, ГТС 
фактически становится собственностью Европы. А 
раз так, то НАТО вправе (а правительство Украины 
на это пойдет с радостью) по трассе газопровода в 
явочном порядке расположить свой воинский кон-
тингент для «защиты ГТС от террористических и 
иных угроз».

Таким образом, Украина, не входя в структуры 
НАТО, попадает под его военный зонтик. Причем, 
без всяких там «всенародных референдумов».

ПРИМЕЧАНИЕ: следует отметить, что рас-
сматриваемая Декларация противоречит и ныне 
действующему украинскому законодательству. Так, 
согласно изменениям в закон «о трубопроводном 
транспорте», принятым Верховной Радой 6 февраля 
2007 г., реорганизация (слияние, присоединение, 
создание общих предприятий, деление, выделения, 
преобразование с передачей имущества или другим 
способом, предусмотренным законодательством), 
отчуждение, передача с баланса на баланс, в концес-

сию, аренду, лизинг, залог, приватизация, осущест-
вление других действий относительно собственности 
госпредприятий магистрального трубопроводного 
транспорта, НАК «Нафтогаз Украины», дочерних 
и основанных им предприятий, газохранилищ,  
а также передача в уставный фонд других компаний 
акций таких предприятий запрещается.

Даже переговоры на тему о том, что украин-
ская газотранспортная система будет «интегриро-
вана в европейскую» — противозаконны и должны 
повлечь за собой реакцию генпрокуратуры.

Поэтому в самое ближайшее время по поводу 
подписанной в брюсселе Совместной Декларации 
следует ожидать резких заявлений со стороны 
политических оппонентов Ющенко и Тимошенко 
(если только европейцы и им не пообещали какие-
то преференции).

Какие выгоды получит от этого всего сама Ук-
раина и ее народ – пока не ясно. Под Брюссельской 
декларацией стоят подписи руководства ЕБРР, 
Европейского Инвестиционного банка и Всемир-
ного банка. А это – намек на возможный второй 
транш МВФ. Но намек – еще не сам транш. Для его 
получения необходимо будет выполнить целый ряд 
довольно тяжелых условий. Европа намерена полу-
чить от Киева реальные гарантии, что дальнейшие 
реформы на Украине будут проводиться по рецептам 
МВФ. Однако какого рода эти рецепты – хорошо 
известно со времен шоковой терапии начала 1990-х. 
В то же время ситуация в стране резко обостряет- 
ся – начинается полоса массовых социальных про-
тестов. В итоге получение денег отодвигается на 
неопределенный срок.

В этой связи возникает предположение, что 
за данной Декларацией кроются еще какие-то сек-
ретные договоренности, которые могут касаться не-
посредственных подписантов с украинской стороны 
– Виктора Ющенко и Юлии Тимошенко. Например, 
предоставление политического убежища в случае 
резкого изменения политической ситуации, непри-
косновенность их финансовых активов и т.д.

Некоторые украинские политики уже дали 
оценку подписанным в Брюсселе документам. На-
родный депутат от фракции КПУ и лидер крымских 
коммунистов Леонид Грач так прокомментировал 
принятие Совместной Декларации. По его мнению, 
«подписание декларации стало еще одним актом 
предательства национальных интересов украинс-
кой властью, которое по своим масштабам намного 
превосходит события вокруг острова Змеиный. Эта 
декларация, по сути, предусматривает отказ Укра-
ины от экономического суверенитета в нефтегазовой 
сфере... 

Декларация игнорирует интересы России – 
единственного поставщика газа, который транс-
портируется и потребляется Украиной. Принятие 
этого документа, означающее экономическую ка-
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питуляцию перед ЕС, стало прямым продолжением 
процесса, начавшегося с подписания Хартии о стра-
тегическом партнерстве между Украиной и США, 
ставшей актом внешнеполитической капитуляции 
перед американской администрацией».

Следует отметить, что многие эксперты считают 
нынешний период, учитывая огромный дефицит бюд-
жета, не особенно удачным для кредита под модерни-
зацию ГТС. Если деньги будут получены, то размер  
и без того немалого внешнего долга Украины уве-
личится. На данный момент только по займам пра-
вительств разных лет Украина должна $11,1 млрд.  
(и это без учёта последнего 16-миллиардного кредита 
МВФ). Кроме того, еще неизвестно, когда будут (если 
будут) предоставлены кредиты ЕС на модернизацию 
ГТС, но многочисленные обязательства, которые взя-
ла на себя Украина, подписав газовую декларацию, 
нужно будет выполнять уже прямо сейчас.

Поэтому подписание Совместной Декларации 
похоже на огромное желание любой ценой удержать 
власть в стране и оказать определенное влияние на 
мировое сообщество.

По оценкам экспертов, срок нынешнего энерге-
тического альянса Украины и ЕС во многом зависит 

от того, как скоро в Европу придет альтернативный 
конец российской трубы. Определенные резервы  
у Евросоюза в случае ведения новой «газовой» 
войны с Россией имеются. По крайней мере, они 
существуют в странах Старой Европы (которые не 
очень-то хотят конфликтовать с РФ). А какие внут-
ренние резервы для ведения долгосрочной «газовой» 
войны имеются у Украины? На чью помощь могут 
рассчитывать украинцы в том случае, если новый 
газовый конфликт окажется затяжным, да еще  
в разгар мирового экономического кризиса?

Вполне может случаться, что интерес к Ук-
раине, как к транзитеру, угаснет быстро и безвоз-
вратно.

Однако все может произойти и значительно 
быстрее, если украинская экономика будет «удуше-
на» мировыми ценами на российский газ (тем более, 
что формальный юридический повод для этого уже 
существует, поскольку законтрактованные на 2009 
г. объемы газа Украина уже не выкупает).

Похоже, что Украина была втянута в какую-то 
международную аферу крупных мировых игроков 
против России, жертвой которых, в конечном итоге, 
должна стать она сама.

В. Ющенко: «Газовые отношения с Россией  
надо пересмотреть»

Президент Украины Виктор Ющенко заявляет 
о намерении пересмотреть российско-украинс-

кие газовые соглашения, достигнутые в январе 2009 
года после конфликта вокруг транзита российского 
газа в Европу. 

«Я убежден, что к теме газовых отношений 
надо возвращаться. Как можно открытее, как можно 
публичнее, и самое главное – на ясных принципах», –  
сказал В.Ющенко в среду, 22 апреля, на пресс-кон-
ференции. По его словам, Украина на требует для 
себя никаких льгот. «Мы хотим рыночных усло- 
вий – ясных и понятных. Только рыночные условия 
минимизируют политическое влияние», – подчер-
кнул В.Ющенко. 

Президент Украины критических оценил 
январские газовые соглашения. «То, что было до-
стигнуто в январе 2009 года – это то, чем не могут 
гордиться ни Украина, ни Россия. Это отноше-
ния, которые привели ко многим разочарованиям», –  
сказал он. 

В.Ющенко заявил, что следствием договорен-
ностей стало то, что вопросы расчетов за газ возни-
кают практически ежемесячно. «Это по сути уже 
ручное управление», – отметил он. 

По словам В.Ющенко, в договоренностях есть 
непонятных позиций, в частности по условиям тран-
зита: не указаны объемы транзитного газа, низкая 
тарифная ставка. 

Президент Украины подчеркнул, что новые 
газовые договоренности должны были сделать более 
надежными транзитную политику, двусторонние 
украинско-российские газовые отношения и в це-
лом газовые взаимоотношения в треугольнике Рос- 
сия – Украина – Евросоюз. Вместе с тем, по его 
словам, очевидным является допущение в решение 
этого вопроса «колоссальной дозы политики». 

«Мы приняли характер договоренностей, по 
сути, не через момент экономической целесооб-
разности, а через момент политических договорен-
ностей. К сожалению, политика здесь наихудший 
советчик, так как с политикой можно договориться 
до таких авантюр, которые боком могут выйти на-
ции», – отметил В.Ющенко. 

Он полагает, что Украина и Россия долж-
ны найти такой режим отношений, который бы 
подтвердил западным партнерам, что обе страны 
наиболее ответственны с точки зрения обеспечения 
энергобезопасности ЕС. 
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чем аукнутся молдавские события на Украине

Игорь ДАВЫДоВ

События в Молдавии, начавшиеся 7 апреля после 
победы на парламентских выборах коммунисти-

ческой партии, демонстрируют, что американские 
политтехнологи пытаются доработать увядшую в пос-
леднее время технологию «цветных революций».

Следует отметить, что вначале ОБСЕ признала, 
что выборы в Молдове были честными. Но уже на 
следующий день появились «особые мнения» членов 
миссии ОБСЕ, призванные придать начавшимся 
протестам форму законности. Так представитель 
Великобритании, баронесса Э.Николсон высказа-
лась, что «У наблюдателей есть очень, очень, очень 
сильное ощущение, что манипуляции были, но мы 
не можем найти никаких подтверждений».

Однако, после вспышки насилия в Кишиневе 
и Востоку, и Западу пришлось высказаться далеко 
не в пользу митинговой оппозиции.

Так, о недопустимости насилия заявили прак-
тически все значимые для Молдовы западные игро-
ки: Евросоюз, ПАСЕ, ОБСЕ и даже МИД Румынии, 
который «присоединился к позиции ЕС». В том же 
духе высказался и представитель госдепа США Ро-
берт Вуд: «Миссия наблюдателей ОБСЕ дала этим 
выборам в основном позитивную оценку, однако 
были и некоторые замечания… 

Мы готовим свое заявление (по выборам  
в Молдове). Оно еще не окончено, но, я думаю, мы, 
скорее всего, сказали бы, что выборы были в основ-
ном позитивными».

Следует отметить, что нынешние послевыбор-
ные события в Кишиневе заметно «выпадают» из 
общей тенденции, достаточно отчетливо просмат-
ривающейся этой весной на так называемом пост-
социалистическом и постсоветском пространстве –  
в Центральной, Восточной и Юго-Восточной Евро-
пе. В большинстве из стран названных регионов  
в условиях уже имеющегося действенного контроля 
со стороны Запада как над правящими режимами, 
так и оппозицией, да еще и в условиях нарастания 
мирового кризиса – задача смены власти ни в одной 
из указанных стран не ставится, что позволяет дейс-
твующим властям спокойно и более чем уверенно 
выигрывать любые выборы. 

Молдова практически по всем параметрам 
должна была бы дополнить список государств,  
в которых оппозиция в условиях кризиса и отсутс-
твия четко выраженной поддержки извне была 
обречена на ощутимое поражение.

Видимо сработал какой-то иной внешний фак-
тор. И таким «внешним фактором» стала Румыния, 
вернее, геополитические планы ее националисти-
ческого руководства.

Отслеживая последовательность происшедших 
событий, следует отметить, что «молдавские собы-
тия» готовились Румынией загодя. Так румынская 
молодежь еще 27 марта намеревалась широко от-
праздновать на улицах Кишинева 91-ю годовщину 
со дня «воссоединения Молдовы с Румынией»  
в 1918 году. Угроза массового прибытия в Молдову 
румынских студентов настолько встревожила влас-
ти республики, что молдавский МИД был вынужден 
направить румынскому правительству специаль-
ную ноту «о недопустимости вмешательства во 
внутренние дела Республики Молдова». Несколько 
автобусов в конце марта были задержаны на границе 
Молдавии с Румынией. Однако часть румынских 
студентов все-таки просочилась в Кишинев, не 
говоря уже о молдавских студентах, обучающихся  
в румынских вузах, которые настроены однозначно 
прорумынски.

Основная репетиция молдавского «майдана» 
состоялась за день до основных событий. В целом ак-
ция, к которой уже после ее начала присоединились 
и лидеры оппозиции (в частности, лидер либераль-
но-демократической партии Молдовы Владимир 
Филат), прошла мирно. Скандируя «Долой комму-
нистов!», участники митинга прошли к резиденции 
президента и водрузили возле нее румынский флаг. 
К вечеру они разошлись. 

Однако на следующий день, 7 апреля 2009 
года, стало ясно, что предыдущая акция была всего 
лишь репетицией. В центре Кишинева собрались 
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несколько тысяч человек, в основном молодежи, 
которые скандировали «Долой фальсификации!», 
«Долой коммунизм!», «Хотим в Европу!» и «Мы –  
румыны!». Акция проходила под флагами Молдо-
вы, Румынии и Евросоюза. Беспорядки начались 
примерно через час после начала митинга, когда 
на площади, согласно оценкам СМИ собралось от 
10 до 20 тысяч человек. Митингующие стали за-
брасывать правоохранителей и здание парламента 
камнями, а также тухлыми яйцами. В результате 
полиция, охранявшая правительственные здания, 
была вынуждена отступить. Митингующие сумели 
захватить ряд государственных учреждений, в ко-
торых начались погромы и грабежи. Хотя лидеры 
оппозиции и утверждают, что они не имеют ника-
кого отношения к погромам, они уже «засветились»  
с мегафонами в руках перед десятками фото- и теле-
камер: замлидера Либеральной партии Корина Фусу 
лично призывала молодежь на штурм: «Студенты, 
за дело!» — и швыряла камни в парламент.

По оценкам экспертов и молдавских властей, 
за организацией нынешних протестов в Молдавии 
стояли спецслужбы Румынии при поддержке вы-
сших руководителей страны. 

Следует отметить, что начиная еще со вступле-
ния Румынии в ЕС и в НАТО, среди политической 
элиты этого государства начала вырисовываться 
достаточно небезопасная тенденция – стать регио-
нальным лидером и по возможности восстановить 
«Великую Румынию». 

А Президент Румынии Траян Бэсеку никогда 
и не скрывал территориальных претензий к Мол-
давии. Так еще в 2008 году возник скандал вокруг 
его заявления о том, что если Украина претендует 
на Приднестровье, то она должна вернуть Молдове 
Южную Бессарабию и Северную Буковину.

Примечательно, что при этом сама Молдавия 
никаких территориальных претензий Украине ни-
когда не предъявляла. Таким образом, президент 
соседней Румынии за Молдову высказал претензии 
к Украине, как будто Молдова – уже одна из облас-
тей Румынии.

Оно и понятно, поскольку Бухарест отказы-
вается подписывать с Кишиневом документ о гра-
нице, не признавая Молдавию самостоятельным 
государством. 

Став на путь воплощения в жизнь плана «Вели-
кая Румыния», президент Т.Бэсеку прямо заявляет 
о необходимости слияния двух государств в одно 
(под патронажем Румынии). Еще в январе 2007 г. 
Т.Бэсеку на праздновании 148-летия Объединения 
румынских княжеств в Фокшанах, заявил: «Рано 
или поздно мы осушим реку Прут, чтобы все ру-
мыны снова были вместе». А история с массовой 
выдачей румынских паспортов молдаванам (по 
заявлению румынской стороны, таких заявлений в 
посольстве Румынии в Кишиневе накопилось более 

1,5 млн.) стала причиной крупного международного 
скандала. 

С 2007-2008 гг. отмечается активизация ру-
мынских спецслужб и подконтрольных им румын-
ских неофашистских и шовинистических организа-
ций на территории Молдавии и Украины.

Таким образом, Румыния уже не только откро-
венно заявляет о своих претензиях на молдавскую  
и украинскую территории, но и начала делать прак-
тические шаги в этом направлении. Последние же со-
бытия показали, что Румыния переходит к активной 
стадии восстановления своих «исторических» границ. 
В связи с чем этот процесс затронет и Украину.

Обнаружил «румынский след» в кишиневс-
ких беспорядках и президент Молдовы Владимир 
Воронин, который объявил персонами нон-грата 
посла Румынии в РМ и еще нескольких дипломатов, 
а также срочно ввел визовый режим на молдавско-
румынской границе. 

Однако «процесс пошел», и его с помощью пог-
раничников уже не остановишь. Время всеобщего 
кризиса, когда главные государства мира заняты 
собственным спасением – самое благоприятное для 
оперативного решения собственных вопросов. 

Многие европейские и украинские эксперты 
сразу стали настаивать на том, что протесты в Мол-
давии не имеют ничего общего с «цветными рево-
люциями» в Грузии и Украине. По их мнению, на 
Украине и в Грузии были заметны высокая степень 
организованности акций протеста, наличие мобиль-
ного молодежного ядра, противостояние с властями 
продолжалось несколько недель, а количество про-
тестующих планомерно увеличивалось. Всего этого 
в Молдавии не было. 

Однако такое отличие вполне объяснимо – аме-
риканцы не могли не заметить, что их политтехно-
логия в старом виде перестала работать. События  
в Андижане поставили крест на цветной революции 
старого образца. Поэтому потребовалась ее доработ-
ка. И этот новый, доработанный вариант впервые 
опробован именно в Молдове. 

Если прежде на авансцене выступали все-
возможные неправительственные организации, 
которые открыто участвовали в акциях протеста, то 
в Молдове их деятельность была относительно скры-
та. Массовость протестов была обеспечена за счет 
интернет-технологий, в частности социальных сетей 
Twitter и Facebook. Следует отметить, что именно 
использование Интернета в целях политической 
мобилизации, по мнению многих политологов,  
и обеспечило победу Б.Обаме на выборах президента 
США. Видимо теперь решили эти интернет-техно-
логии обкатать на других странах – не бросать же 
наработанное.

Об экспромте протестов неорганизованных 
студентов и пэтэушников говорить не приходится. 
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По рассказам очевидцев, захват молдавского пар-
ламента выглядел скорее четко спланированной 
операцией, нежели стихийным порывом. Вначале 
здание подожгли сразу с шести сторон «коктейля-
ми Молотова», чтобы выкурить спецназ. А потом, 
на плечах пожарников туда ворвались погромщи-
ки – несовершеннолетние подростки вперемешку  
с гражданами явно уголовного вида.

Хотя использование детей в акциях непови-
новения вряд ли можно назвать ноу-хау (например, 
на киевский Майдан столичных школьников пос-
тавляли прямо из классов), в молдавском варианте 
появились и некоторые свежие решения. Детей на 
этот раз использовали не просто в качестве пассивного 
живого щита от милиции, а пустили вперед – жечь 
и грабить.

В Кишиневе практически никто не поверил  
в «случайность» появления оппозиционных полити-
ков среди молодежи, скандирующей лозунги Unirea! 
(«Объединение!»), Traiasca Moldova Ardealul si Tara 
Romaneasca («Да здравствует Молдова, Ардял и Ру-
мынская страна!»), Basarabia — Pamant Romanesc! 
(«Бессарабия — румынская земля!»).

Никто не верит и в «стихийность» выступ-
лений молодежи: в день «кирпичной революции» 
студентов и школьников прорумынски настроенные 
преподаватели отпускали с занятий, призывая их 
идти на площадь «свергать коммунистов». Никто 
не верит и в «стихийность» формирования колонн, 
которые стягивались в центр Кишинева из несколь-
ких вузов.

С другой стороны, судя по всему, не все пошло 
должным образом — обстоятельства сложились 
так, что «спецоперация» пошла отдельно, а ее по-
литическое и имиджевое прикрытие – отдельно.  
В результате эта «спецоперация» стала четко про-
сматриваться и моментально превратилась в погро-
мы и мародерство, которые теперь уже очень трудно 
представить как «рост политической активности 
масс» или «истинное проявление демократических 
чаяний в условиях авторитарного режима». 

Вполне вероятно, что в Молдове отрабатыва-
ется сценарий осуществления «управляемых бес-
порядков», в том числе и на территории Украины. 
Так румыны вполне могут устроить украинцам 
Приштину в Черновцах.

После успеха в международном суде по шельфу 
у острова Змеиный, Румыния получила карт-бланш 
на дальнейшие территориальные претензии к Укра-
ине. Пока украинский оранжевый МИД, обменяв 
кусок перспективного нефтеносного шельфа на 
поддержку туманных «евроатлантических перс-
пектив» Украины, тешится своей «победой», а СБУ 
старательно ищет в Крыму следы «руки Москвы», 
украинское государство бесцеремонно выпихивают 
из устья Дуная, а в приграничных с Румынией облас-

тях раздаются румынские паспорта, открываются 
румынские школы и церкви. 

Позитивный или негативный результат про-
тивостояния в Кишиневе выступит катализатором 
и по другим направлением. Даже если румынским 
заинтересованным силам не удастся укрепиться  
в Молдове, они будут активно работать по смежным 
векторам, «окучивая» свой электорат, поскольку 
отступать им некуда. То есть, Украине уже сегодня 
следует готовиться к наступательным шагам Буха-
реста по Приднестровью и, возможно, по Буковине 
и Бессарабии. 

Поэтому украинскому руководству, несмотря 
на внутриполитические проблемы необходимо уси-
лить профилактическую работу по национальной 
безопасности в Одесской и Черновицкой областях.

Ввиду приближения президентских и парла-
ментских выборов на Украине интересно выглядит 
возможность использования новых политтехноло-
гий непосредственно здесь.

один из возможных сценариев «молдавского 
варианта» на Украине: потерпевший поражение на 
выборах один из основных кандидатов объявляет 
о необходимости пересчета голосов, и на Площади 
Независимости появится агрессивная толпа его сто-
ронников (в том числе и «штатных» демонстрантов) 
численностью в несколько тысяч человек. Чтобы 
сделать это сборище «законным», будет использо-
ван тот же Twitter, (а вся предвыборная кампания 
вообще будет построена на активном использова-
нии интернет-технологий). Примечательно, что 
именно в системе Twitter недавно создал свой блог 
и В.Ющенко. 

Для подавления протеста агрессивно настро-
енной толпы, которая (подстрекаемая провокатора-
ми) обязательно примется громить госучреждения  
и магазины, президент будет вынужден применить 
жесткие меры и как вариант ввести «чрезвычайное 
положение». После этого могут быть назначены 
и новые выборы, где «решительный президент» 
Виктор Ющенко, не давший свершиться «кроваво-
му мятежу» и предотвративший угрозу «молодой 
украинской демократии», в условиях ослабления 
основных конкурентов попытается стать прези-
дентом во второй раз. Возможно, именно об этом 
предупреждал В.Литвин, когда говорил, что  
в нынешней предвыборной кампании «некоторых 
динамичных молодых людей» потребуется отдать 
«на заклание».

ПРИМЕЧАНИЕ: не исключено, что в Молдове 
отрабатывается сценарий «управляемого раздела 
страны», поскольку ужиться в одной стране при-
верженцам Румынии и России будет очень и очень 
трудно.

Если это удастся, то следующей целью, веро-
ятнее всего, станет Украина.
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Что же касается «молдавских событий», то Ук-
раина пока никак не выразила своего отношения ни 
к результатам выборов в Молдавии, ни к погромам 
в Кишиневе. Не сделало никаких заявлений ни по-
сольство Украины в Молдове, не поступило реакции 
ни от Рады, ни от президента Ющенко.

С одной стороны, вроде бы «демократическое 
волеизъявление» народа, которое затем может быть 
использовано для отмены неудачных для В.Ющенко 
результатов президентских выборов.

С другой, молдавский президент-коммунист 
Владимир Воронин дружит с Киевом. Молдова вхо-
дит в такую важную для Украины международную 
организацию как ГУАМ. Украинское руководство 
должно хорошо понимать, что если М.Воронин не 
удержится у власти, то неизбежной станет эскала-
ция приднестровского конфликта. 

ПРИМЕЧАНИЕ: как заявил  посол Молдавии 
в России Андрей Негуца, беспорядки, произошед-
шие в начале недели в Кишиневе, помогают руко-
водству Приднестровья в борьбе за независимость 
от Молдавии.

Если это произойдет, то Украина может по-
лучить рядом со своими границами конфликтную 
точку и постоянную головную боль, поскольку  
в Приднестровье проживает более 100 тыс. этничес-
ких украинцев, а также тех, кто успел обзавестись 
украинскими паспортами.

В недалеком прошлом уже поднимался вопрос 
о присоединении Приднестровья к Украине.

Фарс по воссоединению Молдовы с Буха-
рестом, перекраивание границ, на которое и ЕС 
и НАТО, вполне вероятно, могут закрыть глаза, 
обязательно заденет и Украину.

По мнению эксперта по вопросам международ-
ной безопасности Евгения Жеребецкого, события 
в Молдавии инициированы извне и испытываются 
как один из вариантов дестабилизации внутрипо-
литической ситуации в этой стране. В будущем, 
как считает эксперт, жертвой подобных сценариев 
может стать и сама Украина.

Такого же мнения придерживается и народный 
депутат Украины от НУНС, представитель группы 
«Народная самооборона» Геннадий Москаль, кото-
рый считает, что на Украине не исключено развитие 
так называемого «молдавского сценария».

Однако пока неясно, какая причина заставит 
людей и, прежде всего, молодежь выйти на улицу. 
Если же говорить об отношении украинцев непос-
редственно к фальсификациям избирательного про-
цесса, то на сегодня оно достаточно пассивное. Как 
и к самому понятию «выборы». Мартовские выборы 
в Тернопольский облсовет, где пропрезидентский 

«Единый центр» вдруг подозрительно занял второе 
место, тому яркий пример. 

ПРИМЕЧАНИЕ: причиной для повторения 
молдавских событий на Украине вполне может 
стать и экономика. Тем более что Национальный 
банк прогнозирует падение ВВП по итогам первого 
квартала 2009 года на 20-23% по сравнению с ана-
логичным периодом прошлого года.

Член парламентской фракции Партии регио-
нов в Верховной Раде, министр финансов оппози-
ционного правительства Николай Азаров считает, 
что по итогам развития социально-экономической 
ситуации в первом квартале 2009 года «Украина 
стала зоной экономического бедствия».

Украинские власти уже ждут массовые вы-
ступления граждан страны под экономическими 
лозунгами.

Что касается возможных погромов, то подав-
ляющее большинство представителей украинской 
политэлиты – это представители бизнеса, поэтому 
громить в первую очередь массы начнут их же ма-
шины, магазины и дома. А кому это надо?

В этой связи им необходимо держать людей 
на «коротком поводке» – в основном, денежным 
пряником.

В «молдавской ситуации» просматривается 
еще один немаловажный аспект – это применение 
насилия в политических акциях после выборов. 
В 2004 г. Украине чудом удалось избежать такого 
сценария. Однако это совсем не означает, что такое 
будет возможно в 2009 или 2010 году. На сегодня 
для сценария «уличного противостояния» на Укра-
ине имеются все предпосылки – уровень озлоблен-
ности и недоверия людей к политике и политикам 
значительно выше, чем 5 лет назад. 

Основной момент – это принцип усиления 
удара по сознанию избирателя на каждой новой 
аналогичной акции. В применении к Украине это 
означает, что «мирная революция» не будет уже 
столь эффективной и, согласно законам PR, должна 
перерасти в силовое противостояние. Только так 
политикам удастся аккумулировать голоса. 

Однако удастся ли украинским политикам 
сдержать толпу и не дать выплеснуться накопленным 
обидам? Пока это удавалось. Но как показывает ми-
ровая практика, в какой-то момент ситуация вполне 
может выйти из-под контроля. И тогда… – никто не 
может предсказать, чем все это может кончиться.

В заключение следует сказать, что прошедшие 
события на выборах в Молдове является предо-
стережением для одних политиков на Украине,  
и перспективой – для других. Главное – сделать из 
них правильные выводы. 
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политика Украины на Ближнем и Среднем Востоке

Д.Л. ШЕВЕЛёВ

Отношения Украины с го-
сударствами Ближнего и 

Среднего Востока строятся не-
ровно, и, по выражению не-
которых экспертов, не имеют 
«системности». Анализу ука-
занного направления уделяется 
мало внимания, да и уровень 
украинского экспертного опыта, 
связанного с регионом, в основ-
ном оценивается крайне низко: единицы специа-
листов не востребованы властными структурами,  
а отдельных исследовательских и информационных 
институций, которые бы отслеживали ситуацию в 
регионе, не существует. 

Украинская политическая элита весь постсо-
ветский период слабо представляла стратегию раз-
вития отношений с государствами Ближнего и Сред-
него Востока. Определенные имевшиеся концепции 
либо не находили поддержки властных структур, 
либо не были подкреплены практическими мерами. 
Если до «оранжевой революции» – президентство Л. 
М. Кравчука (1991-1994 гг.) и Л. Д. Кучмы (1994-
2005 гг.) – делались попытки установления связей 
со странами региона и воплощения имевшихся те-
оретических установок, то после 2005 г. ни о каких 
концепциях ближневосточной политики Украины 
говорить не представляется возможным. Отношени-
ям с государствами региона не придается никакого 
значения по причине доминирования в Киеве евро-
пейской и атлантической ориентации. 

Представляется актуальным обозреть формиро-
вание стратегии ближневосточной политики Украины 
и изменения в ней на протяжении 1990-х – 2000-х гг. 

Источников по указанной проблеме немного, 
сообщаемые сведения часто противоречивы и нуж-
даются в дополнительной проверке. 

Украинские средства массовой информации не 
склонны уделять внимание событиям на Ближнем  
и Среднем Востоке. В материалах же описательного 
и аналитического характера, которые иногда появ-
ляются в информационном пространстве, домини-
руют арабские воззрения на проблемы региона, а за 
экспертное мнение часто выдаются взгляды предста-
вителей арабской диаспоры или дипломатических 
представительств арабских стран. 

Во внешней политике Киев руководствуется 
целями, задачами и принципами, изложенными 
в Постановлении Верховной Рады «Об основных 

направлениях внешней поли-
тики Украины» (Постановле-
ние Верховной Рады Украины 
№ 3360 ХІІ от 02.07.1993 г.). 
Собственно, это и стало первой 
попыткой определить страте-
гию поведения Киева в пост-
советском мире. Ближний и 
Средний Восток как отдельное 
направление интересов Ук-
раины не выделяется. Регион 
включен в четвертую приори-
тетную группу – «государства 

Азии, Азиатско-Тихоокеанского региона, Африки и 
Латинской Америки». С этими странами «Украина 
поддерживает исходя из соображений политической 
и экономической целесообразности двусторонние 
отношения». Отдельно указано на наличие в данном 
регионе «геостратегических и геоэкономических 
интересов», которые заключаются в «поддержании 
тесных и широких отношений с Египтом и Израи-
лем». 

Указанный документ вводил понятие «нацио-
нальных интересов», хотя четкое их определение не 
давалось. Также утверждалось, что «Украина может 
и должна стать влиятельной мировой державой, спо-
собной выполнять значительную роль в обеспечении 
политико-экономической стабильности в Европе». 

Восприятие «азиатско-африканского региона» 
в целом и отсутствие приоритетов в построении 
отношений с игроками собственно на Ближнем и 
Среднем Востоке остаются характерной чертой веде-
ния Киевом дел там, по крайней мере, до середины 
1990-х гг. 

Эксперты в области внешней политики и безо-
пасности неоднократно отмечали важность указан-
ного региона для Украины и отсутствие должного 
внимания к нему со стороны внешнеполитической 
элиты. 

Уже в середине 1990-х гг. украинские аналити-
ки пытаются и определить национальные интересы 
Украины, и донести до политической элиты необхо-
димость выделить игроков, что были бы полезны для 
осуществления украинских внешнеполитических 
задач. 

Доклад Национального института стратегичес-
ких исследований Украины 1997 г. «Национальная 
безопасность Украины, 1994-1996 гг.» настаивал на 
том, что Ближний Восток обладает «неиспользован-
ным потенциалом». Эксперты обращали внимание 
на необходимость сотрудничества с Турцией – го-
сударством, расцениваемым в качестве элемента 
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«Балто-Черноморской дуги интересов США». Мало 
того, «блок Киев – Анкара», всерьез рассматривал-
ся – вероятнее всего, и сейчас рассматривается – как 
противовес сближению Москвы с балканскими 
государствами и Арменией. 

Кроме Турецкой Республики в качестве зна-
чимого партнера в регионе украинские аналитики 
называли участников Совета сотрудничества араб-
ских государств Персидского залива (ССАГПЗ). 
Оценка преимуществ сотрудничества Украины  
с ССАГПЗ логично привела специалистов Нацио-
нального института стратегических исследований  
к формулировке украинских интересов на Ближнем 
Востоке: 

1) нахождение новых источников поставки 
нефти;

2) привлечение инвестиций из региона; 

3) продвижение в регион украинских това- 
ров – продукции сельскохозяйственного произ-
водства (зерна, масла, сахара), промышленной про-
дукции (сельскохозяйственных машин, металла, 
цемента) и оружия; 

4) привлечение в промышленность новых тех-
нологий из региона.

Эксперты также отмечали, что развитие отно-
шений со странами Персидского залива не найдет 
противодействия со стороны США, поскольку все 
участники ССАГПЗ – союзники Вашингтона. 

Важным инструментом эффективного сотруд-
ничества со странами региона указанный доклад 
1997 г. называет преодоление представлений об 
Украине как о части России, распространенных  
в том числе на Ближнем и Среднем Востоке. Следует 
заметить, что во многом усилия Киева в сфере вне-
шнеполитической пропаганды привели к положи-
тельному для страны результату: Украину в описы-
ваемом регионе знают как независимое государство, 
а не как часть России, хотя иногда едва ли имея 
представление о том, где Украина находится. 

Очевидно, приведенное выше мнение анали-
тиков осталось незамеченным, и в 1999 г. эксперты 
того же Национального института стратегических 
исследований отмечали наличие в Киеве видения, 
предполагавшего «метание» между двумя альтер-
нативными направлениями во внешней политике 
– «западным» и «евразийским». Свертывание 
связей на одном предполагало усиление движения 
в альтернативном направлении; при этом «юго-вос-
точный» вектор (в т.ч. Ближний и Средний Восток) 
оставался второстепенным. 

Специалисты и тогда и сейчас отмечают зави-
симость шагов, предпринимаемых Киевом на Ближ-
нем Востоке, от общего западного курса руководства 
страны. В качестве примера такой зависимости 
приводится отказ Украины в 1998 г. от контракта 
на поставку в Иран оборудования для строитель-

ства атомной электростанции (Бушерская АЭС). 
Этот отказ был предпринят Киевом под давлением 
Вашингтона, что привело к короткому перерыву  
1998-1999 гг.  в украинско-иранских контактах. 

В 1990-х гг. Украине удалось наладить «дове-
рительные» отношения с Израилем – стратегиче- 
ским союзником Вашингтона на Ближнем Востоке. 

С 2000 г. Украина принимает участие в миро-
творческих операциях на Ближнем и Среднем Вос-
токе. В это время в Киеве в ведомствах, причастных 
к формированию внешней политики, появился про-
ект, суть которого состояла в следующем: участие 
украинских контингентов в военных операциях 
Многонациональных сил (МНС) или миротворчес-
ких операциях Организации Объединенных Наций 
подготовит приход украинских бизнесменов в ре-
гион. О деталях такого видения известно мало. На-
блюдатели (в частности Дм. Тымчук) отмечали, что 
подобное поведение Киева оказалось неудачным. По 
всей видимости, указанная концепция стала попыт-
кой внешнеполитического обоснования вступления 
Украины в военные операции на Ближнем Востоке. 
По данным Министерства обороны Украины, воен-
ные специалисты страны участвовали в операциях 
в Афганистане (2000-2001 гг.), Кувейте (2003 г.), 
Ираке (2003-2008 гг.), Ливане (2000-2006 гг.). 

Более четкая стратегия поведения Украины 
в регионе появилась в 2001 г. Тогда украинские 
эксперты (Л. И. Скороход, Ю. С. Скороход) в статье 
«Украина и Ближний Восток» в вып. 11 сборника 
«Ближний Восток и современность», также не 
очертив интересы Киева на Ближнем и Среднем 
Востоке, предложили, однако, выделить «долго-
срочные цели»: 

– «обеспечение гарантированного и постоянно-
го доступа к ближневосточным энергоносителям»; 

– «завоевание постоянных рынков сбыта для 
украинских товаров»;

– «сохранение ведущих позиций Украины  
в сфере транспортных услуг»;

– «установление отношений с некоторыми 
странами по типу “особых”». 

Авторы рассматривали четыре группы госу-
дарств, «которые было бы целесообразно включить 
в сферу предпочтительных интересов украинской 
внешней политики»: 

1) нефтедобывающие государства (Саудовская 
Аравия, ОАЭ, Кувейт, Оман, Иран);

2) «региональные “центры силы”» (Египет, 
Израиль); 

3) арабские государства – бывшие союзники 
СССР (Ирак), 

4) «страны региона, объективно заинтере-
сованные в развитии отношений с Украиной» 
(Ливан). 



                                          БезоПасность

�� Украина

В сферу интересов Украины, таким образом, 
подают все государства Ближнего Востока. Хотя, 
как видится, теоретические наработки Киевом 
использованы не были, и до 2004 г. контакты со 
странами региона развивались по инерции. 

Необходимо отметить, что экспертами не 
указывается важность консульского присутствия 
Украины в регионе с целью эффективной защиты 
граждан государства, что провозглашено одной из 
задач внешней политики, в том числе и в качестве 
противодействия торговле людьми и иным формам 
транснациональной преступности. 

Ситуацию, очевидно, изменила «оранжевая 
революция» 2004-2005 гг. Постоянная борьба между 
группировками внутри «оранжевой» политической 
элиты и принятие Киевом исключительно запад-
ной ориентации во внешней политике привело к 
полному изъятию какого либо видения и стратегии 
внешнеполитических действий на Ближнем и Сред-
нем Востоке. В конечном итоге, «газовый кризис» 
начала 2009 г. нанес удар по Турции – единствен-
ному стратегическому союзнику Киева в регионе:  
в январе 2009 г. были на непродолжительное время 
приостановлены поставки российского газа в Тур-
цию, из-за чего некоторые турецкие предприятия 
понесли убытки. 

В то же время, «газовый конфликт» России и 
Украины вынуждает Анкару пересмотреть газовые 
контракты. Так, в некоторых средствах массовой 
информации появились сообщения о том, что Тур-
ция приняла решение увеличить долю поставок  
в страну иранского газа. 

Таким образом, «мессианское» видение вне-
шней политики, зафиксированное в 1993 г., после 
2005 г. теряет смысл: после бархатной революции 
европейское и атлантическое направление в по-
литике Киева стало полностью доминирующим.  
К настоящему времени определился круг украин-
ских интересов на Ближнем и Среднем Востоке, 
который, однако, не нашел выражения в каком либо 
официальном документе: 

– поддержание союзных отношений с Турцией, 
а также с другими союзниками США в противовес 
России; 

– поиск альтернативных источников энергии 
и уменьшение зависимости от поставок российского 
энергетического сырья; 

– сохранение региона в качестве рынка сбыта 
товаров, а также оружия; 

– сохранение политического и информацион-
ного присутствия в регионе. 

Реализация указанных интересов может начать-
ся исключительно при следующих условиях: прекра-
щение борьбы внутри правящей политической элиты, 
уменьшение роли западного направления во внешней 
политике, появление четко очерченного видения вне-
шней политики на Ближнем и Среднем Востоке. 

В случае сохранения внутриполитической 
нестабильности на Украине и после президентских 
выборов 2009 г., России следует, по видимому, пред-
принять некоторые шаги с целью сведения к мини-
муму возможности осуществления Киевом хотя бы 
первой из указанных выше стратегических целей. 
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1
февраля

2
февраля

2
февраля

2-18
февраля

3
февраля

4
февраля

5
февраля

6
февраля

В значительной части регионов Украины значительно дорожают жилищно-коммунальные тарифы 
и цены на основные продукты питания

Основные грузоперевозчики Украины планируют начать массовые акции протеста

На Украине проходит смена телефонов экстренного вызова

Партия регионов намерена в Верховной раде рассмотреть вопрос 

о вотуме недоверия правительству Тимошенко

Киевский окружной суд начнет рассмотрение дела 

о законности пребывания В. Наливайченко на посту главы СБУ

УКРАИНА

В Киеве состоятся общественные слушания по вопросам регуляторной политики

В Гааге Международный суд ООН огласит решение о законности претензий Румынии 

на значительную часть территориальных вод Украины 

Антимонопольный комитет Украины намерен вынести вердикт 

по делу о законности повышении тарифов на транспортные перевозки

9
февраля

15
февраля

15
февраля

В Донецке намерены отпраздновать 91-ю годовщину 

создания Донецко-Криворожской Республики

В Ивано-Франковске намерены открыть музейный комплекс Степана Бандеры

На Украину должен поступить 2-й транш кредита МВФ в размере 1,25 млрд. Дол.

1
мая

1
мая

1
мая

2
мая

2
мая

2-3
мая

3
мая

7
мая

В крупных городах Украины Компартия устраивает митинги в честь Первомая

Резко увеличиваются налоги для частных предпринимателей Украины

В ряде городов Крыма намечены акции в честь дня рождения Екатерины II

Состоятся досрочные выборы мэров Изюма (Харьковская область) 

и Лисичанска (Луганская область)

В Праге состоится саммит «Восточного партнерства Евросоюза» 

с участием Украины и ряда стран СНГ

УКРАИНА

В Харькове состоится Молодежный фестиваль песен

о Великой отечественной войне «Победа» 

В Евпатории открывается памятник затопленным кораблям

Нацбанк Украины намерен отменить ограничения 

на досрочное снятие банковских депозитов частных лиц

12-13
мая

15
мая

В Бухаресте состоится заседание исполкома УЕФА, на котором будет определено, 

какие города Украины будут принимать Евро-2012

В Луганске планируется проведение конференции 

по проблемам русского языка на Украине

18
мая

19-22
мая

В Симферополе состоится Всемирный конгресс крымских татар

Крымские татары намерены провести массовые акции в Крыму 

в честь «Дня памяти жертв преступной депортации»




