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КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД ЗАПРЕЩАЕТ  
РУССКИЙ ЯЗЫК В КИНО

20 декабря Конституционный 
суд Украины принял решение о том, 
что вся кинопродукция, распростра-
няемая на территории Украины 
в обязательном порядке должна 
быть дублирована, озвучена или 
субтитрована на украинский язык. 
Фактически это означает полный 
запрет на использование русского 
языка в кино.

Данное решение было принято 
по представлению группы из 60 депу-
татов от «Нашей Украины» и БЮТ, 
которые попросили суд трактовать 
положение ст. 14 закона Украины 
«О кинематографии» (о языке рас-
пространения кинофильмов).

Борьба за право граждан Ук-
раины смотреть фильмы в киноте-
атрах на русском языке ведется на 
протяжении нескольких лет. Закон  
«О кинематографии», принятый еще 
в 1998 г., вр принципе, предусматри-
вает право дублирования отдельных иностранных филь-
мокопий и на «языки национальных меньшинств».  
В ст. 14 же идет речь не о фильмокопиях, а о фильме 
вообще. То есть логика данного закона подразумевала, 
что любой фильм должен был дублироваться, но его 
копии могли распространяться на любом из языков, 
используемых на территории Украины. 

Любые попытки украинских чиновников запре-
тить кинопрокатчикам показывать фильмы по-русски 
пресекались решениями региональных судов. Так,  
в 2006 г. судебным решением было остановлено дейст-
вие соответствующего постановления «оранжевого» 
Кабмина. В итоге Госкино пошло иным путем, подпи-
сав с кинопрокатчиками «добровольно-принудитель- 
ный» меморандум, согласно которому те обязывались 
 с 2007 г. перейти на 75% дублирования кинопродукции 

на украинский язык. Кроме того, 
на 100% украинизировались все 
детские фильмы и мультфиль-
мы.

Однако теперь КС пошел 
дальше. На свое заседание суд 
пригласил только представителей 
одной стороны, даже не удосужив-
шись выслушать профессиональ-
ные пояснения кинопрокатчиков. 
Совершенно не проявили своей 
позиции и депутаты от других 
партий, представленных в Раде, 
не послав туда ни одного из своих 
представителей.

В итоге, проанализиро-
вав закон «О кинематографии»  
и сравнив его с международными 
документами, подписанными 
Украиной, Конституционный суд 
принял решение, что дублирова-
ние фильмов на украинский язык 
«не нарушает прав национальных 

меньшинств на использование своего языка в области 
кинематографии».

Украинским кинопрокатчикам уже пошли 
жесткие инструкции от различных государственных 
органов по поводу того, что все иноязычные фильмы 
должны быть дублированы на украинский язык,  
а русскоязычные – как минимум, субтитрованы.

Согласно украинским законам, отменить ре-
шение КС фактически невозможно. Для изменения 
ситуации теперь есть только два варианта: подавать в 
европейские структуры жалобу на Украину в связи с 
невыполнением ею Европейской Хартии региональных 
языков или же менять закон «О кинематографии».  
С учетом нынешних раскладов в Верховной Раде вто-
рой путь представляется даже более сложным, чем 
первый. 

ЮЩЕНКО РАСКАЛЫВАЕТ БОГАТЫРЕВОЙ 
ПАРТИЮ РЕГИОНОВ

24 декабря Виктор Ющенко неожиданно издал 
указ о назначении на должность секретаря Совета на-
циональной безопасности и обороны (СНБО) одного из 
лидеров Партии Регионов, руководителя фракции ПР 
в Верховной Раде Раисы Богатыревой. Это назначение 
произошло буквально через пару часов после того, как 
лидер «регионалов» Виктор Янукович публично заявил 
о том, что представители его партии, переходя в оппо-

зицию, категорически отказываются от любых постов 
в исполнительной власти любого уровня.

Это вызвало шок у руководства ПР, которое  
в срочном порядке собрало закрытое заседание прези-
диума своего Политсовета. Судя по скудной информа-
ции с этого заседания, известно, что мнение лидеров 
ПР по поводу неожиданного назначения разделились. 
Первоначальные комментарии некоторых депутатов от 
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большинство экспертов сходятся в мысли о том, что ре-
шение Ющенко преследует две цели: создать противовес 

Юлии Тимошенко в виде жест-
кого по отношению к ней СНБО,  
а также расколоть Партию регио-
нов. То есть самым он наносит двой-
ной удар по двум основным своим 
соперникам на будущих прези-
дентских выборах – по Тимошенко  
и по Януковичу.

Многие эксперты посчитали 
признаком намечающегося раско-
ла в ПР и тот факт, что в течение 
первых двух дней после назначе-
ния Раисы Богатыревой полное 
молчание хранили представители 
крыла «Ахметов-Колесников», 
с которым и ассоциировалась  

в общественном мнении новый лидер СНБО. 

В конце концов, Борис Колесников озвучил сле-
дующую позицию: «Безусловно, Богатырева была ува-
жаемым членом команды, имеет перед ней огромные 
заслуги, но… Партия регионов защищает интересы,  
в основном Юго-Востока Украины, защищает антина-
товские настроения. Как секретарь СНБО будет защи-
щать антинатовские настроения? Тут будет конфликт 
интересов. Партия не оправдывает и не поддерживает 
выбор Богатыревой».

Регионалка» Богатырева  
примеряет вышиванку

С некоторой задержкой Верховная Рада поделила 
парламентские комитеты. Задержка была вызвана 

в основном кулуарными спорами внутри Партии регионов 
по поводу дележа ее квоты. Судя по этому, а также по пер-
сональному составу некоторых комитетов, в ПР победила 
линия ветеранов партии, представленная Януковичем, а не 
ее молодого бизнес-крыла. 

Партии регионов досталось руководство в 9 комитетах, 
в основном экономических. Как оппозиционной силе ей был 
отдал стратегически важный комитет по свободе слова. На 
него претендовала Елена Коноваленко, ставленница Бориса 
Колесникова. Но все-таки отдали его националистке Анне 
Герман. Не исключено, что решение об оттеснении людей 
Ахметова и Колесникова было принято после перехода Бога-
тыревой в СНБО.

Довольно важный с точки зрения гуманитарной поли-
тики комитет по культуре и духовности «регионалы» вновь 
полностью отдали на откуп националистам. Возглавил его 
представитель БЮТ В. Яворивский, известный своими русо-
фобскими высказываниями. А из 10 членов комитета лишь 
один представитель ПР (Богословская). При этом БЮТ и НУНС 
представлены там 8 депутатами!

Смягчает ситуацию тот факт, что комитета по делам наци-
ональных меньшинств, который тоже будет заниматься гумани-
тарным блоком, возглавил представитель блока Литвина – вполне 
умеренный Игорь Шаров. При этом 5 из 10 членов этого комитета 
также представляют две «оранжевые» фракции. 

Борис Тарасюк боролся за пост комитета по иностран-
ным делам. Но в итоге специально для него был возрожден 
комитет по «европейской интеграции». Иностранными же 
делами в Раде будет ведать давний БЮТовец Олег Билорус, а 
его заместителем будет «регионал» Тарас Черновил. 

Полный список глав комитетов ВР:
ПР:
Аграрной политики – Присяжнюк
Строительства – Рыбак
Здравоохранения – Бахтеева
Правосудия – Кивалов
Регламентный – Ефремов
Свободы слова – Герман
Социальной политики – Хара
Транспортный – Козак
Финансово-бюджетный – Азаров
БЮТ:
Экологии – Семинога
Правоохранительной деятельности – Швец
Иностранным делам – Билорус
Культуры и духовности – Яворивский
Науки и образования – Полохало
По делам пенсионеров – Сушкевич
Налоговый – Терехин
Правовой политики – Мищенко
Предпринимательства – Королевская
Семьи, молодежи, спорта – Костенко
НУНС:
Местного самоуправления – А. Омельченко
Европейской интеграции – Тарасюк
Обороны – Гриценко
ТЭК – Мартыненко
КПУ:
Борьбы с оргпреступностью – Калетник
Экономической политики – Ткаченко
Комиссия по приватизации – Мармазов
Блок Литвина:
Бюджетный – Деркач
Прав человека и нацменьшинств – Шаров 

партии свидетельствуют о том, что в верхушке ПР были 
и люди, вполне благосклонно воспринявшие решение 
Богатыревой принять предложе-
ния Ющенко. На самом прези-
диуме некоторые воздержались 
от голосования. Но в целом была 
принята резолюция, практически 
запретившая лидеру фракции ПР 
переходить в СНБО. 

Янукович заявил после этого 
на пресс-конференции: «Мы как 
оппозиционная сила не можем 
принять участие в работе СНБО… 
Богатырева как человек может 
принять такое решение, но на этом 
ее деятельность как политика 
прекратится». На следующий день 
Богатырева официально вступила 
в должность секретаря СНБО. 

Янукович также сообщил, что завален теле-
граммами с мест от рядовых членов партии, которые 
требуют исключить нового секретаря СНБО из ПР. 
Судя по некоторым комментариям «регионалов», об 
исключении речь не идет. Но из всех руководящих 
органов партии Богатырева будет выведена.

Сам Ющенко пояснил свое решение стремлени-
ем консолидировать общество, учитывая мнение всех 
основных политических сил страны. Тем не менее, 

ВЕРХОВНАЯ РАДА ПОДЕЛИЛА КОМИТЕТЫ
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Тимошенко вернулась в кабинет  
премьер-министра

НОВОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО УКРАИНЫ В ЛИЦАХ

Новый состав правительства Юлии Ти-
мошенко сформирован из числа ее бли-

жайшего окруже-
н и я ,  п р е д а н н ы х 
президенту людей  
и представителей 
основных спонсоров 
БЮТ и «Нашей Ук-
раины». Среди них 
есть как професси-
оналы своего дела 
(Полтавец, Онищук 
и др.), так и люди, 
совершенно ниче-
го не понимающие 
в той отрасли, ко-
торой они отныне 
будут руководить 
(Винский, Ехануров 
и др.). 

Не взирая на тот факт, что сама Юлия Тимо-
шенко не имеет абсолютно никаких идеологических 
убеждений и предубеждений в адрес внешнеполити-

Правительство Тимошенко в полном составе

ческого курса Украины, можно предположить, что 
данное правительство будет самым русофобским за 

всю историю неза-
висимой Украины. 
Хотя бы потому, что 
за внешнюю поли-
тику в нем будут от-
вечать Григорий Не-
миря и Владимир Ог-
рызко, известные не 
столько своими про-
западными, сколько 
антироссийскими 
настроениями. 

Для того, что-
бы спрогнозировать 
действия нового пра-
вительства Украи-

ны, для начала необходимо проанализировать его 
состав. Тем более, что, помимо хорошо известных 
деятелей, в нем появились «темные лошадки», 
доселе неизвестные не только российской, но и ук-
раинской публике. 

Премьер-министр Юлия Тимошенко

С    одной стороны, биография «газовой при-
нцессы» всем хорошо известно. С дру- 

гой – «белых пятен» в ней огромное множество.

Например, таким пят-
ном является хотя бы проис-
хождение Тимошенко, деви-
чья фамилия которой была 
Григян. Сама она доказывает, 
что украинка по националь-
ности, хотя, кроме фамилии 
мужа, ничего украинского в 
ее роду обнаружить не уда-
лось. Украинский журналист 
Дмитрий Джангиров уверяет, 
что в 2001 г., когда против 
Тимошенко начались пре-
следования, она обращалась 
в Израиль за гражданством 
этой страны, но получила 
отказ, поскольку является 
еврейкой лишь по отцу.

Бизнес Тимошенко нача-
ла в комсомоле. Первоначальные интересы замыкались 
на шоу-бизнесе. Но вскоре при поддержке местных 
госструктур, при покровительстве руководителя об-
ласти Павла Лазаренко (будущего премьер-министра) 
она переключилась на бензиновый и газовый бизнес.  
В 1992 г. «Украинский бензин» Тимошенко вступил 

в альянс с фирмой Виктора Пинчука «Интерпайп».  
В середине 90-х этот альянс распался и вместо него Ти-
мошенко создала корпорацию «Единые энергетические 

системы Украины» (ЕЭСУ), 
расцвет которой приходится 
на годы премьерства Павла 
Лазаренко (1996–97 гг.). 

Именно в эти годы про-
исходит жесткий передел 
нефтегазового рынка Укра-
ины, в результате которого 
происходит ряд резонансных 
убийств украинских бизнес-
менов, оперирующих в этой 
отрасли. По странному сте-
чению обстоятельств, бизнес 
убитых переходил под конт-
роль ЕЭСУ. 

В 1997 г., после скан-
дальной отставки Лазаренко, 
ЕЭСУ ценой неимоверных 
усилий Тимошенко удалось 

сохраниться на плаву. Она демонстрировала полную 
лояльность Кучме. Тогда же она вошла в руководс-
тво лазаренковской партии «Громада» (была создана 
еще в 1994 г. Александром Турчиновым, нынешней 
правой рукой Тимошенко). Позиционировала себя 
как левоцентристского политика. 
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В декабре 1999 г. она вошла в состав правитель-
ства Виктора Ющенко в качестве вице-премьера по 
ТЭК, несмотря на возражения Кучмы. Поскольку  
в январе 2001 г. ее отправили в отставку в связи 
с обвинениями в многочисленных хищениях, Ти-
мошенко выбрала единственно верную тактику 
политической защиты – она возглавила партию 
«Батькивщина» («Отчизна») и создала антикучмов-
ский «Форум национального спасения». Свой арест, 
состоявшийся 13 февраля 2001 г. она представила 

как политическое преследование и с триумфом вы-
шла на свободу уже в марте уже в качестве народного 
кумира (судья, вынесший решение об освобождении 
Тимошенко, вскоре лишился должности, но был уже 
обеспеченным человеком).

С этого момента Тимошенко последовательно 
боролась против Кучмы. В 2002 г. ее именной по-
литический блок вошел в парламент, набрав 7,2% 
голосов. Находясь в Раде и прячась за депутатский 
иммунитет, Тимошенко постоянно отбивалась от 
многочисленных попыток президента Украины  
и Генпрокуратуры вновь арестовать ее. В 2004 г.  
к уголовному преследованию Тимошенко присо-
единилась Россия – Главная военная прокуратура 
выдвинула объявила ее в розыск по обвинению в даче 
взятки высокопоставленным чиновникам российско-
го Минобороны (эти обвинения фактически не сняты 
до сих пор, хотя дело в 2006 г. было закрыто). 

Тимошенко уже в 2004 г. всерьез вознамери-
лась побороться за пост президента. Но поскольку 
ее рейтинги значительно уступали популярности 
Ющенко, она согласилась поддержать того при ус-
ловии получения поста премьер-министра. 

В ноябре-декабре 2004 г. Юлия Тимошенко 
стала лицом и главным мотором успешной «оран-

жевой революции». Несмотря на попытки Ющенко 
пересмотреть условия договоренностей со своей 
союзницей, он был вынужден в феврале 2005 г. 
назначить ее премьер-министром. Уже в сентябре 
этого же года ввиду многочисленных скандалов 
внутри правительства Ющенко отправил Тимошен-
ко в отставку. 

В марте 2006 г. на парламентских выборах 
БЮТ занял второе место (22,2% голосов), уступив 
лишь Партии регионов. Лишившись возможности 
сформировать парламентское большинство, Тимо-
шенко начала кампанию, целью которой было убе-
дить президента распустить парламент и провести 
досрочные выборы. Несмотря на авантюрность этого 
плана, он удался – и в сентябре 2007 г. на внеоче-
редных выборах БЮТ получил непрогнозируемый 
ранее никем результат (30,7%). 

На данный момент Тимошенко уверяет, что 
в собственности ее семьи нет ничего, кроме фирмы 
«Беютага» (добыча и производство гранитов) и не-
скольких кафе в Днепропетровске. Кроме того, муж 
Тимошенко содержит агроферму, на которой разво-
дит перепелов. В официальной декларации за 2006 г. 
Тимошенко указала в качестве своего единственного 
источника доходов зарплату на общую сумму 160275 
грн. (ок. $ 32000). Никакой собственности (ни недви-

жимости, ни квартиры, ни земли, ни ценных бумаг), 
согласно этому документу, у нее нет. Притчей во 
языцех стало интервью Антонины Ульяхиной, тети 
Тимошенко, «Украинской правде», в котором она 
заявила, что они всей семьей сбрасываются на наряды 
нынешнего премьера от «Луи Виттон». 

Говорить о политических убеждениях Юлии 
Тимошенко не приходится. Ее единственная цель – это 
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власть. И ради этого она готова сменить (и меняет) свои 
политические ориентиры многократно. Использовав 
левую риторику «Громады» в середине 90-х, Тимошен-
ко к началу 2000-х создала правую, националистичес-
ки ориентированную «Батькивщину». 

Мало кто знает, что в начале 2005 г. БЮТ впол-
не серьезно прорабатывал вариант использования 
пророссийских лозунгов во время кампании-2006. 
Поскольку существовала иллюзия разгрома Партии 
регионов, бытовало мнение, что электорат Юго-
Востока Украины можно брать «голыми руками». 
Именно поэтому в БЮТ активно разрабатывались 
рлозунги поддержки русского языка, агитации 
против НАТО и т.д. Однако когда выяснилось, что 
ПР жива и укрепляет свои позиции на Юго-Востоке, 
Тимошенко бросилась бороться за Центр, взяв на 
вооружение лозунги «украинского солидаризма»  
и заявив о стремлении БЮТ вступить в Социнтерн.

В стремлении расширить свою электоральную 
базу и занять нишу «Нашей Украины» на Западе 
страны Тимошенко во время кампании-2007 взяла 
на вооружение умеренно радикальные националис-
тические лозунги, разбавленные левой риторикой. 
При этом БЮТ заявил о намерении вступить в пра-
вую Европейскую Народную партию.

Соответственно, Тимошенко в зависимости от 
конъюнктуры вполне может быть как сторонницей 
России, так и ее врагом. Понятно, что скандально 
известная статья «Сдерживая Россию», вышедшая 
под именем лидера БЮТ в журнале «Foreign Affairs» 
весной этого года, написана не ею и имела своей це-
лью получить поддержку со стороны Запада. 

Однако нельзя не учитывать возможности, 
что в случае, если поддержка Запада потребуется 
Юлии Тимошенко уже в борьбе против Ющенко, 
она может стать гораздо более антироссийским 
политиком, чем это можно представить себе из упо-
мянутой статьи. Вопрос лишь в том, чья поддерж- 
ка – Москвы или Вашингтона – нужна будет  
в данный конкретный момент новому украинскому 
премьеру в первую очередь.

При этом наверняка сама Тимошенко  
в переговорах с Россией будет ссылаться на тот факт, 
что внешней политикой в ее правительстве будет ру-
ководить человек Ющенко, и тем самым постарается 
снять с себя ответственность за резкие действия и 
высказывания украинского Министерства иност-
ранных дел в адрес Российской Федерации. 

Первый вице-премьер  Александр Турчинов

Правая рука Юлии Тимошенко еще  
с 1993 г. – с того периода, когда Тур-

чинов был советником 
премьер-министра Ук-
раины Леонида Кучмы. 
С момента создания БЮТ 
руководит всем аппа-
ратом этой структуры, 
разрабатывает основные 
направления стратегии 
блока, ведает «черной» 
кассой, ведет особо де-
ликатные переговоры от 
имени Тимошенко.

За 2006 г. задек-
ларировал 185 тыс. грн. ($37 тыс.). Офици-
ально бизнеса не имеет. Через родственников 
и опосредованные структуры контролирует 
небольшие предприятия, в частности – днепро-
петровское ООО «Фармакор» (сервис легковых 
автомобилей). Через фирму «Сиаль» контроли-
рует ряд оффшорных структур, обеспечиваю-
щих деятельность Тимошенко.

Будучи главой Службы безопасности Ук-
раины, прославился несколькими жесткими 
комментариями по поводу пребывания Черно-

морского флота РФ в Крыму, заявил о том, что 
в 2017 г. этот флот обязательно должен быть 

выведен с территории 
Украины. Резко критико-
вал Кремль за поддержку 
Януковича. Последова-
тельно и довольно резко 
требует пересмотра га-
зовых договоренностей 
между Россией и Украи-
ной. Категорически вы-
сказывался против идеи 
придания русскому языку 
официального статуса. 

Открыто признает, 
что с 90-х годов является баптистом-евангелис-
том. Возглавляет украинский филиал «Церкви 
Христа», пастор баптистского прихода.

В новом правительстве Украины в обязан-
ности Турчинову вменен колоссальный объем 
полномочий – в его ведение входит контроль 
за силовым, энергетическим и экономическим 
блоками. 

При этом в ведении Турчинова сохранится  
и курирование фракции БЮТ в Верховной 
Раде. Для этого он оставил в парламенте на 
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должности первого зама руководителя фрак-
ции своего давнего соратника Андрея Коже-
мякина. 

Вице-премьер Григорий Немиря

Начав свою политическую карьеру  
в конце 80-х с должности агитатора 

в Доме политпросвещения при 
Донецком обкоме Компартии, 
Григорий Немиря (ныне все чаще 
он пишется в украинской транс-
крипции – Немыря) довольно 
быстро, еще в начале 90-х подсел 
на гранты Джорджа Сороса. Сна-
чала он руководил распределе-
нием этих грантов по Донбассу,  
а затем – и по всей Украине. 
Даже судя по официальным дан-
ным, через его руки проходили 
немаленькие средства. Однажды 
(примерно в конце 90-х) сотруд-
ничество между Немирей и Соросом прерва-
лось – якобы из-за финансовых махинаций 
первого. Но расставание было недолгим.

В обойме Юлии Тимошенко Немиря поя-
вился сравнительно недавно. Когда она стала 
премьер-министром в первый раз, он стал ее 
советником. А на выборах 2006 г. вошел в изби-
рательный список БЮТ. В течение последнего 
года он стал фактически теневым министром 
иностранных дел при лидере оппозиции, орга-

низовывал все ее зарубежные вояжи, контакты 
с главами стран. 

Является убежденным ев-
роатлантистом. В отношении 
России порой высказывался 
довольно жестко. После запрета 
там продаж грузинской воды 
«Боржоми» демонстративно при-
нес в телестудию бутылку этой 
воды, говоря, что это  – «символ 
свободы». По неофициальной 
информации, именно Неми-
ря является настоящим авто-
ром статьи Юлии Тимошенко 
«Сдерживая Россию». Сам он 
эту информацию на публике оп-

ровергает, но при отключенных микрофонах  
и камерах откровенно хвастается иным.

В новом правительстве Немиря офици-
ально будет отвечать за «евроинтеграцию», 
не имея в своем подчинении ни одного из ве-
домств. Однако всем понятно, что Тимошенко, 
не имея возможности руководить МИДом и его 
новым главой, назначила фактического своего 
собственного министра иностранных дел.
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О наличии собственного бизнеса неизвест- 
но. За 2006 г. задекларировал доход в 196 
тыс. грн. ($39 тыс.).

Вице-премьер Иван Васюник

Давний соратник Виктора Ющен- 
ко – Васюник (часто пишется в укра-

инском произношении Васюнык) 
был советником того еще в 2000 
г. С тех пор постоянно служил 
своему патрону. Является одним 
из руководителей партии «Наша 
Украина». 

Последние годы ведает гу-
манитарным блоком вопросом 
в команде Ющенко. То есть это 
фактически он стоит за всеми 
президентскими указами о Го-
лодоморе, о реабилитации ОУН-
УПА, героизации Шухевича и 
т.д. Правда, сам Васюник до не-
давнего времени избегал публич-
ности, лишь изредка проводил по 
поручению президента брифинги, где в основ-
ном озвучивал инициативы своего босса. 

Задекларировал доход за 2005 г. в размере 
400 тыс. грн. ($80 тыс.). Официально бизнеса 
не имеет. Хотя зачастую не скрывал интере-
сов своей семьи в нефтегазовой отрасли. Так,  

в декабре 2005 г. он пролоббировал назна-
чение своего брата на должность замгла-

вы «Нефтегаза Украины». А 
в январе 2006 г. именно Ва-
сюник убедил Ющенко одоб-
рить газовые договоренности  
с Россией и «Росукрэнерго». 
Семейный бизнес Васюников 
тесно переплетается с бизнесом 
бывшего главы «Нефтегаза» 
Алексея Ивченко и включает 
в себя небольшие предприятия 
(преимущественно аграрной 
сферы). 

В новом правительстве Ва-
сюник будет отвечать за гума-
нитарное направление. Судя по 
его последним комментариям, 

одно из первых мероприятий, которое должно 
инициировать правительство, - предложить 
Верховной Раде незамедлительно принять 
закон о введении уголовной ответственности 
за отрицание Голодомора как «геноцида укра-
инского народа».
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Кроме того, статус единственного вице-пре-
мьера правительства Тимошенко по квоте «На-
шей Украины» подразумевает, что Васюник яв-
ляется фактическим представителем президента 
в Кабмине, «главным смотрящим» за действиями 

министров –«нашистов». Хотя, по свидетельству 
очевидцев, в последнее время, сам Ющенко зна-
чительно охладел к своему подчиненному.

Министр иностранных дел Владимир Огрызко

Главой украинского МИДа со второго 
захода все-таки стал Владимир Огрыз-

ко, один из самых яростных 
критиков России, борец за 
украинские маяки, за ско-
рейшее вступление в НАТО 
и против пребывания на 
Украине Черноморского 
флота РФ.

Огрызко стал русофо-
бом не по своей воле. Будучи 
в течение нескольких лет за-
местителем главы Народно-
го Руха Украины Бориса Та-
расюка, Огрызко выполнял 
поручения того и озвучивал 
позицию, которую ввиду 
ряда причин не решался 
озвучивать его патрон. Но в своем стремлении 
выполнить порученное ему задание Огрызко 
вскоре переплюнул своего руководителя.

9 марта 2006 г. на международной конфе-
ренции, организованной в Киеве Институтом 
стран СНГ, он демонстративно отказался вы-

ступать перед российской делегацией по-рус-
ски и назвал российских политологов «пещер-

ными шовинистами». При 
этом перед представителями 
ГУАМ Огрызко всегда вы-
ступает по-русски.

В  ф е в р а л е  2 0 0 7  г . 
Ющенко уже пытался на-
значить Огрызко главой 
внешнеполитического ве-
домства Украины, но боль-
шинство, контролировав-
шееся тогда Партией регио-
нов, проголосовало против. 
«Наша Украина» заявила, 
что голосование за Огрызко 
было завалено по приказу 
Кремля. С тех пор, судя по 

гораздо более резким заявлениям дипломата 
в адрес России, он явно затаил обиду на Мос-
кву.

Нынешнее выдвижение кандидатуры Ог-
рызко многие эксперты расценили как намере-
ние Ющенко взять реванш за унижение начала 
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года. Судя по реакции БЮТ, Тимошенко сама 
была не в восторге от такого министра, учи-
тывая, что ей в ближайшее время надо будет 
договариваться с Москвой. 

О бизнесе Огрызко ничего неизвестно. За-
декларированный доход за 2006 г. – 226 тыс. 
грн. ($45 тыс.). На счетах его семьи – 757 тыс. 
($151 тыс.). 

Сын Огрызко также является дипломатом 
и служит сейчас советником в посольстве Ук-
раины в Австрии.

Министр обороны Юрий Ехануров

Одним из самых главных сюрпризов 
стал выбор президента относитель-

но кандидатуры минис-
тра обороны. Вплоть до 
последнего момента ни у 
кого не вызывало сомне-
ний в том, что любимец 
американцев Анатолий 
Гриценко сохранит свой 
пост. 

Ющенко был вынуж-
ден предложить Ехану-
рову высокую должность 
с тем, чтобы обеспечить 
голосование за Тимошенко (именно этот го-
лос решил исход борьбы за пост премьера). 
Кроме того, президент явно озабочен про-
блемой полной бесконтрольностью огром-
ных финансовых потоков, осуществляемых 
через украинскую армию. Гриценко, увлек-

шись теоретическими разработками по 
вступлению Украины в НАТО, оказался 

совершенным профаном 
в области финансового 
контроля за армией. В то 
же время в Секретариате 
Ющенко понимают, что 
в будущей президент-
ской кампании едва ли 
не основным пунктом 
предвыборной борьбы 
станет отмена воинско-
го призыва. Ющенко  
и Гриценко торжествен-

но обещали провести последний призыв 
уже в 2009 году, то есть аккурат под пре-
зидентские выборы. Если ввиду нехватки 
средств данная идея будет не реализована 
к указанному сроку, для Ющенко это бу-
дет страшным ударом перед выборами.
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Для России приход Еханурова на 
данный пост – безусловный плюс. Данный 
политик, хоть и входит в «Нашу Украи-
ну», не поддерживает националистичес-
кие лозунги своего президента, не будет 
педалировать идею вступления в НАТО, 
открыт для диалога и сотрудничества  
с Россией.

У Еханурова обширные бизнес-кон-
такты и, судя по всему, бизнес-интересы. 
Основной его бизнес сосредоточен в Днеп-
ропетровской области, где он продолжает 
сохранять значительное влияние. 

Министр внутренних дел Юрий Луценко

Возвращение Луценко на пост гла-
вы МВД не выглядит сюрпризом. 

Хотя еще несколько 
месяцев назад сам Лу-
ценко публично за-
являл, что намерен 
занять пост вице-пре-
мьера, курирующе-
го весь силовой блок. 
Поскольку последнее 
время он слишком ак-
тивно проявлял свои 
теплые чувства к Юлии 
Тимошенко, 1-й номер 
избирательного списка «Нашей Украины» 
выпал из фавора у Виктора Ющенко. К 
тому же Луценко позволил себе публичную 
критику главы Секретариата президента 
Виктора Балоги, благодаря чему получил 
на Банковой мощного врага.

В 2005 г. Луценко, заняв пост минис-
тра внутренних дел, активно занялся реп-
рессиями против оппозиции. Его старани-
ями было сфабриковано дело против главы 
Донецкого облсовета, одного из лидеров 
Партии регионов Бориса Колесникова. Он 
фактически превратил милицию в орган 
политического сыска, задействовал ее на 
выборах 2006 года (тогда Луценко рабо-

тал на свою родную Социалистическую 
партию). Учитывая тот факт, что сейчас 

он уже вернул факти-
чески всех своих замов 
в МВД, не исключено, 
что Луценко постара-
ется делать то же. 

Вопрос заключает-
ся лишь в том, к какой 
из политсил в итоге 
примкнет главный ми-
лиционер. Уже понят-
но, что сколоченная им 
«Народная Самооборо-

на» не горит желанием вливаться в единую 
партию с «Нашей Украиной». Скорее всего 
Луценко постарается сделать из нее свою 
собственную партию. В любом случае, Лу-
ценко сохраняет контроль за группой НС 
в составе парламентской фракции НУНС 
(около десятка депутатов) и тем страхует 
себя от возможного увольнения.

Официально задекларировал в 2006 г. 
доходы на 352 тыс. грн. ($70 тыс.). Бизнес 
ведет через свою жену (компания «Укра-
инские новейшие телекоммуникации», 
услуги связи) и брата (мебельный, швей-
ный, фарфоровый комбинат в Ровенской 
области). 
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Можно сказать, что идеологических 
убеждений у сына первого секретаря Ро-
венского обкома КПСС нет. Еще недавно, 
будучи социалистом, он критиковал идею 
реабилитации ОУН-УПА, а теперь про-
водит митинги под марши бандеровцев  
и клянется в любви к ним. Именно Луцен-
ко настоял на том, чтобы на выборах-2007 
«Наша Украина» не муссировала «гума-
нитарный блок вопросов» (реабилитация 
УПА, языковая тема и даже вступление  
в НАТО). Однако критика со стороны наци-
оналистов заставляет Луценко постоянно 
демонстрировать свою якобы привержен-
ность украинской национальной идее. 

Министр топлива и энергетики Юрий Продан 

Продан стал публичной персоной сов-
сем недавно, после того, как занял 

пост в СНБО. 

В правительство вошел по квоте БЮТ. 
Говорят, что сотрудничает с Тимошенко еще 
с конца 90-х, когда возглавлял госпредп-
риятие «Энергорынок». Довольно активно 
поддерживал ее в бытность Тимошенко 
вице-премьером. Именно поэтому она при-
гласила Продана в свое первое правительство  
в качестве заместителя министра по ТЭК Ивана 
Плачкова. И в СНБО Продан попал по настоя-
нию Турчинова.

В целом является конформистом. Хотя, 
выполняя поручения Тимошенко, готов вое-
вать с кем угодно. По свидетельству аноним-
ных экспертов, опубликованному в «Деловой 
столице», Продан работает по принципу «чего 
изволите?». 

Именно по требованию Тимошенко актив-
но выступал против приватизации Ахметовым 
«Днепроэнерго» и за ликвидацию посредничес-
кой схемы поставок газа из России на Украину. 
В связи с последним обстоятельством довольно 
часто прямо и косвенно критиковал «Газпром»  
и российское руководство. В частности, осе-
нью 2007 г. опровергал заявление «Газпрома» 
о наличии украинской задолженности перед 
Россией.

В газовой сфере особыми связями не рас-
полагает. Судя по тому, что в Кабмине впервые 
за последние годы отсутствует должность вице-
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премьера по ТЭК, Тимошенко намерена кури-
ровать эту отрасль сама или через Турчинова. 

Продан гораздо больше разбирается  
в гидроэнергетике. В бытность первым замом 
Минтопэнерго он активным образом лобби-
ровал идею ликвидации ОАО «Днестровская 

ГАЭС». Скорее всего, возьмется за реализацию 
этой идеи и сейчас.

За 2006 год задекларировал доход в разме-
ре 196 тыс. грн. ($39 тыс.) и наличие на личных 
счетах 612 тыс. ($122 тыс.). Бизнес ведет через 
юридическую фирму «Арка», официально за-
регистрированную на его жену. 

Министр финансов Виктор Пинзеник

Пинезник ассоциируется у боль-
шинства украинцев с шоковыми 

реформами начала 90-х годов (своеобраз-
ный «украинский Чубайс»). 

Уже более 10 лет возглавляет создан-
ную им партию «Реформы и порядок», 
которая в 2006 г. в блоке с радикальной 
«Порой» безуспешно пыталась пройти в 
парламент. Тогда казалось, что дороги 
Пинзеника с его давней союзницей Ти-
мошенко разошлись. Однако в 2007 г. его 
партия вновь блокировалась с БЮТ.

Имя Пинзеника часто фигурировало 
в различных финансовых скандалах. Так, 
ему вменяют в вину исчезновение в 1994 
г. 86 млн. немецких марок, выделенных 
Германией на компенсации украинским 
жертвам концлагерей.

А в последний свой приход в Кабмин 
(в 2005-06 гг.) ему вменялось в вину разба-

заривание суммы, вырученной Украиной 
за продажу «Криворожстали». 

От политических лозунгов Пинзеник 
обычно отказывается. При этом активно 
призывает раньше России вступить в ВТО 
с тем, чтобы иметь возможность получить 
экономические рычаги влияния на Моск-
ву.

Официально задекларированные до-
ходы за 2006 г. – 265 тыс. грн. ($53 тыс.), 
на счету – 644 тыс. ($129 тыс.). Львиная 
доля этих сумм заработана якобы препода-
вательской деятельностью. Члены семьи за 
год заработали 3 млн. 251 тыс. ($650 тыс.), 
из которых основная часть суммы – за счет 
продаж ценных бумаг и акций.
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Министр транспорта Иосиф Винский

Вплоть до дня утверждения Кабмина 
на пост министра транспорта пла-

нировалось назначить одного из главных 
спонсоров БЮТ, автомобильного магната 
Тариэла Васадзе. По свидетельству газеты 
«Сегодня», тот не прошел согласований 
ввиду… незнания украинского языка 
(«Украинская правда» приводит другие 
причины, связанные с бизнесом).

В итоге главой транспортного ведомс-
тва стал абсолютно несведущий в этой 
отрасли человек. По его словам, с транс-
портом его связывает лишь то, что его 
отцом некоторое время был помощником 
машиниста, а сам Винский умеет водить 
трактор.

Выпускник ВПШ Винский является 
одним из самых опытнейших партийных 
организаторов Украины. С начала 90-х 
он выстраивал партячейки Соцпартии, 
будучи правой рукой Александра Мороза. 
В его функции входило не только орга-
низационное, но финансовое обеспечение 
партии. В годы глухой оппозиционности 
СПУ Винский всегда находил средства для 
ее существования. 

В 2006 г. при формировании «оран-
жевой» коалиции он рассчитывал занять 
пост вице-спикера или вице-премьера. Но 
переход Мороза на сторону «антикризис-

ной» коалиции перечеркнул эти надежды, 
что привело к шумному выходу Винского 
из СПУ. Вскоре он влился в ряды БЮТ  
и на выборах-2007 уже организовывал пар-
тийные структуры Тимошенко, отвечая  
у нее за работу местных ячеек.

Винский отличается радикализмом, 
резкостью и жесткостью относительно 
оппонентов. Делал он и довольно резкие 
заявления относительно российской по-
литики. Хотя националистом он, конечно, 
не является.

Бизнес Винского в основном строится 
на партиях, которые он представляет. И в 
СПУ, и в БЮТ он успешно приторговывал 
местами в избирательных списках, чем 
вызывал не один скандал. Кроме того, он 
торгует недвижимостью. Задекларировал 
годовой доход в размере 255 тыс. грн. ($51 
тыс.)

Можно ожидать его конфликтов  
с Юрием Луценко, своим извечным оп-
понентом по Соцпартии. Руководить же 
транспортным ведомством, скорее всего, 
будет не он, а его давний соратник Игорь 
Урбанский, который был первым замом 
и предшественника Винского – Н. Рудь-
ковского.
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Министр экономики Богдан Данилишин

Абсолютно новое лицо среди чи-
новников. Более или менее извес-

тен в узком кругу ученых-экономистов, 
поскольку на протяжении более чем 20 
лет занимается экономическими разра-
ботками в составе различных научных и 
государственных комиссий, комитетов и 
советов. 

Автор более чем 150 научных работ. 
При этом специализацией Данилишина 
являются экономические разработки, ка-
сающиеся охраны окружающей среды.

Считается, что Данилишин назначен в 
Кабмин по протекции одного из основных 
спонсоров БЮТ – хозяина ИСД Виталия 
Гайдука. Они оба состоят в Совете по вопро-
сам конкурентоспособности Украины, где, 
кстати, тесно сотрудничают с экономистом 
Андерсом Аслундом, одним из основных 

западных критиков экономической поли-
тики Тимошенко.

Ввиду полной непубличности Дани-
лишина пока трудно сказать о его полити-
ческих воззрениях, если таковые имеют-
ся. Он уже поспешил заверить западных 
послов в том, что Украина подтверждает 
свой «европейский вектор». Но более о его 
взглядах ничего неизвестно. Скорее всего, 
его действия будут зависеть не от них, а от 
позиции Гайдука. 

Доход Данилишина в 2006 г. составил 
155 тыс. грн. ($31 тыс.). Выяснилось, что 
прописан он в общежитии для ученых 
(хотя ученые, проживающие по этому 
адресу, никогда своего коллегу там не 
видели). 

Министр промышленной политики Владимир Новицкий

60-летний Новицкий гораздо более 
известен в чиновничьих кругах, имеет 
богатый послужной список, прошел фак-
тически все классические ступени роста до 
должности министра, три раза до этого за-
нимая должность заместителя министра.

Несмотря на это, в самом БЮТ, по 
квоте которого Новицкий вошел в Кабмин, 
это назначение восприняли с удивлением, 
ожидая назначения на эту должность кого-
то из своих рядов. До сего времени Новиц-
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кий никак не был замечен среди соратни-
ков или даже советников Тимошенко.

Звучат различные версии того, кто 
лоббировал данное назначение. Газета 
«Сегодня» предположила, что за этим 
стоит Игорь Коломойский (только пото-
му, что Новицкий является химиком,  
а химпром Украины находится под конт-
ролем Коломойского). Примерно на таких 
же домыслах базируется предположение 
«Украинской правды» о том, что новый 
министр каким-то боком связан с россий-
ским бизнесменом Константином Григо-
ришиным. 

В любом случае, можно предполо-
жить, что Новицкий имеет обширные 
связи в России, так как 4 года работал при 
Экономическом союзе СНГ, а не так давно 
возглавлял украинский филиал российс-
кого МЦФЭР. 

Новицкий уже выступил с громкой 
инициативой отменить НДС при продаже 

газа химическим предприятиям. Из чего 
можно предположить, что лоббировать он 
будет свою родную отрасль.

Министр угольной промышленности Виктор Полтавец

Новый министр является живой 
историей угольной отрасли Укра-

ины. 70-летний стахановец имеет за плеча-
ми легендарную шахтерскую биографию, 
организовывал в советские годы мировые 
рекорды по добыче угля, пользовался бе-
шеной популярностью среди шахтеров, 

был министром угольной промышленнос-
ти Украины еще 20 лет назад.

При этом с БЮТ до недавнего времени 
его совершенно ничего не связывало. Мало 
того, еще год назад в своих анкетных дан-
ных Полтавец указывал, что он является 
членом Народно-демократической партии 
(создававшейся в свое время под Кучму). 
Сейчас при назначении министром его 
указали как беспартийного.

Именно поэтому в рядах БЮТ тоже не-
доумевают появлением данного министра. 
До последнего момента там полагали, что 
данную должность займет многолетний 
соратник Тимошенко, глава профсоюза 
горняков Михаил Волынец, бывший 15-м 
номером избирательного списка блока. 
Есть две версии появления Полтавца. Одна 
гласит, что его пролоббировал мятежный 
депутат от НУНС В. Тополов, пригрозив-
ший в противном случае выйти из коали-
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ции. Вторая: что за Полтавца замолвила 
словечко его землячка Н. Королевская, 
довольно близкая к Тимошенко. 

Говорить о планах реформ от Полтав-
ца пока не приходится. Известно о том, 
что у него довольно сложный, конфлик-
тный характер. В 1995 г., к примеру, 
он с шумом ушел с поста министра, не 
согласившись с планом реформ угольной 
отрасли. 

Доход за прошлый год задеклариро-
ван им в размере 154 тыс. грн. ($31 тыс.). 
Бизнес связан в поставками шахтного 
оборудования.

Министр юстиции Николай Онищук

Онищук прошел по квоте «Нашей 
Украины», хотя в самом НУНС про-

тив этой кандидатуры активно возражал ряд 
видных депутатов, включая Луценко. 

Во-первых, они не считают Онищука 
«своим». До прошлого года он был правой 
рукой А. Кинаха в Союзе предпринимате-
лей, но весной 2007 г. отказался переходить  
в большинство Януковича и примкнул к 
«Нашей Украине», вступив в ее руководящие 
органы. 

Во-вторых, «нашисты» недовольны 
позицией, которую Онищук занял при под-
писании коалиционного соглашения с БЮТ. 

Он был одним из «неподписантов», причем 
обосновывал это тем, что выполняет волю 
президента (читай – Балоги). Кроме того, на 
должность главы Минюста вновь претендовал 
давний друг семьи президента Роман Зварыч, 
который чувствует себя обиженным в связи  
с этим назначением. 

Онищук сейчас активно сотрудничает  
с Секретариатом президента, участвует в раз-
работке проекта Конституции. Учитывая тот 
факт, что он открыто не хотел вступать в альянс 
с Тимошенко, можно предполагать, что конф-
ликт министра с премьером обеспечен. 
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Политические взгляды Онищука доволь-
но умеренны. По идеологическим вопросам 
он старается не высказываться. Но при этом 
активно выступал за полную украинизацию 
судебного процесса, в том числе при решении 
хозяйственных споров, был автором ряда ста-
тей и проектов законов с требованием перевести 
судопроизводство на украинский язык.

Ведет активный юридический бизнес 
через подконтрольную ему фирму «ЮРИС». 
Но основной доход получает от бизнеса жены 
(фирма «Финансово-консультационная компа-
ния», вышедшая сейчас на рынок гранита). За 
2006 г. задекларировал в качестве дохода 263 
тыс. грн. ($53 тыс.).

Министр по чрезвычайным ситуациям Владимир Шандра

Как стало уже доброй традицией на 
Украине, МЧС отдали в ведение 

человека, никогда не имевшего никакого 
отношения к спасателям.

Имя Шандры стало известно публике 
лишь в феврале 2005 г., когда он неожи-
данно появился в первом правительстве 
Тимошенко. Единственным достоинством 
этого министра является тот факт, что он 
– дальний родственник президента. Его 
жена – это двоюродная сестра Алексея Ха-
хлева, мужа дочери Ющенко Виталины. 

Кроме того, Шандра и Хахлев явля-
ются тесными партнерами по бизнесу, 
последний заменил Шандру на посту ру-
ководителя рубероидного завода, когда 
тот ушел на министерскую должность. 
При этом новый министр задекларировал 
за прошлый год доход в размере всего 51 
тыс. грн. ($10 тыс.).

Это назначение вызвало негодование в 
среде «нашистов», к квоте которых отно-
сится МЧС. Несмотря на то, что Шандра 

вступил в НСНУ, его и в 2006, и в 2007 гг. 
ставили в избирательные списки на непро-
ходные места. А Хахлева съезд «Нашей 
Украины» даже исключил из списка.

Идеологических воззрений нет ника-
ких. Будучи министром в первом прави-
тельстве Тимошенко, активно выступал 
против передачи России прав интеллекту-
альной собственности на самолет АН-70, 
а также за то, чтобы опередить Россию на 
пути в ВТО.

По первым заявлениям Шандры по-
нятно, что он пока совершенно не вник  
в отрасль. Почти наверняка в своих дейс-
твиях он полностью будет зависеть от пре-
зидента. Тот уже дал поручение министру 
немедленно закрыть Чернобыльскую АЭС 
и в кратчайшие сроки создать украинский 
аналог американской службы спасения 
(«911»).
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Министр охраны окружающей среды Георгий Филипчук

Данное назначение было вполне прогнози-
руемо. Филипчук сравнительно недавно 

появился в БЮТ (еще в 2006 г. он баллотировался на 
выборах от партии железнодорожников «Возрожде-
ние»), но успел зарекомендовать себя как мощный 
организатор. Он возглавил штаб БЮТ в незнакомой 
ему Винницкой области, значительно улучшив там 
показатели блока. 

Является полностью человеком Винского, 
который активно лоббировал данное назначение и, 
видимо, будет курировать работу министра. Про-
тив этого назначения активным образом выступал 
один из спонсоров БЮТ К. Жеваго. Но в пользу 
Филипчука говорило то, что на протяжении 4 лет 
он руководил в Верховной Раде комиссией по делам 
экологии, имеет целый ряд научных работ по этой 
тематике (хотя сам является историком). Именно это 
обстоятельство и стало решающим для Тимошенко, 
которая из-за Филипчука даже пошла на открытый 
конфликт со спонсорами.

Убежденный украинский националист почти 
что радикального толка. С 2005 г. является замести-
телем председателя Всеукраинского общества «Про-
свита», занимающегося украинизацией страны.  
В своих работах по этнополитике отстаивает идею 
ликвидации национальных школ (в том числе рус-
ских). Был доверенным лицом Ющенко на выборах 
2004 г. Что, правда, не мешало ему сотрудничать 
с властью при Кучме и даже возглавлять проект 
СДПУ(о) под названием «Народный Рух за единс-
тво», целью которого был отъем голосов от «Нашей 
Украины».

Бизнес-интересы Филипчука неизвестны. 
Основные его контакты завязаны на Черновицкой 
области. 

Министр регионального развития и строительства Василий Куйбида

Убежденный националист, сын по-
литзаключенных, рожденный в Си-

бири, впервые попал в правительство. До 
этого Куйбида был известен на политическом 
поприще как мэр Львова (в течение долгих лет) 
и активный борец за «украинскую националь-
ную идею». Один из лидеров Народного Руха, 
возглавляемого Борисом Тарасюком.  

Именно Тарасюк и затребовал это минис-
терство для Куйбиды после того, как понял 
тщетность своих попыток занять пост минис-
тра иностранных дел. 

Куйбида является заклятым врагом Рос-
сии и откровенным русофобом. Не раз позволял 
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себе оскобительные высказывания в адрес 
Москвы и России. Довольно долго работал 
в скандально известной Межрегиональной 
академии управления персоналом (МАУП), 
которая является рассадником ксенофобии  
и русофобии в нынешней Украине. 

Бизнес-интересы Куйбиды практически 
полностью сосредоточены во Львовской облас-
ти. Именно поэтому он ведет активную войну 
с тамошним губернатором и львовским мэром, 
надеясь вернуться в этот регион. Доход в 2006 
г. официально составил 252 тыс. грн. ($50 
тыс.), на банковских счетах – 1 млн. 351 тыс. 
($270 тыс.).

Министр по делам ЖКХ Алексей Кучеренко

Кучеренко является известным бизнес-
меном. Хоть и прошел в Кабмин по 

квоте НУНС, его бизнес тесно переплетается и 
с деятельностью спонсоров БЮТ (в частности, 
он долго был бизнес-партнером К. Жеваго). 

Свой бизнес начал благодаря протекции 
беглого ныне Игоря Бакая, сотрудничал с 
Александром Волковым. При Кучме был губер-
натором Запорожья. Судя по опубликованным 
записям разговоров Кучеренко с Кучмой, не 
особо отягощен моральными принципами. 

В бизнес-интересы входит банковская 
деятельность (банк «Финансы и кредит»), 
КрАЗ, Полтавский ГОК и др. Последнее время 
активно занимается строительным бизнесом. 

По свидетельству «Украинской правды», он 
владеет долей небоскреба, возводимого сейчас 
в центре Киева.

В этой связи украинская пресса смеется 
над опубликованной декларацией Кучеренко. 
Согласно ей, в 2006 г. он заработал всего 176 
тыс. грн. ($35 тыс.), а в его собственности 
нет ничего, кроме квартиры и... гидроцикла. 
Нет никаких сомнений, что основные усилия 
Кучеренко в качестве министра направит на 
укрепление позиций своей финансово-про-
мышленной группы, которая в последние годы 
значительно ослабила позиции. 
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Идеологических убеждений нет никаких. 
Партии и покровителей менял очень активно. 
В 2005 г. с радостью вступил в президентскую 
«Нашу Украину». Активным образом сейчас 
выступает с поддержкой Виктора Балоги. И по 
всей видимости, поддерживается последним. 

Из ближайших инициатив Кучеренко 
на новом посту будет лоббировать концепцию 
реформирования естественных монополий, 
надеясь вторгнуться и в газовую сферу. 

Является главой Фонда региональных 
инициатив. 

Министр аграрной политики Юрий Мельник

Единственный из министров Януко-
вича, который сохранил свое место 

в Кабмине Юлии Тимошенко.

Хоть и прошел по квоте «Нашей Укра-
ины», но опять-таки исключительно благо-
даря стараниям Секретариата президента 
и Государственного управления делами. 
Именно руководитель последнего Игорь 
Тарасюк и является патроном Мельника, 
обладая при этом хлебным и куриным 
бизнесом. Ясно, что этот бизнес является и 
бизнесом самого министра. В декларации 
за 2006 г. он указал доход в размере 198 
тыс. грн. ($40 тыс.). 

Несмотря на то, что Мельник являет-
ся членом Украинской Народной партии  
и шел на выборах-2006 по списку нацио-
налистического блока Костенко-Плюща, 
в правительство Януковича попал по кво-
те… коммунистов (говорят, лидер «реги-

оналов» лично убедил Петра Симоненко 
согласиться с этим назначением). Как 
видим, Мельник является непотопляемым 
при любой власти. Интересно при этом, 
что УНП и «Наша Украина» на этот раз 
отказались выдвигать Мельника по своей 
квоте, обвиняя его в «предательстве». 

Понятно, что в значительной мере 
менять политику министерства Мельник 
не собирается. Единственное серьезное 
изменение, которое он уже анонсировал, 
- отмена квот на экспорт зерна уже с янва-
ря следующего года. Но это решение было 
принято еще Кабмином Януковича. 

В отношении России Мельник всегда 
отличался корректностью в высказывани-
ях, призывая полюбовно решать с ней спор-
ные вопросы в мясо-молочной отрасли. 
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Министр труда и соцполитики Людмила Денисова

Довольно неожиданное назначение. 
До этого Тимошенко старалась не 

назначать в подведомственные ей струк-
туры женщин.

Имя Денисовой стало известным  
в 2000 г., когда она, будучи министром фи-
нансов Крыма, была обвинена в коррупции 
и арестована. Тогда она заявила, что стала 
жертвой бизнес-разборок и напрямую об-
винила в наезде на нее со стороны лидера 
крымских коммунистов Леонида Грача. 
При этом защищали ее Франчуки, родс-
твенники Кучмы. Чуть позже она стала 
представлять себя жертвой политических 
репрессий со стороны «кучмовского режи-
ма» и на этом поприще сошлась с БЮТ.

Вся трудовая деятельность Денисовой 
и ее бизнес-интересы связаны с Крымом. 
До выборов-2006 она возглавляла предпри-
ятие «Гуматекс» (выпуск технологических 
тканей), которое связывают с лидером 
крымского БЮТ А. Сенченко. Кроме того, 
свой бизнес осуществляет через фирму 
«Оливье», записанную на мужа. Оказа-
лась самой честной из всех министров, 
задекларировав рекордный для них доход 
в 10 млн. 626 тыс. грн. ($2 млн. 125 тыс.), 
а также указав, что в ее собственности 
находится немало недвижимости в Ялте  
и Симферополе.

Министр культуры и туризма Василий Вовкун

Любимый театральный режиссер 
Виктора Ющенко. 

Он назывался в числе самых вероят-
ных кандидатов на пост министра культу-
ры еще в начале 2005 г. Однако тогда выбор 
Ющенко пал на подругу семьи певицу 
Оксану Билозир. 

Заслуги Вовкуна в области искусства 
выглядят довольно сомнительными. Но 
известен он всей Украине благодаря пос-
тановкам массовых, преимущественно 
государственных, шоу. Именно он был 
постановщиком пышной инаугурации 
Виктора Ющенко в 2005 г. 

О его идеологических убеждениях 
можно судить по тому, что он является 
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постановщиком многочисленных компо-
зиций, посвященных годовщинам Голо-
домора в последние годы. Наверняка от 
него следует ожидать очередной волны 
украинизации в искусстве и кино.

Являясь постоянным покупателем 
картин на богатых арт-аукционах, Вовкун 
задекларировал за 2006 г. доход в размере 
31,6 тыс. грн. ($6 тыс.). 

Министр науки и образования Иван Вакарчук

С появлением в составе фракции «Наша 
Украина» известного певца, солиста 

группы «Океан Эльзы» Святослава Вакарчука 
имя его отца, ректора Львовского универси-
тета постоянно называлось в числе основных 
претендентов на пост министра науки и обра-
зования.

Тем не менее, в НУНС за это кресло развер-
нулась отчаянная борьба, чуть было не разва-

лившая «оранжевую» коалицию. Неожиданно 
президент выдвинул на этот пост Василия 
Кремня, одного из недавних лидеров СДПУ(о). 
«Нашисты» вынесли много унижений, но 
только не это, категорически отказавшись 
поддержать Кремня. 

Вакарчук-старший относится к умерен-
ным националистам. В свое время даже успел 
побывать народным депутатом СССР (1989-91 
гг.). В этом году получил звание «Герой Укра-
ины».

Министр здравоохранения Василий Князевич

Еще один министр, попавший в Ка-
бмин Тимошенко по родственным 

связям внутри НУНС. Он является род-
ным дядей более или менее влиятельного 
депутата от «Нашей Украины» Руслана 
Князевича (бывшего члена ЦИК). 

Последние годы он фактически явля-
ется лечащим врачом Виктора Ющенко, 
вхож в семью последнего. 
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Является давним партнером (веро-
ятно, и по бизнесу) главы Госуправления 
делами Игоря Тарасюка. Скорее всего, бу-
дет лоббировать семейный бизнес (его пле-
мянник владеет несколькими киевскими 
предприятиями, пытается организовать 
медиа-бизнес). Новый министр задекла-
рировал 102 тыс. грн. ($20 тыс.) годового 
дохода. 

Министр по вопросам семьи, молодежи и спорта Юрий Павленко

Еще один родственник Князевича-
младшего (сестра Павленко заму-

жем за тем) был самым прогнозируемым 
министром. 

Поскольку опыт управления Жито-
мирской областью оказался для Павленко 
неудачным, все ожидали, что Ющенко  
(у которого Павленко долго ходил в любим-
чиках) вернет того на пост «молодежного» 
министра. Главной зоной ответственности 
Павленко отныне будет подготовка к Евро-
2012. Скорее всего, его сделают и «козлом 
отпущения» за провал этой подготовки.

Павленко устраивал на посту минис-
тра абсолютно всех, включая Януковича, 
который долго уговаривал его остаться  
в Кабмине в 2006 г. 

Согласно декларации, Павленко вооб-
ще ничем не владеет и имел годовой доход 
в размере 175 тыс. грн. ($35 тыс.). Бизнес-
интересы министра неизвестны.
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тема номера

ТЕМА НОМЕРА:
РОССИЯ И УКРАИНА В СУДЬБЕ  

ВОСТОЧНОХРИСТИАНСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ.  
ИСТОРИЯ, КУЛЬТУРА, ЯЗЫК, ВЕРА

ТЕМА НОМЕРА:
РОССИЯ И УКРАИНА В СУДЬБЕ  

ВОСТОЧНОХРИСТИАНСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ.  
ИСТОРИЯ, КУЛЬТУРА, ЯЗЫК, ВЕРА

21 декабря в Киеве состоялась между-
народная научно-практическая конференция 
«Россия и Украина  
в судьбе восточнох-
ристианской цивили-
зации. История, куль-
тура, язык, вера». 
Ее организаторами 
выступили Институт 
стран СНГ и его Укра-
инский филиал.

В конференции 
приняли участие бо-
лее 50 ведущих исто-
риков, политологов, 
лингвистов, богосло-
вов, политиков из 
России и Украины. Свой доклад прислал из-
вестный американский исследователь голода 
30-х годов в СССР Марк Таугер. К собравшимся  
с приветственным посланием обратился ми-
нистр иностранных дел РФ Сергей Лавров. 
Открыл и вел собрание депутат Госдумы РФ, 
директор Института стран СНГ Константин 
Затулин.

Об актуальности темы конференции  
и интересе к ней свидетельствует тот факт, 
что аккредитовано было более 40 украинских  
и российских СМИ. 

Данный интерес подогревался обстанов-
кой на Украине и вспыхнувшей накануне 
полемикой на гуманитарную тему между 
представителями высшего руководства обеих 
стран, включая президентов. В украинских 
СМИ вновь поднята кампания о якобы «вмеша-
тельстве во внутренние дела Украины со сторо-
ны России». Участники конференции с обеих 
сторон особо коснулись этой темы, заявив, что 
у наших народов есть много общего, включая 
историю, язык, веру, а соответственно, нельзя 

говорить о том, что кто-то вмешивается в чьи-то 
дела, обсуждая эти темы.

Особой остроты 
приобрели дискуссии 
вокруг актуализиро-
вавшейся на Украи-
не темы Голодомора. 
Буквально за неде-
лю до конференции 
президент Виктор 
Ющенко внес в пар-
ламент законопроект 
о введении уголовной 
ответственности за 
отрицание Голодо-
мора как «геноцида 
украинского народа». 

Многие участники конференции (как со сто-
роны России, так со стороны Украины и даже 
США) были единодушны во мнении: ставить 
вопрос так – это значит грубо вмешиваться  
в научную дискуссию, посягать на элементар-
ные гражданские свободы.

Некоторые участники конференции выра-
зили также обеспокоенность в связи с посяга-
тельством украинского государства на единс-
тво Православия, указали на недопустимость 
решать за верующих судьбу своей Церкви. 

Кроме того, значительное внимание было 
уделено теме нарушения языковых прав граж-
дан Украины. Ведущие лингвисты указали на 
то, что русский является природным, автохтон-
ным языком этой территории, а поэтому нельзя 
рассматривать русскоязычную культуру как 
иностранную. 

Это – лишь небольшой перечень основных 
вопросов, рассматривавшихся на конферен-
ции. Полные ее материалы будут опубликова-
ны отдельно. Здесь мы приводим некоторые 
выдержки из докладов и сообщений. 
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КОНСТАНТИН ЗАТУЛИН:  
«ЭТОТ ДИАЛОГ НАДО НАЧИНАТЬ» 

Уважаемые коллеги, дамы и господа, 
товарищи! Я хотел бы, с вашего разре-

шения, начать наш сегодняшний 
разговор. Институт стран СНГ  
и Украинский филиал Института 
стран СНГ совместно выступи-
ли инициаторами проведения 
нашей конференции: «Россия  
и Украина в судьбе восточнох-
ристианской цивилизации. Исто-
рия, культура, язык, вера». 

Мы пригласили на эту кон-
ференцию, как вы видите, ува-
жаемых людей, профессионалов.  
И не только профессионалов-ис-
ториков, но и некоторых поли-
тиков, которые озабочены этими 
вопросами. 

Нам бы хотелось надеяться, 
что у нас сегодня будет профес-
сиональный разговор на темы, которые были 
вызваны к жизни за последнее время и в Рос-
сии, и на Украине, дискуссии по историческим  
и гуманитарным вопросам. Я не буду повто-
рять, находясь в Киеве, что именно нас в России 
особенно заинтересовало. Вы знаете, только что 
состоялся обмен посланиями между прези-
дентами наших стран Виктором Андреевичем 
Ющенко и Владимиром Владимировичем Пу-
тиным. Я думаю, что текст послания Путина 
известен украинским читателям, пользовате-
лям Интернета или читателям газет. Был ряд 
заявлений на политическом уровне, на уровне 
Министерства иностранных дел Российской 
Федерации, в частности. Но нам бы сейчас, 
по крайней мере, для начала конференции не 
хотелось бы излишне политизировать вопрос. 
Мы хотели бы обсудить его в профессиональном 
ключе. Хотя, безусловно, мы не удержимся от 
каких-то оценок, по всей вероятности. 

В числе тем, которые сегодня будут об-
суждаться, есть такие вопросы, как отношение  
к событиям и современной, и древней истории 
(относительно древней, если говорить о событи-
ях трехсотлетней давности). Мы в России зна-
комы с решениями, которые были приняты на 

высоком государственном уровне на Украине по 
этому поводу. Я имею в виду указы президента 

Украины. Мы знаем, безуслов-
но, о принятом в прошлом году 
законе о признании Голодомора 
геноцидом украинского народа 
и хотели бы подискутировать 
на темы, связанные с оценкой 
этого трагического события 30-х 
годов. Безусловно, в России 
очень остро реагируют на все 
связанное с историей Великой 
отечественной войны, на то, что 
за последнее время на Украине 
и на государственном уровне, 
и в обществе поднимается тема 
отношения к ОУН-УПА и вооб-
ще к тому, что происходило на 
территории Украины во время 
войны, тема переоценки пре-

жних точек зрения, выдвижения новых. Все 
это, я думаю, сегодня тоже будет предметом 
нашего разговора.

Наконец, как говорят в таких случаях 
американцы, last but not least. Я напомню, 
что в день, когда мы с вами собрались в Киеве, 
проходит Архиерейский Синод Украинской 
Православной церкви, вокруг которого и в свя-
зи с которым было довольно много разного рода 
предварительных комментариев. Мы не знаем, 
чем закончится собрание уважаемых пасты-
рей, владык УПЦ (день еще только начался), но 
это хороший повод и для того, чтобы обсудить  
и религиозно-исторические темы. Мы знаем, 
что за все время независимости Украины воп-
росы отношения к религиозной истории тоже 
были предметом острой дискуссии. 

Я назвал несколько крупных вопросов, 
каждый из которых достоин отдельного, очень 
большого разговора и, может быть, даже не 
однодневного. Мы не рассматриваем эту кон-
ференцию как попытку найти окончательный 
ответ на все эти вопросы, на которые и после 
нашей конференции, я уверен, будет вестись 
очень серьезная дискуссия. Но с чего-то этот 
диалог надо начинать.
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Приветствие  
Министра иностранных дел Российской Федерации
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ВЫДЕРЖКИ  
ИЗ ВЫСТУПЛЕНИЙ УЧАСТНИКОВ КОНФЕРЕНЦИИ

Владимир Малин-
кович, директор Укра-
инского отделения Меж-
дународного института гу-
манитарно-политических 
исследований: 

Вы, наверное, знаете, 
что 7 декабря в Верховную 
Раду Украины поступил 
президентский законопро-
ект с припиской «неотлож-
но» по поводу уголовной 
ответственности всех тех, 
кто не готов признать Го-
лодомор геноцидом и будет 
отрицать его как геноцид. 
Я категорически не согласен с необходимостью 
признавать Голодомор геноцидом и особенно не со-
гласен с тем, что кто-то пытается ограничить свободу 
оценочных суждений граждан Украины.

Почему я не считаю Голодомор геноцидом? 
Прежде всего, это не соответствует научной интер-
претации фактов голода 30-х годов в СССР и в Укра-
ине. Ведь существует масса научных исследований 
в мире по этому поводу. Десятки ученых, за редким 
исключением, отрицают тот факт, что Голодомор 
является геноцидом. Они рассматривают это как 
страшную трагедию крестьянства, в результате 
которой пострадали разные народы, среди которых, 
конечно, были и украинцы...

Это ситуация, когда и жертвы, и палачи очень 
часто были одной и той же национальности. Самое 
страшное решение по Украине – решение о занесе-
нии на «черную доску» 86 районов, жители кото-
рых в основном гибли от голода – оно принималось  
в Украине, в том числе этническими украинцами. 
Это факты, от которых никуда не денешься. 

Войну против украинского этноса докумен-
тально подтвердить нельзя. 

Петр Толочко, академик, директор Инсти-
тута археологии НАН Украины:

Мне кажется, что сегодня главное даже не в 
том, чтобы донести до общественности исторические 
факты, а в том, чтобы как-то донести и до наших 
национально озабоченных «патриотов», что негоже 
отрекаться от того, что содеяли в том числе и наши 
же пращуры, наши предки...

Украина сейчас живет какими-то сплошными 
поминками. Мы понимаем Голодомор, мы поми-
наем Батурин, который разрушил Меньшиков, 

мы поминаем постоянно. 
Жить только этим нация 
не может. Успешные на-
роды отмечают победы, 
достижения. А неуспеш-
ные народы отмечают 
бесконечные поминки. 
Вот следующий год прези-
дентом объявлен целиком 
траурным на Украине. Я 
не знаю, насколько это 
нравственно, насколько 
это морально. Ведь в этот 
год и дети будут рождать-
ся, и жизнь будет продол-
жаться…

История, которую мы прожили до суверениза-
ции, общая. Все мы в одинаковой мере ответственны 
и за достижения этой истории, и за ее уродство.  
И поэтому меня очень удручает то, что мои зачастую 
не очень далекие земляки пытаются от всего этого 
откреститься… 

Очень жаль, что ко всему этому присоединил-
ся и наш президент. Можно было бы посоветовать, 
чтобы человек побольше читал, чтобы что-нибудь 
изучил для того, чтобы учить других. Но очевидно 
времени нет, помощники у него неадекватные –  
и все это сказывается на нас.

Евгений Минчен-
ко, директор Междуна-
родного Института поли-
тической экспертизы:

Все эти исторические 
сюжеты, как правило, ук-
ладываются в концепцию 
национального мучени-
чества украинского наро-
да. То есть по сути дела, 
продвигается концепция 
украинского народа как 
слабого, постоянно проиг-
рывающего (ведь, скажем, 
Мазепа, мягко говоря, не 
очень удачный политик). 
И вот эта страдательность, 
комплекс слабости служат обоснованием для необхо-
димости укрытия под зонтиком. В частности – под 
зонтиком НАТО...

Кто является заказчиком этих сюжетов?  
И какие политические задачи решаются? Понятно, 
что есть задачи, которые решает президент Ющенко. 

Владимир Малинкович Петр Толочко

Евгений Минченко
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Ему важно остаться в истории неким «учредителем 
украинской нации», человеком, который создал 
новую национальную мифологию и новые нацио-
нальные ритуалы.

Тамара Гузен-
кова, эксперт Россий-
ского Института Стра-
тегических Исследо-
ваний:

Все то, о чем мы 
с вами сегодня гово-
рим, собрать вместе, 
является частными эле-
ментами более общей 
картины, которую мож-
но охарактеризовать 
относительно Украины 
как непоследователь-
ное, неритмичное, но 
тем не менее достаточно 
определенное воплоще-
ние и реализацию идей 
этнонационального, эт-

нотитульного национализма. Сейчас он внедряется 
достаточно энергично. 

Я думаю, что очень многие интеллекуталы, 
которые создают свою продукцию на Украине, 
исходят из принципа: если исторические факты не 
соответствуют нашим представлениям, тем хуже 
для этих фактов. Сейчас идет тотальное, принци-
пиальное, существенное переписывание истории, 
как древней, так и новейшей, которая должна ра-
дикальным образом отличаться от того, что было 
раньше. Она должна представлять другую, иную 
Украину. Это можно обозначить как исторический 
реванш, базирующиеся на сельском, крестьянском 
сознании. 

Геннадий Бор-
дюгов, руководи-
тель  Международного 
Совета Ассоциации 
исследователей рос-
сийского общества:

Все вы знаете,  
в России в последние 
годы благодаря ста-
раниям режиссеров, 
писателей, историков 
происходило расши-
рение пространства 
памяти о войне и, пре-
жде всего, обращение 
к ранее закрытым сто-
ронам этой войны…

К а з а л о с ь ,  т а к 
будет продолжаться 

Тамара Гузенкова

Геннадий Бордюгов

дальше. Но вот в последние два года и особенно во 
время 60-летнего юбилея Победы оказалось, что 
процесс пошел в другую сторону. То есть не в сторону 
ликвидации зон антипамяти о войне, а, наоборот,  
в сторону изменения смысла самой памяти о войне. 
Постсоветское пространство, как это ни парадок-
сально, стало подпитывать неофашистские идеи,  
а в странах Балтии, в некоторых областях Украины 
обозначились тенденции героизации нацистов. 

Что кроется за этим изменением памяти о вой-
не? И что тревожит сегодня российских историков 
по этому поводу? Как мне кажется, сегодня в Ук-
раине обозначилось намерение деприватизировать 
право России на решающую роль в победе над гитле-
ровской Германией. Выдвинуто требование о нашем 
покаянии перед нашими соседями и союзниками по 
Восточному блоку. Одновременно возникла некая 
новация, которая связана с презумпцией нашей 
виновности. И обыгрывается она через образ совет-
ского солдата в роли оккупанта и насильника...

В принципе, за этими «историческими» ша-
гами просматривается банальная вещь: как только 
намечается сближение Украины и России, Ющенко 
и обласканные его наградами историки сразу за-
пускают очередную провокацию, чтобы отойти от 
России. И неважно, что на такие способы легитими-
зации своего режима общество реагирует болезненно 
и что страна раскалывается. 

Очевидно, что в багаже части элиты современ-
ной Украины важное место занял национализм как 
особый тип государственной идеологии и практики 
решения внутренних проблем, в том числе за счет 
деструктуризации прошлого. 

А н д р е й  Н о в и-
ков, секретарь Одес-
ской митрополии Укра-
инской Православной 
Церкви Московского 
Патриархата:

К сожалению, сей-
час попытки создания 
«единой поместной цер-
кви» особенно активи-
зировались. И дошло 
до того, что уже внутри 
УПЦ Московского пат-
риархата поднимает-
ся вопрос о переходе  
к статусу «каноничес-
кой автокефалии».

В чем опасность 
такого подхода? Опыт 

отдельного существования Украинской церкви от 
Русской в 15-17-м веках закончился проведением 
весьма успешной в те годы Унии, которая сущест-
вует до сих пор на Украине, то есть по сути – окато-

Андрей Новиков
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личеванием Украины. Если бы не последовавшее за 
тем присоединение Украины к России, православия 
на Украине, скорее всего, сейчас не существовало 
бы совсем.

Сегодняшние попытки отделения от Русской 
Православной церкви преследуют ту же самую цель. 
На одном из известных «оранжевых» церковных 
сайтов анализ церковной ситуации на Украине 
сопровождался следующим заключением: мол, «на-
иболее современной и перспективной церковью на 
Украине является греко-католическая церковь», у 
нее «лучшее видение оздоровления церковной ситу-
ации на Украине».

Сергей Марков, 
депутат Госдумы РФ:

История – всегда 
пропаганда, поскольку 
она связана с массовой 
мифологией. Особенно 
история в учебниках. Я 
убежден, нельзя в ис-
торических учебниках 
достичь полностью сба-
лансированного подхода. 
Все это – пропаганда. Но 
эта пропаганда может 
быть «белой», как это 
происходит в странах ев-
ропейской культуры. Она 
может быть «серой». 

В данном случае мы 
имеем дело с «черной» пропагандой, с прямой фальси-
фикацией исторических фактов. В нынешней ситуа-
ции украинские школьники и студенты вынуждены 
учиться по некоторому аналогу истории Фоменко. 

Цель этой исторической войны – это создание 
новой идентичности Украины. Главная характерис-
тика этой новой, искомой идентичности очевидна: 
Украина и Россия должны быть показаны как веч-
ные враги. Это имеет конкретную политическую 
цель: создание управляемого извне конфликта 
между Россией и Украиной.

А поскольку конечная цель всего этого заклю-
чается в том, чтобы не допустить развитие России, 
это не может считаться только внутренним делом 
Украины. 

Виталий Третьяков, главный редактор 
газеты «Московские новости» и журнала «Поли-
тический класс»:

Круглые столы историков – это хорошо, нуж-
но обмениваться мнениями. Недавно аналогичный 
спор был в одном высоком собрании с участием 
академиков-историков в Москве, где тоже один 
наш очень известный историк сказал: «Вы отдайте 
историкам историю. А вы, политики, политологи, 
отойдите от этого». 

Сергей Марков

Я, выступая вско-
ре после него (позволю 
себя процитировать), 
сказал, что история 
– это, конечно, такая 
важная вещь, что, ко-
нечно же, историкам 
ее отдавать ни в коем 
случае нельзя. 

Извините, про-
тив нас проводят опе-
рацию. На операцию 
надо отвечать опера-
цией, на наступле- 
ние – контрнаступ-
лением. Вся военная 
терминология здесь 
вполне уместна…

Поскольку политическая власть России на 
высшем уровне усилиями Ющенко и иже с ним уже 
окончательно выведена из себя по этому вопросу. 
Следовательно, сдерживание российских экспертов, 
которые выступали за постановку перед обществен-
ностью этих проблем открыто и ясно, видимо, пре-
кращается и, видимо, прекратится вовсе. К этому 
моменту нужно быть готовым. 

Я не буду сейчас рассказывать, как это можно 
было бы сделать, системой каких институтов, с чьим 
участием. Но достаточно в Москве и России людей 
и структур, которые могли бы это сделать. Вопрос 
лишь в том, кто встанет во главе и какой будет у него 
партнер здесь, на Украине.

Мое предложение состоит в том, чтобы предложить 
Константину Федоровичу Затулину возглавить это дви-
жение, войти в этот открывшийся коридор. А мы все, 
соответственно, обязуемся ему в этом помогать. 

Ведь нельзя же смотреть, как здесь фактически 
уничтожается русская нация. Не пистолетами и не авто-
матами, но гораздо более эффективными методами.

Вадим Колесниченко, народный депутат 
Украины, председатель Всеукраинского Совета 
российских соотечественников:

Когда спрашивают, где же факты ущемле-
ния прав русскоязычного населения Украины,  
я предлагаю посмотреть на стратистику, на ди-
намику уничтожения русских школ на Украине:  
1991 г. – 4633 школы, 1997 г. – 3500, 2007 г. – 1571 
школа. Уничтожено три тысячи школ за 16 лет! 
Уменьшение в три раза! Это и есть классические 
элементы этноцида.

А вот данные официальной статистики относитель-
но количества школьников, которые обучались и обуча-
ются на русском языке: 1991 г. – 3 млн. 268 тыс., 1997 г. 
– 1 млн. 800 тыс., 2007 г. – 483 тыс. Уменьшение числа 
детей, обучающихся на родном для себя русском языке 
в 7 раз! У нас что, уже русские семьи уничтожены? Или 

Виталий Третьяков
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они выехали? Или они бо-
ятся признаваться, что они 
русскоговорящие и что они 
хотят, чтобы их дети обуча-
лись на русском языке. 

У нас в Винницкой, 
Волынской, Ивано-Фран-
ковской, Тернопольской, 
Ровенской и Киевской 
областях, где проживает 
более 170 тыс. русского-
ворящих граждан, же-
лающих обучать своих 
детей на русском языке, 
нет ни одной школы с рус-
ским языком обучения!

Как реагирует на 
это общество? Мы вынуж-
дены были откликнуться 

на инициативу местных общин по поводу проведе-
ния съезда депутатов всех уровней в Северодонецке, 
на котором собираемся обсудить гуманитарную 
проблему, проблему защиты прав русскоязычных 
граждан (заметьте, даже не языка, а языковых прав) 
для того, чтобы как-то обеъиниться и противостоять 
происходящему сейчас насилию.

Елена Стяжки-
на, профессор кафед-
ры истории славян До-
нецкого университета:

Миром повседнев-
ности преодолевают-
ся все триумфальные 
походы любой власти.  
И миром повседневнос-
ти утихомиривается 
любой абсурд государс-
твенной машины…

Мир повседнев-
ности реагирует на со-
циальные  катаклизмы 
отходом в архаику, пе-
реходом к таким фор-
мам жизни, которые 
ориентированы только 

на выживание. И так случилось, в 17-м году, когда 
разрушилось время, пространство, ценностные 
иерархии. Но мир повседневности совершенно не 
рефлексивен. Ему все равно.

Катаклизм 1991 г. организовал такой же отпад 
в архаику, который переживали Россия и Украина 
в 17-м году. Но пределы архаичности в 91-м были со-
вершенно другими. Мы шагнули в ту эпоху, которую  
в некоторых работах принято называть «дикостью». 

Сегодняшние попытки изменения коллектив-
ной памяти в Украине, прагматического интереса, 

Вадим Колесниченко

логики здравого смысла – они, при всем моем ува-
жении к президентству как к институт, не имеют 
никакого отношения к миру повседневной жизни. 
Потому что вера или неверие в УПА, в Шухевича,  
в украинский язык, не ведет, к счастью, ни к репрес-
сиям, ни к преференциям в виде карьеры, счастья 
жизни, почестей и т.д. 

Мир повседневной жизни простого человека 
Юго-Востока Украины реагирует на это эмоци-
анально. Но здесь работает принцип рациональной 
экономии: мы не будем растрачиваться на это. Все 
социологи фиксируют: жители Юго-Вострока это не 
поддерживают. Но за это никто не пойдет в бой, за 
исключением отдельных пассионарных личностей.

Вячеслав Игрунов, 
директор международного 
Института гуманитарно-по-
литических исследований: 

Я совершенно убеж-
ден, что Голодомор – это 
одно из самых страшных 
преступлений тоталитарно-
го режима в нашей стране. 
Я действительно готов при-
нять термин «Голодомор»  
рв том смысле, что это бедс-
твие было использовано для 
достижения политических 
целей. У страны и режима 

была возможность если не избежать этого бедствия, 
то, во всяком случае, его минимизировать.

Но вместе с тем я совершенно убежден, что 
это бедствие не было геноцидом… Кто виновники 
этого «геноцида»? Если мы имеем уничтожение 
населения по этническому принципу, то кто тот 
противостоящий этнос, который осуществлял этот 
геноцид? Наши политики пытаются изящно выйти 
из этой ситуации, не называя того этнического ви-
новника уничтожения, но называя Сталина и его 
клику. Совершенно несомненно, что Сталин и совет-
ское государство были виновниками уничтожения 
миллионов людей. Однако здесь я хотел бы задать 
вопрос: а государство – это что, небольшая группа 
людей? Как эта клика могла организовать уничто-
жение миллионов людей? Для этого нужны были 
государственные институты, приводные ремни. Го-
сударство – это некая материя, которая реализуется 
через нас, через людей. И кто это государство? 

Во время Голодомора большинство решений 
принималось на уровне Украины и реализовывалось 
тоже тут, на местах. Кто был премьером на Украи-
не? Чубарь, этнический украинец. Львиная доля 
реализаторов этого Голодомора – украинцы по наци-
ональности. И войска, и власти многонациональны. 
Как и многонациональны жертвы этого голода. Нет 
этнического различия между жертвами и палачами! 
В чем же тут «геноцид»?

Елена Стяжкина

Вячеслав Игрунов
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ПОЧЕМУ ГОЛОДОМОР НЕЛЬЗЯ СЧИТАТЬ ГЕНОЦИДОМ?

Марк Таугер (профессор университета 
Западной Вирджинии), доклад на конферен-
цию Института стран СНГ

Голод широко распростра-
нился в 1932-1933 гг. не только 
на Украине. Система советских 
закупок зерна (так называемые 
«хлебозаготовки») в эти годы 
имела целью поставки продо-
вольствия голодающим людям 
повсеместно, в том числе в го-
родах. Этот факт означает, что 
голод был реальным голодом, 
не искусственным! Зерно, кото-
рое отбиралось на Украине и в 
других сельскохозяйственных 
регионах СССР, в основном шло 
на спасение голодающих жителей городов и 
других крестьян. Это – не геноцид. Немецкие 
фашисты убивали евреев во второй мировой 
войне не потому, что они хотели что-то от 
евреев, а потому что они хотели убить их. Это 
совсем не то, что творилось на Украине.

Хочу привести в пример две работы 
исследователей, с которыми я расхожусь по 
некоторым пунктам. И тем не менее обе они 
сходятся в том, что голод не был геноцидом. 
Первая работа – это книга Терри Мартина 
«Империя позитивной дискриминации». 
Автор – специалист по национальному 
вопросу в советской истории. Вот что он 
пишет: «Национальная интерпретация не 
подходит для объяснения причин хлебного 
кризиса и голода. Наоборот, …из Украины 
не было сигналов о том, что политика ук-
раинизации сворачивается… Украинский 
комиссариат образования в декабре 1932 г. 
запустил очередную кампанию, подтвержда-
ющую внедрение украинизации. «Правда» 
опубликовала статью в защиту украини-
зации на Северном Кавказе… Каганович 
коротко упомянул «саботажные группы»  
с Украины в своей речи в Ростове 1 ноября.  
И тем не менее, помимо этого отдельного 
комментария, Каганович в основном на-
бросился вообще на кулаков, на казаков  

и местных коммунистов». «Голод не был ак-
том геноцида специально против украинской 
нации, – пишет Мартин. – Это ложь».

В  п р и в е д е н н о м  ф р а г -
менте Мартин опровергает ут-
верждение о том, что Сталин  
и другие советские лидеры ви-
дели национальный компонент  
в голоде. Что он не говорит явно, 
но что вы можете вынести из этой 
работы (так же, как из моих), 
- это что причины голода были 
совершенно иными. Хотя сам 
Сталин и его соратники считали, 
что во многом причина – именно  
в национализме. Другими слова-
ми, они думали, что голод навя-

зан СССР частично и националистами. Так 
что в этом смысле Сталин и его окружение 
как раз считали голод искусственным, 
но совершенно в противоположном смыс-
ле, чем сейчас преподносят творцы идеи  
о геноциде украинцев.

Но в то же время Сталин и его окружение 
видели в голоде больше причин, чем только 
национальные. Вторая работа, на которую  
я ссылаюсь, - это книга «Годы голода» Робер-
та Дэвиса и Стивена Уиткрофта. Это – книга  
в целом имеет определенные проблемы  
(я могу судить об этом хотя бы по тому, что 
они неверно цитировали мою статью), но  
это – другой пример (как и моя работа) эко-
номической интерпретации причин голода. 
Они делают упор на плохом урожае 1932 года 
и влиянии этого на всю экономику. Они так-
же отвергают аргумент Роберта Конквеста 
об «искусственном» характере голода. Они 
пишут: «Наше исследование голода привело 
нас к абсолютно иным выводам, чем выводы 
мистера Конквиста… Мы вовсе не снимаем 
со Сталина ответственности за голод. Его 
политика в отношении крестьян была беспо-
щадной и жестокой. Но факты, приведенные 
в этой книге, показывают, что советское 
руководство боролось с голодным кризисом, 
который был частично вызван его неверной 
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политикой, но тем не менее оказался для него 
неожиданным и нежеланным». 

Похожая ситуация – с трактовкой го-
лода в Индии в 1943 году. Находятся люди, 
которые утверждают, что он был вызван 
искусственно, сознательными действиями 
властей. При этом налицо экономические 
причины голода.

Хочу добавить несколько аргументов 
по поводу дискуссии вокруг определения 
«геноцид» и предлагаемого на Украине за-
конопроекта на данную тему.

Те, кто пытается трактовать голод как 
геноцид, обычно обсуждают исторические 
события вне их контекста. 
Они говорят: то-то произош-
ло, а далее сами додумывают 
историю о том, почему это 
произошло, вместо того, 
чтобы тщательно искать 
доказательства своим тео-
риям. 

Главная идея, которую 
они доносят, заключается 
в том, что советское пра-
вительство забрало зерно у 
крестьян, «потому что пра-
вительство хотело убить их, 
потому что они были украинцами» и т.д. Эти 
«потому что» не задокументированы, это – не 
более чем написанный ими рассказ. 

Те, кто спорит подобным образом, ни-
когда не исследуют связи между поставками 
еды для городов и зерном, которое удержи-
валось крестьянами. Так или иначе, они 
думают, что люди в городах не нуждались 
в еде. Тем не менее факт остается фактом: 
люди голодали в городах так же, как и в се-
лах, несмотря на систему закупок и широко 
распространенную систему жесткого норми-
рования – этого было недостаточно. 

Не надо забывать, что СССР тогда пе-
реживал период индустриализации, он был 
охвачен стремительным процессом урбани-
зации населения. Быстрый рост городского 
населения в годы первой пятилетки привел 
в города и на стройки более 10 млн. человек 
и увеличил численность получавших про-

дукты по карточкам с 26 млн. в 1930 г. до 
40 млн. в 1932 г. Запасы продовольствия 
в городах были значительно меньше, чем 
требовалось по карточкам. В 1931 г. прави-
тельство уменьшило нормы для многих кате-
горий и лишило целые группы трудящихся 
снабжения. В 1932 г. были введены еще более 
жесткие ограничения. 

В сообщении посольства Великобри-
тании от 4 мая 1932 г. говорится, что, хотя  
в Москве снижены нормы снабжения по кар-
точкам на некоторые продукты, положение 
в провинции намного хуже. Члены семей ра-
бочих вообще перестали получать продукты 

по карточкам. 

У к р а и н с к и е  э м и г -
рантские источники также 
указывают на «страшную 
нехватку продовольствия»  
в городах Украины. Многие 
рабочие индустриальных 
центров в 1932 г. вынуж-
дены были оставить работу 
в поисках пищи. Текучесть 
кадров в некоторых от-
раслях промышленности 
составляла 100%, а про-
мышленное производство 
упало до уровня 1928 г. 

Сообщения из нескольких советских 
городов, опубликованные в эмигрантской 
прессе, гласили, что в 1932 г. цены на про-
довольствие намного превысили заработную 
плату рабочего. 

В первой половине 1933 г. положение  
в городах еще более ухудшилось. Мень-
шевистская пресса писала в то время, что 
«внимание населения (в Москве)… полно-
стью поглощено голодом». К маю горожане 
не видели «съедобного хлеба» уже шесть 
месяцев, города были полны голодающими 
детьми. 

В середине июля 1933 г. посольство Ве-
ликобритании сообщает о страшной нехват-
ке продовольствия, о том, что люди болеют 
и умирают от голода в провинциальных го-
родах и даже в Москве. В ряде зарубежных 
изданий появляются аналогичные свиде-
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тельства о растущем недовольстве рабочих 
уменьшащимися нормами продовольствия, 
о забастовках, о том, что фабрики и заводы 
пустеют. 

Голодом были охвачены многие районы 
СССР, не только Украина. Смертность как  
в городах, так и в деревне резко возросла по 
сравнению с 1932 г. в большинстве регионов, 
а в Поволожье, на Урале, в Сибири и цен-
тральных сельскохозяйственных районах 
она подходила к смертности на Украине 
или даже равнялась ей… Голод поразил 
не только Украину и Северный Кавказ, но  
и бассейн Волги (от Горького до Астрахани), 
Центрально-Черноземную 
область, районы Урала и 
Казахстана и, как указывает 
один украинский ученый, 
даже такие регионы, как 
Вологда и Архангельск. 

Голод и смерть от исто-
щения имели место в Смо-
ленской и Орловской об-
ластях. В отчете Централь-
но-Черноземной области 
говорится о больших труд-
ностях с продовольствием 
в колхозах и о «массовых 
случаях опухания от голода 
и смертях». Бывший колхозник из Белорус-
сии свидетельствует, что Белоруссию тоже 
поразил голод. 

Советский специалист по Поволжью 
А.Ф. Каревский писал о «значительных 
трудностях с продовольствием» в 1931-33 гг. 
Советский писатель М. Алексеев, живший  
в начале 30-х годов в деревне под Саратовом, 
пишет о массовых смертях от голода. 

Посольство Великобритании получило 
донесения о массовом сопротивлении крес-
тьян хлебозаготовкам в Сибири. Канадский 
специалист по сельскому хозяйству Эндрю 
Кернс, объехавший большинство крупных 
зерновых районов летом 1932 г., был встре-
чен в сибирском городе Славгороде толпами 
людей, говоривших о том, что деревни пусты 
и люди в деревнях голодают до смерти. Это 

подтверждает: голод был в те годы не только 
на Украине.

Кроме того, следует отметить, что со-
ветское правительство пыталось во время 
голода обеспечивать продуктовую помощь 
крестьянам. В результате в 1933 г. они 
получили значительно больший урожай.  
Я могу сослаться на ряд своих работ по это-
му поводу. В скором времени я издам свою 
вторую книгу, где приведу гораздо больше 
доказательств этой помощи со стороны пра-
вительства украинским крестьянам. Если бы 
оно хотело уничтожить крестьян, то зачем 
тогда эта помощь?

Принятие украинс-
кого закона о том, что-
бы отрицание «геноцида» 
объявить преступлени-
ем, грубо нарушит науч-
ные принципы и свободу 
мысли. Это выглядит как 
попытка возрождения со-
ветской практики пресле-
дования альтернативных 
точек зрения. Авторы этой 
идеи пытаются атаковать 
сталинизм сталинскими 
же методами. Я пытаюсь 
понять: почему они делают 

это? Что приобретут эти люди? Кому они 
хотят навредить этим законом?

Я обсуждал эту тему с некоторыми укра-
инскими националистами. Мне показались 
их ответы на данные вопросы несколько 
иррациональными и уклончивыми. Их аргу-
менты лишены логики. Они поддерживают 
любые аргументы, которые соответствуют их 
предубеждениям, даже если они полностью 
противоречат фактам. К сожалению, их по-
зиция целиком зависит от эмоций. 

В спорах по поводу определения го-
лода 30-х годов как геноцида я призываю 
использовать лишь твердые доказательства 
и логику. Если стороны отвергнут фальши-
вые, ничем не подтвержденные аргументы 
и иррациональность, они быстрее достигнут 
истины.
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СЪЕЗД СОСТОИТСЯ ПРИ ЛЮБОЙ ПОГОДЕ?

Елена ПРИВЕН, Луганск

Впервые о готовящемся в Северодонецке 
съезде депутатов всех уровней заговорили 
месяц назад, после того, как 
12 ноября состоялось собра-
ние инициативной группы 
в Ялте. 

Позиция ПР

На вопрос журналистов –  
не является ли выбор именно 
Северодонецка  в качестве 
места проведения символич-
ным жестом, ответ председа-
теля областного совета Вале-
рия Голенко был таким: «Да, 
мы хотим показать преемс-
твенность этих мероприятий.  
И подчеркнуть, что тот съезд 
не был случайным, что мы 
не отказались от его идей и 
готовы развивать их дальше. 
Мы уверены, что жители 
Юго-Востока страны имеют 
право быть услышанными 
так же, как жители других регионов. Мы 
рассчитываем, что вся страна поймет наши 
мотивы и доводы». На сегодняшний день 
руководители 9 областей подтвердили свое 
участие в съезде, и их представители вошли 
в инициативную группу, готовящую съезд.

Валерий Голенко неоднократно подчер-
кивал, что съезд не является инициативой 
Партии регионов, а инспирирован желанием 
депутатов разных уровней вновь поставить 
вопросы о реформе местного самоуправления 
в сторону расширения прав территориальных 
общин, а также актуальные гуманитарные 
вопросы о правах русскоязычных, о вступ-
лении или невступлении Украины в НАТО, 
о реабилитации воинов УПА. Сама ПР на вы-
сшем уровне пока что занимает нейтральную 
и острожную позицию относительно этого 
мероприятия. Некоторые представители 
руководства партии (например, Раиса Бо-

гатырева) своими заявлениями фактически 
отмежевались от него. Хотя доминирующей 
является позиция осторожной поддержки 
данной инициативы. На некоторых телеэ-

фирах представители руково-
дящих органов ПР защищали 
данное решение. 

По словам Голенко, учас-
тники съезда будут требовать 
немедленной имплемента-
ции  положений Европейс-
кой Хартии о региональных 
языках и Хартии о местном 
самоуправлении.  Также 
участники будущего съез-
да намерены выразить свое 
несогласие с гипертрофиро-
ванным  и назойливым об-
суждением темы Голодомора 
как «геноцида украинцев». 
Планируется обсудить и осу-
дить попытку президента  
и «оранжевых» партий поли-
тизировать данную проблему, 
а также ввести уголовное на-
казание в виде нескольких лет 

лишения свободы за публичное отрицание  
геноцида.

Позиция КПУ

Однако не все политические силы, 
потенциально готовые принять участие  
в съезде и разделяющие его основные за-
дачи, готовы уже сегодня присоединиться 
к подготовке  мероприятия. 

Так, народный депутат Украины и ку-
ратор Луганской области от КПУ Спиридон 
Килинкаров, которому ЦК партии поручил 
подготовить справку о предстоящем съезде, 
чтобы на ее основании КПУ могла принять 
решение об участии или неучастии, подчерк-
нул (не для прессы): «Вообще-то идею съезда 
мы поддерживаем, но у нас есть сомнения  
в  содержании дискуссии. Я беседовал с Го-
ленко и с Ефремовым, и они обещали к концу 
месяца дать мне все документы о готовящем-

Один из инициаторов съезда 

Валерий Голенко



35№ 6, январь/2008

СЕВЕРОДОНЕЦК-2

ся съезде. Тогда можно будет принимать ре-
шение. Но я опасаюсь, что будет так же, как 
на состоявшемся недавно в Северодонецке 
молодежном форуме. Вместо обсуждения 
молодежных проблем участники сосредото-
чились на текущем политическом моменте. 
При этом пели нескончаемые дифирамбы 
областному руководству ПР, 
которое собрало этот форум». 

Представитель комму-
нистов предупреждает: «Если 
и съезд будет проводиться 
в таком ключе, мы отка-
жемся от участия. Хотя мы  
с удовольствием обсудили бы 
те гуманитарные проблемы, 
которые обозначены в повест-
ке дня, да и уроки 1-го Северо-
донецкого съезда».

Позиция мэра

По словам Валерия Го-
ленко, съезд планируется про-
вести в феврале 2008 года. Сейчас работает 
комиссия по подготовке. 

Правда, появилась уже некоторая ин-
трига с местом проведения мероприятия. 
Более чем осторожный мэр Северодонецка 
Владимир Грицишин (занимает эту долж-
ность с 1994 года) открыто выражал недо-
вольство еще в связи с проведением в городе 
первого съезда. 

Еще более резко он высказался по по-
воду планов на проведение второго: «Эти 
хлопцы ничего у нас не проведут. Больше 
такого шабаша в Северодонецке не будет.  
Я был и против первого съезда, но тогда 
ничего не мог сделать, потому что Дворец 
спорта был государственной собственностью. 
А теперь это коммунальная собственность 
города, и мы туда никого не пустим. Нам  не 
нужны эти сборища, которые только вредят 
имиджу и инвестиционной привлекатель-
ности. Даже плата за аренду в этом случае 
нас не привлекает». 

В интервью газете «День» он заявил: 
«По версии организаторов, второй всеукра-
инский съезд планируется не как очередное 
мероприятие сепаратистов. Этот город вы-

бран по причине того, что, по словам Валерия 
Голенко, его “воля к победе и справедли-
вости для нас – символ единения, сопро-
тивления, и, несомненно, зарождающегося 
гражданского самосознания в нашем обще-
стве”. Действительно, северодончане любят  
и уважают свой город, – говорит он. – Ес-

тественно, возникает вопрос:  
а хотят ли северодончане снова 
прогреметь на всю страну как 
продолжатели дела “первого 
съезда сепаратистов”? Почему 
областное руководство решило 
свой партийный пиар перенес-
ти на эту территорию? Нужно 
ли это городу?»

Между тем,  на выборах 
мэра в 2006 году Владимир 
Грицишин выдвигался при 
активной поддержке Партии 
регионов. Как считают анали-
тики, тогда имел место некий 

торг – Грицишин в обмен на эту поддержку 
призывал северодончан голосовать за ПР. 
Однако он никогда не разделял программных 
положений партии, особенно – в гуманитар-
ной сфере,  и не скрывал этого, выступая  
в различных СМИ.

Помимо всего прочего, Грицишин заявил: 
«Северодончане не имеют намерения играть в 
большую политику. Полуистерические лозун-
говые выступления некоторых его участников 
не несли в себе никакого конструктивизма и 
не приблизили ни на шаг молодых людей к 
решению волнующих их проблем, – отметил 
“регионал”. – Я специально отказался предо-
ставить устроителям форума Ледовый дворец, 
так как не желаю в очередной раз ввязывать 
город в политические разборки. Моя прямая 
задача – создать нормальные условия для жиз-
недеятельности территориальной общины, а не 
заниматься политикой».

Эти слова прокомментировал Валерий 
Голенко: «Если Грицишин заявляет, что нас 
там не будет, то я скажу так – скорее, его там 
не будет. Он возомнил себя единоличным 
хозяином Северодонецка. Но там еще есть 
депутаты, и именно они будут принимать 
решение, кого пускать во Дворец, который 

Спиридон Килинкаров
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является коммунальной собственностью, 
а кого – нет. Грицишин сильно преувели-
чивает свои возможности. Мы обязательно 
проведем съезд, и именно в Северодонецке. 
А теперь, после того, как Тимошенко стала 
премьер-министром,  я в этом еще более уве-
рился. Это только подтолкнет события».

Мнение общественности и СМИ

Несмотря на то, что Партия регионов 
неоднократно официально заявляла, что не 
является автором идеи проведения съезда 
и ее организатором,  общественное мнение 
этому не верит. Это создает некоторые труд-
ности в расширении спектра участников, 
считающих, что речь идет исключительно о 
пиаре для регионалов.

Распространено также мнение, что 
съезд проводится не для защиты прав русско-
язычного населения, которое якобы вполне 
удовлетворено языковой ситуацией в реги-
оне, а для раздувания проблемы. По словам 
местного философа, профессора Ильи Коно-
нова,  языковая проблема занимает лишь 
18-е место среди тем, волнующих луганчан.  
Ясно, что такая проблема и теоретически 
никогда не может занимать первое место, 
если ставить ее в один ряд со здоровьем, 
материальным благополучием, безопаснос-
тью, коррупцией и пр. Однако спекуляции 
на тему неважности проблемы базируются 
именно на таком подходе.

Между тем, как следует из контент-ана-
лиза многочисленных украинских и, в час-
тности, луганских интернет-форумов, тема 
языка является одной из доминирующих в 
дискуссиях и рассматривается значительно 
шире, чем собственно языковая. По мнению 
участников обсуждения, опасным является 
не только отказ от придания статуса госу-
дарственного русскому, но и агрессивное 
насильственное вытеснение русской лите-
ратуры и культуры в целом. Масла в огонь 
подлило решение Конституционного суда 
Украины, фактически запретившее прокат 
русскоязычного кино. 

Пренебрежение языковыми правами 
воспринимается многими как пренебреже-
ние мнением, ценностями, убеждениями, 
интересами  значительной части граждан 

Украины, которые чувствуют свою неполно-
ценность в стране, где националистические 
лозунги звучат все громче.

Следует также отметить, что вялая  
и пассивная информационная политика 
регионалов на фоне  системных активных  
и агрессивных информационных атак «оран-
жевых», не способствует популяризации 
идеи проведения съезда. Среди луганских 
журналистов распространено издевательское 
отношение к съезду и теме вообще. В статьях 
используется ернический стиль изложения, 
высмеивающий регионалов, их непоследова-
тельное отношение к гуманитарной темати-
ке. Съезд именуется исключительно новым 
сборищем сепаратистов. Адекватного ответа 
со стороны регионалов через СМИ пока нет.

По словам Валерия Голенко, готовя-
щийся съезд уже начал играть роль в обще-
ственно-политическом смысле, поскольку 
вызвал широкий резонанс и гражданскую 
дискуссию: «Судя по тому, как истерично 
отреагировали наши идеологические оппо-
ненты, эта тема важна для общества, хотя 
нам постоянно пытаются внушить, что мы 
ее сами придумали».

Народный депутат Александр Ефремов 
(ПР) подчеркивает, что съезд должен быть 
проведен в любом случае – станет ли Партия 
регионов оппозицией или войдет в «широкую» 
коалицию: «Мы хотим, чтобы  все понима- 
ли – никакой капитуляции не будет, и наши 
идеологические  цели остаются прежними». 

Ефремов также высказался по поводу 
особого внимания СБУ к общественным 
инициативам граждан Юго-Востока: «Когда 
молодежный областной совет организовал  
Молодежный форум в Северодонецке, в зале 
сидели работники СБУ и, не скрываясь, 
записывали все выступления. Это, с одной 
стороны,  ярко свидетельствует о том, что 
Служба безопасности начала в нашей стране 
выполнять функции охранки, следящей за 
собственными гражданами, а с другой – де-
монстративное отслеживание содержания 
подобных мероприятий имеет прозрачную 
цель –  запугивание участников».

С учетом того, что ПР все-таки выбрала оппо-
зиционную нишу, вероятность проведения съезда 
в Северодонецка многократно возросла.
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РОССИЙСКИЕ И УКРАИНСКИЕ ЭКСПЕРТЫ 
О ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ НА УКРАИНЕ

1.	 Как повлияет на российско-украинские отношения назначение Владимира 
Огрызко на пост министра иностранных дел?

Александр Руда-
ков, главный редактор 
портала «РП-Монитор»: 
Я думаю, что повлияет. 
Думаю, что ничего хо-
рошего российско-укра-
инским отношениям 
это не сулит, поскольку 
Владимир Огрызко – это 
ярый сторонник натов-
ской интеграции и, по 
сути дела, преемник Бо-
риса Тарасюка, Минис-
тра иностранных дел в 
правительстве Кучмы, 
а потом в «оранжевом» 
правительстве, сформированном с приходом к влас-
ти Ющенко. Тарасюк это «брэнд» на Украине, это 
некий «брэнд» антироссийской идеологии, антирос-
сийской направленности. И Владимир Огрызко это 
достойный наследник Тарасюка. Не удивительно, 
что одним из первых заявлений, которое он сделал, 
было заявление о том, что на саммите НАТО в Буха-
ресте весной следующего года Украина, возможно, 
присоединится к выработке  плана действий по 
приобретению членства в НАТО.

Егор Холмого-
ров, главный редактор 
портала «Русский про-
ект»: Негативно повли-
яет. Новые кадровые на-
значения в правительстве 
Тимошенко это совер-
шенно очевидно – созда-
ние радикального курса, 
который проводился сра-
зу после «оранжевого» 
переворота в 2004-2005 
гг. На мой взгляд, на се-
годняшний момент этот 
курс еще менее может 
рассчитывать на успех, 
чем тогда, потому что на сегодняшний момент 
внешнеполитическое положение России является 
значительно более благоприятным. У нее появилось 
много новых рычагов влияния на ситуацию в мире, и 
российская политика, и попытки ей противостоять, 

осуществляемые  Юлией Тимошенко и Ющенко, 
это путь к достаточно скорому окончанию, к закату 
«оранжевой» линии. Фактически «оранжевые» ис-
черпывают последний ресурс – ресурс радикального 
популизма, который  связан с именем Тимошенко, и 
после того, как наступит разочарование в этом попу-
лизме, я думаю, что «оранжевая» волна на Украине 
резко пойдет на спад.

Владимир Малинкович, директор Укра-
инского отделения Международного института 
гуманитарно-политических исследований: Назна-
чение Огрызко на этот пост, безусловно, негативно 
повлияет на наши отношения с Россией. Огрызко 
абсолютно неподходящий партнер для переговоров 
с Россией по важнейшим экономическим и полити-
ческим вопросам. Но я надеюсь, тот переговоры эти 
будет вести непосредственно   сама Тимошенко. У нее 
это, естественно, вызовет конфликт с президентом, 
но, тем не менее, она будет это делать слегка, как 
говорится, не на своем месте. Она не ориентирована 
исключительно на Америку и Запад. Она не имеет 
четких идеологических позиций, поэтому будет до-
говариваться с Россией так, как это будет выгодно 
лично ей и руководимому ею правительством.

Михаил Погребинский, директор Центра 
политических исследований и конфликтологии: 
Отрицательно повлияет. Дело в том, что новый 
министр иностранных дел будет реализовывать вне-
шнеполитическую линию, заложенную Виктором 
Ющенко. Однако, в отличие от своего предшествен-
ника, Огрызко является раздражающим фактором 
для российского истеблишмента в силу занимаемой 
им крайне русофобской политической позиции. 
Именно поэтому я считаю, что это назначение нега-
тивно скажется на отношениях двух стран. 

Сергей Толстов, директор Центра полити-
ческого анализа и международных исследований: 
Психологически отразится негативно. В содержа-
тельном плане – в зависимости от линии Ющен-
ко-Тимошенко, поскольку Огрызко как фигура  
и «полисимейкер» вряд ли будет чувствовать себя 
уверенно. Он всегда будет оглядываться наверх.  
В отличие от Яценюка или даже того же Тарасюка, 
которые больше исходили из соображений концеп-
туальных или из соображений тех кругов, которые 
они представляли. 

Александр Рудаков

Егор Холмогоров
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2.	Какова, по Вашему, будет позиция и политика Ю. Тимошенко в вопросе 
вступления Украины в НАТО?

А. Рудаков: Это большая загадка для всех, в 
том числе, я думаю, и для самой Юлии Тимошенко. 
Ситуация на Украине разворачивается таким об-
разом, что Ющенко и его окружение обустраивают 
сейчас систему сдержек и противовесов с целью 
вынудить в итоге Тимошенко не баллотироваться 
на президентских выборах 2009-го года, поскольку 
для Юлии Тимошенко главное это власть, власть 
любой ценой, то могут быть самые неожиданные 
идеологические варианты. Сейчас она будет вести 
активнейший торг со всеми, кто заинтересован в той 
или иной ее позиции. Это будет торг с Вашингтоном, 
с Москвой. Я не исключаю ни одного из возможных 
вариантов. Учитывая всю эту  политику Ющенко  
и Ахметова, направленную опять же против Тимо-
шенко и против Януковича одновременно, не могу 
исключить и такого варианта, при котором Тимо-
шенко преподнесет нам сюрприз, и ее позиция по 
НАТО будет отличаться от того, что она говорит сей-
час, и от известной статьи «Сдерживание России».

Е. Холмогоров: Она будет стараться как 
можно быстрее ускорить это событие. Весь вопрос 
в том, найдет ли она понимание со стороны стран 
НАТО, удержится ли НАТО, в частности, и по 
украинскому вопросу, если там уже начинаются 
определенные напряженности, например, по ко-
совскому вопросу, по другим вопросам, удержится 
ли НАТО как целостная политическая организация  
и политическая структура. Я не исключаю того, что 
украинский вопрос может НАТО просто  расколоть, 
потому что совершенно очевидно, что принятие Ук-
раины в НАТО будет воспринято Россией очень резко 
и негативно. Это очень серьезно испортит отношения 
России и с альянсом в целом и с отдельными ее чле-
нами. Я думаю, что очень многие страны НАТО не 
захотят того, чтобы портить  отношения.

В. Малинкович: Никакой не будет. Среди 
сторонников Тимошенко большинство – против-
ники НАТО. Сторонники вступления в НАТО – это 
люди в окружении Ющенко, Тарасюка, Огрызко  
и так далее. Да, эта команда сейчас является союз-

никами Тимошенко. Но 
на самом деле между 
ними очень серьезная 
конкуренция. И, пожа-
луй, самый серьезный 
противник Тимошенко 
сегодня – это прези-
дент. Тимошенко не 
будет делать каких-
то шагов, которые бу-
дут свидетельствовать  
о том, что она против-
ник вступления Укра-
ины в НАТО. Конечно, 
выступая на Западе, 
она будет в чем-то под-
дакивать президенту, 

но самостоятельных шагов в этом направлении де-
лать не будет. Другое дело, что украинская внешняя 
политика остается все-таки прерогативой президен-
та, согласно Конституции. А тот будет делать все, 
чтобы сблизить Украину с НАТО.

М. Погребинский:  Тимошенко будет 
стараться сохранить неопределенность и не будет 
педалировать эту тему. Однако же необходимо пом-
нить, что в полной версии избирательной программы 
БЮТ «Украинский прорыв» содержатся ссылки на 
необходимость интеграции в НАТО, а ее креатура 
вице-премьер-министр Григорий Немыря, который 
будет оказывать влияние на внешнеполитическую 
сферу, является типичным атлантистом-ястребом. 
Это свидетельствует о том, что среди ближайших 
соратников премьер-министра сильны позиции 
сторонников интеграции Украины в Альянс.

С. Толстов: Пока ответить на этот вопрос очень 
сложно. Я думаю, что в обозримой перспективе Тимо-
шенко будет уклоняться от того, чтобы затрагивать 
этот вопрос, как бы кивая на МИД и на президента. 
Что касается позиции Ющенко на сегодняшний день, 
то она сформулирована как присоединение к ПДЧ без 
прямой постановки вопроса о вступлении.

Владимир Малинкович

3.	Каковы истинные цели назначения на пост секретаря СНБО Раисы Богаты-
ревой? Вызовет ли это раскол в Партии регионов?

А. Рудаков: Это очевидно. С одной стороны, 
это создание противовеса Юлии Тимошенко – одной 
женщине во власти противопоставляется другая. 
Очевидно, что между ними заранее запланировано 
серьезное поле для конфликтов, и первая цель это, 

конечно, ослабление Тимошенко. Вторая – ослаб-
ление Януковича. Это попытка спровоцировать 
раскол в Партии Регионов. В принципе, окружение 
Ющенко делает уже не первую попытку зарезер-
вировать этот пост за представителями Донецкой 
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финансово-промышленной группы. Виталий Гай-
дук был назначен, как известно, в 2006 году на эту 
должность, но продержался недолго, поскольку его 
назначение не принесло тех результатов, на которые 
рассчитывал Ющенко. И очевидно, самое главное, 
что приход Богатыревой в СНБО может улучшить 
позиции Ахметова на Западе. Возможно, даже 
спровоцировать раскол в Партии Регионов, что, 
собственно, не изменит радикально расположение  
сил на Украине.

Е. Холмогоров:  Мне трудно судить о внут-
ренних процессах, которые идут в Партии Регионов, 
но я думаю, что, во-первых, Ющенко, конечно, хотел 
бы, поскольку он давно уже держит … на маневри-
ровании, и он хотел бы каким-то образом сохранить 
себе определенное поле и пространство для маневра 
в условиях, когда премьером становится его явный 
политический конкурент – Тимошенко. Он хотел 
бы все-таки сохранить определенное пространство 
маневра между относительно мягко настроенной к 
«оранжевым» части Партии Регионов и Тимошенко. 
И тем самым оставаться необходимым для украин-
ской политической системы. На самом деле, мне 
кажется, что для Партии Регионов и путь раскола 
и путь компромиссов с Ющенко одинаково непри-
емлемы, потому что вопреки не совсем удачному 
результату, который Партия Регионов получила на 
выборах, и главным итогом борьбы с Ющенко в ходе 
совершенного им в этом году государственного  пе-
реворота, я думаю, что Партия Регионов сохраняет 
очень серьезные шансы вернуться к власти в самом 
ближайшем будущем. И для этого ей надо занять 
достаточно жесткую, достаточно принципиальную 
и достаточно взвешенную позицию – не дать раздро-
бить себя изнутри.

В. Малинкович: Истинная цель назначения 
Богатыревой – это формирование новой политичес-
кой силы. Эта политическая сила не связана ни с 
Партией регионов, ни с НУНС. Эту политическую 
силу представляет президент и его команда (то есть 
в основном Секретариат во главе с Балогой) с одной 
стороны и верхушка Партии регионов (так скажем, 
финансовая часть этой партии, конкретно речь идет 
об Ахметове, Колесникове и Богатыревой) с другой. 
Вот эта группа, не имеющая никакой общественной 
поддержки, сегодня намерена управлять Украиной 
под ковром, за кулисами политической жизни. Этой 
группой будут недовольны и в НУНС, в том числе 
и радикальные националисты. Больше всего будет 
недовольна Тимошенко и ее сторонники, потому что 

блок, в общем-то, нацелен против нее. Это попытка 
сдержать Тимошенко. Будут недовольны ее форми-
рованием и избиратели Партии регионов.

Что касается возможности раскола ПР. Вопрос 
здесь заключается в том, насколько решительным 
политиком может быть Янукович. Если Янукович 
сейчас проявит долю решительности, достаточную 
волю, то он может оторваться от Ахметова. Не надо 
прямого раскола, надо просто перестать выполнять 
невыгодные для партии указания Ахметова и дейс-
твовать самостоятельно. И тогда Партия регионов 
может выйти из кризиса. А кризис уже налицо. 
Мы видим, что Партия регионов сейчас теряет 
своих сторонников, причем достаточно быстро. 
Если это поймет Янукович, то он, возможно, бу-
дет ситуативно в некоторых вопросах сближаться  
с Тимошенко. 

М. Погребинский: Задача этого назначения 
двояка: во-первых, усилить наметившийся в Партии 
регионов раскол на «голубей» (ориентированных 
на коллаборационизм с президентом) и «ястребов» 
(жестких оппозиционеров), а, во-вторых, вести 
«войну» с Тимошенко руками представителя Пар-
тии регионов.

С.  Толстов: 
Все разговоры отно-
сительно раскола в 
ПР я считаю досужи-
ми до тех пор, пока 
рейтинг Януковича 
выше, чем рейтинг 
партии. Никуда Ах-
метов не денется. 
Если ему нужно по-
литическое предста-
вительство (а оно ему 
нужно), раскалывать 
Партию регионов он 
не будет. Хотя с дру-
гой стороны, нужно 
отметить, что очень 
многим интересна идея раскола ПР, поскольку это 
позволяет начать новую фазу перетряски полити-
ческой системы. Поэтому пытаться спровоцировать 
раскол ПР извне будут достаточно активно. А что 
касается Богатыревой, то последнее заявление Ко-
лесникова… свидетельствует о том, что Богатырева 
становится как бы своеобразным агентом на ней-
тральной территории – свой среди чужих, чужой 
среди своих.

Сергей Толстов
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4.	Каковы причины и последствия обмена посланиями между Президентами 
России и Украины и МИДами двух государств по актуальным гуманитарным пробле-
мам развития украинского языка и культуры в России и русского языка, культуры 
и Церкви на Украине?

А. Рудаков: По поводу русского языка, куль-
туры и Церкви на Украине, здесь все достаточно 
прозрачно, поскольку русский язык является род-
ным для более чем 50% населения страны (это офи-
циальные данные). Факт дискриминации русского 
языка не лезет ни в какие рамки международных 
отношений Украины. 

Что касается вопроса с украинским языком 
в России, то это своего рода попытка властей офи-
циального Киева выстроить некую линию защиты 
и представить ситуацию таким образом, что имеет 
якобы место некая симметрия: вы не открываете 
украинские школы в России, а мы закроем русские 
школы у нас. Проблема заключается в том, что для 
большинства украинцев и русских украинского 
происхождения, проживающих в России,  трудно 
провести грань. Украинский язык не является для 
них родным, даже если Россия откроет украинские 
школы в России, никто просто не будет туда ходить. 
На Украине с русским языком ситуация принци-
пиально иная. Однако, я думаю, что нам в этой 
ситуации ради эксперимента можно открыть 10-20 
украинских школ там, где киевские власти сочтут 
это возможным. И просто посмотреть, насколько 
велико будет число желающих.

Е. Холмогоров: Насколько  я помню,  пос-
лание МИД  было выдержано в достаточно резком 
тоне. Там русофобская политика украинских 
властей подвержена серьезной критике, я думаю, 
что России следует продолжать систематически 
указывать на негативные последствия этой аван-
тюристической гуманитарной политики, которую 
проводит Украина, потому что России необходимо 
постоянно напоминать гражданам Украины, ко-
торые являются этнически русскими, являются 
носителями русского языка, о том, что Россия не 

поддерживает эту позицию Украины в отношении 
русского языка.

В. Малинкович: Откровенно говоря, не 
думаю, что это будет иметь серьезные последствия. 
Слишком велика разница в позициях российского 
государства, Путина как главы этого государства, 
с одной стороны, и нашего президента, с другой. 
Ющенко откровенный этнонационалист, откровен-
но проамериканский политик и будет проводить эту 
политику в жизнь, независимо от того, что по этому 
поводу скажет Россия. Другой вопрос: удастся ли 
ему провести эту политику? Мне кажется, сейчас 
очень важно, чтобы против такого проамериканско-
го, пронатовского, антироссийского и антирусского 
курса нашего президента объединилась значитель-
ная часть украинского общества.

М. Погребинский: Послание Ющенко, скорее 
всего, являлось бюрократической отпиской, долженс-
твующей продемонстрировать его радение о защите 
интересов украинской библиотеки в Москве. Владимир 
Путин же, по всей видимости, воспользовался ситу-
ацией для того, чтобы выразить свою озабоченность 
гуманитарной политикой «оранжевого» Киева. 

С. Толстов: Сложилась целая плеяда украин-
ских политологов и интеллектуалов, которые счита-
ют, что внешнюю политику Украины нужно строить 
исключительно на антироссийской базе. И на это 
базе нужно формировать новое политическое само-
сознание украинской нации, цементировать ее. Я не 
думаю, что сам Ющенко, обращаясь с этим письмом 
к Путину, сам хорошо понимал, о чем идет речь. Оно 
просто было подсунуто ему сторонниками данной 
линии. Что касается ответа Путина, это выглядело 
как жесткий ультиматум в отношении Украины, 
определяющий те параметры, которая российская 
сторона считает необходимым соблюдать. 

5.	Как Вы оцениваете решение Архиерейского Собора Украинской Право-
славной Церкви Московского Патриархата 21 декабря, который, с одной стороны, 
продекларировал единство украинской православной Церкви с Московским пат-
риархатом, а, с другой, осудил политическое православие и активные церковные 
общественные организации, выступающие против проекта так называемой По-
местной украинской Церкви? Это шаг к укреплению единства Русской Церкви или 
к отделению Украинской Церкви от Русской?

А. Рудаков: Трудно ответить на этот вопрос 
однозначно, потому что необходимо учитывать, в 
каких непростых условиях действует и Блаженней-

ший митрополит Владимир и в целом Украинская 
Православная Церковь Московского Патриархата. 
Очевидно, что в условиях, когда она подвергается 
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политическому, культурному давлению, в условиях 
явного предпочтения, которое оказывают офици-
альные власти раскольничьим группам, в условиях 
того, что УПЦ МП приходится вести борьбу за свою 
паству в Центральной, на Западной Украине, эти 
решения можно интерпретировать как попытку от-
делить политическую составляющую православных 
граждан Украины от миссионерской деятельности 
УПЦ МП. 

Надо отдавать себе отчет в том, что большое ко-
личество прихожан УПЦ МП живут и на Волыни, и в 
Центральной Украине (Луцк, Черкассы, Ровно), где, 
как известно, на всех выборах с большим отрывом 
побеждают «оранжевые» силы. Однако в силу своего 
консерватизма и в силу огромной миссионерской ра-
боты, которую проводит Священноначалие, удается 
во многом избежать раскола. Видимо, здесь и стоит 
искать ответ на этот непростой вопрос. Очевидно, 
что УПЦ МП предстоит пройти между Сциллой и 
Харибдой, с одной стороны, и нельзя уклоняться 
на путь конформизма и односторонних уступок. С 
другой стороны, если идти на некоторые компро-
миссы, то можно потерять целые регионы, где до 
сих пор позиция канонического Православия очень 
сильна.

Дьякон Андрей 
Кураев, профессор 
Московской Духовной 
Академии:  Для того, 
чтобы вполне оценить, 
надо быть в ситуации, 
какие именно шаги, 
суждения Каурова 
все-таки так настрои-
ли Архиерейский со-
бор, надо бы спросить 
у правящего архиерея 
митрополита Агафан-
гела.

В любом случае, 
я бы сказал, незави-
симо от тех или иных 
личностей, удач или 
неудач, на основе Социальной концепции Русской 
Православной Церкви, необходимо накопить опыт 
общественно-политический и гражданский дейс-
твий церковных людей. Необходимо понимать  
и доводить до  общественного сознания, что Цер-
ковь это не только батюшки, это не только люди 
в рясах, что могут говорить, иметь свое мнение и 
миряне, соответственно, я думаю, что православие 
будет сильнее, если в нем будут объединены миряне, 
имеющие опыт гражданской и общественно-полити-
ческой деятельности.

Вадим  Солод, Председатель Правления ГК 
«Нерком»: Я думаю, что у всех православных людей 
единство Православной Церкви не вызывает ника-

ких сомнений. По-
пытки разделения 
Церкви по наци-
ональным квар-
тирам это естест-
венное стремление 
для молодой поли-
тической элиты, 
которая вызрела 
в бывших странах 
Советского Сою-
за. Они считают, 
что их стремление 
к национальному 
самоопределению 
должно укреплять-
ся независимостью 
церковной, что, с моей точки зрения, наносит 
колоссальный ущерб, прежде всего, церковной 
религиозной жизни народов, проживающих там. 
Поэтому любое заявление, которое в очередной раз 
подтверждает, что Православная Церковь является 
единым и неделимым организмом, конечно, спо-
собствует укреплению такому. Другой вопрос, что, 
к большому сожалению, появляются молодые свя-
щенники, которые воспитаны совершенно на других 
основах, и молодые владыки. в том числе, которые 
считают, что они должны привнести новое движение 
в православной Церкви. Вот они и могут как раз быть 
проводниками этих идей, когда Украинская 

Церковь начинает заявлять о своей все большей 
и большей автономии и стремиться к отделению. Это 
крайне негативный процесс.

Е. Холмогоров: Прежде всего, я расцениваю 
это решение как довольно серьезную и достаточно 
трагическую ошибку, которая очень часто происхо-
дит из-за определенной интеллектуальной изоляции 
УПЦ от остальной Русской Церкви. Дело в том, что, 
к великому сожалению, архиереи УПЦ МП оказа-
лись фактически в состоянии интеллектуальной 
изоляции от тех процессов, которые происходят  
 Москве, они очень в сильной степени в своем пос-
тановлении стали жертвами внутрироссийских 
маргинальных и антицерковных по своей сути 
группировок, которые ведут атаку на термин «поли-
тическое православие» в России. Дело в том, что эти 
маргинальные группировки фактически добиваются 
культурной, общественной и политической изоля-
ции Русской Православной Церкви, недопущения 
и срыва уже установленных контактов между Цер-
ковью и государством в России. Эти решения Ар-
хиерейского Собора УПЦ выстраиваются в логику 
той антицерковной кампании, которую либеральное 
лобби развернуло в этом году против Русской Право-
славной Церкви, и вело ее в самых грязных формах. 
Вероятно, недоброжелатели русского православия 
внедрили свою агентуру в  церковные круги, просто 

Дьякон Андрей Кураев

Вадим  Солод
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протащили осуждение термина «политическое пра-
вославие» Собором УПЦ МП, прекрасно зная, что 
нанесли таким образом серьезный удар по церковно 
политическим процессам. происходящим в Москве. 
В связи с этим, я полагаю, что Священноначалию 
Русской православной Церкви логично в связи с 
этим напомнить своей украинской части о том, кто 
является главой всей Русской Православной Цер-
кви, и в той или иной степени скорректировать си-
туацию, сложившуюся в результате постановления 
собора УПЦ МП. Понятны тот смысл и та логика, 
которые вкладывают украинские архиереи в эти 
решения, а именно попытаться каким-то образом 
дистанцироваться от той жесткой «оранжевой» 
линии, которую занимают те организации, от кото-
рых было произведено отмежевание. Было как бы 
заявлено, что «антиоранжевое» противостояние не 
должно вноситься в церковную ограду. Совершенно 
очевидно, что с премьерством Тимошенко для УПЦ 
наступают достаточно тяжелые времена, и можно 
понять, что здесь есть определенный политический 

момент, который может привести к каким-то благим 
последствиям в том случае, если удастся этот удар и 
этот кризис, это напряжение пережить. Но может и 
не привести, потому что, на самом деле, в вопросе была 
продемонстрирована некая слабость, некое стремление 
идти на поводу у «оранжевых», и, главное, некое дис-
танцирование от сути тех процессов, которые происхо-
дят в России. И это дистанцирование может достаточно 
серьезно спровоцировать внутреннее отчуждение от 
УПЦ в Русской Церкви. Уже сегодня время от времени 
раздаются разговоры на эту тему: а нужно ли нам их 
тащить с собой, раз у них такая «незалежность»? То 
есть это очень тревожный психологический симптом, 
который может спровоцировать раскол не только с 
одной, но и с другой стороны, что может оказаться. что  
в Русской Церкви русские окажутся сторонниками 
того, чтобы отпустить УПЦ, и пусть делают. что хотят. 
И это увеличение дистанции за счет такого неакку-
ратного влезания в идеологическую картину, прежде 
всего, происходящего в России, а не на Украине. Оно 
может только усугубить эту ситуацию.

Президент России Владимир Путин  
направил Президенту Украины Виктору Ющенко  

ответное послание по вопросу о деятельности в Москве 
Библиотеки украинской литературы

ПОСЛАНИЕ 

Его Превосходительству господину В.А.Ющенко, Президенту Украины

Согласен, что взаимодействие России и Украины в гуманитарной области является очень важной составляющей 
стратегического партнерства наших стран. И состояние дел в этой сфере – наглядный показатель общей динамики 
двусторонних отношений.

В то же время именно на этом направлении у нас, к сожалению, в последнее время воз-никли существенные раз-
ногласия. Причём «инициатива» исходит не из Москвы. Речь идёт, прежде всего, о своеобразной трактовке украинской 
стороной событий нашей общей истории, героизации сотрудничавших с нацистами военных преступников, развязанной 
в ряде регионов Украины «войне» с историческими памятниками и захоронениями совет-ских воинов-освободителей, 
усиливающейся дискриминации русского языка, деятельно-сти, направленной на раскол Украинской православной 
церкви. Эти недружественные ша-ги уже омрачают атмосферу отношений между нашими государствами. Более того, 
они могут нанести серьезный ущерб двустороннему сотрудничеству на различных направле-ниях. 

Что же касается выраженной Вами озабоченности по поводу положения дел в Библиотеке украинской литературы 
в Москве, то, как свидетельствует дополнительное изучение во-проса, каких-либо оснований для беспокойства нет. 
Хочу отметить, что правительство Москвы создало по сути образцовое учреждение культуры, в полной мере отвеча-
ющее культурным, образовательным и информационным запросам проживающих в российской столице украинцев. 
Причём буквально в последнее время значительно увеличилось число граждан, пользующихся услугами Библиотеки, 
существенно расширена её культурная программа. Более того, Библиотека серьёзно помогает литературой украинским 
общинам и в других городах Российской Федерации.

Уверен, что правительство Москвы, оказывающее всестороннюю поддержку этому очагу украинской культуры в центре 
столицы, способно и впредь самостоятельно решать возни-кающие там проблемы и проводить соответствующую кадровую 
политику. При этом ис-ходим из того, что Библиотека должна быть ориентирована исключительно на культуро-логическую 
деятельность и работать на благо укрепления атмосферы доверия между на-родами России и Украины.

Важно, что при Библиотеке действует наблюдательный совет из числа активистов украин-ских общественных 
организаций. В него входит и представитель Посольства Украины в Российской Федерации. Идя навстречу пожелани-
ям украинской стороны, правительство Москвы готово расширить данную структуру за счёт включения в нее видных 
представи-телей культуры.
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Надеемся, что и украинская сторона, в свою очередь, проявит должное внимание к учреж-дениям русской культу-
ры на Украине. Нас, в частности, весьма беспокоит судьба Русско-го культурного центра во Львове, ставшего объектом 
регулярных нападений со стороны националистов. Причём ни один из многочисленных актов вандализма в отношении 
этого центра так и не был раскрыт местными правоохранительными органами. Уверен, что Ва-ше заинтересованное 
участие в данном вопросе поможет нормализовать ситуацию вокруг русской общины во Львове, что, безусловно, будет 
способствовать укреплению взаимопо-нимания между нашими странами.

Предлагаю дополнительно ориентировать соответствующий Подкомитет возглавляемой нами Российско-Украин-
ской межгосударственной комиссии на оперативную проработку и решение всех возникающих в этой чувствительной 
сфере проблем, а также подготовку предложений по укреплению культурно-гуманитарного сотрудничества.

Хотел бы также привлечь Ваше внимание к одобренному 22 ноября с.г. Советом глав пра-вительств СНГ проекту 
Решения Совета глав государств СНГ об объявлении 2008 года Годом литературы и чтения в Содружестве. Реализация 
этого Решения призвана содейст-вовать дальнейшему развитию библиотечного дела и национальных литератур, сотруд-
ни-честву в сфере книгоиздания, книгообмена и взаимного перевода в СНГ. Рассчитываем, что Украина присоединится 
к этой инициативе, способствующей взаимообогащению ли-тературных контактов между нашими странами и предус-
матривающей проведение важ-ных культурно-образовательных мероприятий на пространстве Содружества.

18 декабря 2007 года

Комментарий  
Департамента информации и печати МИД России  

в связи с решением Конституционного суда Украины о дублировании  
на украинский язык фильмов иностранного производства

Вызывает озабоченность недавнее решение Конституционного суда Украины о не-обходимости дублирования 
либо субтитрирования на украинский язык фильмов ино-странного (в т.ч. российского) производства, посту-

пающих в кинопрокат Украины. Это явилось очередным подтверждением нежелания украинских властей полностью и 
добро-совестно выполнять свои международные обязательства. Предпринимаемые действия в области кинематографии 
не соответствуют п.4 ст. 11 Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств, предусматривающей 
поощрение властями распростране-ния кинопродукции на языках меньшинств. 

Беспокоит и общая ситуация с осуществлением Украиной Европейской хартии ре-гиональных языков или языков 
меньшинств. Например, принятые в соответствии с Харти-ей решения областных и городских властей ряда регионов 
Украины о придании русскому языку статуса регионального признаны не соответствующими Конституции страны и 
оп-ротестованы прокуратурой. 

Вынуждены констатировать, что Украина вновь пытается проигнорировать между-народные обязательства 
государств «воздерживаться от действий, которые лишили бы до-говор его объекта и цели, если оно (государство) 
подписало договор. 

10 января 2008 года

Заявление  
Пресс-службы МИД Украины в связи с комментарием

Департамента информации и прессы МИД РФ от 9 января 2008 г.

В связи с комментарием Департамента информации и прессы МИД Российской Федера-ции относительно решения Консти-
туционного Суда Украины о дублировании украинским языком фильмов иностранного производства Пресс-служба МИД 

Украины заявляет сле-дующее.

В течение последних месяцев мы являемся свидетелями попыток российской стороны ис-кусственно заострить языковой вопрос 
в нашем государстве. Очевидно, такая кампания имеет целью дезориентировать международное сообщество относительно реального 
со-стояния дел с обеспечением прав национальных меньшинств в нашем государстве, а так-же внести элемент нестабильности в меж-
дунациональные отношения в Украине.

Украина полностью выполняет взятые на себя обязательства Европейской хартией регио-нальных языков и языков меньшинств. Со 
стороны Совета Европы не поступало замеча-ний относительно неподобающего выполнения Украиной своих обязательств этой Хартии.

Пресс-служба МИД Украины в который раз обращает внимание на то, что объектом Хар-тии является защита языков, которые 
находятся под угрозой исчезновения, а не языковых прав национальных меньшинств (в т.ч. российской), которые проживают в опре-
деленных регионах государства и которым, в соответствии с национальным законодательством, предоставлены все возможности для 
всестороннего развития.

Таким образом, решение Конституционного Суда является логическим завершением ор-ганизационной работы органов государс-
твенной власти, связанной с введением в действие статьи 14 Закона „О кинематографии” 1998 года. Развитие кинематографии Украины 
и поддержка государственного языка является внутренним вопросом нашего государства. Следовательно, „обеспокоенность” МИД РФ 
языковой ситуацией в Украине является, по меньшей мере, некорректной.

Отмечаем, что в соответствии со статьей 150 Конституции Украины решения Конститу-ционного Суда является обязательными 
для выполнения на территории Украины, оконча-тельными и не могут быть обжалованы.
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