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Авторы рассматривают Украину как кризисную геополитическую зону 
со сложной внутриполитической ситуацией, вызванной противостоя-
нием востока и запада страны, спровоцированным церковным раско-
лом и общей слабостью киевской власти. Такая Украина выгодна кол-
лективному Западу и опасна для России.
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вой диктат 25

А. Подберёзкин, А. Кузина

Успех и лидерство в научно-технологическом процессе любого госу-
дарства напрямую связаны с деятельностью и финансированием на-
учно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. В совре-
менных международных отношениях лидерство будет принадлежать 
той стране, которая в своём научно-технологическом развитии пре-
восходит всех остальных, и прежде всего в оборонных технологиях. 
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Военно-техническое сотрудничество Российской Федерации и 
Республики Ангола 37

Д. Дадаян, Г. Аникеев

В статье представлены основные этапы военно-технического сотруд-
ничества России и Анголы, в том числе особенности реализации по-
следних двусторонних соглашений с учётом необходимости дальней-
шего закрепления России на рынке вооружений Анголы, включая раз-
витие системы обучения ангольских военнослужащих в российских 
вузах.

Ностальгия по СССР как реакция на попрание социальной спра-
ведливости  48

О. Муштук

Статья содержит компаративный анализ общественных условий жиз-
ни в СССР и современной России. Широкий набор социальных благ, 
гарантированных государством в советское время, после августа 
1991  г. подвергся запредельному секвестированию. Происходит всё 
более явный отказ властей от своих обязательств в социальной сфере. 
Это привело к тому, что в глазах народа место главного врага – «про-
клятого Запада», заняла наряду с олигархами отечественная этакра-
тия, поэтому прогрессирует тенденция «патриотического выгорания».  

Соотечественники за рубежом
Опыт Венгрии, Польши и России 62

А. Акимова

Проанализирована политика Венгрии, Польши и России по поддержке 
и поощрению репатриации соотечественников. Показано, что в ре-
зультате действий соседних государств Россия рискует потерять часть 
своего трудового и интеллектуального потенциала. Опыт Польши и 
Венгрии является аргументом в пользу проведения аналогичной по-
литики в России.

Пятый удар Красной армии 
К 75-летию Белорусской стратегической наступательной операции 
«Багратион» 77

С. Лавренов, Н. Бритвин

Статья посвящена анализу особенностей проведения Белорусской 
стратегической наступательной операции, по своему размаху и по-
следствиям занявшей центральное место среди десяти «сталинских 
ударов», потрясших до основания Третий рейх. Операция «Багратион», 
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кроме того, имела важное символическое значение. Начало операции 
было приурочено к третьей годовщине немецкого нападения на 
СССР  – 22 июня 1944 г. Также рассматривается её оценка в отечест-
венной и западной историографии.

Анализ концепции фашизма Коминтерном (1922–1925 гг.) 
К 100-летию создания Коминтерна 97

Т. Черёмухина

На основе историко-архивных документов в статье рассмотрена дея-
тельность Коминтерна и Социнтерна по вопросам оценки концепции 
фашизма в 1922–1925 гг. Автор анализирует, как понималась сущ-
ность идеологии национал-социализма ведущими организациями 
международного рабочего движения, показывает близость их позиций 
с точки зрения возможности объединения в антифашистской борьбе.

Содержание на английском языке / Contents in English 118

Уважаемые читатели!

В соответствии с распоряжением Минобрнауки России от 28 декаб-
ря 2018 г. № 90-р научно-аналитический журнал «Обозреватель–
Observer» включён в перечень рецензируемых научных изданий, в ко-
торых должны быть опубликованы основные научные результаты дис-
сертаций на соискание учёной степени кандидата наук, на соискание 
учёной степени доктора наук.

8/2019 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 3



. .

Пред се да тель Cовета уч ре ди телей

К. Ф. ЗАТУЛИН

Из да тель: Ин сти тут стран СНГ 

(Ин сти тут ди ас по ры и ин те грации)

Ре дак ци он ная кол ле гия:

ШТОЛЬ В. В. – глав ный ре дак тор, д. п. н., проф.

ЕГОРОВ В. Г. –  шеф-ре дак тор, д. э. н., д. п. н., проф.; ЕРЕМЕНКО И. Н. –  зам. гл. ре дак то ра, к. т. н.; АБАШИДЗЕ  А.  Х.  –  

д. ю. н., проф.; ГРОМЫКО А. А. –  д. п. н., член-корреспондент РАН; ГУСЬКОВА Е. Ю. –  д. и. н.; ЗАДОХИН А. Г. –  

д. п. н., проф.; КАРТАШКИН В. А. –   д. ю. н., проф., За слу жен ный юрист   РФ;   КУЗНЕЦОВА О. Д. –   д. э. н.;  

КУТОВОЙ В. М. –  д. э. н., проф.; ЛУЗЯНИН С. Г. –  д. и. н., проф.; ОРЛОВ А. А. –  к. и. н.; ПАВЛОВ Е. Я. –  д. ю. н., 

проф; ПЛЯЙС Я.  А.  –  д. и. н., д. п. н., проф.; ПОНОМАРЕВА Е. Г. –  д. п. н., проф.; РУДОВ Г. А. –  д. п. н., проф., 

Чрез вы чай ный и Полномоч ный Посол РФ; СЕРЕГИН А. В. – к. культурологии; ЦВЕТКОВ А. И. –  д. в. н., проф.,  

За слу жен ный дея тель нау ки РФ; ЦЫГАНКОВ П. А. –  д. ф. н., проф.

На уч но-ре дак ци он ный со вет:

ГАБАРАЕВ Б. А.  —  док тор тех ни че ских на ук, За слу жен ный энер ге тик РФ

ГАЛОГАНОВ А. П.  —  док тор юри ди че ских на ук, про фес сор, пре зи дент Со ве та Ад во кат ской па ла-

ты Мос ков ской об ласти

ГРИБ В. В.  —  док тор юри ди че ских на ук, про фес сор, глав ный ре дак тор Из да тель ской груп-

пы «Юрист»

ДЕЛЯГИН М. Г.  —  док тор эко но ми че ских на ук, про фес сор, ди рек тор Ин сти ту та про блем гло-

ба ли зации

ИВАШОВ Л. Г.  —  док тор ис то ри че ских на ук, про фес сор МГИМО(У) МИД Рос сии,  ге не рал-

пол ковник

КРЕМЕНЮК В. А.  —  док тор ис то ри че ских на ук, про фес сор, за мес ти тель ди рек то ра ИСКРАН

ЛАДЫГИН Ф. И.  —  По чёт ный ака де мик Ака де мии во ен ных на ук, ви це-пре зи дент Со ве та ве те-

ра нов во ен ной раз вед ки, ге не рал-пол ковник

МУРАДОВ Г. Л.  —  кан ди дат ис то ри че ских на ук, за мес ти тель пред се да те ля Пра ви тельст ва Рес-

пуб ли ки Крым

СУХАРЕВ А. Я.  —  док тор юри ди че ских на ук, про фес сор, дейст ви тель ный го су дарст вен ный со-

вет ник юс ти ции, ве ду щий на уч ный экс перт Ге не раль ной про ку ра ту ры РФ

ТОРКУНОВ А. В.  —  док тор по ли ти че ских на ук, про фес сор, ака де мик РАН, Чрез вы чай ный и Пол-

но моч ный По сол РФ, рек тор МГИМО(У) МИД Рос сии, пред се да тель РАС ООН

ЩЕРБАКОВ И. А.  —  док тор фи зи ко-ма те ма ти че ских на ук, про фес сор, ака де мик РАН, научный 

руководитель Ин сти ту та об щей фи зи ки им. А. М. Про хо ро ва РАН

© Ин сти тут стран СНГ

4 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 8/2019



.

ЗАДОХИН Александр Григорьевич – доктор политических наук, профессор Дипломатиче-
ской академии МИД России. E-mail: aleksander_1945@mail.ru

ШТОЛЬ Владимир Владимирович – доктор политических наук, профессор Дипломатиче-
ской академии МИД России. E-mail: v.shtol@gmail.com

Ключевые слова: Украина, Россия, церковный раскол, русофобия, украинизация.

УДК 327 (470 + 477)

Россия и Украина: выбор пути 
и кризис идентичности

Александр ЗАДОХИН

Владимир ШТОЛЬ

Путь на Запад – цель власти в Киеве

Предваряя характеристику проис-
ходящих на Украине событий, 

необходимо отметить, что уже в пе-
риод распада СССР очевидным ста-
ло несовпадение представлений рус-
ских и украинцев (особенно запад-
ных) друг о друге. Выделившись из 
древнерусской (киевской) общности, 
этносы сформировали определённое 
представление о своём происхожде-
нии. Это зависело в том числе и от 
того, под чьё влияние и власть в се-
редине XII в. попали древнерусские 
княжества после распада Киевской 
Руси. Со второй половины XIII в. 
в западной части древнерусских зе-
мель эту власть представляли поля-
ки и литовцы, турки и крымские та-
тары. Во времена Российской импе-

рии и СССР территория Украины 
традиционно считалась неотъемле-
мой частью исторической Руси. По-
этому трудно было понять, почему 
то, что на протяжении веков явля-
лось частью России или самой Рос-
сией, не только отделилось в 1991 г., 
но и демонстрирует россиефобские 
и даже русофобские настроения.

Современная политика независи-
мой Украины поставила перед Рос-
сией необходимость переосмыслить 
свои взаимоотношения с ней и ре-
шить, что делать с таким близким 
в недалёком прошлом её геогра-
фическим и культурным прост-
ранством, в том числе и с историче-
скими русскими национальными 
символами, например, городами 
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русской воинской славы: Севастопо-
лем (на Украине с 1991 до 2014 г.), 
Одессой, Измаилом и Очаковом, те-
перь находящимися на территории 
другого государства. Особо надо ска-
зать о Киеве – ещё одном бесспорном 
символе русской идентичности, ко-
торый всегда рассматривался в рос-
сийской истории как «мать городам 
русским» [ 1]. С Киевом традиционно 
связывается крещение Руси и рус-
ское православие.

Таким образом, наряду с реально-
стью, выражающейся через опреде-
лённые геополитические и экономи-
ческие атрибуты, существует «образ-
но-символический слой» [2], ко торый 
является составной частью нацио-
нального сознания. В определённые 
периоды, когда нарушается суще-
ствующий баланс с внешней средой, 
например соседней страной, актуа-
лизируется образ «Чужого» [3] в лице 
государства-оппонента и возрастает 
значимость исторических символов 
своей идентичности.

Безусловно, что современная гео-
политическая реальность находится 
в конфликте с массовыми представ-
лениями русских об Украине и укра-
инцах, основанных на идеологемах 
как Российской империи, и даже 
раньше – Московского государства, 
так и СССР. При этом государства 
Украина никогда до 1991 г. не суще-
ствовало, что активно отрицается 
на Украине.

Стоит остановиться на некото-
рых исторических вехах.

1  Повесть временных лет / пер. Д. С. Лихачёва и О. В. Творогова. СПб.: Вита Нова, 2012 («В 
лето 6390. [...] И сел Олег, княжа, в Киеве, и сказал Олег: “Да будет это мать городам русским”»)

2  Разуваев В. В. Символические образы в международных отношениях // Международная 
жизнь. 1994. № . 1. С. 64.

3  Шукуров Р. М. Введение, или Предварительные замечания о Чуждости в истории // Чу-
жое: опыты преодоления. Очерки из истории культуры Средиземноморья. М.: Алетейа, 1999.

После XI в. Киевская Русь распа-
лась на удельные княжества, враж-
довавшие друг с другом и менявшие 
ориентацию с Запада на Восток и об-
ратно. Западные княжества в рели-
гиозном плане попали под влияние 
Ватикана, который вёл очень актив-
ную политику прозелитизма, а адми-
нистративно входили в Речь Поспо-
литую. Но в целом это были террито-
рии, постоянно переходившие из рук 
в руки. Когда они вошли в состав 
Российской империи, то вообще 
утратили в административном плане 
деление по нацио нальному призна-
ку. В целом вся территория импера-
торской России выглядела так:

– в европейской части страны 
были Юго-Западный и Северо-За-
падный края, а также Остзейские 
губернии. Всего 50 губерний и Об-
ласть Войска Донского;

– Привислинский край (Царство 
Польское);

– Сибирь;
– Степные и Среднеазиатские об-

ласти;
– Великое княжество Финлянд-

 ское;
– Кавказский край.
При этом южные европейские 

территории империи объединялись 
понятием Малороссия.

При образовании СССР с учётом 
сложившейся ситуации на нацио-
нальных окраинах страны приш-
лось пойти на административно-
территориальное деление по нацио-
нальному признаку.
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Особо следует подчеркнуть, что 
в национальной политике СССР 
упор постоянно и последовательно 
делался исключительно на то, что 
народы объединяет, всегда отмеча-
лись их известные деятели. Это 
было и при праздновании 300-летия 
воссоединения Украины с Россией 
(1954 г.), что нашло отражение в из-
вестном постановлении ЦК КПСС 
[4]. Хотя из исторических докумен-
тов известно, что перед Богданом 
Хмельницким стоял сложный выбор 
[5]: сама по себе казацкая вольница 
существовать не могла. Её использо-
вали в своих целях и поляки с литов-
цами, и турки с татарами, да и шве-
ды. В своё время запорожские гет-
маны обращались и к Ивану IV 
с предложениями взять их «под свою 
руку», но не встретили понимания 
[6, с. 171]. И вот в 30–40-е годы 
XVII столетия этот вопрос не только 
для казачества, но и всего южнорус-
ского населения встал очень остро. 
Необходимо было выбирать между 
польско-литовскими панами, жесто-
ко эксплуатировавшими население 
своих восточных территорий, или 
турками и крымскими татарами. По 
словам Н. И. Костомарова, восста-
ния в Речи Посполитой были пос-
тоянным явлением, вызванным уг-
нетением и издевательствами над 
«помещичьими людьми» и разграб-
лением поселений «вольных каза-
ков», и сопровождались разорением 

4  Тезисы о 300-летии воссоединения Украины с Россией (1654–1954 гг.). Одобрены ЦК 
КПСС. М.: госполитиздат, 1954.

5  Соловьёв С. М. История России с древнейших времён. В 18 книгах. М.: Мысль, 1990. Кн.  V. 
Т. 9–10. С. 533.

6  Костомаров Н. И. Русская история в живописаниях её главнейших деятелей. В 3 томах. 
СПб.: Вестник знания, 1900. Т. 2. господство дома Романовых (XVII столетие).

7  ЦгАДА. Ф. 229. Стб. 7/5818. Л. 19–20, 25–30, 35–40, 56–57.
8  Штоль В. В. Россия и Запад: несостоявшийся альянс, или Противостояние как неизбеж-

ность. СПб.: Алетейя, 2019.

имений польско-литовских панов 
и жесточайшими казнями восстав-
ших [6, с. 175–178]. К чисто физиче-
ской неволе и полному бесправию 
добавлялась травля православных 
верующих и священнослужителей, 
разорение и захват храмов и мона-
стырей [ 7].

Вера – это то, что разделяло поль-
ско-литовскую власть и народ. 
Именно с католицизмом и униат-
ством у бесправных «холопьев» ассо-
циировалась власть с её жесто-
костью.

Выбор для казачества в пользу 
Москвы был очевиден: ненадёж-
ность договоров с поляками они не-
однократно проверили на собствен-
ном опыте, а вероломство турецких 
пашей и крымских татар им тоже 
было хорошо известно. Тем более 
и поляки, и турки периодически за-
ключали между собой мир, а для на-
рода это ничего не меняло.

В 1654 г. рада представителей 
запорожского казачества в Переяс-
лавле приняла решение об объеди-
нении Войска Запорожского с Рус-
ским царством, что и было закреп-
лено присягой на верность царю [ 8, 
с. 287; 5, с. 573–574].

Так прошло почти три с полови-
ной века (337 лет) с небольшими пе-
рерывами для Западной Украины 
после Первой мировой войны и трёх 
лет оккупации во время Второй ми-
ровой войны. Стоит отметить, что 
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при всех издержках национальной 
политики в советский период в це-
лом сформировалось толерантное 
восприятие народов друг друга, ко-
торое сохраняется в сознании людей 
и в постсоветское время, несмотря 
на официозную пропаганду в новых 
государствах и националистиче-
скую истерику экстремистов. 
И Украина этого не избежала, не-
взирая на, казалось бы, общие исто-
рические корни [ 9].

Современными украинскими на-
циональными элитами отторгается 
абсолютно всё российское и совет-
ское прошлое, упор делается на те 
потенции, которые могли быть 
у украинской нации, но не были ре-
ализованы из-за российской и со-
ветской имперской политики [10, 
с. 49 ;11]. Прежде всего они пытают-
ся рассматривать развитие украин-
ского этноса как вполне самостоя-
тельное, а факт вхождения в состав 
Российского государства интерпре-
тируется как потеря независимости 
и русификация украинцев. Соответ-
ственно, распад СССР и провозгла-
шение независимости современной 
Украиной трактуется как проявле-
ние генеральной линии националь-
ного развития, берущей своё нача-
ло от Киевской и галицко-Волын-
ской Руси, проходящей через борьбу 
с Польшей и Россией за независи-
мость, проявившуюся в упорных 

9  Ульянов Н. И. Происхождение украинского сепаратизма. М.: грифон, 2007.
10  Украинская государственность в ХХ в. Киев: Полiтична думка, 1996.
11  Alexandrova O. Russia as factor in Ukrainian security concepts // Aussenpolitik. 1994. 

Vol.  45. № 1–2. Р. 69, 73.
12  Формирование нации в Центральной и Юго-Восточной Европе. М.: Наука, 1981; У исто-

ков формирования наций в Центральной и Юго-Восточной Европе. М.: Наука, 1984.
13  Трещенок Я. И. Михаил Осипович Коялович и его время // Коялович М. О. История Рус-

ского самосознания. Минск: Лучи Софии, 1997. С. 674–678.
14  Грушевський М. Звичайна схема «русскої» iсторiї й справа рацiонального укладу iсторiї 

схiдного слов’янства. Статьи по славяноведению. СПб., 1904. Вип. І.

попытках создания своего государ-
ства в течение XVII–XX вв. (хотя 
в исторических анналах это не за-
фиксировано) и закономерно завер-
шившейся в 1991 г. его образо-
ванием.

В середине XIX в. в Западной Ев-
ропе появились общественно-поли-
тические объединения, выступав-
шие за национальную независи-
мость. Это было и в Северной 
Италии, находившейся под властью 
Австрийской империи, и в самой 
Австрии, и на Балканах, боровших-
ся с Османской империей [ 12]. 
И в Российской империи возникает 
украинское национальное движе-
ние, которое являлось составной 
частью социально-политических 
процессов в России [ 13], связанных 
с ростом национального самосозна-
ния народов. Идеология украинско-
го национализма была основана на 
взглядах ряда историков, в частно-
сти М. грушевского, которые счита-
ли, что самостоятельный и евро-
пейский сценарий развития Украи-
ны не реализовался в результате её 
включения в состав «азиатской Мо-
сковии» [ 14]. Поэтому в постсовет-
ский период в украинских СМИ 
циркулируют идеологемы, интер-
претирующие советское прошлое 
как время упущенных потенциаль-
ных исторических возможностей 
и потеря европейской идентично-
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сти. Одновременно происходит от-
рицание, что именно в советский 
период Украина приобрела черты 
современного экономически разви-
того государства, именно за время 
советской власти она не только 
приобрела институты государ-
ственности [8, с. 322], но и, став 
членом ООН (25 октября 1945 г.), 
получила признание мирового со-
общества именно как государство 
[10, 11], хотя и не обладала соответ-
ствующими атрибутами согласно 
Уставу ООН.

Забыв о прошлом, киевские по-
литики связывают с современным 
этапом надежды на возрождение 
украинской нации и самобытной 
культуры. Но сам по себе трудный 
процесс формирования новой укра-
инской государственности сопрово-
ждался поиском выхода из кризиса 
национальной идентичности. При 
этом объективно существует проб-
лема преодоления комплекса непол-
ноценности, пресловутой иерархии 
«младшего» и «старшего брата» [ 15], 
что проявляется в виде экстремист-
ских эксцессов, подобных тем, что 
были в Одессе у Дома профсоюзов 
и в Киеве на Крещатике, а также 
убийств неугодных журналистов, 
пограничных провокаций и т. д.

Психоаналитическая теория 
«фрустрации агрессии» в опреде-
лённой степени даёт объяснение 
такого поведения, одной из причин 
которого является чувство неудов-
летворённости. Оно может быть вы-
звано субъективно воспринимае-

15 Кремень В. Г. Украинско-российские политические отношения: деструктивные факто-
ры  // Россия и современный мир. 1994. № 1. С. 17–19; Кирсенко М. Вопросы политики безопас-
ности в отношениях с ЕС (Точка зрения Украины) // Страны бывшего СССР и Европейская 
безопасность. Материалы международной конференции. М.: Международные отношения, 1994.

16 Головаха Е., Панина Н. Российско-украинские отношения в общественном мнении Укра-
ины и России // Украина и Россия: общества и государства. М., 1997.

мым расхождением между ожи-
даниями и реальностью. И как 
следствие – возникновение на под-
сознательном уровне внутреннего 
психологического дискомфорта. Не-
реализованные ожидания стано-
вятся побуждением к насилию. 
Объектом агрессии могут стать те, 
с кем ассоциируется состояние не-
удовлетворённости (фрустрации) 
как таковой, т. е. чужая этническая 
группа или враждебно воспринима-
емое государство. Именно это отра-
жает сложившаяся ситуация на 
постсоветской Украине. Так, в об-
ществе присутствует разочарова-
ние в неоправданных ожиданиях 
улучшения жизни после обретения 
страной независимости. В свою 
очередь, властные политические 
элиты пытаются представить при-
чинами возникновения экономиче-
ского и политического кризисов 
враждебные действия России. Для 
этого в конъюнктурных целях ут-
верждается, что Россия действи-
тельно может представлять опас-
ность для Украины, а Украина – для 
России. Вероятность события не 
имеет значения, так как речь идёт 
всего лишь о самовыражении от-
дельных политиков, а не о реальной 
опасности [16, с. 259–277]. При 
этом, однако, чтобы Украина сохра-
нила свой суверенитет, она должна 
влиться в западное сообщество [16, 
с. 260–265].

В геокультурном плане обще-
ство Украины неоднородно. Можно 
выделить такие регионы, как: За-
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карпатье (Ужгород), Западный 
(Львов), Центральный (Киев), Севе-
ро-Восточный (Харьков), Юго-Вос-
точный (Донецк, Луганск), Цент-
рально-Восточный (Днепропет-
ровск) и Южный (Одесса),  в 
которых совершенно по-разному 
воспринимали идеологию западно-
украинских националистических 
организаций – Украинской нацио-
нальной ассамблеи (УНА) и Укра-
инской национальной самооборо-
ны (УНСО), взятую украинской 
властной элитой в качестве основ-
ного ориентира и направления сво-
ей политики. Именно они выступа-
ли с антироссийскими призывами 
и за форсированное введение укра-
инского языка во все сферы жизни, 
что фактически означало насиль-
ственную украинизацию общества. 
Наибольшее влияние традиционно 
УНА-УНСО имели на Западной 
Украине. Во многом это объясняет-
ся существованием здесь давних 
антироссийских и антирусских на-
строений [ 17]. Открыто они стали 
выступать уже в период перестрой-
ки. А на востоке их рассматривали 
прежде всего как пособников фа-
шистов во время Второй мировой 
войны.

Пресса Львова и других запад-
ных городов Украины активно экс-
плуатировала стереотипы местного 
населения этой периферийно-кон-
тактной зоны, в центре которых 
всегда был враждебный образ Рос-
сии [ 18, 11]. Национал-радикалы 
утверждали, что Украина – это ев-

17 Толпыго А. К. Украинские политические идеологии // Полис. Политические исследования. 
1994. № 1. С. 117.

18 Миллер А. И. Образ России и русских в западноукраинской прессе // Полис. Политические 
исследования. 1995. № 3. С. 131.

19  Альтерматт У. Этнонационализм в Европе. М.: РггУ, 2000. С. 285.

ропейская страна, поэтому реукра-
низация её территорий и населе-
ния лишь возврат к истокам, ис-
тинным и естественным ценностям 
украинской нации и одновременно 
возвращение в Европу.

Но в концептуальном плане по-
литические процессы на Украине 
определяются социокультурными 
и психологическими особенностя-
ми этапа транзита, в которой мен-
тальная жизнь общества напол-
нена историческими образами, 
и в разных регионах страны эти 
процессы идут совершенно по-
разному, так как украинский этнос 
и украинская культура являются 
результатом сложного историче-
ского развития Центральной и Вос-
точной Европы, когда территория 
расселения южнорусского этноса, 
как отмечено выше, стала объек-
том геополитического и военного 
соперничества многих государств, 
а те или иные группы населения 
являлись подданными или гражда-
нами Польши, Литвы, Австро-Вен-
герской и Российской империй, 
Пруссии, Румынии, Венгрии, СССР 
и Чехословакии. Кроме того, эта 
территория Европы, где «существу-
ют границы, в основе которых ле-
жит религиозный принцип» [ 19] 
и где происходило и происходит 
конфликтное сопряжение геополи-
тического пространства с религи-
озно-идеологическим, что прояви-
лось и в «украинском вопросе» на 
Западной Украине, и в целом в во-
просе о власти.
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На постсоветской Украине воз-
можности прихода представителей 
«западенцев» к власти в Киеве экс-
пертами оценивалось невысоко, а 
напрасно. Шансы у них были весь-
ма велики, и связано это прежде 
всего с тем, что в советское время 
в большинстве властных структур 
(в том числе и в партийных орга-
нах) как на местах (особенно в за-
падных, южных и центральных об-
ластях), так и в Киеве были выход-
цы именно из западных областей. 
Широко они были представлены 
и в гуманитарных науках, в основ-
ном зацикленных на местных проб-
лемах.

Представители же восточных 
украинских областей, где наиболее 
развита промышленность, заканчи-
вая вузы на Украине, часто по на-
правлениям разъезжались по всей 
стране. гуманитарии, напротив, не 
были широко востребованы в на-
родном хозяйстве СССР, они оста-
вались на местах и все их интересы 
были ограничены весьма близким 
«горизонтом», что, естественно, 
вело к культивированию комплекса 
«непризнанности», «недооценённо-
сти» и, соответственно, к выискива-
нию «врагов» в сегодняшней жизни 
или прошлой истории, возвеличи-
ванию местных знаменитостей 
и событий и т. д. Освоение космоса, 
покорение целины, строительство 
БАМа или какие-то другие знаковые 
события, касавшиеся всей страны, 
их не затрагивали. Они существо-
вали как бы особняком. Отсюда 
и взращённое чувство ущербности, 
обиды на всех. При этом они уже 
в перестроечное время задавали 
тон дискуссиям по поводу истори-
ческого развития страны, а после 
1991 г. и нового её устройства, пер-

спектив развития и были более 
жёсткими и ориентированными 
в вопросах этнонационального 
строительства.

В восточных, преимущественно 
русскоязычных регионах со сме-
шанным русско-украинским насе-
лением переход от одного нацио-
нального самоощущения к другому, 
от одной идентичности к другой 
был достаточно бесконфликтен. Но 
этот процесс не мог не сопровож-
даться размыванием русской иден-
тичности, превращением русских 
в «русскоязычных украинцев». Ос-
новой самосознания большинства 
населения востока Украины явля-
ется даже не язык, а скорее русская 
и советская культура, её традиции 
или какие-то ассоциации, связан-
ные с историей великой страны. 
Население, хотя и недовольное Ки-
евом, в своём большинстве пассив-
но и озабочено элементарным вы-
живанием.

Другое дело, как повели себя вос-
точные политические элиты. В пси-
хологическом плане у них существу-
ет проблема преодоления комп-
лексов неполноценности и по 
отношению к новой России и даже 
к уже несуществующему СССР. Им 
необходимо было показать свою ло-
яльность украинизированному Ки-
еву и самоутвердиться в новом госу-
дарстве. Как бы оправдываясь за 
свою вчерашнюю лояльность к со-
ветскому Центру, они превратились 
в истовых национал-радикалов в во-
просах государственного строитель-
ства, порой далеко превосходя «за-
паденцев».

Как показывают события на 
Украине, Киев не справляется с за-
дачей сопряжения местного исто-
рического и этнокультурного свое-
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образия своих регионов, из-за раз-
личия психотипов Западной и 
Вос точной Украины возможности 
социально-политической и культур-
ной консолидации общества весьма 
ограничены и во многом определе-
ны осо бенностями сложившейся эт-
нокультурной структуры и характе-
ром политического режима. Хотя 
украинские политики активно экс-
плуатируют лозунг о возрождении 
украинской нации и её культуры, 
возвращении в Европу и восстанов-
лении своей европейской идентич-
ности, но в идеологическом плане 
они, не придумав ничего нового, 
приняли на вооружение штампы 
советской политической идеологии 
и поведенческие стереотипы. Так, 
для раскрутки образа врага украин-
ские идеологи взяли на вооружение 
культивировавшуюся в СССР в 30-е 
годы концепцию, которая одно-
значно трактовала Российскую им-
перию как «тюрьму народов», пере-
неся это и на сам СССР. Поэтому 
для режима Порошенко развязать 
военные действия против Донбасса 
и Луганска было удобным предло-
гом, чтобы скрыть свою политиче-
скую и экономическую несостоя-
тельность.

Формирование новой социо-
культурной идентичности полити-
ческой нации (нацио-государства) 
на Украине оказалось подчинено 
целям и задачам укрепления пози-
ций одних властных элит и борь-
бой за власть других. В этих усло-
виях ключевые ориентиры геопо-
литического позиционирования 
Украина – Россия, Запад – Восток 
воспринимаются как взаимоисклю-

20  Штоль В. В. Эволюция НАТО в реалиях глобализации. Дис. ... д-ра полит. наук. М., 2004. 
С. 255–270. 

чающие. Именно поэтому был взят 
курс на форсирование движения 
Украины прежде всего в евро-ат-
лантические военные структуры 
[ 20]. Украинские власти, стоя пе-
ред необходимостью решения проб-
лемы национальной интеграции, 
ориентируются на помощь внеш-
них сил и выбирают пути и мето-
ды, способствующие сближению, 
как они считают, с ценностями за-
падной цивилизации и дальнейше-
го дистанцирования от России [10, 
с. 49, 11].

Раздуваемая киевскими полити-
ками (особенно представителями 
Западной Украины) «российская 
угроза» и сопутствующие ей анти-
российские настроения – это про-
сто прикрытие для того, чтобы, 
с одной стороны, скрыть провалы 
во внутренней и внешней полити-
ке, а с другой – под этим прикры-
тием постараться, чтобы Запад 
принял Украину не на словах, а на 
деле, проведя всю эту комбинацию 
под руководством «западенцев – ис-
тинных украинцев», которые попы-
таются «вернуть» страну в Европу 
и заработать определённые диви-
денды. Но вот вопрос, в каком виде 
Украина нужна Западу: как благо-
получная страна или как управля-
емая конфликтогенная зона? Ско-
рее второй вариант – для постоян-
ного шантажа России и попыток 
нажима на неё. Поэтому если сама 
Украина не разберётся в ситуации 
и не выберет свой путь к утвержде-
нию действительной независимо-
сти, то так ей и быть инструментом 
в антироссийских геополитических 
играх.
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Религиозный фактор в политических процессах 
Украины

21  Палеолог М. В., Штоль В. В. Православная церковь и истоки ирредентизма в Восточной 
и Юго-Восточной Европе // Обозреватель–Observer. 2013. №  7.

22  Жильцов С. С. Неоконченная пьеса для «оранжевой» Украины. М.: Международные отно-
шения, 2005. С. 17.

23  Задорожнюк  Э.,  Фурман  Д. Украинские регионы и украинская политика // Фур-
ман Д. Е. Украина и Россия: общества и государства. М.: Права человека, 1997.

24  Пэлли М. Дуэль парадоксов: замечания по теме «Религия в США и Европе» // Internationale 
Рolitik. 2005. № 2.

Возникшие после распада СССР 
идеологический вакуум и кризис 

идентичности, этнонациональные 
и политические конфликты и, нако-
нец, просто откровенные провалы 
в экономике объективно содейство-
вали попыткам власти и церкви вос-
становить роль религии в обществе 
и заодно отвлечь население от на-
сущных проблем. В сложных услови-
ях становления независимых пост-
советских государств и формирова-
ния новой идентичности фактор 
религии играет значительную роль. 
Вопрос религиозно-духовного выбо-
ра является одним из самых живо-
трепещущих во внутренней полити-
ке стран СНг, в том числе и на Укра-
ине [ 21].

Следует подчеркнуть, что за все 
годы независимости страны полити-
ческая элита так и не смогла сфор-
мулировать национальную идею или 
хотя бы концепцию развития, по-
нятную всем основным социальным 
и региональным группам населения 
[ 22], а самое главное – приня-
тую ими.

Ситуация на Украине показыва-
ет, что церковь продолжает играть 
значительную роль в национальной 
самоидентификации населения, 
а также как мобилизационный фак-
тор в политике. Причём речь идёт 
как о социокультурной, так и геопо-

литической ориентации населения: 
запад значительно религиознее вос-
тока страны [ 23], а его религиоз-
ность имеет ярко выраженный на-
ционалистический характер. В то 
же время именно политика подтал-
кивала часть граждан искать «убе-
жище» в лоне той или другой церкви, 
а последней обрести свой положи-
тельный имидж [ 24].

Чтобы понять сложности церков-
ной жизни Украины, надо обратить-
ся к истории.

После крещения Руси (988 г.) 
была утверждена Киевская митро-
полия Константинопольского патри-
архата. После разгрома Киева мон-
голо-татарами (1299 г.) и утраты им 
своего значения как политического 
центра Руси киевский митрополит 
перенёс свою резиденцию (не кафед-
ру) во Владимир-на-Клязьме.

В конце 1325 г. местопребыва-
нием митрополита Киевского и 
всея Руси стала Москва. При этом 
в 1304 г. по просьбе галицко-волын-
ского князя Юрия Львовича, кото-
рый, по Ипатьевской летописи, имел 
явно западную ориентацию, была 
учреждена галицкая митрополия, 
включавшая галицкую, Владимиро-
Волынскую, Луцкую, Холмскую, Пе-
ремышльскую и Туровскую епархии.

Когда Киев попал под власть Ве-
ликого княжества Литовского 
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(1362 г.), он стал возрождаться как 
религиозный центр. Это привело 
к тому, что в течение XIV и XV вв. 
в Киеве и Москве одновременно дей-
ствовало несколько патриархов Ки-
евских.

В 1448 г. на соборе восточнорус-
ских епископов «по повелению госу-
даря» (князя Василия II) впервые 
был избран патриарх Киевский 
и всея Руси без согласования с Кон-
стантинополем. В дальнейшем все 
патриархи уже имели титул «Мо-
сковский и всея Руси», таким обра-
зом, произошло разделение Право-
славной церкви на Московскую 
и Киевскую. В свою очередь, Кон-
стантинопольский патриархат про-
вёл реорганизацию Киевской митро-
полии с титулом митрополита «Ки-
евский, галицкий и всея Руси», 
который её главы носили до присо-
единения Киевской митрополии 
к Московской (1686 г.).

В 1589 г. московские митропо-
литы получили от восточных па-
триархов достоинство «патриарх» 
[ 25]. При этом большая часть кли-
ра Киевского патриархата приняла 
(1596 г.) Брестскую унию с пап-
ством, образовав Русскую униат-
скую церковь. С 1620 г. в Киеве дей-
ствовали две митрополии – униат-
ская и православная с титулом 
«митрополит Киевский, галицкий 
и всея Руси, экзарх Константино-
польского престола».

Православная Киевская митропо-
лия была переведена грамотой Все-
ленского патриарха и его синодом 
в 1686 г. в Московский патриархат 

25  грамота Константинопольского собора об основании Московского патриархата // РгАДА. 
Ф. 52. Оп. 2. Ед. хр. 5.

26  Ченцова В. Г. Синодальное решение 1686 г. о Киевской митрополии // Древняя Русь. Во-
просы медиевистики. 2017. № 2.

[ 26]. С 1688 г. киевский митрополит 
Московского патриархата носил ти-
тул «митрополит Киевский, галиц-
кий и Малые России».

После падения Российской импе-
рии на юге России на 1-м Всеукра-
инском православном церковном со-
боре (1921 г.) была учреждена Укра-
инская автокефальная православная 
церковь (УАПЦ).

В 1939 г. на присоединённых 
территориях к УССР и БССР дей-
ствовала Польская автокефальная 
православная церковь. При этом по-
лученную ею автокефалию от Кон-
стантинопольского престола Мо-
сковский патриархат считал неза-
конной. В 1940 г. большинство 
епископов этой церкви вошли в Мо-
сковский патриархат.

Во время оккупации немецкие 
власти в первый период разрешили 
деятельность отдельных христиан-
ских церквей под своим жёстким 
контролем. Но в дальнейшем их де-
ятельность пресеклась.

К концу войны на территории 
Украины и Белоруссии альтерна-
тивные Московскому патриархату 
православные церкви и течения 
были запрещены и частично ушли 
в подполье.

К концу 80-х годов в связи с пре-
кращением государственного конт-
роля над религиозной жизнью в 
СССР и ростом национал-сепара-
тистских движений во всех авто-
номных и союзных республиках, 
в том числе и на Украине, церков-
но-политическая ситуация чрезвы-
чайно обострилась. Таким образом, 
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несмот ря на длительные и упорные 
усилия, направленные на преодоле-
ние «вредного своеобразия» украин-
ских православных, предпринимав-
шиеся в Российской империи и в 
СССР, полностью ассимилировать 
украинское православие так и не 
удалось. Подъём украинского наци-
онального движения в 1917–1921 гг. 
сопровождался движением за авто-
кефалию Украинской православной 
церкви. Нечто подобное повтори-
лось при распаде СССР, и это очень 
чётко проявилось в противостоянии 
духовенства Московского патриар-
хата и представителей других укра-
инских и православных церквей. Ар-
хиерейский собор Русской право-
славной церкви предоставил 
Украинскому и Белорусскому экзар-
хатам больше прав в самоуправле-
нии с правом именоваться Украин-
ской православной церковью (УПР).

Одновременно из подполья вы-
шли Униатская греко-католическая 
(УгКЦ) и автокефальная (УАПЦ) 
церкви, что сопровождалось, прежде 
всего на Западной Украине, разгро-
мом и захватом православных епар-
хий Московского патриархата.

Эрозия старых ценностей побуж-
дает Киев обратиться к религии как 
объединяющей идеологии. Но на 
Украине действуют четыре христи-
анские церкви: Украинская право-
славная церковь Московского па-
триархата, имеющая наибольшее 
число прихожан, Украинская пра-
вославная церковь Киевского па-
триархата, Украинская автоке-
фальная православная церковь 
и Украинская греко-католическая 

27  Бондаренко В., Еленский В. Религия и церковь на Украине в контексте украинско-рос-
сийских отношений // Украина и Россия: общества и государства. М.: Права человека, 1997. 
С. 185–186.

(униатская) церковь. Между церквя-
ми существуют весьма непростые 
отношения, ибо каждая претендует 
на статус «истинно национальной», 
причём три последние находятся 
в оппозиции к УПЦ Московского па-
триархата.

Таким образом, в 90-е годы поли-
тическая инициатива перешла к за-
падно-украинской оппозиции, где 
развернулось движение в поддержку 
прав украинских греко-католиков 
и их репрессированной церкви. Од-
нако сама мысль о легализации 
УгКЦ казалась официальному Киеву 
невозможной, так как на протяже-
нии почти 50 лет власти приклады-
вали немалые усилия, чтобы вне-
дрять в массовое сознание предель-
но негативный образ УгКЦ [ 27]. 
Считалось, что выход из подполья 
УгКЦ приведёт к серьёзным полити-
ческим подвижкам внутри украин-
ского общества и создаст серьёзную 
опасность для Русской православ-
ной церкви и православия как тако-
вого в западных регионах страны.

В январе 2019 г. патриарх Кон-
стантинопольский (при самом ак-
тивном инициативном участии 
П. А. Порошенко) передал в Киеве 
томос о признании автокефалии 
Православной церкви Украины 
(ПЦУ). При этом Украинская авто-
кефальная церковь, объединив-
шись с УПЦ КП, предварительно са-
мораспустилась. Сразу после этих 
провокационных действий нача-
лись массовые гонения на УПЦ МП 
со стороны национал-радикальных 
сил. При этом насильственный за-
хват и передел церковной собствен-
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ности играл весьма существенную 
роль.

Если ещё раз взглянуть на исто-
рию с точки зрения конфликтов, то 
территориальные споры удавалось 
решать, а вот церковные никогда: 
борьба за души (и не только) шла 
всегда, а на Украине даже в те вре-
мена, когда принадлежность к УгКЦ 
и УАПЦ преследовалась по закону. 
А после провозглашения Киевом не-
зависимости священнослужители 
действовали порой как функционе-
ры, переходя сами из одной церкви 
в другую и уводя с собой паству, не 
слишком разбирающуюся в тонко-
стях церковной политики.

Современная геополитическая 
конкуренция на международной 
арене – это и конкуренция «привле-
кательных образов, моделей и сим-
волов развития» [ 28], в этой кон-
куренции участвует и церковь. Дея-

28  Делягин М. Г. Калитка на Запад // Нг-Дипкурьер. 2006. 23 октября.
29  Хаустов Д. Политические силы Украины достигли компромисса по «церковному вопро-

су»  // Нг-Религии. 2006. 16 августа.

тельность Ватикана, Римской 
ка толической церкви, УгКЦ, УПЦ 
КП и украинских властей вполне 
укладываются в формат встречного 
движения Запада и Украины. И не 
важно, выражается ли это в продви-
жении НАТО и Евросоюза на Восток 
или в экспансии католицизма и рас-
кольничестве религиозных право-
славных украинских национа-
листов.

Определённые политические кру-
ги украинской элиты предлагали 
все украинские церкви объединить 
и создать свою новую самостоя-
тельную православную церковь, 
чтобы способствовать националь-
ной интеграции [ 29]. Этот проект 
так и не был реализован, а церков-
ный вопрос стал одним из наиболее 
острых в самоидентификации на-
селения и российско-украинских 
отношениях.

Самоопределение Крыма, Донбасса и Луганска

В  СССР границы между союзными 
советскими республиками и ав-

тономными республиками проводи-
лись в какой-то мере в пику царской 
политике, но с учётом расселения 
народов и по геополитическим сооб-
ражениям. Эти шаги были приняты, 
с одной стороны, c целью гармони-
зации и стабилизации межэтниче-
ских отношений, а с другой – внеш-
ней безопасности. При этом трудно 
было учесть все нюансы межэтниче-
ских отношений, что в конечном 
счете явилось миной замедленного 
действия, сработавшей в поздний 

период существования СССР,  при-
вело к его краху.

В глазах населения границы, по 
определению, могут быть «справед-
ливыми» или «несправедливыми». 
Необходимо иметь в виду, что со-
ветское правительство ещё в 20-х 
и 30-х годах неоднократно пересма-
тривало границы, региональную 
структуру государства и, соответ-
ственно, границы регионов и респу-
блик. Как было отмечено, между 
РСФСР и УССР была поделена тер-
ритория Области Войска Донского 
и образованы Ростовская область 
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России и Донецкая и Луганская об-
ласти Украины. Известным решени-
ем Н. С. Хрущёва российский Крым 
в 1954 г. вошёл в состав Украины.

После 1991 г. население Крыма, 
Донбасса и Луганска не согласилось 
остаться в составе националисти-
ческой, враждебно относящейся к 
России Украины. Общенародным 
решением Крым вернулся в состав 
России, а Донбасс и Луганск само-
определились в формате фактиче-
ски суверенных государств и иден-
тифицируют себя с исторической 
Новороссией.

Самоопределение Крыма, Дон-
басса и Луганска является результа-
том низкого уровня консолидации 
общества Украины. Изначально 
Киев посчитал, что все граждане 
страны должны стать украинцами 
либо обрести маргинальный статус. 
Но не все с этим согласны.

Всё началось с Крыма. Население 
полуострова в рамках единого совет-
ского государства не чувствовало 
себя оторванным от России и иден-
тифицировало себя со всей её исто-
рией. Оно не восприняло нацио-
нально-интеграционную внутрен-
нюю политику Киева, основанную 
на насильственной украинизации, 
а во внешней – его сотрудничество 
с США и Западом в целом и поэтому 
в марте 2014 г. на основании итогов 
референдума самоопределилось 
и вышло из состава Украины, вер-
нувшись в Россию.

Крым послужил примером для 
Донбасса и Луганска, создавших 
Донбасскую и Луганскую народные 
республики. В ответ Киев развязал 
войну, продемонстрировав неспо-
собность политически решать проб-
лемы национальной интеграции. 
Его стратегия построения нацио-

нального государства без опоры на 
современную экономику не могла 
быть реализована, так как жизнен-
ный уровень существенно снизился 
по сравнению с советским периодом 
и большей части населения прихо-
дится просто элементарно выжи-
вать, наблюдая за ростом доходов 
политической элиты. Это, конечно, 
не создаёт предпосылок для гармо-
ничного развития страны. Чтобы 
снизить градус политического про-
тивостояния, был применён старый 
трюк – создание образа врага. Из за-
падных партнёров это делать было 
не выгодно, а вот Россия вполне по-
дошла. Нарисовав врага, Киев ре-
шил сразу две проблемы, а именно: 
с одной стороны, разорвал все исто-
рические связи, существовавшие 
века, а с другой – оправдал своё 
стремление на Запад.

Конечно, национальное само-
определение населения отдельных 
субрегионов в сложносоставных го-
сударствах – естественное явление 
(например, Каталония в Испании, 
Шотландия в Великобритании). 
В этом смысле стоит отметить, что 
регионы Донбасса и Луганска имеют 
чисто российское происхождение, 
т. е. сформировались на основе рус-
ской культуры в составе Московско-
го государства, Российской империи 
и СССР. Это выражается в том, что 
значительная часть населения вос-
точных регионов постсоветской 
Украины использует русский язык 
не только как язык межнациональ-
ного общения, но и в повседневной 
жизни и сохраняет историческую 
память о советском прошлом.

Еще при установлении советской 
власти в состав Украинской ССР 
были включены по разным основа-
ниям (в том числе и для увеличения 
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численности пролетариата в соста-
ве республики в основном с кре-
стьянским населением) значитель-
ные территории исторического юга 
России.

Так, в марте 1918 г. было объяв-
лено о передаче Донецко-Криворож-
ской советской республики, образо-
ванной в феврале 1918 г.* на терри-
тории Донецкого и Криворожского 
бассейнов как автономии в составе 
РСФСР, в Украинскую ССР.

Как бы эти действия ни оцени-
вал Запад с правовой точки зрения, 
но в глазах населения они справед-
ливы [ 30]. Почему независимость 
Косово признали страны Запада, 
а решение крымчан считается не-
законным? [ 31] Официальный Киев 
пытается выставить Россию как 
«агрессора», а весь конфликт – толь-
ко как сугубо внешнее вторжение. 
Россия придерживается норм меж-
дународного права и принципа со-
хранения целостности существую-
щих государств. Но это не означает, 
что можно игнорировать волеизли-
яние населения особых культурных 
регионов, тем более препятствовать 
ему силой.

С правовой и политической точек 
зрения признание территориальной 
целостности новых государств 
в ряде случаев приводит к абсурд-
ной ситуации. Одно дело, давно су-

30  Задохин А. Г. Самоопределение народов и территориальная целостность государств: ка-
тегория, проблемы, перспективы // Обозреватель–Observer. 2011. № 5.

31  Штоль В. В. Украина: реформы или крах? // Обозреватель–Observer. 2014. № 5. 
32  Витрянюк С. В. Территориальная целостность государств в международном правовом 

и геополитическом измерениях. Автореферат дис. ... к. ю. н. М., 2003. С. 4.
33  Этнические и региональные конфликты в Евразии. В 3 книгах. Кн. 1. Центральная Азия 

и Кавказ. М.: Весь Мир, 1997. С. 198.

* Территория автономии включала Екатеринославскую (современная Днепропетровская об-
ласть), Харьковскую губернию, а также часть Херсонской губернии, современную Ростовскую 
область с Ростовом-на-Дону, Таганрогом и Новочеркасском, т. е. территории, частично или 
полностью входившие ранее в Область Войска Донского.

ществующее государство с его исто-
рически сложившимися границами, 
а другое – новое образование. «Здесь 
возможны ситуации, когда создаёт-
ся и легитимационный фантом (вну-
тренние границы, существовавшие 
в совершенно иной системе, призна-
ются элементом международного 
порядка), а затем его пытаются ут-
вердить в качестве реальности» [ 32]. 
Именно так и происходит на 
Украине.

По мнению известного отечест-
венного эксперта А. Малашенко, ми-
ровому сообществу придётся de facto 
признать возможность пересмотра 
межгосударственных границ на 
постсоветском пространстве и «по-
пытаться перевести этот сложней-
ший процесс в более спокойное рус-
ло дипломатических переговоров» 
[ 33].

Приход к власти В. Зеленского 
и его первые шаги пока не изменили 
политику Киева. Новоизбранному 
президенту досталось непростое на-
следие. главным является то, что по-
прежнему идёт обстрел Донбасса 
и гибнут люди. Не обладая пока до-
статочными ресурсами власти, вряд 
ли Зеленский может, даже при жела-
нии, остановить военные действия. 
Нельзя исключать, что одной из при-
чин этого является украинская во-
енная элита, имеющая своё профес-
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сиональное и идеологическое пони-
мание данного вопроса, а также 
безусловная заинтересованность За-
пада в конфликте на границе с Рос-
сией как рычаге постоянного шанта-
жа. Как показывают все последую-
щие шаги новой власти Украины, 
ожидать серьёзных прорывов и из-
менения общего курса Киева, види-
мо, не приходится. По сути, там про-

изошла смена внешних декораций 
с заменой одной олигархической 
группы на другую. Не более того.

В настоящее время украинско-
российские отношения являются од-
ним из факторов в формировании 
российского вектора внешней поли-
тики Евросоюза и США, основанно-
го на вечных принципах холодной 
войны.

геополитические проблемы двусторонних российско-украинских отно-
шений в значительной степени имеют психологический характер. С одной 
стороны, это присуще ситуации для государств-транзитёров с сопутствую-
щим ей кризису идентичности и проблемам осознания новой реальности, 
а с другой – формирование Киевом из России образа «главного врага» укра-
инского народа как один из способов самоутверждения украинской элиты. 
Нормализация российско-украинских отношений, очевидно, произойдёт не 
скоро, ибо они вышли за рамки сугубо двусторонних и зависят не только от 
политического процесса на Украине, но и отношений Евросоюза и США 
с Россией [20].

Эволюция отношений двух стран, их элитных групп во многом будет за-
висеть от того, как будет изменяться украинское общество, на каких прин-
ципах произойдёт национально-государственная консолидация.

Постсоветское сознание России и Украины формируется в системе ряда 
парных категорий и символов-ориентиров. «Россия – Украина», «Украина – 
Европа», «Россия – Запад» – одни из них. Причём, если для внешней полити-
ки Украины идеи националистического реванша есть естественный – как 
для многих молодых государств – этап в самоутверждении со всеми негатив-
ными, в данном случае для России, издержками, то Россия как полиэтниче-
ское, поликонфессиональное сообщество народов и федеративное государ-
ство с великодержавным самосознанием не может в ответ положить в осно-
ву своей идеологии образ врага и теорию заговора. Дилетантский характер 
власти Зеленского в сочетании с новым балансом сил в украинском парла-
менте объективно, казалось бы, создаёт условия для нормализации россий-
ско-украинских отношений. На практике же, учитывая прежде всего конт-
ролируемость извне действий новой администрации, вряд ли приходится 
этого реально ожидать.

Представляется возможным спрогнозировать два наиболее вероятных 
сценария развития российско-украинских отношений.

Первый сценарий с современной неопределённой расстановкой поли-
тических сил на Украине. В целом политическая элита, самоутверждаясь, 
по-прежнему делает основную ставку на национализм и конфронтацию 
с Россией как способ государственного строительства на основе десове-
тизации общества и одновременно фактор развития отношений с За-
падом.
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Исходя из этого неконструктивного посыла, вполне нормальной являет-
ся сдержанная реакция России на провокационные действия украинских 
радикал-националистов.

Второй сценарий, предполагающий, что в среднесрочной перспективе 
произойдёт смена политической элиты и отказ от конфронтации с Россией. 
К власти придут лидеры, которые поймут, что в силу исторических, соци-
ально-культурных причин следует развивать нормальные отношения с Рос-
сией. Это было бы возможно на основе возврата, например, к Декларации 
о государственном суверенитете Украины (1990 г.) и Будапештскому мемо-
рандуму (1994 г.), закреплявших внеблоковый статус страны. В оппозици-
онных кругах уже есть те, кто ориентируется в этом направлении. При этом 
их реальное влияние в обществе пока весьма незначительно.

В свою очередь, России следует сосредоточиться на поддержке русско-
язычного населения Украины и развитии связей с русскоязычными и сме-
шанными по составу русско-украинскими регионами востока страны. Ос-
нованием для этого является естественная солидарность с бывшими граж-
данами СССР и гуманитарная ответственность России как великой державы 
и правопреемника советского государства.

Таким образом, судя по положению на Украине, её можно рассматривать 
как контактную геополитическую зону, где столкнулись интересы не только 
региональных, но самое главное – очень заинтересованных внерегиональ-
ных акторов [ 34]. Это очень опасная для страны ситуация. Из-за политиче-
ской нестабильности, продолжающейся уже на протяжении почти трёх де-
сятков лет, очень легко попасть (если это уже не произошло!) в число не-
состоявшихся государств с соответствующими последствиями на 
международной арене, и объясняется это:

– хронической политической слабостью киевской власти, озабоченной 
своими проблемами;

– противостоянием между западом страны, ориентированным на «воз-
вращение в Европу» и готовым ради этого пожертвовать своей националь-
ной идентичностью, и востоком, стремящимся сохранить свои многовековые 
исторические связи с Россией;

– спровоцированным Киевом церковным расколом.
Из-за того что у Украины как региона сложная история, определившая, 

с одной стороны, и современную властную элиту, состоящую как из нацио-
нальных олигархо-коррумпированных элементов, так и из приглашённых 
«засланных казачков», но в целом ориентированную на Запад, его помощь 
и защиту, а с другой – разделённую на «западенцев» и «москалей» на фоне 
специально спровоцированного раскола Православной церкви, активно 
поддержанного извне. Как видно, в стране действуют разнонаправленные 
геополитические векторы, и преодолеть эти разрушительные силы может 
только сильная централизованная власть, если она сумеет предложить на-
циональную идею, которую поймёт и примет как восток, так и запад стра-

34  Штоль В. В. Противостояние – константа отношения Запада к России // Мировая поли-
тика в фокусе современности. М.: Дашков и Ко, 2018. 
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ны и которая примирит их. Но такую задачу киевская власть за все годы 
независимости, скорее всего, не ставила, да и не могла поставить ввиду 
того, что в её составе никогда не было настоящих государственников. Если 
бы страной руководили подобные люди, то столь желанная для власти 
украинизация, т. е. создание нацио-государства, прошла бы постепенно 
как результат очень кропотливой работы. Тогда можно было бы избежать 
и «майдана», и Дома профсоюзов, и военных действий в Донбассе. Но «ки-
тайских» мудрецов в Киеве не было и пока нет, да и к «сизифову» труду они, 
видимо, не склонны. А коллективный Запад такая Украина вполне устра-
ивает.
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Ключевое значение в военно-техническом противоборстве и обеспечении 
военной безопасности любой страны имеет способность производить наи-

более современные вооружения, военную и специальную технику (ВВСТ), 
основанные на новейших достижениях науки, техники и технологиях. 
Во  втором десятилетии XXI в. начался новый этап развития ВВСТ, основан-
ный на новейших достижениях науки и техники. Это означает быстрый рост 
мировых военных расходов, которые увеличились почти на 80% с 1998 г. 
Военные расходы США в 2018 г., по данным SIPRI, составили 649 млрд долл., 
что в 10 раз больше, чем расходы России, которые составили 61,4 млрд. Та-
ким образом, Россия опустилась в рейтинге института на 6-е место [ 1].

Особенно быстро выросли военные расходы США в 2019 г. и составили 
столько же, сколько следующие за ними в рейтинге наибольших расходов 
восемь государств: Китай, Индия, Саудовская Аравия, Франция, Велико-

1 Россия не вошла в пятёрку стран с наибольшими военными расходами // URL: https://
ria.ru/20190429/1553132982.html
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британия, Южная Корея и Россия, вместе взятые. В этом году США выде-
лили на оборону более 720 млрд долл. (с сопутствующими расходами более 
900 млрд).

Практически сразу после прихода к власти Д. Трамп дал поручение, в со-
ответствии с которым было создано 300 межведомственных групп, которые 
в течение 2017–2018 гг. занимались и продолжают заниматься всесторон-
ним изучением основных направлений научно-технического, технологиче-
ского и промышленного развития в мире. В результате осенью 2018 г. 
в США была принята программа по развитию традиционных и смежных 
отраслей, которая выглядела следующим образом (рис. 1).

Характеристика современной во-
енно-политической обстановки 

(ВПО) и политика основных держав 
и акторов не может быть понята без 
осознания радикальных изменений 
в средствах и способах силовой по-
литики, которые произошли в по-
следние 20 лет, т. е. в характере си-

лового противоборства * субъектов 
и акторов международных отноше-
ний (МО) и ВПО.

Более того, можно ожидать, что 
период развития военно-полити-
ческой обстановки в мире 2019–
2024 гг. будет ещё более радикаль-
но отличаться не только от периода 

* Силовое противоборство – форма отношений между государствами и акторами, сочетаю-
щая как силовую политику (прямое и косвенное применение военной силы и невоенных средств), 
так и переговоры, и периодически разные формы сотрудничества.

Таблица  1

Организация деятельности отраслей промышленности и 
технологий, рассмотренных межведоственной 

Комиссией США для подготовки доклада президенту США

Традиционные отрасли промыш-
ленности

Cмежные отрасли промышленности 
(cross-cutting)

Авиационная Автоматизированные системы управления 
(АСУ)Химическая, биологическая, атомная

Наземные системы Электроника

Оборудование и ракеты

Ядерные боеголовки Инструменты и приборостроения

РЭБ Материаловедение

Судостроение

Обеспечение личного состава Органическая химия

Космос Программное обеспечение

Рабочие ресурсы
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развития ВПО до 2014 г., но и от 
последних лет: именно в эти годы 
прогнозируется, что эскалация по-
литики «силового принуждения» в 
от ношении России перейдёт в каче-
ственно новую фазу прямого воен-
но-силового противоборства, т. е. 
в фазу вооружённого противо-
борства.

Динамика развития силовых 
средств политики последних лет 
свидетельствует, что доля невоен-
ных силовых средств и мер в поли-
тике западной коалиции, с одной 
стороны, сократилась в пользу сме-
шанных, военно-силовых, или «си-
стемно-асимметричных» средств 
и способов силового принуждения, 
а с другой – их значение в политике 
резко усилилось [2]. Таким образом, 
силовая политика западной коали-
ции стремится максимально ис-
пользовать инструменты невоенно-
го принуждения при гарантиро-
ванной вооружённой поддержке 
использования всего спектра сил, 
средств и мер политического наси-
лия с тем, чтобы снизить риски воз-
можного вооружённого столкно-
вения.

Эта балансировка, однако, будет 
проходить на фоне откровенных по-
пыток добиться военно-технологиче-
ского превосходства, которое было 
обозначено в американской Страте-
гии национальной безопасности как 
приоритетное. Особое внимание 
в документе обращено на важность 
укрепления и модернизации ракет-
но-ядерных вооружений и развития 
интегрированного потенциала про-

2 Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–
2025  гг.) // Обозреватель–Observer. 2019. № 4.

3 Козин В. Агрессивна как по форме, так и по содержанию // Красная звезда. 2018. 12 ян-
варя // URL: http://redstar.ru/agressivna-kak-po-forme-tak-i-po-soderzhaniyu/

тивовоздушной и противоракетной 
обороны. США намерены израсходо-
вать до 2026 г. 400 млрд долл. на 
дальнейшую модернизацию страте-
гических наступательных ядерных 
вооружений, а также заложить мате-
риальную основу для создания новой 
стратегической ядерной триады, на 
что запланировано выделить в бли-
жайшие 30 лет до 1,2 трлн долл. [3].

Диалектика развития отноше-
ний предполагает, что эффектив-
ная политика должна обладать всем 
набором силовых инструментов 
и инструментов сотрудничества, 
которые также могут считаться ин-
струментами «силового принужде-
ния». Фактически это означает, что 
политика «силового принуждения» 
тождественна политике силового 
противоборства, сочетая в себе 
в разных дозах все элементы.

Всё это наглядно видно, напри-
мер, на политике США в отношении 
России последних лет, когда нево-
енные инструменты «силового при-
нуждения» – от информационно-ког-
нитивных до торгово-экономиче-
ских и финансовых – постоянно 
усиливаются военными силовыми 
инструментами, развитием инфра-
структуры НАТО, развёртыванием 
системы ПРО, манёврами, разведы-
вательными полётами и т. п. с пе-
риодическими попытками полити-
ко-дипломатическими средствами 
и разного рода переговорами также 
принудить Россию к изменению по-
литической позиции, и как след-
ствие – фактической капитуляции. 
Иными словами, переговоры и эле-
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менты сотрудничества становятся 
таким же силовым инструментом 
политики, как и традиционный на-
бор силовых, военных и невоенных 
инструментов политики силы. Фор-
мально эта политика представлена 
на рис. 1.

Таким образом, в отношении 
между субъектами МО и ВПО, как 
правило, доминирует форма сило-
вого противоборства, когда суще-
ствует очень широкий выбор сило-
вых средств и мер и практически 
отсутствует такой набор средств 
при партнёрско-союзнических от-
ношениях, что вполне соответству-
ет реалиям меж ду народных отно-
шений, когда «существуют вечные 
национальные интересы, но нет 
вечных союзников либо врагов» [4]. 
Поэтому развитие политики, как 

4 Подберёзкин А. И. «Переходный период» к военно-силовой парадигме развития сценария 
военно-политической обстановки (ВПО) в 2018–2025 годы. Центр военно-политических иссле-
дований МгИМО(У) РФ // URL: http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/perehodnyy-period-k-
voennosilovoy

правило, направлено на разработку 
максимально широкого спектра си-
ловых средств противоборства. 
Этот кажущийся парадокс объясня-
ется достаточно просто: военные 
риски и финансовые издержки пря-
мого использования военной силы 
оказываются очень высокими, 
а в ряде случаев (например, военно-
го конфликта с Россией) и неприем-
лемыми. Поэтому США и их союз-
ники максимально широко и пов-
семестно начали использовать 
невоенные средства и меры «сило-
вого принуждения», эффективность 
которых, однако, обеспечивается 
в том числе и военными средства-
ми. Получается, что политика силы 
должна максимально расширяться 
с точки зрения подготовки и при-
менения самого широкого спектра 

Рис. 1. Формы отношения между субъектами и акторами в мире
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невоенных инструментов насилия, 
но одновременно её эффективность 
прямо зависит от военных средств 
и способов, которые используются 
как в чисто политических целях, 
так и непосредственно в качестве 
вооружённого насилия.

Те средства и способы силового 
принуждения, которые разрабаты-
ваются сегодня в США и странах-
союзниках по военно-политической 
коалиции, представляют собой, как 
правило, принципиально новые 
способы «силового принуждения» 
России, её правящей элиты к 
полити ческой капитуляции, кото-
рая в ко нечном счёте должна при-
вести к национальной и государ-
ственной катастрофе. Поэтому не-
обходимо сделать как минимум 
вывод о том, что средства и спосо-
бы противодействия со стороны 
России должны быть такими же 
бескомпромиссными и эффектив-
ными. Они должны представлять 
собой широкий комплекс средств 
и мер силовой политики, где акцент 
делается именно на силовых, но не 
военных средствах и мерах, вклю-
чая силовые, переговорные методы 
в рамках политики, получившей 
в последние годы определение «пу-
бличной дипломатии».

Разработка и внедрение со сторо-
ны России эффективных средств 

и способов противодействия поли-
тике «силового принуждения» За-
пада и составляет суть понятия 
«эффективное стратегическое сдер-

5 Тимофеев И. Противодействие санкциям: от законодательства к стратегии // URL: https://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/protivodeystvie-sanktsiyam-ot-
zakonodatelstva-k-strategii/

6 National Security Strategy of the USA // URL: http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf; National 
Security Strategy of the USA // URL: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/
NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf

живание», которое значительно 
шире, чем традиционное восприя-
тие политики ядерного сдержива-
ния. Такая стратегия должна вклю-
чать в себя также и способы проти-
водействия санкциям и нести 
понимание причин, которые стоят 
за их использованием, и понима-
ние того, что всякая политика 
санкций основана на подавляющем 
экономическом, технологическом 
и финансовом превосходстве стран-
инициаторов над страной-це-
лью [5].

Политика США и созданной ими 
коалиции в последние годы имеет 
ряд важных особенностей, которые 
позволяют говорить о новой страте-
гии США в мире, адаптированной 
к возникновению новых центров 
силы и появлению реальной угрозы 
их монополии на власть и контролю 
над развитием МО и ВПО. Основ-
ной целью современной внешне-
политической стратегии силового 
принуждения США, которая сфор-
мировалась в последние годы при 
администрациях Б. Обамы и 
Д. Трампа, является сохранение 
контроля США над созданными фи-
нансово-экономическими и военно-
политическими системами в мире 
[6]. Такой контроль важен как сам 
по себе, предоставляя США мощные 
конкурентные преимущества отно-
сительно других государств, так 
и потому, что позволяет контроли-
ровать основные мировые ресурсы, 
используемые в том числе и в поли-
тических целях.
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Руководители США и эксперты не 
раз демонстрировали, что их поли-
тика опирается на явное превосход-
ство национальных и коалиционных 
ресурсов, к которым относятся сле-
дующие:

– США контролируют более 30% 
мировых иностранных инвес-
тиций;

– доллар США является основой 
для мировых финансовых расчётов;

– 4 из 7 крупнейших мировых 
банков – американские;

– 7 ведущих медиакомпаний и 
95% медиаресурсов – американские;

– США продают более 75% ВВСТ 
и оказывают военную помощь почти 
на 20 млрд долл. ежегодно;

– исследования и изобретения 
в мировой сети информации в ос-
новном американские;

– США контролируют основные 
мировые институты, включая пре-
жде всего глобальную экономику;

– ВМС США обладают таким же 
превосходством на морях, как и бри-
танский флот в XIX в.;

– разведывательные возможно-
сти США превосходят аналогичные 
зарубежных государств, предостав-
ляя право знать всё о врагах и про-
тивниках;

– силовые возможности США 
в мире в действительности ещё 
больше, потому что к ним должен 
быть добавлен суммарный потен-
циал союзников США в Европе и 
Азии [7].

Таким образом, амбиции США 
имеют под собой не только полити-
ческую, но и вполне конкретную 
материальную основу в форме 
огромных государственных ресур-

7 Gompert D. C., Binnendijk H. The Power to Coerce: Countering Adversaries Without Going to 
War. Cal., 2016. P. 6–7.

сов стран и союзников, чья числен-
ность в разные годы достигала 60 
и более государств, связанных 
с США разного рода обязательства-
ми. Афганистан и Ирак, а теперь 
и Сирия демонстрируют, что эти 
обязательства имеют под собой 
вполне реальную основу.

Сохранению полного контроля 
США над финансово-экономиче-
ской и военно-политической ситу-
ацией в мире, по мнению правящей 
элиты США, угрожают три важней-
шие мировые тенденции: глобали-
зация, распространение техноло-
гий и демографические сдвиги, 
а также нес колько государств, пре-
жде всего Китай, Иран и Россия. 
Для того чтобы обеспечить сохра-
нение такого контроля, предпола-
гается использование системно 
всех имеющихся ресурсов и спосо-
бов в рамках политики «силового 
принуждения». главная задача 
США – как и всегда – поддержание 
адекватного уровня военной мощи, 
иначе Вашингтон окажется безза-
щитным для наихудших форм при-
нуждения, а этими рычагами воз-
действия не преминут воспользо-
ваться амбициозные противники. 
Во многом по этой причине США 
заинтересованы в том, чтобы иметь 
постоянный доступ к ключевым ре-
гионам мира, в первую очередь 
к Азии и Европе, чтобы гарантиро-
вать, что их скрытая сила не обер-
нётся против них. Эту благоприят-
ную расстановку сил в регионах 
США поддерживают через сеть 
альянсов. Партнёрства эти не са-
моцель, а возможность не допу-
стить доминирования в этих кри-
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тических областях других госу-
дарств [8].

Что касается способов политики 
«силового принуждения», то они 
предполагают системное сочетание 
в политике трёх групп.

Во-первых, наращиванием соб-
ственного научно-технологического 
и промышленно-технологического 
превосходства [9]. Так, в частности, 
рассматривая наиболее эффектив-
ные и наименее рискованные сред-
ства силового воздействия на Рос-
сию, в США пришли к выводу, что 
таковыми являются:

– увеличение собственных запа-
сов и переработки углеводородов;

– наращивание потенциала фун-
даментальной науки и НИОКР;

– организация дополнительной 
эмиграции в США качественного че-
ловеческого капитала.

Во-вторых, ослаблением полити-
ческих, экономических и военных 
позиций потенциальных противни-
ков посредством санкций и других 
ограничений и трудностей, пересмо-
тром соглашений и договорённостей, 
а при необходимости и полным от-
казом от них (например, санкцион-
ное законодательство США – Pab. 
L  115–44) даёт чёткое представление 
о параметрах и направлениях амери-
канской политики санкций в 2018 г. 
Закон, принятый конгрессом США 
2 августа 2017 г., предполагает кон-
кретные виды отчётности органов 
исполнительной власти о ходе и на-
правлениях реализации санкцион-
ной деятельности против России [5]. 

8  Колби Э. Как США выиграть следующую войну (“Foreign policy”, США). Центр военно-по-
литических исследований МгИМО(У) МИД РФ // URL: http://eurasian-defence.ru/?q=perevod/
kak-ssha-vyigrat-sleduyushchuyu 

9  Assessing the Impact of Cost-imposing options. RAND, 2019. P. 50.
10  Assessing the Impact of Cost-imposing Options. Cal.: RAND, 2018. November. P. 6.

Это позволяет спрогнозировать со-
бытия, которые будут происходить 
в ближайшем будущем и которые во 
многом будут отражать суть санкци-
онного давления на всех, кто неуго-
ден, и союзников с ухудшением 
внешних условий для развития их 
отношений с США, в том числе 
и с помощью существующих и новых 
соглашений и договорённостей.

В-третьих, политика «силового 
принуждения» при необходимости 
поддерживается на всех уровнях 
противоборства превосходящей во-
енной мощью США. Рассматривают-
ся, например, три варианта полити-
ки США в области развития воздуш-
но-космических сил (ВКС) и их 
возможностей как с точки зрения 
последствий для политики «силового 
принуждения», так и для США и воз-
можных рисков [10].

Наглядно такая системная поли-
тика проиллюстрирована в табл. 2.

Как видно из приведённых дан-
ных, создание тех или иных средств 
рассматривается прежде всего с 
точки зрения возможностей нанесе-
ния ущерба России с минимальны-
ми для себя издержками.

Также можно упомянуть «систем-
но-асимметричные» меры – полити-
ческие в своей сути меры «силового 
принуждения», которые сочетают 
как военные, так и невоенные сред-
ства, и меры силовой политики, ис-
пользуемые одновременно или, как 
правило, параллельно. Примером 
могут служить действия США в от-
ношении Ирана в 2019 г., когда 
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Таблица  2

Меры в области создания авиационно-космических 
средств и их возможные последствия*

Мероприятия в области 
воздушно-космической 
(ядерной) деятельности

Вероятность ослабления 
успеха в России

Преиму-
щества

Стоимость 
и риски

Вариант 1. Изменения в доктрине и стратегии использования ВКС

Перебазирование бомбарди-
ровочной авиации за преде-
лы доступа РСМД

Перебазирование истребите-
лей бомбардировщиков бли-
же к границам России

Размещение дополнительно-
го ТЯО

Развертывание систем ПРО 
США и союзников

высокий эффект
с точки зрения затрат России 
на ПВО
низкий эффект

высокий эффект с точки зре-
ния затрат, России на ПВО

низкий эффект

средние

скромные

небольшие

низкие

небольшие

высокие

скромные

скромные

Вариант 2. Увеличение НИОКР в ВКС США

Увеличение инвестиций в 
технологии «невидимки»

Увеличение инвестиций в ав-
тономные ЛА

Увеличение инвестиций в 
ударную авиацию дальнего 
действия

Увеличение инвестиций в вы-
сокоскоростные ракеты

Увеличение инвестиций в 
средства РЭБ

ВТО неядерные ракеты

Инвестиции в оружие в 
космосе

Инвестиции в «космические 
самолёты»

Инвестиции с акцентом на 
небольшие (ИСЗ) спутники

скромная

высокая

высокая

высокая

скромная

скромный

низкий эффект

скромная

низкая

скромные

скромные

высокие

средние

скромные

скромные

скромные

скромные

скромные

скромные
скромные

скромные

средние

низкие

высокие

высокие

высокие

высокие

Вариант 3. Увеличение возможностей ядерной триады

Слои режима контроля над 
вооружениями

низкая Скромные
(незначи-
тельные)

высокие

* ВКС – воздушно-космические силы; ВТО – высокоточное оружие; ИСЗ – искусственные 
спутники Земли; РСМД – Договор о ликвидации ракет средней и меньшей дальности; РЭБ – ра-
диоэлектронная борьба.
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США (2018 г.), отказавшись от Со-
вместного всеобъемлющего плана 
действий*, предприняли скоордини-
рованное системное силовое давле-
ние на Иран с целью принудить его 
к отказу от всех ядерных программ. 
США сами инициировали различные 
меры и санкции, включая военный 
шантаж, сочетание мер политико-
дипломатического и информацион-
ного давления с военными угрозами 
и демонстрацией военной силы.

Дабы удовлетворить свои глобаль-
ные амбиции, США готовы по-

тратить и уже потратили значитель-
ные средства на военное и научно-
технологическое развитие. Но всегда 
есть круг приоритетных вопросов 
и проблем государственной научно-
технической политики. Исследова-
тельская служба конгресса в своём 
докладе (май 2017 г.) такой круг обо-
значила [11]. В него вошли следую-
щие отрасли: сельское хозяйство, 
биомедицинские исследования 
и разработки, оборона, энергетика, 
окружающая среда и природные ре-
сурсы, национальная безопасность, 
информационные технологии, кос-

11 Gottron F. Science and Technology Issues in the 115th Congress. Congressional Research 
Service. 7-5700. May 2017.

12 Economic Report of the President. February 2018. Washington: USGPO. 2018. P. 11 // URL: 
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2018/02/ERP_2018_Final-FINAL.pdf

13  Данилин И. США и Китай: война за статус технологического лидера // URL: https://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/interview/ssha-i-kitay-voyna-za-status-
tekhnologicheskogo-lidera/ 

* Совместный всеобъемлющий план действий (СВПД) – соглашение, достигнутое в 2015 г. 
между Ираном и странами Евросоюза и КНР + США + России. Основные пункты договорённо-
сти: большая часть иранского обогащённого урана будет вывезена за границу; будет вестись 
наблюдение за достижениями Ирана в сфере ядерного вооружения; ни один из ядерных объ-
ектов в Иране не будет демонтирован; завод по обогащению топлива Фордо станет научно-ис-
следовательским центром ядерной физики без мощностей по обогащению урана; МАгАТЭ полу-
чит доступ ко всем ядерным объектам в стране сроком на 20 лет, что позволит организации 
следить за тем, чтобы иранская ядерная программа носила исключительно мирный характер. 
Часть ограничительных мер со стороны стран, участвовавших в соглашении (P5 + 1), останется 
в действии на некоторое время, но потом будет отменена.

мическое пространство, физика 
и наука о материалах. Основные по-
зиции в отношении развития инно-
ваций, интеллектуальной собствен-
ности и кибербезопасности были оз-
вучены в экономическом докладе 
Д. Трампа конгрессу. В нём он отме-
тил, что будет придерживаться кур-
са, ориентированного на рост на-
цио нальной экономики [12].

Следует отметить, что есть такие 
технологические направления, по 
которым США теряют лидерство, 
и их немало: от некоторых видов ро-
бототехники до систем хранения 
энергии и полупроводниковой про-
дукции.

В американских СМИ даже упоминались по-
пытки Пентагона поддержать разработку специ-
альных программно-аппаратных средств для вы-
явления так называемых «закладок» в электрон-
ных компонентах, которые закупаются в Китае для 
оборонных нужд США [13].

Шаткое состояние лидирующих 
позиций США, особенно в развитии 
военных технологий, заставляет их 
прибегать к системным мерам «си-
лового принуждения».
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Лучше всего системные меры 
и средства «силового принуждения» 
видны на примере разработки стра-
тегии западной коалиции (НАТО+) 
в Европе. Эксперты предлагают че-
тыре варианта подобной стратегии, 
рассматривая как их положитель-
ные, так и отрицательные послед-
ствия.

Вариант 1. Увеличение ВС США 
и НАТО в Европе.

Вариант 2. Увеличение количе-
ство манёвров в Европе.

Вариант 3. Выход из Договора 
РСМД.

Вариант 4. Инвестиции в новые 
области с целью манипуляций оцен-
ками рисков в России (табл. 3).

Иными словами, эксперты расце-
нивают увеличение ВС НАТО в Ев-
ропе как незначительный эффект на 
Россию (исключая размещение ВС 
у российских границ). Примерно так 

же расценивается и вариант 2 в ка-
честве средства влияния на Россию, 
за исключением признания высокой 
степени рисков и прочих издержек. 
Вариант 3 рассматривает создание 
и размещение РСМД в Европе как 
сильный инструмент влияния, но 
одновременно признаётся, что раз-
мещение этих ракет чревато высо-
кими рисками. Это может означать 
только одно: в США и НАТО будут 
создаваться и накапливаться сред-
ства средней и меньшей дальности, 
но их развёртывание может быть от-
ложено (что соответствует современ-
ной позиции США). Можно сделать 
вывод, что традиционная политико-
дипломатическая деятельность Рос-
сии становится только частью об-
щей политики развития стратегиче-
ского сдерживания и усиления 
системного противоборства с запад-
ной коалицией за счёт активизации 

Таблица  3

Оценка американскими экспертами последствий 
вариантов стратегий*

Европейские и глобальные 
последствия

Влияние на ослабле-
ние России

Преимущества Издержки и 
риски

Вариант 1. Увеличение ВС США и НАТО в Европе

Увеличение ВС США в Европе скромное скромные скромные

Увеличение сухопутных сил 
членов НАТО в Европе

небольшое высокие небольшые

Размещение сил НАТО у гра-
ниц России

скромное скромные высокие

Вариант 4. Представляется наиболее перспективным, в особенности, если речь идет о сле-
дующих «подвариантах»

Инвестирование в тактические 
системы «запрета на допуск»

высокое средние средние

Инвестирование революцион-
ных разработок по созданию 
средств преодоления систем 
«запрета на допуск»

высокое высокие высокие

* Assessing the Impact of Cost-imposing Options. Cal.: RAND, 2018. November. P. 10.
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силового противодействия. Запад-
ная коалиция рассматривает свою 
политику в области НИОКР и произ-
водства новых средств ведения вой-

ны как наиболее перспективное на-
правление политики «силового при-
нуждения», что означает падение 
значения и роли переговоров.

Стратегия научно-технологического превосходства американской адми-
нистрации направлена на использование любых методов для достижения 
своих монополистических целей. И если не получается лидировать за счёт 
развития технологий, то нужно применять силовые методы в отношении 
всех неугодных акторов на мировой арене. Из этого следует вывод о том, что 
Россию ожидают трудности и, скорее всего, даже отсутствие перспективы 
достижения соглашений с западной военно-политической коалицией по тем 
или иным направлениям в 2019–2024 гг. Но это не значит, что России нуж-
но отказаться от таких переговоров.

Свёртывание российской политико-дипломатической активности – оче-
видно в интересах Запада, который попытается распространить попытки 
политико-силового давления на нашу страну не только через членов своей 
коалиции, но и на более широкий круг участников международных отноше-
ний. В этих целях по-прежнему будут использоваться самые разные, в том 
числе откровенно провокационные политико-дипломатические меры 
и санкции.

Тем не менее по-прежнему средством противодействия России в этих ус-
ловиях остаётся выдержка и упорное, даже демонстративное сохранение 
любых каналов сотрудничества, даже тех, которые, как может показаться, 
себя дискредитировали. граница вместе с тем должна быть. Она обозначе-
на сохранением суверенитета и национальной идентичности и должна обе-
спечиваться развитием НИОКР. Эта граница тоже находится на рубеже, 
когда происходит оскорбление государства или его лидера. Отсутствие такой 
границы и адекватной реакции со стороны России будет только поощрять 
вседозволенность в выборе средств и мер силового принуждения.
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1  Кому Россия прощала долги // Коммерсантъ. 2013. 10 декабря // URL: https://www.
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Военно-техническое сотрудниче-
ство традиционно остаётся од-

ной из перспективных сфер россий-
ско-ангольского взаимодействия. Во 
многом оно является следствием на-
лаженных экономических и военно-
политических связей советского пе-
риода.

Начиная с конца 70-х годов пра-
вительство Анголы активно сотруд-
ничало сначала с Советским Сою-
зом, а затем и с Российской Федера-

цией, выступая в международных 
отношениях в качестве традицион-
ного союзника на Африканском кон-
тиненте. Благодаря столь тесным 
отношениям между двумя странами 
стало возможным списание в 1996 г. 
3,5 из 5 млрд долл. долговых обяза-
тельств Анголы перед российской 
стороной [ 1]. По условиям подпи-
санного соглашения остаток суммы 
должен быть возвращён до 2016 г. 
в виде векселей. Основную часть 
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долга составляли займы в счёт кон-
трактов на поставку вооружения 
и военной техники в Анголу.

Значительная часть полученной 
из СССР сухопутной боевой техни-
ки, самолётов и вертолётов была 
потеряна во время интенсивных бо-
евых действий, а также из-за тяжё-
лых условий эксплуатации и отсут-
ствия качественного технического 
обслуживания.

К сфере военно-технического со-
трудничества СССР и Анголы также 
следует отнести масштабную подго-
товку кадров – практически весь её 
офицерский корпус прошёл обуче-
ние в советских военных вузах. Фи-
нансирование поставок вооружения 
происходило из выданных советской 
стороной льготных кредитов, кото-
рые частично погашались поставка-
ми энергоресурсов и другой продук-
цией. Кроме того, Советский Союз 
получил право на размещение на 
территории Анголы морских пунктов 
базирования, а также на использо-
вание ангольских авиабаз для доза-
правки самолётов дальней авиации.

С распадом СССР, а также с на-
чалом в Анголе процесса мирного 
урегулирования (1989–1992 гг.) 
объём военно-технического со-
трудничества между Российской 
Федерацией и Республикой Ангола 
существенно сократился. После от-
каза группировки UNITA признать 
результаты выборов 1992 г. и воз-
обновления боевых действий пра-
вительство Анголы обратилось к 
ру ководству России с просьбой о 
возобновлении сотрудничества. Од-
нако российская сторона, отчасти 

2  Сергеев В., Барабанов М. Характеристика рынка вооружений Анголы. Центр анализа 
стратегий и технологий // URL: http://cast.ru/products/articles/kharakteristika-rynka-
vooruzheniy-angoly.html

под давлением США, уклонилась от 
переговоров, заявив о необходимо-
сти развивать отношения на взаи-
мовыгодной основе и напомнив Ан-
голе о долге за поставленное в со-
ветское время оружие.

Освободившуюся нишу оператив-
но заняли поставщики из числа 
стран СНг (Украина, Белоруссия, 
Казахстан) и Восточной Европы 
(Болгария, Словакия, Польша, Че-
хия). Очевидно, что приоритет в за-
купках вооружений ангольскими во-
енными в период боевых действий 
отдавался подержанному оружию 
советского производства. И хотя Ан-
гола, скорее всего, приобретала это 
вооружение по льготным ценам, тем 
не менее она продемонстрировала 
свою платёжеспособность. Это за-
ставило российских экспортёров 
вернуться на ангольский рынок во-
оружений.

В 90-е годы между Россией и Ан-
голой был подписан целый ряд кон-
трактов о поставках танков, броне-
машин, артиллерийских систем, са-
молётов, вертолётов и прочего 
вооружения и техники [2]. Кроме 
того, по соглашению 2000 г. Россия 
возобновила обучение ангольских 
военнослужащих в российских во-
енных вузах.

В конце 90-х годов Республика Ан-
гола стала лидером среди государств 
Африканского континента по объёму 
импорта вооружения и военной тех-
ники, существенная часть которых 
была российская. Во многом этот ар-
сенал позволил правительству Анго-
лы реализовать решающее наступле-
ние на позиции UNITA.
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Переход к мирной жизни

3  ВВП на душу населения стран мира 2018 // URL: http://fincan.ru/articles/51_vvp-na-
dushu-naselenija-stran-mira-2018/

4  Индексы и индикаторы человеческого развития. Обновлённые статистические данные 
2018 год / Программа развития ООН // URL: http://hdr.undp.org/sites/default/files/2018_
human_development_statistical_update_ru.pdf

После гибели в 2002 г. лидера 
UNITA Ж. Савимби гражданская 

война в Анголе, длившаяся в тече-
ние нескольких десятилетий, фак-
тически завершилась. Ангола по-
степенно приступала к восстанов-
лению разрушенного во время 
войны за независимость и граж-
данской войны хозяйства. В 2002 г. 
была принята долгосрочная эконо-
мическая программа, предполага-
ющая широкий спектр мероприя-
тий, направленных на развитие 
инфраструктуры, восстановление 
и модернизацию промышленности, 
в первую очередь нефте- и горнодо-
бывающей. Военные расходы были 
значительно сокращены.

Стабилизация внутриполитиче-
ской обстановки открыла возмож-
ности для значительных иностран-
ных инвестиций. Этому во многом 
способствовал начавшийся рост цен 
на нефть и наличие солидных запа-
сов полезных ископаемых. Всё это 
привело к быстрому экономическо-
му росту.

На протяжении трёх лет, с 2005 
по 2008 г., ежегодный прирост ВВП 
страны составлял около 20%, что де-
лало Анголу лидером экономическо-
го роста среди стран Африки. Одна-
ко по мере стабилизации цены на 
нефть и её последующего снижения 
темпы роста ангольской экономики 
в последние годы сок ратились до 
уровня 3–5% в год. Уменьшение 
темпов роста экономики сопрово-

ждалось высоким уровнем рождае-
мости (население Анголы увеличи-
лось примерно в два раза за пос-
леднее десятилетие). В итоге по 
показателям ВВП на душу населе-
ния Ангола продолжает оставаться 
в числе бедных стран, занимая 125-
е место в мире [3].

Ключевой проблемой Анголы 
и ангольской экономики остаётся 
неравенство в доходах населения. 
Небольшая экономическая и поли-
тическая верхушка (несколько ты-
сяч человек) аккумулирует большую 
часть прибылей от экспорта нефти 
и алмазов, при этом подавляющая 
часть населения остаётся далеко за 
чертой бедности. Результатом явля-
ется сохраняющаяся общая отста-
лость страны: по индексу развития 
человеческого потенциала Ангола, 
по данным за 2018 г., находится на 
147-м месте [4].

Несмотря на то что военные 
расходы Анголы после завершения 
гражданской войны были сокраще-
ны, но на военный бюджет прихо-
дится существенная часть государ-
ственных расходов, а вопрос о мо-
дернизации вооруженных сил 
сох раняет свою актуальность. 
Преж де всего это касается военно-
морских сил, которые находятся 
в тяжёлом состоянии и перед кото-
рыми стоит задача охраны шель-
фовых неф тяных месторождений.

Новый этап в развитии двусто-
ронних отношений начался с ви-
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зита президента Анголы Жозе Эду-
арду душ Сантуша в Россию (ок-
тябрь 2006 г.). В ряду документов 
было подписание межправитель-
ственного соглашения о военно-
техническом сотрудничестве. Это 
свидетельствовало о том, что Ре-
спублика Ангола продолжает ори-
ентироваться на советскую/рос-
сийскую военную технику, однако 
её масштабные закупки остались 
в прошлом. Кроме России на ан-
гольский рынок вооружений всё 
активнее стали проникать другие 
страны.

В октябре 2013 г. между прави-
тельствами России и Анголы было 
заключено двустороннее соглаше-
ние «О реализации Программы во-
енного, военно-технического со-
трудничества и сотрудничества по 
воп росам правоохранительной де-
ятельности между Российской Фе-
дерацией и Республикой Ангола на 
2014–2020 годы» [5].

По этому соглашению анголь-
ские вооружённые силы должны 
были получить технику на общую 
сумму около 6 млрд долл. (причём 
эти деньги Ангола взяла в кредит 
у российского банка ВТБ).

В  соглашение  были  включены  самолёты: 
Су-30К, МиГ-29СМ, Ил-76, Ан-140, Як-130; вертолё-
ты: Ми-28, Ка-52, Ми-24П, Ми-171; зенитно-ракет-
ные комплексы дальнего и ближнего рубежей; 
корабли: патрульные корабли береговой охраны, 
патрульные и сторожевые катера.

5  Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республи-
ки Ангола о реализации Программы военного, военно-технического сотрудничества и сотруд-
ничества по вопросам правоохранительной деятельности между Российской Федерацией и Ре-
спубликой Ангола на 2014–2020 годы (7 октября 2013 г., Луанда) // URL: http://docs.cntd.ru/
document/499065188

6  Angola negoceia com R€ussia nova compra de avioes militares // Vivenciaspressnews. 2017. 23 
julho // URL: https://vivenciaspressnews.com/angola-negoceia-com-R€ussia-nova-compra-de-avioes-
militares/

Все силовые структуры должны были получить 
новое стрелковое и автоматическое оружие, гра-
наты, средства защиты, грузовые и служебные ав-
томобили,  множество  единиц  инженерной 
техники.

Бронетехника, уже находящаяся на вооруже-
нии ВС Анголы, должна была пройти модерниза-
цию и ремонт.

Помимо поставок оружия и тех-
ники, согласно Программе, Россия 
должна была построить заводы по 
изготовлению стрелкового оружия, 
бронетанкового и артиллерийского 
вооружения, создать центральные 
командные пункты для ВС и наци-
ональной полиции, пограничный 
центр подготовки, произвести под-
готовку кадров для ВС и многое 
другое. Контракт такого масштаба 
мог бы вывести ангольскую армию 
на передовые позиции не только 
в регионе, но и во всей Африке.

Одним из пунктов этого соглаше-
ния является поставка Анголе 18 са-
молётов Су-30К (истребители, кото-
рые были возвращены Индией после 
их плановой замены). Ожидалось, 
что поставки самолётов начнутся 
в 2018 г. и станут основной ударной 
силой истребительной авиации 
страны [6]. Однако в 2014 г. миро-
вые цены на нефть значительно упа-
ли, соответственно, бюджет Анголы 
сократился из-за падения цен на 
энергоресурсы. В итоге соглашение 
2013 г. остаётся пока частично реа-
лизованным.
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Сохраняя преемственность

7  Россия и Ангола активизируют военно-техническое сотрудничество // Информационное 
агентство EuroAsiaDaily. 2015. 1 августа // URL: https://eadaily.com/ru/news/2015/08/01/
rossiya-i-angola-aktiviziruyut-voenno-tehnicheskoe-sotrudnichestvo

8  Совместное коммюнике по итогам официального визита Президента Республики Ангола 
в Российскую Федерацию. 2019. 4 апреля // URL: http://www.kremlin.ru/supplement/5398

9  Интервью президента Анголы Жоау Лоуренсу // ТАСС. 2019. 4 апреля // URL: https://
tass.ru/interviews/6229077

В последние годы регулярными 
стали встречи руководителей 

оборонных ведомств России и Анго-
лы. 1 августа 2015 г. нынешний 
президент Анголы Жоау Лоуренсу, 
в то время занимавший должность 
министра обороны, посетил Москву 
для встречи со своим российским 
коллегой С. Шойгу. На встрече 
были обсуждены вопросы сотрудни-
чества двух стран в военной сфере. 
Министр обороны России подчер-
кнул, что сильные Вооружённые 
Силы Анголы являются гарантом 
стабильности и безопасности в Юж-
ноафриканском регионе и Россия 
готова содействовать этому в пол-
ной мере [7].

готовность к максимальному раз-
витию военного и военно-техниче-
ского сотрудничества между двумя 
странами была подтверждена в ходе 
переговоров заместителя министра 
обороны России А. Фомина с госу-
дарственным секретарём по оборон-
ной политике и международному со-
трудничеству Республики Ангола ад-
миралом гашпаром душ Сантушем 
Руфину (август 2018 г.).

Логическим продолжением этой 
серии переговоров стал официаль-
ный визит в Россию нового прези-
дента Анголы Ж. Лоуренсу (апрель 
2019 г.). Несмотря на то что нынеш-
ний президент Анголы активно бо-
рется с коррупционным наследием 
предыдущего президента Эдуарду 

душ Сантуша, в отношениях с Рос-
сией он продолжил традиционную 
линию на поддержание дружествен-
ных отношений. На переговорах на 
высшем уровне стороны, наряду 
с прочими договорённостями, усло-
вились об укреплении взаимодей-
ствия в сфере безопасности и обо-
роны, в частности, за счёт акти-
визации консультаций между 
компетентными органами России 
и Анголы [8].

В  эксклюзивном  интервью  ТАСС  президент 
Ж. Лоуренсу отметил, что хотел бы укрепить со-
трудничество в области здравоохранения, образо-
вания,  военно-технического  сотрудничества 
и в сфере безопасности.

«В последнем случае нам хотелось бы не про-
сто покупать российские вооружения и военную 
технику, но и разместить отдельные виды военно-
го производства на нашей территории»,  – подчер-
кнул ангольский лидер [ 9].

Одним из итогов этого визита 
стало создание Делового совета Рос-
сия – Ангола (март 2019 г.), направ-
ленного на развитие деловых кон-
тактов между двумя странами. Воз-
главил Совет генеральный директор 
АЛРОСА С. Иванов. Очевидно, что 
создание данного Совета призвано 
активизировать двустороннюю тор-
говлю, показатели которой начиная 
с 2016 г. стабильно падают (в 
2018 г. товарооборот России с Анго-
лой составил 79,5 млн долл., в том 
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числе экспорт из России – 49,5 млн, 
а импорт из Анголы – 30 млн долл.) 
[10]. Анализ этих данных демон-
стрирует две разнонаправленные 
тенденции: с одной стороны, идёт 
резкое сокращение российского экс-
порта в Анголу, но с другой – посте-
пенное наращивание ангольского 
импорта. Такой порядок цифр – 
следствие сокращения закупок рос-
сийской военной техники и воору-
жений. Однако сторонам удалось 
найти новый драйвер роста взаим-
ной торговли в форме развития со-
трудничества в ал мазной сфере, 
разработке мес торождений, добыче 
и обработке драгоценных камней 
и металлов.

Между тем активизировать рос-
сийско-ангольские отношения мож-
но за счёт традиционных сфер со-
трудничества. В преддверии офици-
ального визита президента Анголы 
министр обороны страны Сальвиану 
де Хесус Секейра подчеркнул роль 
России в формировании нескольких 
поколений ангольских военнослужа-
щих, а также то, что техника и во-
енная доктрина, которыми обладает 
Ангола, в основном из России. Он 
заявил, что страна продолжает гото-
вить кадры в России и что в настоя-
щее время много студентов поступа-
ют в российские военные учебные 
заведения [11].

В этой связи следует особо отме-
тить успешную подготовку анголь-

10  Торговля между Россией и Анголой в 2018 г.  Внешняя торговля России. 2019. 9 февра-
ля  // URL: http://russian-trade.com/reports-and-reviews/2019–02/torgovlya-mezhdu-rossiey-i-
angoloy-v-2018-g/

11  João lourenço na r€ussia para reforco da cooperação // Journal de Angola. 2019. 1 abril // 
URL: http://jornaldeangola.sapo.ao/politica/joao-lourenco-na-russia-para-reforco-da-cooperacao

12  Выступление Президента РФ В. Путина на совещании по вопросам развития системы 
военного образования, 15 ноября 2013 г. // URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/19631

ских военных кадров в профильных 
российских учебных заведениях.

По данным на 2018 г., в российских высших 
учебных заведениях обучалось более тысячи ан-
гольских граждан, в том числе в вузах Миноборо-
ны России проходят обучение 623 военнослужащих 
из Анголы. Кроме того, МВД России осуществляет 
обучение ангольских полицейских по программам 
высшего образования.

В конечном счёте, как определил президент 
России В. Путин, «…это ещё одно убедительное 
свидетельство качества нашего высшего военного 
образования» [12].

В Анголе работает представи-
тельство государственной корпора-
ции «Ростех», обеспечивая интересы 
«Рособоронэкспорта». Необходимо 
отметить, что данные о поставках 
продукции военного назначения 
в целом в африканские страны име-
ют закрытый характер. Поэтому нет 
возможности оперировать конкрет-
ными цифрами и дать точный ана-
лиз соотношения финансовых объ-
ёмов поставок по линии «Рособоро-
нэкспорта», а также экспортёров из 
других государств мира. Тем не ме-
нее информация из открытых ис-
точников позволяет утверждать, что 
«Россия на этом рынке занимает 
одно из первых мест.

Доля нашей страны в поставках только в стра-
ны Африки южнее Сахары является самой значи-
тельной и составила за период 2011–2015 годов 
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около 30 процентов» [13]. При этом, по данным 
Центра анализа мировой торговли оружием, по-
казатель соотношения военных расходов Анголы 
и ВВП этой страны с 2010 по 2017 г. составил 4,01%. 
Это наиболее высокий показатель среди африкан-
ских стран южнее Сахары (если не брать в расчёт 
Эритрею – 4,07%). В то же время в последние годы 
данное  соотношение  постепенно  уменьшается 
и в 2017 г. равнялось 2,5%, что лишь немного выше 
усреднённого  общемирового  показателя 
(2,16%) [14].

Среди других проектов также отметим участие 
АО  «Рособроноэкспорт»,  ПАО  РКК  «Энергия» 
им.  С. П. Королёва и АО «Росэксимбанк» в форми-

13  Интервью главного советника генерального директора Рособоронэкспорт Ю. Демченко 
ТАСС. 2016. 14 сентября // URL: http://roe.ru/press-centr/press-relizi/yuriy-demchenko-otvetil-
na-voprosy-tass/

14  Ежегодник ЦАМТО-2018. Статистика и анализ мировой торговли оружием // URL: http://
www.armstrade.org/files/yearly_2018_1_1.pdf

ровании системы спутниковой связи и вещания 
Анголы «Ангосат». В настоящее время ведётся ра-
бота по созданию спутника «Ангосат-2».

Отдельно можно сказать об уча-
стии Анголы в международных во-
енных играх, проводимых в основ-
ном в России.

Танковые экипажи ангольских ВС участвуют 
в  этом международном военном соревновании 
начиная с 2014 г. и, несмотря на слабую подготов-
ку,  с  каждым годом улучшают  свои показатели 
в общем зачёте и приобретают опыт применения 
боевой техники в различных условиях.

Перспективы

Говоря о перспективах военно-
технического сотрудничества 

России и Анголы, в первую очередь 
надо отталкиваться от потребно-
стей последней. Ангола на данный 
момент не имеет потенциальных 
противников, но внутренняя об-
становка в соседних странах не 
всегда стабильна, и при смене по-
литического руководства ситуация 
в стране может кардинально поме-
няться.

Периодически дают о себе знать 
проблемы с северо-восточными про-
винциями, где сильны сепаратист-
ские настроения.

Неурегулированной остаётся си-
туация с возвращением беженцев 
и временно перемещённых лиц, тех, 
кто вынужден был покинуть Анголу 
во время гражданской войны.

В связи с неутихающими кон-
фликтами в соседних странах по пе-
риметру ангольских границ крайне 
остро встала проблема незаконной 
миграции.

Не менее актуальными остаются 
проблемы нелегального трафика ал-
мазов и драгоценных металлов, ору-
жия и наркотиков.

Наконец, правительство Анголы 
придаёт в последнее время особое 
значение защите своих экономиче-
ских интересов в сфере эффективно-
го контроля над своей исключитель-
ной экономической зоной и конти-
нентальным шельфом, а также 
борьбе с пиратством.

В то же время на современном 
этапе Вооружённые Силы Анголы 
являются одними из многочислен-
ных и наиболее оснащённых в реги-
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оне. А во внешней политике Луанде 
удалось выстроить вполне прагма-
тичные и стабильные отношения 
с ведущими центрами современного 
мира. Это обстоятельство несколько 
снижает актуальность угроз тради-
ционного характера (имеется в виду 
возможность межгосударственных 
вооружённых конфликтов). Основ-
ной техникой армии Анголы явля-
ются устаревшие образцы советско-
го производства, они смогут пос-
лужить стране еще максимум 
10–15 лет, после чего их замена бу-
дет просто необходима.

Российско-ангольское межправи-
тельственное соглашение на постав-
ку вооружения, военной техники, 
стрелкового оружия и пр., которое 
остаётся пока в подвешенном состо-
янии, могло бы практически разом 
решить эту проблему, и ангольские 
вооружённые силы могли бы плано-
мерно пополняться новыми видами 
вооружения, подготовленными кад-
рами и начать собственное произ-
водство военной техники и боепри-
пасов.

Существуют также идеи превра-
щения Анголы в неофициальную об-
щеафриканскую «ремонтную базу» 

советской техники, поскольку боль-
шое количество этой техники было 
поставлено в страны Африки как 
СССР, так и Российской Феде-
рацией.

При этом всё ещё актуальной 
остаётся проблема относительно 
низкого уровня боевой подготовки 
личного состава. Если рассматри-
вать этот вопрос с точки зрения во-
енно-технического сотрудничества 
с Россией, то можно с уверенностью 
сказать, что подготовка офицеров 
ВС Анголы в России – залог развития 
дружественных российско-анголь-
ских отношений в будущем. Как из-
вестно, и бывший и нынешний пре-
зиденты Анголы в своё время учи-
лись в советских и российских вузах. 
Поэтому обучение молодых анголь-
ских офицеров в России формирует 
уже новое поколение военно-поли-
тической элиты Анголы в традициях 
дружбы и сотрудничества, помогает 
выстраивать горизонтальные связи 
как на официальном, так и на нео-
фициальном уровнях. Всё это важно 
и с точки зрения развития сотруд-
ничества по военно-технической ли-
нии, и для укрепления влияния Рос-
сии на Африканском континенте.

Таким образом, российским экспортёрам вооружений необходимо про-
должить борьбу за этот перспективный рынок. Сегодня Россия уже не име-
ет на нём доминирующего положения, так как на ангольском рынке актив-
но действуют Китай, Израиль, Италия, Португалия, Испания и другие стра-
ны – экспортёры вооружений. Однако Россия обладает обширной базой для 
экспансии: это и большой парк вооружения советского и российского про-
изводства, и обученный в СССР и России офицерский корпус.

При этом, разделяя мнение известных российских африканистов, заме-
тим, что в рамках развития военно-технического сотрудничества со стра-
нами Африки следует в максимально возможной степени учитывать не толь-
ко то, что мы можем предложить африканцам, но и то, что для них важно 
на данном этапе. Необходимо также применять и новые формы торгово-эко-
номического сотрудничества, включая современные маркетинговые и фи-
нансово-расчётные механизмы. Выход на африканские рынки и завоевание 

44 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 8/2019



Д. ДАДАяН, г. АНИКЕЕВ   • ВОЕННО-ТЕХНИЧЕСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И РЕСПУБЛИКИ АНгОЛА

. .

устойчивых позиций требует системной политико-дипломатической, кре-
дитно-финансовой, правовой поддержки со стороны российского государ-
ства, задача которого – повысить шансы отечественного бизнеса на рынках 
Африки за счёт разработки таких моделей российско-африканского пар-
тнёрства, которые в оптимальной степени совмещали бы национальные 
и корпоративные интересы, государственные и предпринимательские воз-
можности [15].

При наличии соответствующей политической воли и учёта российской 
стороной интересов и возможностей ангольских партнёров Россия способна 
вновь стать крупнейшим поставщиком оружия в Анголу на взаимовыгодных 
условиях и на долгосрочную перспективу. При этом прагматизм в выстра-
ивании новых отношений с Анголой будет в большей степени отвечать ин-
тересам самой России.
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Ностальгия по СССР как 
реакция на попрание 

социальной справедливости

Орест МУШТУК

Не так давно (в декабре 2018 г.) Левада-Центр опубликовал данные оче-
редного социологического опроса россиян, посвящённого выяснению их 

отношения к распаду Советского Союза, из которых следует, что число тех, 
кто сожалеет по этому поводу, достигло максимума за последнее десятиле-
тие – 66%, тогда как в 2010 г. этот показатель не превышал 56%. Хотя боль-
шинство ностальгирующих по Союзу люди от 55 лет и старше, но тем не 
менее в последние годы такие настроения заметно растут и среди молодёжи 
18–24 лет.

Среди разного рода откликов и комментариев в качестве реакции на эту 
зашкаливающую ностальгию по советскому прошлому внимание автора 
привлекла опубликованная на страницах «МК» в рубрике «Свободная тема» 
(12 января 2019 г.) статья одного из колумнистов этой рубрики – кандидата 
медицинских наук, практикующего врача-хирурга г. Пятова под названием 
«Ностальгия по голодному “совку”», а также его спор с публицистом М. Шев-
ченко о том, где жить лучше – в Союзе или в современной (постсоветской) 
России, материалы которого были опубликованы на страницах «КП» 17 мая 
2019 г.

Что касается статьи г. Пятова, то в ней автор «в очередной раз подивил-
ся “деинтеллектуализированной”, по словам А. Невзорова, части сограждан», 
и решил «напомнить тем представителям старшего поколения, кто забыл, 
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и рассказать молодому поколению, “совка” никогда не знавшему, как на са-
мом деле народ “шиковал” на Новый год в советское время» [1]. (Хотелось бы 
заметить, что в раскладе респондентов речь идёт не о части «деинтеллекту-
ализированных сограждан», а об их абсолютном большинстве, которым Пя-
тов, вслед за Невзоровым, отказывает в элементарном здравомыслии.)

Хотя такого рода пассажи в целом не вызывают удивления, учитывая, 
что глумиться над народом с помощью уничижительных эпитетов, выража-
ющих его полное презрение, – одна из наиболее ярких характеристик соци-
ально-психологического портрета наших эпатажных представителей «либе-
ральной богемы». А в последнее время в таком же ключе стали высказывать-
ся и некоторые словоохотливые представители власти предержащей, 
в глазах которых простое население страны – сборище подсевших на халяву 
лодырей и лентяев.

Не случайно, выступая на съезде «Единой России», президент РФ В. В. Пу-
тин резко осудил такого рода словоохотливость и посоветовал всем вести 
себя прилично, «никогда не допускать никакого хамства, заносчивости, пре-
небрежения к людям на любом уровне: на самом верхнем и самом нижнем, 
муниципальном. Потому что, во-первых, это вредно для страны, это неспра-
ведливо в отношении людей и это просто опускает всю партию “ниже плин-
туса”» [2].

1  Пятов Г. Ностальгия по голодному «совку». Советские люди просто сошли бы с ума, по-
пади они в современный универсам // Московский комсомолец. 2019. 12 января.

2  http://www.kremlin.ru/events/president/news/59359
3  Пятов Г. Мифы и легенды «совка»: лучшая еда в мире. Не верьте сказкам про то, как пре-

красно было при советской власти,  – враньё это // Московский комсомолец. 2016. 19 декабря.

По своему контенту и лексическим 
оборотам статья Пятова, напи-

санная им едва только закончились 
новогодние праздники, практически 
полностью копирует другую его ста-
тью – «Мифы и легенды «совка»: луч-
шая еда в мире», ранее опубликован-
ную в этой же рубрике на страницах 
«МК» и построенную на таком же 
безапелляционном утверждении, 
что «советские люди большую часть 
семидесятилетнего правления боль-
шевиков жили в нищете» и «еды 
в СССР просто не было» [3]. Был-де 
сплошной дефицит, и прежде всего 
дефицит продуктов питания, с ко-
торым советские люди ежедневно 
сталкивались, что называется «от 
Москвы до самых до окраин». В том 

числе и при закупке продуктов для 
новогоднего стола – «даже прими-
тивные и относительно не дефи-
цитные ингредиенты легендарного 
салата оливье, являвшегося гвоз-
дём программы советского новогод-
него стола, нужно было запасать 
заранее!» Ну а когда во время ко-
мандировок или туристических по-
ездок в другие регионы (в Прибал-
тику, к примеру) «советский чело-
век, зай дя в магазин, видел три 
вида колбасы, сыры и шоколадные 
конфеты, у него был выброс адре-
налина, как у олимпийского чемпи-
она на старте».

И далее в таком же гротескном 
ключе Пятов «моделирует», что было 
бы с советским человеком, если бы 
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он «сегодня зашёл даже не в гипер-
маркет, а просто в обычный сетевой 
универсам, где одних копчёностей 
до тридцати видов, сыров – пример-
но столько же, ну и полки ломятся 
от кондитерских изделий на любой 
вкус!» Да у него-де «был бы нервный 
срыв. А попади он в гипермаркет, 
дело кончилось бы психушкой». То 
же, живописует колумнист, произо-
шло бы с советским человеком при 
посещении западных супермарке-
тов – он бы или впал в депрессию, 
или бы «вообще тронулся умом».

Если к этой удручающей карти-
не тотального дефицита прибавить 
ещё утверждения Пятова, что про-
дукты для народа являли собой 
сплошной контрафакт (качествен-
ными были только продукты для 
номенклатуры), то возникает дале-
ко не риторический вопрос, как 
в эти ужасные «голодные» и «холод-
ные» времена «совку» удавалось не 
только выживать, но и интенсивно 
«размножаться». Представляется не 
лишним напомнить Пятову, что Со-
ветский Союз, потеряв в годы Вели-
кой Отечественной войны 27 млн 
чел., всего за 11 лет, благодаря ес-
тественному приросту, восполнил 
эти потери и уже в 1956 г. восста-
новил предвоенную численность 
населения, которая накануне вой-
ны (в июне 1941 г.) составляла 
196,7 млн чел. А 35 лет спустя – на-
кануне распада – в СССР проживало 
уже почти 300 млн чел. (более сто-
миллионный прирост).

Что касается населения собст-
венно Российской Федерации, то, 
достигнув в 1991 г. своего максиму-

4  Тимаков В. Если бы СССР не распался, в нём жили бы 320 миллионов человек // Комсо-
мольская правда. 2018. 21 ноября.

5  Комсомольская правда. 2019. 25 января.

ма в 148,5 млн чел. (из которых 
120 млн русских и 28,5 млн граж-
дан других национальностей), оно 
затем стало сокращаться из года 
в год – начался процесс, который 
в науке о народонаселении (демо-
графии) называется депопуляцией. 
В период с 1991 по 2017 г. в резуль-
тате значительного превышения 
смертности над рождаемостью Рос-
сия потеряла в общей сложности 
13,2 млн чел. И только благодаря 
массовому исходу русских из быв-
ших «братских» республик эти по-
тери удалось в той или мере ком-
пенсировать. По свидетельству из-
вестного специалиста-демографа 
В. Тимакова, после распада СССР 
в Россию вернулось порядка 10 млн 
русских. Их массовая репатриация 
вместе с репатриацией других ко-
ренных народов России как раз 
и стала для неё спасением от депо-
пуляции [4].

Но сегодня этот ресурс практиче-
ски полностью себя исчерпал и пе-
рестал покрывать сокращение числа 
граждан – как результат, в каждом 
третьем российском регионе людей 
умирает в 1–2 раза больше, чем 
рождается. Демографы подсчитали: 
чтобы население страны не сокра-
щалось, на каждую женщину дето-
родного возраста должно прихо-
диться 2,1 ребенка. Это суммарный 
коэффициент рождаемости. У нас он 
в 2017 г. составил всего 1,62. Вот 
почему как минимум в ближайшие 
10 лет население России продолжит 
сокращаться. По самым оптимисти-
ческим сценариям страна потеряет 
ещё порядка 5 млн чел. [5].
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Но вот ведь в чём здесь парадокс: 
непрекращающаяся депопуля-

ция происходит в условиях, когда 
поражающие воображение «совка» 
затоваренность рынков и супермар-
кетов – давно уже обыденная реаль-
ность, за колбасой больше никто не 
давится, а слова «дефицит» и «оче-
редь» с «клеймением» её номера на 
ладони шариковой ручкой стали 
анахронизмами. Однако наступив-
шее продуктовое изобилие отнюдь 
не означает, что народ стал на по-
рядок «жить лучше», «жить веселей». 
Если при «застойном социализме» 
основное противоречие в потреби-
тельской сфере в шутку определя-
лось максимой: «В магазинах пусто, 
а в холодильниках густо», то при «за-
товаренном номенклатурно-олигар-
хическом капитализме» всё с точно-
стью до наоборот: «В магазинах гу-
сто, а в холодильниках пусто».

Так или иначе решаемая при «со-
вке» проблема «где достать?» смени-
лась трудно разрешимой проблемой 
«на что купить?».

Общая численность тех, кому не 
хватает даже на еду и кто живёт за 
чертой бедности, составила по ито-
гам 2016 г. без малого 23 млн чел. 
Что даже больше, чем было 10 лет 
назад в 2006 г.  – 21,6 млн чел.

Но что значит «жить за чертой 
бедности»?

Это значит иметь доходы мень-
ше прожиточного минимума, кото-
рый после «неслыханной щедрости» 
правительства – увеличения с 1 ян-
варя 2019 г., приравненного к нему 
МРОТ, на 117 руб.  – составляет се-
годня 11 280 руб. Что не соответ-
ствует реальным, даже минималь-

6  Гонтмахер Е. Спасёт ли от бедности прибавка в 117 рублей? // АиФ. 2018. № 51.

ным потребностям людей и отража-
ет, по справедливому замечанию 
док тора экономических наук Е. гонт-
махера, «не уровень бедности, а уро-
вень крайней (абсолютной) бедно-
сти, нищеты» [6].

11 280 рублей, возможно, способ-
ны обеспечить семье пропитание 
в режиме «лечебного голодания» 
(или, говоря словами депутата гос-
думы, бывшего главного санитарно-
го врача России г. Онищенко, «чуть-
чуть впроголодь»), но на оплату 
ЖКХ, медицинских услуг (за преде-
лами ОМС) и прочих благ цивилиза-
ции их уже не хватит. А если этот 
минимум, унизительный как для 
граждан, так и для России, претен-
дующей на одно из первых мест сре-
ди высокоразвитых государств, по-
высить до 25 тыс. руб., как на этом 
настаивает ныне Федерация неза-
висимых профсоюзов России 
(ФНПР), то за чертой бедности ока-
жется не 13%, а все 30% россиян.

По сути, мы имеем целое госу-
дарство нищих, численность кото-
рых в реальности (а не по данным 
официальной статистики) далека от 
того, чтобы уменьшаться. Не так 
давно даже отец ваучерной прива-
тизации и залоговых аукционов 
А. Чубайс признал, что «значитель-
ная часть населения живёт бедно 
или очень бедно», но при этом за-
был ответить на вопрос почему. 
Что, впрочем, неудивительно, ибо 
(в числе других наших либералов – 
«чикагских мальчиков») именно Чу-
байс стоял у истоков этой бедности, 
десятилетиями являясь «членом 
правительства и топ-менеджером 
ключевых направлений отечествен-
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ной экономики и промышленно-
сти» [7].

В докладе Института приклад-
ных экономических исследований 
Российской академии народного хо-
зяйства и государственного управ-
ления (РАНХигС), посвящённом мо-
ниторингу продовольственной бе-
зопасности, говорится, что по 
международным критериям продо-
вольствие доступно, если на него 
приходится не более 20% расходов 
семьи. Если же эта доля превышает 
50%, с большой долей вероятности 
семья недоедает. Ведь надо тра-
титься ещё и на одежду, быт, «ком-
муналку» и прочие нужды. Поэтому 
заботиться о полноценном питании 
такие люди не в состоянии, покупа-
ются самые дешёвые, чаще всего 
фальсифицированные, напичкан-
ные химией контрафактные про-
дукты по типу колбасы, которая 
(по причине полного отсутствия 
в ней мяса) колбасой не пахнет.

Так вот, согласно данным социо-
логов Левада-Центра, около 40% 
российских потребителей тратят на 
еду половину месячного дохода, 
а ещё 19% расходуют на продукты 
питания две трети заработка. (Для 
сравнения: в Люксембурге этот по-
казатель равен всего 7–8%, Велико-
британии – 10%, Нидерландах – 
10,6%.) А если при этом учесть по-
вышение на 2% НДС, а также 
двухэтапный рост тарифов ЖКХ, ве-
лика вероятность, что в текущем 

7  http://likorg.ru/post/mariya-zaharova-chubaysu-pochemu-znachitelnaya-chast-naseleniya-
zhivet-bedno-hotelos-by-uznat-u-cheloveka-desyatiletiyami-yavlya

8  Александрова Л. Полцарства за еду // Московский комсомолец. 2018. 19 декабря.
9  Комсомольская правда. 2019. 11 июня.
10  Костиков В. Кто отнял у юродивого копеечку? Социологи утверждают: бедность в России 

становится национальной проблемой // АиФ. 2019. № 23; Кто ест в три горла. В стране растёт 
социальное и материальное расслоение // АиФ. 2019. № 17.

(2019) году, как считают независи-
мые эксперты, большинству россий-
ских семей денег на еду и вовсе бу-
дет не хватать... [8] Уже сегодня, как 
было заявлено на прошедшем недав-
но в Москве III Всероссийском кон-
грессе по геронтологии и гериатрии, 
около 50% пожилых людей в России 
недоедают.

Особенно тревожно материаль-
ное положение многодетных семей, 
51% из которых, по признанию ви-
це-премьера Т. голиковой, находят-
ся за чертой бедности [9]. Не луч-
шим образом обстоят дела у моло-
дых семей: почти 60% из них не 
могут позволить себе товары дли-
тельного пользования. Смотрят 
оставшийся от родителей телевизор, 
сидят на бабушкином диване. А ведь 
именно на молодые семьи возлага-
ются надежды на преодоление демо-
графической ямы. Запретами абор-
тов, как предлагает патриарх, тут не 
поможешь. Нужно, чтобы семьи хо-
тели иметь детей. Но кто захочет 
рожать, если деньги на детскую ко-
ляску придётся просить у родителей 
или брать кредит?! Но и родители не 
всегда могут прийти на помощь. 
У 65% жителей России нет сбереже-
ний, и все деньги они вынуждены 
тратить только на первоочередные 
нужды, не имея возможности созда-
вать себе даже маленькую подушку 
финансовой безопасности (накопить 
хотя бы небольшую сумму на чёр-
ный день) [10]. Как говорят в наро-
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де, когда «в кармане вошь на арка-
не», сберегать нечего.

Было бы глупо утверждать, что 
при «совке» народ в массе своей 

жил богато. Нет, конечно. Но ника-
кой беспросветной нищеты и голо-
да не было. Вне всякого сомнения, 
прав гендиректор ВЦИОМ В. Фёдо-
ров, когда утверждает, что «все мы 
вышли из советской шинели. Со-
ветское государство культивиро-
вало патернализм: требовало от 
граждан упорной работы на благо 
страны, но при этом гарантирова-
ло им большой набор социальных 
благ, пусть и невысокого качества, 
но всем: жильё, бесплатное образо-
вание и медицину, гарантирован-
ное трудоустройство, пособия, пен-
сии по достижении возраста. Поэ-
тому для среднего российского 
человека социальный идеал – не 
в будущем, а в недавнем прошлом: 
ожидание от властей, что они обе-
спечат этот необходимый ми-
нимум».

Но когда эти ожидания не оправ-
дываются и «власть говорит: “я вам 
ничего не должна”, “я вас не застав-
ляла рожать детей”, “Да вы ещё 
в 60 лет молодые, куда вам на пен-
сию”, – это вызывает возмущение 
и озлобление. Тут не о патернализме 
речь, а о смене социального идеала – 
поскольку политика, которую прово-
дит государство во многих важных 
для людей сферах, входит в катего-
рическое несоответствие с тем, что 
они считают верным. Ну не нужно 
нам платной медицины и платного 
образования, хотя в их пользе нас 

11  http://maxpark.com/community/4109/content/6581288
12  Соловей В. Надо отменить два-три идиотских закона – и Россию ждёт улучшение жиз-

ни  // Комсомольская правда. 2019. 9 января.

убеждают чиновники и бизнесме-
ны...» [11].

Уместно в этой связи привести 
и мнение отечественного историка 
В. Соловья: «Россия в результате сы-
рьевого скачка заработала, по раз-
ным данным, от 2 до 4 трлн долла-
ров... А что мы из этого получили? 
Число миллиардеров в России вы-
росло. Любителей роскошной жизни 
стало больше. А что получили все 
остальные? Их уровень жизни за по-
следние три года упал на 10 лет 
вниз. Сейчас уровень жизни при-
мерно такой же, как в 2008–2009 го-
дах. Но главное, что оказалось поте-
ряно, это надежда. Надежда на то, 
что мы можем построить если не 
справедливое, то более экономиче-
ски и социально эффективное обще-
ство...» [12].

говорят, что однажды Н. Хрущёв 
с большой долей искренности ска-
зал: «Если при социализме у челове-
ка есть штаны, а при капитализме 
к штанам полагается ещё и пиджак, 
то зачем человеку социализм?» Пе-
рифраз этого высказывания приме-
нительно к социальным итогам ры-
ночной трансформации России вы-
ливается в вопрос-недоумение: 
«Если при “застойном брежневском 
социализме” у человека были шта-
ны, а при “демократических рефор-
мах” с него эти штаны содрали, то 
зачем человеку такие реформы?»

Действительно, зачем?
Для чего надо было разрушать 

СССР, когда за более чем четверть 
века «капиталистического развития» 
мы в социальной сфере (впрочем, 
и в других тоже) не смогли сделать 
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не то чтобы рывка, но хотя бы пол-
шага вперёд. Вместо социального 
договора с обществом государство 
заключило негласный контракт 
с преуспевающей группой – слоем 
доморощённых набобов и нувори-
шей (около 3% населения), на долю 
которых, как подсчитали эксперты 
Высшей школы экономики и Внеш-
экономбанка, приходится 89% всех 
финансовых активов, 92% всех 
срочных вкладов в банках и почти 
90% всех наличных сбережений. Всё 
делается в интересах этой плутокра-
тической мини-страты, в том числе 
в налоговой сфере – ей не только об-
легчают жизнь в связи с санкциями, 
но отказываются «раскошелить» бо-
гатых введением прогрессивного на-
логообложения, как это принято во 
всём цивилизованном мире. Когда 
богач с миллиона платит 13% и бед-
ный такой же налог с 10 тыс., это не 
что иное, как проявление вопиющей 
социальной несправедливости.

Давая интервью в телепрограмме 
«Познер», министр финансов А. Си-
луанов оговорился, сказав, что у нас 
богатые люди настолько умны, что 
поднаторели в искусстве уклонения 
от налогов вплоть до того, что могут 
вообще вывести деньги из нашей 
страны, в силу чего прогрессивная 
шкала налогообложения будет бес-
полезна. Если продолжить эту 
мысль, пишет политический обозре-
ватель г. Бовт, то получается, что 
«бедные люди глупее богатых, поэто-
му с них можно драть три шкуры» 
[13]. Что наше «социальное» (соглас-
но Конституции) государство с успе-

13  Бовт Г. Легче доить бедных, чем богатых // Комсомольская правда. 2018. 31 октября.
14  Матюхин А. В., Муштук О. З. Социал-дарвинизация России // Обозреватель–Observer. 

2018. № 12. С. 41.
15  Ростовский М. Расколотая Россия // Московский комсомолец. 2019. 18 января.

хом и делает, постоянно увеличивая 
фискальную нагрузку на граждан. 
Здесь и новые виды налогов – в виде 
налога на самозанятых (правда, 
пока только в виде эксперимента 
в четырёх регионах России); и повы-
шение ставки налога на добавлен-
ную стоимость с 18 до 20% (что уже 
вызвало рост цен, в том числе на со-
циальные продукты, и ускорило ин-
фляцию); это и ставшее уже «доброй 
традиций» ежегодное повышение та-
рифов на ЖКХ и многое другое. По 
этому поводу в народе шутят: «Если 
к уху приложить пустой кошелёк, то 
можно услышать, как в нём шуршит 
правительство Российской Феде-
рации».

Особо зримо демонтаж социаль-
ного государства проявился в пенси-
онной реформе, которая стала шо-
ком для россиян и укрепила их не-
верие в то, что жизнь их станет 
лучше, а также обострила массовые 
ощущения «социал-дарвинизации» 
окружающей действительности [14]. 
«В кулуарах власти,  – пишет извест-
ный политический обозреватель 
«МК» М. Ростовский,  – с гордостью 
говорят, что “казна пухнет от денег”. 
Но эти деньги “лежат в кубышке”, 
а не работают на повышение благо-
состояния граждан, которые чув-
ствуют, что их тисками сжимают со 
всех сторон» [15].

Неслучайно больше половины ре-
спондентов (52%) упоминавшегося 
опроса Левада-Центра среди при-
чин, по которым им не хватает 
СССР, назвали «разрушение единой 
экономической системы», утрату со-
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циальной и экономической справед-
ливости. За этим кроется очень про-
стая вещь: избытка продуктов не 
было, но были надёжные гарантии 
минимального достатка и жизнь без 
страха перед будущим. И не только 
для работающих, но и для пенсионе-
ров: учёные РАНХигС подсчитали, 
что для того, чтобы привести к со-
ветскому уровню нынешнюю сред-
нюю пенсию в России, её нужно под-
нять с 14 тыс. до 23 тыс. руб. [16].

Сегодня же характерный для со-
ветского времени социальный опти-
мизм среди народа исчез практиче-
ски полностью, уступив место соци-
альному пессимизму, неверию в то, 
что власть способна изменить жизнь 
народа к лучшему. Ныне для абсо-
лютного большинства россиян при-
суще не только традиционное бес-
покойство: «лишь бы войны не 
было», но и порождённое демонта-
жем социального государства новое: 
«лишь бы завтра не было хуже, чем 
вчера». Именно это обстоятельство 
(беспокойство за завтрашний день) 
предопределило в качестве ключево-
го вопрос «Когда жизнь наладится 
хотя бы чуть-чуть?», который рефре-
ном звучал на июньской (2019 г.) 
«Прямой линии с Владимиром Пу-
тиным».

Знаток русской души – Н. А. Бер-
дяев, говоря о характере русского 
человека, неизменно подчёркивал 
наличие в нём «бабьего начала», т. е. 

16  Лунин А. Дензнак признания. Сколько современных рублей «весил» старый советский 
рубль // АиФ. 2019. № 24.

17  Муштук О. З. Искушение бизнесом. гримасы российского предпринимательства. 2-е изд., 
перераб. и доп. М.: Московская финансово-промышленная академия, 2011. С. 222.

18  Ишутин А. А. Некоторые теоретические аспекты холизма как философской позиции // 
Вестник Московского государственного областного университета. Серия «Философские науки». 
2017. № 4. C. 25–26.

19  Матюхин А. В. Роль идеологии в общественных преобразованиях // Обозреватель–
Observer. 2017. № 4. С. 9–10.

повышенной эмоциональности, со-
вестливости. Для русского человека 
несчастье – не просто бедность, не-
хватка денег, а нарушение справед-
ливости, триумф людей без стыда 
и чести. И когда власть, назвавшая 
себя демократической, позволила 
этим людям прихватить народное 
достояние и стать сказочно богаты-
ми, а его при этом пустить по миру, 
она тем самым попрала извечную 
русскую мечту о справедливости 
и граде Китеже (царстве Божьем на 
земле) [17], т. е. «попрала ту самую 
холистическую мечту, которая 
в русском самосознании всегда ох-
ватывала не только сферу социаль-
ного проектирования, но и выходи-
ла на уровень онтологии и гносеоло-
гии» [18].

Уместны в этой связи параллели, 
которые проводит доктор политиче-
ских наук А. В. Матюхин: «В России 
сложилась во многом схожая с укра-
инской олигархическая система. Не-
сомненно, на Украине эта система 
имеет более “дикий вид”, но природа 
одна – несправедливое перераспре-
деление национальных богатств 
в пользу немногочисленных людей, 
“семей” и кланов» [19].

Как результат этой вопиющей не-
справедливости – в стране расширя-
ется пропасть между народом и вла-
стью, крепнет убеждение, что ны-
нешнее российское государство не 
служит народу, а противостоит ему. 
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И если в «смутные» 90-е годы народ 
в основном ненавидел олигархов, то 
сейчас его прежде всего раздражают 
быстро богатеющие госчиновники 
всех мастей и рангов, которые всё 
чаще дают народу понять, что «спа-
сение утопающих, дело рук самих 
утопающих», что теперь «каждый 
сам за себя, один господь Бог за 
всех».

Не так уж далёк от истины оте-
чественный политолог Н. Миронов, 
утверждающий, что «сейчас в Рос-
сии быстрыми темпами идёт дезин-
теграция нации. Негатив направ-
лен против власти, “чиновников”, 
депутатов-единороссов, олигар-
хов... В большей степени под уда-
ром оказывается государство, так 
как именно от него люди ждут по-
мощи в трудное время, но не полу-
чают её» [20].

Отвечая на вопрос корреспон-
дента «АиФ» «Какие вопросы чаще 
всего задают в аудиториях?», ди-
ректор Федерального научно-ис-
следовательского социологического 
центра РАН академик М. горшков 
наз вал вопрос о том, «есть ли в об-
ществе предпосылки для массового 
выхода социального напряжения 
наружу? готов ли народ более ак-
тивно отстаивать принципы соци-
альной справедливости? Проще го-
воря – подошло ли общество к рубе-
жу, когда народ готов пойти на 
баррикады?». Совершенно очевид-
но, зак лючает академик, что «без 
на растающей неудовлетворённости 
положением дел такой вопрос не 
появился бы» [21].

20  Миронов Н. Низы не хотят и не могут. Социальные проблемы угрожают национальной 
консолидации // Московский комсомолец. 2018. 20 декабря.

21  Кожемякин В. Успокоить нервы общества. Социолог Михаил горшков – о трёх главных 
проблемах современной России // АиФ. 2019. № 24.

Как бы там ни было, но нынеш-
няя ситуация в России всё больше 
становится похожа на торфяник – 
наверху вроде всё покойно, а внизу 
набирает силу тление. К чему оно 
рано или поздно приводит (если его 
вовремя не гасить), хорошо из-
вестно.

В рассуждении г. Пятова о том, как 
плохо было при «совке» и как хо-

рошо в современной России, заслу-
живает внимания его отношение 
к проблеме трудовой ментальности 
россиян. Не секрет, что в исследова-
ниях этого феномена как среди за-
падных, так и среди наших либе-
ральных учёных и публицистов 
в качестве наиболее ярких черт 
чаще других указывается недоста-
ток в наших людях предприимчиво-
сти, неразвитость установки на тру-
довую активность как источник 
личного благополучия и процвета-
ния. В России-де привыкли рассчи-
тывать не на себя, не на собствен-
ный упорный и напряжённый труд 
(«работа только дураков любит»), 
а на «емелькино счастье и щучье 
(в смысле государственно-государе-
во) веление» (государственный па-
тернализм).

Парадоксально, но факт – подоб-
ные утверждения затрагивают даже 
такую специфическую сферу, как 
народный фольклор. Так, первый 
зампред Центробанка С. Швецов 
считает, что русские народные 
сказки носят ярко выраженный ан-
тирыночный характер, так как не 
учат народ правильному отноше-
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нию к деньгам, а учат халяве. 
Поэтому-де надо их (сказки) пере-
иначить [22].

Именно в таком ключе и выска-
зывается г. Пятов, хотя при этом 
избегает пользоваться термином 
«халявщики»: в его глазах «те, кто 
ноет, что заработать не может», от-
кровенные «иждивенцы». Среди них 
есть даже те, кто «своих детей от-
дают в детский дом, говоря: “Рабо-
ты нет”. На самом деле-де “работы 
в России полно” – если бы это было 
не так, то не было бы в стране “16 
миллионов гастарбайтеров”», кото-
рые хотят работать и работают.

Ещё одно доказательство в 
поль зу этого вывода колумнист на-
ходит в Москве, где, по его мне-
нию, каждые 9 из 10 таксистов – 
приезжие из Средней Азии, с дохо-
дом от 100 до 120 тыс. Признавая, 
что в отдельных российских реги-
онах зарплата много ниже средне-
месячной по стране в 44 тыс., тем 
не менее немало вакансий в 50 тыс. 
и более. Так что возможности до-
стойного заработка в России, за-
ключает Пятов, безграничны. 
Было бы толь ко желание «рабо-
тать, а не бухать» [23].

Диаметрально противоположной 
этим рассуждениям является оцен-
ка отечественных реалий, сложив-
шихся в сфере наёмного труда под 
влиянием массовой миграции, ко-
торую тот же Пятов, даёт в другой 
своей статье «Как гастарбайтеры 
подтачивают Россию». В ней он сам 
себя опровергает, утверждая, что 
«дешёвый труд гастарбайтеров ли-

22  Поляков Ю. Кому не понравились русские сказки? // АиФ. 2019. № 4.
23  http://penza.bezformata.com/listnews/gde-zhit-luchshe-v-sssr/74916380/
24  Пятов Г. Как гастарбайтеры подтачивают Россию // Комсомольская правда. 2018. 

7 апреля.

шает работы миллионы россиян». 
У них нет возможности «получить 
работу, которую бы оплачивали 
в размере, достаточной для содер-
жания семьи». Как результат, «наш 
соотечественник либо сидит без ра-
боты (и спивается), либо уходит 
в теневой сектор, в котором доходы 
тоже не ахти, потому что миллионы 
гастарбайтеров, готовых работать 
в два раза дешевле россиян, приво-
дят к тотальному снижению расце-
нок на труд» [24].

И с этими обобщениями и выво-
дами трудно не согласиться, ибо на 
самом деле бедность в нынешней 
России не имеет ничего общего 
с якобы присущей россиянам ленью 
и нежеланием работать – в её основе 
печальная констатация факта: за 
почти 30-летнюю историю нашего 
движения к «светлому капиталисти-
ческому будущему» в стране так и не 
созданы все необходимые условия 
для того, чтобы коренные россияне 
в массе своей имели возможность 
обеспечить достойную жизнь себе 
и своим близким, «работая по спо-
собностям» и достойно «получая по 
труду».

Наверстав за 70 лет советской 
власти отставание от западных 
стран, «мы за 30 лет развали всё 
что могли» (в том числе закрыли де-
сятки тысяч предприятий) и, «бу ду-
чи сверхдержавой, превратились 
в страну третьего мира... Это в 
1985 году мы были второй экономи-
кой мира (после США)... сегодня 
мы – сырьевая империя с оставшей-
ся в наследство ядерной дубин-
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кой»,  –  с горечью пишет писатель-
ница Е. Александрова-Зорина [25].

Добывая море нефти, в год делаем только 500 
детских колясок, выпускаем всего 1 пиджак на 70 
мужчин, 1 кофемолку на 1500 семей. А реально 
безработных у нас, по разным экспертным оцен-
кам, от 5 до 10 млн чел.

Ещё два года назад вице-премьер 
О. голодец отметила в одном из сво-
их публичных выступлений: «Та бед-
ность, которая в стране есть и фик-
сируется,  – это бедность работаю-
щего населения. Это уникальное 
явление в социальной сфере – рабо-
тающие бедные» [26].

По подсчётам Аналитического 
центра при Правительстве РФ, та-
ких бедных (лишённых возможности 
обеспечить себя и свои семьи) у нас 
более 12 млн. В 2016 г., по данным 
Росстата, зарплату ниже прожиточ-
ного минимума (уровень нищеты) 
получали 10,67% работников; от од-
ного до двух уровней прожиточного 
минимумов (уровень бедности) – 
27,5%, т. е. около 40% российских 
работников трудятся буквально за 
тарелку супа. И самое неприглядное 
для власти то, что в группе риска 
работающих бедных – интеллекту-
альный гумус России: врачи, работ-
ники науки и культуры, учителя. 
Майский – ещё от 2012 г.  – указ пре-
зидента предписывал увеличить 
зарплату этим специалистам до 
уровня не ниже среднего в конкрет-
ном регионе. Но спустя 6,5 года пре-
зидент вынужден был вновь обра-
титься к этому вопросу в своём фев-
ральском послании Федеральному 

25  Александрова-Зорина Е. Ужасное далёко. Если бы советский человек переместился из 
1985-го в 2015-й, он сошёл бы с ума // Московский комсомолец. 2015. 27 октября.

26  https://abnews.ru/2017/03/14/golodec-bednost-rossiyan/

собранию, так как далеко не все учи-
теля и врачи ощутили за эти годы 
предписанную им прибавку к зар-
плате, что подтвердили также мно-
гочисленные жалобы с их стороны 
(по-прежнему получают зарплаты, 
на которые жить невозможно), про-
звучавшие на «Прямой линии с Вла-
димиром Путиным».

Ещё один показательный в этом 
плане факт: согласно официальным 
данным, трудоспособное население 
в России насчитывает 81,3 млн, 
официально зарегистрированные 
безработные – 800 тыс., инвалиды – 
2,4 млн чел. Но, как следует из со-
общений Пенсионного фонда Рос-
сии, к нему поступают данные о до-
ходах лишь 54 млн граждан, 
а 24,1 млн чел. свои заработки 
скрывают. При этом речь идёт не 
только о самозанятых, но и тех, кто 
трудится по найму в тени, будучи 
лишён возможности работать офи-
циально. И только «потому, что 
у нас,  – как свидетельствует Е. Ку-
ликов, генеральный секретарь Со-
вета профсоюзов России,  – процве-
тает правовой беспредел со стороны 
работодателей. В крупных городах 
человек ещё может выбрать, где ему 
работать, легально или нет, а в ма-
лых населённых пунктах такого вы-
бора нет. Чтобы прокормить семью, 
люди вынуждены соглашаться на 
всё. Работодатели диктуют кабаль-
ные условия, вынуждают людей ра-
ботать сверхурочно, не заключают 
трудовые договоры, а несогласным 
говорят: “Не нравится? Уходите!”» 
Что касается ответственных орга-
нов (трудинспекции, прокуратуры), 
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то они, подчёркивает Куликов, 
«смотрят на произвол сквозь паль-
цы. Если не сломать эту систему, 
когда работник находится в роли 

27 АиФ. 2019. № 24. 12 июня.

раба, а работодатель творит что хо-
чет, вывести людей из тени не полу-
чится. Наоборот, их станет боль-
ше» [27].

Можно было бы и дальше приводить реальные свидетельства массовой 
неустроенности и бедности россиян, но и изложенного достаточно, чтобы 
отвергнуть как несостоятельное итоговое обобщение г. Пятова: «Никогда за 
последние сто лет русские люди не жили так хорошо, как сейчас». Правда, 
если отнестись к нему с известной долей юмора, то оно вполне вписывается 
в одну из новых народных примет, рождённых политической практикой 
постсоветской России: если власти говорят, что всё у нас хорошо, – это зна-
чит, что никакой надежды на лучшее нет.
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Соотечественники за рубежом

Опыт Венгрии, Польши и России

Алёна АКИМОВА

Роль соотечественников за рубежом

В  современном мире поддержка соотечественников за рубежом преврати-
лась в важное направление деятельности многих правительств. В усло-

виях глобальной интенсификации миграционных процессов и усиления 
конкуренции за человеческие ресурсы всё больший вес приобретает поощ-
рение репатриации соотечественников как составляющая миграционной 
политики. Для одних стран – это ключевой элемент нации (Израиль), для 
вторых – исторически обусловленная обязанность (германия – куда после 
Второй мировой войны прибыли более 10 млн этнических немцев, Фран-
ция – которая после окончания войны в Алжире приняла оттуда 1,5 млн ре-
эмигрантов), для третьих – средство противодействия депопуляции и старе-
нию населения, обеспечения потребностей в дополнительных человеческих 
ресурсах из-за рубежа при минимизации рисков, что несёт разнообразие 
состава населения.

Так, например, Япония, ограничивая иммиграцию иностранцев, способствует репатриации соотече-
ственников и их потомков, в частности, из Латинской Америки; Казахстан, куда за 20 лет благодаря госу-
дарственной поддержке вернулись более 1 млн этнических казахов из-за рубежа, в том числе оралманов, 
что позволило изменить этническую композицию населения в пользу титульной нации.

В любом случае соотечественники – это желаемые мигранты, пользую-
щиеся определёнными льготами, недоступными другим категориям ино-
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странцев, например, при приобретении гражданства, а то и прямой под-
держки государства для прибытия и обустройства в стране.

В последнее время значительно активизировали поддержку своих диа-
спор за рубежом многие иностранные государства. Учитывая, что в России 
проживают этнические поляки и норвежцы, а также представители англо-
язычных стран, адресатами такой политики является значительное число 
граждан государства. Поэтому стоит отслеживать программы по поддержке 
соотечественников иностранными государствами, должным образом на них 
реагировать.

Кроме того, и Россия, имея за рубежом многочисленные диаспоры, за-
интересована в укреплении связей с ними.

Венгерская политика по отношению 
к соотечественникам за рубежом

1  О венгерском опыте работы с зарубежными соотечественниками // Защита прав и инте-
ресов соотечественников, проживающих за рубежом // Аналитический вестник Совета Феде-
рации ФС РФ. 2005. № 20(272) // URL: http://www.budgetrf.ru/Publications/Magazines/
VestnikSF/2005/vestniksf272–20_2/vestniksf272–20_2030.htm

В  Венгрии, где на 10 млн граждан 
приходится до 5 млн венгров, ко-

торые проживают в других странах, 
обязательства государства по опеке 
над соотечественниками за рубежом 
было закреплено в конституции 
(1989 г.). Во исполнение Основного 
закона создана разветвлённая зако-
нодательная база – оказание помо-
щи соотечественникам регламенти-
руют до 200 нормативно-правовых 
актов. Как отдельное направление 
деятельности их поддержка инкор-
порирована в уставы всех профиль-
ных венгерских министерств [ 1], 
а координирует эту работу создан-
ное в 2010 г. Министерство по делам 
зарубежных венгров.

Важным в правовой базе являет-
ся Закон «О венграх, проживающих 
в соседних странах» (2001 г.), соглас-
но которому зарубежные венгры по-
лучили на территории Венгрии пра-
вовой статус, отличный от статуса 
других иностранцев, что подтверж-

дается такими документами, как 
удостоверение зарубежного венгра 
и удостоверение члена семьи зару-
бежного венгра.

Они могут бесплатно пользоваться библиоте-
ками,  на  льготных  условиях  посещать  государ-
ственные музеи и культурные заведения.

На  студентов из числа  зарубежных венгров 
распространяются права, гарантированные граж-
данам страны Законом «О высшем образовании», 
т.  е. они могут получать стипендию, компенсацию 
оплаты медицинских услуг.

Дважды  в  год  зарубежные  венгры  имеют  
90%-ную скидку на проезд по территории Венгрии 
на любое расстояние.

У зарубежных венгров есть право на трудо-
устройство в Венгрии в течение трёх месяцев каж-
дого календарного года, разрешение на которое 
выдаётся вне квот и без учёта положения на на-
циональном рынке труда, как это обычно делается 
в отношении других иностранных работников. Ра-
ботая в Венгрии, зарубежные венгры включаются 
в местную систему социального страхования и ме-
дицинского обслуживания, т.  е. уплачивают соот-
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ветствующие взносы и могут пользоваться надле-
жащими услугами [2].

Значительные преимущества 
при получении въездной визы пре-
доставляются обладателям удосто-
верения заграничного венгра или 
удостоверения члена семьи заг-
раничного венгра. После того как 
в 2003 г. Венгрия ввела визовый по-
рядок въезда российских граждан 
на свою территорию, лица, которые 
имели такие документы, смогли бес-
проблемно (через посредничество 
общественных объединений венгер-
ского меньшинства) получать дол-
госрочные многократные визы. 
С 2007 г., с вхождением Венгрии 
в Шенгенскую зону, они приобрели 
дополнительный вес, поскольку зна-
чительно упрощали приобретение 
шенгенской визы.

В частности, венгерские консуль-
ства рассматривают шенгенскую 
визу как подтверждение цели поезд-
ки. Более того, уполномоченные вен-
герские организации в стране про-
живания могут выдавать владель-
цам этих удостоверений письма 
о взятии обязательств в отношении 
данного лица, принимаемого кон-
сульствами как подтверждение ма-
териальной способности на время 
пребывания в Венгрии.

Так обеспечиваются основные 
требования визовых процедур. За-
рубежным венграм обычно выдают-
ся длительные многоразовые визы, 
к тому же бесплатно.

Чтобы получить удостоверение 
зарубежного венгра, необходимо 

2  Андреева Г. Венгерский закон о зарубежных соотечественниках // URL: http://www.
materick.ru/index.php?section=analitics&bulid=29&bulsectionid=2168

3  Крижевский А. Российско-венгерские отношения в контексте изменения политического 
ландшафта. Итоги года. Аналитические записки // URL: http://www.niss.ru/articles/387/

обратиться с письменным заявле-
нием в консульство. Обязательное 
условие – наличие рекомендации 
общественного объединения вен-
герского меньшинства, которое 
действует в стране пребывания, ко-
торую правительство Венгрии при-
знало как рекомендательную орга-
низацию.

В течение пяти лет после принятия закона удо-
стоверение венгра было выдано более 800 тыс. 
гражданам сопредельных государств, в том числе 
этот документ получили 130 тыс. граждан России 
[3] (в России проживает 156,5 тыс. венгров по пе-
реписи 2001 г.).

Следующим шагом политики 
Венгрии в отношении соотече-
ственников за рубежом стало при-
нятие в 2010 г. поправок к закону 
о гражданстве (вступили в силу 
с 1 января 2011 г.), которые обе-
спечили упрощённый порядок при-
обретения гражданства зарубеж-
ными венграми. Ранее иностран-
цы – владельцы удостоверения 
венгра, хотя и имели право на вос-
становление венгерского граждан-
ства, однако могли воспользовать-
ся им, лишь переехав на постоян-
ное место жительства в Венгрию. 
Согласно этому закону они могут 
получить венгерское гражданство, 
проживая на территории других 
государств. Условия для этого ми-
нимальны: несудимость, базовое 
знание венгерского языка или вен-
герское происхождение (достаточ-
но доказать, что кто-то из род-
ственников родился на террито-
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рии, принадлежавшей Венгрии до 
1920 г. или в 1938–1945 гг.). По-
дать заявление о приобретении 
венгерского гражданства можно 
как в консульстве страны постоян-
ного проживания, так и на терри-
тории Венгрии, причём в любой 
мэрии или сельсовете [4].

До мая 2012 г. было подано более 440 тыс. за-
явлений и  гражданство получили 360 тыс. чел., 
прежде всего венгров Трансильвании [5].

С просьбой предоставить венгерское граждан-
ство на 1 января 2019 г. в венгерские государствен-
ные органы обратились более 180 тыс.  граждан 
России.

По  данным  анонимного  социологического 
опроса, почти 40% жителей Закарпатья не против 
иметь венгерский паспорт, к этому шагу склоняет-
ся прежде всего молодёжь [6].

Об эмиграции пока речь не идёт. 
По крайней мере, последние стати-
стические данные не зафиксирова-
ли какого-либо увеличения выезда 
граждан России на постоянное про-
живание в Венгрию. Тем более что 
декларируемая Будапештом поли-
тика «двойной интеграции» (т. е. со-
хранение национально-культурной 
самобытности венгров за рубежом 
и их осознание принад леж ности 
к венгерской нации одно в ременно 
с обеспечением полноценного уча-
стия венгерского меньшинства 
в жизни государства гражданства) 
не предусматривает поощрение 

4  Россия – Венгрия: сколько стоит двойное гражданство? // URL: http://wartime.org.ru/888-
russia-ugorschina-sklki-koshtuye-podvyne-gromadyanstvo.html

5  Более 440 тысяч заграничных венгров хотят венгерского гражданства // URL: http://
www.rusinform.ru/rus/news/ponad_440_tisyach_zakordonnih_ugortsiv_hochut_ugorskogo_
gromadyanstva_1825120

6  Венгры из России получают венгерские паспорта и не переселяются // URL: http://www.
radiosvoboda.org/content/article/24309410.html

7  Плоскина В. Иммиграционные потоки в Венгрию мелеют // URL: http://www.radiosvoboda.
org/content/article/24338313.html

иммиграции соотечественников. 
В конце ХХ в. стране пришлось 
принять десятки тысяч беженцев, 
прежде всего этнических венгров, 
которые массово спасались от 
конф ликтов и политической не  с-
табильности в Югославии и Румы-
нии, что создавало немалые труд-
ности.

Однако на сегодня ситуация дру-
гая. Естественный прирост населе-
ния прекратился в стране уже 
в конце 70-х годов. На протяжении 
последних десятилетий демографи-
ческую ситуацию спасали уже упо-
мянутые беженцы. Однако с норма-
лизацией жизни на Балканах, всту-
плением в Евросоюз Словакии 
и Румынии, где проживает много-
численное венгерское меньшин-
ство, этот поток сократился. Зато 
значительная часть венгерской мо-
лодёжи, прежде всего квалифици-
рованной, ориентирована на трудо-
устройство в более богатых странах 
Евросоюза. Нехватка рабочей силы, 
тормозящей развитие экономики, 
заставляет предпринимателей тре-
бовать от правительства либерали-
зации иммиграции, в частности, 
расширение возможностей для при-
бытия трудовых мигрантов [7]. При 
таких условиях не исключено, что 
вскоре отношение к ним иностран-
ных венгров и тем более тех, кто 
восстановил венгерское граждан-
ство, может быть пересмотрено.
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Польская политика по отношению 
к соотечественникам за рубежом

8  Тысячам россиян раздали карты поляка // URL: http://www.business.ru/articles/politics/
Tysyacham_russiacev_razdali_karty_polyaka-44914/

С учётом венгерского опыта о ста-
тусе зарубежного венгра в Поль-

ше был издан Закон «О карте поля-
ка» (вступил в силу с 1 апреля 
2008 г.). По выражению тогдашне-
го президента Польши, он был при-
нят, чтобы компенсировать мо-
ральные и материальные потери 
бывшим польским гражданам, их 
потомкам, которые не по собствен-
ной воле, а в результате послевоен-
ных изменений границ оказались 
за пределами польского госу-
дарства.

Закон предусматривает выдачу 
карты поляка гражданам стран 
СНг и Балтии польского проис-
хождения. Этот документ даёт воз-
можность бесплатно получить дли-
тельную многократную нацио-
нальную визу (после принятия 
весной 2010 г. в Евросоюзе Шен-
генского визового кодекса виза ка-
тегории D, которая до этого имела 
статус национальной, вступила 
в силу для всего шенгенского про-
странства).

Владельцы карты поляка могут:
–  работать в Польше без дополнительных раз-

решений;
–  заниматься предпринимательством;
–  учиться на равных с гражданами страны ус-

ловиях (в том числе подавать прошение о предо-
ставлении стипендии);

–  в случае несчастного случая получать меди-
цинскую помощь;

–  пользоваться 37%-ной скидкой при покупке 
железнодорожных билетов;

–  бесплатно посещать государственные музеи.

Для получения карты поляка не-
обходимо обратиться в консульство, 
письменно декларировать свою при-
надлежность к польскому народу, на 
базовом уровне владеть польским 
языком, доказать, что хотя бы один 
из родителей, дед или бабушка, пра-
дед или прабабка были гражданами 
Польши или имели польскую нацио-
нальность. Подтвердить «польс-
кость» могут также польские нацио-
нально-культурные общества, пока-
зав активную деятельность лица 
в пользу польского языка и культу-
ры по крайней мере в течение 
трёх лет.

По обнародованной польскими консулами ин-
формации в течение 2008 г., первого года дей-
ствия закона, российскими гражданами было по-
дано 6 тыс. заявлений о получении карты поляка, 
документ получили 3 тыс. чел. С распространени-
ем информации развёртывание работы соответ-
ствующих консульских служб и общественных ор-
ганизаций, содействующих имплементации зако-
на, подготовкой заявителями документов, поиски 
которых в архивах требуют времени, количество 
граждан России – владельцев карты поляка вырос-
ло и 2019 г. составляло уже 69,4 тыс. [8].

Основной мотив получения кар-
ты поляка заключается в упроще-
нии визовых процедур, в возможно-
сти работать, учиться, заниматься 
предпринимательством в Польше. 
Это создаёт риски дополнительного 
оттока за рубеж квалифицирован-
ной рабочей силы из России. Суще-
ствует также возможность увеличе-
ния количества российской моло-
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дёжи, которая будет учиться в 
польских учебных заведениях, что 
часто является первым шагом к тру-
доустройству, а впоследствии и к пе-
реселению на постоянное место жи-
тельства в стране обучения. Тем бо-
лее что в Польше, где население 
сокращается в том числе и вслед-
ствие выезда, который особенно ак-
тивизировался после вступления 
в Евросоюз и получения польскими 
гражданами права трудоустройства 
на всей его территории (выехали от 
1,5 до 2 млн чел.) [9], осуществлён 
ряд конкретных мер, направленных 
на пополнение человеческих ресур-
сов за счёт иммигрантов.

Так, с 2006 г.  граждане Украины, Белоруссии 
и России получили право на временное трудо-
устройство (до 6 месяцев в течение года) без спе-
циальных разрешений.

В 2011 г. было зарегистрировано 260 тыс. за-
явлений  на  такую  работу,  из  которых  почти 
240 тыс.  – от россиян [10].

Хотя в 2012 г. в экономике Польши были труд-
ности, но численность российских рабочих умень-
шилась ненамного (224 тыс.).

В 2018 г. наблюдался прирост численности тру-
довых мигрантов по сравнению с 2012 г. на 8,7%.

С 1 января 2012 г. в Польше 
вступил в силу закон о миграцион-
ной амнистии (аболиции). Он дал 
возможность нелегальным мигран-
там (их численность оценивается 
в 50 тыс.), которые непрерывно 
проживали в Польше с 2007 г. или 

9  Лигас П. Без иммигрантов нам не справиться // URL: http://www.novpol.ru/index.
php?id=1814

10  Найти работу в Польше будет легче, количество разрешений для россиян может возрасти 
более чем наполовину // URL: http://www.ewlrussia.com/ru/%D0%A1%D0%BE%D0%B1%D1%
8B%D1%82%D0%B8%D1%8F/nayti-rabotu-v-polshe-budet-legche.html

11  В ходе амнистии в Польше легализовались 4,5 тыс. иностранцев // URL: http://polska-
kaliningrad.ru/ru/news/828-abolicja

искали убежище и получили отказ 
в предоставлении статуса беженца 
до 1 января 2010 г., однако остава-
лись в стране, ходатайствовать об 
урегулировании правового статуса. 
Такой возможностью воспользова-
лись к 2019 г. 11,8 тыс. чел., в том 
числе 2,9 тыс. граждан России.

До января 2019 г. получили двух-
летние разрешения на проживание 
и работу 5,7 тыс. чел., в том числе 
2,2 тыс. граждан России, 3,6 тыс. 
было отказано, остальные дела рас-
сматриваются [11].

Летом 2012 г. был упрощён поря-
док трудоустройства высококвали-
фицированных специалистов из 
третьих стран. Теперь работодателю 
не нужно получать справку, что 
в странах Евросоюза нет специали-
стов соответствующей квалифика-
ции. В августе 2012 г. вступил в силу 
новый закон о гражданстве, соглас-
но которому гражданство Польши 
может получить иностранец, кото-
рый на основании разрешения на 
постоянное жительство прожил 
в стране в течение трёх лет (ранее 
было пять), знает польский язык, 
имеет жильё и работу. Для владель-
цев карты поляка срок проживания 
ограничен двумя годами. Новый за-
кон ввёл процедуру подтверждения 
гражданства для тех, кто его ранее 
имел, или является потомком тех, 
кто имел польское гражданство. Он 
фактически разрешил двойное 
гражданство, поскольку требование 
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отказа от предыдущего гражданства 
при натурализации отсутствует [12].

Также в 2012 г. вступили в силу 
поправки к закону о репатриации. 
Надо отметить, что принципы ре-
патриационной политики Польши 
были утверждены ещё в 1996 г. 
В 2000 г. был принят закон о репат-
риации, который распространялся 
на лиц, проживающих в азиатской 
части постсоветской территории 
и ранее по политическим причинам 
не имели возможности репатрииро-
ваться, т. е. на депортированных 
и репрессированных и их потомков.

Условием переселения в Польшу 
было приглашение от местных орга-
нов власти, которым подтвержда-
лось наличие жилья и работы для 
переселенцев [13]. За время импле-
ментации закона приобрести статус 
репатриантов удалось примерно 
7 тыс. лиц, хотя количество заяви-
телей, которые соответствовали его 
условиям, было значительно боль-
ше. Низкая результативность зако-
на и обусловила его изменения. По 
версии 2012 г. снято ограничение 
применения закона только по азиат-
ской части постсоветского про-
странства. При этом была введена 
широкая трактовка польского про-
исхождения: не только лиц, у кото-
рых хотя бы один из родителей, 
деды или прадеды были поляками, 
а и таких, предки которых имели 
польское гражданство. Интересной 
новеллой является то, что статус ре-
патриантов смогут получить вы-

12  Упрощение предоставления польского гражданства для иностранцев. Московский центр 
политических исследований и конфликтологии // URL: http://www.analitik.org.ru/current-
comment/ext/50322f83c4b08/

13  Агаджанян М. Репатриация соотечественников: вопросы правового обеспечения и эф-
фективной реализации // 21 ВЕК. 2016. № 1 С. 29 // URL: http://www.noravank.am/upload/
pdf/139_ru.pdf

14  Польша облегчает процесс репатриации // URL: http://news.rambler.ru/10523868/

пускники польских учебных заведе-
ний. И, наконец, значительно усиле-
на поддержка репатриации из 
государственного бюджета: при со-
гласии принимать репатриантов 
местная власть будет получать от 
государства по 40 тыс. злотых на 
каждого из них [14].

И, наконец, были завершены 
процедуры принятия нового закона 
об иностранцах, который вступил 
в силу в 2014 г. В соответствии 
с ним порядок иммиграции упроща-
ется. В частности, разрешение на 
проживание одновременно будет оз-
начать и разрешение на трудоу-
стройство, т. е. вместо двух проце-
дур будет проходить одна, причём 
действие разрешения увеличивает-
ся с двух лет до трёх, а срок оформ-
ления сокращается. Для получения 
этого документа от иностранца не 
требуется подтверждения аренды 
жилья. Увеличивается продолжи-
тельность разрешений на пребыва-
ние для студентов, кроме того, вы-
пускники смогут получить времен-
ный вид на жительство в Польше 
сроком на год для поисков работы.

Таким образом, в свете законода-
тельных изменений последнего вре-
мени очевидным является поворот 
в миграционной политике Польши 
в направлении привлечения люд-
ских ресурсов из-за рубежа. По под-
счётам демографов, чтобы решить 
проблемы депопуляции и старения 
населения за счёт иностранцев, не-
обходимо ежегодно принимать не 
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менее 100 тыс. иммигрантов [15], 
а в общем, чтобы Польша не обезлю-
дила, к 2050 г. там должны посе-
литься 5,2 млн новых жителей. Пре-
жде всего страна заинтересована 
в иностранцах, этнических поляках 
и их потомках, и россиянах, которые 
и сейчас составляют большинство 
в Польше, а также и всех других, 
культурно близких.

Миграционный кризис в Ев-
росоюзе, который обострился 
в 2015 г., стал настоящим испыта-
нием как для стран Европы, так 
и для российско-европейских отно-
шений. В первом случае заговорили 
о рисках распада ЕС, провале поли-
тики муль тикультурализма, угрозе 

15  Польша над демографической пропастью. Помогут ли россияне? // URL: http://
perechrectjamigrantiw.blox.ru/2013/02/Polscha-nad-demografichnoyu-prirvoyu-Chi-1.html

16 Штоль В. В. геополитическое противостояние России и Запада // Актуальные проблемы 
международных отношений и внешней политики в XXI веке / под ред. Т. В. Кашириной, 
В.  А. Аваткова. М.: Дашков и Ко, 2017. 

для европейской цивилизации и де-
стабилизации общественной безо-
пасности. Во втором – ещё больше 
убедили Европу в том, что Россия 
подрывает мировой порядок, усу-
губляет миграционный кризис в Ев-
ропе, проводя военную операцию 
в Сирии, хотя причины сирийского 
конфликта не в ВКС Росси, а во вме-
шательстве во внутреннюю полити-
ку ближневосточных стран запад-
ных государств во главе с США.

Польша потребовала от Евросою-
за засчитывать украинцев в каче-
стве мигрантов вместо арабов, так 
как в Польшу из Украины мигриро-
вали более 2 млн чел. и она не может 
и не хочет принимать ещё и арабов.

Российская политика по отношению 
к соотечественникам за рубежом

Поддержка соотечественников за 
рубежом является одним из при-

оритетов для Российской Федерации. 
Её рассматривают как значитель-
ный интеллектуальный, демографи-
ческий, социально-экономический 
резерв, как рычаг влияния на внут-
риполитические и экономические 
процессы в странах, где они прожи-
вают, проводников интересов рос-
сийского государства и российского 
капитала.

По поддержке соотечественни-
ков разработана значительная за-
конодательная база. Уже в 1994 г. 
издан Указ президента России «Об 
основных направлениях государ-

ственной политики Российской Фе-
дерации в отношении соотечествен-
ников, проживающих за рубежом», 
а в 1999 г. принят Федеральный за-
кон «О государственной политике по 
отношению к соотечественникам за 
рубежом».

В 90-х годах главным направле-
нием действий в отношении сооте-
чественников было обеспечение их 
успешной интеграции в новообразо-
ванных постсоветских государствах, 
что, по сути, означало сдерживание 
иммиграции в Россию, где экономи-
ческие возможности для приёма пе-
реселенцев были ограничены [16]. 
Однако под влиянием демографи-
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ческого кризиса и стремительного 
уменьшения населения (по прогно-
зу, если демографические тенден-
ции не изменятся, в 2050 г. населе-
ние России составит 107 млн чел.) 
иммиграция соотечественников 
превратилась в приоритет иммигра-
ционной политики и в настоящее 
время рассматривается как наибо-
лее приемлемый путь пополнения 
человеческих ресурсов из внешних 
источников.

22 июня 2006 г. президентом 
страны был подписан Указ № 637 
«О мерах по оказанию содействия 
добровольному переселению в Рос-
сийскую Федерацию соотечествен-
ников, проживающих за рубежом», 
которым была утверждена госу-
дарственная программа на 2006–
2012 гг. [17].

Она предусматривает оплату переезда репа-
триантов в Россию, выплату подъёмных и помощи 
в течение 6 месяцев после переезда, обеспечение 
в том числе и компенсационного пакета, т.  е. услуг 
детских дошкольных учреждений, учреждений об-
разования, социального обслуживания, здравоох-
ранения и службы занятости.

Участникам программы было также обещано 
содействие в трудоустройстве и обеспечении жи-
льём, получении вида на жительство, гражданства 
России.

Для координации выполнения 
программы была создана специаль-
ная межведомственная комиссия, 
в состав которой вошли чиновники 
высшего ранга, представляющие 
ключевые министерства и ведом-
ства. Организационная работа вы-
полнялась Федеральной миграци-

17   Указ президента Российской Федерации от 22 июня 2006 г. № 637 «О мерах по оказанию 
содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, прожи-
вающих за рубежом» // URL: http://www.fms.gov.ru/programs/fmsuds/files/ykaz_637.pdf

онной службой России, для чего за 
рубежом открылись её представи-
тельства.

Основная роль в обустройстве пе-
реселенцев принадлежала местным 
властям.

В реализации этой программы 
принимали участие три категории 
регионов:

– стратегически важные пригра-
ничные территории, которые теря-
ют население;

– территории, где осуществляют-
ся крупные инвестиционные проек-
ты и ощущается дефицит рабочей 
силы;

– территории со стабильными 
показателями развития, откуда на 
протяжении последних трёх лет на-
блюдался миграционный отток на-
селения.

Размер льгот и пособий опреде-
лялся в зависимости от категории 
региона.

Первыми программы переселения разработа-
ли Иркутская, Калининградская, Калужская, Липец-
кая, Тамбовская, Тверская, Тюменская, Новоси-
бирская области и Красноярский, Хабаровский 
и Приморский края. Однако со временем количе-
ство субъектов Федерации, которые стали участ-
никами программы, возросло до 40.

Однако переселенцев приглашали 
не в Россию в целом, а конкретно в те 
регионы, где нужны были их рабочие 
руки и знания. Для закрепления им-
мигрантов именно там, куда они 
были направлены, их обязали воз-
вращать подъёмные в случае, если 
они будут менять место жительства 
ранее чем через три года после пере-
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езда. Согласно запросам регионов 
определялись не только количествен-
ные, но и качественные характери-
стики переселения, в частности, про-
фессия. Поэтому в участии в про-
грамме отказывали лицам, которые 
не имели необходимой квалифика-
ции, опыта работы, были безработ-
ными, имели судимость, а также эко-
номически неактивные граждане 
(пенсионеры, ученики и студенты). 
Могли воспользоваться программой 
только члены семей переселенцев.

географические и другие ограни-
чения, как указывали аналитики, 
были основной причиной слабости 
переселенческого потока. Предвари-
тельно планировалось, что в тече-
ние 2007 г. помощь в переселении 
будет оказана 50 тыс. лиц, в 2008 г.  – 
100 тыс., а в 2009 г.  – 150 тыс.

Однако в действительности об-
щая численность выданных Феде-
ральной миграционной службой за 
10 лет реализации программы удо-
стоверений переселенцев составля-
ла 184,7 тыс. Больше всего заявле-
ний поступило из Узбекистана, Ка-
захстана, Молдавии, Армении.

Вместе с тем после периода отра-
ботки механизмов, накопления опы-
та и расширения выбора террито-
рий для места жительства эффек-
тивность программы возросла: более 
40 тыс. (на почти 90 тыс. лиц) удо-
стоверений переселенца было выда-
но лишь в 2012 г. Имело значение 
и то, что участников программы 

18  Работу ищем сами. Интервью А. Журавского, директора департамента Минрегиона Рос-
сии журналу «Миграция XXI век» // Миграция XXI век. 2012. № 4(13). Июль–август. С. 27.

19  Путин В. В. Строительство справедливости. Социальная политика для России // URL: 
http://nextrus.ru/interes/389-putin-stroitelstvo-spravedlivostisocialnaya-politika.html?start=5

20  Указ президента Российской Федерации от 14 сентября 2012 г. № 1289 «О реализации 
государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую 
Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом» // URL: http://www.fms.gov.ru/
programs/fmsuds/files/ykaz_1289.pdf

приравняли к гражданам России по 
уплате налога – 13% вместо 30% для 
нерезидентов.

В рамках программы переезжали в Россию 
преимущественно молодые семьи (более 60% пе-
реселенцев в  возрасте  до  40  лет,  пенсионеров 
лишь 1,6%).

Почти 40% имели высшее или незаконченное 
высшее образование, ещё 40% – среднее специ-
альное образование и рабочие профессии, 18% – 
полное среднее образование [18]. К тому же это 
люди, ориентированные на скорейшее включение 
в российское общество, поэтому с их интеграцией 
проблемы минимальные.

Ни власть, ни общество никогда 
не имели сомнений в целесообраз-
ности поощрения переселения сооте-
чественников. Президент В. В. Пу-
тин в своей предвыборной програм-
ме, выдвигая задачу обеспечить 
миграционный приток на уровне 
300 тыс. лиц за год, отмечал, что 
прежде всего этого необходимо до-
стичь за счёт привлечения на посто-
янное проживание в Российскую Фе-
дерацию соотечественников, прожи-
вающих за рубежом [19].

14 сентября 2012 г. президент 
России подписал Указ № 1289 «О ре-
ализации государственной програм-
мы по оказанию содействия добро-
вольному переселению в Россий-
скую Федерацию соотечественников, 
проживающих за рубежом», кото-
рым утверждена новая редакция 
Программы переселения [20]. В ней 
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учтён накопленный опыт, многие 
нормы расширены и дополнены.

Во-первых, программа стала бес-
срочной, во-вторых, место житель-
ства соотечественников – теперь вся 
территория регионов – участников 
программы, а не только определен-
ные муниципальные единицы. Хотя 
их будут принимать фактически на 
всей территории России, но оста-
нутся приоритетные регионы, кото-
рые будут определяться правитель-
ством, прежде всего пограничные 
дальневосточные, где помощь пере-
селенцам будет заметно сущест-
веннее.

Значительно расширено понятие 
«член семьи переселенца».

К их числу кроме супругов, детей и родителей, 
как это было в первой программе, причисляются 
дети и родители супруга – участника программы; 
родные братья и сёстры как участника программы, 
так и его супруги, а также их дети; бабушки, дедуш-
ки, внуки.

Если за предыдущие годы вос-
пользоваться поддержкой государ-
ства могли только соотечественники, 
для которых была подобрана опреде-
лённая вакансия, то теперь могут 
и те, кто планирует продолжить об-
разование, заняться бизнесом, сель-
хозработами и агропромышленным 
производством, работать в собствен-
ном подсобном хозяйстве и т. п. Зна-
чительно усилилось информацион-
ное сопровождение программы. 
В частности, усовершенствована ин-
формационная система «Соотече-
ственник», где потенциальные пере-

21  Концепция государственной миграционной политики Российской Федерации на период 
до 2025 г. // URL: http://www.fms.gov.ru/upload/iblock/07c/kgmp.pdf

22  Труд и занятость в России // URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_36/IssWWW.exe/Stg/
d1/03–01.htm

селенцы в режиме реального време-
ни могут получить всю необходимую 
информацию, подобрать себе жильё 
и работу в выбранном для переселе-
ния регионе.

Содействие переселению сооте-
чественников является приоритетом 
миграционной политики России, что 
отвечает её основной цели, которая 
заключается, как отмечается в Кон-
цепции государственной миграци-
онной политики, утверждённой пре-
зидентом России (июнь 2012 г.), 
в стабилизации и увеличении чис-
ленности постоянного населения 
страны [ 21].

На количественный состав насе-
ления, однако, влияет не только им-
миграция для постоянного прожива-
ния, но и временная миграция, ко-
торая во многих случаях является 
лишь шагом к переселению.

Поэтому стоит напомнить, что 
на протяжении последних лет зако-
нодательство России в сфере вре-
менной трудовой миграции ино-
странцев развивалось в направле-
нии значительной либерализации. 
Уже с 2007 г. вступили в силу зако-
ны, согласно которым был введён 
разрешительный порядок трудоу-
стройства работников-мигрантов 
из стран с безвизовым режимом 
въезда в Россию (7 стран СНг), что 
сразу дало возможность легализо-
вать сотни тысяч трудовых миг-
рантов.

Так, в 2006 г. в России официально работали 
1,3 млн иностранцев, а в 2007 г.  – почти 2 млн 
в 2008 г.  – 2,5 млн, в 2018 г. – 3,6 млн [22].
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Несмотря на экономический кри-
зис, существенно расширились воз-
можности трудоустройства для ряда 
категорий трудовых мигрантов. 
В частности, был введён порядок 
выдачи (фактически покупки) па-
тента для иностранцев, трудоустро-
енных у частных лиц. Сделав аван-
совый платёж в размере 1 тыс. руб., 
работник-мигрант мог получить 
в миграционной службе патент сро-
ком на 1–3 месяца с правом прод-
лить его до 12 месяцев за счёт еже-
месячной оплаты соответствующей 
суммы. В то же время был упрощён 
порядок трудоустройства высоко-

23 Штоль В. В. Эволюция НАТО в реалиях глобализации. Дис. ... д-ра полит. наук. М., 2004.  
с. 117

квалифицированных специалистов, 
в частности, учёные и преподавате-
ли, приглашённые научными и об-
разовательными учреждениями, 
были освобождены от необходимо-
сти хлопотать о разрешении на тру-
доустройство. Высококвалифициро-
ванные специалисты, условия труда 
которых в России предполагают за-
работную плату свыше 2 млн руб. за 
год (в некоторых случаях меньше), 
трудоустраиваются вне квот. Если 
контракт с ними подписан на срок 
более 6 месяцев, они приравнивают-
ся к резидентам по уплате налогов 
(13% вместо 30%).

Таким образом, Венгрия, Польша и Россия активно развивают свою по-
литику по поддержке соотечественников за рубежом. В условиях депопуляции 
и нарастания конкурентной борьбы за человеческие ресурсы в мире они не 
ограничиваются этнокультурной сферой, а прибегают к содействию репатри-
ации соотечественников как наиболее желаемой категории иммигрантов.

Если социально-экономическая ситуация в России будет ощутимо хуже, 
чем в соседних государствах, то это может превратиться в существенный 
фактор эмиграции из страны, потери части трудового и интеллектуального 
потенциала [23].

Стоит отметить, однако, что рассматривать их как недружественные, 
оснований нет. Во-первых, меры по поддержке зарубежных соотечествен-
ников со стороны Венгрии и Польши адресованы не только тем из них, ко-
торые проживают в России, они имеют универсальный характер. Во-вторых, 
поддержка диаспор как дополнительного источника человеческих ресурсов 
распространена во всём мире и характерна не только для сопредельных 
стран.

К сожалению, в России, в отличие от многих других государств, ресурс 
репатриации соотечественников задействован недостаточно. Хотя содей-
ствие ей неоднократно декларировалось как один из приоритетов миграци-
онной политики, но не было закона, который определял бы статус репатри-
антов-соотечественников, государственная помощь при осуществлении ре-
патриации и обустройстве на родине не предоставлялась, бюджетные 
средства на это не выделялись (исключением являются только репатрианты 
из числа депортированных по национальному признаку).

Вместе с тем неблагоприятная демографическая тенденция в России, 
в результате которой население сокращается и стареет, а дефицит рабочей 
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силы вскоре может превратиться в фактор торможения её развития, требу-
ет активных действий по привлечению иммигрантов. Среди них наиболее 
предпочтительной категорией являются выходцы из России. Для получения 
желаемых результатов необходимо усилить сотрудничество с диаспорами, 
тщательно изучать и использовать положительный опыт соседних госу-
дарств по налаживанию связей с соотечественниками и поощрению их ре-
патриации. Стоит восстановить специальный орган исполнительной власти, 
ответственный за сотрудничество с соотечественниками за рубежом, пору-
чить ему разработку и реализацию программы содействия возвращению 
соотечественников с выделением необходимого финансирования.

Чтобы противодействовать угрозам, вызванным усилиями соседних 
стран по репатриации соотечественников, адресатами которых являются 
российские граждане, необходимо предотвращать эмиграции. С этой целью 
следует обеспечить права этнических меньшинств в стране, что уменьшило 
бы их эмиграционный потенциал, повысив потенциал межгосударственно-
го сотрудничества.

 Библиография • References

Агаджанян М. Репатриация соотечественников: вопросы правового обеспечения 
и эффективной реализации // 21 ВЕК. 2016. № 1. С. 22–46 // URL: http://
www.noravank.am/upload/pdf/139_ru.pdf

[Agadzhanyan M. Repatriaciya sootechestvennikov: voprosy pravovogo obespecheniya 
i effektivnoj realizacii // 21 VEK. 2016. № 1. S. 22–46 // URL: http://www.
noravank.am/upload/pdf/139_ru.pdf]

Андреева Г. Венгерский закон о зарубежных соотечественниках // URL: http://
www.materick.ru/index.php?section=analitics&bulid=29&bulsectionid=2168

[Andreeva G. Vengerskij zakon o zarubezhnyh sootechestvennikah // URL: http://
www.materick.ru/index.php?section=analitics&bulid=29&bulsectionid=2168]

Более 440 тысяч заграничных венгров хотят венгерского гражданства // URL: 
http://www.rusinform.ru/rus/news/ponad_440_tisyach_zakordonnih_ugortsiv_
hochut_ugorskogo_gromadyanstva_1825120

[Bolee 440 tysyach zagranichnyh vengrov hotyat vengerskogo grazhdanstva // URL: 
http://www.rusinform.ru/rus/news/ponad_440_tisyach_zakordonnih_ugortsiv_
hochut_ugorskogo_gromadyanstva_1825120]

В ходе амнистии в Польше легализовались 4,5 тыс. иностранцев // URL: http://
polska-kaliningrad.ru/ru/news/828-abolicja

[V hode amnistii v Pol’she legalizovalis’ 4,5 tys. inostrancev // URL: http://polska-
kaliningrad.ru/ru/news/828-abolicja]

Венгры из России получают венгерские паспорта и не переселяются // URL: 
http://www.radiosvoboda.org/content/article/24309410.html

[Vengry iz Rossii poluchayut vengerskie pasporta i ne pereselyayutsya // URL: http://
www.radiosvoboda.org/content/article/24309410.html]

Концепция государственной миграционной политики Российской Федерации на 
период до 2025 г. // URL: http://www.fms.gov.ru/upload/iblock/07c/kgmp.pdf

[Koncepciya gosudarstvennoj migracionnoj politiki Rossijskoj Federacii na period do 
2025 g. // URL: http://www.fms.gov.ru/upload/iblock/07c/kgmp.pdf]

74 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 8/2019



А. АКИМОВА     • СООТЕЧЕСТВЕННИКИ ЗА РУБЕЖОМ

. .

Крижевский А. Российско-венгерские отношения в контексте изменения полити-
ческого ландшафта. Итоги года. Аналитические записки // URL: http://www.
niss.ru/articles/387/

[Krizhevskij A. Rossijsko-vengerskie otnosheniya v kontekste izmeneniya politicheskogo 
landshafta. Itogi goda. Analiticheskie zapiski // URL: http://www.niss.ru/
articles/387/]

Лигас П. Без иммигрантов нам не справиться // URL: http://www.novpol.ru/index.
php?id=1814

[Ligas P. Bez immigrantov nam ne spravit’sya // URL: http://www.novpol.ru/index.
php?id=1814]

Найти работу в Польше будет легче, количество разрешений для россиян может 
возрасти более чем наполовину // URL: http://www.ewlrussia.com/ru/%D0%
A1%D0%BE%D0%B1%D1%8B%D1%82%D0%B8%D1%8F/nayti-rabotu-v-polshe-
budet-legche.html

[Najti rabotu v Pol’she budet legche, kolichestvo razreshenij dlya rossiyan mozhet 
vozrasti bolee chem napolovinu // URL: http://www.ewlrussia.com/ru/%D0%A1
%D0%BE%D0%B1%D1%8B%D1%82%D0%B8%D1%8F/nayti-rabotu-v-polshe-
budet-legche.html]

О венгерском опыте работы с зарубежными соотечественниками // Защита прав 
и интересов соотечественников, проживающих за рубежом // Аналитический 
вестник Совета Федерации ФС РФ. 2005. № 20(272) // URL: http://www.
budgetrf.ru/Publications/Magazines/VestnikSF/2005/vestniksf272–20_2/
vestniksf272–20_2030.htm

[O vengerskom opyte raboty s zarubezhnymi sootechestvennikami // Zashchita prav 
i interesov sootechestvennikov, prozhivayushchih za rubezhom // Analiticheskij 
vestnik Soveta Federacii FS RF. 2005. № 20(272) // URL: http://www.budgetrf.
ru/Publ icat ions/Magazines/VestnikSF/2005/vestniksf272 – 20_2/
vestniksf272–20_2030.htm]

Плоскина В. Иммиграционные потоки в Венгрию мелеют // URL: http://www.
radiosvoboda.org/content/article/24338313.html

[Ploskina V. Immigracionnye potoki v Vengriyu meleyut // URL: http://www.
radiosvoboda.org/content/article/24338313.html]

Польша над демографической пропастью. Помогут ли россияне? // URL: http://
perechrectjamigrantiw.blox.ru/2013/02/Polscha-nad-demografichnoyu-prirvoyu-
Chi-1.html

[Pol’sha nad demograficheskoj propast’yu. Pomogut li rossiyane? // URL: http://
perechrectjamigrantiw.blox.ru/2013/02/Polscha-nad-demografichnoyu-prirvoyu-
Chi-1.html]

Польша облегчает процесс репатриации // URL: http://news.rambler.
ru/10523868/

[Pol’sha oblegchaet process repatriacii // URL: http://news.rambler.ru/10523868/]

Путин В. В. Строительство справедливости. Социальная политика для России // 
URL: http://nextrus.ru/interes/389-putin-stroitelstvo-spravedlivostisocialnaya-
politika.html?start=5

[Putin V. V. Stroitel’stvo spravedlivosti. Social’naya politika dlya Rossii // URL: http://
nextrus.ru/interes/389-putin-stroitelstvo-spravedlivostisocialnaya-politika.
html?start=5]

Работу ищем сами. Интервью А. Журавского, директора департамента 
Минрегиона России журналу «Миграция XXI век» // Миграция XXI век. 2012. 
№ 4(13). Июль–август. С. 24–27.

8/2019 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 75



П О Л И Т О Л О г И я

. .

[Rabotu ishchem sami. Interv’yu A. ZHuravskogo, direktora departamenta Minregiona 
Rossii zhurnalu «Migraciya XXI vek» // Migraciya XXI vek. 2012. № 4(13). Iyul’–
avgust. S. 24–27]

Россия – Венгрия: сколько стоит двойное гражданство? // URL: http://wartime.
org.ru/888-russia-ugorschina-sklki-koshtuye-podvyne-gromadyanstvo.html

[Rossiya – Vengriya: skol’ko stoit dvojnoe grazhdanstvo? // URL: http://wartime.org.
ru/888-russia-ugorschina-sklki-koshtuye-podvyne-gromadyanstvo.html]

Труд и занятость в России // URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_36/IssWWW.
exe/Stg/d1/03–01.htm

[Trud i zanyatost’ v Rossii // URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_36/IssWWW.
exe/Stg/d1/03–01.htm]

Тысячам россиян раздали карты поляка // URL: http://www.business.ru/articles/
politics/Tysyacham_russiacev_razdali_karty_polyaka-44914/

[Tysyacham rossiyan razdali karty polyaka // URL: http://www.business.ru/articles/
politics/Tysyacham_russiacev_razdali_karty_polyaka-44914/]

Указ президента Российской Федерации от 14 сентября 2012 г. № 1289 «О реа-
лизации государственной программы по оказанию содействия добровольному 
переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за 
рубежом» // URL: http://www.fms.gov.ru/programs/fmsuds/files/ykaz_1289.
pdf

[Ukaz prezidenta Rossijskoj Federacii ot 14 sentyabrya 2012 g. № 1289 «O realizacii 
Gosudarstvennoj programmy po okazaniyu sodejstviya dobrovol’nomu pereseleniyu 
v Rossijskuyu Federaciyu sootechestvennikov, prozhivayushchih za rubezhom» // 
URL: http://www.fms.gov.ru/programs/fmsuds/files/ykaz_1289.pdf]

Указ президента Российской Федерации от 22 июня 2006 г. № 637 «О мерах по 
оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию 
соотечественников, проживающих за рубежом» // URL: http://www.fms.gov.
ru/programs/fmsuds/files/ykaz_637.pdf

[Ukaz prezidenta Rossijskoj Federacii ot 22 iyunya 2006 g. № 637 «O merah po 
okazaniyu sodejstviya dobrovol’nomu pereseleniyu v Rossijskuyu Federaciyu 
sootechestvennikov, prozhivayushchih za rubezhom» // URL: http://www.fms.
gov.ru/programs/fmsuds/files/ykaz_637.pdf]

Упрощение предоставления польского гражданства для иностранцев. Московский 
центр политических исследований и конфликтологии // URL: http://www.
analitik.org.ru/current-comment/ext/50322f83c4b08/

[Uproshchenie predostavleniya pol’skogo grazhdanstva dlya inostrancev. Moskovskij 
centr politicheskih issledovanij i konfliktologii // URL: http://www.analitik.org.
ru/current-comment/ext/50322f83c4b08/]

Штоль В. В. геополитическое противостояние России и Запада // Актуальные 
проблемы международных отношений и внешней политики в XXI веке / под 
ред. Т.  В. Кашириной, В.  А. Аваткова. М.: Дашков и Ко, 2017. С. 18–46.

[SHtol’ V. V. Geopoliticheskoe protivostoyanie Rossii i Zapada // Aktual’nye problemy 
mezhdunarodnyh otnoshenij i vneshnej politiki v XXI veke / pod red. 
T.  V. Kashirinoj, V.  A. Avatkova. M.: Dashkov i Ko, 2017. S. 18–46]

Штоль В. В. Эволюция НАТО в реалиях глобализации. Дис. ... д-ра полит. наук. 
М., 2004.  – 382 с.

[SHtol’ V. V. Evolyuciya NATO v realiyah globalizacii. Dis. ... d-ra polit. nauk. M., 
2004. – 382 s.]

Статья поступила в редакцию 15 июня 2019 г.

76 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 8/2019



.

УДК 355.48

Пятый удар Красной армии

К 75-летию Белорусской стратегической наступательной 
операции «Багратион»

Сергей ЛАВРЕНОВ

Николай БРИТВИН

1 Сталин И. В. О Великой Отечественной войне Советского Союза. М.: ОгИЗ, 1946. С. 54.

Согласно официальной отече-
ственной историографии корен-

ной перелом в войне завершился 
в ходе Курской битвы (5 июля 23 ав-
густа 1943 г.), когда стратегическая 
инициатива окончательно перешла 
к Красной армии. Подтверждением 
этому в полной мере стал следую-
щий 1944 г. В этом году были про-
ведены крупнейшие наступатель-
ные стратегические операции, полу-
чившие в историографии условное 
наименование «десять сталинских 
ударов». Условное, поскольку подго-
товка этих операций не объединя-
лась общим замыслом – они плани-
ровались исходя из сложившейся 

военно-стратегической обстановки 
и общих политических и военных 
задач, стоявших перед советским 
руководством.

Впервые  об  этих  ударах  было  упомянуто 
И. В. Сталиным в первой части доклада «27-я го-
довщина Великой Октябрьской социалистической 
революции» от 6 ноября 1944 г. на торжественном 
заседании Московского городского Совета депута-
тов трудящихся  [1]. После «развенчания» культа 
личности Сталина прилагательное «сталинский» 
исчезло, но само понятие «удары» сохранилось.

1944 г. для Красной армии на-
чался с Ленинградско-Новгородской 
стратегической наступательной 
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операции, в которой приняли уча-
стие войска Ленинградского и 2-го 
Прибалтийского фронтов во взаимо-
действии с Балтийским флотом с це-
лью разгрома группировки немцев 
под Ленинградом и Новгородом.

Вторым ударом стала Днестров-
ско-Карпатская  операция, прове-
дённая силами 1-го, 2-го, 3-го и 4-го 
Украинских фронтов в феврале–
марте 1944 г. Итогом её стал раз-
гром немецких групп армии «Юг» 
и «А» на р. Южный Буг, остатки ко-
торых ушли за р. Днестр. В ходе 
операции была освобождена вся 
Правобережная Украина, советские 
войска вышли на рубеж Ковель – 
Тернополь – Черновцы – Бельцы, 
что создало условия для последую-
щего удара в Белоруссии и разгрома 
немецко-румынских войск в Крыму 
и под Одессой в апреле–мае 1944 г.

В результате третьего удара 
(Одесской и Крымской операций) со-
ветскими войсками 3-го и 4-го Укра-
инских фронтов и Отдельной При-
морской армии во взаимодействии 
со 2-м Украинским фронтом и Чер-
номорским флотом были разгромле-
ны одесская и крымская группиров-
ки 17-й немецкой армии и освобож-
дён Крым. Сначала, в ходе Одесской 
операции (26 марта – 14 апреля), 
вой сками 3-го Украинского фронта 
были освобождены города Николаев 
и Одесса. Затем, в ходе Крымской 
операции, 13 апреля был освобож-
дён Симферополь, а 9 мая – Сева-
стополь.

В четвёртом ударе (Выборгско-
Пет розаводской операция, 10 июня – 
9 августа) принимали участие вой-
ска Ленинградского фронта на Ка-
рельском перешейке и войска 
Карельского фронта на свирско-пет-
розаводском направлении. Действия 

фронтов обеспечивал Балтийский 
флот, Ладожская и Онежская воен-
ные флотилии в июне–июле 1944 г. 
Особенностью операции было то, 
что, в силу союзнических обяза-
тельств, она была фактически при-
урочена к высадке 6 июня западных 
союзников в Нормандии. Проведе-
ние операции не позволило перебро-
сить немецкие войска для ликвида-
ции плацдармов, созданных запад-
ными союзниками.

10 июня, начав наступление на 
Карельском перешейке, советские 
войска прорвали «линию Маннер-
гейма» и заняли Выборг, Петроза-
водск, а затем и большую часть Ка-
рело-Финской ССР. Катастрофиче-
ское положение на фронте вынудило 
правительство Финляндии иниции-
ровать переговоры о мире. Выход 
Финляндии из войны позволил ко-
раблям Балтийского флота исполь-
зовать шхерные фарватеры для вы-
хода в Балтийское море, которые 
были перекрыты 1943 г. минными 
и сетевыми заграждениями.

Белорусская стратегическая на-
ступательная  операция (пятый 
удар) была проведена в период 
с 23 июня по 29 августа 1944 г. 
В операции участвовали войска 
1-го Прибалтийского, 1-го, 2-го 
и 3-го Белорусских фронтов. Совет-
ские войска разгромили группу не-
мецких армий «Центр», уничтожив 
30 дивизий противника восточнее 
Минска. Немецкие войска были 
разбиты наголову в районе Витеб-
ска, Бобруйска, Могилёва и Орши. 
Были освобождены Белорусская 
ССР, большая часть Литовской ССР 
и значительная часть Польши. Со-
ветские войска форсировали Не-
ман, вышли к Висле и непосред-
ственно к границам германии – 
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Восточной Пруссии. Немецкая 
группа армий «Север» в Прибалтике 
была рассечена надвое.

Шестым ударом (Львовско-Сан-
домирская операция) стали насту-
пательные операции войск 1-го 
Украинского фронта в июле–авгу-
сте 1944 г. на Западной Украине. 
В ходе операции советским вой-
скам удалось разгромить немецкую 
группировку под Львовом и отбро-
сить её остатки за р. Сан и Висла. 
Была освобождена не только Запад-
ная Украина. На завершающем 
этапе операции советские войска 
форсировали Вислу, создав мощ-
ный плацдарм западнее г. Сан-
домир.

Седьмым ударом назвали насту-
пательные операции войск 2-го 
и 3-го Украинских фронтов во взаи-
модействии с Черноморским флотом 
и Дунайской военной флотилией 
в августе–сентябре 1944 г. Основу 
удара составила Ясско-Кишинёвская 
наступательная  операция 2-го 
и 3-го Украинских фронтов, в ре-
зультате которой была разгромлена 
крупная группа армий «Южная 
Украина» в составе немецко-румын-
ских войск, освобождена Молдавская 
ССР и выведены из строя союзницы 
германии – Румыния, а затем Болга-
рия. Для советских войск открылся 
путь в Венгрию и на Бал каны.

Восьмой удар наносился в сен-
тяб ре–октябре 1944 г. в Прибалтике 
войсками Ленинградского, 1-го, 2-го 
и 3-го Прибалтийских фронтов 
и Балтийским флотом. В рамках 
него были проведены Таллинская, 
Мемельская, Рижская и Моонзунд-
ская  наступательные  операции. 
В результате этих операций совет-
ские войска отрезали германию от 
Восточной Пруссии, изолировали 

и разгромили в Прибалтике (Кур-
ляндский котёл) более 30 немецких 
дивизий. Освободили Эстонскую 
ССР, Литовскую ССР, большую 
часть Латвийской ССР. Осознав бес-
перспективность сопротивления, 
Финляндия была вынуждена разо-
рвать союз с германией и объявить 
ей войну.

Девятый удар (Восточно-Кар-
патская и Белградская операции) 
был осуществлён в октябре–дека-
бре 1944 г. Он включал наступа-
тельные операции 2-го, 3-го и 4-го 
Украинских фронтов, проведённых 
в северной части Карпат между  
р. Тиса и Дунай и в восточной ча-
сти Югославии. В результате этих 
операций были разгромлены не-
мецкие группы армий «Юг» и «F», 
освобождена Закарпатская Украи-
на и большая часть территории 
Венгрии, оказана помощь в осво-
бождении Чехословакии и Югосла-
вии и созданы условия для после-
дующего удара по Австрии и Юж-
ной германии.

Наконец, десятым ударом в ок-
тябре 1944 г. стала Петсамо-Кир-
кенесская операция войск Карель-
ского фронта и кораблей Северного 
флота, приведшая к разгрому 20-й 
горной немецкой армии в Северной 
Финляндии и освобождению райо-
на Печенги. Тем самым была лик-
видирована угроза порту Мурманск 
и северным морским путям СССР. 
25 октября советские войска всту-
пили в пределы Норвегии.

Несмотря на то что все эти опе-
рации внесли значимый вклад 
в разгром немецкого фашизма, осо-
бое место среди них, благодаря 
масштабности и достигнутым ре-
зультатам, принадлежит Белорус-
ской наступательной операции.
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Трудное решение

Если на Украине Красной армии 
в конце 1943 – начале 1944 г. уда-

лось добиться впечатляющих успе-
хов (была освобождена почти вся 
территория республики, вермахт по-
нёс тяжёлые потери в многочислен-
ных «котлах»), то при попытке про-
рваться в направлении Минска зи-
мой 1943–1944 гг. успехи, напротив, 
были скромными.

К июню 1944 г. линия фронта на 
востоке подошла к рубежу Витебск – 
Орша – Могилёв – Жлобин, образо-
вав огромный выступ – клин, обра-
щённый в глубь СССР, так называе-
мый «Белорусский балкон». На 
оборонительном рубеже «Белорус-
ского балкона» оборонялись войска 
группы армий «Центр» под командо-
ванием генерал-фельдмаршала 
Э. Буша, насчитывавшей вместе 
с соседними соединениями 63 диви-
зии и 3 пехотные бригады. Удержи-
вая «балкон», противник прикрывал 
подступы к Восточной Пруссии 
и путь через Польшу на Берлин. На-
конец, располагая крупными сила-
ми, немецкое командование могло 
к северу или югу от этого клина на-
носить мощные фланговые удары по 
войскам Прибалтийских и Белорус-
ских фронтов. Сама логика воору-
жённого противоборства требовала 
во что бы то ни стало срезать «бело-
русский выступ».

Решению этой задачи благопри-
ятствовало то, что немецкое коман-
дование исключало возможность 

для Красной армии нанесения здесь 
главного удара. Это обусловлива-
лось в первую очередь невозможно-
стью использования большого коли-
чества танков, необходимых для 
развития наступления из-за пре-
имущественно лесисто-болотистой 
и озёрной местности белорусского 
Полесья. У советских войск, по пред-
положениям немцев, оставался 
единственный выбор – наступать 
вдоль дорог, где их поджидали хоро-
шо укреплённые опорные пункты. 
Наиболее сильная оборона была соз-
дана немцами в районах Полоцка, 
Витебска, Орши, Могилёва, Бобруй-
ска и Ковеля. Оборона гитлеровцев 
в Белоруссии насчитывала несколь-
ко рубежей, простираясь в глубину 
на 250–270 км.

Не ожидая главного удара совет-
ских войск в Белоруссии, немецкое 
командование не озаботилось сосре-
доточением здесь достаточного ко-
личества резервов. Берлин исходил 
из того, что советские войска попы-
таются нанести главный удар на 
Украине, на стыке групп армий 
«Центр» и «Север». Для парирования 
этого наступления были выделены 
крупные силы.

Так, группа армий «Северная Украина» насчи-
тывала 7 танковых, 2 танко-гренадёрские диви-
зии * ,  а  также  4  батальона  тяжёлых  танков 
«Тигр» **.

Для сравнения: группа армий «Центр» распо-
лагала всего лишь одной танковой, двумя танко-

* Танко-гренадёрская дивизия (также панцер-гренадёрская дивизия) – основное тактическое 
соединение в танковых войсках нацистской германии. Приставка к названию «гренадёрская» 
подчёркивала элитный статус этих войск.

** В батальоне, являвшемся в значительной степени самодостаточной боевой единицей, на-
считывалось до 45 тяжёлых танков.
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гренадёрскими дивизиями и всего лишь одним 
батальоном «Тигров». 

группе армий «Центр» противо-
стояла мощная группировка совет-
ских войск.

В группировку входили 1-й Прибалтийский, 
1-й, 2-й и 3-й Белорусские фронты, в составе кото-
рых было 20 общевойсковых, 2 танковые и 5 воз-
душных армий. Советские войска насчитывали 166 
стрелковых дивизий, 12 танковых и механизиро-
ванных корпусов, 21 бригаду и др.

Обладая превосходством в силах 
и средствах, советское командова-
ние тем не менее не намеревалось 
идти в лоб против сильно укреплён-
ных пунктов немцев, что неизбежно 
повлекло бы большие потери.

Оригинальность замысла опера-
ции заключалась в том, чтобы на-
нести главный удар там, где его не 
ожидало немецкое командование, 
а именно в лесисто-болотистой 
и озёрной местности белорусского 
Полесья, где оборона немцев не 
имела сплошной линии, сбить их 
с оборонительных рубежей, зам-
кнуть в кольцо окружения и стре-
мительно двигаться вперёд. Фак-
тически речь шла о том, чтобы в 
новых условиях воспроизвести 
стратегию «молниеносной войны» 
вермахта, но теперь уже против 
немцев. Сокрушив фланги немец-
кой группы армий «Центр», совет-
ское командование намеревалось 
окружить основные её силы вос-
точнее Минска, завершить осво-
бождение Белоруссии и создать ус-
ловия для последующего наступле-
ния советских войск в западных 

2 Рокоссовский К. К. Солдатский долг. М.: Воениздат, 1997.
3 Телегин К. Ф. Войны несчитанные версты. М.: Воениздат, 1988.

областях Украины, Прибалтике, 
Восточной Пруссии и Польше.

Для достижения этой цели ко-
мандованием наиболее мощного 
1-го Белорусского фронта предлага-
лось нестандартное решение, нару-
шавшее каноны тогдашней военной 
науки. Из-под Бобруйска планиро-
валось нанести одновременно два 
удара: один из района севернее Ро-
гачева на Бобруйск, другой – с рубе-
жа Озаричи в общем направлении 
на Слуцк [2 , с. 313]. Каждый из уда-
ров являлся в своём роде главным.

Это решение основывалось не те-
оретическим, а самым что ни на 
есть непосредственным, эмпириче-
ским путём.

По воспоминаниям очевидца тех 
событий генерала К. Ф. Телегина,  
«...чаще всего на утро после таких 
затянувшихся бдений К. К. Рокос-
совский с очевидной целью уточне-
ния каких-то спорных положений 
сам выезжал в войска, целые дни 
проводил на передовой, возвращал-
ся затемно, случалось, что и про-
мокший, со следами болотной грязи 
на своём любимом кожаном реглане» 
[3, с. 292] .

Тем не менее утверждение пред-
ложенного плана операции в Ставке 
Верховного главнокомандования 
проходило сложно.

По словам К. Ф. Телегина, «окончательный ва-
риант предложений, обработанных Генеральным 
штабом, обсуждался в Ставке с участием команду-
ющих 1-м Прибалтийским и Белорусскими фрон-
тами, командующих родами войск Красной ар-
мии... Я разрешу себе воспроизвести собственный 
рассказ К. К. Рокоссовского по возвращении его из 
Москвы на фронт. Рассказ этот записан хотя и по 
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памяти, но вскоре после окончания войны. Ряд по-
ложений мной выверен  (при записи) в личном 
общении с К. К. Рокоссовским.

–  Наши предложения рассматривались первы-
ми, – начал свой рассказ Константин Константи-
нович.

–  Мы уже ознакомились  с вашим планом, – 
сказал Сталин, обращаясь ко мне, – и большинство 
присутствующих здесь его не одобряет. Они ут-
верждают, что ваше намерение наносить два глав-
ных удара на правом фланге идёт вразрез с про-
писными положениями военной науки. Вы наста-
иваете на своём варианте?

Я подтвердил обоснованность нашего вариан-
та. Тогда Сталин обратился к присутствовавшим 
и предложил им высказать свою точку зрения. Тут 
мне, скажем прямо, досталось: представитель Ген-
штаба и члены Ставки чуть ли не в один голос об-
винили меня в неграмотности, в незрелости опе-
ративного мышления и вообще в неспособности 
разработать план, заслуживающий рассмотрения. 
<...>

Выслушав всех критиков нашего предложения, 
Сталин вновь обратился ко мне с вопросом: про-
должаю ли я настаивать на своём? Я ответил, что 
продолжаю настаивать, потому что наш план раз-
работан всесторонне, с учётом всех существующих 
обстоятельств и ожидаемых последствий, что весь 
руководящий состав фронта исползал буквально 
на животе передний край, так что знаком с обста-
новкой не по чьим-то докладам. В плане заключе-
но всесторонне продуманное и наиболее целесо-
образное  использование  сил  для  наступления 
в сложных и очень своеобразных условиях заболо-
ченной местности. И ещё я посчитал себя обязан-
ным доложить Верховному, что в предложенном 
нами решении заключено коллективное мнение 
не только командования фронта, но и командую-
щих армиями, командиров многих соединений. 
Решение принято на основании данных тщатель-
ной разведки расположения сил и средств против-
ника, анализа их возможностей.

Моё заявление вызвало новую волну критиче-
ских замечаний...

Когда я, выслушав все эти упреки, заявил, что, 
относясь с полным уважением к военным автори-

тетам, продолжаю стоять на своём, Сталин проя-
вил явные признаки раздражения.

–  Однако вы упрямый человек! – произнёс он 
с осуждением. – Идите в соседнюю комнату, поду-
майте! <...>

Минут через двадцать меня вызвали в кабинет 
Верховного. Сталин, как только я вошёл, дал знак 
собравшимся прекратить разговор и спросил:

–  Ну как, переменили вы своё решение?
–  Нет, – говорю, – товарищ Сталин. Наше реше-

ние твёрдое и неизменное и я прошу утвердить его 
в представленном виде. Если вы его считаете оши-
бочным,  а,  следовательно,  меня  неспособным 
правильно оцепить обстановку, принять грамот-
ное решение – прошу освободить меня от коман-
дования фронтом, поскольку ни у меня лично, ни 
у Военного совета фронта иного решения нет.

По той напряжённой тишине, которая насту-
пила в кабинете, по тому, что кто-то сочувственно 
вздохнул, словно уже проводив меня с должности, 
я понял, что сейчас решится всё и, очевидно, дале-
ко не лучшим для меня образом. И ещё подумал, 
что кто-то другой или придёт к нашему решению, 
или провалит операцию. Так что отступать от того, 
в чём был убеждён, не намеревался ни на шаг.

–  Вот  что,  товарищ  Рокоссовский, –  сказал 
в этот момент Сталин, на этот раз, как всегда, спо-
койно, без раздражения. – Пойдите подумайте ещё 
раз. Хорошенько подумайте!

Вышел я снова в соседнюю комнату, которую 
успел  уже  рассмотреть  во  всех  подробностях, 
и, как ни странно, почувствовал вдруг такую уве-
ренность в своей правоте, что, не ожидая пригла-
шения,  сам вернулся в кабинет Верховного. Те-
перь, как мне показалось, Сталин посмотрел на 
меня  с  каким-то  пристальным  любопытством. 
Я оценил это по-своему и решил, что придётся мне 
в лучшем случае снова командовать армией.

–  Ну,  так что же вы решили? – спросил Ста-
лин...

Я сказал, что настаиваю на принятии нашего 
решения, другого не вижу и, пока отвечаю за успех 
действий фронта, буду стоять на своём!

Пожалуй, я только в этот момент почувство-
вал, что в кабинете жарковато. Сталин рассматри-
вал меня с нескрываемым любопытством. Потом 
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поводил в воздухе черенком трубки, точно под-
чёркивая свои слова, и произнёс:

–  Вот это мне нравится! Чувствуется, что в че-
ловеке  есть  твёрдая  внутренняя  убеждённость 
в своей правоте, ясное понимание и обстановки, 
и возможностей фронта, вера в успех... <...>

Потом, обращаясь ко мне, Сталин произнёс, 
как отрубил:

–  Ваш план утверждаю и желаю успеха!»  [3, 
с. 294–296].

главная роль в реализации за-
мысла операции отводилась 1-му 
и 3-му Белорусским фронтам, 1-й 
Прибалтийский фронт должен был 
осуществить вспомогательные на-
ступательные действия на полоцко-
лепельском направлении, 2-й Бело-
русский фронт – прикрывать фланги 
1-го и 3-го Белорусских фронтов.

Особое значение придавалось на-
ращиванию сил в ударных группи-
ровках.

На этих фронтах было сосредоточено до 65% 
личного состава, 63% артиллерии, 76% танков, 
самоходно-артиллерийских установок и 73% само-
лётов, имевшихся во всех четырёх фронтах.

Ни в одной другой предшество-
вавшей операции Великой Отече-
ственной войны ударные группи-
ровки не имели такого количества 
артиллерии, танков и боевых само-
лётов, как в Белорусской опе-
рации.

Так, на участках прорыва на один километр 
фронта было сосредоточено до 150–200 орудий 
и миномётов и 12–20 танков непосредственной 
поддержки пехоты. Продолжительность артилле-
рийской подготовки атаки на фронтах предусма-
тривалась в пределах от 2 час. до 2 час. 20 мин. 

Если поддержка атаки пехоты 
и танков на 1-м Прибалтийском 

и 3-м Белорусском фронтах обеспе-
чивалась одинарным огневым ва-
лом, то на 1-м и 2-м Белорусских 
фронтах впервые в Великой Отече-
ственной войне – двойным огневым 
валом на глубину до 1,5–2 км. Боль-
шое значение придавалось действи-
ям авиации. Для того что успеть со-
средоточить необходимую группи-
ровку авиации дальнего действия, 
Ставка пошла на то, чтобы перене-
сти начало наступления 1-го Бело-
русского фронта на сутки позже, 
чем на остальных фронтах.

Успех операции связывался пре-
жде всего с достижением оператив-
ной внезапности. Чтобы убедить 
противника в том, что летом 1944 г. 
советские войска будут наносить 
главный удар не здесь, в Полесье, 
а на юге, 3-й Украинский фронт за 
своим правым крылом севернее Ки-
шинёва по указанию Ставки произ-
вёл ложное сосредоточение несколь-
ких стрелковых дивизий, усиленных 
танками и артиллерией. Введению 
противника в заблуждение должно 
было служить оставление на юге 
и юго-западе танковых армий и ряда 
соединений авиации дальнего дей-
ствия. Для обеспечения скрытности 
подготовки операции распоряжения 
командирам частей отдавались лич-
но командующими армий; телефон-
ные переговоры, касавшиеся подго-
товки к наступлению, даже в зако-
дированном виде, были запрещены. 
Сосредоточение войск и перегруп-
пировки велось исключительно по 
ночам.

Особенностью операции явилась 
также тщательная подготовка ко-
мандного и рядового состава к спе-
цифике предстоящих действий. 
В войсках, пользуясь затишьем, 
проводились тренировки для отра-
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ботки взаимодействия пехоты с ар-
тиллерией и танками, штурмовым 
действиям, форсированию водных 
преград и т. д. С этой целью подраз-
деления поочерёдно выводились 
с передовой в тыл.

По воспоминаниям командующего 1-го Бело-
русским фронтом К. К. Рокоссовского,  «...пехо-
тинцы невдалеке от переднего края учились пла-
вать, преодолевать болота и речки на подручных 
средствах, ориентироваться в лесу. Было изготов-
лено множество мокроступов – болотных лыж, 
волокуш для пулемётов, миномётов и лёгкой ар-
тиллерии, сделаны лодки и плоты. У танкистов – 
своя тренировка. Помнится, как-то генерал Батов 
показал мне “танкодром” на болоте в армей-
ском тылу. Часа полтора мы наблюдали, как ма-
шина за машиной лезли в топь и преодолевали 
её. Вместе с сапёрами танкисты снабдили каждый 
танк фашинами, брёвнами и специальными тре-
угольниками для прохода через широкие рвы» [2, 
с. 222]. 

Для обеспечения надёжного вза-
имодействия в танковые части на-
правлялись артиллерийские коррек-
тировщики и офицеры военно-воз-
душных сил.

Однако не только масштабные, 
в значительной степени нераскры-
тые приготовления советских войск 
к наступлению, вызвали тревогу 
у немецкого командования, но пре-
жде всего неблагоприятная конфи-
гурация линии фронта. Ещё в апре-
ле 1944 г. командование группы 
армий «Центр» представило в Бер-
лин предложения по сокращению 
линии фронта и отводу группы ар-
мий на более выгодные позиции за 
р. Березину, но этот план был от-
вергнут гитлером. Он по-прежнему 
был уверен, что основные усилия 
Красная армия сосредоточит на 
фронте, где оборонялась группа ар-

мий «Северная Украина», в попыт-
ке отбросить её к Карпатам. Бер-
лин придерживался мнения, что 
приготовления советских войск 
против группы армий «Центр» име-
ли целью ввести в заблуждение 
германское командование с тем, 
чтобы заставить оттянуть резервы 
из района между Карпатами и Ко-
велем. Единственно, что посчитал 
необходимым в этой ситуации сде-
лать гитлер, это объявить «крепо-
стями» города Витебск, Оршу, Мо-
гилёв и Бобруйск, приказав подго-
товить их к круговой обороне. 
Позиции немецких войск были уси-
лены полевыми укреплениями, ос-
нащены дзотами и блиндажами. 
Ситуация в Белоруссии настолько 
не внушала командованию рейха 
опасения, что командующий груп-
пы армий «Центр» фельдмаршал 
Э. Буш за три дня до начала опера-
ции был вызван в ставку гитлера 
в Бергхоф.

Уязвимым местом немецкой обо-
роны была авиация. И без того не-
многочисленная, она к началу опе-
рации была существенно ослаблена 
в результате превентивных ударов 
советской авиации по аэродромам 
и воздушных боёв. Чтобы ослабить 
авиационную группировку против-
ника в Белоруссии, в течение четы-
рёх ночей начиная с 13 июня были 
подвергнуты сильным авиационным 
ударам восемь основных аэродро-
мов, на которых базировалась боль-
шая часть самолётов немецкого 6-го 
воздушного флота.

В ночь перед наступлением на 
участках прорыва всех фронтов 
была проведена мощная авиацион-
ная подготовка, к которой привлека-
лось около 550 бомбардировщиков 
Пе-2. В итоге в распоряжении не-
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мецкого командования осталось не 
более 40 истребителей, что во мно-
гом предопределило ход дальнейших 
событий. Повторилась трёхгодичной 
давности история немецкого «блиц-
крига» – теперь только с точностью 
до наоборот.

Большую роль в предстоящей 
операции предстояло сыграть пар-
тизанам, которые, понеся большие 
потери в ходе карательной опера-
ции с циничным названием «Весен-
ний праздник», проведённой регу-
лярными частями немецких войск, 
тем не менее продолжали представ-
лять собой грозную силу [4, с. 290] . 
Партизаны по соответствующей ко-
манде должны были приступить 

4 Баграмян И. Х. Так шли мы к победе. М.: Воениздат, 1977.

к третьему этапу «рельсовой» вой-
ны: разрушать коммуникации про-
тивника, захватывать выгодные ру-
бежи, переправы и плацдармы на 
реках и удерживать их до подхода 
наступающих советских войск, ока-
зывать им поддержку в освобожде-
нии городов и железнодорожных 
станций. В ходе «рельсовой» войны 
были полностью выведены из 
строя важные железнодорожные 
пути, частично парализованы пе-
ревозки врага по многим дорогам, 
что на несколько дней задержало 
переброску немецких оперативных 
резервов и способствовало разви-
тию успеха советского наступ-
ления.

Блестящее исполнение

Утром 22 июня 1-й Прибалтий-
ский, 2-й и 3-й Белорусские 

фронты провели разведку боем. 
В ходе её передовые батальоны на 
ряде участков вклинились в оборону 
противника от 1,5 до 6 км и вынуди-
ли немецкое командование ввести 
в бой дивизионные и частично кор-
пусные резервы.

Утро 23 июня на 1-м Прибалтий-
ском и 3-м Белорусском фронтах 
началась мощная артиллерийская 
подготовка. От ураганного артил-
лерийского огня, особенно по пер-
вой линии окопов, немецкие войска 
понесли тяжёлые потери в личном 
составе и технике, что значительно 
снизило их боеспособность. Вслед 
за этим советские войска перешли 
в наступление. События подтверди-
ли, что выбор направления главно-
го удара оказался удачным.

Как  отмечал,  Маршал  Советского  Сою-
за И. Х. Баграмян, «...противник сосредоточил свои 
основные усилия на удержании районов Полоцка 
и Витебска, а удар последовал в промежуток меж-
ду ними, там, где он меньше всего ожидался» [4, 
с. 307].

Не всё, естественно, проходило 
гладко. Упорное противодействие 
советские войска встретили под Ор-
шей. Опомнившись от первого по-
трясения, немецкое командование 
пыталось сдержать советское насту-
пление за счёт манёвра силами и пе-
реброски резервов с других участков 
Восточного фронта. Но в результате 
стремительного продвижения совет-
ских войск и «рельсовой» войны эти 
меры не привели к ожидаемому эф-
фекту.

В ходе первого этапа (23 июня – 
4 июля) в стремительном темпе 

8/2019 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 85



П О Л И Т О Л О г И я

. .

были проведены Витебско-Оршан-
ская, Могилёвская, Бобруйская, По-
лоцкая и Минская наступательные 
операции. Массированные удары 
советских войск, их быстрый ма-
нёвр, сосредоточенный артиллерий-
ский огонь, мощное авиационное 
прикрытие обусловили драматизм 
обстановки, сложившейся для 
немцев.

В частности, в ходе Витебско-Оршанской опе-
рации 6-й армейский корпус, оборонявшийся юж-
нее Витебска, был рассечён на несколько частей 
и утратил управление. Командир корпуса и все 
командиры дивизий были убиты. Оставшиеся ча-
сти корпуса, потеряв связь друг с другом, мелкими 
группами пытались прорваться на запад. В отдель-
ных случаях эти попытки оказывались успешными, 
но через несколько часов, как правило, узкие «ко-
ридоры» снова закрывались.

Уже 27 июня была освобождена 
Орша, в тот же день – Витебск, 
28 июня взят Могилёв.

Представление об обстановке, которая цари-
ла в немецких штабах, дают воспоминания гене-
рала К. Типпельскирха, на тот момент исполняв-
шего  обязанности  командующего  4-й  армией 
группы армии «Центр»: «Нетрудно было предста-
вить, какими роковыми последствиями грозила 
попытка, невзирая на пробитые в обороне бреши, 
удерживать “крепости” с поглощавшими много 
сил гарнизонами, и всё же Гитлер приказал, чтобы 
одна дивизия была оставлена в Витебске, а две 
остальные пробивались к своим войскам. Однако 
события на фронте 3-й танковой армии развива-
лись настолько стремительно, что все три дивизии 
были отрезаны противником и уничтожены»  [5, 
с. 600].

Откатывающиеся  на  запад  немецкие  части 
в условиях слабого противодействия люфтваффе 

5 Типпельскирх К. История Второй мировой войны. СПб.: Полигон; М.: АСТ, 1999.

подвергались непрерывным воздушным ударам 
советской авиации. Шоссе Витебск – Лепель, по 
словам Маршала Советского Союза И. Х. Баграмя-
на, было буквально завалено погибшими и разби-
той техникой [4, с. 332].

Примечательны воспоминания К. Симонова, 
в тот период военного корреспондента «Красной 
звезды»: «Моё воображение уже давно трудно уди-
вить подобными вещами, и всё-таки, попав сюда, 
я день за днём поражаюсь количеству брошенных 
немцами машин всех марок и систем – и боевых, 
и  транспортных.  Тут  и  пресловутые  “тигры”, 
и “пантеры”, и сожжённые и целые, и танки более 
старых типов, и самоходные пушки, и огромные 
бронетранспортеры, и маленькие транспортёры 
с  одним  ве дущим  колесом,  похожие  на  мо-
тоциклы, и огромные тупоносые, краденные во 
Франции грузовики “рено”, и бесконечные “мер-
седесы”, и “опели”, штабные машины, рации, по-
ходные кухни, зенитные установки, дезинфекци-
онные камеры – словом, всё, что придумали и что 
использовали немцы в своих былых стремитель-
ных наступлениях. И что сейчас, разбитое, сожжён-
ное и просто-напросто брошенное, застряло в гря-
зи этих дорог.

Местами посреди всего этого почти невозмож-
но  проехать.  У  мостов  и  на  обрывах  валяются 
сброшенные вниз с дороги горы разбитого железа, 
бывшего когда-то машинами. Их пришлось сталки-
вать с дороги в обе стороны, чтобы пройти и про-
ехать, потому что местами они стояли, застряв на 
дорогах, в три и в четыре ряда. На одной из этих 
дорог, вблизи от границы, я испытал мстительное 
чувство. По ней в  сорок первом году отступала 
одна из наших лёгких танковых дивизий. Немцы 
замкнули её тогда в кольцо, бросили на неё свою 
авиацию и тяжёлые танки, и эта дивизия, которую 
мы не успели перевооружить к началу войны и ко-
торая целиком состояла из устарелых лёгких тан-
ков, целиком погибла на этой дороге.

Тогда, в сорок первом году, убрав с дорог все 
свои разбитые и сожжённые машины, немцы оста-
вили наши погибшие танки для обозрения на са-
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мом виду и даже мес тами для большего эффекта 
стащили эти маленькие исковерканные зелёные 
машины поближе друг к другу и целыми верени-
цами поставили их на самых заметных местах – на 
холмах и на поворотах дорог. Так они и простояли 
там до нынешней весны. И вот теперь, когда про-
езжаешь мимо всего этого и видишь тут же, побли-
зости от этих маленьких зелёных машин, заржавев-
ших от трёхлетних снегов и дождей, всю ту разби-
тую и брошенную немецкую технику, о которой 
я  сказал,  трудно  не  поддаться  мстительному 
чувству!

Не знаю, может быть, тогда, в сорок первом 
году, никто не клялся здесь, над могилами наших 
погибших танкистов, отомстить за них. Наши сол-
даты вообще не расположены к клятвам и гром-
ким словам. Но я убеждён, что молчаливые обе-
щания свести счёты с немцами многие люди тогда, 
в  сорок первом году,  себе давали. И сейчас эти 
обещания  выполняются  здесь,  на  моих  глазах. 
И даже не по библейскому закону – око за око 
и зуб за зуб, – а в более сокрушительной пропор-
ции» [6] .

В то время как Витебско-Оршан-
ская и Могилёвская операции при-
вели к фактическому разгрому се-
верного фланга группы армий 
«Центр», Бобруйская операция, 
в свою очередь, должна была соз-
дать южную «клешню» огромного 
окружения, задуманного Ставкой 
Верховного главнокомандования. 
Эта операция целиком была возло-
жена на наиболее мощный из уча-
ствовавших в операции «Багратион» 
фронтов –1-й Белорусский фронт 
под командованием генерала армии 
К. К. Рокоссовского.

Поскольку в районе Паричей не-
мецкая оборона была плотной 
и эшелонированный, командова-

6 Симонов К. Разные дни войны. Дневник писателя. М.: Художественная литература, 1982. 
Т. 1. С. 308–309.

7 Батов П. И. В походах и боях. М.: Воениздат, 1974. С. 397.

ние фронта приняло решение на-
ступать через болотистую мест-
ность, охранявшуюся относительно 
слабо.

Командующий 65-й армией генерал П. И. Ба-
тов,  действовавший  на  острие  главного  удара 
фронта, отмечал: «Перед наступлением на Бо-
бруйск наша армия стояла в полосе, сплошь по-
крытой лесами. Множество небольших рек с ши-
рокими поймами, каналы и топкие болота. Места 
исключительно трудные для манёвра. Немецко-
фашистское командование использовало эти осо-
бенности местности и создало сильную, глубоко 
эшелонированную оборону полевого типа. Одна-
ко были в ней слабые стороны, армейская развед-
ка и штаб их обнаружили. Дело в том, что немец-
кие  генералы  слепо  поверили  в  условный  то-
пографический  знак  «непроходимое  болото» 
(заштриховано) и поддались утешающей мысли, 
будто мы никак здесь, по болотным топям, насту-
пать не сможем. Поэтому главные силы против-
ник поставил в районе Паричей, где и ждал наше-
го удара» [7].

В первый же день наступления, 
24 июня, 65-я армия, действовав-
шая на острие удара, прорвала обо-
рону ошеломлённого таким неожи-
данным манёвром противника на 
глубину 10 км, в прорыв был введён 
танковый корпус. 27 июня были пе-
рехвачены основные дороги, веду-
щие из Бобруйска на север и запад. 
главные силы немецкой 9-й армии 
оказались в окружении диаметром 
примерно в 25 км. К утру 29 июня 
Бобруйск был очищен от противни-
ка. В ходе боёв за Бобруйск 74 тыс. 
немецких солдат и офицеров погиб-
ли или оказались в плену. В числе 
пленённых оказался и комендант 
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Бобруйска генерал-лейтенант 
А. гаман*.

В районе Бобруйска заверши-
лось окружение главных сил 9-й 
армии, 4-я армия едва успела от-
вести половину сил за Днепр. Но 
здесь она оказалась в огромном, 
простиравшемся почти до Минска 
лесисто-болотистом районе, кото-
рый контролировался крупными 
партизанскими отрядами. На унич-
тожение двух корпусов, 35-го ар-
мейского и 41-го танкового в ходе 
Бобруйской операции, пленение их 
командиров и освобождение самого 
города ушло меньше недели.

Разгром обоих флангов группы 
армий «Центр» поставил её перед 

перспективой катастрофы. Её обо-
рона оказалась прорванной на всех 
направлениях 520-километрового 
фронта. Советские войска продви-
нулись на запад на 80–150 км, осво-
бодив сотни населённых пунктов, 
окружили и уничтожили 13 дивизий 
противника и тем самым получили 
возможность развернуть наступле-
ние в направлении Минска. гитлер 
в сложившейся критической ситуа-
ции прибег к обычным для него ме-
рам – смене командующих. 28 июня 
фельдмаршал Э. Буш был заменён 
фельдмаршалом В. Моделем, имев-
шим репутацию специалиста по ор-
ганизации оборонительных опе-
раций.

Минский котёл

После того как крушение северно-
го и южного флангов под Витеб-

ском и Бобруйском стало очевид-
ным, командующий 4-й армией ге-
нерал К. фон Типпельскирх отдал 
приказ об отступлении через Бере-
зину к Минску. Единственным пу-
тём для этого оставалась грунтовая 
дорога от Могилёва через Березино. 
Скопившиеся на дороге войска 
и тыловые учреждения пытались 
по единственному мосту перебрать-
ся на западный берег Березины под 
постоянными ударами советских 
штурмовиков и бомбардировщиков. 
Одновременно отступающие под-

вергались непрерывным атакам 
партизан. Это превратило отход 
немцев в сплошной ад.

28 июня Ставка Верховного глав-
нокомандования приказала насту-
павшим войскам сходящимися уда-
рами окружить и уничтожить про-
тивника в районе Минска. Задача 
замкнуть кольцо возлагалась на 1-й 
и 3-й Белорусские фронты. Для это-
го они должны были стремительно 
выдвинуться в направлении Моло-
дечно и Барановичи, чтобы создать 
подвижный внешний фронт окруже-
ния и не дать противнику подтянуть 
резервы к окружённой группировке. 

* В период немецкой оккупации территории СССР во время Великой Отечественной войны 
А. гаман был военным комендантом таких городов, как Орёл, Брянск и Бобруйск. Сдавшийся 
в советский плен вскоре после бегства из Бобруйска, он стал одним из главных подозреваемых 
в совершении военных преступлений против мирного населения и военнопленных на оккупи-
рованных территориях. В декабре 1945 г. окружной военный трибунал в Брянске признал га-
мана виновным в инкриминируемых ему преступлениях и приговорил к высшей мере наказа-
ния – смертной казни через повешение.
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Одновременно на них возлагалась 
задача по созданию прочного вну-
треннего фронта окружения. 2-й Бе-
лорусский фронт получил задачу на-
ступать на Минск с востока, обходя 
узлы сопротивления немцев.

К этому времени на фронт стали 
прибывать немецкие подвижные 
резервы, переброшенные из груп-
пировки войск, действовавшей на 
Украине. Сформированная из них 
ударная группа генерала Д. фон За-
укена (основные силы 5-й танковой 
дивизии и 505-й тяжёлый танко-
вый батальон) получила задачу лю-
бой ценой удержать рубеж р. Бере-
зины, прикрывая отступление 4-й 
армии. 29 и 30 июня к северо-за-
паду от Минска между этой груп-
пой и двумя корпусами советской 
5-й гвардейской танковой армии 
произошли ожесточённые бои. Со-
ветские танкисты понесли тяжёлые 
потери, но и немецкая танковая ди-
визия фактически утратила бое-
способность.

Под продолжающимся натиском 
советских войск немцы были вы-
нуждены отступить в сторону Бори-
сова, но и здесь продержались не-
долго. После коллапса обороны нем-
цев у Борисова 5-я гвардейская 
танковая армия и 2-й гвардейский 
танковый корпус организовали па-
раллельное преследование отходив-
ших немецких войск: советские под-
вижные соединения обгоняли отсту-
павшие колонны немцев, внося ещё 
большую панику в их ряды.

3 июля 2-й гвардейский танко-
вый корпус подошёл к окраинам 
Минска и, совершив обходной ма-
нёвр, ворвался в город с северо-за-
пада. К этому времени к городу 
с юга приближался передовой от-
ряд 1-го Белорусского фронта, с се-

вера к городу подходила 5-я гвар-
дейская танковая армия, а с вос-
тока – передовые отряды 31-й 
общевойсковой армии. Противопо-
ставить столь мощной силе немцам 
фактически было нечего – в городе 
оставался лишь небольшой 2-ты-
сячный гарнизон. К вечеру 3 июля 
Минск был окончательно очищен 
от противника. Взятием Минска 
завершился первый этап операции 
«Багратион».

После освобождения Минска 
фронты получили новые задачи: 
1-му Прибалтийскому фронту было 
приказано развивать наступление 
на каунасском направлении; 3-му 
Белорусскому фронту – нанести удар 
в направлении Молодечно – Виль-
нюс; перед войсками 2-го Белорус-
ского фронта ставилась задача на-
ступать главными силами на Волко-
выск, Белосток; 1-й Белорусский 
фронт дожен был ускорить насту-
пление правым крылом в направле-
нии Барановичи – Брест.

Тем временем к северо-западу от 
Минска остатки 4-й армии и при-
соединившиеся к ней части (свыше 
100 тыс. чел.) перемалывались 
в огромном Минском котле. Окру-
жённая немецкая группировка 
предпринимала отчаянные попыт-
ки прорваться на запад, но они за-
канчивались неудачей – Минский 
котёл простреливался насквозь ар-
тиллерийским огнём и подвергался 
постоянным ударам советской ави-
ации. Внешний фронт окружения 
быстро сдвигался на запад: если 
в момент замыкания кольца окру-
жённым для прорыва необходимо 
было пройти около 50 км, то вскоре 
фронт проходил уже в 150 км от 
«котла», что делало их положение 
безвыходным. 8 июля, когда невоз-
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можность прорыва уже не вызыва-
ла сомнения, немецкое командова-
ние во главе с генералом В. Мюлле-
ром, исполнявшим обязанности 
командующего 4-й армией, реши-
лось капитулировать*. 9 июля орга-
низованное сопротивление немец-
ких войск окончательно прекра-
тилось. Более 72 тыс. немецких 
солдат из находившихся в «котле» 
погибли, более 35 тыс. сдались в 
плен.

Напомним, что именно здесь, 
в этих местах, в период с 22 июня по 
8 июля 1941 г. проходило крупней-
шее приграничное сражение (Бело-
стокско-Минское сражение), в ре-
зультате которого основные силы 
советского Западного фронта оказа-
лись в окружении и разгромлены, 
а 28 июня немцами был взят Минск. 
Теперь пришёл час возмездия.

В результате поражения немец-
ко-фашистских войск в Белоруссии 
советские войска получили возмож-
ность выйти на западную границу 
СССР. Наличных сил, способных за-
крыть огромную образовавшуюся 
брешь и восстановить фронт, у не-
мецкого командования не было. 
В критической ситуации Берлину 
ничего не оставалось, как в спешном 
порядке перебрасывать дополни-
тельные резервы, оголяя другие 
фронты, что существенным образом 
облегчило положение западных со-
юзников в Нормандии.

Под прикрытием контрударов 
противник предпринимал отчаян-
ные попытки восстановить сплош-
ной фронт обороны, т. е. прибег 
к той тактике, которую в отчаянные 

дни 1941 г. было вынуждено исполь-
зовать советское командование.

По свидетельству К. Типпельскирха, «послу-
жить основой для создания нового фронта могли 
лишь неатакованная 2-я армия на юге (из-за про-
рыва обороны 9-й армии ей пришлось отвести 
свой выступавший фланг) и 16-я армия на севере, 
в районе Полоцка. Весь фронта между этими ар-
миями, имевший протяжённость свыше 300 км, 
был прорван» [5, с. 603].

Особенно упорное сопротивле-
ние противник оказывал южнее Да-
угавпилса (Двинска), стремясь вос-
препятствовать войскам 1-го При-
балтийского фронта кратчайшим 
путём выйти к Рижскому заливу. 
Тем не менее к середине июля вой-
ска 1-го Прибалтийского фронта, 
развивая наступление на шяуляй-
ском направлении, продвинулись 
на запад до 140 км. В свою очередь, 
войска 3-го Белорусского фронта 
5 июля овладели важным транс-
портным узлом Молодечно и вышли 
на подступы к столице советской 
Литвы – Вильнюсу. 13 июля после 
пятидневных ожесточённых боёв 
с немецкими резервами советс кие 
войска при активной поддержке 
партизан освободили столицу 
Литвы.

Пока шла борьба за Вильнюс, во-
йска 11-й гвардейской и 31-й армий, 
преодолев с боями около 200 км, дос-
тигли р. Неман и захватили несколь-
ко плацдармов на его левом берегу. Но 
к этому времени сопротивление про-
тивника ещё более возросло. Тяжёлые 
бои развернулись за гродно, где со-
ветские войска столкнулись со свежи-

* С самого начала своего пребывания в плену Мюллер активно участвовал в антифашист-
ской деятельности. С образованием гДР генерал-лейтенант В. Мюллер занимал крупные долж-
ности в Национальной народной армии германской Демократической Республики.
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ми си лами немцев. Сломить их соп-
ротивление с ходу не уда лось, гродно 
был освобождён лишь 16 июля.

Войска 2-го Белорусского фрон-
та, продвинувшись от Минска на 
запад до 230 км, форсировали мно-
гочисленные речные преграды, 
в том числе Березину, Неман и др.

17 июля в Москве состоялся «па-
рад побеждённых». По Садовому 
кольцу и другим улицам столицы 
колоннами прошли около 57 тыс. 
немецкийх солдат и офицеров, за-
хваченных в плен, в основном войс-
ками 1-го, 2-го и 3-го Белорусских 
фронтов.

Вперёд, на Запад!

Завершив освобождение Белорус-
сии, войска 1-го Белорусского 

фронта вышли на границу с Поль-
шей. 20 июля они совместно с ре-
гулярными польскими соединения-
ми 1-й армией Войска Польского, 
сформированного на территории 
Советского Союза, форсировали р. 
Западный Буг, вступив на польскую 
территорию. Это событие стало пе-
реломным в Великой Отечествен-
ной войне. Неслучайно именно 
в этот день окончательно разуве-
рившаяся часть немецкого генера-
литета и офицерства совершила не-
удачную попытку покушения на 
гитлера. Несколько позднее в Поль-
шу вошли войска других фронтов, 
участвовавших в Белорусской опе-
рации. В образовавшуюся в оборо-
не противника брешь были введены 
подвижные соединения: 2-я танко-
вая армия генерала С. И. Богданова 
и 2-й гвардейский кавалерийский 
корпус под командованием генерал-
лейтенанта В. В. Крюкова.

На левом крыле 1-го Белорусско-
го фронта продолжались ожесточён-
ные бои на рубеже Бреста, куда про-
тивник стянул крупные резервы. 
28 июля Брест и героическая Брест-
ская крепость, принявшие удар нем-
цев в первые же часы войны, были 
освобождены. 29 июня 1944 г. гене-

ралу армии К. К. Рокоссовскому 
была вручена бриллиантовая звезда 
Маршала Советского Союза.

 Вырвавшись на оперативный 
простор, войска левого крыла 1-го 
Белорусского фронта стали быст-
ро продвигаться к Висле. 2-я тан-
ковая армия под командованием 
генерала А. И. Радзиевского и 8-я 
гвардейская армия генерал-пол-
ковника В. И. Чуйкова 24 июля ос-
вободили Люблин, а через день се-
вернее Демблина вышли к Висле.

29 июля войска 69-й армии про-
рвались к реке южнее польского горо-
да Пулав, её передовые части форси-
ровали Вислу и захватили плацдарм. 
8-я гвардейская армия завязала бои 
за плацдарм в районе г. Магнушева. 
2-я танковая армия получила задачу 
овладеть пред местьем Варшавы – 
Прагой и совместно с 47-й армией от-
резать противнику пути отхода на за-
пад. Однако занять Прагу в связи с 
нарастающим немецким сопротивле-
нием и усталостью советских войск не 
удалось. Немецкие войска пытались 
любой ценой ликвидировать Магну-
шевский плацдарм, однако добиться 
этого не смогли. Войска генерала 
В. И. Чуйкова вместе с соединениями 
1-й Польской армии Войска Польско-
го удержали северную часть Магну-
шевского плацдарма.
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К этому времени всё в большей 
степени сказывалась длительность 
наступления, советские войска по-
несли значительные потери, устали, 
израсходовали боеприпасы и другие 
материальные средства. Тылы 1-го 
Белорусского фронта к середине 
июля растянулись на 400–500 км. 
Восстановление железных дорог 
шло медленно, основная тяжесть 
снабжения наступавших войск лег-
ла на автомобильный транспорт. 
Стало неизбежным закрепление на 
достигнутых рубежах.

Ожидая дальнейшего развития 
наступления 1-го Белорусского 
фронта на Варшаву, немецкое ко-
мандование сосредоточило к юго-
востоку от неё крупную группировку 
войск в составе пяти танковых и од-
ной пехотной дивизий. За этим по-
следовал сильный контрудар по ле-
вому крылу 1-го Белорусского фрон-
та. С 27 июля в районе польского 
города Седльце и юго-западнее от 
него развернулось ожесточённое 
сражение, в котором с советской сто-
роны участвовали 2-я танковая 
и 47-я армии, 11-й танковый и 2-й 
гвардейский кавалерийский корпу-
са. В этих боях 2-я танковая армия, 
потерявшая большое количество 
танков, была сильно ослаблена.

 В начале августа фронт под Вар-
шавой стабилизировался. В целом 
Белорусская наступательная опера-
ция 29 августа 1944 г. завершилась 
достижением советскими войсками 
рубежа Елгава – Добеле – Августов 
и р. Нарев и Висла. Второй этап опе-
рации «Багратион» включил в себя 
Вильнюсскую, Шяуляйскую, Бело-
стокскую, Люблин-Брестскую, Кау-
насскую и Осовецкую операции.

8 Хаупт В. Сражения группы армий «Центр». М.: яуза, Эксмо, 2006.

 В ходе Белорусской операции 
была разгромлена группа армий 
«Центр», большой урон понесли так-
же группы армий «Север» и «Север-
ная Украина». Немецко-фашистская 
группа армий «Север» оказалась изо-
лированной в Прибалтике. В резуль-
тате операции «Багратион» были ос-
вобождены Белорусская ССР, часть 
Литовской и Латвийской ССР и вос-
точные районы Польши.

К концу Белорусской операции из 97 дивизий 
и 13 бригад противника, участвовавших в боях, 
17  дивизий и 3 бригады были полностью уничто-
жены, а 50 дивизий потеряли более половины сво-
его состава.

В результате хорошо спланированной опера-
ции только за первые 23 дня операции «Баграти-
он» немцы потеряли 381 тыс. убитыми, было взято 
в плен свыше 158 тыс. солдат и офицеров, в том 
числе 22 генерала. Огромные потери немецкой 
группировки были вынуждены признать даже не-
мецкие историки, в частности В. Хаупт [8].

Чтобы закрыть огромную брешь, 
образовавшуюся в результате насту-
пления Красной армии, гитлеровцы 
вынуждены были перебросить сюда 
с других участков Восточного фрон-
та и из Западной Европы 46 диви-
зий и 4 бригады.

Наступая в полосе более 1100 км 
по фронту и продвинувшись на за-
пад до 550–600 км, советские войска 
создали благоприятные предпосыл-
ки для перехода к наступлению на 
львовско-сандомирском направле-
нии, в Восточной Пруссии и после-
дующего удара на варшавско-бер-
линском направлении.

Белорусская операция продемон-
стрировала, что к этому времени со-
ветское командование далеко пре-
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взошло своих непрошеных «учи телей». 
Белорусская операция характеризова-
лась правильным выбором направле-
ний главных ударов фронтов, реши-
тельным массированием сил и средств 
на участках прорыва, умелым исполь-
зованием подвижных соединений, 
умелым взаимодействием различных 
видов и родов войск. Превосходство 
советской авиации в воздухе привело 
к огромным потерям отступавших не-
мецких войск, лишило их командова-
ние возможности своевременной пе-

9 Штоль В. В. геополитическое противостояние России и Запада // Актуальные проблемы 
международных отношений и внешней политики в XXI веке. М.: Дашков и Ко, 2017. 

10  Штоль В. В. Эволюция НАТО в реалиях глобализации. Дис. ... д-ра полит. наук. М., 2004.  
С. 16–18.

11 Reader’s Digest Great Events of the 20-th Century. How they Change Our Lives. N.Y., 1977. 
P. 287.

12 Большая ложь о войне / под ред. В. А. Секистова. М.: Воениздат, 1971. С. 160.
13 Liddel Gart В. History of the Second World War. L., 1971. Р. 578.

регруппировки сил. Такого размаха 
действий авиации ещё не знала ни 
одна из операций Великой Отече-
ственной войны.

Белорусская операция изобилова-
ла примерами молниеносного окру-
жения и уничтожения вражеских 
группировок, в том числе на большой 
оперативной глубине. При этом окру-
жение и уничтожение противника 
осуществлялось как единый процесс, 
сочетавшийся с продолжением на-
ступления на внешнем фронте [9].

главное историческое значение операции заключалось в практически 
полном освобождении территории Советского Союза и перенесении боевых 
действий на территорию Польши и Румынии. Тем самым был внесён огром-
ный вклад в разгром немецкого фашизма на завершающем этапе войны [10].

Однако этот факт, как правило, игнорируется западной историографией.
В немалой степени это объясняется тем, что практически в это же время 

западные союзники наконец-то открыли второй фронт, высадившись в Нор-
мандии. Соответственно, решающая роль на завершающем этапе Второй 
мировой войны приписывается США и Англии.

В сборнике «Великие события XХ века» утверждается, что «хотя США 
вступили в войну с опозданием, но их вклад в победу был решающим. Без 
их солдат и громадного производства бомб, кораблей и самолётов союзни-
ки наверняка потерпели бы поражение» [11]. Высадка англо-американских 
войск в Нормандии, их последующие действия оцениваются как «вершина 
ведения научной войны с невиданной до того времени степенью изобрета-
тельности и совершенства её организации» [12].

По мнению известного английского историка Б. Лиддел Гарта, «Белорусская операция Советской ар-
мии стала успешной благодаря тому, что высадка союзников в Нормандии и их наступление на Рим по-
всюду полностью сковали силы немцев» [13].

Этот тезис повторяют Г. Гаррисон, Р. Белицки, Ч. Уилмот, Э. Бивор и ряд других англо-американских 
историков, избегая при этом приводить суммарные данные.
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Впрочем, Г. Гаррисон утверждает, что боевые действия союзников на Западе ещё до открытия второ-
го фронта оттянули с советско-германского фронта значительные силы вермахта.

По его подсчетам, «...в период с ноября 1943 по июнь 1944 года количество дивизий под командова-
нием Рундштедта возросло с 46 до 58 – частично за счёт значительно ослабленных в боях дивизий из Рос-
сии, а в большей степени за счёт формирования новых войсковых единиц» [14].

Как свидетельствуют немецкие документы, в июне, когда началась Бело-
русская операция, Восточный фронт был усилен тремя дивизиями, с него 
не было снято ни одной немецкой дивизии. В июле–августе 1944 г. на это 
стратегическое направление прибыло 15 дивизий и 4 бригады вермахта, 
а убыло на переформирование в германию всего лишь 4 дивизии.

Это, по свидетельству главнокомандующего в июле 1944 г. войсками вермахта на Западе фельдмар-
шала Г. Клюге, явилось «неизбежным следствием отчаянного положения на Востоке» [15].

В свою очередь, генерал Г. Гудериан вспоминал: «В то время как на фронте в Нормандии развёрты-
вавшиеся передовые части западных союзников готовились осуществить прорыв нашего фронта, на Вос-
точном фронте развивались события, непосредственно приближавшие чудовищную катастрофу» [16].

Необходимо напомнить, что проведение крупной наступательной опера-
ции Советским Союзом для содействия вторжению союзников в Нормандию 
было согласовано на Тегеранской конференции (1943 г.).

Получив сведения о начале крупномасштабной десантной операции со-
юзников, И. В. Сталин в своём послании У. Черчиллю 6 июня 1944 г. сооб-
щал: «Летнее наступление советских войск, организованное согласно угово-
ру на Тегеранской конференции, начнётся к середине июня на одном из 
важных участков фронта. Общее наступление советских войск будет раз-
вёртываться этапами путём последовательного ввода армий в наступатель-
ные операции. В конце июня и в течение июля наступательные операции 
превратятся в общее наступление советских войск» [17]. 

грандиозное сражение развернулось на фронте 700–1100 км и продол-
жалось до конца лета 1944 г., что создало благоприятные условия для раз-
вития операции «Оверлорд». Даже английский историк Э. Бивор, занимаю-
щий критическую позицию относительно роли и места Советского Союза 
во Второй мировой войне, не мог не признать этого факта [18].

Справедливости ради необходимо отметить, что, пусть и в скромном сег-
менте западной историографии, некоторые зарубежные историки и публи-
цисты стремятся дать объективную оценку происходившим событиям.

14 Harrison G. Cross Channel Attack. Wash. D.C., 1993. P. 233.
15 Орлов А., Новоселов Б. Факты против мифов. Подлинная и мнимая история Второй миро-

вой войны. М.: Молодая гвардия, 1986. С. 127.
16 Гудериан Г. Воспоминания солдата. М.: Воениздат, 1954. С. 326.
17 Переписка Председателя Совета Министров СССР с Президентами США и Премьер-Ми-

нистрами Великобритании во время Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. В 2 томах: 
Т. I. Переписка с У. Черчиллем и К. Эттли (июль 1941 г. – ноябрь 1945 г.). М.: госполитиздат, 
1958. С. 261.

18 Бивор Э. Высадка в Нормандии. М.: Азбука-Аттикус, 2015. С. 67.
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Становлению этой традиции положил начало американский журналист 
Р. Ингерсолл, прикомандированный на время боевых действий в Европе 
к штабу 12-й американской группы армий. Имея возможность сравнить раз-
мах событий на западном и советско-германском фронтах, он в своей книге 
«Совершенно секретно» констатировал: война «была выиграна путём лобо-
вого штурма на Европейском континенте...» (имея в виду действия Красной 
армии. – Авт.) [19].

В свою очередь, английский публицист А. Верт, работавший во время 
войны корреспондентом в СССР, писал, что попытки западной пропаганды 
представить советское наступление в Белоруссии «лёгкой прогулкой» якобы 
вследствие того, что немцы перебросили отсюда крупные силы во Францию, 
не соответствуют действительности [20].

Эта оценка позже была подтверждена в работах американских историков 
М. Мэтлоффа, Э. Снелла [21] и др.

Английский историк Дж. Эриксон в книге «Дорога на Берлин» констати-
ровал: «Разгром советскими войсками группы армий «Центр» явился их са-
мым крупным успехом, достигнутым... в результате одной операции. Для 
германской армии... это была катастрофа невообразимых размеров, боль-
шая, чем Сталинград» [22].

Эта оценка во многом соответствовала действительности. Белорусская 
операция «Багратион» по праву стала выдающимся событием не только Ве-
ликой Отечественной, но и всей Второй мировой войны.
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Анализ концепции фашизма 
Коминтерном (1922–1925 гг.)

К 100-летию создания Коминтерна

Татьяна ЧЕРЁМУХИНА

Современный мир и неофашизм: уроки истории

В 2020 г. международное сообще-
ство будет отмечать 75-ю годов-

щину победы над нацизмом во Вто-
рой мировой войне, однако воп ро  сы 
антифашистской борьбы по- 
прежнему не потеряли своей акту-
альности. Реанимация реакционных 
организаций профашистского толка 
в различных странах мира стала 
уже очевидной.

генеральная Ассамблея ООН ещё 
в 1967 г. приняла резолюцию, вы-
разившую озабоченность возрожде-
нием фашизма. В 1979 г. она прив-
лекла внимание мировой об-
щественности к активизации 
неофашизма, а с 1980 г. начала 
ежегодно обращаться к государ-

ствам – членам ООН с призывом 
разработать меры, направленные 
против неофашизма.

Ежегодно начиная с 2005 г. по 
инициативе Российской Федера-
ции генеральная Ассамблея ООН 
принимает резолюции о недопу-
стимости определённых видов 
практик, которые способствуют 
эскалации современных форм ра-
сизма, расовой дискриминации, 
ксенофобии и свя занной с ними 
нетерпимости. В резолюциях ООН 
осуждается сохранение и возрож-
дение неонацизма, неофашизма 
и агрессивных националистиче-
ских идеологий, основанных на ра-
совых и на циональных предубеж-
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дениях. Россия настаивает на том, 
что эти явления ни при каких об-
стоятельствах не могут заслужи-
вать оправдания. 

Российская Федерация неодно-
кратно выражала глубокую озабо-
ченность по поводу прославления 
нацистского движения и бывших 
членов организации Ваффен-СС, 
в том числе сооружения памятни-
ков и мемориалов и проведения пу-
бличных демонстраций, прослав-
ляющих нацистское прошлое, на-
цистское движение и неонацизм, 
а также попыток объявить тех, кто 
боролся против антигитлеровской 
коалиции, и тех, сотрудничал с на-
цистским движением, участника-
ми национально-освободительного 
движения.

На Западе долгое время не при-
давалось особого значения возрож-
дению фашистского движения. Не-
которые либеральные и социал-де-
мократические круги видели в нём 
всего лишь рецидивы истории, от 
которых демократические государ-
ства якобы уже давно выработали 
надёжный иммунитет.

В начале XXI в. иллюзорное пред-
ставление о фашизме как преодо-
лённом прошлом стало рассеивать-
ся. На торжественном заседании 
69-й сессии генеральной Ассамблеи 
Организации Объединённых Наций 
(5 мая 2015 г.) в очередной раз про-
звучал призыв к мировому сообще-
ству о необходимости принятия 
всех возможных мер для избавления 
грядущих поколений от бедствий 

1  Большевистское руководство: переписка, 1912–1927. Институт государственного 
управления и социальных исследований МгУ им. М. В. Ломоносова и др. / редкол.: А. В. Ква-
шонкин и др. (с рос. стороны), A. Berelowitch и др. (с фр. стороны), E. Cinella и др. (с итал. 
стороны). М.: РОССПЭН, 1996; Политбюро ЦК РКП(б) – ВКП(б) и Коминтерн: 1919–1943 гг. 
Документы. Федеральная архивная служба России, Рос. гос. арх. соц.-полит. истории. М.: 
РОССПЭН, 2004.

войны, которые в памяти многих 
поколений связаны с фашизмом.

Вполне очевидно, что борьба 
с возрождением фашизма не мо-
жет вестись без учёта опыта про-
шлого. Неофашизм уходит своими 
корнями в фашистскую идеоло-
гию межвоенного периода 1920–
1940 гг., повторяет программные 
установки национал-социалистов 
и, как гитлеризм, использует в сво-
их интересах национализм и поли-
тическую незрелость молодого по-
коления.

Возрождение и распространение 
неофашизма, в свою очередь, обу-
словливает повышение интереса 
к опыту антифашистской борьбы 
накануне и в годы Второй мировой 
войны. И, как следствие этого, весь-
ма закономерен интерес к опыту 
международных организаций, кото-
рые одними из первых в мировой 
истории начали теоретическое ос-
мысление феномена фашизма 
и вели активную борьбу со всеми 
проявлениями крайне правого экс-
тремизма.

Следует отметить, что наследие 
Коминтерна и Рабочего социалисти-
ческого интернационала (Социн-
терн) по вопросам понимания сути 
фашизма и выработки методов 
борьбы с ним, вызывает всё боль-
ший интерес у исследователей: пу-
бликуются архивные материалы, от-
носящиеся к деятельности Комин-
терна [1, с. 31], появляются новые 
научные исследования, в которых 
проводится переосмысление опыта 
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этих международных организаций 
[2, 3], защищены диссертации по 
вопросам международного социали-
стического и коммунистического ра-
бочего дви жения в межвоенный пе-
риод, проводятся научные конфе-
ренции по истории Коминтерна. 
Так, на Международной научной 
конференции «Время Коминтерна 
(Пятые Рязановские чтения)», посвя-
щённой 100-летию создания Комин-
терна, неоднократно отмечался зна-
чительный вклад этой международ-
ной организации в разработку 
целого ряда теоретических вопро-
сов, связанных с проблемами совре-
менности.

Вполне очевиден тот факт, что 
оценка деятельности Коминтерна 
и Социнтерна всегда была весьма 
неоднозначна как среди исследова-
телей-марксистов, так и их оппо-
нентов, которые никогда не при-
знавали наличие национальных 
корней коммунистического движе-
ния в Западной Европе, считая его 
явлением, привнесённым извне, 
орудием внешней политики ВКП(б).

В современных научных рабо-
тах, посвящённых истории Комин-
терна, отмечается большое влия-
ние Советской России и её руковод-
ства на рабочее движение Запада: 
«Влияние русского примера было 
столь сильным, что в крупнейших 
странах континентальной Евро-
пы – Франции, Италии, германии – 
созданные компартии повели за 

2  Ватлин А. Ю. Коминтерн: Идеи, решения, судьбы. М.: РОССПЭН, 2009.
3  Фирсов Ф. Коминтерн: погоня за призраком. Переосмысление. М.: АИРО-XXI, 2019.
4  Carr E. The Bolshevik Revolution. 1917–1923. Vol. 3. L.: Macmillan, 1953.
5  MсDermott K. The Comintern: A history of international communism from Lenin to Stalin. L.: 

Macmillan press, 1996.
6  Нольте Э. Европейская гражданская война (1917–1945). Национал-социализм и больше-

визм / пер. с нем. М.: ЛОгОΣ, 2003.

собой значительную часть левых 
сил. К ним шли не только рабочие, 
испытанные десятилетиями пар-
тийной работы, но и молодёжь, ко-
торой хотелось реализовать своё 
право на лучшую жизнь. Красное 
стало модным, какую бы ненависть 
это ни вызывало у сил старого 
мира.

Лидеры крупнейших социали-
стических партий Европы оказа-
лись на распутье. С одной стороны, 
в Советской России они видели по-
пытку реализовать социальный 
проект, предначертанный класси-
ками марксизма. С другой – Комин-
терн называл их самих предателя-
ми и обещал им скорую гибель. 
Ещё важнее было то, что компар-
тии отбирали массовую базу и го-
лоса избирателей у социалистов, 
считавших себя умеренными. И всё 
же давление рабочих масс застави-
ло лидеров рабочих партий Европы 
протянуть друг другу руки» [2, 
с. 10].

Оппоненты исследователей-
марксистов традиционно возлага-
ли всю ответственность за срыв по-
литики единого антифашистского 
фронта в 1920-е годы на коммуни-
стов [4, 5], а с 1986 г. весьма попу-
лярной стала концепция, выдвину-
тая Э. Нольте в статье «Прошлое, 
которое не хочет пройти», в кото-
рой автор рассматривает фашизм 
как соответствующую реакцию на 
большевизм в России [6].
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Понимание фашизма в марксистско-ленинской 
идеологии в начале 1920-х годов

7  Ленин В. И. О продовольственном налоге // ПСС. Т. 43.
8  Ленин В. И. III конгресс Коммунистического Интернационала // ПСС. Т. 44.
9  Ленин В. И. Письмо г. Е. Зиновьеву и поручение секретарю // ПСС. Т. 53.
10  Ленин В. И. г. В. Чичерину // ПСС. Т. 54.
11  Ленин В. И. Об оценке текущего момента // ПСС. Т. 17.
12  Маркс К., Энгельс Ф. О Прудоне // Соч. в 39 томах. Т. 16. М.: Политическая литература, 

1960.
13  Ленин В. И. Буржуазия и мир // ПСС. Т. 23.

В начале 1920-х годов наиболее ав-
торитетным теоретиком между-

народного рабочего и революцион-
ного движения Советской России 
был В. И. Ленин. Он не занимался 
непосредственно анализом фашист-
ского движения, но отдельные за-
метки по этому вопросу имеются 
в целом ряде его статей.

Так, например, в работе «О продовольствен-
ном налоге» Ленин отмечал, что «в странах, пере-
живающих кризис, распад старых связей, обостре-
ние классовой борьбы после империалистической 
войны 1914–1918 гг. ...без террора обойтись нель-
зя» [7, с. 235].

Одной из таких форм террора Ленин называл 
фашизм, отмечая, что фашисты боятся организо-
ванных выступлений пролетариата, что большин-
ство трудящихся должно пойти за коммунистами 
против фашизма, предостерегая от недооценки 
фашистского движения, в особенности среди ита-
льянских коммунистов, которые должны были по-
нимать, «что их страна ещё не гарантирована от 
чёрной сотни» [8, с. 59].

В  письме  к  кандидату  в  члены  Политбюро 
Г. Е. Зиновьеву (11 августа 1921 г.) В. И. Ленин про-
сил информировать его о событиях в Риме, имея 
в виду выступления трудящихся против фашизма 
[9, с. 112], а в записке Г. В. Чичерину он называет 
фашистов  «чернорубашечниками  хуже  России 
1905 г.» [10, с. 310].

При изучении природы фашиз ма 
исследователи-марксисты опира-
лись на анализ такого явления, как 
бонапартизм, определяемого Лени-
ным как «лавирование монархии, по-
терявшей свою старую патриархаль-
ную или феодальную, простую 
и сплошную опору,  – монархии, кото-
рая принуждена эквилибрировать, 
чтобы не упасть,  – заигрывать, что-
бы управлять,  – подкупать, чтобы 
нравиться,  – брататься с подонками 
общества, с прямыми ворами и жу-
ликами, чтобы держаться не только 
на штыке» [11, с. 273–274], а также 
на сделанное ещё Ф. Энгельсом пред-
положение о том, что «господство 
буржуазии, освобождённой от всех 
оков, должно было немедленно пре-
вратиться в терроризм» [12, с. 31].

Руководители Коминтерна и Со-
цинтерна ссылались на заключение 
Ленина о том, что буржуазия «судо-
рожно цепляется за военщину и ре-
акцию из страха перед революцион-
ным движением» [13, с. 144] и ука-
зывали, к каким методам она может 
прибегнуть для подавления всякого 
рода (экономических и политиче-
ских) движений пролетариата: на-
чиная от открытого террора, опира-
ющегося на милитаризм, и закан-
чивая изощрённой социальной 
демагогией, когда сильные мира 
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сего «пускают в ход слова “нации” 
и “расы” [ 14, с. 583], вследствие 
чего, по словам Ленина, «взбесив-
шийся мелкий буржуа легко броса-
ется из одной крайности в другую» 
[15, с. 14].

Эти положения стали теоретиче-
ской основой оценки Коминтерном 
социальной базы фашизма.

В целом, по мнению исследова-
телей-марксистов, после Октября 
1917 г. у монополистической буржу-
азии Запада явно обозначились тен-
денции к расширению диапазона 
консервативной политики, одновре-
менно с переходом от «верхушечного 
либерализма», опирающегося на уз-
кие слои общества, к политике со-
глашения с широкими массами. Не-
состоятельность традиционных ме-
тодов подавления революционных 
выступлений пролетариата, как 
считал Ленин, толкала буржуазию 
«на все дикости, зверства и престу-
пления» [16, с. 166], что способство-
вало развитию новой формы право-
го экстремизма – фашизма.

Публикации в журнале «Комму-
нистический Интернационал» за 

14  Маркс К., Энгельс Ф. Интернационал и профессиональные союзы // Соч. Т. 44.
15  Ленин В. И. Детская болезнь левизны в коммунизме // ПСС. Т. 41.
16  Ленин В. И. Отсталая Европа и передовая Азия // ПСС. Т. 23.

1920–1922 гг. говорят о том, что 
коммунисты единогласно пришли 
к выводу об антипролетарской на-
правленности фашистского движе-
ния и при характеристике его наци-
ональных вариантов предпринима-
ли попытки выявить прежде всего 
общие закономерности его разви-
тия, причины его появления и клас-
совую сущность.

Однако вплоть до второй полови-
ны 1922 г. ещё не был выработан 
сколько-нибудь определённый под-
ход в оценке данного явления. Кон-
статируя необычайную популяр-
ность нового правоэкстремистского 
течения, коммунисты не уделяли 
внимания массовой базе фашизма. 
Зачастую термином «фашизм» обо-
значалось проявление любой реак-
ции правящих классов. «Белый тер-
рор», «белая гвардия аграриев» были 
синонимичны понятию «фашизм». 
Термин «фашизм» с середины 20-х 
годов стал использоваться в печати 
и публицистике для обозначения 
очень широкого круга явлений, при-
обретя черты семантического сте-
рео типа.

Причины разработки концепции фашизма 
в начале 20-х годов XX века

Неудовлетворённость результатами 
Первой мировой войны, унизи-

тельный для побеждённых стран, осо-
бенно для германии, Версальский 
мирный договор (июнь 1919 г.) порож-
дали реваншистские настроения, де-
лали население этих государств вос-
приимчивым к социальной демагогии.

Целенаправленное культивирова-
ние идей «национального величия», 
«национального мессианства» пере-
ходило в проповедь откровенного 
шовинизма. Стремление монополи-
стического капитала к социальной 
стабильности отразилось в поощре-
нии авторитарных тенденций в по-
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литике, в постепенном отходе от 
принципов буржуазного парламен-
таризма, в урезании демократиче-
ских свобод.

Отказ от традиционных гумани-
тарных ценностей, изменение соци-
альных идеалов в канун «заката Ев-
ропы», оправдание произвола, наси-
лия и авантюризма «сверхчеловеков» 
стали определяющими духовными 
и морально-этическими факторами 
развития фашизма.

В марте 1919 г. в Италии была 
создана первая фашистская органи-
зация «Фаши ди комбаттименто» 
(Fasci  di  combattimento) во главе 
с Б. Муссолини. Из многочисленных 
реакционных группировок герма-
нии всё большую силу и популяр-
ность приобретала организация 
А. Дрекслера, преобразованная вес-
ной 1920 г. в НСДАП. Фашистские 
тенденции в той или иной степени 
начали проявляться во всех разви-
тых капиталистических государ-
ствах, однако в странах с устоявши-
мися демократическими института-
ми (Англия, Франция, США) их путь 
был более сложеным.

В октябре 1922 г. в условиях кри-
зиса либерального государства ста-
новится возможен приход фашистов 
к власти. В Болгарии, Испании, Пор-
тугалии образуются тоталитарно-
монархические правительства. «По-
ход на Рим» Б. Муссолини усилил 
веру А. гитлера в «безболезненность 
грядущей фашистской революции» 
[17] в германии. В 1923 г. нацио-
нал-социалисты предпринимают 
вторую попытку, после провала пут-
ча Каппа – Лютвица, захвата поли-
тической власти. Неудача «пивного 

17  Гейден К. История германского фашизма. М.; Л.: Соцэгиз, 1935. С. 90.
18  Грамши А. Избранные произведения в 3 томах. М.: ИЛ, 1957–1959. Т. 1. С. 472.

путча» в Мюнхене стала одной из 
причин временного спада фашист-
ской волны. В целом же стабилиза-
ция мировой экономики и спад ре-
волюционного движения снизили 
потребность буржуазии в услугах 
фашизма.

Мировая общественность была 
обеспокоена натиском реакции. 
Но  лишь незначительная часть ли-
беральных и демократических дея-
телей стала в оппозицию фашизму, 
носившую, впрочем, чисто деклара-
тивный, непоследовательный, огра-
ниченный характер.

Первой страной, столкнувшейся 
с фашизмом, стала Италия. Именно 
поэтому первые шаги по теоретиче-
скому осмыслению этого нового пра-
воэкстремистского движения были 
предприняты лидерами итальянской 
секции Коминтерна. Наиболее глубо-
кими и пророчески ми оказались вы-
воды, сделанные А. грамши. В отли-
чие от лидера Коммунистической 
партии Ита лии (КПИ) А. Бордиги, 
стоявшего на левоэкстремистских 
позициях, А. грамши видел в фа-
шизме не орудие буржуазной контр-
революции и продукт загнивания ка-
питализма, а «подготовительный 
этап процесса укрепления государ-
ственной власти» [18] крупным капи-
талом. А. грамши выявил наиболее 
характерные черты фашизма: кро-
вавый террор, с одной стороны, 
и попытки интеграции рабочего 
класса в систему буржуазного госу-
дарства посредством грубейшей со-
циальной демагогии – с другой. 
И если руководство КПИ игнориро-
вало создание фашистами массовой 
базы движения, то А. грамши отме-
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чал стремление «чернорубашечни-
ков» найти себе сторонников в мел-
кобуржуазной среде и массе деклас-
сированных элементов. И хотя 
многие коммунисты не придавали 
особого значения защите либераль-
но-парламентского государства, 
А. грамши пытался предостеречь 
компартию от недооценки возмож-
ности в сложившихся обстоятель-
ствах слома государственного аппа-
рата посредством насильственного 
переворота.

Неприятие Итальянской социа-
листической партией (ИСП) и Ком-
мунистической партией Италии ка-
кого бы то ни было сотрудничества 
во многом мешало организации 
свое временного отпора фашизму. 

19  Зюганов Г. Бесценный опыт Коминтерна // Правда. 2019. № 23(30810). 1–4 марта.

В целом же ни ИСП, ни КПИ не пред-
ставляли истинную природу этого 
явления.

С приходом фашистов к власти 
в Италии сущность фашизма и его 
социальная направленность прояви-
лись достаточно отчётливо. Комму-
нистами были сделаны выводы из 
событий осени 1922 г.

В этом отношении наиболее по-
казательна речь В. Пика в прусском 
ландтаге 27 ноября 1922 г., в кото-
рой было документально доказано, 
что за спиной фашистов стоит круп-
нопромышленный капитал Стинне-
сов, Клекнеров и Тиссенов. Знаме-
нателен призыв В. Пика к сплоче-
нию всего рабочего класса в общий 
фронт.

Вклад IV конгресса Коминтерна и III Пленума 
Исполнительного комитета Коммунистического 

интернационала в понимание сути фашизма 
в 20-е годы

Международная обстановка и по-
ложение в рабочем движении 

к началу 1922 г. были весьма слож-
ными. Шаткое равновесие в любой 
момент могло разразиться острей-
шим политическим кризисом. Осо-
бенно актуально это становилось 
в условиях установления ультра-
правых диктатур в Европе. Проа-
нализировав события в Италии 
и Венгрии, в Коминтерне уже тогда 
разглядели огромную опасность фа-
шизма и указали, что основным 
средством борьбы с ним является 
единый рабочий фронт. В связи 
с этим был сформулирован лозунг 
«К массам!», понимаемый как «заво-

евание широких масс пролетариата 
для идей коммунизма» [19].

Значительный шаг вперёд в пони-
мании сути фашистского движения 
был сделан IV конгрессом Коминтер-
на и III Пленумом Испол нительного 
комитета Коммунистического интер-
национала (ИККИ). На VI конгрессе 
были приняты Устав и Программа 
Коминтерна, в которой да валась на-
учная характеристика капитализма 
и намечались цели мирового комму-
нистического движения. На фоне 
обострения международной обста-
новки и наступления реакционных 
сил программа требовала укрепле-
ния дисциплины и безусловного вы-
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полнения всеми компартиями ре-
шений руководящих органов Ком-
мунистического интернационала 
[19].

В связи с приходом в Италии 
к власти фашистов особую актуаль-
ность приобрёл доклад А. Бордиги. 
Лейтмотивом его выступления, по 
определению П. Тольятти, стало 
упорное отрицание «какой-либо раз-
ницы между буржуазной демократи-
ей и фашистской диктатурой» [20].

Истоки фашизма А. Бодрига ви-
дел во вступлении Италии в Первую 
мировую войну, когда активизиро-
валась деятельность группировок, 
наиболее заинтересованных в ми-
литаризации государства. Однако 
он весьма неопределённо говорил 
о характере этих группировок, 
в чьих интересах они действовали, 
отмечая лишь то, что они объеди-
няли представителей различных 
направлений: крайне левого и край-
не правого фланга с анархо-синди-
калистскими и революционно-син-
дикалистскими элементами [21, 
с. 2].

Правомерным было указание на 
то, что послевоенный экономиче-
ский кризис стимулировал рост фа-
шизма.

При анализе массовой базы ос-
новное внимание уделялось средне-
му классу. 

Заметно расширялся спектр со-
циальных слоёв, подверженных вли-
янию фашистской демагогии: мел-
кая буржуазия, деклассированные 
элементы, бывшие военнослужа-
щие, безработная молодёжь. Однако 
чрезвычайно необоснованно про-
гнозировалось скорое выступление 

20  Тольятти П. Лекции о фашизме. М.: Политиздат, 1974. С. 7.
21  Бюллетень IV конгресса Коминтерна. М., 1922. № 12.

мелкой буржуазии города и деревни 
против фашизма.

Докладчик отмечал, что фашист-
ские тенденции сильны в районах, 
«где пролетарское движение было 
наиболее развито, наиболее выкри-
сталлизована борьба классов» [21, 
с. 4].

Попытка определить, в чьих ин-
тересах действуют фашистские ор-
ганизации, была не очень удачной. 
По-прежнему повторялись выводы 
КПИ начала 20-х годов о том, что 
фашизм – это орудие в первую оче-
редь аграрной буржуазии, хотя 
и оговаривалось, «что представите-
ли крупного банковского и торгового 
капитала» также заинтересованы 
в поддержке этого движения.

На конгрессе были выделены 
наиболее характерные признаки фа-
шизма: насилие, террор, социаль-
ная демагогия. Но более устойчивым 
оказалось мнение о том, что у фа-
шистского движения нет собствен-
ной идеологии.

Во многом вредным для выработ-
ки тактики единого антифашист-
ского фронта оказался вывод о фа-
шистских методах воздействия на 
массы, которые якобы «представля-
ют собой точную копию с классовых 
приёмов буржуазной демократии» 
[21, с. 8]. Этот тезис особенно актив-
но постулировался в период эконо-
мического кризиса 1929–1933 гг.

Бордига утверждал, что фашизм 
является контрреволюционной гвар-
дией буржуазии в период упадка ка-
питализма, т. е., по сути, повторял 
установки левого крыла КПИ. Одна-
ко следует отметить, что популяр-
ность такого толкования фашизма 
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на протяжении весьма длительного 
периода обусловливалась явно левы-
ми перегибами руководства Комин-
терна, с которыми боролся В. И. Ле-
нин. Этому влиянию был подвержен 
и г. Е. Зиновьев. Он считал, что ка-
питализм переживает свой «оконча-
тельный кризис», «распад», за кото-
рым неминуемо последует револю-
ционное выступление пролетариата 
в мировом масштабе [22]. Именно 
поэтому в фашизме он видел рево-
люционизирующее начало, хотя не 
исключал возможности фашистских 
переворотов во многих странах За-
падной Европы. Всё это говорит 
о противоречивости и непоследова-
тельности его взглядов. Нельзя не 
учитывать и тот факт, что «перспек-
тивы мировой социалистической ре-
волюции в Западной Европе связы-
вались с развитием событий в гер-
мании, Польше и Италии. В качестве 
ударных сил предполагалось ис-
пользовать в первую очередь рабо-
чих, крестьянство и радикально на-
строенную интеллигенцию. Особая 
ставка делалась на решительно на-
строенную революционную моло-
дёжь» [23].

Конгрессом был выработан еди-
ный подход к определению фашизма 
как к «контрреволюционному отряду 
буржуазии, не способному более ле-
гальными методами справиться 
с нарастающим революционным 
движением» [ 24, с. 12]. При этом 
указывалось, что фашизм формиру-
ет свои отряды в мелкобуржуазной 
среде, прибегая к изощрённой соци-
альной демагогии.

22  Бюллетень IV конгресса Коминтерна. М., 1922. № 3. C. 1.
23  Пятницкий В. И. Осип Пятницкий и Коминтерн на весах истории / под общ. ред. А. Е. Та-

раса. Минск: Харвест, 2004. С. 89.
24  Бюллетень IV конгресса Коминтерна, М., 1922. № 32.

Существование объективной 
опасности установления фашист-
ских диктатур в некоторых странах 
Европы послужило причиной обра-
щения к трудящимся с различными 
политическими взглядами с призы-
вом организации сопротивления 
международному фашизму, «энер-
гично применяя здесь тактику еди-
ного фронта» [24, с. 12]. При этом 
делался акцент на формировании 
единого фронта главным образом 
«снизу», хотя не исключалась воз-
можность «переговоров с вождями 
враждебных рабочих партий» [24, 
с. 14].

Очевидно, что принятая конгрес-
сом резолюция не претендовала на 
глубокую характеристику фашизма 
и не давала развёрнутой программы 
антифашистской борьбы, поэтому 
создавались предпосылки для даль-
нейших дискуссий и теоретических 
поисков.

И хотя оценки IV конгресса Ко-
минтерна были во многом ещё не-
чёткими, они наметили общее на-
правление, в котором в дальнейшем 
шло формирование концепции фа-
шизма.

Наиболее важным для судеб по-
литики единого антифашистского 
фронта стал вывод о том, что фа-
шизм направлен не только против 
рабочего класса, но и против демо-
кратии вообще. В целом же основ-
ной заслугой IV конгресса Комин-
терна было то, что он положил на-
чало борьбе против фашизма, 
опирающейся на определённые тео-
ретические выводы.
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На III Пленуме ИККИ был изме-
нён подход к оценке фашистской 
идеологии, наличие которой перво-
начально категорически отверга-
лось Коминтерном.

В докладе К. Цеткин были пере-
смотрены некоторые формулировки, 
касающиеся фашизма, намечены 
новые, более взвешенные подходы 
к изучению фашистского движения. 
Пленумом было признано ошибоч-
ным отождествление фашизма с на-
сильственным буржуазным терро-
ром; углублено понимание истори-
ческих корней этого явления: 
возникновение фашизма связыва-
лось с процессами, протекавшими 
в капиталистическом мире в период 
перехода его в империалистическую 
стадию развития и со стремлением 
буржуазной контрреволюции спасти 
власть капитала в условиях чрезвы-
чайного обострения классовых про-
тиворечий.

По-прежнему оставалась акту-
альной проблема влияния Октябрь-
ской революции на рост буржуазной 
реакции. В то время как коммуни-
сты считали, что популярность идей 
социализма в широких массах сдер-
живала рост фашизма, социал-демо-
краты видели в фашизме результат 
«революционного грехопадения рус-
ского пролетариата» [25, с. 208]. При 
этом и те и другие говорили о детер-
минирующем воздействии экономи-
ческого кризиса на расширение 
массовой базы фашизма.

Цеткин провела более глубокий 
анализ социального состава фа-
шистского движения. Она не исклю-

25  Стенографический отчёт III расширенного пленума ИККИ. М., 1923.
26  Коммунистический интернационал в документах. Решения, тезисы и воззвания конгрес-

сов Коминтерна и пленумов ИККИ. 1919–1932. Институт Маркса – Энгельса – Ленина при ЦК 
ВКП(б). М.: Парт. изд-во, 1933.

чала возможности привлечения не-
которых слоёв пролетариата на сто-
рону фашизма. Весьма интересно 
то, что ею устанавливалась связь 
между характером фашистского 
движения и идеологией тех социаль-
ных элементов, которые преоблада-
ли при формировании массовой 
базы фашизма в той или иной стра-
не. Но стремление фашизма к уста-
новлению сильной политической 
власти в форме диктатуры, идеали-
зация им тоталитаризма объясня-
лось популярностью монархических 
идеалов в промежуточных слоях. 
К. Цеткин отмечала также, что фа-
шисты стараются использовать не-
довольство масс, вызванное разоре-
нием и трудностями послевоенных 
лет. Она была одной из первых 
в международном коммунистиче-
ском движении, кто в полной мере 
оценил коварство фашистской идео-
логии, определив её как чрезвычай-
но опасную, по сути, являющуюся 
«страшным врагом... борьба против 
которого есть дело всего пролетари-
ата» [26, с. 465].

Цеткин отметила тот факт, что 
фашисты стремятся эксплуатиро-
вать националистические настрое-
ния некоторых слоёв населения, 
мелкобуржуазные мечты о «силь-
ном авторитетном государстве» [25, 
с. 211]. Она отвергла представление 
о фашизме как насильственном 
буржуазном терроре. По её мнению, 
фашизм имел опору среди значи-
тельной части населения, включав-
шей мелкую буржуазию, декласси-
рованные элементы и даже отста-
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лые слои пролетариата. Неслучайно 
поэтому «доклад Цеткин пронизы-
вала мысль о том, что для борьбы 
с фашизмом необходимо применять 
гибкую политику, которая позволит 
изолировать фашизм и сплотить 
против него самые широкие слои 
населения, завоевать на свою сто-
рону крестьянство, интеллигенцию» 
[3, с. 311].

При определении сил, наиболее 
заинтересованных в росте фашист-
ского движения, в решениях III Пле-
нума ИККИ уже не делался акцент 
на аграрной буржуазии. На первый 
план начал выдвигаться промыш-
ленный капитал, при этом указыва-
лось на противоречия «аграриев» 
и «промышленников», суть которых 
виделась в противостоянии монар-
хической и республиканской тен-
денций политического развития ка-
питалистического общества.

На пленуме были сделаны первые 
попытки типологизации фашизма 
и выявления его характерных черт: 
открыто террористический харак-
тер и опора на контрреволюционные 
вооруженные организации. Пленум 
поддержал выводы К. Цеткин о том, 
что «в зависимости от конкретных 
условий той или другой страны фа-
шизм носит различные черты. Но 
две из них присущи ему повсюду. 
Это, во-первых, мнимо революцион-
ная программа, всюду приспособля-
емая к настроениям, интересам 
и требованиям широчайших обще-
ственных масс, и, во-вторых, при-
менение самого грубого, жестокого 
террора» [26, с. 465–466]. Была так-
же разработана программа борьбы 
с фашизмом, которая предполагала 
создание Международного комитета 
для организации выступлений про-
летариата и сбора материалов, от-

носящихся к фашистскому движе-
нию, в целях более глубокого его 
изу чения. Особо подчёркивалась не-
обходимость для национальных сек-
ций Коминтерна «...препятствовать 
первичным попыткам организации 
фашизма у себя на родине и всегда 
сознавать, что наилучшим способом 
борьбы с фашизмом в Италии и во 
всём мире является энергичнейшая 
борьба против него в собственной 
стране» [26, с. 383]. В этом заключа-
лось историческое значение III Пле-
нума ИККИ.

Хотя на данном этапе Коминтерн 
ещё не смог преодолеть уже сложив-
шихся представлений о революцио-
низирующем характере фашизма, 
проявляющегося якобы в силу его 
мелкобуржуазного характера, но на-
блюдения и выводы пленума имели 
серьёзное общетеоретическое значе-
ние и должны были существенно 
способствовать усилению борьбы 
против фашистской опасности. Сле-
дует отметить, что в этот период 
в Коминтерне придерживались ли-
нии на проведение антифашистских 
действий совместно с социал-демо-
кратией.

Таким образом, теоретические 
установки, данные на IV конгрессе 
Коминтерна и на III Пленуме ИККИ, 
создавали базу для сплочения сил 
в антифашистской борьбе и стиму-
лировали работу в этом направле-
нии во многих секциях Коминтерна.

Несмотря на стремление компар-
тий реализовать тактические уста-
новки IV конгресса и III Пленума 
ИККИ, осуществить курс на привле-
чение колеблющихся слоёв не уда-
лось, причём это произошло не 
только и не столько из-за допущен-
ных ошибок. Причина, по мнению 
Коминтерна, крылась в том, что 
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«мелкобуржуазная масса своим эко-
номическим положением подготов-
лена к удивительной доверчивости 
и бессознательности» [27]. Идя на 

27  Ленин В. И. Из дневника публициста // ПСС. Т. 34. С. 128.

поводу демагогических обещаний 
фашизма, мелкая буржуазия не уви-
дела в нём своего опаснейшего 
врага.

Деятельность Коминтерна по вопросам понимания 
сущности фашизма и организации антифашистской 

борьбы в 1922–1924 годы

Коммунисты старались использо-
вать малейшую возможность для 

разоблачения классовой сущности 
фашизма.

Так, осенью 1923 г. во всех демо-
кратических изданиях было опубли-
ковано воззвание «Против фашизма, 
против ужасавшего господства реак-
ции и белого террора», которое на-
ряду с виднейшими деятелями куль-
туры подписали и представители 
Коминтерна. В этом же году начал 
свою работу Временный междуна-
родный комитет борьбы против фа-
шизма, а вскоре в Берлине был ос-
нован боевой фонд международных 
действий против фашизма.

В связи с ростом фашизма в гер-
мании и Болгарии компартии этих 
стран начали активный переход от 
чисто практической деятельности 
(отпор бесчинствующим фашист-
ским молодчикам) к кропотливой те-
оретической работе. Так, в теорети-
ческом органе Коммунистической 
партии германии (КПг) «Интернаци-
онале» появились интересные пуб-
ликации с анализом методов анти-
фашистской борьбы. На VIII съезде 
КПг был сделан вывод о возможно-
сти фашистского путча в Баварии.

Следует отметить, что в КПг 
с большой ответственностью подхо-
дили к теоретическим разработкам 

концепции фашизма. Для немецких 
коммунистов было очевидно, что 
с фашизмом можно справиться тем 
скорее, чем яснее и точнее будет 
определено его существо и послед-
ствия. В этом отношении показате-
лен вывод, сделанный К. Цеткин на 
конференции во Франкфурте-на-
Майне, о том, что фашизм опасен 
для пролетариата не только тем, что 
втягивает его в новую войну, но 
и тем, что рабочее движение оказы-
вается расколотым националисти-
ческими лозунгами и становится не-
боеспособным.

Обсуждению тезисов о фашизме 
был посвящён июньский Пленум 
КПг, а 26 июля 1923 г. коммуниста-
ми был проведён Антифашистский 
день в германии, ставший послед-
ней пробой сил перед решающим 
штурмом правительства В. Куно. 
Жестокое подавление революцион-
ных выступлений германского про-
летариата осенью 1923 г. явилось 
прелюдией «пивного путча» в Мюн-
хене и в конечном счёте создало 
важнейшие предпосылки стабили-
зации капиталистических отноше-
ний в стране.

О необходимости объединения 
различных политических сил в борь-
бе с фашизмом говорили многие 
видные деятели Коминтерна.
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И одним из них был г. Димитров. 
В 1923 г. он обратил внимание бол-
гарских коммунистов на то, что фа-
шизм носит не только антикомму-
нистический, но в то же время ан-
тинародный характер, «что его 
ударов не удаётся избежать и дру-
гим политическим партиям и эко-
номическим организациям» [28, 
с. 173]. Вывод г. Димитрова о необ-
ходимости образования антифа-
шистского фронта на общедемокра-
тических началах явился важным 
этапом формирования его теорети-
ческих взглядов, и можно сказать, 
что в обстановке 20-х годов это был 
самый смелый и даже новаторский 
шаг в теории и практике единого 
фронта.

14–30 сентября 1923 г. в Болга-
рии произошло новое вооружённое 
восстание, охватившее несколько 
областей. Во главе восстания стали 
коммунисты. Центром восстания 
был город Фердинанд, где находился 
военно-революционный штаб главе 
с В. Коларовым и г. Дмитровым. Од-
ной из главных причин его пораже-
ния стало то, что на этот раз его не 
поддержали крестьяне. Болгарские 
коммунисты как-то забыли о необ-
ходимости создания единого фронта 
с крестьянской партией. «Компар-
тия была нейтральна в борьбе фа-
шистской буржуазии с крестьян-
ской партией (июнь 1923 г.), за ко-
торой шли крестьянские массы. 
Поэтому вполне закономерно то, 
что, подняв восстание против фа-
шистского правительства Цанкова, 
компартия осталась без поддержки 
крестьян и потерпела поражение» 
[23, с. 95].

28  Димитров Г. Избранные произведения в 3 томах. Институт марксизма-ленинизма при 
ЦК КПСС. М.: Политиздат, 1982. Т. 1.

Во время фашистского переворо-
та руководство Болгарской комму-
нистической партии (БКП) заняло 
ошибочные позиции. Болгарские 
коммунисты исходили из того, что 
борьба ведётся между лагерем сель-
ской и городской буржуазии и, сле-
довательно, не стоит принимать 
в ней участие. Возможно, не послед-
нюю роль здесь сыграли и некото-
рые установки Коминтерна (о со-
перничестве сельскохозяйственной 
и промышленной буржуазии). 
В установлении реакционного тер-
рористического режима БКП видела 
лишь простую смену одного прави-
тельства другим. Критика такой по-
зиции была запоздалой.

Критике также подвергалась 
и КПИ. Вопреки решению IV кон-
гресса Коминтерна о слиянии КПИ 
и ИСП итальянскими коммунистами 
чрезвычайно медленно преодолева-
лись центробежные силы в рабочем 
движении. Делались слабые попыт-
ки создания единого фронта на про-
фсоюзной платформе, но решение 
КПИ направить антифашистскую 
борьбу в русло борьбы за создание 
рабоче-крестьянского правитель-
ства лишь усиливало их разногла-
сия с социалистами. Негативно ска-
зался на политике КПИ и особый 
взгляд А. Бордиги, который вплоть 
до середины 1923 г., несмотря на 
формальное признание парламент-
ских методов борьбы, по-прежнему 
оставался на крайне левых по-
зициях.

В этот период П. Тольятти подхо-
дил к оценке фашизма как к реакци-
онной политической силе времён 
стабилизации капитализма, на ос-
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новании чего он утверждал, что 
борьба рабочего класса Италии 
с фашизмом будет весьма длитель-
ной. Этой же точки зрения придер-
живался и А. грамши. В то же время 
А. Бордига, выступая на I Нацио-
нальной конференции КПИ (май 
1924 г.), продолжал настаивать на 
ошибочной оценке природы фа-
шистского переворота в Италии, 
видя в нём лишь простую смену ми-
нистерств и ставя тем самым знак 
равенства между фашистским и де-
мократическим государством. Пово-
рот в политике КПИ произошёл 
лишь после его ухода с руководяще-
го поста, который занял А. грамши.

Большое влияние на формирова-
ние многих тактических установок 
оказали выводы, сделанные РКП(б). 
Ещё на ХII съезде партии Н. И. Буха-
рин дал анализ фашизма, охаракте-
ризовав его как «своеобразную фор-
му легализации гражданской вой-
ны» [25, с. 249–250]. Он отметил 
влияние Рурского кризиса на усиле-
ние фашистского движения. В своём 
выступлении Н. И. Бухарин провёл 
аналогии между фашистскими 
и большевистскими методами борь-
бы с политическим противником, 
что дало основание некоторым со-
ветским исследователям говорить 
о его этическом нигилизме. Но не 
следует упускать из виду то обстоя-
тельство, что подобная точка зрения 
довольно широко была распростра-
нена в международном рабочем дви-

29  Коммунистический Интернационал. 1922. № 23. С. 38.

* С генералом фон Сектом К. Радек вёл переговоры по военному сотрудничеству между 
РСФСР и германией. Зимой 1920 г. устанавливаются первые связи между Красной армией и не-
мецким рейхсвером. В начале 1921 г. по инициативе генерала фон Секта в военном министер-
стве германии была создана Зондергруппа Р (Россия) для сотрудничества с Красной армией, 
которая вошла в состав отдела разведки генштаба. Соглашения по военному сотрудничеству 
между РСФСР и германией иногда объединяются исследователями под одним названием «пакт 
фон Секта – Радека».

жении начала 20-х годов [ 29] и 
Н. И. Бухарин не был оригинален 
в своих суждениях.

Неоднозначно и отношение со-
ветских учёных-историков к пози-
ции члена Исполкома Коминтер-
на К. Б. Радека. Исследователи де-
лали акцент на его ошибках, не 
обращая внимания на тот факт, 
что именно К. Б. Радек был одним 
из первых, кто отказался от попу-
лярного в 20-е годы отождествле-
ния фашизма с любой формой бур-
жуазной реакции, а видел не об-
ходимость глубокого анализа 
массовой базы фашизма и его со-
циальной направленности. К тому 
же Радек разделял иллюзии руко-
водства Коминтерна, «что удастся 
в скором времени отобрать массы 
у социал-демократов, поскольку-де 
невыносимое материальное поло-
жение толкает рабочих в сторону 
коммунистов» [3, с. 269]. В конце 
90-х – начале 2000-х годов в ис-
торической литературе появилась 
тенденция трактовать некоторые 
внешнеполитические акты совет-
ского правительства, в частности 
соглашение фон Секта –Радека *, 
как сознательные действия, ко-
торые сократили путь гитлера к 
войне.

Но ещё на XIII партконференции 
(1924 г., Москва) К. Б. Радек был 
осуждён за фракционность и не-
уместные высказывания по вопро-
сам внутрипартийной демократии, 
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что никак не вяжется с его «профа-
шистскими» настроениями. «Вошед-
шие совсем недавно в научный обо-
рот документы из личных фондов 
Радека, Зиновьева и других оппози-
ционеров, оказавшиеся после 
1937 г. в архиве Сталина, рисуют 
достаточно сложную картину июль-
ского конфликта в партийном руко-
водстве. Конфликт начался с того, 
что Радек отказался передать в ЦК 
КПг телеграмму Зиновьева и Буха-
рина, призывавшую партию к ак-
тивным действиям против фаши-
стов. В германии нарастал внутри-
политический кризис, порождённый 
оккупацией Рурской области войска-
ми Антанты для обеспечения выпла-
ты репараций по Версальскому до-
говору. Крайне правые силы, а так-
же нацисты начали атаку против 
республиканских партий, включая 
социал-демократию, в этих условиях 
ЦК РКП(б) одобрил предложенный 
Радеком курс на союз КПг с «нацио-
нал-большевизмом», чтобы раска-
чать ситуацию в германии и в нуж-
ный момент перехватить инициати-
ву, провозгласив лозунг захвата 
власти коммунистами. Соответству-
ющие директивы были продублиро-
ваны Коминтерном» [2, с. 25]. По-
литбюро ЦК РКП(б) раскритиковал 
утверждение Радека о том, что фа-
шизм победил ноябрьскую респу-
блику, а Зиновьев заявил, что этот 
тезис является не более чем «лите-
ратурными выкрутасами». Он счи-
тал перспективы столкновений 
между фашистами и рейхсвером ил-
люзорными, утверждая, что «не бу-
дет у них боёв, они прекрасно сгово-
рятся против нас» [30, с. 217–218]. 

30  Политбюро ЦК РКП(б) – ВКП(б) и Коминтерн: 1919–1943 гг. Документы. Федеральная ар-
хивная служба России. Рос. гос. арх. соц.-полит. истории. М.: РОССПЭН, 2004.

Поскольку Радек был против при-
влечения левых к руководству КПг 
и даже защищал группу Брандлера, 
занимавшую, по оценке руковод-
ства Коминтерна, правые позиции, 
Политбюро постановило «довести до 
сведения ИККИ, что в данном во-
просе т. Радек не выражает мнение 
ЦК РКП(б)» [30, с. 230].

В январе 1924 г. произошло со-
бытие, во многом определившее 
судьбы антифашистской борьбы. 
На  одном из заседаний Президиума 
ИСКИ г. Е. Зиновьев объявил соци-
ал-демократию «крылом фашизма» 
и назвал её главным противником 
коммунистов. Это утверждение было 
подхвачено И. В. Сталиным, кото-
рый начал «разоблачительный» по-
ход против социал-демократии, от-
брасывая её в лагерь «самой черно-
сотенной реакции». Тем самым было 
положено начало пересмотру поли-
тики единого фронта: «...не коали-
ция с социал-демократией, а смер-
тельный бой с ней как опорой ны-
нешней фашизированной власти» 
[30, с. 244].

«Русский вопрос» сыграл важную 
роль как в формировании политики 
единого рабочего фронта, так и в 
крахе единственной попытки её 
практического воплощения. После 
ряда неудачных попыток сближения 
в рамках политики единого рабочего 
фронта западные социалисты, убеж-
дённые в универсальности демокра-
тических принципов организации 
общественной жизни, стали вести 
бескомпромиссную борьбу с «мо-
сковскими заговорщиками». В свою 
очередь, отказавшись от поиска со-
юзников, коммунисты оказались 
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изолированными от повседневного 
политического процесса в своих 
странах» [2, с. 9–10].

Что касается Рабочего социали-
стического интернационала, то ор-
ганизационное оформление между-
народной социал-демократии про-
изошло в 1923 г. Однако ещё до 
гамбургского конгресса (21 мая 
1923 г.) на страницах социалисти-
ческой печати появились первые 
оценки фашистского движения. Ха-
рактерной особенностью этих пу-
бликаций было проведение прямых 
аналогий между фашизмом и боль-
шевизмом, чему в немалой степени 
способствовала жёсткая политика 
коммунистов по отношению к дру-
гим партиям, ставшим в большин-
стве своём в оппозицию Советс кой 
власти. Процесс над эсерами в 
1922 г. дал основание социал-демо-
кратам говорить об антидемократи-
ческом, «тираническом» характере 
РКП(б), называя «большевистский 
коммунизм своего рода судорогами 
пролетарского движения», в то вре-
мя как «фашизм является судорога-
ми движения буржуазного» [31, с. 3].

Возникновение фашизма социал-
демократы, как и коммунисты, свя-
зывали с последствиями империа-
листической войны и с «разбродом 
рабочего движения» [31, с. 2]. Опре-
деляя перспективы фашистского 
движения, социал-демократы не ис-
ключали возможности захвата вла-
сти и установления на «более или 
менее продолжительное время... во-
енной диктатуры» [31, с. 2].

В начале 20-х годов Коминтерн 
начал проводить политику единого 
фронта, которую, по его мнению, со-

31  Социалистический вестник.1922. № 22.
32  Социалистический вестник.1922. № 7.

циал-демократы совершенно безот-
ветственно срывали. Но следует от-
метить, что РСИ в действительности 
не отказывался от идеи совместного 
выступления против реакции вооб-
ще и фашизма в частности. Однако 
социал-демократы выдвигали ряд 
требований, вытекавших из непри-
ятия внутренней политики «русско-
го большевизма», заключавшихся 
в следующем: требование ведения 
политических споров между проле-
тарскими партиями исключительно 
идейными средствами без использо-
вания террористических средств 
борьбы; возвращение русским соци-
алистическим партиям политиче-
ского равноправия; введение свобо-
ды слова не только для коммуни-
стов, но и да всех других рабочих 
партий [32, с. 13]. Отказ от выпол-
нения этих требований расценивал-
ся социал-демократами как доказа-
тельство декларативности провоз-
глашённого Коминтерном лозунга 
создания единого фронта.

На объединительном конгрессе 
в гамбурге неоднократно говорилось 
об опасности наступления реакции, 
усиления милитаризма и активиза-
ции фашистских банд, осуждалась 
ликвидация фашистами демократи-
ческих свобод и жестокое подавле-
ние революционного движения. 
Конгресс призвал социал-демокра-
тические организации трудящихся 
к организации повсеместного отпо-
ра фашизму. Однако руководство 
этих организаций шло на сделку 
с правящими кругами: СДПг не по-
мешала подавлению выступлений 
немецкого пролетариата осенью 
1923 г.; один из представителей 
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Болгарской рабочей социал-демо-
кратической партии вошёл в фа-
шистское правительство Цанкова; 
руководство Польской социалисти-
ческой партии стремилось свести на 
нет результаты стачек польских ра-
бочих; правое крыло венгерской со-
циал-демократии перешло на служ-
бу режиму Хорти.

Вошедшие в последнее время 
в научный оборот материалы дают 
основания говорить о том, что руко-
водство РКП(б) при поддержке Ко-
минтерна стремилось направлять 
внутренне развитие и Эстонии 

33  Сандомирский Г. Фашизм. М.; Пг.: гос. изд-во, 1923. С. 61.
34  Сандомирский Г. Б. Италия наших дней. М.; Л.: гос. изд-во, 1926.
35  Антонов Д. А. Очерки фашизма в Италии. М.: Разведывательный отдел Штаба Р. К.К.А, 

1923.

в сторону коммунистического пере-
ворота [3, с. 322–333], прикрываясь 
мнимой угрозой захвата власти фа-
шистами. 28 августа 1924 г. на за-
седании Политбюро ЦК РКП(б) был 
заслушан доклад и одобрены пред-
ложения «придать деятельности 
Эстонской компартии боевой харак-
тер, оказывать содействие в подго-
товительных мерах по оказанию во-
оружённого отпора попыткам фа-
шистского переворота» [30, с. 273].

Таким образом, действия социал-
демократов шли вразрез с их при-
зывами.

Критика концепции фашизма в исторических 
научных исследованиях начала 1920-х годов

Следует отметить, что разработка 
концепции фашизма велась не 

только международными организа-
циями пролетариата, но и истори-
ками и юристами. Развитие совет-
ской историографии фашизма было 
тесным образом связано с анализом 
фашизма Коминтерном: шло фор-
мирование марксистской концеп-
ции. Общими были достижения, об-
щими были и ошибки.

Так, историк Г. Б. Сандомирский отмечал, что 
не только война, но и «разложение социалистиче-
ской партии Италии явилось одним из наиболее 
могучих факторов быстрого усиления фашистско-
го движения» [33], хотя при этом он явно переоце-
нивал  внутренние противоречия фашизма. Он 
выводил фашизм из интервенционизма, предпо-
лагал возможность слияния фашистов с другими 
движениями; считал, что никакой теории фашизма 

не существует; утверждал, что основной причиной 
удержания Муссолини у власти являются разногла-
сия между оппозиционными партиями. Г. Б. Сан-
домирский отметил лёгкость, с которой в Италии 
люди меняли убеждения с либеральных и социа-
листических на фашистские, попытался вписать 
события в Италии в контекст мировой истории, 
считая появление фашизма реакцией на русский 
Октябрь. 

В целом Г. Б. Сандомирский оценивал фашист-
ский переворот, оставаясь в рамках марксистского 
подхода [34].

В  работе  Д. А. Антонова  «Очерки  фашизма 
в Италии» было отмечено, что фашизм создал ил-
люзию сотрудничества классов [35].

С. Д. Мстиславский пришёл к выводу о том, что 
фашизм не является заговорщическим движени-
ем, отметив антисемитизм как одну из характер-
ных черт фашизма, но в этом движении он видел 
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борьбу среднего класса за самосохранение, абсо-
лютизировал монархические традиции и в конеч-
ном счёте оценивал фашизм как «логическое за-
вершение реформизма» [36, с. 83].

В  сборнике  под  редакцией  Н. Мещерякова 
критиковались ошибочные предположения о близ-
ком крахе фашизма. 

Интересна статья А. А. Иорданского, который, 
пожалуй, одним из первых заговорил о влиянии 
реакционных буржуазных теорий на развитие фа-
шизма. Занимая одно время должность советско-
го полпреда в Италии и будучи хорошо знакомым 
с событиями, проходившими в этой стране, он дал 
достаточно нестандартную оценку фашизму как 
крестьянско-кулацкому явлению [37].

Этой же точки зрения придерживалась и С. Ша-
ховская, утверждавшая, что фашизм «на 2/3 кре-
стьянская  организация  с  кулацкой  идеологи-
ей» [38].

Л. Полонская  предприняла  попытку  дать 
оценку фашизму, опираясь на анализ социально-
экономического  развития  Германии.  Фашизм 
она  расценивала  как  «своего  рода  бонапар-
тизм» [39].

В книге «Кто такие фашисты» это движение 
характеризовалось как «бунт черносотенце на-

36  Мстиславский С. Л. Классовая война в германии. М.: гос. изд-во, 1924. C. 83.
37  Мировой фашизм / под ред. Н. Мещерякова. М.; Пг.: гос. изд-во, 1923. C. 60.
38  Шаховская С. Развал силы и силы развала. М.: гос. изд-во, 1924. C. 63.
39  Полонская Л. Пути германии. М.; Л.: гос. изд-во,1924.
40  Кто такие фашисты и как они борются с рабочим классом. М.: гос. изд-во, 1924.
41  Майский И. Современная германия.М.; Л.: Красная новь, 1924.
42  Слободский С. М. Социальная сущность фашизма. М.; Л.: гос. изд-во, 1928.
43  Джулио Ю. Фашистская Италия: Шесть лет диктатуры черных рубах. М.; Л.: Московский 

рабочий, 1929; Аквила Дж. Фашизм в Италии. М.: Красная новь; главполитпросвет, 1923.
44  Ракоши М. Итальянский фашизм. Л.: Прибой, 1925.

строенного мещанства, поднимающегося на защи-
ту своего отечества» [40].

Серьёзную силу в фашизме видел И. М. Май-
ский, считая, что её «необходимо учитывать при 
всяких суждениях о ближайшем будущем Герма-
нии» [41].

С. М. Слободский в работе «Социальная сущ-
ность фашизма» рассматривал не только социаль-
но-экономические, но и другие вопросы, связан-
ные с фашизмом, критиковал деятельность Кор-
поративного совета и Трудового съезда, обращая 
внимание  на  антипролетарскую  сущность  этих 
структур и их неэффективность [42].

Венгерский коммунист Д. Шаш, писавший под 
псевдонимами Дж. Аквила и Ю. Джулио, в работах 
«Фашизм в Италии» и «Фашистская Италия: Шесть 
лет диктатуры чёрных рубах» [43] трактовал фа-
шизм как наступление промышленного капитала, 
отмечая при этом, что фашизм имел поддержку 
в достаточно широких кругах, в том числе и среди 
пролетариата.

Другой  венгерский  коммунист,  М. Ракоши, 
тоже считал, что фашизм – это ударный отряд про-
мышленного капитала и отмечал, что это явление 
носит общемировой характер, а приход к власти 
фашистов является результатом банкротства ра-
бочего движения [44].

Таким образом, к началу экономической стабилизации на Западе Комин-
терн оценивал фашизм как силу, действующую в интересах крупного капи-

114 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 8/2019



Т. ЧЕРЁМУХИНА     • АНАЛИЗ КОНЦЕПЦИИ ФАШИЗМА КОМИНТЕРНОМ (1922–1925 гг.)

. .

тала. Основные положения коминтерновской концепции фашизма заклю-
чались в следующем:

– фашизм является орудием крупной буржуазии, не способной традици-
онными методами справиться с рабочим движением;

– опасен не только пролетариату, но и всем демократическим силам;
– характер фашистского движения зависит от условий, в которых оно 

развивается;
– общими чертами фашизма во всех странах является жесточайший тер-

рор и социальная демагогия;
– массовая база фашизма носит мелкобуржуазный характер.
Можно сказать, что в целом у коммунистов было обоснованное понима-

ние классовой природы фашизма, хотя в трактовке отдельных его особен-
ностей часто встречались разногласия. Наиболее ценным был вывод о не-
обходимости создания единого антифашистского фронта как «снизу», так 
и путём соглашения с социал-демократическими лидерами.

Очень важен был коллективный характер разработки концепции фашиз-
ма. В начале 20-х годов у социал-демократов и коммунистов была возмож-
ность объединиться в антифашистской борьбе, о чём свидетельствует бли-
зость оценок фашизму, данных этими движениями.
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