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США –  истоки и пределы американского империализма 5

В. Штоль, А. Задохин

Авторы выделяют ряд факторов, оказавших своё влияние на формирование 
империалистической модели внешней политики США, основная причина ко-
торой кроется в возникновении самого североамериканского государства. 
Американское общество складывалось из иммигрантов, а переселенцам, как 
свидетельствуют социологи, характерна «неполноценная, пограничная иден-
тичность». Одной из характерных черт иммигрантов, выживших и преодолев-
ших свои обиды и комплексы неполноценности, является агрессивность 
на уровне подсознания. Это демонстрирует вся история США.

Историко-культурный контекст стратегии общественного разви-

тия России. Часть 1  17

В. Егоров

Авторский взгляд на историко-культурные основания понимания современно-
го российского социально-политического процесса, формирования стратегии 
общественного развития, релевантности институтов и практик, заимствован-
ных из западного культурного опыта в процессе реформирования российского 
социума, представляет несомненный интерес. Рассматривая отечественную 
историю, автор выявляет структурные факторы, обусловившие особенности 
российского национального этоса, конфигурацию модели взаимодействия об-
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щества и власти, политического порядка, рефлексии демократии обществен-
ным сознанием.

В первой части статьи показан  генезис российской государственности; вечевой 
строй и народная демократия; влияние монголо-татарского нашествия на рос-
сийскую политическую систему и развитие феодализма.

Карибские события 1962 года как успешная модель управления 

кризисом 

О силовом балансе в советско-американских отношениях 37

С. Воробьев, Т. Каширина

В статье представлен авторский подход к оценке причин и последствий 
Карибского кризиса, возможного использования ядерного оружия в советско-
американском противостоянии для достижения силового баланса. Обоснована 
важность и значение мирных дипломатических средств урегулирования 
Карибского кризиса и современных международных конфликтов.

Цивилизационная предопределённость внешней политики 

Запада 50

Б. Земцов

Анализируя объективные основы внешней политики Запада, автор полагает, 
что одной из них является избыточное производство, которое требует зарубеж-
ных рынков сбыта и сырья. В свою очередь, доминирующий в западной идео-
логии европоцентризм предопределяет установление неравноправных эконо-
мических отношений Запада с другими странами мира и агрессивную внеш-
нюю политику.

Периодизация международного миротворчества 62

П. Шамаров

В статье анализируются и уточняются принятые в отечественной и зарубеж-
ной политологии подходы по периодизации миротворческой деятельности. 
Предлагается периодизация миротворчества по такому основанию, как объект 
миротворчества в системе международно-правовых отношений.

Новые подходы ООН к демилитаризации постконфликтных госу-

дарств 

Часть 2. Концепции, миротворческие практики и полученные уроки 73

С. Тишков

Статья посвящена отдельным направлениям деятельности ООН по обеспече-
нию постконфликтной стабильности и должного уровня безопасности для по-
строения устойчивого мира. 

Во второй части сформулированы условия реализации мероприятий нового 
поколения по демилитаризации постконфликтных государств. Автор предла-
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гает рассматривать программы разоружения, демобилизации и реинтеграции 
как инструментарий, который связывает деятельность по обеспечению без-
опасности с развитием постконфликтного общества.

Создание центра боевой подготовки «Голубич» милиции Краины 84

В. Соколов

Автором рассмотрено создание центра боевой подготовки «Голубич» милиции 
Краины. Проанализированы предпосылки его формирования, особенности со-
здания и развития, участие в боевых операциях. На основе анализа деятель-
ности центра сделан вывод о его важной роли в обучении личного состава 
милиции.

К 50-летию ввода войск Варшавского договора в Чехословакию 

Из воспоминаний участника событий 93

С. Иванов

В статье-очерке автор вспоминает события августа 1968 г. –  ввод войск 
Варшавского договора в ЧССР, с позиции их участника –  командира одного 
из подразделений советских войск. В период холодной войны солдатам и офи-
церам было трудно разобраться во всех перипетиях политической борьбы. 
Советские военнослужащие проявляли свои лучшие человеческие качества, 
стараясь избегать напрасных жертв и конфликтов среди местного населения.

Трансформация школьного исторического образования 

в 1990-е годы 104

В. Куркин, С. Лавренов

В статье рассматривается эволюция школьного исторического образования 
в постсоветской России, связанная с попытками переосмысления его роли 
в формировании мировоззренческих взглядов молодёжи. Понимание важности 
предмета «история» привело к усилению контроля государства не только 
по организации исторического образования, но и над его содержательной 
частью. Это привело к появлению ряда новых тенденций в развитии истори-
ческого образовательного пространства.

Содержание на английском языке 115
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США –  истоки и пределы 
американского империализма

Владимир ШТОЛЬ

Александр ЗАДОХИН

Формирование американской модели внешней политики проходит под 
влиянием ряда факторов. Это прежде всего «островная» психология 

и первичный общинный изоляционизм первой волны английских пересе-
ленцев и где-то в глубине подсознания наследство протестантской (англи-
канской) религиозной идеологии Англии, и далее –  индивидуализм и целе-
устремлённость пионеров Дикого Запада* [1]. Повторяя алгоритм пионеров 
в освоении Дикого Запада, в Америку, желанную им страну обетованную, 
устремляются новые волны иммигрантов из Старого Света. Теперь они за-
воёвывают Америку подобно тому, как в XIX в. завоёвывался Дикий Запад. 

Известный американский историк 
Артур Шлезингер-мл. в своём 

исследовании «Циклы американ-
ской истории» отмечает, что успехи 
во всех сферах жизнедеятельности 

державы определялись, с одной сто-
роны, «состоянием умов» боровше-
гося реально за выживание амери-
канского иммигрантского общества, 
а с другой –  «религиозной точкой зре-

ШТОЛЬ Владимир Владимирович –  доктор политических наук, профессор Центрально-
европейского университета. E-mail: v.shtol@gmail.com

ЗАДОХИН Александр Григорьевич –  доктор политических наук, профессор Дипломатической 
академии МИД России. E-mail: aleksander_1945@mail.ru

Ключевые слова: внешняя политика США, Дикий Запад, американская идентичность.

1 Рыхтик М. И. Стратегическая культура и концепция национальной безопасности США 
на пороге нового тысячелетия // США: становление и развитие национальной традиции и на-
ционального характера. М.: Изд-во МГУ, 1999. С. 273.

* Термин «пионер» (pioneer) в США использовался для обозначения тех, кто первый шёл 
на Дикий Запад, селился там и осваивал новые территории.
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ния на свою национальную судьбу, 
которая истолковывала появление 
и существование нашей (американ-
ской. –  Авт.) нации как попытку 
Бога дать некое новое начало исто-
рии человечества» [2, с. 37], т. е. не-
кую миссию по отношению ко всему 
Старому Свету, его традиционной 
иерархии и ценностей [2, 3].

Мессианство как мироощущение 
исходит из того, что мир по опреде-
лению несовершенен, следователь-
но, его необходимо изменить, спасти 
от катастрофы. А истоки самого это-
го понятия «мессия» надо искать 
в эпоху распространения мировых 
религий [4]. В реальной жизни 
на роль мессии может претендовать 
отдельная личность, политическое 
движение, государство. Исторически 
на роль мессии, спасителя, претен-
довали все великие державы.

Российская империя имела свою 
великодержавную миссию. Её на-
чало было положено религиозной 
идеей «Третьего Рима» [5], культиви-
руемой на протяжении нескольких 
столетий. В конечном счёте данная 
идея трансформировалась во внеш-
неполитическую миссию, заключа-

ющуюся в освобождении от осман-
ского ига православных славянских 
народов Балкан и в их единении под 
эгидой России.

Центральное место в концепции 
панславизма было отведено проти-
востоянию между Россией и Европой 
[6]. Это выражалось в создании и по-
следующем обосновании концепции 
объединения/единения государств 
и народов славянской этнической 
и языковой группы перед экспанси-
ей романо-германского мира.

Как бы кто ни относился к этим 
идеям, но именно они поспособство-
вали осознанию национальной са-
мобытности. Именно идеи славяно-
филов стимулировали развитие на-
ционального осознания, понимание 
самодостаточности собственной 
культуры. Приверженцы пансла-
вистской доктрины выступали за со-
здание особого политического сою-
за, а некоторые поддерживали идею 
создания объединённого государст-
ва всех православных и славян [7, 8]. 
Панславизму был присущ особый 
гуманистический потенциал –  пол-
ное освобождение славян от власти 
иностранцев.

2 Niebuhr R. The Irony of American History. N.Y., 1952 // Цит. по: Шлезингер А. Циклы амери-
канской истории / Пер. с англ. М.: Прогресс, 1992. С. 37.

3 Шлезингер А. Циклы американской истории / Пер. с англ. М.: Прогресс, 1992; 
Шаклеина Т. А. Внешняя политика США: консенсус между правительством и обществен-
ностью? // США и Канада: экономика, политика, культура. 2000. № 11.

4 Петров А. П. Мессианство русской культуры: проблема продуцирования социокультурных 
феноменов архетипичного. Автореф. дис. ... канд. филос. наук. Екатеринбург, 2009.

5 Вопросы средневековой культуры. Л., 1974. С. 274.
6 Федоровский Н. Г. (сост.) В поисках своего пути: Россия между Европой и Азией. 

Хрестоматия по истории российской общественной мысли XIX и XX веков. М.: Логос, 1997.
7 Григорьева А. А. «Славянская идея» в России (начало XX века) // Пятые Байкальские ме-

ждународные социально-гуманитарные чтения. Иркутск: Изд-во ИГУ, 2011.
8 Григорьева А. А. Панславизм: идеология и политика: 40-е годы XIX –  начало XX века. 

Иркутск: Аспринт, 2013.
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.

СССР заимствовал русскую тра-
дицию в виде социалистической 
идеи в качестве альтернативы евро-
пейской капиталистической моде-
ли [9]. 

Социалистическая идея в Со вет-
ском Союзе обладала такой же чётко 
выраженной мессианской направ-
ленностью. СССР стремился не про-
сто к распространению своего идео-
логического влияния, но и оказывал 
поддержку революционным движе-
ниям и социалистическим странам. 
Кроме того, Советский Союз считал 
в качестве своей важнейшей миссии 
на международной арене борьбу 
за укрепление и сохранение мира.

Осознание своего вклада в победу 
над фашистской Германией и мили-
таристской Японией, а также рост 
американской мощи в послевоенные 
годы привело к укреплению изна-
чального мессианизма Соединённых 
Штатов Америки и веры в то, что 
США как государство яв ляются бо-
жьим помазанником [3, с. 83]. Кроме 
того, американскую модель об щества 
уже рассматривали в качестве чего-
то универсального. С того мо мен-
та началась экспансия (про  дви же-
ние) американского образа мышле-
ния и жизни [10, с. XXXI, 11]. В аме-
риканском сознании укоренились 
представления о том, что популяр-
ность США в мире определяется 
лишь благодаря особым качествам 
их модели поведения.

Кроме того, в дальнейшем экс-
пансия Америки содержала кон-
кретные геоэкономические и гео-
политические интересы, связан ные 
и с международной политикой, 
и с мировым товарным рынком.

Как отмечает профессор Е. П. Бажанов, «исто-
рия человечества убедительно свидетельствует –  
всякий раз, когда какое-то государство набирало 
мощь, в нём рождались теории, обосновывающие 
его право и даже долг осуществлять экспансию, 
добиваться гегемонии на международной арене. 
И неважно, каким было данное государство –  ре-
лигиозным или атеистическим, коммунистическим 
или нацистским, авторитарным или демократиче-
ским, –  рано или поздно оно начинает предприни-
мать попытки реализовать великодержавные тео-
рии на практике» [12]. 

Для англо-американцев же и их пе-
реселенческих общин проб лема 

определения направлений и пределов 
колонизации возникает по мере осво-
ения территорий Север ной Америки. 
Обычно в этом случае имеют в виду 
продвижение поселенцев на запад-
ные земли Северной Америки.

«Американцы британского происхождения 
постепенно осваивали Запад, и лучше других это 
получалось… у лишённых героизма людей. 
В то время как испанские конкистадоры мчались 
по прериям на лошадях с саблями наперевес, ты-
сячи англо-американских ковбоев занимались ско-
товодством, а другие добывали золото в предго-
рьях Сьерра-Невады» [13]. 

9 Сторчак В. М. Религиозные истоки и смысл большевистского мессианизма // 
Религиоведение. 2004. № 3.

10 Иноземцев В. Л. США в новом столетии: лидер или империя? // Киссинджер Г. Нужна ли 
Америке внешняя политика? / Пер. с англ. М.: АСТ, 2002. С. XXXI.

11 Киссинджер Г. Нужна ли Америке внешняя политика? / Пер. с англ. М.: АСТ, 2002. 
12 Бажанов Е. П., Бажанова Н. Е. Мир и война. М.: Восток –  Запад, 2011. С. 33.
13 Бажанов Е. П. Современный мир. М.: Известия, 2004. С. 278.
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Речь шла не просто об обретении 
территорий и ресурсов, а о влиянии 
именно самого процесса освоения 
земель Дикого Запада на формиро-
вание даже не государства, а амери-
канской нации. 

Интеллектуальная элита не мо-
гла определиться с геополитической 
конфигурацией и национальной 
идеей своего государственного обра-
зования. 

Перво на чально речь шла об отно-
шениях британских колонистов 
с абориге нами Американского кон-
тинента и разграничении земель 
проживания с ними. 

Граница, как понятие, носила 
при этом ещё и ценностно-символи-
ческий характер, который был необ-
ходим для на циональной самоиден-
тификации. Вопрос заключался 
не только в том, чтобы окончательно 
юридически зафиксировать гра-
ницы страны. Именно по этому 
Конституционный конвент 1787 г. 
долго вёл длительные дискуссии 
по этой теме, что не было связано 
с существовавшими разногласиями 
в Конвенте. 

Дело в том, что за данный пионе-
рами-поселенцами алгоритм экспан-
сии сохранялся (и сохраняется 
по сей день). Англо-американцы 
не собирались ос танав ливаться, 
но не могли решить, «как должно 
было проис ходить расширение» тер-
ритории страны.

В дальнейшем все «пограничные» 
сомнения были оформлены в 90-х го-
дах XIX в. американским историком 

Фредериком Тёрнером (1861–1932 гг.) 
в концепции «теория границы», со-
гласно которой колонизация Запада –  
определяющая черта американской 
истории. В ней особенности развития 
Американских Штатов объяснялись 
взаимодействием с так называемым 
фронтиром –  территорией контакта 
англо-американцев и индейских пле-
мён, т. е. подвижной границы.

«Теория подвижной границы» 
оказала влияние на американское 
сознание всех последующих поколе-
ний американских политиков. Они 
и по сей день не хотят отказываться 
от идеи «подвижной границы». С од-
ной стороны, это вроде бы устарев-
шая концепция, или «национальный 
миф», а с другой –  сложившийся 
поведенческий стереотип, лёгший 
в основу менталитета американской 
нации [14, 15].

Таким образом, данный подход 
говорил о готовности американцев 
продолжать и продолжать терри-
ториальную экспансию, включать 
и вклю чать новые земли в состав 
аме  риканского государства лишь 
на том основании, что здесь посели-
лись американцы, или под флагом 
освобождения колоний европейских 
держав. 

Так была присоединена часть 
территории Мексики на том основа-
нии, что там были поселения амери-
канцев; отвоёвана у Испании Куба, 
которая получила статус независи-
мого государства, но в течение дли-
тельного времени (1902–1961 гг.) 
находилась под полным контролем 

14 Согрин В. В., Троицкая Л. М. Предисловие // Тёрнер Ф. Дж. Фронтир в американской 
истории / Пер. с англ. А. И. Петренко. М.: Весь мир, 2009.

15 Агеев А. Д. Сибирь и американский Запад: движение «фронтиров». М., 2005.
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США, а Пуэрто-Рико, Гуам и Филип-
пины стали владениями США*.

Англо-американцев волновала 
судьба не только соседних, ещё сво-
бодных земель, но и более отдалён-
ных. Так, в первой четверти XIX в. 
в Южной Америке в результате вос-
станий против испанской короны 
в колониях возникают новые госу-
дарства, которые были признаны 
американцами.

При этом геополитическое буду-
щее самих Американских Штатов 
оставалось неясным для самих ан-
гло-американцев. Проблемы, свя-
занные с расширением территории 
страны на весь континент, с объеди-
нением или размежеванием её ча-
стей, так и не были решены. Об этом 
говорит уже название государства 
«Соединенные Штаты Америки», 
т. е. всего континента. Американские 
политики считали, что земли их го-
сударства в конце концов протянут-
ся от моря до моря и от Северного 
полюса до Панамского перешейка. 
В XIX в. военный министр США 
Джон Кэлхун (1825–1832 гг.) был 
убеждён, что «страсть к расшире-
нию была основным законом чело-
веческого общежития». Отношение 
англо-американцев к вопросу о гра-
нице, как отмечали и американские 

исследователи, волновала Америку 
«вплоть до самой середины XX века» 
[16, с. 350] или, по крайней мере, 
память о сомнениях и волнениях 
предшествующих им поколений по-
литиков.

Как представляется, ключом к по-
ниманию американского нацио-

нального сознания и политической 
стратегии страны является тот па-
радоксальный факт, что чем больше 
было неопределённого в судьбе Аме-
рики, тем настоятельнее у амери-
канцев была необходимость объ-
явить о её «предопределённости» [16, 
с. 349]. В этом проявлялся комплекс 
неполноценности. И именно этот 
алогизм являлся «главной созидаю-
щей и вдохновляющей силой нации» 
[16, с. 350], вдохновляющей на экс-
пансию и лидерство. Такова была 
психология наследников «пионеров 
Дикого Запада».

Безусловно, важен и тот факт, что 
американское общество скла-
дывалось из иммигрантов. Причём 
каждая новая волна переселенцев, 
бегущих от притеснений или судеб-
ных преследований на своей родине, 
являлась не только мощным импуль-
сом в их стремлении «мы можем 
и добьёмся», но и при случае отмще-

16 Брустин Д. Американцы: национальный опыт. М.: Прогресс, 1993.

* Содружество Пуэрто-Рико. В XV в. о. Пуэрто-Рико и ближайшие острова были захвачены 
испанцами. В результате Испано-американской войны (1898 г.) остров перешёл во владение 
США. С 1952 г. Пуэрто-Рико –  свободно присоединившееся к США государство с правами само-
управления.

Гуам –  самый крупный остров в группе Марианских о-в. Имеет статус неинкорпорирован-
ной организованной территории (т. е. не входящий в состав США, но являющийся их владе-
нием).

В XVI в. испанцы захватили основную часть Филиппин, а затем и весь архипелаг. В 1896–
1898 гг. была провозглашена Филиппинская республика. После Американо-филиппинской 
войны (1899–1901 гг.) США превратили Филиппины в свою колонию. В 1934 г. США предо-
ставили Филиппинам автономию. В 1946 г. Вашингтон признал их независимость.
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ния своим обидчикам. У каждой вол-
ны иммигрантов, которые устремля-
лись в Соединённые Шта ты Аме-
рики, перед глазами был образ 
богатой Америки и мечта найти 
себя, реализовать себя в этой стране.

У иммигрантов было сильное 
внутреннее стремление к выжива-
нию и самоутверждению в новой 
среде, пройдя «чистилище» жёсткого 
естественного отбора (конкуренции). 
Но иммигранты, выжившие и пре-
одолевшие свои комплексы не-
полноценности, становятся одним 
из источников развития Америки.

Тем самым, с одной стороны, 
в нацию вливалась «свежая кровь», 
происходило постоянное «омоложе-
ния» нации –  повышение уровня её 
культурного разнообразия, конку-
ренции, а с другой –  общество всё 
время оказывалось как бы в состоя-
нии национальной неопределённо-
сти и самоутверждения, что рожда-
ло новые и новые комплексы непол-
ноценности и фрустрацию, т. е. 
внутреннюю эмоциональную не-
уверенность, которая препятствова-
ла национальной интеграции. И как 
одно из следствий комплекса непол-
ноценности –  агрессия, стремление 
к экспансии.

Иными словами, как отмечает 
Э. Д. Лозанский, иммигрирующий 
из СССР и проживающий за океа-
ном, за тем или другим шагом внеш-
ней политики США могут стоять 
соответствующие поколения им-
мигрантов, особенно тогда, когда 
среди них появляются политические 
иммигранты [17]. Можно назвать 
и конкретные персоналии.

Советник президента США по национальной 
безопасности, ярый антисоветчик и идеолог внеш-
ней политики США в период холодной войны 
З. Бжезинский, который родился на Западной Ук-
раине, находившейся в составе Польши, и урожен-
ка Чехословакии М. Олбрайт, в свою бытность 
на посту государственного секретаря США активно 
продвигали идею приёма в НАТО страны Вос-
точной Европы.

А в косовском конфликте в Югославии США 
фактически поддержали албанских сепаратистов 
именно в то время, когда во главе ЦРУ стоял вы-
ходец с Балкан, албанец Дж. Тенет.

Западноукраинская диаспора США и Канады 
поддерживала экстремистские националистиче-
ские движения на Украине, а еврейские общины –  
антипалестинскую политику Израиля. 

Есть основания утверждать, что 
экспансионистское начало внеш-

ней политики США –  это и есть «воз-
вращение» иммигрантов на свою ро-
дину с целью осуществления всё 
той же миссии –  освобождения или 
утверждения в ней американского 
видения жизни. В этом смысле они 
выступают именно миссионерами. 
Одновременно это подсознательное 
и сознательное стремление доказать 
ей свою самодостаточность в новом 
приобретённом качестве или, на-
против, отомстить за прошлые оби-
ды или похвастаться своими успеха-
ми. В этом плане процесс развития 
Америки бесконечен. Это государст-
во принимало, принимает и будет 
принимать изгоев со всего мира, 
в том числе политических иммиг-
рантов или обиженных судьбой 
на своей родине. В ряде случаев по-
литические иммигранты иницииру-
ют перевороты, революции, контр-

17 Лозанский Э. Д. Этносы и лоббизм в США. М.: Международные отношения, 2004.
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революции, «цветные революции» 
у себя на родине.

Так или иначе, постепенно рас-
ширяется пространство американ-
ского национального сознания и го-
товится почва для глобализации 
мира под началом Соединённых 
Шта тов. Строится ли мировая импе-
рия [18], или США формируют ми-
ровую глобальную цивилизацию, 
пока нельзя однозначно утверждать.

И до Америки были попытки 
взять на себя роль глобальной дер-
жавы –  некоего подобия Вечного 
Рима. Как известно, они закон-
чились неудачно. Это Италия 
и Германия, которые претендовали 
не только на мировую геополитику 
и переустройство мира. Одна счита-
ла себя продолжением Вечного 
Рима, другая Священной Римской 
империи германской нации (962–
1806 гг.), и даже наследников ми-
фической древней цивилизации 
«ариев».

В свою очередь, отцы-основатели 
Соединённых Штатов были искрен-
не убеждены, что создают новую ми-
ровую цивилизацию, и в этом виде-
ли свою миссию. Они утверждали: 
«Мы в состоянии начать мир заново, 
такого не было в истории человече-
ства со времени Ноя» [19].

И за океаном действительно сфор-
мировалась новая оригинальная 
культура. Утвердившиеся в борь бе 
за освоение нового континента аме-
риканцы стали считать себя людь-
ми, избранными Богом, народом-
мессией и «Израилем нашего време-

ни» [3 с. 31]. Более того, «непременно 
в Америке». И далее: «От спасения 
у себя в стране был один лишь 
короткий шаг к идее спасения 
мира» [3].

Частью гражданской идеологии 
США, как уже отмечалось, явля-

ется американский мессианизм, по-
этому изначальное предназначение 
американского Госдепартамента 
и, очевидно, ЦРУ быть «соглядатаем» 
за мировым порядком и особо –  
за соблюдением «прав человека» 
в других странах.

Такое понимание оформилось 
в период холодной войны, когда 
СССР, воодушевлённый победой над 
фашистской Германией, стал пре-
тендовать на мировое лидерство как 
в политике, так и в глобальном ци-
вилизационном развитии. В ответ 
на идеологическую экспансию Со-
ветского Союза США взяли на себя 
роль «защитника свободы и демо-
кратических ценностей, борца с то-
талитаризмом».

Так, в мировой политике столкну-
лись не просто две сверхдержавы, 
а произошло столкновение двух кон-
цепций видения будущего. В отли-
чие от гонки вооружений, поглоща-
ющей ресурсы двух сверхдержав, 
и при неопределённости образа 
будущего человеческой цивилиза-
ции конкуренция двух концепций 
явилась единственным позитивом 
и сутью холодной войны [20]. Всё это 
подтверждает известный тезис 
русского учёного-психотерапевта 

18 Задохин А. Г. Америка –  новая Римская империя? // Обозреватель–Observer. 2003. № 4.
19 Цит. по: США: становление и развитие национальной традиции и национального харак-

тера. М.: Изд-во МГУ, 1999. С. 275.
20 Шеллинг Т. Стратегия конфликта / Пер. с англ. М.: ИРИСЭН, 2007.
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21 Бехтерев В. Социально-психологическая концепция. Избранные работы по социальной 
психологии. М., 1994. С. 209.

22 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М.: Эксмо, 2003.
23 Штоль В. В. Холодная война как элемент системы противостояния Запада и России // 

Обозреватель–Observer. 2016. № 10.

В. Бехтерева: «Каждое общество 
не может избегнуть ни конкурен-
ции, ни соперничества и борьбы, 
но в этом заключается залог его бу-
дущих успехов и совершенствова-
ний» [21], что при всех издержках 
эволюции конкуренция форм само-
организации есть единственный 
путь выживания и движения к опти-
мальной модели развития [22].

Постбиполярный период миро-
устройства и эйфория ощущения 
«победы» в холодной войне оставили 
Америке сложное, противоречивое 
и во многом сомнительное наследст-
во по определению. С одной сторо-
ны, Соединённые Штаты считают, 
что обладают достаточными ресур-
сами, чтобы всегда настаивать 
на своей позиции и проводить её 
в жизнь, невзирая на обвинения 
в стремлении к мировому господст-
ву. В то же время в поведении США 
прослеживаются именно поведенче-
ские стереотипы времён холодной 
войны и наличие прошлых и новых 
внутренних проблем. В результате 
вроде бы доминирующее положение 
страны сочетается с реальной воз-
можностью оказаться в стороне 
от многих тенденций, влияющих 
на мировой порядок и в конечном 
счёте преобразующих его.

После окончания холодной войны 
США, хотя и декларировали себя 

«победителем» в холодной войне 
и даже глобальным «лидером», с ис-
чезновением Советского государст-

ва потеряли главный ориентир сво-
ей самоидентификации и самомо-
билизации –  идеологию внешней 
политики СССР. В этой связи на-
чинается поиск новых ориентиров 
и направлений экспансии [23].

В новом мире «поколение амери-
канских лидеров, родившихся после 
холодной войны» (включающее как 
тех, кто ранее участвовал в протест-
ных движениях, так и тех, кто окон-
чил школы бизнеса), находит для 
себя возможным придерживаться 
той точки зрения, что внешняя по-
литика –  это или политика экономи-
ческая, или политика, призванная 
учить остальной мир американским 
добродетелям [11, с. 17]. Причём, 
как представляется, преобладает.

Современный американский им-
периализм не только результат хо-
лодной войны с СССР. Его корни ле-
жат глубже –  в истоках националь-
ного сознания. Надо сказать, США 
в чём-то становились примером для 
ряда элит других стран. Лидерство 
Америки будоражило чувства других 
национальных элит и призывало их 
к соперничеству. Они тоже брали 
на себя роль мессии –  спасение 
человечества то ли от гегемонии 
Америки, но только уже не постро-
ение «светлого будущего» челове-
чества.

Разворачивающийся новый ви-
ток гонки вооружений не имеет дру-
гой идеологии, кроме как обогаще-
ния тех, кто к ней непосредственно 
лично причастен. Милитаризм, не-
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24 Штоль В. В., Задохин А. Г. Пацифизм и альтернативное моделирование безопасности // 
Обозреватель–Observer. 2013. № 8.

отделимый от роли мирового гегемо-
на, пропитал все виды накопления 
в США. Никогда в США не было 
ни одного значительного центра 
накопления капитала, который 
не был бы одновременно и крупным 
центром военного производства. 
Военное производство поддержива-
ло и поддерживает всю экономику 
США и предохраняет её от экономи-
ческого застоя.

Гражданская война в Сирии и не-
санкционированное вмешатель-

ство США во внутреннюю жизнь 
этой страны лишний раз подтверж-
дает приверженность Вашингтона 
гегемонистской стратегии и роли 
некоего мирового жандарма. Причём 
в этой стратегии Россия рассматри-
вается как угроза. Так для Ва-
шингтона привычно, и обоснования 
для этого при желании всегда на-
ходятся.

Например, в естественном возвращении Кры-
ма в состав России, в поиске производителя хим-
оружия, в «рядовом случае разборки» неизвестно 
каких спецслужб и т. д. Подобное уже было 
в прошлом. 

Но при всех издержках и нега-
тивных сторонах внешней политики 
США они объективно являются со-
ставной частью нашей цивилиза-
ции, присутствуют в мировом ба-
лансе сил и цивилизаций, хотя бы 
для борьбы с расползающимся 
по всему свету международным тер-
роризмом и экстремизмом. Наконец, 
США являются инвестором и по-
ставщиком технологий.

Поэтому российской внешней по-
литике и дипломатии необходимо 
делать ставку не только на военную 
силу. Соперничество в военной об-
ласти и раздувание взаимных пуб-
личных фобий является стратегиче-
ской ошибкой. Весь мир невозможно 
в среднесрочной перспективе на-
строить против США, так как мно-
гие, если не большинство, зависят 
от их инвестиций и считают присут-
ствие Америки как фактор геопо-
литического баланса в соответст-
вующих регионах мира. Попытка 
создать пусть временные альянсы 
с рядом стран Востока чревата тем, 
что они будут, как было всегда 
в прошлом, разыгрывать «русскую 
карту» в своих интересах всё 
с теми же США. Кроме того, все эти 
действия будут только укреплять 
Вашингтон в убеждении о необходи-
мости выполнения взятой на себя 
миссии.

Поэтому при любых обстоятель-
ствах следует поддерживать комму-
никацию, проводить более взвешен-
ную политику и дипломатию, целью 
которой были бы поиски возможно-
сти сотрудничества в разрешении 
кризисов и конфликтов, нахождение 
ответов на решение глобальных 
вызовов человеческой цивилиза-
ции. Нам уже приходилось писать 
в журнале «Обозреватель–Observer» 
об аль тернативных взглядах на проб-
лему безопасности [24].

В современных международных 
отношениях после распада СССР от-
сутствует идеология наднациональ-
ного пацифизма, но она необходима 
сама по себе как некая альтернатива 
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геополитике [25]. При этом ряд по-
литиков утверждают, что это идео-
логия скептиков, т. е. в мире как 
были войны, так и будут. Но тем 
не менее наряду с традиционным 
укреплением национальной без-
опасности, включая все силовые 
компоненты, идеология пацифизма 
должна присутствовать как челове-

ческая альтернатива примитивному 
взаимному смертоубийству милита-
ристов и эгоизму политических 
элит. Ранее «борьба за мир» являлась 
важной составляющей внешней по-
литики СССР и давала надежду, что 
есть некая позитивная альтернати-
ва и её необходимо проводить и осу-
ществлять.
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УДК 94(470 + 571)

Историко-культурный контекст 
стратегии общественного 

развития России

Часть 1

Владимир ЕГОРОВ

Очевидность расхождения векторов общественного развития постсовет-
ской России, казалось бы, вставшей на путь, начертанный культурным 

опытом развитых стран Запада и самих архитекторов либерально-демокра-
тической перспективы, актуализирует целый ряд не только академических, 
но и практических проблем. Спектр проблематики, открывающейся в связи 
с нерелевантностью простого копирования западной модели социального 
устройства, представляется не только масштабным, но и чрезвычайно важ-
ным с точки зрения оптимизации выбора общественной стратегии, купи-
рования неконструктивных, но затратных направлений социально-полити-
ческой эволюции в условиях ограниченности национальных ресурсов (оце-
ниваемой в соответствии с потребностями темпов и грандиозностью задач 
социальных преобразований, сохранения суверенитета и культурной само-
бытности).

При этом рассуждения и попытки расставить точки над i в определении 
причин, препятствующих имплементации России в либерально-демократи-
ческом мейнстриме, используя категории западных социальных наук, на по-
верку оказываются непродуктивными или порождают сентенции в той же 
мере агрессивные и ненаучные, как и усилия ура-патриотов, предлагающих 
отгородиться российской культурной «особостью» и «мессианской неповто-
римостью».

ЕГОРОВ Владимир Георгиевич –  доктор исторических наук, доктор экономических наук, 
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Ощущение «разности» или, по крайней мере, отсутствие желания выра-
ботать подходы сближения западного и российского обществоведения при-
водят к тому, что всё более явственно намечается дезинтеграция мирового 
академического пространства в его гуманитарном сегменте.

Отчасти источники такой бифуркации коренятся не только в политиче-
ских и идеологических разногласиях, но являются следствием нерешённости 
задач научной рефлексии историко-культурного контекста черт и сущност-
ных характеристик общественного развития, обусловливающих актуальный 
социально-политический процесс, в том числе российскими общество-
ведами.

Можно с уверенностью сказать, что, несмотря на внешнюю деидеологи-
зацию отечественной истории, трактовки её узловых концептуальных ас-
пектов, в том числе и тех, которые должны «проливать свет» на особенности 
«культурного кода» России, определяющего, в частности, её эволюционный 
потенциал, по-прежнему освещаются в формате прежней ортодоксии.

Генезис российской государственности

Одной из важнейших черт рос-
сийской культурной самобыт-

ности стало формирование Древне-
рус ского государства. Вопросы, 
по существу, посещают каждого 
вдум чивого исследователя с самых 
первых попыток его осмысления.

Общеизвестны многочисленные 
труды замечательного советского 
и российского историка, археоло-
га В. В. Седова и его выступление 
на расширенном заседании Прези-
диума Российской академии наук 
(ноябрь 2002 г.) «Энтогенез ранних 
славян» [1, с. 594–605]. Согласно 
подкреплённым археологическим 
материалом утверждениям В. В. Се-
дова, славянские племена заселя-
ли Восточно-Европейскую равнину 
в V–VII вв. двумя направлениями, 
имевшими существенные культур-
ные отличия:

– первое (северное) –  из висло-
одер ского ареала пшеворской культу-

ры (позднее суковско-дзердзицкой) 
племена, получившие летописное 
наименование венедов, продвига-
лись в глубь лесной, северной зоны 
Средне  русской возвышенности, за-
нимая территории, объединяемые 
материальными культурами смелеш-
ко-полоцкой и волжско-кляземской;

– второе (южное) –  из ареала 
Днестро-Днепровского междуречья 
племена, именуемые в летописях 
анты (подольско-днепровский вари-
ант черняховской культуры, позднее 
пеньковской культуры), частично 
заселив Балканский полуостров, 
дви нулись дальше с юга, огибая 
Восточно-Европейскую равнину 
и оставляя материальный след сво-
его продвижения культурами южно-
русских земель (волынской, ромен-
ской, борщевской, верхнеокской).

Уже в раннем Средневековье 
на основе культурной интеграции 
и ассимиляции аборигенных балт-

1 Вестник Российской академии наук. 2003. Т. 73. № 7.
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ских и финно-угорских племён рас-
селившимися по северной части 
равнины славянами в Псковско-
Иль менском крае была продуци-
рована культура псковских длин-
ных курганов (кривичи псковские) 
и «древности узменского типа» (сло-
вене ильменские), в Полоцком По -
д винье и Смоленском Поднепровье –  
тушемлинская культура (будущие 
смоленско-полоцкие кривичи), в меж-
дуречье Волги и Клязьмы –  мерян-
ская культура» [1, с. 603].

В южном направлении славян-
ского расселения постепенно осва-
ивались левобережное Поднепровье 
(до верховий Северного Донца). В ре-
зультате нашествия гуннов большая 
группа славянских племён продви-
галась в Среднее Поволжье, оставив 
след в именьковской материальной 
культуре [1, с. 604].

Анализ имеющихся в распоряже-
нии археологов материала говорит 
о том, что вплоть до IX в. славянский 
мир, обретший постоянную терри-
торию проживания, переживал ста-
дию кровно-родственных отноше-
ний, не зная социального деления, 
частной собственности и в значи-
тельной части зависел от продуктов, 
непосредственно предоставляемых 
природой [2]. Уровень материаль-
ного производства славян был на-
столько низким, что не позволял 
выделить управление в самостоя-
тельную отрасль общественной дея-
тельности, а первые протогорода 
(городища) являлись центрами родо-

племенной организации, объединя-
ющими «сельские» волости.

Таким образом, социально-эконо-
мические и политические предпо-
сылки образования Древнерусского 
государства были связаны не с за-
кономерными процессами, проис-
ходившими внутри славянского 
кровно-родственного сообщества, 
а с внешними факторами, во-первых, 
способствовавшими его культурной 
интеграции и, во-вторых, создавши-
ми материальное основание генезиса 
государственности. Таким фактором 
стало включение волжско-окского 
и днепровско-волховского речных пу-
тей в трансъевропейскую торговую 
систему, сформировавшую, по сло-
вам Г. С. Лебедева, уникальную поли-
этничную балто-славянскую общ-
ность [3]. На всём протяжении товар-
ного трафика (основным предметом 
которого стало куфическое серебро), 
связавшего Европу и Восточный ха-
лифат, были образованы военно-тор-
говые фак тории (города-эмпории), 
контро лировавшие и регулиро-
вавшие его бесперебойное функцио-
нирование. Эмпории притягивали 
к себе поликультурное население 
пассионариев, пренебрегавших мир-
ной обстановкой и оседлым образом 
жизни. Современная археология рас-
полагает достаточным материалом, 
раскрывающим внутренний мир та-
ких протогородов, располагавшихся 
в верховьях Волги и днепрово-вол-
ховского торгового направления [2, 
с. 138–139; 4].

2 Археологические памятники Древней Руси IX–XI веков / В. А. Булкин, И. В. Дубов, 
Г. С. Лебедев; под ред. проф. В. В. Мавродина; Ленингр. гос. ун-т им. А. А. Жданова. Л.: Изд-во 
ЛГУ, 1978.

3 Лебедев Г. С. Эпоха викингов в Северной Европе и на Руси. СПб.: Евразия, 2005.
4 Древняя Русь: новые исследования. СПб., 1995.
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Вполне естественно, что в силу 
своей военной и судоходной подго-
товки доминирующее положение 
в городах-эмпориях занимала нор-
маннская элита (варяги, викинги). 
Дискуссии норманистов (говоривших 
об особой их роли в станов лении 
древнерусской государственности) 
и антинорманистов (ут верждавших, 
что происхождение государства Ки-
евская Русь –  ре зультат внутрен-
них социальных про цессов у славян), 
по мнению А. П. Новосельцева, не за-
служивают серьёзного внимания. 
И варяги, и восточноевропейские 
племена «находились в VIII–IX вв. 
приблизительно на одном уровне со-
циального развития. В этих услови-
ях норманны, разумеется, не могли 
принести славянам ни более высо-
кой культуры, ни государственности. 
Зато одностадийность развития спо-
собствовала более лёгкому общест-
венному синтезу пришельцев и або-
ригенов (славян и финно-угров)» [5, 
с. 6]. Присутствие в некрополях тор-
гово-ремесленных городов (эмпо-
риях) отдельно располагающихся 
варяжских захоронений с прослежи-
вающимся по предметам материаль-
ной культуры заимствованием сла-
вянского компонента отмечали 
М. Б. Свердлов и И. П. Шас коль-
ский [6].

Место норманнов в формирова-
нии Древнерусского государства, 
безусловно, не соответствовало при-
митивному утверждению об их ци-

вилизаторской миссии и насаж-
дении государственного порядка. 
Резонно предположить взаимную 
заинтересованность аборигенов 
и норманнов, в одинаковой мере из-
влекавших пользу, в том числе ма-
териального свойства, из эксплуата-
ции трансъевропейских торговых 
путей.

Кроме того, акт призвания варя-
гов славянами был обусловлен, как 
утверждает А. П. Новосельцев, тем 
обстоятельством, что «значительная 
часть восточных славян, включая 
полян, была подчинена хазарам». 
«Подчинив своему контролю полян, 
радимичей, северян и вятичей, ха-
зары тем самым держали в своих 
руках бо́льшую часть торгового пути 
из Европы на Восток». 

Ха зарский контроль, сопрово-
ждаемый взиманием регулярной 
дани деньгами и пушниной, грозил 
охватить самую северную оконеч-
ность торгового пути –  «земли словен 
ильменских и кривичей». В этих об-
стоятельствах вполне логичным вы-
глядит факт приглашения некото-
рыми финскими племенами и слове-
нами варяжских викингов (862 г.) 
на условиях договора (ряда) *  [5, 
с. 6–7].

Заняв ведущее место в военно-
торговой организации городов-
виков, норманнское воинство тем 
не менее не отличалось особым соци-
альным положением в среде других 
насельников эмпорий и быстро ин-

5 Новосельцев А. П. Образование Древнерусского государства и первый его правитель // 
Вопросы истории. 1991. № 2–3.

6 Свердлов М. Б., Шаскольский И. П. Культурные связи России и Швеции в IX–XVI вв. // 
Скандинавский сборник. Вып. XXX. Таллин, 1986.

* Дата призвания варягов условна. По мнению многих исследователей, появление варяж-
ских конунгов следует относить к первой половине IX в.
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тегрировалось в славянскую и фин-
но-угорскую культурную среду.

Неразрывная связь культурно-хо-
зяйственных типов земледельческих 
поселений восточных славян и во-
енно-торговых факторий на пути 
из варяг в греки была предопределе-
на общностью естественно-физиче-
ского источника их генерации –  реч-
ной системой, одновременно яв-
лявшейся необходимым природным 
условием землепашества и важной 
транспортной коммуникацией, обес-
печивающей успешную торговлю 
с внешним миром и транзит товаров 
территорий, отстоящих друг от дру-
га на значительном расстоянии [7, 
с. 159].

Центральной осью, пересекаю-
щей восточнославянский ареал, яв-
лялась речная система Днепр –  
Ловать –  Волхов, определявшая на-
правление расселения славянских 
племён и являвшаяся основой фор-
мирования пути из варяг в греки. 
«Двигаясь с юга, славянское населе-
ние раздвигало к западу и востоку 
массив балтских и финских племён» 
[7, с. 160]. На этой же системе обра-
зовались главные центры консоли-
дации восточнославянских земель –  
Киев и Новгород.

Со второй половины VIII в. благо-
даря росту транзитных потоков то-
варов по волжскому пути, связыва-
ющему Восток с Европой, в орбиту 
международных торговых связей 
были вовлечены территории Волж-
ско-Окского междуречья, северные 

и северо-западные области, насе-
лённые восточными славянами. Ус-
тойчивый характер опорного пункта 
торговли приобрела Ладога [7, 
с. 165]. Именно в связи с контролем 
над узловой торговой факторией, 
«являвшейся воротами на Балтику, 
если двигаться с юга», и «началом 
пути с севера в глубь континента», 
Ладога стала первым форпостом 
проникновения «варягов» на восточ-
нославянскую территорию. Позднее 
в местах, требующих участия этой 
«организующей силы», появились 
аналогичные Ладоге фактории: 
Рюриково городище, Новый Торг, 
Волок Ламский, городок Темирево, 
Михайловское, сарское поселение 
и т. д.

Сложившаяся на пути торгового 
транзита система городов-эмпорий 
предполагала стройную организа-
цию, характеризующуюся наличием 
княжеской власти, объединявшей 
равных в социальном статусе дру-
жинников, единого центра –  её мо-
дератора, в качестве которого, 
в силу центрального положения, 
стал Киев.

По словам В. О. Ключевского, «та-
кие города становились центрами 
областей, возникали среди населе-
ния, жившего по главным речным 
торговым линиям Днепра, Волхова 
и Западной Двины» [8, с. 137].

Ещё до образования государства 
Киевская Русь на севере Восточно-
Европейской равнины, благодаря 
торговому пути, связывавшему 

7 Носов Е. Н. Речная сеть Восточной Европы и ее роль в образовании городских центров 
Северной Руси // Великий Новгород в истории средневековой Европы. К 70-летию В. Л. Янина. 
Сборник. М.: Русские словари, 1999.

8 Ключевский В. О. Сочинение в 8 томах. М.: Госполитиздат, 1956. Т. 1. Курс русской исто-
рии. Ч. 1.
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Европу с Волжско-Окским речным 
бассейном, сформировалась соци-
ально-экономическая система, пред-
ставлявшая собой зачатки ранней 
государственности [9].

Мотивами, питавшими заинтере-
сованность и добровольную интег-
рацию славянских и финно-угор-
ских племён в военно-торговую ор-
ганизацию Киевской Руси, была 
потребность в сбыте и обмене не-
больших, спорадически возникаю-
щих излишков от хозяйственной де-
ятельности (воска, пушнины, вязиги 
и т. д.) и участие в широкомасштаб-
ных военных кампаниях, дававших 
возможность обретения трофеев.

В остальном Древнерусское го-
сударство представляло собой кон-
гломерат княжеско-дружинных сооб-
ществ, с одной стороны, и общностей 
аборигенов (славян и финно-угров) –  
с другой, сохранявших культурную 
автономию и имевших собственных 
предводителей [10].

«Отношения между Киевом и дру-
гими землями регулировались до-
говорами (русский ряд), –  пишет 
А. П. Новосельцев. –  Этими же дого-
ворами определялось право вели-
кого князя на полюдье –  основной 
источник благосостояния ранних 
киевских князей и их дружины 
(руси)»*  [5, с. 15].

Таким образом, несмотря на до-
бровольную передачу отдельных 

функций управления (прежде всего 
судопроизводства и военной органи-
зации) княжеско-дружинной знати, 
славянское общество функциониро-
вало в параллельном, автономном 
направлении цивилизационного 
развития.

Сказанное убеждает в необходи-
мости преодоления господствующего 
в советской историографии представ-
ления о Киевской Руси как о ранне-
феодальном государстве, являвшемся 
результатом классообразования.

При всём желании отыскать 
надёжные свидетельства наличия 
в Древней Руси феодализма или 
даже его зачатков не представляет-
ся возможным. Сформировавшиеся 
«вотчинные» угодья дружинной зна-
ти не являлись земледельческими, 
а скорее представляли собой охотни-
чьи угодья с табунами лошадей и об-
служивавших их рабами-холопами. 
Земледельческое хозяйство не могло 
являться приоритетным во владени-
ях дружинной знати уже потому, что 
зерно из-за невозможности тран-
спортировки на большие расстоя-
ния не могло быть предметом мас-
штабных торговых операций [11].

Таким образом, исторические 
условия генезиса древнерусской 
государственности определяли осо-
бую конфигурацию отношений об-
щества и нарождающихся властных 
институтов.

9 Лесной С. Откуда ты, Русь? Крах норманнской теории. М.: Эксмо, Алгоритм, 2005; 
Седов В. В. Русский каганат IX века // Отечественная история. 1998. № 4.

10 Горский А. А. Государство или конгломерат конунгов? Русь в первой половине Х века // 
Вопросы истории. 1999. № 8.

11 Фроянов И. Я. Киевская Русь: главные черты социально-экономического строя. СПб.: 
Изд-во С.- Петербургского университета, 1999. С. 136–178, 197–215, 288–292.

* Ни о какой регулярной дани, как в случае с зависимостью от Хазарского каганата, не мог-
ло быть и речи, так как княжеско-дружинные сообщества не имели «за спиной» сколько-нибудь 
внушительного аппарата принуждения. –  Авт.
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Во-первых, государство с момен-
та своего появления значительно 
дистанцировалось от обществен-
ных интересов и существовало как 
самодостаточная система, лишь от-
дельными аспектами своей жизне-
деятельности связанная с массами 
окружающего общинного населения.

Во-вторых, в условиях отсутст-
вия социальной дифференциации 
как в городах-виках, так и в среде 
аборигенных племён славян и фин-
но-угров единственной основой го-
сударства могла быть только воен-
ная организация, привнесённая его 
варяжским компонентом.

В-третьих, государство Киевская 
Русь не было результатом порабоще-
ния местного населения, а явилось 
следствием добровольного соглаше-

ния между княжеско-дружинной 
корпорацией эмпорий со славянски-
ми и финно-угорскими племенами 
и могло существовать на основе от-
носительно комплементарных отно-
шений власти и общества.

Дальнейший ход отечественного 
социального процесса лишь утвер-
дил и институционализировал за-
ложенные в древней истории тен-
денции: размежевание государст-
венных и общественных интересов, 
стремление власти опереться на всё 
возрастающую силу военно-бюро-
кратической машины, развитие 
ментального представления населе-
ния о добровольном делегировании 
государству части присущих ему 
прав и свобод и в связи с этим «сти-
хийный демократизм».

Вечевой строй и народная демократия

Ко второй четверти XI в. социаль-
но-экономические условия, ранее 

фундирующие политическую ор-
ганизацию восточноевропейских 
племён, претерпели качественную 
трансформацию.

Во-первых, Восточный халифат, 
один из «учредителей» торговых 
путей, проходивших по террито-
рии Русской равнины, испытывал 
трудности политического харак -
тера и в конце концов распался. 
Во-вторых, транзит куфического се-
ребра потерял прежнее значение, 
так как Европа начала производство 
собственных цветных металлов.

Но самое главное, к этому вре-
мени экономическое развитие об-
условило качественные социаль-
ные изменения восточноевропей-
ского земледельческого населения. 
Про дуктивность земледелия повы-

силась у населения Русской равни-
ны настолько, что некоторые иссле-
дователи определяют сдвиг в их 
сельском хозяйстве как аграрную 
революцию. Постепенный переход 
к трёхполью, использование более 
совершенных орудий труда и вне-
дрение технологии озимого посева 
ржи дали синергетический эффект 
качественного скачка.

Именно в результате отмеченно-
го прогресса сельского хозяйства 
происходило разложение кровно-
родственных отношений, экзогам-
ных семей, формировался институт 
частной собственности, племенные 
городища сменялись центрами тер-
риториально-соседских общин. Но-
вый источник благосостояния и го-
сударственности –  земля, актуали-
зировал отличающиеся от прежних 
основы цивилизационной консоли-
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дации общества восточноевропей-
ских племён. Практически нигде 
центры ремесла и торговли, конт-
ролирующие торговые пути, не сов-
пали с нарождающимися земледель-
ческими центрами. Некогда единая 
и могущественная средневековая 
держава Киевская Русь распалась 
на множество осколков –  малые 
и большие территориальные образо-
вания. Княжеско-дружинная знать 
могла сохранить своё социальное 
положение только при условии ин-
корпорированности в политический 
строй городов-государств, централь-
ным политическим институтом ко-
торых стало вече. Киев как центр, 
объединяющий систему трансъев-
ропейских торговых путей, утрачи-
вал своё доминирующее значение. 
Традиция первенства среди других 
городов по инерции инициировала 
какое-то время (Юрий Долгорукий) 
борьбу за великокняжеский престол, 
но постепенно в противовес бывшей 
столице вырастали новые центры, 
объединяющие земледельческие 
территории.

Вечевые города-государства чаще 
добровольно, но где-то с применени-
ем силы пережили процесс окняжи-
вания (XI в.). Соперничество двух по-
литических институтов (в равной 
мере традиционных), но в различной 
для отдельных земель конфигурации 
и соотношении сил становилось не-
отъемлемой чертой поли тического 
процесса средневековой Руси.

«Так в каждой области, –  писал 
В. О. Ключевский, –  стали друг про-
тив друга две соперничавшие влас-
ти –  вече и князь, и по мере того, как 

городское вече, представлявшее 
силу центробежную, брало верх над 
князем, который как член рода, вла-
девшего совместно всей землёй, под-
держивал связь управляемой обла-
сти с другими, городовые области 
всё более обособлялись политиче-
ски» [8, с. 194].

Несмотря на то что, вопреки бы-
тующему мнению о вечевом харак-
тере исключительно Новгородской 
и Псковской республик, вече явля-
лось обязательным институтом всех 
политических систем государствен-
ных новообразований. Однако это 
не даёт основания абсолютизации 
и универсализации вечевого поряд-
ка в различных территориях и зем-
лях. Соотношение земско-вечевого 
(демократического) и княжеско-дру-
жинного (централизованного) начал 
определялось местными социально-
экономическими условиями, а вер-
нее, способностью агрегировать 
продукт, необходимый для обеспе-
чения функциональности нарожда-
ющейся «почвенной» государствен-
ности земледельческих общин. 
Именно поэтому особая материаль-
ная состоятельность вечевого нача-
ла в Новгороде и Пскове обусловила 
второстепенную роль княжеско-дру-
жинного компонента. И, напротив, 
дефицит материального основания 
государственности земледельческих 
общин на северо-востоке Русской 
равнины обернулся попыткой кня-
зя, только оторвавшегося от киев-
ской власти (Андрей Боголюбский), 
противопоставить собственные ам-
биции воле ростово-суздальских об-
щин [12].

12 Кобрин В. Б., Юрганов А. Л. Становление деспотического самодержавия в средневековой 
Руси (К постановке проблемы) // История СССР. 1991. № 4.
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Отрезок отечественной истории 
с XI по начало XIII в., несмотря 
на конкуренцию двух центральных 
институтов: княжеской и вечевой 
власти, с большой долей основа-
тельности можно характеризо-
вать пе риодом, в течение которого 
в наиболь шей степени проявлялась 
интегрированность интересов об-
щества и государства.

Результат относительно коротко-
го исторического этапа «народной 
демократии» с точки зрения влия-
ния на дальнейшее формирова-
ние российского этоса трудно пере-
оценить.

Во-первых, именно в это время ут-
верждалась общинность, ставшая 
важной чертой не только мента ли-
тета, но и предпосылок, определяв-
ших политическую реальность и об-
раз справедливого миропорядка в об-
щественном сознании. Власть всегда 
имела в виду наличие этого культур-
ного феномена при осу ществлении 
социальных преобразований.

В ходе либеральных реформ середины XIX в. 
общинность народа, безусловно, питала содержа-
ние как крестьянской, так и земской реформы.

Даже коллективизация сельского хозяйства 
большевиками опиралась на стремление селян 
жить и работать общинно. 

Община как важнейший инсти-
тут консолидации деревни просуще-
ствовала до начала 30-х годов ХХ в.

Во-вторых, сложившаяся систе-
ма отношений народа, объединён-
ного вече, и государства обусловила 
ещё одну черту российского полити-
ческого процесса: представление 
о том, что действительным источни-
ком власти является только народ, 
делегирующий персонифицирован-
ные полномочия князю/царю/гене-
ральному секретарю/президенту, 
которое в общественном сознании 
совсем не соответствует представи-
тельству вообще и парламентаризму 
в частности.

Для создания хотя бы видимости 
«вечевой» легитимности складываю-
щегося самодержавия российские 
монархи вплоть до середины XVII в. 
были вынуждены собирать земские 
соборы, которые, конечно, не имели 
ничего общего с подлинным пред-
ставительством, но создавали пре-
цедент одобрения народом.

Последствия монголо-татарского нашествия

Глубокие социально-экономиче-
ские последствия имели вклю-

чение разорванной на отдельные 
общины и государственные образо-
вания Древней Руси в состав Мо н-
гольской империи. В трактовке 
этого непростого периода оте чест-
венной истории наблюдается не -
который перекос в сторону акцен-
тов, отражающих тяжесть потерь 
вследствие собственно нашествия, 
бремени татарского ига и стихийно-

го народного сопротивления. При 
этом другие, не менее важные и не-
обходимые для создания объектив-
ной картины события, происходя-
щие в XIII–XV вв., остаются вне поля 
зрения исследователей.

Думается, не без основания 
В. О. Клю чевский считал, что если бы 
не внешний фактор (монголо-татар-
ское нашествие), то удельный поря-
док на северо-востоке России, в фор-
мировании которого существенную 
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роль играла колонизация ранее 
не освоенных земель, неизбежно 
привёл бы к становлению политиче-
ского порядка враждующих и всё бо-
лее обособляющихся друг от друга 
«лоскутных территорий».

Детально исследовавший обстоя-
тельства трагедии ХIII в. Северо-
Восточной Руси А. Насонов отмеча-
ет, что только Рязань и Владимир, 
оказавшие серьёзное сопротивле-
ние, были значительно разрушены, 
в то время как сдавшиеся завоева-
телям (Ростов, Углич, Ярославль, 
Тверь, Кострома, Переславль) «не 
подверглись, кажется, такому опу-
стошению и разорению» [13].

Не безусловной выглядит оценка 
«сокрушительной» роли монголо-
татарского ига в экономике Северо-
Восточной Руси. Труды археологов 
содержат убедительные свидетель-
ства преемственности технологиче-
ских приёмов обработки металлов, 
ювелирного, гончарного производ-
ства XIV–XV вв., мастерства «домон-
гольского времени» [14].

Совсем неблагодарным занятием 
стало бы «взвешивание» отрицатель-
ных и положительных последствий 
акта интеграции Древней Руси в со-
став Монгольского государства. 
Безусловно, не умаляя трагизма, 
связанного с понесёнными нашей 

страной жертвами и потерей тысяч 
угнанных в рабство, всё же следует 
заметить, что в ряду последствий 
монгольского завоевания нельзя 
упускать его положительные сторо-
ны. Существование русских земель 
в составе огромной империи значи-
тельно расширило, говоря современ-
ным языком, их информационное 
пространство за счёт связей с тер-
риториями древних цивилизаций 
Китая, Персии, Мавераннахра.

Как показывают новейшие иссле-
дования, ведущей отраслью эконо-
мики и основным источником бла-
госостояния Орды был не «выход» 
с подвластных территорий*, а орга-
низация международной торговли, 
участником которой стал, естест-
венно, и «русский улус». Согласно 
современным данным археологии 
уже к концу ХIII в. русские города 
возрождались и вели активную тор-
говлю со странами Востока [15]. 
Существование в условиях актив-
ного культурного обмена укорени-
ло в российском аксеологическом 
коде особое качество адаптивности 
к культурной интеракции, укрепив-
шееся впоследствии в ходе «внутрен-
ней колонизации» [16].

Кроме того, русские земли, вклю-
чённые в состав Орды, стали реци-
пиентами значительного объёма 

13 Насонов А. Н. Монголы на Руси // Свод Bibliotheca Gumileva. Серия альманахов II. Арабески 
истории. Т. 1. Вып. 3–4. Русский разлив. М., 1996. С. 218.

14 Беленькая Д. А. Наследие домонгольской Руси в ремесле XIV–XV вв. // Древняя Русь. Быт 
и культура. М. 1997. С. 221.

15 Новые исследования археологов России и СНГ: Материалы Пленума ИИМК РАН 28–
30 апреля 1997 г. СПб., 1997. С. 46–48.

16 Эткинд А. М. Внутренняя колонизация. Имперский опыт России. М.: Новое литературное 
обозрение, 2014.

* Достаточно лояльный режим взимания «выхода» позволил, например, Ивану Калите ис-
пользовать в своих политических целях значительную часть причитающихся татарам средств.
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благ социального и материального 
порядка, например, почтового сооб-
щения, налоговой системы, бумаги, 
чугуна, денег и т. д.

Однако при всей многозначности 
проблемы последствий монголо-та-
тарского господства следует указать, 
что номады существенно повлияли 
на дальнейший ход социально-поли-
тического развития России [17].

Во-первых, историческое сопер-
ничество между вечевой демократи-
ческой и княжеской центральной 
властью завершилось в пользу по-
следней. Ордынский ярлык, вруча-
емый князьям как символ права 
на управление русскими землями, 
подкрепляемый военным могущест-
вом татарской конницы, стал ве-
сомым аргументом княжеского до-
минирования в отношениях с вече 
и «земской» администрацией (по-
садниками, воеводами, тысяцкими 
и т. д.).

«Монгольское владычество от-
няло у этих ”парламентов” (вече. –  
Авт.), –  пишет Э. Каррер д’Анкосс, –  
всякий смысл для их существова-
ния, и они исчезли» [18, с. 37].

Борьба за независимость Мос ков-
ского государства, безусловно, дело 
всенародное, совпала с желанием 
князей поучаствовать в дележе 
«монгольского наследства». Кочевая 
империя уже ко второй половине 
XIV в., после правления хана Узбека 
(1313–1341 гг.), вступила в полосу 
кризиса «великой замятицы». И дело, 
конечно, не в поражении хана 
Тохтамыша (1380–1395) от «велико-

го хромца» Тамерлана, который 
тоже, как и крымский хан, стремил-
ся поживиться за счёт ордынского 
наследства. Современные исследо-
ватели справедливо считают причи-
ной упадка Золотой Орды неестест-
венное соединение в её социально-
экономическом строе коче вого 
и оседлого укладов, разви вающихся 
вокруг приблизительно 150 городов, 
являвшихся важными центрами 
торговых караванных путей. Как 
убедительно показано, вынужден-
ная оседлость номадов вела к быст-
рому убыванию пастбищного про-
странства и в конечном итоге к ухуд-
шению материального положения 
Орды, требующей всё уве ли чи ва-
ющихся расходов на содержание 
управленческого аппарата, войска, 
удовлетворение социально-культур-
ных потребностей [19, с. 87–120]. 
Все дальнейшие политические 
устремления русских государей, 
вплоть до завоевания Казани и Ас-
трахани, укладываются в логику 
борьбы за «ордынское наследство».

Во-вторых, монголо-татарское 
иго инициировало социальный рас-
кол славянского и финно-угорского 
общества. Князь и его окружение, 
стремясь переложить основную тя-
жесть «выхода» на плечи общинни-
ков, по сути, вынужденно занимали 
протатарскую, антинародную пози-
цию. Дистанцирование княжеско-
дружинной власти значительно уве-
личилось.

В-третьих, складывающаяся под 
влиянием монголо-татарского при-

17 Каргалов В. В. Русь и кочевники. М.: Вече, 2004. с. 173–203
18 Каррер д'Анкосс Э. Незавершённая Россия. М.: РОССПЭН, 2005.
19 Кульпин Э. С. Золотая Орда (Проблемы генезиса Российского государства). М.: Московский 

лицей, 1998.
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сутствия политическая система 
приобретала деспотический харак-
тер. Центром формирования госу-
дарственности, идущей на смену 
Киеву и разрозненным политиче-
ским центрам вечевого периода, 
стал северо-восток Русской равнины 
(конкретнее, две соперничающие 
столицы –  Москва и Тверь), куда пе-
ремещались значительные массы 
земледельческого населения южных 
и юго-западных земель.

Историки высказали много гипо-
тез относительно того, почему имен-
но Москва стала центром нарожда-
ющегося государства с домини-
рующей земледельческой отраслью 
общественного хозяйства на самой 
непригодной для земледелия терри-
тории. Одни говорили о выгодном 
географическом положении [20], 
другие –  об особой поддержке мос-
ковских князей Ордой [21].

Более корректно выглядит кон-
цепция, предложенная А. А. Горс-
ким, который считает, что естест-
венно-природные условия северо-
востока Руси, не позволявшие 
держать на этой территории сколь-
ко-нибудь масштабного оккупаци-
онного конного контингента, созда-
вали вокруг Москвы более благопри-
ятную среду обитания.

Внешнее давление ограничива-
лось в этом болотистом, с непрохо-
димым буреломом регионе конт-

ролем за своевременным и полным 
сбором «выхода».

На основе анализа происхожде-
ния московских боярских семей пер-
вой четверти XIV в. А. А. Горский 
констатировал: «Таким образом, 
усиление военной мощи Московского 
княжества на рубеже XIII–XIV вв. 
во многом, по-видимому, было свя-
зано именно с приходом на службу 
к Даниилу Александровичу слу-
жилых людей из Южной Руси –  
Черни говского и Киевского княже-
ства». Каждую из переселившихся 
семей, которые рассматриваются 
А. А. Гор ским, сопровождали холопы 
и дружины, насчитывающие более 
1,5 тыс. чел. [22]. 

Массовый исход из Южной Руси 
в Московию, наряду с естественны-
ми условиями, создающими компле-
ментарный режим существования 
в составе Монгольского государства, 
и явились определяющим фактором 
возвышения Москвы.

Однако на северо-восток пересе-
лялось земледельческое население, 
которое продолжало заниматься 
земледелием в самых неблагоприят-
ных условиях. Вследствие этого про-
изводимый здесь прибавочный про-
дукт был настолько скудным, что его 
изъятие на нужды нарождающейся 
государственности требовало избы-
точной централизации и жёсткости, 
что в конечном итоге предопредели-

20 Станкевич Н. О причинах постепенного возвышения Москвы до смерти Иоанна III // 
Учёные записки Московского университета. М., 1834. Ч. 5. С. 34–35; Черепнин Л. В. Образование 
Русского централизованного государства в XIV–XV вв. Очерки социально-экономической и по-
литической истории Руси. М.: Соцэкгиз, 1960. С. 458.

21 Костомаров Н. И. Русская история в жизнеописаниях её главнейших деятелей. Т. 1. 
Господство дома Св. Владимира. X–XVI столетия. 3-е изд. СПб., 1888. Т. I. С. 208.

22 Горский А. А. К вопросу о причинах возвышения Москвы // Отечественная история. 1997. 
№ 1. С. 9.
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ло деспотический характер москов-
ской власти.

«Нигде в Европе, –  пишет Э. Каррер д́’Анкосс, –  
сельское хозяйство не было на протяжении столе-
тий столь малопродуктивным, недостаточным, как 
в России, несмотря на огромные пространства, 
чтобы прокормить население» [18, с. 32].

Таким образом, основным по-
следствием монголо-татарского за-
воевания стала институционализа-
ция централизации политической 

системы и формирование деспоти-
ческого характера государственной 
власти, интересы которой на протя-
жении всей последующей истории 
Отечества, во-первых, являлись при-
оритетными, во-вторых, как пра-
вило, не интегрировались с общест-
венными и, в-третьих, не имели 
ни моральных, ни законодательных 
ограничений и подчиняли себе все 
без исключения стороны жизни со-
циума, включая личное пространст-
во каждого россиянина.

Российский феодализм и крепостничество

Формирование всепоглощающего 
режима доминирования госу-

дарственной власти тесно связано 
или даже обусловлено двумя процес-
сами: генезисом и развитием феода-
лизма и системы крепостничества 
в России. Оба эти процесса имели 
два встречно направленных вектора 
развития, идущих «сверху» от госу-
дарства и «снизу» от наделённых 
обязательствами перед государст-
вом подданных.

Отрицая такую постановку проб-
лемы, следовало бы встать на сторо-
ну одной из крайних точек зрения, 
согласно которой «архитекторами» 
феодализма и крепостничества яв-
лялись либо алчущие богатства слу-
жилые землевладельцы, либо деспо-
тическое государство. В реальности, 
как уже было сказано, становление 
и того и другого стало результатом 
встречных направлений социальной 
эволюции.

«Да, на месте Золотой Орды воз-
никла новая –  Российская импе-
рия, –  пишет Э. С. Кульпин, –  
но культурно-цивилизационную 
и организационно-практическую 

преемственность новой империи 
от старой нельзя назвать впечатля-
ющей» [19, с. 123].

На месте империи, основным ис-
точником благосостояния которой 
являлась торговля и агрегирование 
поликультурно-цивилизационного 
потенциала, формировалось госу-
дарство с земледельческим матери-
альным фундаментом, продуцирую-
щим скудный ресурс развития. Мало 
того, его собирание обусловило осо-
бую деспотичность, абсолютность 
центральной власти, исключающей 
сколько-нибудь широкий простор 
индивидуальной инициативы и сво-
боды личности.

«Не было у московских князей 
необходимых навыков управления, 
не было китайских и других инопле-
менных компетентных советников, 
которые стояли у истоков великой 
монгольской империи. Не было ма-
териальных ценностей, конфиско-
ванных у побеждённых народов. 
Не было квалифицированных масте-
ровых, насильственно собранных 
из числа тех же народов для устрое-
ния центра империи, промышлен-
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ности, обслуживания государствен-
ного аппарата. Не было кочевни-
ков –  социального слоя самим своим 
предыдущим развитием приспособ-
ленного к постоянной территори-
альной мобильности, готового стать 
связующим звеном для передачи ин-
формации и материальных ценно-
стей. Не было самой природой при-
готовленных хороших дорог. И мно-
гого другого чего не было. Но самое 
главное, не было развитого произ-
водства и обмена, дающих возмож-
ность концентрировать деньги –  все-
общий эквивалент, столь необхо-
димый для развития государства. 
Не было ”засилья” иноземных куп-
цов, таможенные сборы с которых 
наполняли казну ”звонкой монетой”. 
Поступления в казну от внутренней 
торговли также были незначитель-
ны: торговля была слабо развита, 
расстояния –  большими, дороги –  
плохими. Не было навыков контроля 
за производителем, да и ремеслен-
ное производство в сравнении с За-
падной Европой было крайне слабо 
развитым» [19, с. 127–128].

Земледельческая хозяйственная 
специализация территории реципи-
ента новой государственности опре-
делила встречный государственной 
централизации вектор генезиса фе-
одализма.

Существо происходивших в XV в. естественных 
и социально-экономических процессов описано 
в цитируемой книге Э. С. Кульпина.

Дело в том, что основная масса 
населения, заселившего Северо-
Восточную Русь* , занималась под-

сечно-огневым кочевым земледели-
ем, которое требовало массовой вы-
рубки лесов. После эксплуатации 
участок, отвоёванный у леса, мог 
снова восстановить прежние каче-
ства только через 40 лет.

Уже использованные после вы-
рубки пространства в лучшем слу-
чае вторично зарастали подлеском, 
а в большей части (в зависимости 
от гидрологических особенностей) 
превращались в болота и гнилост-
ные водоёмы. Совокупность факто-
ров: «малый ледниковый период», 
наступивший с XV в., и рост на-
селённости обусловила социально-
экономический кризис земледель-
ческой цивилизации Северо-Вос-
точной Руси («кризис природы 
и общества». –  Э. С. Кульпин). Ис-
черпание возможностей подсечно-
огневой системы, начавшееся 
в XV в., сопровождалось болезнен-
ным переходом к пашенному земле-
делию. Проблема заключалась 
в том, что свободный кочевник-зем-
леделец, выходя в ополья, уже не мог 
трансформироваться в свободного 
фермера, владевшего на правах 
частной собственности возделывае-
мой землёй. Земля к тому времени 
(и это зафиксировано в Судебнике 
1497 г.) по монгольскому праву при-
надлежала прежде всего государству 
и по принципам распоряжения вот-
чинным владельцам (боярам и мо-
настырям). И даже укоренившись 
на «чёрных землях», крестьянин 
не становился собственником обра-
батываемой пашни, а следователь-
но, лишался стимула к созданию ин-
тенсивного хозяйства, рыночных от-

* Согласно утверждениям этого автора, славянское население Древней Руси за время мон-
голо-татарского нашествия удвоилось.
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ношений и, по сути, оставался 
оседлым «кочевником». Такое поло-
жение дел обусловило, во-первых, 
деспотический характер российско-
го феодализма, исключающего 
иные, кроме внеэкономических, ре-
прессивные методы взимания рен-
ты, что абсолютно соответствовало 
идущему «сверху» процессу абсолю-
тизации власти и установлению 
крепостного порядка; во-вторых, 
скудость прибавочного продукта ос-
новной отрасли экономики, изъятие 
которого требовало установления 
жёсткой централизации, сопровож-
дающейся разрастанием единствен-
ной опоры власти военно-бюрокра-
тического аппарата и станов лением 
охватывающей все слои общества 
крепостной системы, в которой дво-
ряне и даже самые знатные санов-
ники обременялись обязательством 
перед государством и в отноше-
нии последнего являлись такими же 
«холопами», как и простой крестья-
нин. Видимая привилегирован-
ность дворянства объяснялась лишь 
более высоким его по ложением 
в служебной иерархии государства, 
но не определялась высоким проис-
хождением или более близким к аб-
солютной монархии положением.

Российское крепостничество 
сфор мировалось в XVI–XVII вв. как 
всеобъемлющая система, охватыва-
ющая все группы и слои населения, 
имела «вертикальную структуру, 
включающую государственный (ос-
новной), корпоративный и частный 
(подуровни), в зависимости от того, 

кто являлся субъектом крепостниче-
ских отношений –  государство, кор-
порация или отдельный человек» [23, 
с. 361]. Крепостная система внут ри 
страт поддерживалась круговой по-
рукой и взаимными гарантиями вы-
полнения обязательств, прежде все-
го перед государством. Рос сий ское 
крепостничество и феодализм как 
социальный феномен характеризо-
вались рядом основополагающих ка-
честв: «1) вне экономической, лич-
ной зависимостью от господина: от-
дельного лица, корпорации или 
государства; 2) прикреплении к ме-
сту жительства; 3) прикреплении 
к сословию; 4) ограничением в пра-
вах на владение частной собствен-
ностью и на совершение граж-
данских сделок; 5) ограничением 
в выборе занятия и профессии; 6) со-
 циальной незащищённостью; 7) воз-
можностью лишиться достоинства, 
чести, имуществ и подвергнуться 
телесным наказаниям без суда, 
по воле господина» [23, с. 361].

Соборное уложение 1649 г. фор-
мализовало крепостные отношения 
всех слоёв населения с государст-
вом [24].

Формирование феодализма и кре-
постничества придали государст-
венному строю России принципи-
ально новый качественный облик: 
централизованной, деспотической 
системы, охватывающей все сто-
роны общественной жизни вплоть 
до «нижней» экзистенциальной сфе-
ры: индивидуального и бытового 
уровней российского этоса.

23 Миронов Б. Н. Социальная история России периода империи (XVIII –  начало XX вв.). СПб.: 
Дм. Буланин, 1999. Т. 1.

24 Маньков А. Г. Соборное уложение 1649 г. Кодекс феодального права в России. Л.: Наука, 
1980.
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По этому поводу корифей оте-
чественной исторической науки 
С. Ф. Платонов писал: «Грозный ро-
дился именно в это время торжества 
нового государственного строя, ког-
да исчезла самостоятельность уде-
лов, когда Новгород и Псков утрати-
ли последнюю тень своей политиче-
ской особенности, когда московский 
великий князь на деле стал ”всея 
Русские земли государь”, когда, на-
конец, все население объединённой 
страны стало сознавать себя ”креп-
ким государством”» [25].

Ставший «колыбелью нового го-
сударственного строя, основу ко-
торого составляли национально 
обособленные феодализм и крепост-
ничество, Московский ”удел”» рас-
пространял свой политический и со-
циальный порядок на объединяе-
мые земли.

В свете новых представлений 
о централизованном государстве, 
формирующемся вокруг Москвы, 
современными историками пере-
сматривается однозначно положи-
тельная оценка включения в сферу 
его влияния других территорий, со-
хранение суверенитета и социаль-
но-политического строя которых 
раскрывали перед ними более пози-
тивную историческую перспективу.

В трудах П. Смирнова, посвятившего значи-
тельную часть своих изысканий истории отечест-
венных городов, содержится большое количество 
фактического материала, свидетельствующего 

о запустении мест, по которым прошёлся молох 
централизаторской деятельности Москвы.

В частности, он писал: «Во второй половине 
столетия, к которой относится и рассказ Курбского 
о разгроме ”великого места” Грозным, Новгород 
Великий стремительно падает под влиянием цело-
го ряда причин, как упадок балтийской торговли, 
разгром опричнины, эпидемия, война... Из че-
тырёх с лишним тысяч чёрных дворов, которые 
значились в нём в начале XVI столетия... к 1579 году 
на Софийской половине города оставалось жи-
лых только 158 дворов, пустыми стояло 468...» 
и т. д. [26].

Не имея ясного представления о причинах яв-
ления, Н. Д. Чечулин показал массовое бегство по-
садского населения в XVI в. из подмосковных го-
родов на «юго-восточные окраины» [27].

Огосударствление российской ремесленной 
отрасли, генерировавшей на Западе бюргерство, 
протобуржуазию, инициировавшую коммуналь-
ные революции и товарно-денежные отношения, 
показал в своих работах Т. П. Ефименко.

По мнению исследователя, в Московском го-
сударстве широко практиковалось право прави-
тельства принуждать ремесленников к различного 
рода работам и посылать их целыми партиями 
из одного города в другой. Более того, автор под-
чёркивал, что отдельные ремёсла издавна входили 
в состав того или иного «пути» и находились в пол-
ном подчинении лица, им заведующего.

С введением приказной системы, как отмеча-
ет автор, ремесленники были разделены и розда-
ны в заведование отдельных приказов, что приве-
ло к дроблению ремёсел и подчинению каждого 
своему особому «тяглу».

Т. П. Ефименко соглашается с известным ис-
следователем русских городов И. Дитятиным, ко-

25 Платонов С. Ф. Под шапкой Мономаха. М.: Прогресс-Традиция, 2001. 
26 Смирнов П. Города Московского государства в первой половине XVII века. Т. 1. Вып. 2. 

Количество и движение населения. К.: Б. и., 1919. С. 18.
27 Чечулин Н. Д. Города Московского государства в XVI веке. СПб., 1889. С. 344–347.
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торый видел в этом «характерную черту ремеслен-
ной жизни Московского государства» [28].

Исторических свидетельств бег-
ства на окраину попавших в невы-
носимую кабалу крестьян в научных 
источниках и литературе великое 
множество.

Таким образом, качественные чер-
ты новой московской государствен-
ности, основу которой составляли на-
ционально особенные феодальные 
отношения и крепостная сис тема, 
обусловили не просто качественные 
черты российского этоса: индивиду-
альную пассивность, трудовую апа-
тию, безынициативность в обустрой-
стве быта и личного хозяйства и т. д., 
но и устои, сыгравшие определяю-
щую роль в формировании социаль-
но-экономического строя в целом.

Так, полное подчинение всех сто-
рон жизни интересам государства, 
всеобъемлющая крепостная система 
препятствовали генезису института 

частной собственности и развитию 
товарного хозяйства, что помимо 
экономической отсталости обусло-
вило важные социальные последст-
вия, а именно аннигиляцию предпо-
сылок становления правового по-
рядка. На частную собственность 
как источник современных зако-
нов и права справедливо указывали 
основоположники австрийской эко-
номической школы [29].

Источниками поддержания соци-
ального порядка в российском госу-
дарстве оказались не закон и право, 
а государственная власть, опираю-
щаяся на военно-бюрократический 
аппарат, религиозные устои, под-
держиваемые православием, нор-
мы обычного права, действующие 
на уровне общинного мира. Именно 
поэтому, когда в силу исторических 
обстоятельств, эти «столпы» давали 
слабину, народная инициатива вы-
ливалась в «беспощадный бунт» и со-
циальную деструкцию.
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Карибские события 1962 года 
как успешная модель 
управления кризисом

О силовом балансе в советско-американских отношениях

Сергей ВОРОБЬЕВ

Татьяна КАШИРИНА

Силовая составляющая современных 

международных отношений в формировании 

силового баланса

Исследования, проведённые в сфе-
ре межгосударственного взаимо-

действия, свидетельствуют, что раз-
нообразие типов внешнеполитиче-
ских интересов государств в системе 
международных отношений пред-
полагает наличие многообразных 
форм этого взаимодействия, кото-
рые по большому счёту сводятся 
к двум. В первом случае –  это дости-
жение баланса интересов между 

национальными государствами, 
а во втором –  наращивание собст-
венной мощи из-за невозможности 
реализации первого пути. При этом 
в межгосударственном взаимодей-
ствии и первый, и второй пути до-
статочно прозрачны и чётко опре-
деляемы. Первый основан на взаим-
ных либо непересекающихся либо 
параллельных национальных ин-
тересах в различных сферах (по-
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литической, экономической, воен -
ной, информационной, культурной 
и иных). А это толкает государства 
на создание союзов, коалиций, меж-
национальных связей, заключение 
договоров, реализацию совместных 
проектов.

Нарушение же этого баланса не-
избежно вело и ведёт ко второму 
пути и, как следствие, к разрыву 
межгосударственных связей, стрем-
лению подорвать возможности сво-
их партнёров-противников, в том 
числе и за счёт использования си-
ловой ресурсной составляющей.

С древнейших времён именно 
сила становится не только постоян-
но действующим фактором между-
народных отношений, но и находит 
достаточно широкое обоснование 
в трудах её идеологов. В обобщён-
ном виде исследования роли и места 
силы как основного средства (ре-
сурсной составляющей) во взаимо-
отношениях государств нашли своё 
воплощение в трудах американской 
школы «политического реализма» 
Г. Моргентау и К. Норра. Именно 
Г. Моргентау предложил железный 
закон политики, по которому во все 
времена силовые отношения между 
государствами были определяющи-
ми [1].

Силовой составляющей междуна-
родных отношений и силовому ба-
лансу в международной среде уделе-
но значительное внимание как за-
рубежным, так и отечественным 
научным сообществом. И, к сожале-
нию, итоги их трудов неутешитель-
ны: силовая составляющая не толь-
ко не может быть исключена 

из структуры основных ресурсных 
элементов в межгосударственных 
отношениях современной человече-
ской цивилизации, но она сегодня 
вышла на передовые позиции и ста-
ла играть одну из главных ролей на-
ряду с экономической ресурсной со-
ставляющей, фактически превра-
тившись в самостоятельного актора 
международных отношений.

Не является исключением по экс-
плуатации этой составляющей и Рос-
сийская Федерация. Подтверж де-
нием может служить и действую-
щая Концепция внешней политики 
Российской Федерации (2016 г.) 
и материалы Послания Президента 
России Федеральному Собранию 
(март 2018 г.). В этих документах 
впервые за всю историю существо-
вания новой России (с 1991 г.) сило-
вой составляющей уделено столь 
пристальное внимание.

Современное международное со-
общество уже не в состоянии угож-
дать интересам сверхдержавы, ко-
торые были основой существования 
системы международных отноше-
ний в течение более чем двух по-
следних десятилетий. Выдвинулись 
новые акторы, способные влиять 
на систему международных отноше-
ний, а это как раз и требует прежде 
всего баланса сил между «стары-
ми» –  глобальными акторами и «но-
выми» –  формирующимися.

Баланс сил определяется иссле-
дователями как «политика страны 
или нескольких стран, которая на-
правлена на достижение определён-
ного состояния системы, как само 
состояние системы, характеризую-

1 https://textbooks.studio/uchebnik-geopolitika/balans-sil-obschnost-interesov-
mejdunarodnyih.html
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щееся некоторым соотношением сил 
между ведущими державами, и как 
механизм, действующий в междуна-
родной системе независимо от воли 
её участников» [2, с. 73].

Если опереться на определение 
баланса сил, данное П. А. Цы ган-
ковым, то можно сделать вывод 
о том, что баланс сил непосредст-
венно связан с мировым устройст-
вом, которое может быть однополяр-
ным, биполярным и многополяр-
ным [2, с. 74].

Указанные мироустройства име-
ют свои достоинства и недостатки.

Так, однополярное, во главе с го-
сударством, обладающим мировой 
властью, не устраивает иных пре-
тендентов на таковую.

Биполярное таит в себе опас-
ность выдвижения одного из акто-
ров на ведущие роли, превращая 
ту же биполярность в однополяр-
ность, как это уже было при развале 
Советского Союза. Но в этом случае 
мир обладает относительной устой-
чивостью.

Только многополярность может 
быть перспективной в современном 
меняющемся мире, и именно в ней 
возможна реализация силового ба-
ланса, по утверждению исследова-
телей. Реализация такой перспекти-
вы возможна при соблюдении сле-
дующих правил:

– действовать для расширения 
своих возможностей лучше путём 
переговоров, чем путём войны, ибо 
война для системы «баланса сил» мо-
жет быть губительна;

– долгом каждого национального 
актора является защита его собст-
венных интересов;

– лучше прекратить войну, чем 
полностью уничтожить одного 
из основных национальных акто-
ров, которые, однако, не должны 
расширяться настолько, чтобы пре-
вышать оптимальный размер спра-
ведливого и законного сообщества;

– действовать против любой коа-
лиции или единичного актора, стре-
мящегося приобрести доминирую-
щее положение по отношению 
к остальной части системы;

– рассматривать всех основных 
акторов как приемлемых ролевых 
партнёров [3].

Многополярный баланс сил 
в сов ременных условиях является 
наиболее предпочтительным, так 
как он в большей степени отвечает 
интересам России, однако усложня-
ет задачу поддержания стабильно-
сти на планете.

Баланс сил является главной со-
ставляющей стабилизации в между-
народной системе, основой между-
народного порядка безопасности, 
с одной стороны, и создателем на-
пряжённости в международном со-
обществе –  с другой. В настоящее 
время человечество переживает пе-
риод, когда в балансе сил проис-
ходят постоянные сдвиги. Запад 
и Восток конкурируют за доминиро-
вание. Поэтому-то и необходим ба-
ланс сил, не допускающий усиления 
влияния какого-либо одного госу-
дарства. Основная задача сегодня –  

2 Будаева С., Дэцзидэма. Баланс сил как общий принцип равновеия в современных между-
народных отношениях // Вестник ЗабГУ. 2014. № 9.

3 Каплан М. Система и процесс в международной политике // Теория международных отно-
шений. Хрестоматия. М.: Гардарики, 2002.
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не допустить нарушение страте-
гического баланса сил ради без-
опасности всего мира. Основу 
сущест вующего силового баланса 

заложили события и подходы в меж-
дународной среде, произошедшие 
в конце 50-х –  начале 60-х го-
дов ХХ в.

«Ракетный кризис» и возможности 

ракетно-ядерного оружия 

как ресурсной составляющей в формировании 

силового баланса СССР и США

Обратиться к событиям более чем 
полувековой давности подтолк-

нула сегодняшняя обстановка 
на Корейском полуострове, выра-
жающаяся в ракетно-ядерном про-
тивостоянии США, Южной Ко -
реи и Япо нии, с одной стороны, 
и КНДР –  с другой. В международ-
ной среде нечто подобное уже было. 
В 2017 г. исполнилось 55 лет Ка-
рибскому кризису –  серьёзному меж-
дународному конфликту между Со-
еди нёнными Штатами Америки и Со-
ветским Союзом, поставившему мир 
на грань ядерной катастрофы.

Общеизвестно, что поводом для 
проведения секретной стратегиче-
ской операции «Анадырь» (размеще-
ние баллистических ракет и груп-
пировки вооружённых сил СССР 
на Кубе) стала установка в 1961 г. 
на территории Турции, члена НАТО, 
вблизи г. Измир, американских ра-
кет. Они были способны поражать 
стратегически важные объекты 
на европейской части СССР, вклю-
чая Москву.

Оценивая в ретроспективе про-
тивостояние СССР и США, следует 
отметить, что проведение столь 
сложной, дорогостоящей, секретной 
операции по доставке на Кубу бал-
листических ракет Р-12 и Р-14 дик-
товалось следующими причинами:

– сохранением статус-кво Со вет-
ским Союзом как ядерной державы;

– необходимостью укрепления со-
ветско-кубинских отношений с под-
держкой социалистического режима 
на Острове Свободы.

В октябре 1962 г. в связи с кариб-
скими событиями впервые за всю 
историю США президент Дж. Кен-
неди ввёл для командования ВВС 
уровень угрозы DEFCON-2, означав-
ший подготовку к началу войны.

Вместе с тем на политико-дип-
ломатическом уровне обсуждались 
пути выхода из создавшейся си-
туации.

26 октября СССР первым предло-
жил США снять блокаду Кубы и дать 
гарантии ненападения на остров. 
Москва обещала демонтировать ра-
кеты на острове. 27 октября СССР 
добавил условие о демонтаже аме-
риканских ракет на территории 
Турции.

28 октября эти условия были 
приняты американской стороной –  
была снята блокада Кубы, а затем 
были демонтированы и убраны ра-
кеты из Турции. Одновременно со-
ветское руководство вывезло ракеты 
с Кубы.

Надо отметить, что в западной 
науке и прессе вину за Карибский 
(Кубинский) кризис принято возла-
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гать на Н. С. Хрущёва и политиче-
ское руководство СССР. При этом 
действия Соединённых Штатов Аме-
рики, более сильной на тот момент 
ядерной державы, по размещению 
ракет в Турции априори умалчи-
ваются.

США и СССР к началу 60-х годов 
обладали достаточным количеством 
ядерных боеприпасов и средствами 
их доставки, но до установления 
стратегического паритета остава-
лось семь-восемь лет.

К 1962 г. Советский Союз с помощью балли-
стических ракет и бомбардировщиков мог доста-
вить на территорию США не более 300 бое-
зарядов.

В составе же ВВС США в это время находилось 
около 1300 бомбардировщиков, способных доста-
вить на территорию СССР свыше 3000 боезарядов. 
Кроме этого, на вооружении ВВС США были 183 
межконтинентальные ракеты Atlas и Titan, а также 
144 ракеты на девяти подводных лодках Polaris.

В октябре 1962 г. США начали развёртывание 
новых твёрдотопливных ракет Minuteman, отли-
чавшихся очень высокой боевой эффективно-
стью [4] .

Основой ракетной группировки 
СССР в это время были ракетные 
полки, вооружённые ракетами Р-12 
[5]. Наиболее приемлемым для до-
ставки на Кубу был ракетный ком-
плекс, вооружённый этой ракетой, 
а ракетный комплекс Р-14 разме-
щать на кубинской территории 
было нецелесообразно.

Это было обусловлено двумя причинами.
Во-первых, на 1 июля 1962 г. в Ракетных вой-

сках ракет Р-14 насчитывалось всего 26 штук [6], 
и не было достаточного опыта его использования 
на полевых позициях.

Во-вторых, для приведения ракетного ком-
плекса, вооружённого ракетой Р-14, в готовность 
к боевому применению в полевом позиционном 
районе требовалось почти два месяца с привлече-
нием большого количества (более 100 чел.) строи-
телей и монтажников по оборонной технике и ра-
диоэлектронике. Это неизбежно растягивало бы 
сроки передислокации дивизии, увеличивало ко-
личество грузов и, как следствие, требовало боль-
шего количества судорейсов [7, с. 80].

А дивизия, вооружённая ракетами Р-12, могла 
совершать марш и наносить удары из вновь назна-
ченного и малооборудованного полевого позици-
онного района через 15–20 суток. 

С созданием в Советском Союзе 
группировки ракетно-ядерного ору-
жия и появлением в 1959 г. нового 
вида Воору жённых сил СССР –  
РВСН, началась активная разработ-
ка теоретических положений её при-
менения.

Основу теории использования ракетно-ядер-
ного оружия составили: военно-научный труд 
«Ракетные операции» (1961 г., под ред. Маршала 
Советского Союза К. С. Москаленко), «Военная 
стратегия» (1962 г. и 1963 г., под ред. Маршала 
Советского Союза В. Д. Соколовского).

Теоретические положения этих работ отра-
батывались и дополнялись во время учений 
и манёвров, проводимых с ракетными частями 
на территории СССР. По данным архивов, за пе-

4 http://www.armscontrol.ru/course/rsf/p2.htm
5 Хроника основных событий истории РВСН. М.: РВСН, 1994. С. 265, 281.
6 Архив РВСН. Ф. 19. Оп. 115. Д. 25. Л. 40–43.
7 Воробьев С. В. Развитие теории стратегического использования ракетного оружия и РВСН 

(40–90 годы ХХ века). М.: ВА РВСН им. Петра Великого, 2004. Ч. 2.
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риод 1960–1962 гг. таких учений и военных игр 
с использованием войск и сил было проведено 
более 50 [7, с. 111].

После решения о размещении ра-
кет на Кубе (принято Политбюро ЦК 
КПСС 24 мая 1962 г.) встал вопрос: 
каково возможное их стратегическое 
использование? С учётом того, что 
это были ракеты средней дальности 
и предназначались для поражения 
объектов площадью до 100 кв. км, 
имея заряды от 1 до 2,3 МгТ, точ-
ность поражения –  круговое вероят-
ное отклонение (КВО) –  2400 м, 
со временем готовности к пуску –  
3 часа [8].

Размещённые на Кубе ракеты средней дально-
сти были способны ядерными боезарядами пора-
зить любые объекты на территории Соединённых 
Штатов Америки.

Так, ракеты Р-12 с радиусом поражения 
до 2080 км могли уничтожить любые объекты 
на восточном побережье США (около 1/3 террито-
рии), а ракеты Р-14 с радиусом поражения 
до 4500 км –  практически всю территорию США, 
за исключением Аляски [9] .

Передислоцированная на кубин-
скую территорию, советская груп-
пировка ядерного оружия имела бо-
лее 180 боезарядов для различных 
носителей (ракетные катера, само-
лёты, надводные корабли и такти-
ческие ракеты сухопутных войск). 
Оценивая руководящие документы 
того времени, следует утверждать, 
что ядерное оружие могло быть ис-
пользовано последовательно с учё-
том важности задач:

– уничтожение стратегических 
средств вооружённой борьбы про-
тивника;

– нарушение его государственно-
го и военного управления и дезорга-
низация тыла;

– подрыв военной и экономиче-
ской мощи вражеского государства;

– снижение боеспособности во-
оружённых сил противника и демо-
рализация населения;

– захват стратегической инициа-
тивы в начальном периоде развора-
чивающихся боевых действий [10].

Такая очередность планирования 
по важности задач была логически 
понятна и объяснима. Если бы СССР 
нанёс ядерные удары с удалённого 
театра военных действий, в другой 
последовательности, то мог полу-
чить ответный массированный удар 
ядерным оружием уже по собствен-
ной территории. Поэтому в первую 
очередь необходимо было поразить 
стратегические средства и объекты 
управления ими. Это были ракетные 
базы на территории США, аэродро-
мы стратегической авиации, базы 
стратегических подводных лодок. 
Такая задача была вполне реализуе-
ма ракетно-ядерным оружием с ис-
пользованием ракет средней дально-
сти Р-12 и Р-14, передислоцирован-
ных на территорию Кубы.

Подлётное время при таком ударе 
могло составить 10–15 мин. Это га-
рантировало бы уничтожение таких 
объектов до пуска ракет, вылета са-
молётов, выхода из баз подводных 
лодок. Причём «наш первый удар 
должен быть, по крайней мере, од-

8 http://militaryrussia.ru/blog/topic-376.html
9 http://rbase.new-factoria.ru/missile/wobb/p14/p14.shtml
10 ЦАМО РФ. Ф. 1. Оп. 356476. Д. 121. Л. 29.
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новременным... до момента дости-
жения ракетами противника объек-
тов поражения»*.

У высшего политического руко-
водства США не было бы времени 
в этом случае на принятие решения 
на использование своих ВВС.

При таком соотношении возмож-
ностей по поражению стратегиче-
ских объектов противника на первый 
план выдвигался фактор времени, ко-
торый был обоснован готовностью 
ракетно-ядерных средств, в которой 
они в конкретный момент нахо-
дились.

Так, готовность к нанесению ядерного удара 
с 23 октября 1962 г. дивизионами 51-й ракетной 
дивизии (передислоцированной на кубинскую тер-
риторию) составляла не более 2 час. 30 мин. при 
принятии командованием дивизии решения о до-
ставке ядерных боезарядов из полевых районов 
в стартовые [11].

Для группировки советских ракет 
на Кубе в качестве основного спосо-
ба использования, вероятно, должен 
был рассматриваться только масси-
рованный ядерный удар с одновре-

менным (по возможности) стартом 
всех имеющихся ракет. Говорить 
в начале 60-х годов об успешном от-
ражении такого ракетно-ядерного 
удара со времени доставки ядерных 
боеприпасов к объектам поражения 
в несколько десятков минут не пред-
ставлялось возможным [12].

По оценкам американских специ-
алистов, для уничтожения всей толь-
ко военно-морской группировки 
войск и сил Советского Союза и Рес-
публики Куба на территории ос трова 
США потребовалось бы до 30 мин. 
и около 300 ядерных средств.

Когда оценивается конфликт-
ная ситуация более чем полувековой 
давности с акцентом на размеще-
ние ядерного оружия на террито -
рии иного суверенного государства, 
не все исторические события учиты-
ваются и анализируются. Это связа-
но с закрытостью значительной ча-
сти документального материала, 
проливающего свет на диалектику 
взаимозависимости этой конфликт-
ной ситуации с событиями, которые 
и имели место в иных регионах и со-
вершенно на других театрах.

Возможности ракетно-ядерного оружия СССР 

в формировании силового баланса на территории Европы

Не многим известно, что советское 
ракетно-ядерное оружие уже по-

бывало ко времени начала кариб-

ских событий на территории за-
рубежного государства. Описа-
ние этого факта можно встретить 

11 http://rvsn-bvo.narod.ru/rvsn-ru/rvsn-armii/51rd/51rd.htm
12 Воробьев С. В., Кочетков С. Н., Селюнин Ю. А. Использование возможностей ракетно-ядер-

ного оружия в разрешении Карибского кризиса как фактора формирования системы силового 
баланса международных отношений XX–XXI веков (к 55-й годовщине событий) // Гуманитарный 
вестник ВА РВСН. 2017 № 3. С. 82.

* Точка зрения авторов (по материалам документов боевого применения и ВНТ «Ракетные 
операции»).

7/2018 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 43



П О Л И Т О Л О Г И Я

.

и в воспоминаниях ракетчиков, 
и в официальных документах [13].

Так, 26 марта 1955 г. было 
издано постановление ЦК КПСС 
и Совмина СССР № 589–365 «О меро-
приятиях по повышению готовно-
сти инженерных бригад Резерва 
Верховного Главнокомандования», 
в соответствии с которым планиро-
валась передислокация с террито-
рии СССР двух бригад: 72-й инже-
нерной бригады РВГК –  на террито-
рию ГДР и 73-й инженерной бригады 
РВГК –  на территорию Болгарии.

Целью было повышение состоя-
ния постоянной боевой готовности 
частей, вооружённых ракетно-ядер-
ным оружием, к применению ядер-
ных средств поражения по объектам 
на территории европейских госу-
дарств.

Болгарский проект не был реали-
зован, а 72-я инженерная бригада 
РВГК под командованием полковни-
ка А. Холопова была передислоциро-
вана, но только с ноября 1958 г. 
по февраль 1959 г., на территорию 
ГДР, имея на вооружении 12 ра-
кет Р-5М*  с ядерными головными 
частями (4 из которых в течение 
8 месяцев находились на боевом де-
журстве).

Как свидетельствуют архивные документы, 
72-я инженерная бригада находилась на террито-
рии ГДР (район –  г. Фюрстенберг, г. Фогельзанг, 
г. Лихен) в зоне ответственности 2-й гвардейской 
танковой армии из состава ГСВГ до августа–сентяб-

ря 1959 г. Бригада была выведена на территорию 
СССР (г. Гвардейск Калининградской области) как 
выполнившая свою историческую задачу по обес-
печению силового баланса на территории евро-
пейских государств.

С момента принятия решения 
высшим политическим руководст-
вом страны о размещении ракет 
с ядерными зарядами на террито-
рии ГДР до начала его реализации 
прошло больше трёх с половиной 
лет. Это решение начало реализовы-
ваться только тогда, когда на терри-
тории Европы стали разворачивать-
ся контингенты войск для ведения 
войны против СССР. А «мы могли 
вывести свои ядерные ракеты на ди-
станцию ”пистолетного выстрела” 
от пугающих нас войск» [14]. За эти 
три с лишним года немецкой сторо-
ной было обеспечено строительство 
всей инфраструктуры для размеще-
ния ракетных дивизионов, причём 
без оповещения немецкой стороны 
о реальном предназначении строя-
щейся инфраструктуры.

Возможности силового воздейст-
вия ядерным оружием дислоцирую-
щихся на территории ГДР дивизио-
нов 72-й инженерной бригады РВГК 
охватывали практически всю За-
падную Европу, за исключением 
незначительной части территории 
Испании.

Для реализации силового влияния на европей-
ские государства была подписана Директива 

13 Операция «Туча» // Смирнов Г. И., Ясаков А. И. История 50-й ракетной армии. Т. 1. 
Создание и становление (1959–1964 гг.). Смоленск, 2002.

14 «И путь, и судьба». Из дневника журналиста-ракетчика А. Долинина // URL: http://rvsn.
ruzhany/info/dolinin_01–03

* Дальность полёта ракет Р-5М –  до 1200 км, мощность ЯЗ –  80 кт, точность поражения –  
5000–6000 м.
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Минобороны СССР от 7 сентября 1961 г., в которой 
предписывалось с 1 октября 1961 г. подготовить 
156-й отдельный ракетный полк в составе двух ди-
визионов (8 пусковых установок с ракетами Р-12) 
и ремонтно-технической базы для выполнения 
особого задания. К 1 ноября этот полк должен был 
быть передислоцирован в тот же район, где 
в 1959 г. дислоцировалась 72-я инженерная брига-
да РВГК и с той же задачей –  обеспечение силового 
баланса в Европе с опорой на ядерное оружие.

В связи с принятием на вооружение ракет 
Р-14 с большей дальностью и планированием про-
ведения операции «Анадырь» директива не была 
реализована, а 156-й отдельный ракетный полк 
12 июля 1962 г. был расформирован. Сами же опи-

сываемые события 1961 г. вошли в историю как 
операция «Туча» [15] .

Как показывает анализ дальней-
ших событий, связанных с Кариб-
ским кризисом, можно констатиро-
вать следующее. Практически весь 
опыт, накопленный нашей страной, 
Вооружёнными силами СССР по пе-
редислокации ракетно-ядерного 
оружия на территорию зарубежного 
государства, был использован при 
проведении стратегической опера-
ции «Анадырь» в период Карибского 
кризиса.

Уроки формирования силового баланса 

при нахождении частей с ракетно-ядерным оружием 

на территории зарубежных государств

В воспоминаниях Н. С. Хрущёва 
есть слова о том, что не мы в 60-е 

годы придумали термин «равновесие 
страха». «Мы просто добивались 
того, чтобы Америка встряхнулась 
и её руководство почувствовало, что 
такое война, что она стоит у их по-
рога, что поэтому не надо перехо-
дить грань, следует избегать военно-
го столкновения» [16].

Общий политический итог ка-
рибских событий достаточно чётко 
сформулировал посол Республики 
Куба Карлос Пальмарола Кордеро, 
выступая на международной конфе-
ренции, посвящённой 40-летию со-
бытий (2002 г.): «Реализация Ракет-
ного кризиса 1962 г. подняла меж-
дународное положение Советского 

Союза и способствовала его утверж-
дению в новой стратегической роли 
в мире... позволила улучшить для 
него соотношение с агрессивными 
силами» [17].

Оценивая итоги разрешения Ка-
рибского кризиса и результаты про-
ведённой советскими вооружённы-
ми силами стратегической операции 
«Анадырь» в период карибских со-
бытий и размещения частей с ра-
кетно-ядерным оружием на терри-
тории зарубежных государств, мож-
но сформулировать следующие 
выводы.

1. Размещая ракетно-ядерное 
оружие в непосредственной близо-
сти от границ вероятных противни-
ков высшее политическое руковод-

15 http://rvsn.info/histori/hist_tucha
16 http://militaryrussia.ru/forum/viewtopic.php
17 http://cubanos. ru/texts/txt051
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ство нашей страны использовало 
в своих целях такие наиболее важ-
ные факторы воздействия на них, 
как: фактор времени, фактор психо-
логического давления на высшую 
политическую элиту через населе-
ние, фактор неотвратимости унич-
тожения в случае агрессии со сторо-
ны этих стран.

2. Приняв решение о размещении 
ракетно-ядерного оружия у границ 
США, политическое руководство 
СССР отдавало себе отчёт об их ре-
акции. Серьёзной ошибкой и прос-
чётом советского правительства 
в этой ситуации было полное отсут-
ствие пропагандистских и диплома-
тических акций, обеспечивающих 
размещение группы войск на Кубе. 
Лишив советских дипломатов ка-
кой-либо информации о готовящей-
ся операции, Советский Союз заве-
домо передал инициативу Соеди нён-
ным Штатам для оправдания своих 
действий в ООН [18].

3. Учитывая ограниченные воз-
можности каждой из стран конт-
ролировать события в ядерный век, 
предотвращение кризиса гораз-
до более важно, чем управление 
им. Стремление США к обладанию 
«монополией на действия» и тогда, 
и сейчас в ХХI в. чревато опасными 
для мира последствиями.

4. Именно фактор времени после 
Карибского кризиса стал ещё одной 
ресурсной составляющей при оцен-

ке уровня напряжённости той или 
иной международной ситуации.

5. Стало понятным, что исполь-
зование личных контактов, в том 
числе, и в первую очередь, глав госу-
дарств –  участников конкретной 
международной ситуации способст-
вует переводу международного конф-
ликта из конфронтационного состо-
яния в стадию мирного урегули-
рования.

6. Карибский кризис, несмотря 
на его сложность и противоречи-
вость, стал толчком (триггером) для 
начала процесса контроля и ограни-
чения ядерного оружия. В 1963 г. 
был подписан Договор о запре щении 
ядерных испытаний в трёх средах, 
в 1968 г. –  Договор о нераспростра-
нении ядерного оружия, а с 1969 г., 
после достижения стратегического 
паритета, начались более чем соро-
калетние советско/российско-аме-
риканские переговоры по ограниче-
нию и сокращению стратегических 
вооружений. На них были подписа-
ны соглашения, начиная с Договора 
ОСВ-1 и Договора по ПРО и до дей-
ствующего сегодня российско-аме-
риканского Договора СНВ-3 [19].

На современном этапе можно 
и следует утверждать, что совмест-
ное решение СССР и США по урегу-
лированию международной ситуа-
ции в период карибских событий 
стало моделью успешного управле-
ния кризисом и может быть исполь-

18 Большаков Г. «Горячая линия» // Новое время. 1989. № 6; Он же. Как действовал секрет-
ный канал связи Джон Кеннеди –  Никита Хрущёв // Новое время. 1989. № 5.

19 Каширина Т. В. Проблема ограничения и сокращения стратегических вооружений в аме-
рикано-советских/российских отношениях в 1969–2010 годах. Воронеж: Научная книга, 2013; 
Она же. Проблема противоракетной обороны (ПРО) в российско-американских отношениях // 
Актуальные проблемы международных отношений и внешней политики в ХХI веке / под ред. 
Т. В. Кашириной, В. А. Аваткова. М.: Дашков и К, 2017.
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зовано правительствами государств, 
обладающих ядерным оружием [20].

7. С чисто военной точки зрения 
нахождение частей с ракетно-ядер-
ным оружием на территории за-
рубежных государств требует значи-

тельного внимания по обеспече-
нию в том числе и ядерной безопас-
ности. Это достигалось прикрытием 
указанных частей созданием груп-
пировок войск и сил общего на-
значения.

Допущение сегодня самого факта возможности использования в межго-
сударственных отношениях ядерного оружия наводит на мысль о прекра-
щении действия «ядерной прививки» у человечества после Хиросимы 
и Нагасаки. Это же подтверждает факт несерьёзного отношения государств 
к ядерному оружию как к одному среди других видов вооружений.

Забывая о возможных последствиях применения ядерного оружия, такие 
политики наносят вред не только своим народам, но и всей человеческой 
цивилизации.

Сохранение же ядерного оружия как фактора силового баланса в между-
народной среде необходимо в определённых пределах, прежде всего для 
США и России, при снижении его порога по численности и возможностям 
с учётом блоковости и союзничества акторов международных отношений. 
Это позволит сформировать желаемую полицентрическую систему между-
народных отношений с учётом такого ресурса, как ядерное оружие.

Основная задача России при этом состоит в том, чтобы не допустить на-
рушения стратегического баланса сил для сохранения безопасности все-
го мира.
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Цивилизационная 
предопределённость 

внешней политики Запада

Борис ЗЕМЦОВ

Каждая наука имеет свой предмет. Специалисты-международники рас-
сматривают конкретные внешнеполитические процессы, историки –  

основополагающие тенденции. На наш взгляд, внимания этим тенденциям 
уделяется недостаточно, поэтому в данной ст атье представлен ретроспек-
тивный взгляд на исторические корни и генезис социоисторической систе-
мы под названием «Запад».

Методологической основой советской исторической науки являлся марк-
сизм, в соответствии с которым исторический процесс воспринимался как 
движение в принципе по общему пути. Возможно, поэтому, появившиеся 
на рубеже 80–90-х годов цивилизационные концепции не получили в оте-
чественной академической среде поддержки.

Есть, правда, и иное объяснение отсутствия большого интереса к Западу 
как к цивилизации.

Ю. И. Игрицкий, например, в начале 90-х годов различия между Западом 
и Россией трактовал как отставание России от Запада при движении в об-
щем направлении. «Категория отставания по определению не предполагает 
непреодолимости различий, а принятая сейчас большинством историков 
в России и за рубежом концепция догоняющей модернизации ещё более 
определённо постулирует, что различия преодолимы. Да и темпоральная 
инверсия стран и обществ сама по себе не доказывает цивилизационной 

ЗЕМЦОВ Борис Николаевич –  доктор исторических наук, заведующий кафедрой истории 
МГТУ им. Н. Э. Баумана. SPIN-код: 5508–8350, E-mail: zemtsovbn@mail.ru

Ключевые слова: Запад, неоколониализм, европоцентризм, глобализм.
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противоположности» [1]. С исторической точки зрения, т. е. в масштабе сто-
летий, различия каждого конкретного исторического мгновения не имеют 
значения. Но в рамках этого мгновения они могут быть весьма ощутимы.

К анализу всемирной истории, как множеству цивилизаций, а не череде 
формаций, отечественных исследователей подталкивают и реалии послед-
ней четверти века.

Сегодня цивилизация воспринимается как социоисторическая система, 
сохраняющая в течение длительного времени свои специфические эконо-
мические, политические и социокультурные черты. Что касается Запада, 
то для одних исследователей это конституция и индивидуализм [2], для дру-
гих –  либерализм [3], для третьих –  протестантизм [4], для четвёртых –  граж-
данское общество [5].

Существуют и другие признаки. Но всё это характеристики Запада по-
следних двух-трёх столетий. Запад же как система начал складываться 
раньше. Неслучайно и в западной, и в отечественной историографии проч-
ное место занимает период Нового времени, а его границы, по мнению за-
падных исследователей, начинаются не позже XVI в.

Анализу Запада как локальной цивилизации посвящено достаточно боль-
шое число работ [6].

Из последних отечественных исследований следует выделить серию статей В. А. Никонова 
«Универсальная цивилизация» [7]. Автор довольно подробно раскрывает признаки и эволюцию Запада.

Вместе с тем, однако, интересно обратить внимание на его внешнюю по-
литику. 

Одним из признаков Запада явля-
ется стремление к мировому го-

сподству.
Со времени выхода в свет трудов 

Ф. Броделя (в середине ХХ в.) на За-

паде в академической среде это 
стрем ление определяется как про-
цесс формирования мир-системы 
(превращение мира как суммы стран 
в мировое сообщество-систему) под 

1 Игрицкий Ю. И. Россия против России, Запад против Запада // Россия и современный мир. 
2002. № 3. С. 8.

2 Лернер М. Развитие цивилизации в Америке. Образ жизни и мыслей в Соединённых Штатах 
сегодня. М., 1992. Т. 1.

3 Хардт М., Негри А. Империя. М., 2004.
4 Харц Л. Либеральная традиция в Америке. М., 1993.
5 Bell D. «American Exceptionalism» Revisited: the Role of the Civil Society // The Public Interest. 

1989. № 95.
6 Кузык Б. Н., Яковец Ю. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. М.: Институт эко-

номических стратегий, 2008; Фергюсон Н. Цивилизация: чем Запад отличается от остального 
мира. М., 2014.

7 Никонов В. А. Универсальная цивилизация // URL: http://sr.fondedin.ru/new/fullnews_
arch_to.php?subaction=showfull&id=1340354195&archive=1340354602&start_from=&ucat=14&
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влиянием разрастания экономиче-
ских связей. В западной публици-
стике с середины 80-х годов данный 
процесс именуется глобализмом.

В советской же историографии 
политика Европы в XV –  первой по-
ловине XX в. по отношению к не-
европейским странам и народам 
определялась как колониализм. И от-
казываться сегодня от этого опреде-
ления вряд ли правомерно.

Историю колониализма можно 
разделить на два периода. Их хроно-
логические рамки весьма условны, 
и хотя начинались они (в равной 
степени и заканчивались) в раз-
ное время, но суть периодов была 
единой.

Первый период пришёлся на XV–
XVII вв. В разных регионах он проте-
кал по-разному. В Индии и Юго-Вос-
точной Азии португальцы и испанцы, 
а затем голландцы и англи чане 
столкнулись с крупными и сильны-
ми государствами, поэтому их пря-
мого ограбления быть не могло. Ев-
ропейцев интересовали пряности, 
и они их покупали. В Америке ис-
панцы повели себя иначе. Только 
за 1521–1660 гг. Испания вывезла 
из Америки 18 тыс. т серебра и 200 т 
золота. Но в памяти латиноамери-
канцев остались зверства, которые 
творили конкистадоры.

В этот процесс были втянуты все 
европейские страны. Даже неболь-
шая Дания в 1616 г. создала свою 
Ост-Индскую торговую компанию, 
в 1765 г. было основано датское 
Общество работорговли (!). Это яв-
ляется показателем агрессивности 
внешней политики Запада в целом. 

Причём по мере укрепления сво-
их позиций в колониях европейцы 
не столько расширяли торговлю, 
сколько увеличивали масштабы на-
силия. Ограбление колоний и воору-
жённая борьба за расширение свое-
го влияния велась европейскими 
странами ещё в рамках феодализма, 
задолго до победы буржуазных рево-
люций и промышленного перево-
рота, т. е. можно говорить о гене-
тическом коде внешней политики 
Запада, который не меняется в за-
висимости от внутренних транс-
формаций.

Второй период колониализма ох-
ватывает XIX–XX вв. Результаты де-
ятельности европейцев в порабо-
щённых странах оказались ката-
строфическими: огромными были 
демографические потери, колониза-
торы разрушили традиционный 
образ жизни. Классическим приме-
ром итогов деятельности европейцев 
в экономической сфере является 
Индия.

Если её доля в мировом производстве 
в 1750 г., когда Индия была ещё независимой, до-
ходила до 25%, то в 1900 г. доля Индии как британ-
ской колонии сократилась до 1,6%. [8]. 

После промышленного переворо-
та (начавшегося в Англии в конце 
XVIII в.) и победы буржуазных рево-
люций (конец XVIII –  первая полови-
на XIX в.) потребность в колониях 
возросла.

«Капиталу необходимо реализовать получен-
ную им в товарах прибавочную стоимость, чтобы 
обеспечить прибыль, –  пишет А. А. Горелов. –  Он 

8 Бжезинский З. Стратегический взгляд: Америка и глобальный кризис. М., 2012.
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не может продать все товары самим изготовите-
лям, так как у них зарплата меньше, чем стоимость 
произведённых товаров (на величину прибавоч-
ной стоимости)» [9]. 

На уровне теоретических обоб-
щений этот вывод существует 
и на Западе.

«Капитал –  это организм, который не в состо-
янии обеспечивать собственное существование 
иначе, как устремляясь за свои пределы, обескров-
ливая окружающую среду» [3, с. 219].

Параллельно разрастанию коло-
ниальной экспансии формировалась 
соответствующая идеология. Её воз-
никновение следует отнести к сере-
дине XIX в.

К этому времени промышленная 
революция в Западной Европе нача-
ла давать свои плоды, и потребность 
в колониях как рынках сбыта евро-
пейских товаров, а также источни-
ках сырья для европейской промыш-
ленности су щественно возросла. Это 
повлекло за собой рост колониаль-
ной администрации и войск. Кроме 
того, уве личение числа пароходов 
вызвало в 40-е годы XIX в. невидан-
ное ранее явление –  туризм. Тогда 
и оформилась расистская иде-
ология.

В 1835 г. вышла книга В. Курте де л’Иля «Поли-
тическая наука, основанная на науке о человеке, 
или Исследование человеческих рас в философ-
ском, историческом и социальном отношении», 
в 1849 г. –  К. Г. Каруса «О неравных способностях 
различных человеческих ветвей к высшему духов-
ному развитию», в 1850 г. –  Р. Нокса «Расы че-
ловека».

Вершиной «трудов» этого типа стал четырёх-
томник Ж.-А. де Гобино «Опыт о неравенстве че-
ловеческих рас» (1853–1855 гг.). 

Вирус высокомерия поразил да-
же далёких от политики мыслите-
лей. Академические круги –  практи-
чески все титаны европейской мыс-
ли: И. Кант, Г. Ф. Гегель, К. Маркс, 
Ф. Ницше, О. Шпенглер, М. Вебер 
и др. –  занимали европоцентрист-
ские позиции. Они создавали свои 
историософские схемы, опирались 
исключительно на исторический 
опыт Европы (хотя прекрасно знали 
о существовании колониализма 
и должны были учесть специфику 
порабощённых стран).

Таким образом, европоцентризм –  
эта идеологический фундамент 
внеш ней политики Запада. Осталь-
ные же основы мировоззрения –  
протестантизм, либерализм, инди-
видуализм, права и свободы челове-
ка –  рассчитаны исключительно 
на внутреннее потребление.

Слом колониальной системы про-
изошёл в основном в 1947–

1960 гг. Это случилось в результате 
национально-освободительной борь-
бы порабощённых народов. Не мень-
шую роль сыграл прагматический 
расчёт метрополий: удержание ко-
лоний по мере усиления освободи-
тельного движения требовало все-
возрастающих расходов.

К этому времени экономика быв-
ших колоний была настолько зави-
сима от бывших метрополий, что об-
ретение ими государственности 
практически ничего не меняло.

9 Горелов А. А. От мировой колониальной системы до глобального неоколониализма // Век 
глобализации. 2014. № 2.
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Во-первых, молодые государства 
в принципе не могли выступать 
на международной арене в качестве 
равноправных экономических субъ-
ектов, поскольку их ресурсы были 
несопоставимы с возможностями 
Запада, контролировавшего миро-
вые товарные и финансовые рынки.

Во-вторых, большинство бывших 
колоний из-за недостатка финан-
совых ресурсов сами не торопи-
лись рвать связи с бывшими метро-
полиями.

В-третьих, страны Запада в кри-
тических ситуациях действительно, 
в определённой мере, оказывали по-
мощь, спасая население своих быв-
ших колоний от голода и болезней. 
Совокупность этих процессов и об-
стоятельств вызвала к жизни поли-
тику, получившую название «неоко-
лониализм».

Лёгкость перехода от колониаль-
ной к неоколониальной политике 
была обеспечена и опытом США. 
Уже с конца XIX в. (после крайне за-
тратной Американо-испанской вой-
ны) вместо захвата территорий они 
начали расширять сферы своего 
влияния экономическим или поли-
тическим путём [10].

В программном плане это проявлялось 
во внешне политических доктринах: «Дипломатия 
канонерок» (1901–1909 гг.), «Политика добросо-
седства» (начало 1930-х гг.), «Доктрина сдержива-
ния» и «Доктрина Трумэна» (1947 г.), «План 
Маршалла» (1948 г.), «Доктрина Эйзенхауэра» 
(1957 г.), «Принцип домино» (1960-е гг.) [11].

В течение 50–70-х годов Запад, 
предоставляя бывшим колониям 
кабальные кредиты и займы, раз-
личные виды помощи, контролируя 
цены на сырьё, занижая курс на-
циональных валют и т. д., создал 
сис тему политико-экономического 
давления. Одной из его форм явля-
ется деятельность Всемирного банка 
и пяти его структурных подразде-
лений: Международного банка ре-
конструкции и развития, Между-
народной финансовой корпорации, 
Между народной ассоциации раз-
вития, Многостороннего агентства 
по гарантиям инвестиций, Между-
народного центра по урегулирова-
нию инвестиционных споров.

Деятельность Всемирного банка 
формально развивалась в рамках 
международного права, которое 
существенно трансформировалось 
в соответствии с демократическими 
веяниями 50–60-х годов. Так, целью 
Всемирного банка является борь-
ба с нищетой и оказание помо-
щи нуждающимся развивающимся 
стра нам. Однако, во-первых, распо-
ряжаться полученными от банка 
средствами можно, только следуя 
рекомендациям экспертов банка. 
Во-вторых, помощь могут получать 
только те государства, которые при-
нимают соответствующие обяза-
тельства, а они весьма жёсткие. 
Стра ны, отказавшиеся от условия 
получения средств, зачастую лиша-
ются после этого и помощи прави-
тельств стран Запада [12].

10 Савченко Е. О. Анализ имперского характера внешней политики США // Вестник РУДН. 
Серия «Международные отношения». 2009. № 4. С. 7.

11 Земцов Б. Н. Затянувшаяся дискуссия о тоталитаризме // Гуманитарный вестник МГТУ 
им. Н. Э. Баумана. 2015. № 11 // URL: http://hmbul.ru/issues/37.html

12 Кузьменко И. В. Неоколониализм в международных институтах поддержки слаборазвитых 
государств (на примере Всемирного банка) // Философия права. 2009. № 2.
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На долю Всемирного банка и его подразделе-
ний в целом приходится около 2/3 объёма средств, 
получаемых развивающимися странами. Резуль-
таты деятельности банка весьма показательны. 
Например, за период с 1980 по 2003 г. его кредиты 
и гранты получили 105 государств, после чего 
в 39 странах валовой внутренний продукт умень-
шился, в 17 –  рост ВВП был минимальным (до 1%), 
в 33 –  умеренным (1–4%). Только 12 получателей 
помощи смогли существенно увеличить темпы эко-
номического развития [13]. 

Многие аналитики считают, что 
кредитно-инвестиционная деятель-
ность Всемирного банка наносит 
странам, где реализуются его про-
екты, больше вреда, чем пользы. 
Лауреат Нобелевской премии по эко-
номике Дж. Стиглиц оценивает по-
литику Всемирного банка по отно-
шению к развивающимся странам 
как ошибочную [14].

Столь же неоднозначной являет-
ся деятельность Международного ва-
лютного фонда, Всемирной торговой 
организации, большинства трансна-
циональных корпораций и межпра-
вительственных, как правило, про-
западных организаций. Ради со-
хранения бывших колоний в ор би-
те своего влияния страны Запада 
за последние 50–60 лет (время после 
развала колониальной системы) ор-
ганизовали большое число военных 
переворотов. Запад не просто тор-
мозит экономическое развитие быв-

ших колоний, он «порождает тенден-
ции, диалектически противополож-
ные собственному развитию», т. е. 
достижению уровня социального 
благополучия [15].

В отличие от наднациональных 
организаций правительства запад-
ных стран против своих оппонентов 
сегодня используют торговое эмбар-
го, замораживание активов, санкции, 
психологические войны, частные во-
енные структуры и собственные во-
оружённые силы, т. е. по литика За-
пада по отношению к незападным 
странам принципиально не изме-
нилась.

Западное общество политику сво-
их правительств и ТНК в отношении 
других стран в целом принимает 
[16], т. е. возникшая в период коло-
ниализма система взглядов и пове-
дения осталась неизменной. Не слу-
чайно не было Нюрнбергского про-
цесса над Соединёнными Штатами 
Америки за итоги войны во Вьетнаме 
(1 млн военных и 2 млн гражданских 
убитых вьетнамцев), не было при-
знания ошибочности действий за-
падноевропейской коалиции в Сер-
бии, Ираке, Ливии.

Многие исследователи подчёрки-
вают, что в 90-е годы Запад в эконо-
мической сфере по отношению 
к странам бывшего социалистиче-
ского лагеря применил фактически 
неоколониальные методы.

13 Всемирный банк как инструмент колонизации // URL: http://rusrand.ru/analytics/
vsemirnyj-bank-kak-instrument-kolonizatsii

14 Катасонов В. Глобальный финансовый посредник в тени МВФ // URL: http://www.
warandpeace.ru/ru/reports/view/123348/

15 Егоров В. Г., Штоль В. В. Глобализация: опыт концептуализации // Обозреватель–
Оbserver. 2015. № 9.

16 Суздалева Т. Р. Миграционные процессы в контексте геополитики // Вестник Томского 
государственного университета. Философия. Социология. Политология. 2016. № 3.
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Например, президент Чехии В. Клаус (2003–
2013 гг.) признал, что вступление Чехии в Евросоюз 
превратило её в «объект выкачивания денег».

В таком же положении оказались Румыния 
и Болгария.

Не очень существенно продвинулись вперёд 
Польша и Венгрия. Глава венгерского правитель-
ства В. Орбан (февраль 2017 г.) заявил, что 
Евросоюз не считается с суверенитетом Венгрии, 
и если Евросоюз н е предоставит инвестиции, 
то Венгрия повернётся к Китаю.

Эксперты немецкой газеты 
Deutsche Welle считают, что Венгрия 
может повторить путь Велико бри-
тании –  выйти и Евросоюза. Да и дру-
гие страны Центральной и Восточной 
Европы начинают за думываться 
об итогах членства в Евро союзе.

Так, Я. Качиньский в интервью изданию Gazeta 
Polska сказал, что «если кто-то в Польше по-преж-
нему надеется, что есть некая внешняя сила или 
средство, которые помогут нам в движении вперёд, 
то это иллюзия. Более развитые члены Евросоюза, 
скорее всего, нам будут в этом мешать» [17].

В 90-е годы, после рекомендаций 
Международного валютного фонда 
и Всемирного банка, за грань эконо-
мического роста были отброшены 
Молдавия, Украина, Латвия, Литва, 
Эстония.

По данным социально-экономических иссле-
дований ЮНЕСКО, численность людей с доходами 
ниже прожиточного минимума в Восточной 

Европе только с 1989 по 1996 г. выросла 
с 14 млн чел. до 168 млн чел. (в 12 раз) [18]. 

Такую же политику в 90-е годы 
Запад проводил и в отношении Рос-
сии. Дж. Стиглиц, в частности, ука-
зывает на то, что Россия последова-
ла рекомендациям Международного 
валютного фонда и Всемирного бан-
ка и получила падение реальных до-
ходов населения, а Китай не после-
довал и переживает экономический 
подъём. По его мнению, Всемирный 
банк и Международный валютный 
фонд виновны в навязывании Рос-
сии приватизации и других реформ 
переходного периода [19].

Подтверждается предположение 
И. Валлерстайна о том, что Запад 
представляет собой иерархическую 
систему и «возможности новичков 
занять в ней высокое место, заведо-
мо ограничены. Более того, успех 
одних чреват серьёзными проблема-
ми для других, а резкий подъём но-
вых лидеров, как и упадок старых, 
грозит для всей системы дестабили-
зацией и потрясениями (неслучайно 
утрата Великобританией роли миро-
вого лидера сопровождалась двумя 
мировыми войнами)» [20].

Судя по поведению наиболее бла-
гополучных стран Европы, для За-
пада нет чувства цивилизационной 
солидарности. Система, ориентиро-
ванная на обогащение узкого круга 
стран Евросоюза, действует не толь-

17 Мессойлиди Н. Истребители солидарности // Военно-промышленный курьер. 2018. № 8. 
27 февраля.

18 Делягин М. Г. Кризис человечества: выживет ли Россия в нерусской смуте? М.: АСТ: 
Астрель, 2010.

19 Joseph Stiglitz empfiehlt: Besteuert die Oligarchen // Der Standard. 2003. 11 Dezember.
20 Кагарлицкий Б. Ю. От редактора // Валлерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация 

в современном мире. СПб.: Университетская книга, 2001. С. 4.
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21 Хмельницкий М. М. Разделение Европейского союза на «север» и «юг» и перспективы евро // 
Мировая экономика. 2013. № 6. С. 136.

22 Maddison A. The World Economy: Historical Statistics. 2003. Vol. 2. Р. 85.
23 Huntington S. P. Who Are We? The Challenges to America's National Identity. N.Y., 2004. Р. 260.
24 Prevent the Reemergence of a New Rival. The Making of the Cheney Regional Defense Strategy. 

1991–1992 // URL: http://nsarchive.gwu. edu/nukevault/ebb245/index.htm#1

ко против бывших колоний и бывших 
социалистических стран, но и против 
экономически слабых стран Евро-
союза. Экономически благо получные 
ФРГ, Франция, Бель гия, Нидерланды, 
Люксембург, Фин ляндия и Австрия 
отнюдь не по могают проблемным 
Греции, Пор тугалии, Ирландии, Ис-
пании и Италии.

Например, экономическое поло-
жение Греции практически не меня-
ется, а её наиболее активный креди-
тор –  Германия, благодаря кризису 
в Греции смогла заработать около 
400 млн евро. Развитые страны 
Евросоюза осмысленно выталкива-
ют южных соседей из сферы высо-
котехнологичной продукции.

За последние 20 лет в странах Южной Европы 
была фактически проведена деиндустриализация, 
и теперь основа экономики Греции и Португалии, 
а отчасти Италии и Испании –  это туризм и строи-
тельство с огромным рынком разнообразной не-
движимости [21]. 

Вершина политического и эконо-
мического влияния Запада –  на-

чало XX в.

Под политическим контролем западной циви-
лизации находилось тогда 38,7% территории зем-
ли и 44,3% населения мира [22].

После обретения колониями государственного 
статуса их территории и население сократились.

Остался контроль экономический, но и он сни-
жается: если Западная Европа в 1913 г. производи-
ла 33% ВВП, то в 2001 г. – 20,3% [23].

В 2011 г. впервые размер ВВП развивающихся 
стран превысил размер развитых [7].

Конечно, хотя ещё в 1918–1922 гг. 
О. Шпенглер написал «За кат Ев ро-
пы», на сегодняшний день нет осно-
ваний говорить о закате Запада как 
цивилизации. Он сохраняет свою 
мощь. Но в результате естественного 
хода истории поя вились и другие са-
мостоятельные центры экономиче-
ского роста, фи нансовой мощи и по-
литического влияния (Китай, Россия, 
Индия, Бра зилия, Иран).

По расчётам специалистов, эко-
номический центр мира в бли-
жайшие 20 лет переместится в Ки-
тай. В свою очередь, у Запада (как 
у США, так и стран Евросоюза) на-
чали накапливаться внутренние со-
циально-экономические проблемы.

Сокращение своего экономи-
ческого и политического влияния 
вызывает естественную агрессию 
Запада.

Ещё в 1991–1992 гг. Л. Либби, 
П. Вулфовиц, Р. Чейни разработали 
комплекс документов стратегиче-
ского планирования внешней поли-
тики Вашингтона, где обосновали 
основную цель: сохранение глобаль-
ного доминирования за счёт предот-
вращения возникновения, ослабле-
ния или уничтожения альтернатив-
ных центров силы [24], препятствуя 
развитию политических конкурен-
тов, способных нарушить механизм 
и систему современных междуна-
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25 Земцов Б. Н. История России в восприятии европейцев // Гуманитарный вестник МГТУ 
им. Н. Э. Баумана. 2016. № 12 // URL: http://hmbul.ru/issues/37.html

26 Бжезинский З. Великая шахматная доска. М.: Международные отношения, 1998. С. 254.
27 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН «Глобальная повестка дня для диалога между ци-

вилизациями» // URL: http://www.intelros.ru/pdf/Partnerstvo/15.pdf
28 Лавров С. В. Пресс-конференции по итогам деятельности российской дипломатии 

в 2017 году // URL: http://svop.ru/main/25887
29 Караганов С. А. Год побед. Что дальше? // URL: http://svop.ru/main/22542

родных связей, обеспечивающих За-
паду процветание [25].

На уровне публицистики чуть поз-
же эти идеи изложил в своей книге 
З. Бжезинский: суть внешней поли-
тики США состоит в «закреплении 
собственного господствующего поло-
жения, создании геополитической 
структуры, которая будет смяг-
чать неизбежные потрясения и на-
пряжённость, вызванные соци ально-
политическими переменами» [26].

Эти сентенции звучали тогда, 
когда Генеральная Ассамблея ООН 
в своих резолюциях от 4 нояб ря 
1998 г., 10 декабря 1999 г., 13 нояб-
ря 2000 г. и др. призывала совсем 
к иному.

Так, в ст. 1 резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН от 9 ноября 2002 г. «Глобальная повестка дня 
для диалога между цивилизациями» говорится: 
«Диалог между цивилизациями –  это процесс, про-
исходящий как внутри, так и на стыке цивилиза-
ций, основанный на всеобщем желании учить -
ся, открывать новые принципы и возможности 
взаимо  действия, выявлять сферы общего понима-
ния и основные ценности и сводить разные подхо-
ды в единое целое с помощью диалога» [27].

Тем не менее европоцентризм по-
прежнему генерирует самоощущение 
собственной исключительности. 
С. Хантингтон называет локальную 
западную цивилизацию универсаль-
ной, хотя на самом деле она всего 

лишь уникальна [28]. Изменить такое 
восприятие мира сложно, экономи-
ческие же и военные возможности 
Запада позволяют проводить полити-
ку диктата и ультиматумов. 

От сюда следует, что противосто-
яние России с Западом и процесс 
формирования полицентричного ми-
ропорядка будут долгими.

По мнению С. В. Лаврова [28], 
В. Л. Никонова [7], С. А. Караганова 
[29] и других политиков и специа-
листов-международников, Россия 
на общем фоне отнюдь не является 
стагнирующей страной. 

Российская Федерация остаётся 
первоклассной военной державой. 
Технические возможности во ору жён-
ных сил продемонстрированы в ходе 
сирийского конфликта. Никто, кроме 
США, не обладает таким ядерным 
потенциалом, как Россия. Она –  энер-
гетическая сверхдержава. 

В Росии сохра ня ется ряд экономи-
ческих проблем, но они не помешали 
в 2014–2017 гг. России качествен -
но укрепить свои международные 
позиции:

– активизирована работа по со-
зданию союзов, альянсов, системы 
противовесов западному влиянию 
(во мно   гом поэтому к антирос сий-
ским санкциям примкнула лишь 
31 стра на НАТО, Япония и Австра-
лия из 193 стран, представленных 
в ООН);
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– идёт развитие Евразийского 
экономического союза, Шанхайской 
организации сотрудничества, стран 
Ассоци ации государств Юго-Вос точ-
ной Азии, Азиатско-Тихо океан ского 
экономического сотрудничества, 
«Груп пы 20» и пяти стран, входящих 
в группу БРИКС (Бразилия, Россия, 

Индия, Китай, Южно-Африканская 
Республика);

– крупнейшим достижением по-
следних лет является стратегиче-
ский союз с Китайской Народной 
Рес публикой;

– активно развивается индийско-
российское сотрудничество.

Любая социальная система имеет своё начало и конец. За время сущест-
вования человечества их было довольно много.

Запад как локальная социоисторическая система существовал не всегда. 
Его предпосылки уходят корнями в Средневековье. Сама же система начала 
обретать свою специфику в XV–XVI вв. В ходе эволюции её политические, 
экономические, социальные институты и духовные ценности не раз ме-
нялись.

В XX в. она вступила в период глубинных трансформаций.
Но хронологические рамки исторических процессов длительные, чем че-

ловеческая жизнь. Поэтому, хотя исторические тенденции для России в це-
лом благоприятны, Запад остаётся мощной и враждебной системой, следо-
вательно, противостояние в границах жизни нынешних политиков не ис-
чезнет и провокации продолжатся.
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УДК 327.56 

Периодизация 
международного миротворчества

Павел ШАМАРОВ

Самостоятельным предметом отечественных научных изысканий миро-
творческие операции стали лишь в 80–90-х годах. До этого они рассма-

тривались в основном в контексте второстепенной компоненты деятельнос-
ти ООН и ряда страноведческих дисциплин [1].

Проблемы миротворчества и для зарубежной политологии являются ак-
туальной темой исследований, в рамках которых представители западной 
научной школы, как правило, остаются на позиции искусственного расши-
рения хронологических рамок мировой миротворческой практики.

К примеру, американской «дипломатии или политике канонерок XIX века» присваивается статус 
«первых миротворческих операций США», а фактическая оккупация Боснии и Герцеговины Австро-
Венгерской империей в 1878 г. рассматривается в качестве «первой миротворческой миссии, санкцио-
нированной мандатом объединённой Европы» [2, с. 4]. 

К числу миротворческих операций западные эксперты относят и совре-
менные, сугубо полицейские акции по подавлению в США (весна 1992 г.) 
социальных волнений на территории Южной Калифорнии [3].

ШАМАРОВ Павел Вячеславович –  кандидат военных наук, специалист отдела Министерства 
обороны РФ. E-mail: shamarov@front.ru

Ключевые слова: международная миротворческая деятельность, миротворчество, миро-
творческая практика, кризисное урегулирование.
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Основные подходы к периодизации

Неоднозначность научных под-
ходов к предмету исследования 

прослеживается и в отечественных 
публикациях.

Так, А. И. Никитин полагает, что 
современной политологии присуще 
«традиционное» разделение миро-
творчества на два поколения [4, 
с. 236–237].

Миротворчество первого поколе-
ния было характерно для периода 
холодной войны (1945–1991 гг.), 
когда миротворческие операции 
диф ференцировались на операции 
по поддержанию мира и операции 
по его силовому установлению.

Миротворчество второго поко-
ления свойственно, по мнению 
А. И. Ни китина, последним полуто-
ра десятилетиям (с учётом времени 
опубликования статьи –  в середи-
не 2010 г.) –  последним 20 годам. 
Именно тогда, считает автор, «были 
существенно расширены и ”размы-
ты” критерии и рамки традицион-
ных типов операций» [4, с. 237]. Эта 
неоднозначность выражается в том, 
что ряд наднациональных органи-
заций стали практиковать односто-
роннее вмешательство в конфликт 
без оглядки на сложившиеся в ООН 
международные механизмы по раз-
решению подобных ситуаций.

Поскольку в 90-х годах в миро-
творческой практике утвердился 
подход по «навязыванию мира» –  на-
деление международного сообщест-
ва правом вмешиваться в конфликт, 
в том числе силовым способом в слу-
чае угрозы международной стабиль-

ности и безопасности [4, с. 237], 
то между миротворчеством первого 
и второго поколения обязательно 
присутствует определённый демп-
ферный переходный период.

В целом А. И. Никитин дал под-
робную описательную характеристи-
ку «международного миротворчества 
первого и второго поколения» без 
строгой научной периодизации ми-
ротворческой практики по конкрет-
ному основанию. Таким осно ванием 
может быть тип миротворческой опе-
рации. Отсюда так называемая пе-
риодизация по А. И. Ни китину имеет 
следующий вид:

– первый этап (1945–1991 гг.) –  
миротворчество первого поколения, 
свойственное периоду холодной вой-
ны, когда реализовывались тради-
ционные миротворческие миссии 
и операции ООН по разрешению 
главным образом межгосударствен-
ных военных конфликтов;

– второй этап (1992–1994 гг.) –  
миротворчество переходного перио-
да, трансформировавшее первый 
тип миротворчества во второй;

– третий этап (с 1995 г.) –  миро-
творчество второго поколения ха-
рактеризуется расширением и раз-
мыванием критериев, принципов 
и рамок традиционных типов миро-
творческих операций, которые про-
водятся без санкций ООН, сопровож-
даются вмешательством во внут-
ренние кризисы военных структур 
отдельных стран и их коалиций, на-
растанием в операциях принуди-
тельно-силового потенциала, де-

4 Никитин А. И. Конфликты и миротворческая деятельность: типологизация, методологиче-
ские аспекты // Вестник МГИМО. 2010. № 4.
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легированием военному компо нен-
ту политико-дипломатических 
функций.

В политологии имеются и другие 
взгляды на миротворчество.

Так, А. Г. Карпович [5] полагает, 
что в годы холодной войны наиболь-
шее распространение получили 
операции по поддержанию мира, ко-
торые впоследствии стали клас-
сифицироваться в качестве тра  ди-
цион н ых операций первого поколе-
ния. При этом современный формат 
миротворчества стал формировать-
ся сразу же после завершения гло-
бального противостояния США 
и СССР. По его оценке, реализация 
под эгидой ООН комплексных опе-
раций по поддержанию мира нача-
лась с 1989 г. –  с началом первой 
такой операции для Намибии.

С другой стороны, в конце 90-х 
годов в ООН пересматриваются три 
основополагающих принципа тра-
диционного миротворчества:

– согласие конфликтующих сто-
рон на проведение миротворческой 
операции;

– беспристрастность миротворцев;
– использование ими вооружения 

только в целях самообороны.
Указанные обстоятельства спо-

собствовали развитию тенденции 
делегирования ООН своих полномо-
чий в сфере миротворчества регио-
нальным организациям, отдельным 
странам и их коалициям. Тем самым 
были созданы условия для становле-
ния претендентов на роль независи-

мых глобальных миротворцев –  США 
и НАТО.

Участие последних в разрешении конфликтов 
в Сомали (1993 г.) и Боснии (1995 г.) способствова-
ло переоценке Западом степени важности миро-
творчества, которому стала отводиться роль одно-
го из ключевых направлений его военно-полити-
ческой деятельности [6].

В целом научная позиция 
А. Г. Кар повича достаточно близка 
взглядам А. И. Никитина и носит так-
же описательный характер. Это позво-
ляет применить ранее использованное 
основание периодизации –  тип миро-
творческой операции. Отсю да перио-
дизация по А. Г. Кар повичу выглядит 
следующим образом:

– первый этап (1945–1988 гг.) –  
традиционные ОПМ первого по-
коления;

– второй этап (1989 –  конец 
90-х гг.) –  транзитный миротворчес-
кий период, характеризующийся де-
легированием ООН своих полномо-
чий в сфере кризисного урегулиро-
вания другим акторам (прежде всего 
Соединёнными Штатами Америки 
и НАТО), зарождением комплексных 
операций по поддержанию мира 
и ревизией базовых принципов тра-
диционного миротворчества. Проис-
хо дит значительное повышение си-
лового рейтинга миротворчества, 
которому Запад присваивает статус 
одного из приоритетных направле-
ний своей военно-политической де-
ятельности;

5 Карпович О. Г. Международно-правовые основы миротворческой деятельности США // 
Международное право и международные организации. 2013. № 2 // URL: http://www.center-
bereg.ru/o655.html

6 Presidential Decision Directive 25 «US Policy On Reforming Multilateral Peace Operations» // 
National Security Archive // URL: http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB53/rw050394.pdf
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–  третий этап  (с начала 
2000-х гг.) –  современный период 
миро твор чества, когда США и НАТО 
закрепляют за собой неофициальный 
статус «глобальных миротворцев». 
Наб лю дается расширение прак тики 
традиционных и комплексных миро-
творческих операций индивидуаль-
ными акторами, зачастую опериру-
ющими на правах самостоятельных 
международных субъектов вне ра-
мок деятельности ООН.

Своеобразную научную позицию 
занимает С. С. Новиков [7], полага-
ющий, что с точки зрения объекта 
международно-правового вмеша-
тельства механизм миротворческих 
операций ООН в 90-х –  начале 
2000-х годов претерпел существен-
ную эволюцию. Её определяющей 
чертой, по его мнению (совпадаю-
щей с оценкой А. И. Никитина), 
явился перенос вектора миротвор-
чества от межгосударственного уре-
гулирования конфликтов в 40–
70-х годах к вмешательству в немеж-
дународные конфликты, разрыв 
между политической и военной ком-
понентами операций, делегирова-
ние последней политико-диплома-
тических функций.

Оценочно-научные характеристи-
ки миротворчества, сформулирован-
ные С. С. Новиковым, во многом объ-
ективно отражают реалии, сложив-
шиеся в международно-правовых 
отношениях, в том числе от но си-
тельно ослабления миротворческой 
роли ООН и ОБСЕ. По добное –  след-
ствие становления однополярного 
мира и формирования новых подхо-

дов к международной безопасности 
в рамках ревизии глобальной поли-
тической системы.

В целом С. С. Новиков дифферен-
цирует миротворческую практику 
с позиции объекта международно-
правового вмешательства, который 
может быть использован в качестве 
основания для периодизации и име-
ет следующий вид:

– первый этап (1945–1990 гг.) –  
традиционные операции по поддер-
жанию мира (ОПМ) первого по-
коления;

– второй этап (1991 г. –  начало 
2000-х гг.) –  эволюционный пере-
ход от кризисного разрешения пре-
и му щественно межгосударствен-
ных конф ликтов к вмешательству 
во внут ренние конфликты. Харак-
тери зу ется закреплением за США 
статуса неофициального миротвор-
ческого лидера при одновремен-
ном ослаблении роли ООН и ОБСЕ, 
преобладанием в практике миро-
творчества западных подходов, иг-
норирующих суверенитет и терри-
ториальную целостность отдельного 
государства –  члена ООН;

– третий этап (с начала 2000-х  
гг.) –  современный период, особенно-
стью которого является наращива-
ние негативных тенденций в миро-
творчестве вследствие стремления 
США и НАТО к односторонним сило-
вым действиям при кризисном уре-
гулировании.

Таким образом, невзирая на не-
которые различия оснований пе-
риодизации, сформулированных 
на основе научных взглядов 

7 Новиков С. С. Деятельность миротворческих миссий ООН, ОБСЕ и Российской Федерации 
в разрешении конфликтов на территории бывшей Югославии. Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. 
Владимир, 2011 // URL: http://dissers.ru/avtoreferati-dissertatsii-istoriya/a56.php
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А. И. Ни  китина, А. Г. Карповича 
и С. С. Но викова, эмпирические ис-
торические этапы международной 
миротворческой деятельности в це-
лом совпадают.

Несомненный научный интерес 
представляет периодизация приня-
тых в ООН нормативных правовых 
документов в сфере миротворчест-
ва, предложенная К. Л. Сазоновой 
[8]. Основанием периодизации на-
звана «фиксация в... документах 
ООН качественно новых моментов, 
способствовавших прогрессивному 
развитию миротворческой деятель-
ности ООН», разделившая истори-
ческий период миротворчества 
на четыре этапа.

Первый этап (1945–1965 гг.) –  
принятие Устава ООН, становле -
ние нормативной правовой базы 
миро твор чества и выработка его 
прин ципов.

Второй этап (1965–1974 гг.) –  
принятие резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН (ГА) 2006 (XIX) 
от 18 апреля 1965 г. «Об учреждении 
специального комитета по операци-
ям по поддержанию мира», которая 

впервые в мировой практике ввела 
в официальный оборот термин «опе-
рации по поддержанию мира» и вы-
членила 34 государства, ответствен-
ных за их проведение. Знаковым со-
бытием этапа является одобрение 
24 октября 1970 г. резолюции ГА 
ООН 2625 (XXV) «Декларации о прин-
ципах международного права, каса-
ющихся дружественных отношений 
и сотрудничества между государст-
вами в соответствии с Ус тавом ООН».

Третий этап (1974–1995 гг.) –  
наиболее значимый в отношении 
ввода в официальный оборот важ-
нейших нормативных правовых до-
кументов в сфере миротворчества, 
поддержания международного мира 
и безопасности, первым из которых 
стала принятая 14 декабря 1974 г. 
резолюция 3314 (XXIX) ГА ООН 
«Об определении агрессии».

Четвёртый этап (с 1995 г.) –  
ввод в оборот документов преимуще-
ственно декларативного характера, 
не конкретизирующих понятийно-
категориальный аппарат современ-
ной миротворческой деятельнос-
ти ООН.

Зарубежный подход к периодизации

Большинство зарубежных иссле-
дователей выделяют в миротвор-

честве только два периода его раз-
вития [2, с. 2].

Первый этап (1945–1985 гг.) ха-
рактеризуется значимой ролью ООН 
в урегулировании конфликтов при 
практически полной инертности 
в такой деятельности региональных 

организаций. Миротворческие опе-
рации официально классифици-
руются в качестве традиционных 
и включают три категории военных 
задач ООН –  наблюдательные мис-
сии, операции по поддержанию 
и по установлению мира. При этом 
чётко разграничиваются операции 
по поддержанию мира и прину-

8 Сазонова К. Л. Правовые аспекты применения военной силы в миротворчестве Организации 
Объединённых Наций. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011. С. 12–13.
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дительные силовые действия без 
согласия сторон, где требование 
нейтралитета не является обяза-
тельным.

В этот период вырабатываются 
основополагающие принципы ми-
ротворчества, в число которых 
вошли:

– обязательность санкции Совета 
Безопасности (СБ) ООН;

– согласие противоборствующих 
сторон на операцию;

– командование миротворчески-
ми контингентами со стороны ООН;

– привлечение миротворческих 
сил из числа незаинтересованных 
стран;

– нейтральность и беспристраст-
ность миротворцев;

– отсутствие у контингентов ООН 
тяжёлого вооружения и применение 
ими силы исключительно в целях 
самообороны.

Полагаем, что сокращение с кон-
ца 70-х годов числа официальных 
обращений в ООН и в региональные 
организации для кризисного урегу-
лирования обусловило «революцион-
ный» вывод западных экспертов 
о снижении миротворческой эффек-
тивности указанных наднациональ-
ных структур, что в последующем 
привело к пересмотру принципов 
миротворчества. Приверженцы ука-

занной ревизии объясняют свою по-
зицию следующими причинами:

– не идентичностью объёмов пла-
нирования и финансирования зада-
чам и потребностям операций;

– низкой оперативностью приня-
тия решений;

– слабой подготовкой некоторых 
военных контингентов;

– наличием у государств права 
отзыва своих миротворцев.

Второй этап (с 1986 г.) –  создание 
и применение концепции многона-
циональных операций второго поко-
ления [1], заключающейся в игнори-
ровании акторами-миротворцами со-
гласия противоборствующих сторон 
на их участие в кризисном урегули-
ровании и отказа от ограничений 
на применение силы (так называе-
мое «силовое умиротворение») [9]. 
Указанный постулат обусловил вы-
работку такого понятия, как прину-
дительные действия «промежуточно-
го уровня», занявшие нишу между 
классическим миротворчеством ООН 
и масштабными принудительными 
операциями. При этом Запад обосно-
вал специализированные принци-
пы и условия проведения операций 
«жёстко-силового» миротворчества 
для последующего использования 
этого инструментария в миротвор-
ческой практике ООН [2, с. 3–4].

О новейшем периоде 

международного миротворчества

Определяющей доминантой но-
вейшего периода международно-

го миротворчества, вычленяемого 

по такому основанию, как объект 
международно-правового вмеша-
тельства, является военная агрессия 

9 Манойло А. В. Геополитическая картина мира // Россия-2014: Безопасность и развитие. 
Аналитический проект / под общ. ред. И. В. Бочарникова. М.: Экон-информ, 2014. С. 46.
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НАТО (по терминологии альянса –  
«гуманитарные интервенции или 
вмешательство») в отношении суве-
ренной Югославии, активная фаза 
которой протекала в период с 24 мар-
та по 9 июня 1999 г.

Во время этой первой военной 
интервенции альянса за пределами 
его зоны ответственности грубей-
шим образом были нарушены поло-
жения Устава Организации Объеди-
нённых Наций и Хель синкского за-
ключительного акта 1975 г. [10], 
учредительные документы самого 
блока и сложившиеся в период после 
Второй мировой войны международ-
но-правовые нормы.

Неслучайно бомбардировки Бел-
града и Косово осуществлялись Се-
вероатлантическим союзом практи-
чески сразу же после завершения 
работы Вашингтонского саммита 
альянса (апрель 1999 г.), одобрив-
шего очередную стратегическую 
концепцию НАТО, которая опреде-
лила перспективные подходы блока 
к обеспечению собственной безопас-
ности в начале XXI в.

Так, концепция подчеркнула при-
оритетность деятельности альянса 
в области организации контроля 
за кризисами, который включает 
комплекс мероприятий по их пре-
дотвращению и урегулированию, 
в том числе за счёт проведения во-

енных операций за пределами зоны 
ответственности блока и «вне ста-
тьи 5 Вашингтонского догово-
ра» [11].

Эти подходы явились исходным 
(в том числе и правовым) базисом 
для разработки НАТО собственных 
теоретических положений в области 
кризисного урегулирования. Их 
квинтэссенцией является реализа-
ция блоком агрессивного миротвор-
чества, предполагающего самостоя-
тельное и независимое определение 
актором природы конфликта, харак-
тера своего вмешательства и его ра-
мок, применяемых форм, средств, 
методов и пределов использова-
ния силы для достижения сепарат-
ных национальных и блоковых ин-
тересов.

Агрессивное миротворчество 
син тезирует в себе такие передовые 
технологии НАТО, как:

– концепция «управления кризи-
сами» (предусматривает последова-
тельное наращивание политическо-
го и военного инструментария уре-
гулирования) [12];

– комплексный подход (объединя-
ет политические, гражданские и во-
енные средства) [13];

– унифицированный алгоритм 
управления кризисами (регламенти-
рует деятельность альянса от мо-
мента вскрытия признаков кризис-

10 Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе. Заключительный акт. Хельсинки, 
1975. С. 4–9.

11 Материалы саммита НАТО в Вашингтоне 23–25 апреля 1999 г. Вашингтон. С. 53, 56–57.
12 Пушкин С. Текущее состояние и перспективы развития НАТО // Зарубежное военное обо-

зрение. 2015. № 4. С. 13.
13 Материалы саммита НАТО в Лиссабоне 19–20 ноября 2010 г. Стратегическая концепция 

обороны и обеспечения безопасности членов организации Североатлантического договора 
«Активное участие, современная оборона» // URL: http://www.nato.int/cps/ru/natohq/official_
texts_68580.htm
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14 Краснов С., Клименко С. Организация деятельности НАТО в сфере кризисного урегулиро-
вания // Зарубежное военное обозрение. 2015. № 12. С. 11–13.

15 Дмитриев А., Александров А. Основные направления развития объединённых вооружён-
ных сил НАТО // Зарубежное военное обозрение. 2014. № 6. С. 10–13.

ной ситуации до завершения миро-
творческой операции) [14].

При этом проводимое военное 
реформирование Организации Се-
веро атлантического договора ори -

ентировано на реализацию планов 
по одностороннему проведению ши-
роко масштабных миротворческих 
операций за пределами его зоны от-
ветственности [15].

Выводы

С учётом изложенных отечествен-
ных и зарубежных подходов 

пред лагается следующая периодиза-
ция современной миротворческой 
деятельности, выстроенная на та-
ком основании, как объект между-
народно-правового вмешательства. 
Она имеет следующий вид:

– первый этап (1945–1988 гг.) –  
миротворчество первого поколе-
ния. Свойственно периоду холодной 
вой ны, разрешало главным образом 
международные конфликты под не-
посредственным патронажем ООН 
и включало три установленные её 
Уставом традиционные категории 
миротворческих операций: наблю-
дательные миссии, операции по под-
держанию и установления мира, ме-
ханизм реализации которых опреде-
лялся наличием или отсутствием 
согласия на внешнее вмешательство 
со стороны национального прави-
тельства и различался возможно-
стью применения военной силы.

В это период были сформулиро-
ваны и приняты ключевые принци-
пы международного миротворчест-
ва, критерии успешности опера-
ций, основополагающие норматив-
ные документы ООН, регламентиру

ющие взаимодействие между субъ-
ектами международного права и ми-
ротворческими акторами;

– второй этап (1989–1998 гг.) –  
миротворчество переходного (тран-
зитного) периода, который характе-
ризовался снижением роли веду-
щих субъектов мировой политики –  
ОБСЕ и ООН, делегированием по-
следней своих полномочий по урегу-
лированию конфликтов другим вли-
ятельным акторам –  США и НАТО. 
Данному периоду свойственно раз-
мывание Западом принципов тради-
ционной миротворческой деятель-
ности за счёт внедрения силовых 
подходов в рамках концепции мно-
гонациональных операций второго 
поколения, ставящих под сомнение 
эффективность миротворческой 
практики ООН.

Руководство Организации Объ-
еди нённых Наций вводит в об ра-
щение регламентирующие миро-
творчество документы преимущест-
венно декларативного, нейтрального 
или противоречивого характера, 
не конкретизирующих понятийный 
аппарат миротворческой деятель-
ности и допускающих их неодноз-
начную трактовку;
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16 The National Military Strategy of the United States of America 2015. N.Y. 2015. Р. 3, 5–6; 
National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review. L.: Williams Lea Group, 2015. 
Р. 29, 60.

17 Шерпаев В. И. Военная политика в политическом процессе современной России. Автореф. 
дис. ... д-ра полит. наук. Екатеринбург, 2008. С. 21.

18 Петров К. Участие вооружённых сил Швеции в операциях за пределами национальной 
территории // Зарубежное военное обозрение. 2014. № 7.

* Прецедент отсутствия у НАТО резолюции СБ ООН в ходе бомбардировки Югославии 
в 1999 г. был затем повторен в 2003 г. международной коалицией во главе с США в Ираке в ходе 
силового свержения режима С. Хусейна и операции альянса в Ливии в 2011 г. при физическом 
устранении М. Каддафи.

– третий этап (с 1999 г.) –  аг-
рессивное миротворчество Соеди-
нённых Штатов Америки и стран 
Западной Европы (новейшее мирот-
ворчество, или миротворчество вто-
рого поколения). 

Его основными чертами являют-
ся: увеличение вероятности урегу-
лирования кри зисов по югославско-
му сценарию* и масштабное приме-
нение военной силы без мандата СБ 
ООН [16]. Про дол жается закрепле-
ние неофициальной доминантной 
роли в мировом миротворческом 
процессе США и НАТО [17], чьи тео-
ретические концепции и практиче-
ские подходы по принудительному 
разрешению кризисных ситуаций 
при обретают новых сторонников, 

в том числе среди нейтральных 
и внеблоковых стран [18].

Реализуются традиционные ми-
ротворческие операции первого поко-
ления и комплексные военные опера-
ции второго поколения, осуществля-
емые в том числе вне рамок ООН 
индивидуальными (в основном транс-
атлантическими) акторами-парт-
нёрами, действующими от имени 
международного сообщества на пра-
вах самостоятельных наднациональ-
ных институтов. Руко вод ство ООН 
в официальной переписке наращива-
ет практику использования «неодноз-
начных трактовок и позиций», раз-
мывающих, подменяющих и упроща-
ющих традиционное содержание 
классического миро творчества.

Таким образом, характерной особенностью новейшего периода развития 
миротворческой деятельности является доминирование США и НАТО в ми-
ровом миротворческом процессе и использование ими в одностороннем по-
рядке преимущественно «принудительно-силовых» подходов из арсенала 
средств агрессивного миротворчества.

Вместе с тем факт успешного проведения в соответствии с нормами 
Устава ООН Российской Федерацией в миротворческих целях с сентября 
2015 г. антитеррористической операции в Сирии позволяет считать неиз-
бежным завершение «фазы геостратегического доминирования Запада», 
длительность которой будет определяться в том числе и значимостью до-
стигнутых военно-политических результатов как итога российского миро-
творчества.
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постконфликтных государств*

Часть 2

Концепции, миротворческие практики 
и полученные уроки

Сергей ТИШКОВ

Формирование новых подходов 
к проблемам разоружения, де-

мобилизации и реинтеграции (РДР) 
связано с изменениями миротвор-
ческой практики ООН после выхода 
в 2009 г. доклада Департамента опе-
раций по поддержанию мира и Де-
партамента полевой поддержки 
(Department of field support), содер-

жавшего совместный проект реформ 
«Новая программа партнёрства –  Но-
вые горизонты в области операций 
ООН по поддержанию мира» (доклад 
ООН «Новые горизонты») [1].

Документ призвал участников 
миротворческого процесса к уста-
новлению обновлённого «глобально-
го партнёрства» для преодоления 
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1 A New Partnership Agenda. Charting а New Horizon for UN Peacekeeping. N.Y.: UN DPKO, DFS, 
2009 // URL: http://www.un.org/en/peacekeeping/documents/newhorizon.pdf

* Окончание. Начало см.: Обозреватель–Observer. 2018. № 6.
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растущего разрыва между потребно-
стями «полевых» миротворческих 
операций и имеющимися для этого 
ресурсами (проблема рассеивания 
миротворческих ресурсов. –  Авт.). 
Доклад обосновал необходимость ре-
форм по трём направлениям:

– планирование и управление 
мис сиями;

– достижение реальных ре-
зультатов;

– наращивание потенциала 
в рам ках ООН.

Поэтому для ответа на вызовы 
современности ООН, проведя ана-
лиз полученных уроков РДР, призна-
ло необходимость планирования 
и реализации новых концепций, на-
правлений, программ и проектов 
в рамках данной деятельности, сре-
ди которых можно выделить:

– меры стабилизации и постконф-
ликтного восстановления, включая 
программы по развитию местных 
общин;

– программы стабилизации и со-
кращения преступности на уровне 
общин/регионов и краткосрочные 
программы/проекты неотложной 
интенсивной занятости населения;

– работу с фокус-группами, вклю-
чая разоружение и роспуск квазире-
гулярных групп вооружённого опол-
чения, добровольческих вооружён-
ных формирований и милиции;

– работу с командным составом 
демобилизуемых подразделений, во-
оружённых формирований и фрак-
ций, молодёжью, находящейся в зо-
не риска, криминальными группами 
и бандами, а также ресоциализацию 

демобилизуемого персонала и ассо-
циированных с ним лиц;

– альтернативные программы 
по разоружению и борьбу с незакон-
ным оборотом оружия, включая 
контроль оборота оружия и возмезд-
ные программы разоружения [2, 
р. 22–28].

Приведённые меры во многом рас-
сматривались участниками миро -
творческого процесса как потенци-
альное связующее звено для устра-
нения разрыва между стадиями 
де мобилизации и реинтеграции, 
возникавшего в традиционном про-
цессе РДР.

При этом термин РДР не всегда 
соответствует содержанию данной 
работы в новом измерении. Посколь-
ку данные действия предусматрива-
ют меры стабилизации и миростро-
ительства с неотложными целями 
в области политики и обеспечения 
безопасности (political and security 
objectives), то они в большей степени 
сфокусированы не на фактическом 
сборе и уничтожении оружия и бое-
припасов, а нацелены исключить 
возможность применения оружия 
в незаконной вооружённой борьбе. 
Таким образом, они занимают своё 
место в миротворческом спектре, 
связывая с безопасностью и дея-
тельность по развитию постконф-
ликтного общества.

Необходимо отметить, что дан-
ные программы в большей степени 
относятся к гражданской сфере 
и обладают социально-экономиче-
ской направленностью, что соответ-
ствует тенденции расширения спек-

2 Second Generation DDR Practices in Peace Operations. A Contribution to the New Horizon 
Discussion on Challenges and Opportunities for UN Peacekeeping // N.Y.: UN DPKO, OROLSI, DDRS, 
2010 // URL: http://www.un.org/en/peacekeeping/publications/ ddr/ddr_062010.pdf
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тра гражданских задач в арсенале 
многокомпонентных миротворчес-
ких миссий ООН [3].

Спектр проектов и мероприятий, 
реализуемых в рамках второго поко-
ления программ РДР, достаточно 
широк и может варьироваться в за-
висимости от причин и динамики 
конфликта, мандата миротворчес-
кой миссии ООН, региональных осо-
бенностей. Поэтому по аналогии 
с классификацией форм миротвор-
ческой деятельности, предложенной 
британским исследователем Ч. Доб-
би*, возможно рассматривать дан-
ные программы РДР как составные 
элементы более широкой програм-
мы демилитаризации постконф-
ликтных государств.

Необходимо особо подчеркнуть, 
что программы второго поколения 
РДР не являются альтернативой тра-
диционным программам и проектам, 
а должны логично дополнять нача-
тый процесс демилитаризации или 
продолжить его, независимо от коли-
чества реализуемых или завершён-
ных программ и проектов. При этом 
миротворческая практика показыва-
ет, что демилитаризация не должна 
быть ограничена рамками одной ми-
ротворческой операции, а каждая её 
стадия может быть реализована 
в рамках отдельной операции ООН, 
как это происходит в Ко лумбии.

Дополнительным условием со-
вершенствования миротворческой 

прак тики является оперативная гиб-
кость самой демилитаризации.

Например, в условиях отсутствия необходи-
мых договорённостей о сдаче вооружений или 
нестабильности стадии разоружения и демобили-
зации могут быть реализованы параллельно с про-
ведением мероприятий, направленных на реин-
теграцию демобилизуемых субъектов или после их 
завершения.

В современных условиях участ-
никам миротворческих миссий ООН 
нужен новый набор компетенций 
и навыков для адекватного ответа 
на вызовы локальной дина мики, ко-
торая не всегда соответству ет дого-
ворённостям, достигнутым на высо-
ком уровне. Зачастую демилитари-
зацию необходимо распространить 
на неподконтрольные сторонам кон-
фликта или разрозненные воору-
жённые группы и фракции, не при-
нимавшие участие в мирном про-
цессе. Поэтому миротворцам важно 
определить их цели, интересы, воз-
можности, военный потенциал и по-
требности.

Такие подходы помогут устра-
нить слабости традиционных моде-
лей РДР, как правило, работавших 
с воюющими сторонами по принци-
пу «сверху вниз», не учитывая воору-
жённые группы и фракции, которые 
не участвовали в мирных перегово-
рах и подписании всеобъемлющего 
мирного соглашения.

3 Тишков С. А. Многокомпонентные миротворческие миссии ООН: опыт, проблемы, перспек-
тивы: монография. Орёл: ОрёлГУЭТ, 2017. С. 129–130.

* По данной классификации выделяются пять основных групп форм миротворческой дея-
тельности: предотвращение конфликтов, оказание гуманитарной помощи, операции военной 
поддержки, операции по демобилизации, гарантии свободы передвижения или запрета на пе-
редвижение. См., подробнее: Dobbie Ch. A Concept for Post-Cold War Peacekeeping. Survival. 1994. 
Vol. 36. № 3. Autumn. P. 122.
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Поскольку разоружение и демоби-
лизация экс-комбатантов долж -

ны быть осуществлены на самых 
ранних этапах мирного процесса, 
то и всесторонняя деятельность 
по постконфликтной демилитариза-
ции должна стать предметом обсуж-
дения на стадии мирных перегово-
ров с целью включения её элементов 
во всеобъемлющее мирное соглаше-
ние, мандат и бюджет миротворчес-
кой миссии.

Адекватное планирование про-
цесса РДР требует:

– своевременного признания все-
ми субъектами необходимости все-
стороннего и комплексного плани-
рования РДР как части деятельнос-
ти по демилитаризации;

– определение необходимых ре-
сурсов –  человеческих, материаль-
но-технических и финансовых, ин-
формационных ресурсов для коор-
динации, мониторинга и оценки, 
а также корректировки реализации 
плана РДР;

– выбора координационных меха-
низмов для обеспечения внутренней 
согласованности компонентов пла-
на, равно как и его согласованности 
со всей стратегией постконфликтно-
го восстановления, от которой зави-
сит конечный успех [4].

После выхода доклада «Новые го-
ризонты» в Организации Объеди-
нённых Наций признали необходи-
мость использования при разработ-
ке и планировании специальных 
программ в сфере демилитаризации 
и отчасти контроля оборота стрел-

кового вооружения, подходов, ос-
нованных на фактических данных 
и чётко определённых целях и види-
мых индикаторах, а не политиче-
ских обязательств, провозглашён-
ных в мирных соглашениях.

Поскольку демилитаризация пост-
конфликтных государств преду-
сматривает участие широкого круга 
международных, государственных 
и негосударственных акторов, то ми-
ротворцам необходимо в каждом 
конкретном случае разрабатывать 
чёткий план взаимодействия (а при 
необходимости и разделения сфер 
ответственности) всех вовлечённых 
сторон и субъектов, позволяющий 
максимально реализовать потенци-
ал и сравнительные преимущества 
каждого из участников данного 
процесса.

Однако даже если ранние инди-
каторы реализации программ РДР 
обнадёживают, миротворцам важно 
продолжать детализированный ана-
лиз динамики постконфликтных 
процессов, прогнозирование поведе-
ния существующих вооружённых 
групп (формирований, фракций), 
чётко понимать угрозы безопасно-
сти и мотивы, из-за которых насе-
ление не желает сдавать оружие. 
В ряде стран и регионов местное на-
селение, не доверяя государствен-
ной власти, рассматривает владение 
оружием как гарантию обеспечения 
внутренней безопасности.

Например, по данным организации Human 
Rights Watch, конфликт между скотоводами-динка 

4 Зверев П. Г. Роль разоружения, демобилизации и реинтеграции в современном миростро-
ительстве // Вестник Уральского юридического института МВД России. 2014. № 4. C. 36.
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и земледельческими общинами племён мору 
и джур в провинции Западная Экватория Южного 
Судана в мае 2016 г. привёл к нарастанию на-
пряжённости и в дальнейшем вылился в вооружён-
ные столкновения между правительственными 
войсками и местными вооружёнными группами 
в городе Мундри. По данным наблюдателей ООН, 
к концу мая было убито по меньшей мере 60 граж-
данских лиц [5].

На стадии планирования новых 
программ РДР целесообразно ис-
пользовать их цели, операционные 
компоненты и условия реализации.

Например, поэтапными целями 
программы стабилизации и сокра-
щения преступности на уровне 
общин/регионов может быть опре-
деление и устранение основных 
факторов нестабильности, укрепле-
ние социальной стабильности 
и спло чён ности населения общин/
регионов.

Возможными направлениями 
в рамках данных программ мо-
гут быть:

– мониторинг состояния преступ-
ности и рынка труда в общине/
регионе;

– правовая, социальная и меди-
цинская помощь населению;

– профессиональный тренинг де-
мобилизуемого персонала и ассоци-
ированных с ним лиц;

– специальные программы для 
молодёжи.

Практически в каждом из при-
ведённых направлений есть поло-

жительные примеры миротворчес-
кой практики.

При рассмотрении мер стабили-
зации и постконфликтного восста-
новления возможно отметить уро-
ки миротворческой деятельности 
в Гаити.

Поскольку традиционные подходы к РДР ока-
зались неприменимыми к условиям Гаити, Совет 
Безопасности ООН предложил Миссии ООН по ста-
билизации в Гаити (United Nations Stabilization 
Mission in Haiti) в 2006 г. трансформировать про-
цесс РДР в Стратегию сокращения насилия и пре-
ступности в общинах (Community Violence 
Reduction), которая была начата после осуществле-
ния миротворцами неотложных силовых мер 
по стабилизации обстановки.

Основой для реализации программ сокраще-
ния преступности являлись подписание в общинах 
с высоким уровнем насилия мирного микросогла-
шения (micro-peace agreement) и сборы данных 
общин с участием представителей Миссии ООН 
и местной полиции для определения приоритет-
ных направлений борьбы с преступностью [2, 
p. 50].

Параллельно с данной инициативой были на-
чаты программы интенсивной трудовой занятости 
населения. Для инфраструктуры Гаити в период 
подготовки к сезону ураганов наиболее значимы-
ми являлись проекты по восстановлению сточных 
каналов и систем регулирования использования 
водосборных бассейнов Порт-о-Пренса, строитель-
ству заграждений из сухой кладки в районах с вы-
сокой степенью риска наводнения [6].

Благодаря совместным усилиям националь-
ных властей, ООН и международного сообщества 
и несмотря на стоявшие перед страной многочис-

5 Южный Судан: Нарушения со стороны вооружённых сил распространяются на запад // 
URL: https://www.hrw.org/ru/news/2016/03/07/287587

6 Report of the Secretary-General on the United Nations Stabilization Mission in Haiti. UN Doc. 
S/2010/446 (September 1, 2010) // URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N10/494/00/PDF/N1049400. pdf? OpenElement
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ленные проблемы, Гаити удалось к 2010 г. создать 
потенциал для постепенного улучшения положе-
ния населения, восстановить общественный поря-
док и снизить уровень преступности [7].

Уроки Гаити показали, что ус-
ловиями эффективной реализации 
программ стабилизации и постконф-
ликтного восстановления могут рас-
сматриваться:

– координация действий между-
народных, государственных и него-
сударственных участников;

– адаптация реализуемых про-
грамм к локальным условиям;

– активное взаимодействие с пра-
вительством принимающего госу-
дарства, местной полицией и меж-
дународными неправительственны-
ми организациями (МНПО), в том 
числе в области правопорядка;

– постоянный мониторинг, оцен-
ка, оперативная гибкость.

Признавая, что в демобилизацию 
и разоружение должны быть вовле-
чены не только силы, официально 
провозглашённые сторонами кон-
фликта, но и все субъекты, потен-
циально влияющие на обстановку 
в сфере безопасности. ООН отмети-
ла необходимость большего внима-
ния разрозненным, зачастую фор-
мально неорганизованным воору-
жённым группам.

В данном аспекте организация 
и проведение работы с фокус-груп-
пами в условиях постконфликтного 
восстановления позволит решить 
ряд неотложных задач в области 
обеспечения безопасности, включая:

– уменьшение количества иррегу-
лярных вооружённых групп и фрак-
ций, а также элементов организо-
ванной преступности;

– недопущение создания полити-
ческими лидерами, главами общин 
параллельных силовых структур;

– привлечение к мирному процес-
су субъектов, которые не участвова-
ли в переговорах и подписании все-
объемлющих мирных соглашений;

– формирование политических 
и идеологических мотивов для учас-
тия населения в разоружении (вклю-
чая молодёжь, находящуюся в груп-
пе риска).

Возможными направлениями дан-
ной работы могут стать:

– регистрация, сбор или конфис-
кация оружия;

– регистрация, разоружение и ро-
спуск НВФ, групп народных ополче-
ний, добровольческих вооружённых 
формирований, отрядов милиции;

– проведение административных 
или уголовных процедур в отноше-
нии членов криминальных банд или 
лиц, совершивших военные пре-
ступления;

– консультирование демобилизу-
емых граждан по вопросам ресоци-
ализации и профессиональной пере-
подготовки;

– социальная реинтеграция при 
специальном фокусе на мотивы по-
вестки дня и политическую ди-
намику.

При этом проблемным вопросом 
остаётся принятие решения и вы -
бор методов работы с ополченцами 

7 Тишков С. А. Опыт и уроки миссии ООН по стабилизации в Гаити (МООНСГ) по сокраще-
нию насилия и преступности в процессе формирования основ постконфликтного восстановле-
ния // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия «История. 
Политология». 2017. Т. 43. № 15. С. 176.
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и отрядами милиции, которые, не-
сомненно, должны отличаться от ме-
тодов работы с формально мобилизо-
ванными группами, обла дающими 
определённой органи зационно-штат-
ной структурой и системой уп рав-
ления. Необходимо подчеркнуть, что 
такие решения носят выра женный 
политический характер, поскольку 
они взаимосвязаны с постконфликт-
ным балансом сил, по литической ди-
намикой и обязательствами, содер-
жащимися в рамках всеобъемлющего 
мирного соглашения (если оно суще-
ствует), а также с реформированием 
сектора безопасности.

Рассматривая опыт работы с фо-
кус-группами, необходимо отметить 
деятельность операции ООН в Кот-
д’Ивуаре (United Nations Operation in 
Côte D’Ivoire) по демобилизации от-
рядов милиции (Disarmament and 
dismantlement of militias).

Программы демобилизации были начаты 
на западе страны для демобилизации и разоруже-
ния около 2 тыс. бойцов отрядов милиции. К со-
жалению, данные программы были приостанов-
лены, так как после регистрации и проведения 
соответствующих административных процедур 
в отношении 981 проправительственного ополчен-
ца было сдано всего 110 ед. оружия.

Вторая попытка была предпринята в мае 
2008 г. с церемонии уничтожения собранного ору-
жия, однако видимого прогресса достигнуто 
не было до февраля 2009 г., когда Объединённый 
командный центр (Integrated Command Center), 
включающий представителей сил национальной 
безопасности и военнослужащих оппозиционных 
вооружённых сил (Armed Forces of the Forces 
Nouvelles), и национальная программа по вос-
становлению и реабилитации общин (National 

Programme for the Reinsertion and Community 
Rehabilitation) вновь начали работу по регистра-
ции и роспуску групп милиции на западе страны.

Демобилизуемые бойцы милиции получили 
профит в виде пособия по демобилизации в сум-
ме 500 тыс. африканских франков КФА и возмож-
ность участвовать в программах развития для экс-
комбатантов и молодёжи из группы риска. Этот 
процесс был закончен в мае 2009 г. регистрацией 
37 436 экс-бойцов милиции. В целях достижения 
максимальной объективности статистики возраст-
ные критерии регистрации демобилизуемых бой-
цов милиции были пересмотрены, что привело 
к уменьшению их численности до 27 тыс. чел.

Несмотря на то что отряды милиции были рас-
пущены, разоружение оставалось вызовом для 
миротворцев. Даже широкомасштабные меропри-
ятия не привели к сдаче большого количества во-
оружений, так как стороны в качестве альтернати-
вы полномасштабному разоружению выбрали его 
складирование и хранение под наблюдением меж-
дународных сил ООН [2, р. 47]. 

Необходимо отметить, что такие 
альтернативные решения могут 
быть применимы к демобилизации 
милиции или добровольческих фор-
мирований, не вошедших в резуль-
тате реформирования в регулярные 
вооружённые силы или правоохра-
нительные органы [8]. Но в более 
широкой программе демилитариза-
ции, как правило, правительство 
не поддерживает контроль над во-
оружением своих силовых структур, 
подчёркивая их прямую обязан-
ность обеспечить безопасность.

Анализ передового миротворче-
ского опыта показывает, что важны-
ми условиями реализации работы 
с фокус-группами могут стать:

– привлечение политических элит;

8 Соколов В. А. Милиция Сербской Краины против полиции и армии Хорватии // 
Обозреватель–Observer. 2018. № 2. С. 72.

7/2018 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 79



П О Л И Т О Л О Г И Я

.

9 Зверев П. Г. Разоружение, демобилизация и реинтеграция как направление современного 
миростроительства // Молодой учёный. 2014. № 13. С. 182.

– использование специальных ме-
тодов, отличных от работы с регу-
лярными вооружёнными формиро-
ваниями;

– разработка детализированных 
критериев оценки данного процесса 
для обеспечения объективности;

– мониторинг ситуации в сфере 
безопасности с привлечением под-
разделений по гражданским делам 
и объединённых аналитических 
центров, подразделений РДР и дру-
гих секций миротворческих миссий 
ООН, агентств, партнёров к обмену 
информацией для комплексного 
стратегического анализа, планиро-
вания и реагирования;

– фокус на социально-экономиче-
ских условиях формирования НВФ 
(например, высокий уровень мо-
лодёжной безработицы, отсутствие 
инфраструктуры, обеспечивающей 
образование и занятость молодёжи).

Связь внутренних конфликтов 
и нелегального оборота оружия и во-
оружений подтверждена десяти-
летиями миротворческой практи-
ки. Не являясь основной причиной 
конф ликта, распространение и неза-
конный оборот стрелкового оружия 
и лёгкого вооружения (small arms 
and light weapons) в постконфликт-
ных регионах и странах оказывает 
негативное влияние на ситуацию 
в сфере безопасности.

Проводимые исследования миро-
творчества кроме наличия оружия 
у сторон конфликта, как правило, 
учитывали и оружие, которое посту-
пало в регионы централизованно для 
военных действий или находилось 
в руках бойцов крупных групп неста-

бильности, не рассматривая ма -
лые иррегулярные группы или кри-
минальные формирования. Вмес те 
с тем после активной стадии конф-
ликта вооружённые элементы очень 
часто растворялись в гражданском 
обществе, а оружием владеет боль-
шинство населения постконфликт-
ных общин и регионов, что препят-
ствует установлению доверия и тор-
мозит процесс постконфликтного 
восстановления.

Например, после гражданской войны 1992–
1995 гг. около 19% населения Боснии и Герце го-
вины заявляло о владении оружием.

Поэтому миротворцам необходи-
мо мотивировать население на сда-
чу оружия, формировать доброволь-
ное желание сделать выбор в пользу 
мира и развития. Зачастую в усло-
виях низкой социальной обеспечен-
ности постконфликтных обществ 
программы разоружения носят воз-
мездный характер и сопровождают-
ся амнистией для участвующих 
в них граждан.

В различных формах они были ре-
ализованы Программой развития 
ООН во взаимодействии с правитель-
ствами принимающих стран на Гаи-
ти, в Мозамбике, Демокра ти ческой 
Республике Конго, а также Маке до-
нии, Боснии и Герцеговине. Однако 
практике РДР известны случаи, когда 
программы денежной компенсации 
признавались менее эффективными, 
чем модель «обмена оружия на разви-
тие» (Weapons for Development), кото-
рая применялась в Албании и Мали 
[9], Сьерра-Леоне и Камбодже.
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Балканский опыт показывает, 
что в постконфликтных условиях 
местное население не проявляет ак-
тивности в сдаче оружия.

Например, в Македонии, по оцен-
кам различных источников, могло 
находиться до 170 тыс. ед. оружия, 
из которых в период амнистии при 
реализации программы доброволь-
ной сдачи оружия, боеприпасов 
и взрывных устройств было сдано 
только 900 экз.

Для повышения заинтересован-
ности местного населения в сдаче 
оружия и поощрения их действий 
миротворцы совместно с Програм-
мой развития ООН организовывали 
проведение лотерей. Для участия 
в розыгрыше местному населению 
предлагалось сдавать оружие в об-
мен на лотерейный билет с возмож-
ностью выиграть призы, которые 
были подготовлены в соответствии 
с местными условиями, образом 
жизни и потребностями общества.

Положительное влияние на до-
бровольную сдачу оружия оказывает 
широкое освещение проводимых ме-
роприятий по сбору оружия в СМИ.

Например, в Македонии в первый день амнис-
тии, объявленной в период с 1 ноября по 15 дека-
бря 2003 г., во время телевизионного шоу участни-
ки, сдавшие оружие до участия в лотерее, могли 
выиграть призы, среди которых были автомобиль, 
мотоскутер, компьютер, горный велосипед, мо-
бильные телефоны, швейные машинки.

Широкое привлечение внимания местного на-
селения через телевидение имело в дальнейшем 
большой положительный эффект, который трудно 
переоценить, и повлияло на снижение незаконно-
го оборота оружия [2, р. 57] как лучшей из всех 
возможных мер по стабилизации ситуации 
в стране.

Таким образом, правильная про-
пагандистская политика и широкое 
освещение мероприятий позволяет 
повысить интерес населения к уча-
стию в разоружении.

Итак, программы разоружения, демобилизации и реинтеграции форми-
руют инструментарий, который занимает своё место в миротворческом 
спектре, связывая деятельность по обеспечению безопасности с развитием 
постконфликтного общества в рамках широкой программы демилитариза-
ции постконфликтных государств.

Стратегия демилитаризации постконфликтных государств выходит 
за границы парадигмы обеспечения безопасности в политико-военном из-
мерении и распространяется на экономические и социальные аспекты, 
включая проблемы постконфликтной стабилизации и восстановления мир-
ной жизни, содействие в ликвидации социально-экономических и полити-
ческих корней конфликта в целях предотвращения его возобновления.

За последние 20 лет программы демилитаризации закономерно стали 
неотъемлемой частью мер по постконфликтной консолидации мира и заня-
ли важное место в мандатах многокомпонентных миротворческих миссий 
и политических миссий, проводимых под эгидой ООН.

В первое десятилетие XXI столетия на основе полученного положитель-
ного опыта в сфере демилитаризации были сформированы новые миро-
творческие практики, которые включают меры стабилизации и постконф-
ликтного восстановления, работу с фокус-группами, альтернативные про-
граммы разоружения и борьбы с незаконным оборотом оружия.
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Необходимо отметить, что данные миротворческие практики и програм-
мы в большей степени относятся к гражданской сфере и обладают социаль-
ной направленностью, что соответствует тенденции расширения спектра 
гражданских задач в арсенале многокомпонентных миротворческих миссий 
ООН. При этом они не являются альтернативой традиционным программам 
и проектам, а должны стать логичным дополнением или продолжением на-
чатого в рамках миростроительства процесса демилитаризации. Данная 
работа должна сопровождаться организацией институтов временного или 
постоянного гражданского управления, гуманитарной и экономической по-
мощью пострадавшим регионам, работой с беженцами и уязвимыми груп-
пами населения, ресоциализацией комбатантов и ассоциированных 
с ними лиц.

При разработке и планировании программ необходимо использовать 
подходы, основанные на фактических данных и чётко обозначенных 
(видимых) индикаторах, а не сформированные на базе обязательств, про-
возглашённых в мирных соглашениях.

Условиями реализации мероприятий нового поколения в области деми-
литаризации являются:

– направленность на устранение последствий конфликта и укрепление 
социальной сплочённости общин при особом внимании к уязвимым группам 
населения;

– адаптация к локальным условиям;
– должная координация действий международных, государственных и не-

государственных акторов, привлечение частных инвесторов и МНПО;
– привлечение политических элит;
– активное взаимодействие с правительством принимающего государст-

ва, местной полицией и МНПО в области правопорядка;
– постоянный мониторинг, оценка, оперативная гибкость;
– активная пропаганда и широкое освещение мероприятий в СМИ.
Таким образом, деятельность по демилитаризации постконфликтных го-

сударств, создавая базис для постконфликтной стабильности и безопасно-
сти, имеет важное значение для широкомасштабного миростроительства 
и реализации стратегий раннего восстановления, а в ряде случаев –  и стра-
тегий развёртывания или завершения миротворческих операций и полити-
ческих миссий ООН.
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Создание центра 
боевой подготовки «Голубич» 

милиции Краины

Вадим СОКОЛОВ 

Милиция Краины стала первым подразделением специального назначе-
ния в Сербской Краине. Созданная весной 1991 г., она приняла актив-

ное участие в боях весной-осенью того же года. Вскоре её название распро-
странилось на всю правоохранительную систему республики. Часть краин-
ских и югославских документов, затрагивающих деятельность милиции 
в 1991 г., была опубликована хорватскими архивами и Международным 
трибуналом по бывшей Югославии после 2007 г., но некоторые аспекты её 
деятельности до сих пор остаются малоизученными.

Предпосылки формирования милиции 

в Сербской Краине

Создание собственной правоохра-
нительной системы в Сербской 

Краине, к которой весной 1991 г. до-
бавился военизированный элемент 
в виде отряда под названием «ми-
лиция Краины», в значительной сте-
пени было обусловлено политикой 
правящего Хорватского демократи-

ческого содружества (ХДС) Франьо 
Туджмана. ХДС в Хорватии победи-
ло на свободных выборах весной 
1990 г., которые прошли в Социа-
листической Федеративной Респуб-
лике Югославия. Туджман придер-
живался идеи хорватского нацио-
нализма и после прихода к власти 

СОКОЛОВ Вадим Андреевич –  соискатель Института славяноведения РАН. Е-mail: 
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84 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 7/2018



В. СОКОЛОВ     •  СОЗДАНИЕ ЦЕНТРА БОЕВОЙ ПОДГОТОВКИ «ГОЛУБИЧ»...

.

повёл курс на создание независимо-
го государства. Препятствием для 
осуществления своих целей он счи-
тал живущих в республике сербов, 
бывших большинством, представ-
лявших значительный процент на-
селения в ряде муниципалитетов 
в регионах Далмация, Лика, Кордун, 
Бания, Славония, Бараня и Срем. 
Всего, согласно переписи 1991 г., 
сербы составляли более 12% населе-
ния Хорватии.

Туджманом были инициированы 
поправки в республиканскую кон-
ституцию, которые лишили сербов 
статуса государствообразующего 
народа и обозначили их как нацио-
нальное меньшинство. Был принят 
и ряд других дискриминационных 
мер, в частности, в СМИ и офици-
альной переписке было запрещено 
кириллическое письмо, из школь-
ных программ были изъяты тексты 
по сербской истории, исключены 
произведения сербских писате-
лей и поэтов, массово закрывались 
сербские культурные общества [1]. 
На пу ти к независимости Хорватии 
Туджман считал важным устано-
вить контроль над республиканским 
МВД. От сотрудников министерства 
новая власть требовала подписать 
«листы лояльности», а тех, кто отка-
зывался, немедленно увольняли [2]. 
Взамен уволенных на службу при-
нимались лица, готовые доказать 
лояльность ХДС, вне зависимо-

сти от профессиональных качеств 
и опыта. Кроме того, острую реак-
цию у милиционеров-сербов вызва-
ли новые государственные символы, 
которые сербскому населению рес-
публики напоминали символы хор-
ватских нацистов-усташей, в годы 
Второй мировой войны устроивших 
геноцид сербов, евреев и цыган.

Такая политика Загреба в отно-
шении милиции вызывала протест 
не только среди сербов, но и среди 
милиционеров-хорватов, особенно 
проживавших в муниципалитетах 
со смешанным населением. Из вест-
ность получило письмо сотрудни-
ков Секретариата внутренних дел 
Задара в республиканское МВД, где 
милиционеры перечисляли приме-
ры сомнительного поведения недав-
но принятых на службу, сообщали 
о раздаче оружия со складов ми-
нистерства в населённых хорвата-
ми сёлах, указывали на дискрими-
нацию милиционеров-сербов, что 
вызывало серьёзное недовольство 
и разлеляло правоохранительные 
органы по национальному признаку 
[3 ]. Письмо подписали 142 милици-
онера, но в Загребе на него не обра-
тили внимание.

Ответом сербов на политику хор-
ватского правительства стало созда-
ние 21 декабря 1990 г. собственной 
автономии –  Сербской автономной 
области Краина (САО Краина) [4]. 
В ряде муниципалитетов Краины 

1 Чубрило Р., Ивковић Б., Ђаковић Д. [и др.]. Српска Крајина. Београд: Матић, 2011. С. 201–
206.

2 Гуськова Е. Ю. История югославского кризиса (1990–2000). М.: Русское право, 2001. С. 147.
3 Отворено писмо милиционара СУП-а Задар. –  Копия оригинального документа из архива 

автора.
4 Новаковић К. Српска Краjина: (успони, падови, уздизања). Београд; Книн: Српско култур-

но друштво Зора, 2009. С. 185.
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местные отделы МВД вышли из под-
чинения Загребу и 4 января 1991 г. 
сформировали Секретариат внут-
ренних дел в Книне, который воз-
главил Милан Мартич, ранее быв-
ший инспектором в Книнском отде-
ле милиции.

Так как не все населённые пун-
кты с большинством сербского на-
селения сразу вошли в состав САО 
Краины, хорватское руководство 
счи тало важным сохранение конт-
роля над теми, кто ещё не присоеди-
нился к Сербской автономии. Когда 
власти какого-либо города заявляли 
о желании выйти из подчинения 
Загребу, незамедлительно следовала 
санкция на применение республи-

канского спецназа МВД, который за-
нимал ключевые здания, разгонял 
стихийные митинги сербов и т. д.

При проведении такой операции в Пакраце 
1–2 марта 1991 г. произошёл бой между хорватски-
ми спецназовцами и местными милиционерами-
сербами. В этом инциденте обошлось без жертв, 
но 31 марта того же года при нападении спецназа 
на позиции сербских милиционеров и ополченцев 
погибли два человека –  серб и хорват. 

Атаки хорватских отрядов вызва-
ли эскалацию конфликта и вынудили 
руководство Сербской Краины в лице 
главы правительства Милана Бабича 
обратиться за помощью к Со циа ли-
стической Республике Сербия.

Создание Центра подготовки в Голубиче

Исполнительное вече САО Краины 
опубликовало (1 апреля 1991 г.) 

обращение к сербскому республи-
канскому МВД, в котором просило 
материальной и кадровой помощи 
для краинской милиции. Воззвание 
было серьёзно воспринято Службой 
государственной безопасности (СГБ) 
Социалистической Республики Сер-
бия, глава которой, Йовица Ста ни-
шич, к тому моменту уже несколько 
месяцев следил за ситуацией 
в Краине.

Интерес Станишича к происхо-
дящему был обусловлен задачей 
по созданию вооружённого подраз-
деления, которое смогло бы защи-
щать краинские населённые пункты 
от рейдов отрядов хорватского спец-

наза. Такое поручение Станишичу 
дал непосредственно президент Сер-
бии Слободан Милошевич. В усло-
виях распада Югославии Милошевич 
считал, что все сербы должны жить 
в одном государстве [5]. Поскольку 
население Сербской Краины чётко 
выразило своё нежелание жить в не-
зависимой Хорватии, сербское ре-
спубликанское руководство оказы-
вало ему посильную политическую 
и финансовую помощь, рассчиты-
вая на присоединение Краины к об-
новлённой Югославии в будущем. 
Пока не было столкновений между 
краинской милицией и хорватскими 
формированиями, вопрос силовой 
поддержки сербов в САО Краине 
не стоял на повестке дня. Но после 

5 Гуськова Е. Ю. Независимая Хорватия с независимыми сербами // Югославия в XX веке: 
очерки политической истории / К. В. Никифоров (отв. ред.), А. И. Филимонова, А. Л. Шемякин 
и др.  М.: Индрик, 2011.  С. 779.
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боёв в Пакраце и Плитвицах он при-
обрёл особое значение. В обоих слу-
чаях, и в Пакраце и в Плитвицах, 
в события вмешивались подразделе-
ния Югославской народной армии 
(ЮНА), которые разъединяли кон-
фликтующие стороны, создавая бу-
ферную зону. Но фактически оба ин-
цидента закончились поражением 
сербов. Сотрудники местных отде-
лов милиции и некоторое количест-
во ополченцев с охотничьими ру-
жьями не смогли противостоять 
подготовленным и хорошо воору-
жённым отрядам хорватского спец-
наза, на стороне которого также 
было численное превосходство.

Согласно Филиппу Шварму, 
ав тору документального фильма 
«Јединица», посвящённого созданию 
спецназа «Красные береты» СГБ, по-
сле боя в Пакраце Станишич пору-
чил Франко Симатовичу, одному 
из своих наиболее доверенных офи-
церов, набрать людей в подразделе-
ние, которое займётся военной под-
держкой краинских сербов. Одним 
из главных «приобретений» Сима-
товича стал гражданин Австралии 
Драган Василькович, известный как 
Капитан Драган.

Бывший офицер австралийской 
армии, он ещё в октябре 1990 г. 
предлагал свои услуги функционе-
рам Сербской демократической пар-
тии в Книне, возглавившим движе-
ние сербов в Хорватии, но тогда он 
не получил ответа. В марте 1991 г. 
Симатович лично встретился с Ва-
сильковичем, который представил 
свой план организации подразде-
ления, способного противостоять 
хорватским формированиям. Бой 

в Плитвицах вынудил ускорить этот 
процесс и 4 апреля 1991 г. Си ма-
тович, Василькович и Драголюб 
Филипович (помощник Симатовича) 
встретились в Книне с Миланом 
Мартичем. День спустя они прибы-
ли в село Голубич близ Книна, где 
краинские милиционеры с февраля 
пытались создать учебный центр. 
В организации его деятельности 
также помогал Милан Радоньич, 
ещё один офицер СГБ Сербии. 
Чтобы не нарушать секретности 
мероприятия, Йовица Станишич 
официально отправил своих под-
чинённых Симатовича, Филиповича 
и Радоньича в служебную команди-
ровку в Косово и Метохию.

Позднее в одном из интервью Драган Ва-
силькович так описал первые впечатления от уви-
денного в Голубиче: «Это не было похоже 
ни на что. Они (курсанты) были в разной форме, 
носили разные знаки различия, от кокард до звёзд, 
каждый носил что хотел. Дисциплина была на край-
не низком уровне» [6]. Примерно за одну неделю 
Василькович отчислил главных нарушителей дис-
циплины, добился полного подчинения личного 
состава.

В учебную программу в центре 
входили: строевая подготовка, за-
садные и противозасадные дейст-
вия, огневая подготовка, минное 
дело, курс телохранителя и т. д.

В среднем этот многотрудный боевой учебный 
курс новобранец должен был освоить за 21 день. 
Курсанты в центре носили единообразную уни-
форму с нашивкой с надписью «Милиция Краины». 
Единовременно обучалась одна группа.

В разные периоды численность курсантов 
в центре составляла от 40 до 100 чел.

6 Dokumentarni film «Jedinica». Autor: Filip Švarm. Proizvodnja «Vreme film», 2006.
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После завершения подготовки милиционеры 
возвращались в свои муниципалитеты, где уже са-
мостоятельно занимались передачей полученного 
опыта бойцам местных формирований.

Точно неизвестно, сколько всего людей прош-
ли подготовку в Голубиче. Только из Книна 
и окрестных сёл в первой группе было 46 чел., 
из них четверо изучали средства связи [7].

27 мая 1991 г. Василькович на-
правил Милану Мартичу предложе-
ние о передислокации руководства 
центра из Голубича в Книнскую кре-
пость [8, s. 137]. В обоснование он 
отмечал, что крепость находится 
на возвышенности. Это делает её 
важным стратегическим пунктом 
и облегчает оборону в случае атаки. 
По оценкам Васильковича, кроме 
членов штаба в зданиях крепости 
можно будет разместить два взвода 
милиции, а также развернуть узел 
связи. В письме Мартичу он также 
подчёркивал, что передислокация 
командных структур в крепость сни-
зит угрозу для лагеря в Голубиче. 
Спустя несколько дней предложение 
Васильковича было принято, и вско-
ре в крепости разместились «Книн-
дже» –  бойцы из Голубича, прошед-
шие особый отбор. Так их прозвали 
жители города, сложившие слова 
Книн и ниндзя (по-сербски звуча-
щее как «нинджа»).

29 мая 1991 г. спикер скупщины 
САОК Велибор Матияшевич подпи-
сал постановление о создании мили-
ции Краины –  специального под-
разделения, подчинявшегося Ми-
нистер ству обороны. Его задачами 

бы ли защита территориальной це-
лостности Краины и охрана важных 
объектов.

Таким образом, обучавшиеся 
в Го лубиче бойцы были органи-
зованы в отряд специального на-
значения, в составе которого им 
предстояло вести боевые действия. 
Необходимо отметить, что в поста-
новлении скупщины милицией Кра-
ины именовалось именно данное 
под разделение, однако вскоре дан-
ное название закрепилось за всеми 
сотрудниками краинских право ох-
ра нительных структур.

Подготовка личного состава, 
оставшегося в Голубиче, продолжи-
лась по утверждённому плану. 
14 июня 1991 г. на совещании в цен-
тре Василькович, Симатович и ряд 
других офицеров пришли к выводу 
о необходимости отправки прошед-
ших обучение бойцов в другие насе-
лённые пункты, где они состави-
ли бы костяк формируемых отрядов 
милиции и вели бы их подготовку.

Всего в середине июня 1991 г. было сформи-
ровано 15 отрядов численностью от 16 до 61 чел. 
каждый. Семь из них были отправлены в города 
региона Лика –  Кореницу, Врховине, Плашки и др.

Два были посланы в область Кордун, а ещё 
один –  в Двор-на-Уни в регионе Бания. Остальные 
отряды были размещены в Далмации [8, 
s. 148–149].

Во второй половине июня Ва-
силькович сообщил в СГБ Сербии, 
что подготовку закончили бойцы 
второй группы.

7 Списак лица која су прошла обуку у насељу Голубић са подручјва општине Книн. –  Копия 
оригинального документа из архива автора.

8 Republika Hrvatska i Domovinski rat 1990–1995. Knjiga 1. Zagreb: Hrvatski memorijalno-
dokumentacijski centar Domovinskog rata, 2007.
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Согласно его рапорту, личный со-
став первой группы показал более 
высокий результат, так как серьёз-
нее подходил к обучению и добил-
ся большей слаженности подраз-
де ления.

По мнению Васильковича, это 
было связано с тем, что длитель-
ность обучения бойцов первой груп-
пы составляла 21 день, а при подго-
товке второй группы руководство 
центра попыталось уменьшить её 
до двух недель. Как результат, с ней 
не удалось добиться выполнения 
всех поставленных целей, а кроме 
того, не хватило времени, чтобы от-
сеять неподходящих кандидатов.

В рапорте Василькович указы-
вал, что крайне важной задачей яв-
ляется дистанцирование подразде-
ления от политики, так как она 
могла подорвать единство отряда, 
и что единственным политическим 
взглядом в Голубиче должно быть 
стремление воссоединить Краину 
с Сербией.

Он также подчёркивал, что при 
новом наборе добровольцев необхо-

димо следовать главной цели –  за-
вершившие обучение бойцы должны 
формировать отряды в своих насе-
лённых пунктах и передавать им 
приобретённый опыт.

В заключительной части рапорта 
Василькович указывал на ряд проб-
лем со снабжением, особенно выде-
ляя нехватку униформы, а также 
карт местности.

В целом деятельность центра он 
оценивал как успешную.

В интервью, данном «Радио и те-
левидению Белграда» (июнь 1991 г.), 
Драган Василькович говорил, что 
его подразделение, действующее 
в рамках Секретариата внутренних 
дел САО Краины, ведёт операцию 
«Оса», целью которой является вы-
теснение формирований хорватской 
полиции с территории Краины. Он 
подчеркнул, что дислоцированный 
в Голубиче отряд не является про-
образом армии, так как единствен-
ной армией в Краине остаётся ЮНА. 
Также внимание журналистов было 
обращено на то, что в центре обуча-
ются именно добровольцы.

Бой за Глину

Первую крупную операцию отряд 
из Голубича предпринял в Ба нии. 

Обстановка в этом регионе серьёзно 
обострилась 25 июня 1991 г. после 
того, как отряд бойцов краинского 
МВД и территориальной обороны 
(ТО) атаковал здания отделов МВД 
в Глине и Двор-на-Уни. В обоих го-
родах сербы составляли большинст-
во населения, но хорватское прави-
тельство сохранило контроль над 
местными органами правопорядка, 
заранее послав туда сводные от-
ряды, состоявшие из хорватов. 

Мест ные милиционеры-сербы фак-
тически оказались отстранены 
от исполнения обязанностей.

В Двор-на-Уни сербы не встрети-
ли серьёзного сопротивления, и от-
дел МВД вскоре оказался под их пол-
ным контролем.

В Глине ситуация была более 
сложной: занять здание сербским 
бойцам удалось только после оже-
сточённого боя, в котором обе сто-
роны понесли ощутимые потери. 
Спустя час в город вошёл крупный 
отряд хорватского спецназа, и сер-
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бам пришлось отступить. Парал-
лельно с хорватами в Глину прибыло 
подразделение Югославской народ-
ной армии, не допустившее нового 
боестолкновения. Хорватская по-
лиция закрепилась в отделе МВД, 
а сербский отряд рассредоточился 
по городу.

Сложившаяся ситуация вынуди-
ла краинское руководство отправить 
в Ба нию Драгана Васильковича 
с частью курсантов из Голубича. 
В середине июля 1991 г. он прибыл 
в Двор-на-Уни и начал подготовку 
к операции по вытеснению хорват-
ских формирований из населённых 
пунктов региона. 23 июля Василь-
кович организовал военный штаб, 
ответственный за Банию и Кордун 
[8, s.183]. День спустя он проинспек-
тировал уже существовавшие под-
разделения ТО и предупредил их ко-
мандиров о скорой эскалации кон-
фликта [8, s. 193].

Утром 26 июля 1991 г. сербский 
отряд, в котором ведущую роль иг-
рали бойцы Драгана Васильковича, 
начал штурм отдела МВД в Глине. 
Бой за него длился до вечера, обе 
стороны применяли ручные грана-
томёты и миномёты. С наступлени-
ем темноты штурм прекратился.

Утром следующего дня сербы об-
наружили, что под покровом ночи 
хорватский спецназ покинул город.

После боя за Глину отряд Ва силь-
ковича продолжил участие в боях 
в Бании, а затем был задействован 
и в других операциях. В частности, 
им был занят район Плитвицких озёр.

Деятельность лагеря в Голубиче 
руководством Сербской Краины оце-

нивалась положительно ещё до опе-
рации в Глине. В первой половине 
июня 1991 г. было принято решение 
о создании нескольких аналогичных 
центров боевой подготовки.

Одним из первых стал центр «Шамарица», рас-
положенный неподалёку от города Двор-на-Уни, 
который был создан 18 июня 1991 г., и его непо-
средственной задачей было обучение бойцов для 
специальных подразделений милиции и отрядов 
территориальной обороны. Кроме того, в пер-
спективе он должен был подготовить людей для 
батальона специального назначения. В период 
с 16 июня по 10 августа 1991 г. подготовку 
в Шамарице прошли 200 чел. [9].

Необходимо отметить, что сам 
Василькович очень быстро оброс 
различными легендами и стал круп-
ной медийной персоной. Во многом 
этому способствовали СМИ Сербии. 
Описывая его подразделение как 
«окутанный военной тайной спец-
наз», газеты и телевидение созда-
вали тот образ боеспособного от-
ряда, в котором нуждались сербы 
в Кра ине. Соответственно, автори-
тет самого Васильковича только ук-
реп лялся. Его считали способным 
ко мандиром, профессионально ов-
ладевшим военной наукой.

В Краине быстро распространи-
лись слухи, что за ним стоит Служба 
государственной безопасности Сер-
бии, а приказы ему отдаёт непосред-
ственно Франко Симатович, что до-
бавило ему уважения среди широ-
ких слоёв населения САО Краины. 
По оценкам ряда краинских офице-
ров, Василькович не любил, когда 
им командовали, но всё-таки уважал 

9 Преглед стања у центру за обуку Шамарица од 10. августа 1991. Године. –  Копия ориги-
нального документа из архива автора.
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армейскую иерархию и считался 
с вышестоящими командирами. Он 
обращался только к командующему 
армией, а Главный штаб посещал, 
когда ему было что-то необходимо 
или когда хотел внести на рассмот-
рение то или иное предложение.

Из политического руководства 
Кра ины он часто контактировал 
с Ми  ланом Мартичем и Здравко Зе-
чевичем. События лета 1991 г. дока-
зали, что «Книнджи» не приукрашен-
ная СМИ история, а действительно 
подготовленный отряд, способный 

на равных противостоять своим 
хорватским «коллегам». Его центр 
в Голубиче отличался серьёзным 
подходом к обучению личного соста-
ва, что признавали и те, кто в целом 
относился к Ва сильковичу критиче-
ски. Большой заслугой Ва сильковича 
было и то, что «Книн джей» он чётко 
обозначил как часть военной орга-
низации Серб ской Кра ины, а не как 
паравоенный отряд, который выпол-
няет только те приказы вышестоя-
щего командования, которые счита-
ет нужным.

Таким образом, Центр подготовки в Голубиче сыграл важную роль в ста-
новлении и развитии подразделений специального назначения в Сербской 
Краине. Бойцы, прошедшие в нём обучение, стали инструкторами и коман-
дирами отрядов в других населённых пунктах Краины.

В частности, одним из наиболее известных выпускников Голубича был 
Велько Миланкович, командовавший отрядом «Волки с Вучияка», который 
продемонстрировал высокий уровень боеспособности и дисциплины в ряде 
операций в Хорватии, а также Боснии и Герцеговине.

Другим примером может служить Благое Гуска, который после подготов-
ки в Голубиче возглавил экипаж бронепоезда «Краина Экспресс», принимав-
шего участие в боях на протяжении всей войны.

Полученные в Голубиче навыки позволили бойцам милиции Краины эф-
фективно противостоять отрядам подготовленного и хорошо оснащённого 
спецназа хорватского республиканского МВД. Необходимо отметить и пси-
хологический аспект от деятельности центра: появление собственного учеб-
ного лагеря и создание в нём подразделений специального назначения по-
зитивно воспринималось жителями Краины и повышало боевой дух бойцов 
милиции и ополченцев территориальной обороны.
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УДК 327.54

К 50-летию ввода войск 
Варшавского договора 

в Чехословакию

Из воспоминаний участника событий

Станислав ИВАНОВ

Краткая предыстория событий

Начавшиеся весной 1968 г. демо-
кратические реформы в ЧССР 

серьёзно встревожили советское 
пар тийное руководство. Оно полага-
ло, что отход чехословацких руково-
дителей от догм марксизма-лени-
низма может не только привести 
к утрате «социалистических заво-
еваний» в самой Чехословакии, 
но и создать предпосылки к подоб-
ным явлениям в других странах 
Восточной Европы. Подавление дви-
жения «Пражской весны» 1968 г. [1] 
военным путём представлялось 
Политбюро ЦК КПСС единствен-

но верным решением, которое бы 
не только привело к власти в ЧССР 
более лояльных Кремлю руководите-
лей-коммунистов, но и сдержало бы 
от подобных реформ других союзни-
ков Москвы по социалистическому 
лагерю.

Масштабные учения войск стран 
Варшавского договора, проводив-
шиеся с мая до середины авгус-
та на территории Чехословакии 
и вдоль её границ, были использова-
ны в качестве политического и пси-
хологического воздействия на руко-
водителей ЧССР. Кроме того, они 

ИВАНОВ Станислав Михайлович –  кандидат исторических наук, ведущий научный сотруд-
ник Центра международной безопасности ИМЭМО РАН. E-mail: s.ivanov@imemo.ru

Ключевые слова: операция «Дунай», 1968 г., Чехословакия, ОВД, НАТО.

1 Политический курс ЧССР и ввод в страну советских войск в 1968 году // РИА «Новости». 
Россия сегодня. 2010. 24 октября // URL: https://ria.ru/history_spravki/20101124/300319894.
html
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позволили скрыть признаки гото-
вившегося вступления войск ОВД 
на территорию Чехословакии [2].

Лишь спустя 21 год, после собы-
тий «бархатной революции» в Чехо-
словакии (ноябрь 1989 г.), было при-
нято Заявление советского прави-
тельства и совместное Заявление 
руководителей Болгарии, Венгрии, 
ГДР, Польши и СССР, в которых 
ввод войск Варшавского договора 
в Чехословакию в 1968 г. квалифи-
цировался как «неправомерный акт 
вмешательства во внутренние дела 
суверенной страны, акт, прервав-
ший процесс демократического об-
новления ЧССР и имевший долгов-
ременные отрицательные послед-
ствия».

Безусловно, советские солдаты 
и офицеры в 1968 г. не могли знать 
подлинных политических причин 
предстоящей военной операции, тем 
более предвидеть её негативные 
последствия для чехословацкого об-
щества. Им было приказано выпол-
нить свой интернациональный долг 
по оказанию помощи братскому 
чехословацкому народу, защитить 
его от внутренней контрреволюции 
и не допустить вторжения в ЧССР 
войск НАТО, которые уже сосредото-
чились под видом очередных уче-
ний на западных границах этой 
страны. Холодная война между 
Соеди нён ными Штатами Америки 
(НАТО) и Советским Союзом (ОВД) 
не прекращалась ни на минуту, 
и такая угроза выглядела правдо-
подобной.

Где-то в начале августа 1968 г. 
в части Прикарпатского военного 

округа поступила команда доуком-
плектовать войска до штатов воен-
ного времени за счёт призыва при-
писного состава из числа местных 
жителей. Мне, недавнему выпускни-
ку военного училища в звании лей-
тенанта, поручили развернуть 9-ю 
роту 327-го гвардейского Севасто-
польского мотострелкового полка, 
который дислоцировался в несколь-
ких километрах от чехословацкой 
границы в Ужгороде. В мирное вре-
мя 3, 6 и 9-я роты не имели личного 
состава и разворачивались только 
на период крупных учений или во-
енных действий. Пришлось соби-
рать приписанных к нам местных 
жителей, получать для них на скла-
дах обмундирование, снаряжение, 
боевую технику и оружие. Где-то че-
рез неделю удалось провести строе-
вой смотр личного состава этих под-
разделений.

Несмотря на то что ещё на сбор-
ном пункте удалось отсеять 10–
15 чел., главным образом из-за фи-
зических недостатков, в строю ока-
залась группа местных цыган, кото-
рых пришёл выручать весь табор; 
один мой «новобранец», будучи под-
ростком, пробыл три года в фашист-
ском концлагере Освенцим и, есте-
ственно, потерял при этом здоровье, 
а другой отбыл 15-летнее тюремное 
заключение в СССР за убийство. 
Сотрудники местных военкоматов 
халатно отнеслись к своим служеб-
ным обязанностям и не внесли 
своевременно необходимые записи 
в формуляры. Пришлось в срочном 
порядке заменять явно непригодных 
к службе «новобранцев».

2 Россия (СССР) в войнах второй половины ХХ века. М.: Триада-фарм, 2002. С. 331.
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За 10–12 дней всё же удалось до-
укомплектовать роту до штатной чи-
сленности.

Замполит оказался словак –  директор школы, 
командиры взводов –  закарпатские украинцы, сер-
жанты –  в основном венгры, рядовые –  венгры 
и украинцы. Большая часть призванных из запаса 
бойцов была в возрасте от 25 до 45 лет, в Советской 
армии практически никто из них не служил, не-
сколько человек прошли срочную службу в ав-
стрийской или венгерской армиях.

Возможности выехать на полигон и обучить 
этих «новобранцев» обращению с табельным ору-
жием уже не представилось. Успели показать им, 
лишь как заряжать оружие и соблюдать меры без-
опасности при обращении с ним. Водители изучали 
материальную часть БТР, заводили и глушили дви-
гатели, трогались с места и проезжали несколько 
сотен метров по автопарку.

Все эти мероприятия проводи-
лись в атмосфере строгой секретно-
сти. Полк перешёл на казарменное 
положение, все КПП были закрыты 
и взяты под жёсткий контроль ко-
мандования, заборы вокруг военно-
го городка патрулировались офице-
рами и сержантами сверхсрочной 
службы, никто не мог покинуть рас-
положение части. 20 августа в полк 
прибыл представитель штаба При-
карпатского военного округа, вскрыл 
соответствующий секретный пакет, 
и офицерам зачитали приказ на со-
вершение марша по маршруту: 
Ужгород –  Кошице –  Простеев –  
Оломоуц.

Протяжённость маршрута со-
ставляла около 1000 км, времени 
на его преодоление отводилось двое 
суток.

Ставилась задача –  прибыть в ука-
занные командованием населённые 
пункты, взять под контроль жизнен-
но важные и военные объекты, быть 

в готовности отразить возможные 
нападения стран НАТО.

Учитывая опыт подобной опера-
ции в Венгрии (1956 г.), в которой 
принимал участие и наш полк, ко-
мандование распорядилось выдать 
перед пересечением государствен-
ной границы полный боекомплект 
боеприпасов по штатному расписа-
нию. Офицеры получили топогра-
фические карты ЧССР и нанесли 
на них маршрут движения. На всю 
бронетанковую и автомобильную 
технику нанесли белой краской от-
личительные полосы.

На совещании было подчёркнуто, 
что мы входим на территорию брат-
ской славянской страны и примене-
ние оружия допускается лишь как 
крайняя мера в исключительных 
случаях, когда жизни военнослужа-
щих будет угрожать непосредствен-
ная опасность. Огонь на поражение 
можно открывать только в качестве 
ответного, при этом избегать на-
прасных жертв среди местного насе-
ления, на провокации не поддавать-
ся, на одиночные выстрелы не реа-
гировать. Предписывалось иметь 
образцовый внешний вид, соб людать 
дисциплину марша, пройти назна-
ченным маршрутом строго по гра-
фику и без потерь личного состава 
и техники. С местным насе лением 
и военнослужащими ЧССР было 
приказано устанавливать доброже-
лательные отношения, вести себя 
максимально корректно и сдержан-
но. Исключить с нашей стороны слу-
чаи бесчинства или мародёрства.

После ужина полк был построен 
на плацу, и уже всему личному со-
ставу был кратко отдан боевой при-
каз на марш. Побатальонно полк 
проследовал в автопарк и выполнил 
команду «По машинам».
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Всё, кроме личного оружия и снаряжения, 
было заблаговременно загружено в БТРы, танки 
и автомашины. ГСМ залито под пробки баков, 
на БТР и танках установлены дополнительные ка-
нистры и бочки, к каждой мотострелковой роте 
прикомандирован бензовоз. 

Основных и запасных ворот ока-
залось недостаточно для своевре-
менного выхода колонны полка 
в район сосредоточения, и поэтому 
гусеничными тягачами были про-
деланы дополнительные проходы 
в кирпичном заборе вокруг части. 
К полуночи разведрота, все три мо-
тострелковых и танковый батальо-
ны, а также артиллерия и части 

обеспечения полка плотной колон-
ной подошли к границе с Чехо сло-
вакией.

Во время короткого привала в по-
лутора километрах от государствен-
ной границы личному составу был 
роздан штатный боекомплект, сна-
ряжены патронами магазины авто-
матов, набиты пулемётные ленты, 
пистолетные обоймы. Выстрелы 
к гра натомётам, наступательные 
и оборонительные гранаты остались 
на дне бронетранспортёров в ящи-
ках. Старшие боевых машин надели 
шлемофоны и включили радиостан-
ции на приём, остальной личный 
состав надел каски.

Вторжение и марш

Около часу ночи по радиосвязи 
прозвучали доклады командиров 

подразделений о готовности к мар-
шу, и вскоре раздалась команда ко-
мандира полка «Вперёд». Лёгкий 
танк ПТ-76 разведроты снёс шлаг-
баум на границе, и ввод в Чехо-
словакию советских войск с Уж-
город ского направления начался.

Как позже стало известно, в ночь 
с 20 на 21 августа 1968 г. войска 
пяти стран Варшавского договора 
в 18 пунктах пересекли границу 
с Чехословакией и стремительным 
маршем направились в глубь её тер-
ритории. Одновременно в Праге 
и Брно высадились советские воз-
душные десанты, которые устано-
вили контроль за наиболее важны-
ми объектами (аэродромы, пункты 
управления, госучреждения и т. п.).

Всего в стратегической операции под кодовым 
названием «Дунай» приняли участие до полумил-
лиона военнослужащих и около 5000 ед. броне-
техники.

Группировка сухопутных войск ОВД состояла 
из 26 дивизий (СССР –  18, Польша –  5, ГДР –  2, 
Венгрия –  1 и Болгария –  2 полка).

Воздушную поддержку им оказывали 22 совет-
ских авиационных и вертолётных полка [3].

9-я мотострелковая рота на 6 ед. бронетехни-
ки следовала примерно в середине колонны сво-
его полка. Впереди шёл командир роты с группой 
управления на БТР-60П, затем личный состав взво-
дов на четырёх БТР-50П и одном БТР-40, замыкал 
колонну приданный на период марша бензовоз, 
где старшим машины был замполит. 

Одновременно с нами по этому 
маршруту двинулись и другие полки 
128-й дивизии (Мукачевский, Бе-
реговский мотострелковые, Уж го-

3 Лавренов С. Я., Попов И. М. Операция «Дунай» // Советский Союз в локальных войнах 
и конф ликтах. М.: Астрель, 2003. С. 324–329.
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родский танковый) и мотострелко-
вый полк из Болгарии.

Первые несколько часов марша 
пролетели незаметно, и на рассвете 
наша колонна вошла в словацкий 
город Кошице (второй по численно-
сти в Словакии). Несмотря на ран-
нее время, здесь нас уже встреча-
ли враждебно настроенные толпы 
местных жителей, по преимуществу 
молодёжь. Движение застопорилось, 
путь колонне перекрыл трамвай, 
пока его удалось отодвинуть с доро-
ги одним из танков или тягачей, 
прошло около получаса. Эти не-
сколько десятков минут в гуще про-
тестующих людей показались нам 
часами. В наш адрес раздавались 
враждебные выкрики, окружившие 
колонну словаки активно жестику-
лировали, грозили кулаками, броса-
ли камни из разобранной брусчатки 
мостовой.

Наш комбат был участником Ве-
ликой Отечественной войны, поэто-
му быстро сориентировался в обста-
новке, приказал закрыть все люки 
боевых машин и на провокации 
не поддаваться. К нашим потерям 
можно отнести разбитые триплексы 
на всех бронетранспортёрах, вмяти-
ны на канистрах, лишённую стёкол 
кабину бензовоза и окровавленное 
лицо замполита. В отличие от нас, 
прикрытых бронёй БТР, он и его во-
дитель оказались незащищёнными 
от града камней, и замполит постра-
дал от порезов лица осколками 
стёкол. На первом же привале ему 
была оказана медицинская помощь.

Уже много лет спустя мне до-
велось узнать, что нам повезло, 

поскольку мы одними из первых 
в утренние часы прошли Кошице. 
Обстановка в центральных районах 
города с каждым часом накалялась, 
появились провокаторы, которые 
пытались поджигать бутылками 
с зажигательной смесью автомаши-
ны и бронетехнику, из толпы разда-
вались в направлении военных ко-
лонн отдельные выстрелы. Якобы 
имелись погибшие и раненые среди 
советских военнослужащих, постра-
дали и местные жители [4].

Выйдя из Кошице, полк двинулся 
дальше на большой скорости, дабы 
наверстать потерянное время. День 
пролетел незаметно, привалов прак-
тически не было. Выяснилось, что 
автомашина с продовольственными 
пайками батальона оказалась в кю-
вете и перевернулась, рассчитывать 
на питание нам теперь не приходи-
лось. Питьевая вода или чай были 
у нас во флягах, некоторые опытные 
«партизаны» взяли с собой хлеб, 
сало, консервы. Нервное напряже-
ние и эти крохи еды помогли нам 
продержаться на марше первые 
сутки.

Движение не прекращалось и но-
чью. Вскоре выяснилось, что води-
телям нет замен и они начинают 
уставать. То один, то другой БТР от-
ставал, а иногда и упирался в столб 
или забор. Пришлось перестроиться 
в ротной колонне: мой БТР стал за-
мыкающим. Мы с моим водителем, 
сержантом срочной службы, конт-
ролировали движение колонны и при 
необходимости подъезжали к «по-
плывшему» водителю, выводили его 
на несколько минут из БТР, облива-

4 В Праге шла обычная война... // URL: http://www.istpravda.ru/research/4911/
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ли водой лицо и настраивали на пре-
одоление усталости.

К исходу дня 22 августа полк во-
шёл в график движения, и командо-
вание разрешило делать небольшие 
привалы, во время которых водите-
ли немного отдыхали, дозаправляли 
свои машины, личный состав попол-
нял запасы воды, офицеры и сер-
жанты продолжали обучать солдат 
обращению с оружием.

При прохождении всё новых го-
родов и сельских населённых пун-
ктов мы отмечали, что внешняя аг-
рессивность словаков и чехов шла 
на убыль. По-прежнему вдоль дорог 
стояли протестующие, грозили нам 
кулаками, выкрикивали антисовет-
ские лозунги, но камни и бутылки 
с зажигательной смесью уже не бро-
сали. Зато появились надписи на за-
борах и придорожных щитах, мно-
гие из которых оказались не без 
юмора.

Например, изображались громадный слон 
и небольшой ёж, на которых соответственно было 
написано «СССР» и «ЧССР» и внизу подпись: «Слону 
никогда не проглотить ежа». Кто-то из наших сол-
дат-юмористов спешился и чиркнул на этом плака-
те внизу мелом свою ремарку: «А если ежа по-
брить?»

Часто встречались указатели, направленные 
в обратную нашему движению сторону, где указы-
вался фактический километраж до Москвы и мно-
гих других советских городов.

Упоминались в надписях по-разному и руко-
водители наших государств: «Брежнев –  сумасшед-
ший», «Людвиг Свобода –  Герой Советского 
Союза».

Примерно через 36 часов марша 
полк вошёл в г. Простеев в восточ-
ной части Чехии. Именно в этом не-
большом городке мы должны были 
взять под контроль почту, телеграф, 

железнодорожную станцию, рас-
положение парашютно-десантной 
бригады и т. д. Произошла неболь-
шая заминка: на топографичес-
кой карте, естественно, десантники 
не фигурировали. Пришлось спе-
шиться и под прикрытием пулемёта 
своего БТР пройти не одну сотню 
шагов по пустынным улицам города. 
Одинокие жители, завидев нашу ко-
лонну, поспешно скрывались в подъ-
ездах и избегали каких-либо контак-
тов с нами. Уже почти потеряв на-
дежду на скорое выполнение 
приказа, мы неожиданно встретили 
пожилого велосипедиста, который 
ответил на моё приветствие, сооб-
щил, что он старый коммунист, 
и поинтересовался, что мы ищем. 
Услышав, что нам надо проехать 
к штабу парашютно-десантной бри-
гады, предложил следовать за ним, 
желательно не приближаясь, на рас-
стоянии прямой видимости. Так мы 
и подъехали к КПП бригады и бло-
кировали все въезды и выезды 
из военного городка.

Старшие офицеры полка провели 
переговоры с командованием бри-
гады, которое уже получило при-
каз президента ЧССР и Верховного 
главн окомандующего ВС Чехо сло-
вакии Людвига Свободы не оказы-
вать сопротивления советским вой-
скам и наладить с ними взаимодей-
ствие. Насколько я понял, личный 
состав бригады был вскоре отпущен 
в увольнение, ключи от ружейных 
парков и хранилищ боевой техники 
временно передавались представи-
телям советского командования.

Не помню, сколько точно време-
ни мы провели на боевом дежурстве 
на улицах Простеева. Очевидно, 
один день, так как нахождение тако-
го количества военнослужащих 
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и боевой техники не только затруд-
няло жизнь города, но и было об-
ременительным для самих солдат 
и офицеров. Возникали проблемы 
с водой, питанием, туалетами и т. п. 
Наши танки и БТР окружали мест-

ные жители, спрашивали: «Зачем вы 
к нам пришли?» и говорили: «У нас 
было всё спокойно!» Мои «партиза-
ны» лишь улыбались в ответ и го-
ворили, что они простые солдаты 
и выполняют приказ.

Лесная жизнь

Похоже, что к этому времени на-
верху были достигнуты какие-то 

договорённости [5], к тому же наше 
командование поняло все сложнос-
ти дальнейшего пребывания войск 
на улицах чехословацких городов 
и распорядилось вывести воинские 
части в ближайшие лесные масси-
вы. Наш полк проследовал через 
Брно к небольшому городку Собеслав 
в Западной Моравии (юг Чехии), не-
далеко от границ с Австрией и Гер-
манией.

Спустя несколько недель пред-
ставители нашего полка посетили 
кладбища и памятники воинам-ос-
вободителям гг. Простеева и Оломо-
уца, погибшим при освобождении 
Чехословакии от гитлеровских за-
хватчиков весной 1945 г. Оказалось, 
что именно части нашей дивизии 
освобождали эти места с ожесточён-
ными боями в мае 1945 г. и многие 
наши однополчане –  герои Великой 
Отечественной войны здесь похо-
ронены.

Прибыв к месту нашей последую-
щей дислокации в лесном массиве 
южнее г. Собеслава на берегу ре-
чушки Лужнице, выставили боевое 
охранение и отоспались в той техни-

ке, на которой прибыли, благо ночи 
были ещё тёплые. С утра заработали 
полевые кухни, впервые за трое 
суток личный состав поел каши 
и получил горячий чай с хлебом. 
После небольшой рекогносцировки 
на местности командование полка 
набросало на карте схему нашего 
военного лагеря, мы составили за-
явки на палатки, печки-буржуйки, 
другое необходимое имущество. 
А пока обустраивались как могли.

Офицеры оборудовали себе спальные места 
в своих БТР, солдаты и сержанты повзводно насте-
лили ветки сосен и елей на полянах между де-
ревьями, сняли с БТР-50 брезентовые тенты и со-
орудили подобие палаток. По ночам становилось 
всё прохладнее, и от земли и реки тянуло сыро-
стью и холодом.

Просыпаясь на командирском сиденье своего 
бронетранспортёра, я с каждым днём наблюдал 
всё больше капель влаги на внутренней стороне 
люка над головой. Если мне такая обстановка была 
более-менее привычной, то мои «партизаны» ста-
ли простужаться, и число заболевших росло с каж-
дым днём.

Выход пришлось искать в тыловых частях пол-
ка. Начальник склада ГСМ отдал нам несколько 
пустых бочек из-под горючего, в которых с помо-
щью автогена ремонтники проделали отверстия 

5 Заявление ТАСС о вступлении в Чехословакию советских войск // Правда. 1968. 21 ав-
густа.
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для дров и дымовых труб, –  получились самодель-
ные печи-буржуйки.

К этому времени начало прибывать вещевое 
имущество, матрасы, одеяла, тёплое обмундиро-
вание, наладилось и питание личного состава. 
Солдатские и офицерские пайки стали усиленны-
ми, по нормам военного времени (масло, сало, 
ветчина, сигареты и т. п.).

Учитывая, что были случаи напа-
дения на советских военнослу жащих 
в других районах ЧССР, офицерско-
му составу в дополнение к пистоле-
там раздали автоматы Ка лаш никова 
с откидным прикладом (десантный 
вариант), боевое охранение и кара-
ульные посты по периметру располо-
жения батальонов были усилены. 
Сами «партизаны» попросили вы-
ставлять так называемые «сдвоен-
ные посты», когда один из часовых –  
солдат срочной службы, а другой –  
из числа приписного состава.

Наша 128-я мотострелковая дивизия по тради-
ции укомплектовывалась призывниками из респуб-
лик Средней Азии, многие из которых физически 
были слабоваты. Некоторые из этих бойцов не вы-
держивали нагрузки караульной службы и засыпа-
ли на постах. У всех без исключения «партизан» 
было одно стремление –  выжить, вернуться к сво-
им родным очагам, жёнам и детям. В большинстве 
своём это были кормильцы больших семей.

Командование удовлетворило их просьбу 
и, чтобы повысить боеспособность подразделений, 

пошло дальше. Сформированные из числа припис-
ников роты передали по два своих взвода в кадро-
вые роты, а оттуда получили взамен по два взвода 
солдат-срочников. 

С этого времени в полку начались 
регулярные занятия по одиночной 
подготовке бойцов и тактическому 
сколачиванию подразделений. Ос-
новным местом занятий стал луг 
на берегу реки. Когда местные жи-
тели вышли косить траву на этом 
заливном лугу, мои «партизаны» от-
ложили в сторону автоматы и взя-
лись за более привычное для себя 
оружие –  косы. Через пару часов луг 
был чист, местным фермерам оста-
лось только собрать сено в скирды 
или копны. Так налаживались связи 
и контакты с местным населением.

Через пару недель прибыли 
и стандартные палатки с комплек-
тами печек-буржуек. Чтобы обору-
довать каркасы и полы в палатках, 
пришлось рубить лес. Командование 
полка разыскало местного лесника 
и по возможности согласовывало 
с ним, какие деревья можно рубить 
с наименьшими потерями для этого 
заповедного края. Безусловно, на-
шим пребыванием был нанесён зна-
чительный ущерб окружающей сре-
де. Пострадали не только деревья, 
кустарники, трава, но и звери 
и птицы.

На охране аэродрома

Где-то через месяц 9-й роте было 
приказано следовать маршем 

на ближайший аэродром и присту-
пить к обязанностям по охране 
и обороне прибывшего из г. Вит т-
што ка (ГДР) авиационного истреби-
тельного полка. Я представился 

командиру авиаполка, совместно 
с ним наметили схему дислокации 
моих бойцов.

Четыре БТР были размещены по углам аэро-
дрома, мой БТР стал напротив взлётной полосы. 
Были вырыты окопы и щели для укрытия личного 
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состава на случай атак с воздуха или с земли. 
Организовали круглосуточное боевое дежурство 
пулемётчиков станковых пулемётов БТР и пуле-
мётного отделения, чтобы не допустить несанкци-
онированного взлёта чехословацких самолётов. 
Одновременно было организовано наблюдение 
и патрулирование по периметру аэродрома для 
недопущения проникновения диверсантов. 

Так пролетел ещё один месяц на-
шего пребывания в ЧССР. Вскоре 
пришёл приказ сдать охрану аэро-

дрома офицеру из другой дивизии 
и прибыть в свой полк, который уже 
был построен в походную колонну. 
Мне дали время только на дозаправ-
ку ГСМ, получение сухих пайков, 
и вскоре раздались команды «По ма-
шинам» и «Вперёд». Как позже стало 
известно, между СССР и ЧССР было 
подписано Соглашение о создании 
Центральной группы советских 
войск, в которую наша дивизия 
не вошла.

Возвращение домой

Обратный марш на родину был 
спокойнее и увереннее, местное 

население реагировало на наши ко-
лонны гораздо сдержаннее, хотя 
кто-то и грозил кулаками и выкри-
кивал какие-то лозунги, но инци-
дентов практически не было. К ве-
черу 27 октября 1968 г. полк по-
дошёл к КПП «Ужгород», однако 
командование сообщило, что перей-
ти границу мы сможем только зав-
тра, якобы власти Закарпатья и ко-
мандование Прикарпатского воен-
ного округа хотят организовать нам 
торжественную встречу. К тому же 
надо было привести в порядок об-
мундирование, снаряжение, помыть 
технику, чтобы войти в город дос-
тойно. Ночь провели у костров, 
практически никто не спал, разда-
вались шутки, «партизаны» пели ма-
дьярские и гуцульские песни.

На рассвете полк построился в ко-
лонну и на малой скорости подошёл 
к границе. Командир полка спешился 
и доложил руководству За карпатской 
области и При кар пат ского военного 
округа об успешном выполнении за-
дания командования, особо подчерк-
нув: без потерь лич ного состава и бо-

евой техники. Последняя фраза была 
встречена аплодисментами присут-
ствовавших, среди которых оказа-
лись и близкие военнослужащих. 
Дело в том, что в Закарпатье уже рас-
пространились слухи о десятках 
погибших советских воинов во вре-
мя операции «Дунай». Под музыку 
полкового оркестра колонна полка 
дви нулась по улицам Ужгорода. 
Встречающие компенсировали нам 
пережитое в Кошице: на протяжении 
всего пути до расположения части 
местные жители бросали цветы, мно-
гие узнавали своих близких, встречи 
были «со слезами на глазах».

По прибытии в полк командир объявил всему 
личному составу благодарность, приказал поста-
вить колёсную технику, танки и артиллерию в ав-
топарк, стрелковое оружие и боеприпасы –  в ру-
жейные парки. Всем «партизанам» предоставил 
трое суток отпуска, солдатам и сержантам срочной 
службы был предоставлен отдых в расположении 
части, офицерскому составу дали сутки отдыха, 
а уже 29 октября предстояло вернуться к своим 
служебным обязанностям.

Полк снова перешёл на штаты 
мирного времени и постепенно втя-
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нулся в ту же размеренную колею 
(боевая подготовка, караульная 
и гарнизонная служба, хозяйствен-
ные работы на полигонах и т. п.). 
Командир полка был награждён ор-
деном Ленина, повышен в звании 
и должности, были награждены го-
сударственными наградами и дру-
гие офицеры. Для меня высшей на-
градой явилось благополучное воз-
вращение всех вверенных мне 
бойцов на родину и тот факт, что 
они сдали полученный боекомплект 
полностью, до единого патрона 
и гранаты.

Таким образом, мы успешно вы-
полнили поставленные задачи, не по-
теряв при этом ни одного человека 
или боевой машины и не убив и не ра-
нив ни одного словака или чеха. 
Определённый ущерб нанесли лишь 
природе и экологии Мо рав ского запо-
ведника. Как позже стало известно, 
потери среди войск, введённых 

на территорию Чехо сло вакии, соста-
вили примерно 111 чел. погибшими 
и 350 ранеными. Из них наибольшее 
количество потерь приходится на со-
ветские войска: 96 погибших. С чехо-
словацкой стороны потери составля-
ют примерно 110 чел. погибших 
и около 500 раненых. Также пять че-
хословацких военнослужащих покон-
чили с собой в знак протеста против 
советских действий [6].

Большая часть военнослужащих 
ОВД погибла и получила увечья 
в автокатастрофах. Марш был бес-
прецедентным по протяжённости, 
движению в ночное время суток, 
сложностям горного рельефа (Кар-
паты, Татры, Альпы), количеству 
бронетехники и автомашин. Были 
случаи и неосторожного обращения 
с оружием, а также жертвы обстре-
лов из стрелкового оружия или на-
падений со стороны местных прово-
каторов.

В заключение хотелось бы отдать должное всем участникам операции 
«Дунай», которые честно выполнили свой долг и при этом не запятнали че-
сти советского солдата, продемонстрировали свои лучшие человеческие ка-
чества. Надо бы также почтить память погибших с обеих сторон и пожелать, 
чтобы традиции дружбы и сотрудничества между нашими славянскими 
народами сохранились вечно. Мне одинаково близки все мои однополчане: 
русские, украинцы, венгры, чехи, словаки, грузины, армяне, азербайджан-
цы, узбеки, туркмены, казахи, киргизы, таджики, евреи –  представители 
всего многонационального народа СССР.

Я прекрасно понимаю и с большим уважением отношусь к вставшим 
на защиту своего государства и общества словакам и чехам. Убеждён, что 
все народы –  братья и военные всех стран, как никто другой, понимают цен-
ность человеческой жизни и важность сохранения мира на нашей планете. 
Дай Бог, чтобы мы приходили друг к другу без оружия, как желанные гости 
и туристы и нас встречали бы улыбками, хлебом-солью, а не выстрелами, 
камнями и бутылками с зажигательной смесью.

6 Гриф секретности снят. Потери ВС СССР в войнах, боевых действиях и военных конфлик-
тах / под общ. ред. Г. Ф. Кривошеева. М.: Воениздат, 1993. С. 398.
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Вспоминается хорошая русская пословица: «В чужой монастырь со своим 
уставом не ходи!» Взаимное уважение –  ключ к дружбе и сотрудничеству. 
Тем более что идеологическое противостояние систем социализма и капи-
тализма давно ушло в прошлое, приходит понимание того, что в ядерный 
век войны ведут к уничтожению всего живого на земле, а нравственные 
и моральные ценности могут быть только одни –  общечеловеческие. За пол-
века мир стал другим, мы стоим перед новыми, общими вызовами нашей 
цивилизации, такими ка к международный терроризм и проблемы экологии. 
Справиться с ними и обеспечить жизнь будущим поколениям, можно толь-
ко общими усилиями всего мирового сообщества. 
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«информационного» общества в контексте развивающихся в мире глобали-
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воззренческих взглядов и ценност-
ных установок молодёжи. Попытки 
реализации этой задачи сопровож-
дались рядом неоднозначных тен-
денций. С одной стороны, школьное 
образование, избавленное от дог-
матики партийной моноидеологии 
и жёсткой опеки со стороны партий-
но-государственных структур, по-
лучило возможность расширения 
самостоятельности в организации 
учебного процесса на основе прин-
ципов деполитизации, деиделогиза-
ции и демократизации, закреплён-
ных в Конституции страны 1993 г., 
а также принципов гуманизации 
и индивидуализации. С другой сто-
роны, отсутствие общепринятого 
концепта исторического образова-
ния создало условия для появления 
многочисленных, в том числе вза-
имоисключающих интерпретаций 
исторического прошлого, что лиша-
ло возможности формирования у об-
учаемых цельного исторического со-
знания и, соответственно, дискреди-
тировало воспитательную функцию 
исторического образования.

Положение усугублялось беспре-
цедентностью ситуации, в которой 
оказалась система образования, об-
условленной тем, что российское го-
сударство не имело собственного 
исторического опыта функциони-
рования в условиях либерального-
демократического общества. На-
сколь ко непростой была сложив-
шаяся ситуация, свидетельствует 
перманентное реформирование сис-
темы образования в период её ста-
новления в 90-е годы.

Управленческая чехарда сопро-
вождалась далеко не всегда проду-
манным и поспешным нормотворче-
ством. Одной из главных проблем, 
с которой столкнулось школьное 
образование в тот период, стало 
утверждение принципа деидеоло-
гизации. На смену марксистско- 
ленинской идеологии пришёл целый 
ряд конкурирующих концепций, 
воплощённых в соответствующих 
учебниках по истории. Форми ро ва-
нию единых приоритетов препятст-
вовало отсутствие общественного 
консенсуса относительно сущности 
и содержания объединяющей обще-
ство национальной идеи (идеологе-
мы), что стало своего рода прецеден-
том в общественно-политическом 
развитии страны.

В дореволюционное время роль 
«национальной идеи» длительное 
время выполняла диада Н. М. Карам-
зи на («Православие, самодержавие»), 
которую сменила теория «официаль-
ной народности» («Православие, са-
модержавие, народность»), в совет-
ское время идеологическую функ-
цию выполняла социалистическая 
доктрина. Эти идеологемы в той или 
иной степени консолидировали об-
щество.

В данном случае отсутствие 
подобной доктрины стало одной 
из причин того, что принятый летом 
1992 г. Закон РФ «Об образовании» 
[1], уточнялся и дополнялся вплоть 
до 1996 г. (с последующими измене-
ниями и дополнениями –  до 2007 г.), 
что не способствовало упорядоче-
нию школьного образования. При 

1 Закон Российской Федерации «Об образовании» от 10 июля 1992 г. № 3226–1 (с изм. 
и доп.) // СЗ РФ. 1996. № 35.
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этом для реализации закона не была 
подготовлена необходимая финан-
сово-экономическая база, что об-
условило декларативный характер 
ряда положений этого важнейшего 
нормативного акта. Государство, 
столкнувшись с нарастанием кризи-
са в социально-экономической обла-
сти, было вынуждено относиться 
к образовательной сфере по «оста-
точному» принципу. Вследствие низ-
кой оплаты труда учителей резко 
снизился престиж педагогической 
профессии, приведя к оттоку из си-
стемы школьного образования пер-
спективных кадров. Школы, не обла-
давшие необходимыми средствами, 
испытывали острый дефицит учеб-
ной литературы. Совокупным эф-
фектом этих негативных явлений 
стало резкое снижение качества ис-
торического образования.

Картину кризисного состояния 
образовательной сферы дополняла 
децентрализация управления всей 
системы образования, сопровождав-
шаяся диверсификацией образова-
тельных учреждений на различные 
типы и виды с соответствующим 
правовым статусом. Это привело 
к существенному ослаблению це-
лостности единого образовательного 
пространства страны.

Стремясь сохранить хотя бы 
минимальный контроль за содержа-
нием исторического образования, 
федеральные органы в Базисном 
учебном плане (введён в 1993 г.) 
оставили за собой право разработки 
федерального компонента стандар-

та. В последующем государствен-
ный контроль осуществлялся через 
утверждённые государственные об-
разовательные стандарты, в кото-
рых закреплялись требования к ми-
нимальному объёму знаний, кото-
рые учащийся должен был освоить 
при изучении истории. О каких-ли-
бо воспитательных аспектах истори-
ко-обществоведческого образования 
на этом этапе реформирования 
не говорилось.

Ещё одним новшеством стало при-
нятие в том же 1993 г. (без должной 
подготовки и методического обеспе-
чения) концентрической структуры 
исторического и обществоведческо-
го образования с двумя завершён-
ными концентрами (1-я ступень –  
5–9 кл.; 2-я ступень –  10–11 кл.) [2]. 
Проблема, однако, заключалась 
в том, что к началу второго концен-
тра (10–11 кл.), где изучение курсов 
отечественной и всеобщей исто-
рии предполагалось осуществлять 
на проблемно-теоретическом уров-
не, значительная часть обучаемых 
уже успевала забыть базовые исто-
рические знания, полученные в рам-
ках первого концентра.

Знаковое событие, которое, каза-
лось, должно было бы нейтрализо-
вать негативные тенденции в рас-
сматриваемой сфере, произошло 
28 декабря 1994 г., когда состоялось 
заседание коллегии Министерства 
образования РФ, принявшей реше-
ние № 24/1 «О стратегии развития 
исторического и обществоведческо-
го образования в общеобразователь-

2 Письмо Министерства образования РФ № 84-М от 11 мая 1993 г. «О переходе на новую 
структуру исторического и обществоведческого образования» // URL: http://docs.cntd.ru/
document/9010982
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ных учреждениях» [3]. В документе 
справедливо констатировалось на-
личие мировоззренческого вакуума 
в обществе, отсутствие системы об-
щенациональных ценностей, невоз-
можности выработки в подобных 
условиях общепринятой концепции 
преподавания истории и общество-
ведения.

В качестве ответной меры было 
продекларировано намерение о со-
здании новой структуры школьного 
исторического и обществоведческо-
го образования, призванного обес-
печить становление целостной сис-
темы знаний о человеке и обществе 
на всех этапах обучения (начальном, 
основном, полном среднем). Од нако 
данный тезис вступил в прин ци пи-
альное противоречие с од но вре мен-
ным призывом к поиску плюрали-
стических идеологий в области на-
циональной системы ценностей, 
опирающихся как на лучшие отече-
ственные традиции, так и на обще-
человеческую традицию гуманизма 
(теперь уже в глобальном измере-
нии). Авторы концепции по-прежне-
му оставляли за молодёжью право 
выбора собственной позиции в оцен-
ке исторических и общественных со-
бытий на основе приобретённых 
в школе знаний. В целом расплыв-
чато сформулированные целепола-
гающие тезисы стратегии не могли 
стать полноценной методологиче-
ской основой для становления исто-
рического и обществоведческого об-
разования.

Необходимым условием реализа-
ции стратегии рассматривался:

– выпуск обновлённых комплек-
тов учебников по обществоведению 
и истории;

– методическое обеспечение со-
держательного контента учебного 
процесса;

– внедрение личностно ориенти-
рованных педагогических техноло-
гий и методик развивающего об-
учения;

– обновление устаревшего фонда 
средств обучения истории и общест-
воведению, в частности аудиовизу-
альных, с приоритетным внедрени-
ем информационных технологий;

– перепрофилирование профес-
сиональной подготовки учителей ис-
тории и обществоведения, прежде 
всего в области методологии и др.

Подобные меры для своего реше-
ния требовали существенных фи-
нансовых затрат, но из-за их от-
сутствия так и остались во многом 
на уровне благих пожеланий [4].

Отсутствие согласия по основ-
ным целям и механизмам реформи-
рования системы образования при-
вело к необходимости постоянного 
уточнения, дополнения или измене-
ния уже принятых нормативно-пра-
вовых документов.

Так, Временные стандарты общего образова-
ния были утверждены в 1994 г., но уже в 1998 г. им 
на смену пришли новые версии стандартов, пред-
полагавшие очередную трудоёмкую перестройку 
учебного процесса.

3 Справочник преподавателя общественных дисциплин / авт.- сост. Е. Е. Вяземский, 
Т. И. Тюляева. М.: ЦГО, 1998. С. 21.

4 Вяземский Е. Е. Школьное историческое образование // Новая и новейшая история. 2000. 
№ 1. С. 188.
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В том же году был принят обновлённый Базис-
ный учебный план общеобразовательных учрежде-
ний РФ (БУП-98).

Основная задача, сформулиро-
ванная в них, по-прежнему заклю-
чалась в обеспечении минимальных 
требований к уровню знаний обу-

чающихся. Школы, сохраняя высо-
кую степень свободы в определении 
структуры исторического образова-
ния, могли планировать изучение 
истории как отдельными курсами 
отечественной и всеобщей истории, 
так и в рамках интегративных кур-
сов «Россия и мир» [5].

Проблемы и противоречия

В рассматривае мый период граж-
данско-нравственное воспитание 

учеников фактически подменялось 
гражданско-правовым образо ва-
 нием. 

В частности, в документе Ми-
нистерства образования от 19 мар-
та 1996 г. № 391/11 «О гражданско-
правовом образовании учащихся», 
последнее было провозглашено од-
ним из основных направлений раз-
вития гуманитарного образования. 

Гражданско-правовое образова-
ние предполагало формирование че-
ловека-гражданина, интегрирован-
но го в современное общество, с ува-
жением относящегося к правам 
и свободам человека. О воспитании 
граж данственности и патриотизме 
здесь было упомянуто мимоходом.

Как следствие, организация исто-
рического и обществоведческого об-
разования в их воспитательной 
функции продолжало сохранять ряд 
глубинных противоречий. Прин ци-

пы деидеологизации и вариативно-
сти, распространённые на сферу 
исторического образования, приве-
ли к появлению квазиидеологиче-
ских концептов, ряд из которых пре-
следовали цель поколебать нацио-
нальные культурно-исторические 
традиции и нарушить преемствен-
ность в изложении событий прошло-
го [6]. Этот процесс сопровождался 
экспериментированием с но во мод-
ными методологическими подхода-
ми: герменевтическим, синергетиче-
ским, концепцией тоталитаризма, 
теорией модернизации и др., что 
усугубляло противоречивость в оцен-
ках исторического прошлого [7].

Основным «достижением» деидео-
логизации фактически стал отказ 
от марксистско-ленинской трактов-
ки истории. Учителя истории были 
поставлены перед необходимостью 
самостоятельного выбора иной пред-
почтительной концепции, к чему 
многие оказались не готовы ни в ми-

5 Вяземский Е. Е. Образовательная политика постсоветской России и реформа общего исто-
рического образования // Проблемы современного образования. 2013. № 3. С. 15.

6 Фукс А. Н. Школьные учебники по отечественной истории (конец XVIII –  начало ХХ вв.). 
М., 2008. С. 5.

7 Костюченко И. Ю. Дилемма российского образования в 1990-е годы // Государственное 
управление. Электронный вестник. Июнь 2012 г. Вып. № 32. С. 2.
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ровоззренческом, ни в методологи-
ческом плане [8].

Ещё одно принципиальное про-
тиворечие в реформировании ис-
торического образования заключа-
лось в структурной дифференциа-
ции с учётом специфики российских 
регионов. Это привело, во многих 
случаях, к появлению параллельных 
учебников и программ и в конечном 
счёте к диспропорции в освещении 
общенациональной и региональной 
истории, в пользу последней. Подоб-
ное явление имело уже не просто ди-
дактический, а практически полити-
ческий аспект, поскольку содержало 
потенциальный риск в области меж-
национальных отношений.

В конечном итоге трансформа-
ция исторического образования 
в 90-е годы так и не смогла преодо-
леть размытость и противоречи-
вость концептуальных основ соот-
ветствующих учебных курсов, что 
не позволяло осмысленно реализо-
вывать воспитательную функцию 
данного учебного предмета.

Как следствие, значительная 
часть выпускников школ в эти «пе-
реходные» годы уходила во взрослый 
мир с весьма смутным представле-
нием об основных тенденциях рос-
сийской истории и особенностях 
российского общества, о роли и ме-
сте России в мире, что не позволяло 
выработать устойчивое положитель-
но-ценностное отношение к своей 
родине. В этих условиях молодёжь 
могла стать и становилась удобным 
объектом для манипуляций со сто-
роны ряда недобросовестных СМИ, 

конкурирующих политических пар-
тий и движений.

Сохранению общей негативной 
тенденции в реформировании обра-
зования способствовало и то, что 
вплоть до начала нового тысяче -
летия так и не был принят Закон 
«О государственных образова тельных 
стан дартах». Отдельные элементы 
стандарта вводились в школьное об-
разование приказами министра об-
разования страны. Чтобы хоть как-то 
облегчить жизнь учителей, в помощь 
им стали публиковаться примерные 
программы по истории, а также тре-
бования к уровню подготовки вы-
пускников основной школы и приме-
ры итоговых заданий для проверки 
их уровня подготовки.

Серьёзным препятствием при ре-
формировании исторического обра-
зования в рассматриваемый период 
помимо семантико-смысловой про-
тиворечивости являлось и хрониче-
ское недофинансирование намечен-
ных преобразований, лишь в малой 
мере покрываемых государством, 
которое в тот момент было озабо-
чено скорее не результативностью 
образовательной реформы, а тем, 
как снять с себя часть соответству-
ющих финансовых обязательств. 
Такому подходу объективно способ-
ствовала сама логика рыночных от-
ношений, приведшая к существен-
ному сокращению государственного 
присутствия в образовательной сре-
де, передаче государством сущест-
венной части своих обязательств ор-
ганам местного самоуправления 
и частному сектору, что было оформ-

8 Устав Государственного учреждения «Федеральный экспертный совет» Министерства об-
разования Российской Федерации // URL: http://www.informika.ru/text/goscom/dokum/doc99/
n865–1.html
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лено ещё постановлением Вер хов-
ного Совета РФ от 27 декабря 1991 г. 
[7, с. 3].

«Муниципилизация» образования 
стала одним из главных системо-
образующих противоречий рефор-
мирования школьного образования. 
Отсутствие опыта, финансовая бед-
ность местного управления, а также 
невысокая социальная ответствен-
ность отечественного бизнеса при-
вели к резкому снижению качества 
обучения в школах.

Новая редакция Закона «Об обра-
зовании» (1996 г.) формально восста-
новила положение о государствен-
ном характере общего образо вания. 
Од нако на практике оно по-прежнему 
продолжало носить во мно гом дек-
ларативный характер из-за разра-
зившегося в 1998 г. финансово-эко-
номического кризиса [9].

В сложившихся условиях госу-
дарство было вынуждено смириться 
с тем, что решение проблемы фи-
нансирования учебного процесса 
в российских школах в 90-е го-
ды в значительной степени взяли 
на себя зарубежные фонды и учреж-
дения, в частности институт «От-
крытое общество» (Фонд Сороса), 
развернувший свою работу в России 
(1995–2015 гг.) * . Демократизацию 
российского образования фонд ви-
дел в формировании у российских 
школьников «нового», глобалистско-

го по своему характеру мышления. 
В конечном счёте это должно было 
привести к выхолащиванию истори-
ческой памяти и существенному де-
формированию национальной иден-
тичности российского общества.

За время работы Фонда Сороса в России им 
было подготовлено более 200 новых учебников 
по социогуманитарным дисциплинам, в том числе 
по истории и обществоведению.

В подобных условиях стандарты 
первого поколения (1998 г., с изме-
нениями и дополнениями –  1999 
и 2004 гг.) продолжали носить неод-
нозначный характер. Приоритетную 
задачу политики в сфере образова-
ния стандарты первого поколения 
видели в сохранении единого обра-
зовательного пространства в усло-
виях многообразия предоставляе-
мых образовательных услуг, а также 
упорядочении и самого школьного 
образования. С этой целью они были 
ориентированы на сохранение ин-
вариантного ядра общего среднего 
образования и обеспечение относи-
тельно равных возможностей для 
получения и продолжения образо-
вания подрастающим поколением 
[10]. Проб лема, однако, заключалась 
в том, что в условиях быстрого рас-
слоения российского общества, по-
явления многочисленного класса 
«новых бедных» предоставление рав-

9 Яковлев В. «Читайте Конституцию. Там всё написано...» // Учительская газета. 1999. № 14. 
13 апреля.

10 Стандарт общего образования: концепция государственных стандартов общего образо-
вания. Рос. акад. образования. М.: Просвещение. 2006. С. 5–6.

* Институт «Открытое общество» (Фонд Сороса) –  международная благотворительная орга-
низация, учреждённая финансистом Дж. Соросом. Инициирует и поддерживает программы 
в области образования, культуры и искусства, здравоохранения, гражданских инициатив, спо-
собствующие развитию идей и механизмов открытого общества. В конце 2013 г. Сорос офици-
ально свернул финансовую поддержку своей деятельности в России.
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11 Кара-Мурза С. Г. Манипуляция сознанием. М., 2000.

ных возможностей для всех слоёв 
населения с целью получения сред-
него полного образования станови-
лось всё менее реалистичным.

Существенным изъяном стандар-
тов первого поколения являлось так-
же то, что они по-прежнему отводи-
ли вопросам воспитания и разви -
тия учеников в интересах общества 
второстепенное значение. Введение 
в образовательную среду вместо по-
нятия «воспитательный процесс» по-
нятия «развивающее образование» 
не меняло ситуацию.

Необходимо подчеркнуть, что со-
циально-политическая трансфор-
мация исторического образования 
и воспитания на первом этапе ре-
формирования и демократизации 
новой России в 90-е годы характери-
зовалась тем, что в неразрывной ди-
хотомии «обучение –  воспитание» 
главенствующее место отводилось 
первому элементу. Воспитательная 
и социальная работа в школе, в том 
числе из-за существенных проблем 
в нормативно-правовом и финансо-
вом обеспечении среднего образова-
ния, перестала носить обязатель-
ный характер.

Неблагоприятная для реализа-
ции воспитательной функции ис-
торического образования ситация 
усугублялась тем, что школьная об-
разовательная среда в условиях де-
мократического общества при об-
рела открытый характер, испыты-
вая непрерывное, в том числе нега-
тивное воздействие как со стороны 
неоднозначных по своему содержа-
нию социально-экономических про-
цессов в обществе, так и информа-

ционной политики ряда зарубежных 
и отечественных СМИ, не способст-
вующих формированию националь-
ной идентичности [11]. Не лучшим 
образом на состоянии умов мо ло дёжи 
сказывалось широкое рас про стра-
нение ревизионистского направле-
ния в современной отечественной 
и зарубежной историографии.

Таким образом, целый ряд проти-
воречий помешал реализовать каче-
ственную демократизацию истори-
ческого и обществоведческого обра-
зования в 90-е годы.

Во-первых, несмотря на призы-
вы к обеспечению нового качества 
историко-обществоведческого об-
разования на основе принципов де-
мократии и гуманизма, оно в усло-
виях квазиидеологической полифо-
нии по-преж нему ориентировалось 
на воспроизведение обязательно-
го фактологического минимума 
в ущерб эмоционально-ценностного 
осмыслению исторического и соци-
ологического аспектов российской 
действительности.

Во-вторых, в основу реформиро-
вания системы образования был по-
ложен принцип приоритета лично-
сти, а средством достижения этой 
цели стали гуманизация образова-
тельной политики. Однако акцент 
на гуманизацию и тесно связанную 
с ней индивидуализацию учебного 
процесса, закреплённых в соответ-
ствующих нормативно-правовых до-
кументах, как наиболее продуктив-
ные с точки зрения реализации вос-
питательного потенциала учебного 
процесса во многом так и остались 
на уровне деклараций.
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12 Типовое положение об общеобразовательном учреждении (в ред. постановлений 
Правительства РФ от 23 декабря 2002 г. № 919; от 1 февраля 2005 г. № 49; от 30 декабря 2005 г. 
№ 854) // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_30800/7a7cde9e25e35bd90
57f0bf190a6e0d8dbb90b1e/

В-третьих, под большим вопро-
сом оказалась возможность обеспе-
чения принципа доступности обра-
зования, реализация которого в зна-
чительной степени стала зависимой 
от социальной принадлежности, ме-
ста жительства подростков, разли-
чий в предоставлении образователь-
ных услуг в конкретном регионе. 
Тем самым изначальный принцип 
демократизации образования, пред-
полагающий создание равных стар-
товых возможностей для всех мо-
лодых людей, остался нереализо-
ванным.

В-четвёртых, несмотря на пер-
манентное реформирование систе-
мы управления образованием, за-
дача поиска оптимума между эф-
фективной моделью управленческой 
вертикали и обеспечением самосто-
ятельности региональных и мест-
ных уровней управления школьным 
образованием по-прежнему остаётся 
актуальной задачей, в том числе 
по такому важнейшему аспекту, как 
обеспечение финансирования обра-
зования.

Однако главным противоречием, 
существенно затруднявшим рас-
крытие воспитательного потенциа-
ла истории, являлось противоречие 
между отсутствием общепринятой 
«национальной идеи» (мегапроекта 
развития российского общества) 
и роб кими попытками переориенти-
ровать историческое образование 
на решение задач формирования 
гражданской идентичности учени-
ков в условиях мультиидеологизма. 

Обозначение в качестве националь-
ной идеи патриотизма как таково-
го нуждается в дальнейшем осмыс-
 лении.

Тем не менее, несмотря на су-
щественные изъяны в проведении 
образовательной реформы, система 
школьного историко-обществовед-
ческого образования по многим па-
раметрам приобрела новое качест-
во. Если говорить о некоторых поло-
жительных итогах реформирования 
системы школьного исторического 
образования в постперестроечные 
годы, то таковым в первую очередь 
стало преодоление бюрократиче-
ской монополии на содержательную 
часть исторического образования. 
В сравнении с советской системой 
система образования в современной 
России стала более гибкой и адап-
тированной к основным тенденци -
ям мирового образовательного про-
странства.

Появлялись и развивались но -
вые виды и типы образовательных 
уч реждений: колледжи, гимназии, 
лицеи, инновационные и авторские 
школы, школы-комплексы, коррек-
ционные классы и школы, массовые 
школы прагматической направлен-
ности и др., чьё право на существо-
вание было закреплено в «Типовом 
положении об общеобразовательном 
учреждении» [12].

В начале нового тысячелетия 
государственная власть, осознав 
серьёзность ситуации, сложившейся 
с реализацией воспитательной функ-
ции исторического образования, 
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13 Штоль В. В. Патриотизм на словах и на деле // Обозреватель–Observer. 2017. № 1. 

возвратила проблемы его качествен-
ной организации в число приорите-
тов своей политики. Ряд принципи-
альных решений, принятых в этой 
сфере, должны были восстановить 
социально значимую роль историче-
ского образования в формировании 
полноценной гражданственности 
российской молодёжи. К ним в пер-
вую очередь относится определение 
путей тесного взаимодействия исто-
рического образования и системы 
патриотического воспитания [13], 
развёрнутой в стране на основе со-
ответствующих федеральных целе-

вых программ; введение учебно-ме-
тодического комплекса на основе 
единого историко-культурного стан-
дарта, позволившего упорядочить 
содержательную часть учебников 
по истории и резко сократить их 
число.

Несмотря на серьёзные изме-
нения, произошедшие в системе об-
разования, поиск новой парадиг-
мы исторического образования, со-
ответствующей новым тенденциям 
развития российского общества, по-
прежнему остаётся неотложной 
задачей.
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Cтатья на прав ля ет ся в ре дак цию с со про во ди тель ным пись мом по элек трон ной 
поч те: observer-rau@yandex.ru.

Об щий объ ём ма те риа ла 20–25 тыс. зна ков с про белами.

Ав то рам не об хо ди мо об ра тить вни ма ние на со блю де ние норм рус ско го языка.

Текст да ёт ся кег лем 14 че рез 1,5 ин тер ва ла и дол жен быть струк ту ри ро ван (иметь 
разделы).

Ссыл ки на ис точ ни ки да ют ся араб ски ми циф ра ми в квад рат ных скоб ках со сквоз-
ной ну ме ра ци ей, вы ход ны ми дан ны ми, ука за ни ем стра ниц и при во дят ся по стра-
нич но. В кон це ста тьи все ссыл ки груп пи ру ют ся в ал фа вит ном по ряд ке (на рус ском, 
за тем ино стран ном язы ках) с ука за ни ем вы ход ных дан ных (ме сто из да ния, из да-
тельст во, год из да ния, об щее ко ли чест во стра ниц) и рас по ла га ют ся без ну ме ра ции. 
Ис точ ни ки в биб лио гра фии ука зы ва ют ся и на ла ти ни це под рус ским на званием. 
Ино стран ные ис точ ни ки приводятся на язы ке ори ги на ла с вы ход ны ми данными.

В ста тье не об хо ди мо ука зать индекс УДК и при ло жить ан но та цию (не бо лее 
300–500 зна ков), клю че вые сло ва и крат кие све де ния об ав то ре (фа ми лию, имя 
и от чест во пол но стью, учё ную сте пень, дру гие зва ния, ме сто ра бо ты, долж ность 
и кон такт ные те ле фо ны, SPIN-код), на име но ва ние ста тьи. Вся информация – на рус-
ском и анг лий ском языках.

Все ма те риа лы долж ны при сы лать ся в од ном файле.

Ри сун ки, гра фи ки, схе мы да ют ся в фор ма тах JPG или EPS от дель ны ми файлами.

В ка чест ве со про во ди тель ных до кумен тов ав тор при ла га ет вы пис ку из ре ше ния 
ка фед ры (на уч но го под раз де ле ния), где вы пол ня лась ра бо та, со дер жа щую ре ко-
мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в жур на ле. Вы пис ка под пи сы ва ет ся за ве дую щим 
ка фед рой (ру ко во ди те лем на уч но го под раз де ле ния) или его за мес ти те лем, под пись 
за ве ря ет ся со от ветст вую щей кад ро вой струк турой.

Ав тор ста тьи пред став ля ет оформ лен ный и за ве рен ный от зыв спе циа листа — 
док то ра на ук, со дер жа щий ре ко мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в журнале.

Ори ги на лы со про во ди тель ных до кумен тов в слу чае при ня тия ста тьи к пуб ли ка-
ции долж ны быть пред став ле ны в ре дак цию.

Тре бо ва ния к ма те риа лам опуб ли ко ва ны на сайте:

http://observer.materik.ru

Под роб нее смот рите сайт ВАК:

http://vak.ed.gov.ru

Тре бо ва ния к ма те риа лам,

пред став ляе мым на рас смот ре ние ре дак ции

жур на ла «Обо зре ва тель–Observer»

в со от ветст вии с ука за ния ми ВАК

.

7/2018 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 119



Налоговая льгота – Общероссийский классификатор ОК-005-93. Код ОКП-95 2200.

Издание зарегистрировано в Комитете по печати РФ. Регистрационный № 012093.

Подписные индексы   47653   (на полугодие),   36789   (на год) 
в каталоге «Газеты и журналы» агентства «Роспечать»

Согласно ФЗ от 29.12.2010 № 436-ФЗ
журнал «Обозреватель–Observer» относится к категории

информационной продукции для детей, достигших возраста шестнадцати лет

Авторы опубликованных материалов несут ответственность за подбор и точность приведённых 
фактов, цитат, экономико-статистических данных, собственных имён, географических названий 
и прочих сведений, а также за то, что в материалах не содержится заимствований, нарушающих 
чьи-либо авторские права, а также данных,  не подлежащих открытой публикации.

Редакция может публиковать статьи в порядке обсуждения, не разделяя точку зрения автора. 

Рукописи не возвращаются.

При перепечатке материалов ссылка на «Обозреватель–Observer» обязательна.

Адрес редакции: 119180, Москва, ул. Б. Полянка, д. 7/10, стр. 3.

Тел.:  (499) 799-80-76.

E-mail: observer-rau@yandex.ru.

Электронная версия: http://observer.materik.ru.

Подписано в печать 19.07.18.  Формат 70×100 1/16.  Печ. л. 7,5.  Печать офсетная.

Отпечатано в ИИУ МГОУ.
105005, г. Москва, ул. Радио д. 10А. Заказ № 7.

16+

.

Уважаемые читатели!

Продолжается подписка на 2018 год

на ежемесячный научно-аналитический журнал

«Обозреватель–Observer»

Подписка проводится в отделениях связи

«Почта России» по каталогу «Газеты и журналы»

агентства «РОСПЕЧАТЬ»

47653 – на полугодие

36789 – на год

Дизайн и вёрстка 
Новикова Н.М.


