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Ядерная доктрина НАТО в свете кризиса отношений с Россией 5

О. Иванов

В статье рассматривается ядерная политика и военно-политическое планиро-
вание НАТО и США в отношении России в свете кризиса между Россией и НАТО 
после событий на Украине в 2014 г.

Россия на балканском рубеже 19

В. Штоль

Геополитическое положение Балкан определило их включённость в сложные 
и многоходовые игры ведущих акторов мировой политики. Исторически Россия 
играла особую роль в регионе, будучи защитником и покровителем православ-
ных народов, а в советский период поддерживала социально-политическую 
альтернативу развития. Разрушение СССР и социалистической системы при-
вело к катастрофическим последствиям, в том числе и организованный кол-
лективным Западом раздел Югославии, имевший целью уничтожение влияния 
России в Южной Европе. Автор пытается ответить на вопросы, что происходит 
на Балканах сегодня, каковы возможные сценарии развития региона, сохра-
нит ли Россия своё влияние в этой зоне.
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Статья посвящена исследованию военно-дипломатических аспектов в консти-
туционно-правовом механизме внешней политики России, его правовых основ, 
форм и методов деятельности входящих в него государственных органов. Автор 
показывает, что от военно-дипломатической деятельности компетентных го-
сударственных органов во многом зависит эффективность внешней политики 
России на международной арене.
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Автор рассматривает новую область в политической науке –  Computer Game 
Studies, сделав упор на анализе политических технологий, применяющихся 
в популярных компьютерных играх. Методологическим инструментарием ста-
ли принципы сase study и сравнительного анализа. Делается вывод, что закла-
дываемые интересантами в компьютерные игры «политико-технологические 
коктейли» сочетают микроцелевую таргетированную пропаганду, фоновый 
мотиватор и внутреннее манипулятивное ядро, ориентированное на изменение 
ценностей, интерпретации исторических, политических событий у геймеров. 
Как ответ на политико-технологические риски предлагается создание инсти-
тута профессиональной экспертизы для выявления такого рода манипуляций.

Роль России в трансформации миграционных стратегий стран-

доноров на постсоветском пространстве 86
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В статье рассмотрены ключевые аспекты миграционных стратегий стран-до-
норов на постсоветском пространстве, определены основные проблемы, свя-
занные с их реализацией, предложены рекомендации для стран –  доноров тру-
довых ресурсов, позволяющие осуществить трансформацию существующих 
правовых, организационно-экономических и финансовых инструментов управ-
ления миграцией.
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УДК 327

Ядерная доктрина НАТО 
в свете кризиса отношений 

с Россией

Олег ИВАНОВ

Эволюцию стратегии НАТО следует рассматривать в контексте геостра-
тегических и региональных изменений в области безопасности. Она 

отражает сдвиги в оценке прежде всего руководства США глобального ланд-
шафта безопасности и в американской политике.

Согласно Стратегии национальной безопасности США (2017 г.) «...сопер-
ничество великих держав снова вернулось, после того как этот феномен 
прошлого века был отброшен» [1]. В частности, по официальным американ-
ским оценкам, такими государствами –  соперниками США являются Россия 
и Китай.

Стратегия национальной безопасности США также утверждает: «Китай 
и Россия начали расширять своё влияние на региональном и глобальном 
уровне. Коротко, они оспаривают наши геополитические преимущества 
и пытаются изменить международный порядок в свою пользу» [1].

Такие оценки создают вполне 
определённый геополитический 

фон, на котором разразился украин-
ский кризис (2014 г.) и который 
явился последней каплей, перепол-

нившей конфликтную чашу отноше-
ний между Россией и НАТО.

По мнению российских диплома-
тов, «кризис (имеется в виду украин-
ский. –  Авт.) стал выражением ко-

ИВАНОВ Олег Петрович –  доктор политических наук (Дипломатическая академия МИД 
России). E-mail: oleg.ivanov@dipacademy.ru

Ключевые слова: Россия, НАТО, США, ядерное оружие, военно-политическое планирование, 
эскалации для деэскалации.

1 The US National Security Strategy, the White House, 2017. P. 27 // URL: https://www.
whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12–18–2017–0905.pdf
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пившихся не один год и даже 
не одно десятилетие противоречий, 
вскрыл системные недостатки сис-
темы европейской безопасности, 
которая так и не была приведена 
в соответствие с беспрецедентными 
возможностями для преодоления 
раскола Европы, открывшимися по-
сле завершения холодной войны» [2].

На этом фоне представляется ак-
туальным рассмотреть следующие 
вопросы:

1. Какие изменения происходят 
в ядерном планировании НАТО 
и США?

2. Какую роль играет ядерное 
оружие в обеспечении безопасности 
в Европе?

Тема ядерного оружия в Европе 
не является новой. Российские экс-
перты уделяли ей достаточно вни-
мания в более спокойное время, ког-
да Россия и НАТО избирательно, 
но сотрудничали. Хотя ещё в 2010 г. 
проф. В. В. Штоль указывал на сле-
дующую тенденцию: «Заглядывая 
вперёд, НАТО должна быть готова 
для широких консультаций о буду-
щей роли ядерного оружия в своей 
стратегии сдерживания» [3].

В наши же дни эксперты стали 
изучать и обсуждать новую повестку 
в области безопасности, которая всё 
больше напоминает холодную войну 
и включает различные сценарии 
силового столкновения. В том числе 
и казался немыслимым ранее 
сценарий, как нападение России 

на прибалтийские страны –  члены 
НАТО. Об этом, в частности, сообщи-
ла RAND Corporation в своём анали-
тическом материале под названием 
«Усиливая сдерживание на восточ-
ном фланге НАТО» (апрель 2017 г.), 
где отмечается: «Не более чем за 60 
часов российские войска смогут до-
стичь окраин соответственно столиц 
Эстонии (Таллина) и Латвии (Риги). 
Такое быстрое поражение остави-
ло бы НАТО с ограниченной возмож-
ностью для выбора, причём все ва-
рианты были бы плохими: кровопро-
литное контрнаступление с риском 
эскалации для освобождения При-
балтики; сама эскалация, как альянс 
и угрожал в годы холодной войны 
для предотвращения поражения; 
или признание временного пораже-
ния с неопределёнными, но предска-
зуемо катастрофическими последст-
виями для альянса и для народов 
При балтики» [4].

Такой сценарий выглядит неве-
роятным по ряду соображений.

Во-первых, что приобретает Рос-
сия, атаковав и оккупировав при-
балтийские государства?

Что Россия будет делать дальше? 
Ждать ответной реакции НАТО или 
продолжать наступать в западном 
направлении?

Какая может быть стратегия 
выхода России из создавшейся си-
туации?

Во-вторых, насколько оправдан 
риск нападения на страны –  члены 

2 Россия и современный мир. М.: Канон + Реабилитация, 2016. С. 30.
3 Штоль В. В. О новой стратегической концепции НАТО // Обозреватель–Observer. 2010. 

№ 8. С. 53.
4 Shlapak D., Johnson M. Reinforcing Deterrence on NATO’ Eastern Flank. Rand Corporation, 

2017. P. 1 // URL: https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1200/
RR1253/RAND_RR1253.pdf
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О. ИВАНОВ     •  ЯДЕРНАЯ ДОКТРИНА НАТО В СВЕТЕ КРИЗИСА ОТНОШЕНИЙ С РОССИЕЙ

.

НАТО, так как нападение России 
на прибалтийские государства мо-
ментально вызовет реализацию 
статьи V Устава альянса и Россия 
столкнётся со всей организацией, 
а не с отдельными его членами? 
Интересно, что авторы исследова-
ния RAND Corporation понимают это 
и отмечают в своей работе, но даль-
ше в оценке возможного развития 
событий не идут. А следовало бы, 
так как никто не может гарантиро-
вать, что ситуация не выйдет из-под 
контроля и вслед за применением 
конвенционального вооружения мо-
жет последовать и применение опе-
ративно-тактического ядерного ору-
жия, а дальше нельзя исключать 
и более трагичный сценарий с при-
менением стратегического оружия. 
В этой ситуации риски превышают 
ожидаемую, к тому же еще непонят-
ную для России выгоду.

Стремление России противодей-
ствовать расширению НАТО и при-
ближению альянса к нашим грани-
цам рассматривалось на Западе как 
угроза европейской безопасности. 
«Сторонники расширения НАТО за-
являют, что оно нацелено на то, 
чтобы предотвратить повторение 
ситуации, подобной разделу Европы 
после Ялтинских решений. Рас-
ширение НАТО считается наиболее 
эффективным способом остановить 
продвижение российских нацио-
нальных интересов за пределы 
России» [5].

В настоящее время, ввиду того 
что НАТО и так уже достигла рос-

сийских границ и расширяться вос-
точнее уже некуда, начался новый 
этап –  модернизация альянса и на-
ращивание его присутствия в при-
граничных с Россией районах.

Из-за кризиса в отношениях меж-
ду Россией и НАТО по-новому 

зазвучала тема ядерного оружия 
и якобы нехватки ядерного сдержи-
вания в Европе.

Эволюцию ядерной стратегии 
НАТО также следует рассматривать 
в контексте эволюции ядерной стра-
тегии США. В Обзоре ядерной по-
литики США указывается, что 
«в то время, как Соединённые Шта-
ты продолжают сокращать количе-
ство и снижать значимость ядерных 
вооружений, другие страны, в том 
числе Россия и Китай, движутся 
в противоположном направле-
нии» [6].

Такая оценка является ложной, 
так как Россия продолжает выпол-
нять свои обязательства по Договору 
о мерах по дальнейшему сокраще-
нию и ограничению стратегических 
и наступательных вооружений 
(ДСНВ).

Тем не менее, обвиняя Россию 
в создании угроз международной 
безопасности, США ставят новые 
задачи в своей ядерной стратегии.

В частности, в Обзоре ядерной 
политики США отмечается: «Перво-
очередная задача ядерной полити-
ки и стратегии США заключается 
в том, чтобы удерживать потенци-
альных противников от нанесения 

5 Иванов О. Россия и НАТО: точка невозврата // Обозреватель–Observer. 2015. № 1. С. 6.
6 Обзор ядерной политики США. Министерство обороны США, 2018 // URL: https://media.

defense.gov/2018/Feb/02/2001872886/-1/-1/1/2018-NUCLEAR-POSTURE-REVIEW-FINAL-
REPORT.PDF
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ядерного удара в любом масштабе. 
Однако предотвращение ядерного 
удара не является единственным 
предназначением ядерного ору -
жия. Учитывая многообразие угроз 
и в значительной степени непред-
сказуемый характер этих угроз в на-
стоящее время и в будущем, ядер-
ные силы США выполняют сле-
дующие важнейшие функции, 
предусмотренные стратегией на-
циональной безопасности Соеди-
нён ных Штатов, а именно:

– предотвращение нападения 
с применением и без применения 
ядерного оружия;

– гарантия безопасности союзни-
ков и партнёров;

– достижение целей государст-
венной политики США в случае не-
возможности сдерживания;

– способность реагировать на не-
предвиденные ситуации в будущем.

Эти функции взаимосвязаны 
и дополняют друг друга, и эффек-
тивность ядерных сил США должна 
оцениваться относительно каждой 
из этих функций и стратегии, при-
званной обеспечить их выполне-
ние» [6].

Первая функция предполагает 
сдерживание потенциального про-
тивника и соответствует той тради-
ционной роли, которую играло 
и продолжает играть ядерное 
оружие.

Вторая функция обеспечивает 
достаточно хорошо известную 
и проработанную концепцию рас-
ширенного сдерживания.

Однако возникают вопросы 
по двум последним функциям. Ос-
таётся не ясным, о каких целях го-
сударственной политики идёт речь, 
которые предполагают применение 
ядерного оружия. Подразумеваются 

жизненно важные интересы или 
другие, меньшие по своим масшта-
бам и глубине потребностям обеспе-
чения своей безопасности и своих 
союзников?

Особое беспокойство вызывает 
последняя в списке функция. Эта 
функция не рассеивает, а сгущает 
туман войны. Какие непредвиден-
ные обстоятельства подразумевают-
ся здесь? Не возвращает ли нас эта 
функция в ранний период холодной 
войны, когда действовала американ-
ская концепция «просчитанной дву-
смысленности» (calculated ambiguity)? 
От неё в своё время американское 
руководство отказалось по той при-
чине, что она не давала чёткий 
и однозначный сигнал Советскому 
Союзу о том, когда и при каких об-
стоятельствах может быть примене-
но ядерное оружие. Прояснение та-
ких непредвиденных обстоятельств 
в современных условиях является 
одной из важных задач российских 
переговорщиков с американскими 
визави, что позволяет планировать 
наши ответные действия.

В разряд ядерного оружия попа-
дает как стратегическое, так и не-
страгическое вооружение, а также 
возможное его применение как са-
мостоятельно, так и в рамках НАТО. 
Также одной из основных целей 
в американской политике провоз-
глашается выправление дисбаланса 
в области нестратегического ядер-
ного вооружения, который, по оцен-
кам американских официальных 
лиц, возник в пользу России, и здесь 
особое внимание уделяется ядерной 
политике НАТО.

В НАТО не приветствуется пуб-
личное обсуждение ядерной темати-
ки, так как считается, что дебаты 
и несогласия внутри альянса подо-
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рвут доверие и надёжность стра-
тегии ядерного сдерживания как 
со стороны членов НАТО, так и про-
тивников.

До украинского кризиса (2014 г.) 
позиции сторонников снижения 
ядерного фактора в НАТО были до-
статочно сильны. За вывод амери-
канского тактического ядерного ору-
жия из Европы выступали пред-
ставители Бельгии, Нидерландов, 
Люк сембурга и Норвегии. Они под-
держали Германию относительно её 
инициативы по внесению ядерного 
оружия в повестку дня саммита 
НАТО в Лиссабоне (2010 г.). Однако 
под давлением США эта тема не по-
лучила своё развитие и была закры-
та. На саммите была принята новая 
стратегическая концепция, кото -
рая подтвердила, что сдерживание 
и дальше будет базироваться на со-
четании ядерных и конвенциональ-
ных сил.

В основополагающих положени-
ях заявляется:

– фундаментальной целью ядер-
ных сил НАТО является сдер-
живание;

– сдерживание, основанное на со-
ответствующем сочетании ядер ных 
и конвенциональных способностей, 
остаётся основным элементом це-
лостной стратегии НАТО;

– ядерное оружие является основ-
ным компонентом целостных спо-
собностей альянса, предназначен-
ных для сдерживания и обороны, 
наряду с конвенциональными сила-
ми и силами противоракетной 
обороны;

– НАТО остаётся приверженным 
к контролю над вооружениями, ра-
зоружению и нераспространению, 
но пока существует ядерное оружие, 
оно останется ядерным альянсом;

– Группа ядерного планирования 
является форумом для консультаций 
в рамках НАТО по ядерному сдержи-
ванию [7, с. 18].

В последние годы в НАТО и США 
активно обсуждалась, а сейчас 

и вошла в американский официаль-
ный документ приписываемая Рос-
сии военно-стратегическая концеп-
ция «эскалации для деэскалации».

В новейшем Обзоре ядерной поли-
тики США подчёркивается, что «уве-
ренность России в том, что, исполь-
зовав первыми ядерное оружие, в том 
числе оружие малой мощ ности, мож-
но получить такое пре иму щест во, 
отчасти основана на пред ставлении 
Москвы о том, что обладание бóль-
шим количеством и разнообразием 
нестратегических ядер ных средств 
обеспечивает превосходство в кри-
зисной ситуации или в условиях 
более ограниченного конфликта. 
Недавние заявления России относи-
тельно этой форми рующейся доктри-
ны применения ядерного оружия 
можно расценить как снижение 
Москвой ”ядерного порога”, пересту-
пив который можно первыми приме-
нить ядерное оружие. О том, что 
Россия имеет именно такое представ-
ление о преимуществах этих систем, 
свидетельствуют многочисленные 
учения и заявления на этот счёт. 
Заставить Россию отказаться от та-

7 Андерсон М. Политика ядерного сдерживания НАТО. Варшавский саммит и после него // 
Connections. 2016. Т. 15. № 4. Осень. С. 18.
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ких иллюзий –  стратегическая задача 
первостепенной важности» [6].

Суть этой концепции заключается 
в том, что если между Россией 
и НАТО возникнет вооружённый 
конф ликт, то Россия быстро перей-
дёт от конвенционального оружия 
к тактическому ядерному оружию, 
чтобы изменить ход вооружённой 
борьбы в свою пользу. По представ-
лению военно-политических плани-
ровщиков США и НАТО, российские 
руководители надеются, что США 
не применят стратегическое ядерное 
вооружение, чтобы не уничтожить 
всё живое на планете, и таким обра-
зом уступят России в локальном во-
оружённом конфликте.

Таким образом, западные экспер-
ты делают вывод, что Россия дви-
жется в опасном направлении, пони-
жая порог применения ядерного ору-
жия. Под порогом понимается ряд 
условий, появление которых вызыва-
ет определённое действие. Как это 
ни странным или неуместным может 
показаться, но в доказательство та-
кого намерения России некоторые 
натовские эксперты приводят си-
туацию с Крымом или Донбассом. 
«Эта меняющая правила игры поли-
тика деэскалации, реализованная 
на практике на Украине и в Крыму, 
снова выводит ядерное сдерживание 
на первые места в повестке дня 
НАТО» [7, с. 9].

В ведущих странах –  членах НАТО 
серьёзно рассматривается сценарий 
применения ядерного оружия Рос-
сией в конфликте с альянсом.

Военный аналитик из британско-
го Королевского института оборон-

ных исследований Дж. Бронк, высту-
пая в Комитете по обороне нижней 
палаты британского парламента за-
явил: «У меня нет абсолютно ника-
ких сомнений, что Россия никогда 
не инициирует конфликт с НАТО, ко-
торый, по её расчётам, может про-
длиться больше пары недель. Если 
она начнёт такой конфликт, то неиз-
бежно проиграет, потому что НАТО 
имеет огромное преимущество в про-
мышленных и человеческих ресур-
сах и в итоге в способности обеспе-
чить подкрепление своим силам 
в конфликте... Поэтому им при пла-
нировании нужна возможность быс-
тро остановить конфликт. Они либо 
должны быстро достичь своих целей 
и затем быстро ”окопаться” и за-
явить, что на всякие попытки отвое-
вать захваченное будет ядерный от-
вет, и ждать, отступит ли Запад, 
либо же, если они неожиданно столк-
нутся с немедленным и неприятным 
ответом, то применить ядерный за-
ряд меньше килотонны» [8]. По оцен-
ке Бронка, Россия, таким образом, 
получает возможность «убедительно 
угрожать превращением конфликта 
в ядерный», но делать это в таких 
рамках, что страны НАТО, вероятно, 
сочтут несоразмерным отвечать, 
«стратегическим, сметающим города 
ядерным оружием» [8].

Анализируя такие оценки запад-
ных стратегов и экспертов, необхо-
димо подчеркнуть, что концепция 
«эскалации для деэскалации» не яв-
ляется официальной, а родилась 
в результате мыслей, высказанных 
журналистами и экспертами, и про-
тиворечит официальной позиции 

8 В парламенте Британии обсудили возможность ядерного удара России. Русская служба 
Би-Би-Си, 18 апреля 2018 // URL: https://www.bbc.com/russian/features-43815855
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9 Военная доктрина Российской Федерации, 2014. С. 12–13 // URL: kremlin.ru/
supplement/461

10 Edmonds J. How America Could Accidentally Push Russia into a Nuclear War // The National 
Interest. 2018. February, 6. P. 5.

по применению ядерного оружия 
Россией.

В Военной доктрине Российской 
Федерации говорится: «Российская 
Федерация оставляет за собой право 
применить ядерное оружие в ответ 
на применение против неё и (или) её 
союзников ядерного и других видов 
оружия массового поражения, а так-
же в случае агрессии против Рос-
сийской Федерации с применением 
обычного оружия, когда под угрозу 
поставлено само существование го-
сударства» [9].

Все оценки, противоречащие этим 
критериям, следует рассматривать 
как нереалистичные и вводящие 
в заблуждение мировую обществен-
ность. Любопытно, что в западном 
экспертном сообществе есть специа-
листы, которые критикуют концеп-
цию «эскалации для деэскалации».

В качестве примера можно привести Дж. Эд-
мондса, который имеет руководящий опыт работы 
на российском направлении в Совете националь-
ной безопасности США, который заявляет: «Мы 
не должны быть твердолобыми и упорно пресле-
довать наши цели в конфликте с Россией. Чтобы 
добиться этих целей, нам нужно понимать нашего 
противника. Если российское руководство решит 
применить ядерное оружие в ограниченном мас-
штабе для получения контроля над эскалацией, 
тогда оно, вероятно, сделает это в качестве край-
ней меры, понимая, что российское государство 
должно погибнуть» [10]. 

Нужно также иметь в виду, что 
никто не может гарантировать, что 
применение ядерного оружия будет 

полностью управляемым процессом, 
а использование тактического ядер-
ного оружия не вызовет применение 
стратегического ядерного оружия. 
Известное правило со времён хо-
лодной войны «Стреляешь первым –  
умираешь вторым» никто не отме-
нял. Исходя из этого, ядерное оружие 
не может рассматриваться в качест-
ве инструмента для деэскалации, 
а по-прежнему остаётся крайней 
мерой.

Военно-политическая стратегия 
США в Европе опирается на кон-

цепцию расширенного сдерживания 
(extended deterrence), которая подра-
зумевает, что США могут применить 
ядерное оружие не только, если под-
вергнется нападению американская 
территория и граждане, но и в слу-
чае агрессии в отношении стран –  
членов НАТО. При этом, как предус-
матривала это концепция в издании 
НАТО, расширенное сдерживание 
должно выполнять две задачи: дать 
сигнал решимости потенциальному 
противнику встать на защиту своих 
союзников, а также поддержать 
уверенность членов НАТО, что они 
не будут оставлены без американско-
го ядерного зонтика.

Интересно, что есть разница меж-
ду концепциями расширенного сдер-
живания, которую реализуют США 
в Европе и Азиатско-Тихоокеанском 
регионе (АТР).

Если в Европе это оружие имеется 
на территории ряда государств –  
членов НАТО, то в АТР эта стратегия 
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реализуется без постоянного присут-
ствия американского ядерного ору-
жия на территории союзников США. 
В случае кризиса ядерное оружие 
может быть доставлено из США в не-
обходимую точку региона. Другая 
особенность заключается в принци-
пе ядерного распределения, который 
используется в НАТО.

В число таких стран входят Бельгия, Италия, 
Нидерланды, Турция и Германия. 

Ядерное распределение включает 
доступ к информации, консультации 
в ядерной сфере, общее ядерное пла-
нирование и совместное выполнение.

Что касается Азиатско-Тихо-
океан ского региона, то согласно от-
крытым источникам США не прово-
дят регулярные учения по совмест-
ному применению ядерного оружия 
со своими союзниками в АТР. В реги-
оне не работает формула «разде-
ления обязанностей», которая пред-
усматривала бы предоставление 
странами-союзниками своих баз, 
ядерной инфраструктуры и неядер-
ной поддержки США в случае кри-
зисной ситуации.

В коммюнике Варшавского сам-
мита НАТО (июль 2016 г.) подчёрки-
валось: «Любое применение ядерного 
оружия против НАТО фундаменталь-
но изменило бы характер конфликта. 
Обстоятельства, при которых ядер-
ное оружие было бы использо вано, 
чрезвычайно маловероятны. Однако 
если основы безопасности членов 
альянса окажутся под уг розой, НАТО 

имеет возможности и волю причи-
нить такой ущерб противнику, кото-
рый будет неприемлемым и далеко 
превысит выгоды, которые против-
ник надеялся бы получить» [11].

По оценкам западных экспертов, 
и, похоже, они подтверждаются, 

НАТО находится в процессе пересмо-
тра своей ядерной стратегии. При 
этом отмечается, что она не стано-
вится, по крайней мере на данный 
момент, идентичной прежней вре-
мён холодной войны, но постепен-
но движется в этом направлении. 
Во-первых, потенциал НАТО всё 
больше опирается на ядерные силы 
США. Во-вторых, происходит кор-
ректировка стратегии и планиро-
вания НАТО. В-третьих, увеличи-
вается количество учений и рота-
ционных размещений воинских 
подразделений, способных приме-
нять ядерное оружие.

Министр обороны Великобритании М. Фоллан 
заявил о трёх озабоченностях НАТО: «Во-первых, они 
(русские), возможно, понизили порог использования 
ядерного оружия. Во-вторых, похоже, что они интег-
рируют ядерные силы с конвенциональными и до-
вольно угрожающим образом и, в-третьих, во время 
финансовых трудностей они увеличивают свои рас-
ходы на модернизацию своих ядерных сил» [12].

НАТО начала менять свою ядер-
ную стратегию. После окончания хо-
лодной войны НАТО проводила как 
ядерные, так и конвенциональные 
учения. Однако альянс воздерживал-
ся от отработки перехода от одних 

11 Warsaw Summit Communique. July. 8–9, 2016 // URL: http://www.nato/int/cps/en/natohq/
official_texts_133169.htm

12 Kristensen Hans Adjusting NATO’s Nuclear Posture // URL: https://fas.org/blogs/
security/2015/12/poland/
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к другим. После начала украинского 
кризиса 2014 г. такой переход стал 
отрабатываться НАТО.

В частности, в 2015 г. в рамках операции «Ат-
лантическая решимость» налаживалась связь меж-
ду стратегическим командованием США и НАТО 
по выполнению задач сдерживания.

Новым явлением в учениях США и НАТО стала 
операция «Арктический раскат». Согласно её сце-
нарию четыре американских бомбардировщика 
В-52, способные нести 80 крылатых ракет, взлетали 
в США и совершали беспосадочный полёт через 
Северный полюс и Северное море.

Таким образом, посылался сигнал России о го-
товности США и НАТО применить ядерное оружие 
в случае необходимости.

На учениях в 2017 г. была задействована воен-
но-воздушная база Бушел в Германии и база 
Клейне-Брогель в Бельгии. На этих базах хранятся 
ядерные бомбы США, которые могут применяться 
немецкими и бельгийскими лётчиками, если будет 
соответствующий приказ. В последние годы ядер-
ные учения ВВС проводятся параллельно либо до, 
либо после конвенциональных учений, но в рамках 
общего замысла.

Как это ни странно, но страны –  
члены НАТО не рассматривают ядер-
ное оружие Франции и Велико бри-
тании как ядерное оружие НАТО, 
отдавая предпочтение только амери-
канским авиационным бомбам В-61 
в количестве 180–200 ед., находящих-
ся на территории Турции, Ита лии, 
Германии, Бельгии и Ни дер ландов.

Эти бомбы считаются в НАТО 
тактическим оружием, и по такому 
расчёту Россия получает преимуще-
ство в тактическом ядерном воору-
жении в 6 раз. В условиях обостре-

ния отношений и антироссийской 
кампании на Западе эти расчёты по-
зволяют НАТО делать выводы, что 
Россия создаёт угрозу европейским 
странам. Для этого предусматрива-
ется ряд мер.

Во-первых, возможность продле-
ния срока жизни ядерных бомб в ре-
зультате их модификации и превра-
щения в управляемые бомбы с точ-
ным наведением на цель марки 
В-61–12. Также нужно признать, что 
старые самолёты F-16 и «Торнадо» 
не могут применять эти бомбы. Они 
предназначены для самых современ-
ных типов самолётов, как F-35A, 
B-2-A и LRS-B.

Во-вторых, «в соответствии с до-
говорённостями о ядерном распреде-
лении во время войны США переда-
ют ответственность за В-61 принима-
ющему государству, которое затем 
использует свои СДН (самолёты двой-
ного назначения. –  Авт.) для сброса 
бомб на территорию врага» [7, с. 14].

Предусматривается, что эта дого-
ворённость будет реализовываться 
следующим образом: «пилоты Гер-
мании, Дании, Бельгии и Италии 
подвешивают на свои самолёты аме-
риканские ядерные бомбы (храни-
мые на европейской территории) 
и сбрасывают их на врага (т. е. 
Россию. –  Авт.), если поставлена та-
кая задача» [7, с. 15].

Лётчики неядерных стран НАТО, 
такие как Бельгия, Нидерланды, 
Германия и Италия, уже проходят 
необходимую тренировку для выпол-
нения этой задачи. Такого рода под-
готовка пилотов указанных стран 
ставит вопрос о соблюдении ДНЯО*. 

* ДНЯО –  Договор о нераспространении ядерного оружия (его участниками являются 
170 стран).

9/2018 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 13



П О Л И Т О Л О Г И Я

.

Хотя западные эксперты заявляют, 
что это не является нарушением до-
говора, так как такого рода подготов-
ка лётчиков неядерных государств 
началась до заключения ДНЯО, 
но с политической точки зрения та-
кую деятельность можно оценить как 
вступление на зыбкую почву, размы-
вающую основу ДНЯО. Подклю че-
ние же стран к этой программе, ко-
торые вступили в НАТО после подпи-
сания ДНЯО, например Чехии или 
Польши, будет являться нарушением 
этого договора.

В продолжение дискуссии по это-
му вопросу сторонники сохранения 
и усиления ядерного сдерживания 
в Европе утверждают, что в случае 
войны договор ДНЯО соблюдаться 
не будет, поэтому применение ядер-
ного оружия возможно вне ра-
мок ДНЯО.

Согласно оценкам западных экс-
пертов, для применения ядерного 
оружия предусматривается следую-
щий порядок.

Для того чтобы альянс мог провести ядерную 
атаку, американский персонал баз, на которых хра-
нится ядерное оружие, должен получить и ввести 
соответствующие коды в бомбы В-61, предохрани-
тельное устройство от несанкционированного при-
менения до того, как контроль над оружием будет 
передан европейским экипажам.

Одновременно необходимо разрешение 
от страны-нахождения ядерного оружия.

Кроме ядерной составляющей есть и неядер-
ная, суть которой заключается в следующем: само-
лёты, несущие ядерное оружие, нуждаются в доза-
правке до цели и обратно. Ввиду того что находя-
щиеся сейчас на вооружении самолёты европейских 
стран –  членов Североатлантического альянса 
не обладают характеристиками стелс и могут быть 
поражены средствами ПВО противника, необходи-
мо в выполнение операции заложить этап «зачист-
ки» их полёта к целям.

В рамках замысла по применению ядерного 
оружия предусматривается использование авиации 
других стран –  членов НАТО для подавления 
средств ПВО противника для обеспечения эффек-
тивного последующего применения ядерного ору-
жия в рамках программы НАТО SNOWCAT (Support 
of Nuclear Operations With Conventional Air Tactics –  
поддержка ядерных операций конвенциональны-
ми тактическими действиями авиации).

В настоящее время к таким государствам отно-
сятся Чехия, Дания, Греция, Венгрия, Норвегия, 
Польша и Румыния.

Для этого предполагается физическое уничто-
жение средств ПВО противника или проведение 
скоординированного радиоэлектронного подавле-
ния или кибератаки, чтобы помешать самолётам 
выполнить поставленную задачу. К западноевро-
пейским неядерным странам сейчас подключилась 
Чехия. Польша участвует в этой программе ещё 
с 2010 г., до украинского кризиса, и рассматривает 
своё участие как первый шаг, необходимый для 
того, чтобы попасть в договорённость о ядерном 
распределении и стать в один ряд с такими страна-
ми, как Германия, Бельгия или Нидерланды.

Если НАТО примет такое решение, то оно 
не укрепит европейскую безопасность. Во-первых, 
сегодняшняя обстановка в Европе требует не эска-
лации, а снижения напряжённости и уменьшения 
риска конфликта между НАТО и Россией.

Во-вторых, это приведёт к дальнейшему росту 
военных расходов в непростых экономических 
условиях в Европе. Западные критики подключения 
Польши к этой договорённости считают, что этот 
шаг отвлечёт внимание и ресурсы от конвенцио-
нальных сил в обеспечении безопасности НАТО.

В-третьих, это может вызвать ответную реак-
цию России. Некоторые западные эксперты, кото-
рые критически рассматривают это стремление 
Польши, отмечают, что оно было бы подобно тому, 
что Россия решила бы создать аналогичную дого-
ворённость о ядерном распределении с Бело-
руссией.
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При этом подключение Польши к договорённо-
сти о ядерном распределении рассматривалось бы 
как явное нарушение ДНЯО. Больший упор на ядер-
ное оружие в военном планировании НАТО созда-
вало бы новую более опасную обстановку в Европе. 
Учитывая близость Польши к границам России, это 
вызывает особую тревогу. К этому добавляется пе-
реброска в мае 2018 г. в Великобританию и актив-
ные полёты недалеко от российских границ амери-
канских стратегических бомбардировщиков B-1B 
Lancer, которые повышают напряжённость в этом 
регионе.

В современном военно-политиче-
ском планировании НАТО ещё раз 
подчёркивается важность опоры 
на ядерное оружие не только ядер-
ными членами альянса, но и неядер-
ными государствами. «Построение 
сил ядерного сдерживания НАТО 
также предусматривает развёртыва-
ние в передовом районе в Европе 
ядерного оружия США и предостав-
ление сил и средств и инфраструкту-
ры соответствующими государства-
ми –  членами НАТО. Центральное 
место при выполнении задачи ядер-
ного сдерживания НАТО по-преж-
нему отводится летательным ап-
паратам двойного предназначения, 
предоставленным государствами –  
членами НАТО» [13].

Задача, которая возникает в сегод-
няшней сложной военно-полити-

ческой обстановке, –  как уменьшить 
градус напряжённости в отношени-
ях между Россией и НАТО. Некоторая 

надежда на это есть. В МИД России 
отмечается: «Тем не менее достигнут 
определённый прогресс в налажива-
нии контактов с блоком на уровне 
военного руководства в целях инфор-
мационного обмена для снижения 
рисков инцидентов и неправильной 
интерпретации намерений сторон» 
[14]. Особенно острой является необ-
ходимость снизить напряжённость 
в регионах Балтийского и Чёрно-
го морей. Отдельно стоит вопрос 
по так тическому ядерному оружию.

По зарубежным оценкам, россий-
ский арсенал тактического ядерно-
го оружия значительно уменьшен 
по сравнению с периодом холодной 
войны. «После окончания холодной 
войны Москва начала медленно из-
бавляться от своего нестратегиче-
ского арсенала, но у России до сих 
пор имеется 4000 единиц оператив-
но-тактического ядерного оружия, 
о чём свидетельствует анализ Ис-
следовательской службы конгресса. 
Но есть и другие аналитические вы-
кладки, свидетельствующие о том, 
что Россия обладает всего 2000 еди-
ниц оперативно-тактического ядер-
ного оружия» [15].

По другим оценкам, у России во-
обще нет развёрнутого нестратеги-
ческого ядерного оружия. «Сооб ща-
ется, что все это оружие  находится 
на центральных складах. Несколько 
тысяч списанных нестратегических 
боезарядов ожидают утилизации», –  
говорится в докладе Федерации (аме-

13 Заявление по итогам встречи на высшем уровне в Брюсселе. 11 Jul.2018/Press Release 
(2018) 074/ // URL: https://www.nato.int/cps/ru/natohq/official_texts_156624.htm

14 Обзор МИД России «Внешнеполитическая и дипломатическая деятельность Российской 
Федерации в 2017 году». М., апрель 2018. С. 45–46 // URL: http://www.mid.ru

15 Маджумдар Д. Светопреставление: почему война с Россией станет ядерной (и унесёт мил-
лиарды жизней) // URL: http://inosmi.ru/politic/20180128/241300434.html
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16 Комментарий Департамента информации и печати МИД России в связи с публикацией 
новой ядерной доктрины США. 3 февраля, 2018 // URL: http://www.mid.ru/ru/foreign_policy/
news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/3054726

риканских учёных. –  Авт.) под на-
званием ”Состояние ядерных сил 
в мире” (Status of World Nuclear 
Forces)» [15].

Что же касается нестратегическо-
го вооружения, то в комментарии 
МИД России официально отмечает-
ся: «Надуманными являются содер-
жащиеся в ядерной доктрине США 
утверждения, будто Россия уклоня-
ется от выполнения Президентских 
инициатив 1991–1992 гг., которые 
касаются политических обяза-
тельств по выводу из боевого состава 
и сокращению нестратегического 
ядерного оружия (НСЯО). Реализуя 
Инициативы, Россия уничтожила 
бóльшую часть таких средств, на три 
четверти сократив их арсенал, пере-
вела их в категорию неразвёрнутых 
и сосредоточила на центральных ба-
зах хранения в пределах националь-
ной территории. Это стало беспреце-
дентной по своим масштабам акцией 
по снижению оперативного статуса 
ядерного оружия и пересмотру его 
роли и места в национальной воен-
ной доктрине. Несмотря на то что 
Инициативы не имеют статуса юри-
дически обязывающих международ-

ных договорённостей, они в полной 
мере остаются актуальными для нас 
и сегодня» [16].

Чтобы избежать дальнейшей эс-
калации, было бы полезно вернуться 
к рассмотрению предложенной неко-
торыми экспертами «Азиатской мо-
дели» расширенного сдерживания 
на примере таких стран, как Япо-
ния, Южная Корея и Австралия. 
Суть этой модели заключается в том, 
что на территории этих стран не раз-
мещается на постоянной основе 
американское ядерное оружие. Эти 
страны не участвуют в совместных 
с США военных учениях, в которых 
они отрабатывали бы применение 
ядерного оружия. В АТР не сущест-
вует договорённости о ядерном рас-
пределении между США и их союз-
никами. Кроме этого, нет и меха-
низма для совместного ядерного 
планирования. Если США и НАТО 
начнут менять свою ядерную модель 
в Европе, то было бы полезнее для 
безопасности в регионе если не пой-
ти по пути реализации «Азиатской 
модели» расширенного сдерживания, 
то хотя бы держать параметры этой 
модели в качестве ориентира.

В настоящее время представляется, что в общих интересах безопасности 
нужно не столько делать ставку на ядерное сдерживание друг друга, сколь-
ко постараться избежать инцидентов и просчётов, а в конечном итоге сни-
зить риск ядерного противостояния. 
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Россия на балканском рубеже

Владимир ШТОЛЬ

Балканы были и остаются особой зоной мировой политики. Здесь прохо-
дит одна из геополитических и психоисторических линий разграниче-

ния между Россией и интегральным Западом. Наша страна всегда поддер-
живала и защищала православные народы –  болгар, греков, сербов. Запад же 
расширял своё влияние, не только переводя балканские земли под свою 
юрисдикцию, но и способствуя прозелитизму Ватикана.

Так, в мае 1941 г. поглавник (фюрер) фашистского Независимого государства Хорватия (НГХ) Анте 
Павелич подписал Закон о религиозном обращении, принуждавший православных принимать католиче-
ство [1]. В 1943 г. Алоизие Степинац, бывший кардиналом Загреба и главным проводником окатоличи-
вания сербов, писал в Ватикан, что за два года в НГХ обращено в католичество 240 тыс. сербов [2]! 

Болезненный раскол Балканского региона был также определён много-
вековым владычеством Османской империи и последствиями исламизации. 
В настоящее время в условиях усиления конфронтации и роста угроз пере-
форматирования многих регионов мира происходящее на балканских рубе-
жах и вокруг них требует особого внимания и объективного анализа. 

ШТОЛЬ Владимир Владимирович –  доктор политических наук, профессор Дипломатической 
академии МИД России. E-mail: v.shtol@gmail.com

Ключевые слова: Балканы, Россия, экономическое сотрудничество, сценарии развития 
Балкан, албанизация, «Балканский халифат».

1 Василик В. Роль Римо-католической церкви в геноциде сербского народа на территории 
«Независимого государства Хорватия» // URL: http://www.pravoslavie.ru/113349.html

2 Ривели М. А. Архиепископ геноцида. Монсеньор Степинац, Ватикан и усташская диктату-
ра в Хорватии 1941–1945. М: ФИВ, 2011. С. 119.
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Россия и футбольное эхо балканских проблем

Меша Селимович –  один из самых 
значительных писателей сербо-

хорватской литературы ХХ в., в вы-
шедшем в 1966 г. романе «Дервиш 
и смерть» верно заметил: «История 
скрутила боснийцев в узел, постави-
ла перед ними тысячу проблем и на-
ложила на них сильную печать сво-
ей долгой безжалостности» [3].

Эти слова в полной мере относят-
ся не только к боснийцам, но ко всем 
балканским народам.

Печать безжалостности, «мол-
чаливое ожидание неминуемого 
и страш  ного развала» [4] довлеют 
над Балканами и по сей день. Де-
моны зла, жестокости, коварства 
и разрушения находят новые жерт-
вы, формируют агрессивно опасную 
социальную, культурную и полити-
ческую среду.

Вот лишь один пример.

За несколько дней до финального матча чемпи-
оната мира по футболу –  2018 «австрийское издание 
Kronen Zeitung опубликовало фото, на котором 
хорватские болельщики вскидывали руки в нацист-
ском приветствии» [5]. Кроме того, 16 июня в Ка-
лининграде болельщики пронесли на матч Хорва-
тия –  Нигерия баннер усташей –  хорватских фаши-
стов, которые в годы Второй мировой войны 
воевали на стороне нацистской Германии. Этот ин-
цидент закончился лишь предупреждением Хорват-
скому футбольному союзу со стороны ФИФА.

Не знающий историю Балкан чи-
татель может отмахнуться –  мол, 
шалит молодёжь, эпатирует. Однако 
на самом деле это не случайность, 
а формируемая политиками и по-
литтехнологами тенденция. На на-
ших глазах происходит не просто 
реабилитация нацизма и фашизма, 
но их интернационализация.

Неслучайно после ¼ финала с ко-
мандой России Домагой Вида вместе 
с бывшим полузащитником Огненом 
Вукоевичем записали видео, в кото-
ром посвятили победу хорватской 
сборной Украине. И это не просто 
«неумный комментарий» [6], а став-
шая публичной убеждённость зна-
чительной части хорватского обще-
ства. Достаточно посмотреть кадры 
встречи футболистов в Загребе, где 
звучали песни хорватских фаши-
стов в обработке Томпсона-Пер-
ковича.

Этот музыкант –  ещё один своеобразный сим-
вол истории региона.

Во время балканских войн 90-х годов Марко 
Перкович был полевым командиром, активно сра-
жавшимся с сербскими формированиями. Своё 
прозвище он получил по названию пистолета-пу-
лемёта Томпсона, с которым никогда не расста-
вался. Популярность Перковичу принесли обра-
ботки песен хорватских усташей времён Второй 
мировой войны, которые известны беспрецедент-

3 Селимович М. Дервиш и смерть. Крепость. М.: Радуга, 1987. С. 290.
4 Андрич И. Травницкая хроника. Консульские времена. М.: Панорама, 1996. С. 357.
5 Гайич С. Хорваты видят в России огромную Сербию // URL: https://tsargrad.tv/experts/

horvaty-vidjat-v-rossii-ogromnuju-serbiju_145795
6 МИД РФ о выходке хорвата Виды после победы над Россией // URL: https://life.ru/t/%D0

%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/1134310/miaghko_ghovoria_
nieumnaia_mid_rf_o_vykhodkie_khorvata_vidy_poslie_pobiedy_nad_rossiiei
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ными зверствами и военными преступлениями 
против сотен тысяч сербов, а также цыган, евреев 
и нелояльных хорватов.

В своём творчестве Перкович воспевает круп-
нейший на Балканах лагерь смерти Ясеновац, где 
в 1941–1945 гг. были жестоко убиты и замучены 
только по официальным документам более 
83 тыс. чел. [7]. 

Это очень важная характеристи-
ка человека и его приверженцев, 
ведь по ужасам и зверствам, кото-
рые совершали усташи, лагерь 
в Ясе новаце «не имеет аналогов 
в истории человечества: заключён-
ных убивали кувалдами, молотками, 
болванками, дубинами, затаптыва-
ли солдатскими башмаками. По мас-
штабам преступлений это третий 
концентрационный лагерь в оккупи-
рованной Европе после Аушвица 
и Треблинки» [8].

По оценкам Американского мемо-
риального музея холокоста, общее 
число жертв усташей составляет 
от 330 до 390 тыс. чел., среди кото-
рых от 45 до 52 тыс. сербов [9].

Точное количество жертв устано-
вить сложно. Зато точно известно, 
что Хорватия была единственной 
европейской страной, создавшей 
свои собственные концентрацион-
ные лагеря.

Среди самых крупных Даница, Джаково, 
Керестинец, Крушчица, лагерь на о-ве Паг, 
Лоборград, Саймиште, Стара-Градишка (был со-
здан специально для женщин и детей), Ядовно, 

Ястребарско (там содержались дети от одного ме-
сяца до 14 лет). 

Перкович, зная всё это, не скры-
вает своих националистических 
взглядов и полностью одобряет дей-
ствия фашистского Независимого 
государства Хорватия. Именно его 
песни распевали футболисты и бо-
лельщики хорватской сборной.

Слова П. де Кубертена «О спорт, 
ты –  мир!», к сожалению, почти ут-
ратили свою ценность. Мир спорта 
не только запредельно монетизиро-
ван, но уже давно стал политиче-
ским и репутационным оружием. 
Совершенно не случайно матч с Рос-
сией хорватская сборная играла 
в черных майках. Это –  огромное 
символическое значение, так как 
именно в форме такого цвета под 
Ржевом и Сталинградом, на Дону 
и в Азовском море добровольцы 
усташи сражались против Красной 
армии. Хорватские футболисты 
вышли не просто на футбольное 
поле, но на войну с Россией как во-
площением Великой Сербии. Для 
них мы одно большое целое –  неслу-
чайно сербов часто называют бал-
канские русские.

У нас не должно быть иллюзий 
относительно того, кто наш истин-
ный друг на Балканах, а кто потен-
циальный противник и даже враг. 
Нельзя забывать о том, что несколь-
ко десятков тысяч хорватов воевали 
против СССР. В общей сложности 

7 List of Individual Victims of Jasenovac concentration camp // URL: http://www.jusp-jasenovac.
hr/Default.aspx?sid=6711

8 Попов В. Хорватия в годы Второй мировой войны // URL: http://panslavist.ru/2012/03/
horvatiya-vo-vremya-vtoroy-mirovoy-voynyi

9 Holocaust Encyclopedia // URL: http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php? 
ModuleId=10005449
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только в плену оказалось 21 830 хор-
ватов, в том числе два генерала [10]. 
И не важно, в отдельных формиро-
ваниях, в армейских или эсесовских 
частях служили все европейские со-
юзники Гитлера, в числе которых 
албанцы, хорваты, боснийские му-
сульмане, насильно они были при-
званы или пошли добровольцами 
на Восточный фронт. «Важно, что 
все они встали под знамёна нацизма 
и фашизма и пришли грабить и уби-
вать» [11].

По различным зарубежным и оте-
 чественным источникам на сторо-
не Третьего рейха в составе вер-
махта и войск СС воевало свыше 
1,8 млн граждан других стран. 
Из них было сформировано 59 диви-
зий, 23 бригады, несколько отдель-
ных полков, легионов и батальонов. 
Было сформировано 26 доброволь-
ческих ди визий, в которых служили 
албанцы, голландцы, скандинавы, 
фламандцы, испанцы, датчане, вен-
гры, бель гийцы, французы, латыши, 
литовцы, эстонцы, украинцы, хор-
ваты и др.

Но и это ещё не всё.
В период с 1939 по 1945 г. около 

1,5 млн чел. со всей Европы вступи-
ли в вермахт в качестве доброволь-
ных помощников –  Hilfswilligе (Hiwi), 
которые в большинстве своём ис-
пользовались как обслуживающий 
персонал тыловых структур и ко-
мендатур вермахта на оккупирован-
ных территориях, но значительная 

их часть входила непосредственно 
в состав боевых соединений.

Неслучайно только военноплен-
ными в СССР оказались 464 147 вы-
ходцев из стран Западной, Централь-
ной и Восточной Европы, по боль-
шей части из числа добровольных 
помощников [12].

Современная Европа, и в особен-
ности её наиболее агрессивные 
«младоевропейцы», в частности 
Польша, боится, что правду о той 
Великой войне узнают их внуки 
и правнуки. Поэтому и при ду-
мывают всякие ПАСЕ-грамоты, 
уравнивающие фашизм и комму-
низм, проводят политику декомму-
низации. Поэтому и объединяются 
неонацисты и их пособники –  в част-
ности, боснийские мусульмане, ко-
совские албанцы и хорватские до-
бровольцы, которые воюют в рядах 
«Азова» против Донецкой и Лу ган-
ской народных республик.

Нельзя забывать и то, какие ини-
циативы выдвигают балканские по-
литики.

Так, красота и обаяние президен-
та Хорватии К. Грабар-Китарович 
не могут скрыть того факта, что она, 
будучи помощником генсека НАТО 
по вопросам публичной дипломатии 
(2011–2014 гг.), активно работала 
над созданием прочного фундамен-
та для расширения этой агрессив-
ной организации. Следует также 
помнить о том, что Китарович –  
главный инициатор идеи санитар-

10 Карнер С. Архипелаг ГУПВИ. Плен и интернирование в СССР 1941–1956. Цит. по: 
Куняев С. Ю. Шляхта и мы. М.: Алгоритм, 2014. С. 188.

11 Пономарева Е. Г. Фальсификация истории Великой Отечественной войны –  технология 
трансформации сознания // Обозреватель–Observer. 2016. № 5. С. 14.

12 Штоль В. В. Вторая мировая война: вся Европа против СССР // Обозреватель–Observer. 
2011. № 12. С. 116–119.
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ного кордона против России от Бал-
тики до Балкан, более известной как 

«Инициатива трёх морей» (Baltic –  
Adriatic –  Black Sea –  BABS) [13].

Политика России на Балканах: в поисках потерянного 

времени

Так называется одна из глав вы-
шедшей в мае 2018 г. книги при-

знанного специалиста по новейшей 
истории Балкан Е. Г. Пономаревой –  
«Балканский рубеж России. Время 
собирать камни» [14].

Действительно, есть над чем 
задуматься: многое мы потеряли 
и даже утратили. Вопросы острые.

Почему Россия так легко согласи-
лась на политическую перекройку 
Югославии?

Почему не смогла защитить сво-
их союзников, и вообще, есть ли 
в регионе у России союзники?

И наконец, есть ли у России поли-
тика на Балканах?

Не столько ответы на эти вопро-
сы, сколько сохранение и усиление 
российского присутствия в таком 
стратегически важном регионе, как 
Балканы, а также выработка эффек-
тивных методов внешнеполитиче-
ской деятельности требует, по мне-
нию автора «Балканского рубежа», 
проведения масштабного аудита ре-
сурсов, методов и технологий влия-
ния. «На основе такого анализа воз-
можно будет сформулировать стра-
тегию присутствия и обозначить 
образ действий для защиты и про-
движения своих интересов в Бал-
канском регионе не только на совре-

менном этапе, но и на перспективу» 
[14, с. 298].

Непонимание и недооценка зна-
чения Балкан не только для России, 
но и для мировой системы в целом 
ведёт к необратимым последствиям. 
Кольцо натовластия, имеющее пока 
балканскую брешь, в ближайшие 
годы может замкнуться. На вступле-
ние в альянс «заряжены» всячески-
ми посулами не только косовские, 
македонские и черногорские поли-
тические классы (вернее –  кланы).

Экс-премьер Великобритании 
Т. Блэр, с 2015 г. советник сначала 
премьера, а потом и президента 
Сербии А. Вучича, провёл блестя-
щую спецоперацию –  растерзанная 
бомбардировками НАТО в 1999 г. 
страна стараниями своего руковод-
ства готова на территориальный 
размен с бандитским новообразова-
нием Республикой Косово, лишь бы 
скорее забыть о резолюции СБ ООН 
1244, более не нуждаться в поддер-
жке России и иметь возможность 
вступить в НАТО. О возможности из-
менения границ А. Вучич и его ко-
совский коллега Х. Тачи объявили 
на Европейском форуме в австрий-
ском Альпбахе (25 августа 2018 г.), 
подчеркнув, что «намерены как мож-
но скорее достигнуть всеобъемлю-

13 «Инициатива трёх морей» –  новый этап антироссийской политики на Балканах? // URL: 
https://eadaily.com/ru/news/2016/09/19/iniciativa-treh-morey-novyy-etap-antirossiyskoy-politiki-
na-balkanah

14 Пономарева Е. Г. Балканский рубеж. Время собирать камни. М.: Книжный мир, 2018.
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щего договора и призывают ЕС вы-
ступить медиатором» [15]. Обсуж да-
ется передача Косова части сербской 
территории в районе Прешевской 
долины (Прешево и Буяновац), где 
проживают в основном албанцы, 
а в Сербии –  четырёх муниципалите-
тов Северного Косова, где прожива-
ют сербы.

Чем же уникальны Балканы и по-
чему пришло время собирать камни?

Во-первых, Балканский регион –  
богатейшая природная кладовая ре-
сурсов практически всех видов.

Во-вторых, это удобный плац-
дарм для размещения военных баз 
НАТО для контроля Малой Азии 
и сдерживания России. Поэтому 
экономическое присутствие нашей 
страны в регионе, которое предпола-
гает и политическое влияние, крайне 
невыгодно нашим евро-атлантиче-
ским визави.

В-третьих, Балканы –  срединная 
зона энерготрафика.

Поэтому можно перефразировать 
Х. Дж. Мак киндера: тот, кто сможет 
доминировать на Балканах, будет 
управлять не только энергетическими 
потоками, но и определять политику 
зависимых от энергоресурсов стран. 
Балканы для современной Европы 
превратились в своего рода Хартленд, 
контролируя который можно не толь-
ко управлять внутренней дугой За-
падная Европа –  Ара вия –  Индокитай, 
но и «командовать миром».

В-четвёртых, Балканы –  послед-
ний европейский рубеж психоисто-
рической войны Запада против Рос-
сии. Утрата Россией позиций и вли-
яния в регионе –  экономического, 
культурного, политического –  озна-
чает окончательное выдавливание её 
из Европы и лишение потенциаль-
ных союзников [16].

Очевидно, что балканская поли-
тика России не может быть усилена 
без опоры на экономику и гумани-
тарное (в самом широком понима-
нии этого термина) представительст-
во. Остановлюсь на первой позиции.

В современном мире, как и в пе-
риод расцвета капитализма, когда 
В. И. Ленин произнёс свою извест-
ную формулу о политике как о кон-
центрированном выражении эконо-
мики [17], производительные силы 
остаются фундаментом не только 
внутренней, но и внешней политики.

За 15 лет до классика, в 1906 г., 
американский сенатор Р. Лафолет, 
выступая на слушаниях в конгрессе 
США, сформулировал тезис, не толь-
ко не потерявший актуальности 
в век глобализации, но на фоне тор-
говых войн, инициированных адми-
нистрацией Д. Трампа, получивший 
особое звучание: «Политика –  это 
экономика в действии» [18].

Не менее важными, отражающи-
ми суть происходящего в современ-
ном мире, являются слова другого 
американца –  госсекретаря США 

15 Гибкая граница: сможет ли обмен территориями помирить Сербию и Косово // URL: 
https://www.rbc.ru/politics/29/08/2018/5b86769b9a7947866771c72f

16 Пономарева Е. Г. Балканы: без политики нет экономики // Свободная мысль. 2017. № 1 
(апрель). С. 196.

17 Ленин В. И. Ещё раз о профсоюзах, о текущем моменте и об ошибках тт. Троцкого 
и Бухарина // ПСС. Т. 42. С. 278.

18 Душенко К. В. Универсальный цитатник политика и журналиста. М.: Эксмо, 2006. C. 676.
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19 Цитаты Дж. Шульца // URL: http://citaty.su/citaty-dzhordzha-shulca
20 Максакова М. А. Балканский вектор внешнеэкономических связей России: монография. 

М.: МГИМО-Университет, 2016. С. 49.

с 1982 по 1989 г. Дж. Шульца: «Эко-
номическая заминка может стать по-
литической катастрофой» [19].

Балканы, будучи особой геоэко-
номической и геополитической зо-
ной, –  яркий пример, подтверждаю-
щий истинность этих высказываний.

Современный этап внешнеторго-
вого сотрудничества России со стра-
нами региона можно назвать затуха-
нием прежних связей. Продукция 
Балканских стран в отличие от соци-
алистического периода, когда юго-
славские, к примеру, товары пользо-
вались огромным спросом, имеют 
в настоящее время слабую конкурен-
тоспособность. С одной стороны, 
это объясняется незавершённостью 
структурного и институционального 
реформирования национальных эко-
номик, а с другой –  жёсткими требо-
ваниями ЕС, которые ведут на прак-
тике не к развитию Балканских 
стран, а к поглощению их экономик 
транснациональными корпорациями 
и «отчуждению государства» посред-
ством государственного долга.

К негативным факторам эконо-
мического сотрудничества России 
со стра нами региона следует отнести 
неравномерность и неравновесность 
торговых отношений.

Так, основные торговые партнёры нашей стра-
ны –  Сербия (более 2/3 товарооборота с государст-
вами Западных Балкан) и Босния и Герцеговина 
(более ¼ товарооборота) [14, с. 300].

Кроме того, основная статья дохода российско-
го бюджета в торговле с Балканскими странами 
имеет энергосырьевую основу. И, наконец, «это 
принципиальная для региональных экономик 

ориентация на Евросоюз –  более 64% товарообо-
рота и 12% внутрирегионального сотрудничества. 
В то же время Россия имеет 6,1% в товарообороте 
изучаемых государств, опережая Китай с 4,9% 
и Турцию с 3,1%» [20]. 

Сохранение экономического пере-
коса в сторону Европейского союза 
является серьёзным препятствием 
для активизации балканской поли-
тики Рос сии. В самое ближайшее 
время странам региона необходимо 
предложить стратегию экономиче-
ского сотрудничества и даже (в ряде 
отраслей) экспансии российских 
предприятий. Инвестиции и сов-
местные предприятия должны быть 
ориентированы на средний и мелкий 
бизнес.

Несмотря на явное ТНК-доми ни-
рование, готовность к борьбе за пра-
во самостоятельно, свободно решать 
судьбу своей страны и своего народа, 
выбирать и отстаивать собственный 
путь развития остаётся в резерве 
у европейских стран. Балканы в этом 
смысле не являются исключением. 
Более того, вся история развития ре-
гиона –  свидетельство «исторической 
регулярности» (В. Кондратьев): когда 
слабела Россия, усиливалось европей-
ское ядро; возрождение России шло 
параллельно с процессами ослаб-
ления европейских проектов. В на-
стоящее время со «стеклянной яс-
ностью», как бы сказал В. Набоков, 
очевидно, что мир вступил в новую 
фазу –  фазу усиления России. По-
этому руководству Балканских стран 
стоит всерьёз задуматься о ближай-
ших перспективах.
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Экономические проекты, пред-
лагаемые Россией, дают шанс со-
хранить самодостаточность и не-
зависимость балканских народов, 
не раствориться в евро-атлантиче-
ском космополитизме, сберечь свою 
самобытность, культуру, историю, 
не превратиться в глубокую перифе-
рию глобального капитализма, а зна-
чит, обеспечить себе будущее.

Сегодня отношения между Рос-
сийской Федерацией и странами ре-

гиона вступили в качественно новую 
эпоху, эпоху расширения интеграци-
онных горизонтов. Однако успех 
на этом пути требует не только ог-
ромных усилий и политической 
воли, но и знания сложнейших пери-
петий экономи ческих и политиче-
ских проблем Бал канского региона. 
Именно такое основополагающее 
знание содержится в новой книге 
Е. Пономаревой «Балканский рубеж. 
Время собирать камни».

Возможные сценарии развития Балканского региона

Прогностическая функция полити-
ческой науки была и остаётся од-

ной из самых востребованных. 
Однако серьёзность прогнозов зави-
сит от бэкграунда анализа –  его проч-
ного исторического, культурно-демо-
графического, социально-экономиче-
ского и политического фун дамента. 
Всем этим критериям со ответствует 
сценарный подход, пред ложенный 
автором «Балканского рубежа».

Балканы как наиболее турбулент-
ная зона в силу транзитного положе-
ния (трубопроводы, транзит грузов 
и мигрантов, наркотрафик), череспо-
лосного проживания народов, нало-
жения культур и религий является 
особо взрывоопасной в условиях обо-
стрения борьбы за влияние, терри-
тории и ресурсы. Учитывая внутрен-
нюю специфику региона, а также 
внешний фактор –  интересы третьих 
стран (прежде всего США, Германии, 
Турции, Саудовской Аравии, Ирана), 
военно-политических блоков (НАТО) 
и негосударственных акторов миро-
вой политики (ЧВК, международные 
террористические и криминальные 
структуры), для специалиста очевид-
ны следующие сценарии развития: 

«Балканский халифат» и «Ал ба ни-
зация».

В условиях активных процессов 
радикализации ислама, постоянного 
ухудшения социально-экономиче-
ского положения большинства на-
селения региона, усиливающегося 
миграционного давления из мусуль-
манских стран Африки и Ближнего 
Вос тока и при беззубой политике на-
циональных правительств возникно-
вение радикальной исламской поли-
тии –  «Балканского халифата» (БХ) –  
дело лишь времени. Очаг/ядро БХ 
как сетевой структуры может офор-
миться в ближайшие 10–15 лет. К се-
редине века –  при неизменности 
названных выше факторов –  это об-
разование может приобрести устой-
чивые очертания. Рождение БХ 
будет идти в постоянно расширяю-
щихся границах проживания испо-
ведующего ислам населения региона 
(Албания, Греция, Болгария, Босния 
и Герцеговина (БиГ), Македония, 
Сер бия, включая Косово, Черно го-
рия) [14, с. 224].

Вероятность данного сценария 
определена не только историческими 
факторами, но и происходящими 
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процессами. В настоящее время с со-
гласия властей БиГ и частично при-
знанного образования Республики 
Косово (РК) создана и успешно дей-
ствует, расширяя ареал своего при-
сутствия –  сеть военных лагерей –  
параджматов (деревень) по подготов-
ке боевиков и террористических 
групп.

По данным сербского МВД, исламистские орга-
низации уже действуют не только в БиГ, но и на се-
вере Албании, юге Сербии, Македонии, Черногории 
и Косово.

Главной целью своей деятельности подобные 
организации провозглашают образование «Зелё-
ной трансверзалы», т. е. сплошного пояса мусуль-
манских (прото)государств в «подбрюшье» Европы. 
Центрами легальной дислокации радикальных 
и экстремистских структур является БиГ и РК. 

В настоящее время обученные бо-
евики едут в горячие точки за преде-
лы региона –  в Афганистан, Ирак, 
Сирию. Доказаны устойчивые связи 
балканских групп с запрещённым 
в России террористическим ново-
образованием «Исламское государст-
во» (ИГ). При любом обострении си-
туации и изменившихся условиях 
все эти группы будут использованы 
в Балканских странах. Кроме того, 
возвращающиеся из горячих точек 
«воины Аллаха» (а это от 15 до 40% 
уехавших воевать только на стороне 
ИГ) занимаются активной вербовкой 
новых «солдат удачи» [21].

Вероятность реализации сцена-
рия «Балканского халифата» на-
ходится в прямой зависимости 
не столько от внутренних факторов 

(социально-экономическое, полити-
ческое, демографическое положение) 
развития региона (бедность здесь 
исторична и привычна, поэтому 
сама по себе триггером конфликта 
не является), сколько от общемиро-
вой конъюнктуры. А вот процессы 
исламизации и радикализации насе-
ления Балкан серьёзны и практиче-
ски необратимы. Поэтому скорость 
реализации сценария зависит лишь 
от внешней среды. В этом случае по-
казателен пример Сирии: в общем 
благополучная страна в течение 
одного года при непосредственном 
вмешательстве извне стала базой 
тер рористического образования «Ис-
ламское государство».

Не менее опасным видится и вто-
рой сценарий –  «Албанизация». Его 
реализация возможна по двум ва-
риантам.

Первый вариант –  создание «Ве-
ликой Албании». Территория панал-
банского федеративного государства 
должна включать Албанию, Косово, 
Западную Македонию (Республика 
Илирида), Юго-Восточную Черно-
горию (Малесия), Северо-Западную 
Грецию (Чамерия).

Второй вариант –  объединение 
албанских территорий за счёт ассо-
циации исламских областей, что 
должно стать мостом между Ближ-
ним Востоком, Турцией и Санджаком 
(юг Сербии). Этот проект фактически 
является частью более широкой 
стратегии «Аль-Каиды»* и совпадает 
с неоосманскими целями современ-
ной Турции и частично пересекается 
со сценарием «Балканский халифат».

21 Мир в XXI веке: прогноз развития международной обстановки по странам и регионам / 
под ред. М. В. Александрова, О. Е. Родионова. М.: МГИМО-Университет, 2018. С. 215.

* Деятельность организации законодательно запрещена на территории России.
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Высокая вероятность реализации 
сценария определена, как считает 
Е. Г. Пономарева, несколькими фак-
торами, в комплексе формирующи-
ми политический «тротил».

На первом месте особая идеоло-
гия (албанизм), которая ставит кон-
кретную цель –  включение всех алба-
нонаселённых районов Балкан в об-
щую политическую рамку.

Во-вторых, это демография (рож-
даемость в албанских семьях в сред-
нем выше в два раза, чем в соседних 
странах) и высокая степень патриар-
хальности, исключительная роль 
кровных отношений, устойчивость 
и закрытость албанских семей, 
ни с чем не сравнимый жизненный 
уклад.

В-третьих, это способность фор-
мировать теневые и параллельные 
государственным структуры, начи-
ная от системы обучения и заканчи-
вая политической сферой (схема 
была апробирована в Косово и Мето-
хии в 90-е годы и доказала свою со-
стоятельность).

Существенную роль в развитии 
сценария играет тяжёлое и постоян-
но ухудшающееся социально-эконо-
мическое положение, выход из кото-
рого воспроизводит исторический 
путь албанцев: либо идти в служение 
сильному (Порта, рейх, США), либо 
криминал. В современных условиях 
ареал криминальной деятельности 
албанцев довольно широк: от нарко-
трафика до торговли человеческими 
органами. Последнее направление 
имеет сложную и разветвлённую ма-
фиозно-клановую структуру, плотно 

включённую в сети международного 
терроризма [22].

Однако при всей значимости вы-
шеназванных условий реализация 
сценария возможна лишь при актив-
ной его поддержке внешними игро-
ками, которые рассматривают ал-
банский фактор как эффективный 
способ окончательного закрепления 
своего и сдерживания российского 
(прежде всего речь идёт об энергети-
ческих проектах) влияния в регионе. 
Поэтому скорость и форма реализа-
ции, а также степень вероятности 
сценария «Албанизация» зависит 
от вариантов развития мировой 
системы. Евросоюз, США, НАТО 
и крупнейшие западные ТНК могут 
использовать радикальные албан-
ские структуры против православ-
ных народов, включая прямые воен-
ные акции (по аналогии с событиями 
1999 г.). Главный противник в этом 
случае, как совершенно обоснованно 
считает автор монографии, –  сербы 
и македонцы [14, с. 241].

Можно ли избежать или смягчить 
названные сценарии?

Какова может быть роль России 
в развитии событий?

Соглашусь с мнением Е. Г. По но-
маревой: единственный региональ-
ный субъект, способный сдержать 
албанизацию, –  это сербы. Причём 
речь в данном случае идёт не о поли-
тиках, а об обществе. На политиче-
ском уровне происходит постепенное 
сближение позиций сербского, маке-
донского, албанского и косовского 
руководства, Брюсселя и Ва шинг-
тона по целому ряду вопросов, что 

22 Пономарева Е. Г. Албанский фактор дестабилизации Западных Балкан: сценарный под-
ход // Вестник МГИМО-Университета. 2018. № 2. С. 112–113.

28 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 9/2018



В. ШТОЛЬ     •  РОССИЯ НА БАЛКАНСКОМ РУБЕЖЕ

.

рождает серьёзный внутриполитиче-
ский конфликт в сербском обществе, 
способный вылиться в открытое про-
тивостояние по аналогии «четники 
(сербские националисты) против 
коммунистов (интернационалистов)» 
периода Второй мировой войны.

В сложившихся условиях единст-
венным способом купирования сце-
нария, прямые последствия которого 
в лучшем случае –  криминализация 
и архаизация всех сфер жизни, 
а в жёстком –  гетто православных 
народов, является политическая, 
экономическая, военно-техническая 
и информационная поддержка глав-
ных союзников России в регионе –  
сербов. Нужно в срочном порядке 

в корне пересмотреть свою внешне-
политическую стратегию и работать 
над возвращением российского вли-
яния на Балканы. 

Необходимо твёрдо и чётко за-
фиксировать геополитическую «крас-
ную линию», нарушение которой бу-
дет рассматриваться Россией как уг-
роза национальной безопасности. 
В обязательном порядке надо рабо-
тать не только с действующими по-
литиками, которые оказались «тро-
янским конём» в новейшей балкан-
ской истории, но и с оппозицией. 

Только так можно остановить 
процессы албанизации/исламиза-
ции и сохранить эту поликультурную 
зону Европы.

В заключение следует сказать, что монография «Балканский рубеж 
России» не исчерпывается описанными сюжетами. В ней собраны матери-
алы по истории и современности югославских народов; дана панорамная 
картина места и роли стран полуострова в системе международных отно-
шений. В книге представлено несколько статей, раскрывающих причины 
и последствия создания первого в Европе государства-бандита –  так назы-
ваемой Республики Косово. Исчерпывающе охарактеризованы главные дей-
ствующие лица сербской драмы –  неподсудные по воле США и ЕС «балкан-
ские мясники» –  Хашиму Тачи и Рамушу Харадинаю.

Не менее важным является раздел, посвящённый анализу «внутренней 
кухни» и причин создания такой институции, как Международный трибунал 
по бывшей Югославии (МТБЮ). В декабре 2017 г. в Гааге состоялась торже-
ственная церемония его закрытия. На самом деле причин для торжества 
нет –  трибунал останется в истории судилищем фактически над одним на-
родом –  сербами. И очень показательно, что представители трибунала и его 
кураторы считают свою миссию по расследованию событий, происходивших 
в 90-е годы на Балканах, выполненной. Самое время подвести итог полити-
чески ангажированной деятельности этого так называемого суда.

Балканский полуостров как зона конфликта мировых центров силы, про-
должающегося не один десяток лет, оказывается точкой, в которой фокуси-
руются все интеграционные/дезинтеграционные процессы не только 
в Европе, но в Евразии в целом.

Если вспомнить мировую историю последних двух веков, то именно здесь, 
на Балканах, в XIX и XX вв. решались вопросы войны и мира, зарождались 
конфликты, приведшие в том числе и к Первой мировой войне, конфликты, 
большие и не очень, которые никогда не затухали и если не становились 
общемировыми, то под пеплом приглушённых противоречий тлели всегда.
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Только после Второй мировой войны сложилась ситуация, когда казалось, 
что конфликтогенный потенциал балканских противоречий начал уходить 
в прошлое перед лицом потерь, понесённых населением полуострова, при 
безусловном влиянии Советского Союза, жёсткого авторитарного правления 
И. Б. Тито и международных условий, определяемых двуполярным миром.

Но как только распад социалистической системы нарушил равновесие, 
балканский пороховой погреб взорвался, и, конечно, не без вмешательства 
как внерегиональных, так и старых региональных акторов балканской 
трагедии.

Будучи частью дуги нестабильности, которая через Малую Азию, 
Ближний Восток, Кавказ и Центральную Азию доходит до современных гра-
ниц России, Балканы формируют как возможности, так и риски для наших 
национальных интересов. Именно здесь отрабатывались многие технологии 
по дестабилизации политических пространств, формировался фундамент 
однополярного мира. Если в конце ХХ в. Россия почти добровольно остави-
ла балканский рубеж, то сейчас самое время изменить ситуацию. 
Необходимое условие этого –  понять причины произошедшего в регионе, 
объективно оценить силу противника и сформулировать чёткое отношение 
и цели новой исторической битвы, которая разворачивается не столько 
на земле, сколько в умах и сердцах новых поколений как в России, так 
и в Балканских странах.
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Непоследовательность США 
в международной 

правозащитной сфере

Аслан АБАШИДЗЕ

Алексей ГОЛЬТЯЕВ

Из истории становления международной 

правозащитной системы и роли США в этом процессе

Постоянный представитель США 
при ООН Никки Хейли, выступая 

перед журналистами в Госу дарст-
венном департаменте США 19 июня 
2018 г., сообщила о решении Ад-
министрации Президента США 
Д. Трам па о выходе США из Совета 
ООН по правам человека (СПЧ).

Это решение вашингтонской 
администрации можно оценить 
в различных измерениях и, следова-
тельно, получить различную квали-

фикацию, включая международно-
правовую и моральную.

В соответствии с современным 
международным правом любое суве-
ренное государство имеет право 
выйти из любой международной 
межправительственной структуры 
при соблюдении установленных 
правил выхода. Однако, учитывая 
важность всеобщего уважения и со-
блюдения прав человека и основных 
свобод для всех, которые являются 

АБАШИДЗЕ Аслан Хусейнович –  доктор юридических наук, профессор, заведующий ка-
федрой международного права Юридического института РУДН, профессор МГИМО(У) МИД 
России, член Комитета ООН по экономическим, социальным и культурным правам, Заслуженный 
юрист Российской Федерации. E-mail: intlaw.rudn@gmail.com

ГОЛЬТЯЕВ Алексей Олегович –  кандидат юридических наук, независимый эксперт. E-mail: 
intlaw.rudn@gmail.com
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условием стабильности и благополу-
чия (ст. 55 Устава ООН) [1], а также 
статус США –  одного из пяти посто-
янных членов Совета Безопасности 
ООН, на которых по Уставу ООН 
возложена главная ответственность 
за поддержание международного 
мира и безопасности на глобальном 
уровне, можно осудить это решение 
администрации Соединённых Шта-
тов Америки, по крайней мере с мо-
ральной точки зрения.

Хотелось бы дать оценку этого ре-
шения вашингтонской администра-
ции по тому критерию, на который 
мало кто обращает внимание: на-
сколько США, которые входили в ан-
тигитлеровскую коалицию, создав-
шую ООН, одной из целей которой, 
согласно её Уставу, является «быть 
центром для согласования действий 
наций в поощрении и развитии ува-
жения к правам человека и основ-
ным свободам» (п. 3 и 4 ст. 1 Устава 
ООН) [1], последовательны в право-
защитной сфере на универсальном 
международно-правовом уровне 
в рамках системы ООН?

В различных источниках, в том 
числе открытых интернет-ресурсах, 
можно встретиться с таким утверж-
дением: «Послевоенный мир, впо-
следствии построенный странами 
и народами, зиждется на четырёх 
свободах, провозглашённых прези-
дентом Рузвельтом: речь Рузвельта 
положила начало Всеобщей декла-
рации прав человека, принятой 
Организацией Объединённых На-

ций в 1948 году, а также других га-
рантий прав и свобод» [2].

Есть ли действительно основания 
для такого утверждения?

В этом отношении обращает 
на себя положение преамбулы Все-
об щей декларации прав человека 
(ВДПЧ) 1948 г. (первый правозащит-
ный акт ООН из Международного 
билля о правах человека), которое 
гласит: «Создание такого мира, в ко-
тором люди будут иметь свободу 
слова и убеждений и будут свободны 
от страха и нужды, провозглашено 
как высокое стремление людей».

Данное положение Всеобщей де-
кларации прав человека действи-
тельно отражает заключительную 
часть Послания Президента США 
Ф. Д. Рузвельта конгрессу США 
«О по ложении в стране» от 6 января 
1941 г., где было сказано: «В буду-
щем, которое мы стремимся сделать 
безопасным, мы надеемся создать 
мир, основанный на четырёх осново-
полагающих человеческих свободах. 
Первая –  это свобода слова и выска-
зываний –  повсюду в мире. Вторая –  
это свобода каждого человека покло-
няться Богу тем способом, который 
он сам избирает –  повсюду в мире. 
Третья –  это свобода от нужды, что 
в переводе на понятный всем язык 
означает экономические договорён-
ности, которые обеспечат населению 
всех государств здоровую мирную 
жизнь, –  повсюду в мире. Четвёртая –  
это свобода от страха, что в переводе 
на понятный всем язык означает та-

1 Устав Организации Объединённых Наций от 26 июня 1945 г. // Сб. действующих догово-
ров, соглашений и конвенций, заключённых СССР с иностранными государствами. Вып. XII. 
М., 1956.

2 Четыре свободы: речь, которая потрясла Америку // URL: https://americandiary.livejournal.
com/511214.html
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кое основательное сокращение во-
оружений во всём мире, чтобы 
ни одно государство не было способ-
но совершить акт физической агрес-
сии против кого-либо из своих сосе-
дей, – повсюду в мире» [2].

Сравнивая цитируемые нами по-
ложения преамбулы ВДПЧ положе-
ния послания Ф. Рузвельта, а также 
учитывая тот факт, что рабочую 
группу Комиссии ООН по правам 
человека по разработке ВДПЧ воз-
главляла супруга президента США 
Элеонора Рузвельт, можно допу-
стить наличие взаимосвязи между 
этими тезисами, хотя при этом 
в обязательном порядке следует 
иметь в виду то обстоятельство, что 
к тому моменту уже сложились не-
обходимые предпосылки концепту-
ального характера, которые могли 
повлиять на мировоззрение лидеров 
мировой политики, включая прези-
дента Ф. Рузвельта.

Для подтверждения сказанного 
можно, например, привести мнение 
всемирно признанного учёного, 
юриста-международника, нашего 
соотечественника проф. Ф. Ф. Мар-
тенса, высказанное в его работе  
Между на род ное право цивилизован-
ных народов», вышедшей в свет 
в 1882 г.: «Международное сообще-
ство признаёт за любым индивидом 

право стремиться к осуществлению 
своих жизненных и правовых нужд 
на всём пространстве международ-
ных отношений» [3].

Разве в этом высказывании не бо-
лее чётко обозначено право чело века 
осуществлять все свои основополага-
ющие нужды («жизненные и право-
вые нужды») на международном 
уровне? Более того, если «сво бода 
от страха», согласно объяснениям 
президента США Ф. Рузвельта, озна-
чает всеобщее разоружение, то в этом 
контексте справедливо вспомнить 
циркуляр правительства России, об-
ращённый ко всем дипломатическим 
представительствам в Санкт-Петер-
бурге, на основе которого была созва-
на Первая Гаагская конференция 
мира (1899 г.) с целью разоружения 
до такого порога, чтобы государства 
не могли угрожать друг другу. В ре-
зультате на кон ференции были 
приняты важные международно-пра-
вовые акты, заложившие основу сов-
ременного международного гумани-
тарного права (МГП).

Отход от этой созидательной по-
зиции США в сфере прав человека 
на международном уровне явно про-
явился при реформе, завершившей-
ся заменой Комиссии ООН по пра-
вам человека на СПЧ, из состава ко-
торого США вышли.

Об отношениях США с Советом ООН 

по правам человека

Предыстория решения США вый-
ти из состава СПЧ позволит про-

лить свет на многие аспекты амери-

канской внешней политики в право-
защитной сфере, неизвестные 
широкой аудитории. Анализ начнём 

3 Мартенс Ф. Ф. Современное международное право цивилизованных народов. В 2 томах. 
СПб.: Тип. М-ва путей сообщения (А. Бенке), 1882. Т. 1. С. 327.
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с констатации того, что с момента 
создания СПЧ (2006 г.) отношения 
Соединённых Штатов с этим веду-
щим правозащитным органом ООН 
складывались достаточно напря-
жённо. США проголосовали против 
резолюции ГА ООН 60/251, учре-
дившей СПЧ*. Официально Америка 
выступала против «слишком мягких» 
критериев избрания в СПЧ: резолю-
ция (п. 8) постановила, что «...член-
ство в Совете будет открыто для всех 
государств –  членов ООН; при выбо-
ре членов Совета государства-члены 
(ООН) должны принимать во внима-
ние вклад кандидатов в дело содей-
ствия и защиты прав человека и их 
добровольные обязательства и обе-
щания на этот счёт». Как отметил 
в заявлении по мотивам голосо-
вания постоянный представитель 
США при ООН Джон Болтон (за-
метьте, этот человек сейчас выпол-
няет функцию советника президен-
та США Д. Трампа по национальной 
безопасности), «в новом Совете 
не должно быть места странам, в ко-

торых подтверждены объективными 
доказательствами систематические 
и грубые нарушения прав человека 
или (странам) в отношении которых 
действует режим санкций ООН 
за нарушения прав человека или 
террористическую деятельность» [4].

На первых выборах в СПЧ 
в 2007 г. США не стали выдвигать 
свою кандидатуру и предпочли 
остаться наблюдателем. При этом 
американская делегация достаточно 
активно участвовала в консультаци-
ях по формированию будущей архи-
тектуры Совета; представляла свои 
предложения и в устном, и в пись-
менном виде [5].

По объективным причинам аме-
риканцы не участвовали в приня-
тии на 5-й сессии СПЧ пакетного 
документа по институциональному 
строительству совета (ДИС) [6], опре-
делившего, в частности, основные 
параметры и модальности Уни-
версального периодического обзора 
(УПО) [7]. Вместе с тем они не пре-
минули высказать свою негативную 

4 Официальный протокол 72-го пленарного заседания 60-й сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН от 15 марта 2006 г. // Док. ООН. A/60/PV.72 // URL: http://www.justice.gov.md/public/
files/file/.

5 Резюме дискуссий в рамках рабочей группы СПЧ по разработке механизма УПО // Док. 
ООН. A/HRC/3/CRP.1, 30 November 2006 // URL: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/
ComplaintProcedure/A.HRC.3.CRP.3.pdf; Док. ООН. A/HRC/4/CRP.3, 13 March 2007 // URL: 
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintProcedure/A.HRC.4.CRP.3.pdf; Proposal 
by the United States Government: A Template for the Human Rights Council Peer Review 
Process // Официальный сайт Управления Верховного комиссара ООН по правам челове-
ка // URL: http://www.ohchr.org

6 Док. ООН. A/HRC/RES/5/1 // URL: ap.ohchr.org/documents/e/hrc/resolutions/a_hrc_
res_5_1.doc; Док. ООН. A/HRC/RES/5/2 // URL: http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.
aspx?doc_id=13360; Док. ООН. A/HRC/DEC/5/101 // URL: ap.ohchr.org/documents/alldocs.
aspx?doc_id=13360

7 Абашидзе А. Х., Гольтяев А. О. Универсальный периодический обзор // Российский еже-
годник международного права. 2010. 2011.

* Данная резолюция ГА ООН 60/251 была принята на пленарном заседании 15 марта 
2006 г. 170 голосами за при 4 голосах против (США, Израиль, Маршалловы Острова, Палау) 
и 3 воздержавшихся (Белоруссия, Иран, Венесуэла) (Док. ООН. A/RES/60/251 // URL: 
http://undocs.org/A/RES/60/251).
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позицию при рассмотрении доклада 
СПЧ на 62-й сессии ГА ООН*.

Следует отметить, что процедура 
УПО напрямую не фигурировала 
в числе объектов критики. Основные 
возражения касались:

– упразднения мандатов специ-
альных мониторинговых процедур 
по Белоруссии и Кубе;

– создания по инициативе му-
сульманских стран отдельного пунк-
та повестки дня, посвящённого на-
рушениям прав человека на оккупи-
рованных арабских территориях;

– процедурных нарушений при 
принятии ДИС [8].

Вместе с тем делегат от США под-
черкнул, что «ключевые положения 
пакета по институциональному 
строительству представляют собой 
институциональные слабости» [8]. 
В определённой степени это резкое 
замечание можно отнести и к про-
цедуре УПО: отнюдь не все предло-
жения американцев были учтены 
в окончательном варианте раздела 
ДИС, посвящённого данной про-
цедуре.

До 2009 г. США участвовали 
в работе СПЧ в качестве наблюдате-
ля, принципиально не выдвигая 
свою кандидатуру на членство. 
Формально это объяснялось нежела-
нием работать в органе, который 
подрывает основы прав человека, 
в одностороннем порядке осуждая 

Израиль и закрывая глаза на нару-
шения прав человека в целом ряде 
стран, включая Кубу, Белоруссию 
и Зимбабве. Продвигался тезис 
и о том, что «наибольшую отдачу 
от деятельности Совета США полу-
чат, оставаясь в стороне и тем са-
мым демонстрируя своё неприятие 
существующей практики» [9].

В действительности же, вероят-
но, были опасения, что США, с мо-
мента создания СПЧ занявшие кри-
тическую позицию в его отношении, 
могли потерпеть поражение на вы-
борах. Эти опасения усиливались 
тем, что правозащитная репутация 
администрации Дж. Буша также 
оставляла желать лучшего: содержа-
ние десятков заключённых без суда 
и следствия на базе в Гуантанамо, 
регулярные скандалы с применени-
ем пыток и негуманных методов ве-
дения допроса и другие серьёзные 
нарушения внутри страны и за ру-
бежом отнюдь не способствовали её 
укреплению.

После прихода к власти на вы-
борах в 2008 г. администрация 
Б. Обамы провозгласила курс на бо-
лее активное участие в международ-
ных организациях. В частности, 
было принято решение баллоти-
роваться на выборах в СПЧ, о чём 
госсекретарь США X. Клинтон и по-
стоянный представитель при 
ООН С. Райс объявили 31 марта 

8 Официальный протокол 79-го пленарного заседания 62-й сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН от 21 декабря 2007 г. и возобновлённого 22 декабря 2007 г. // Док. ООН. A/62/PV.79 // 
URL: http://www.justice.gov.md/public/files/file/

9 Lynch C. US to reverse Bush policy on human rights // The Washington Post. 2009. 31 March.

* Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 62/219 «Доклад Совета ООН по правам человека» 
принята на пленарном заседании 22 декабря 2007 г. 150 голосами за при 7 против (Австралия, 
Израиль, Канада, Маршалловы Острова, Палау, США, Федеративные Штаты Микронезии) и 1 
воздержавшимся (Науру).
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2009 г. [10]. Ради того, чтобы США 
гарантированно прошли в СПЧ, 
отозвала свою кандидатуру Новая 
Зеландия, в результате число вакан-
сий в нём по квоте Западной группы 
государств совпало с числом канди-
датов* и выборы стали простой фор-
мальностью. Изменилась и офици-
альная риторика Гос депар та мента: 
«на знамёна» был поднят новый те-
зис о готовности «присоединиться 
к важной работе Совета» [11].

Нельзя сказать, что отказ от бой-
котирования СПЧ был воспринят 
американским политическим исте-
блишментом однозначно позитивно. 
Были и откровенно скептические 
оценки.

Так, уже упомянутый Дж. Болтон заявил следу-
ющее: «Это (вступление в СПЧ. –  Авт.) напоминает 
посадку на «Титаник» после его столкновения с ай-
сбергом. Оно не служит конкретным интересам 
Америки и узаконивает то, что не заслуживает уза-
конивания» [9].

Несмотря на «равноудалённость» 
от СПЧ в процедуре УПО американ-
цы участвовали с самого её основа-

ния, выступая с оценками положе-
ния с правами человека в отдельных 
странах и вынося рекомендации**. 
Более того, «готовить почву» для про-
хождения собственного первого УПО 
Америка начала заблаговременно.

Так, на 12-й сессии СПЧ***  пред-
ставитель США положительно оце-
нил вклад в обзор неправительствен-
ных организаций и пообещал, что 
при подготовке США к УПО «будут 
проведены широкие консультации 
с представителями гражданского об-
щества»****.

Обзор первого УПО США позволя-
ет смотреть широко и судить объек-
тивно [12]. Национальный доклад 
США был официально направлен 
в Управление Верховного комиссара 
ООН по правам человека (УВКПЧ) 
20 августа 2010 г. [13].

Доклад представляет собой весь-
ма любопытный документ, выдер-
жанный в лучших традициях амери-
канской внешнеполитической про-
паганды. Уже в самом его начале 
заявлено, что прохождение УПО осу-
ществляется «в контексте обязатель-
ства США помогать строительству 

10 U.S. to Run for Election to the UN Human Rights Council. 2009. 31 March. // URL: http://
www.state.gov

11 Election of the United States to the Human Rights Counci. 2009. 12 May // URL: http://www.
state.gov

12 Абашидзе А. Х., Гольтяев А. О. Универсальный периодический обзор ситуации с права-
ми человека в США: Воспримет ли Вашингтон справедливую критику мирового сообщества? 
М.: РУДН, 2011.

13 A/HRC/WG.6/9/USA/1 // URL: ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=17720

* На три освобождающихся места от группы претендовали три кандидата –  Бельгия, 
Норвегия и США.

** Пункт 18b ДИС предусматривает, что «в обзоре, в том числе в интерактивном диалоге, 
могут участвовать государства –  наблюдатели СПЧ».

*** Первая сессия Совета, в которой США участвовали в статусе члена (сентябрь 2009 г.).

**** Этому было посвящено выступление представителя США в общей дискуссии по п. 6 
повестки дня на 12-й сессии СПЧ (25 сентября 2009 г.).
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* Пункт 4а ДИС устанавливает в качестве цели УПО «улучшение положения в области прав 
человека на местах».

** Пункт 3с ДИС гласит: «Универсальный периодический обзор призван обеспечивать 
универсальный охват всех государств и равное отношение к ним» (Резолюция Совета ООН 
по правам человека A/HRC/RES/5/1. Приложение // URL: ap.ohchr.org/documents/e/hrc/
resolutions/a_hrc_res_5_1.doc).

мира, в котором всеобщие права 
придают силу и направленность на-
циям, партнёрствам и институтам» 
[13, § 2], т. е. преследует цель реали-
зации внешнеполитических устано-
вок Вашингтона.

Квинтэссенция и основная задача 
УПО –  улучшение положения с права-
ми человека внутри страны* –  упо мя-
нута на втором плане и опять же 
в привязке к внешней политике: 
в докладе выражена надежда на то, 
что «процесс УПО поможет нам укре-
пить собственную систему защиты 
прав человека и послужит стимулом, 
побуждающим других укреплять 
свою приверженность правам чело-
века» [13, § 5].

В документе прямо прописано 
следующее: «Некоторые могут ска-
зать, что, участвуя в данном процес-
се, мы признаём своё сходство с теми 
государствами, которые системати-
чески нарушают права человека. Это 
не так. Между американской демо-
кратией и репрессивными режима-
ми нет никакого сравнения» [13, § 6]. 
Тем самым США в одностороннем 
порядке ставят под сомнение прин-
цип равенства государств и равного 
отношения к ним –  один из крае-
угольных камней УПО**.

Одним из лейтмотивов доклада 
является утверждение о том, что по-
литическая система США, включая 
и аспект защиты прав человека, 
не нуждается в серьёзном совершен-
ствовании. В частности, говорится 

о «доказанной способности государ-
ственного строя (США. –  Авт.) обес-
печивать тот прогресс, которого тре-
бует и заслуживает народ» [13, § 6]. 
Тем самым отвергаются возможные 
предположения о том, что американ-
ская демократия не идеальна.

«Ценности, которыми дорожат 
США», в докладе объявляются «при-
менимыми повсеместно и ко всем» 
[13, § 80]. За этим просматривается 
явная попытка объявить «американ-
ские ценности» универсальными. 
Очевидно и настойчивое стремление 
Вашингтона навязывать их осталь-
ному миру: в том же пункте доклада 
указано, что США «преисполнены ре-
шимости принципиально вести свои 
отношения с зарубежными страна-
ми, иностранными правительствами 
и их гражданами» [13, § 80]. Спра-
ведливости ради стоит отметить, что 
эти «мессианские» пассажи сбалан-
сированы словами об «уважительном 
отношении к мнению человечества» 
[13, § 80]. Стоит подчеркнуть, что 
об учёте цивилизационного и куль-
турного разнообразия и в более об-
щем плане –  о суверенном праве на-
родов и государств свободно вы-
бирать свой путь политического 
и экономического развития –  не ска-
зано ничего.

Отдельный раздел в докладе по-
свящён «соблюдению прав человека 
во внешнем взаимодействии» –  в во-
просах обеспечения национальной 
безопасности, регулирования мигра-
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ции и противодействия торговле 
людьми.

Симптоматично, что США здесь 
недвусмысленно заявляют о «пони-
мании своей роли краеугольного 
камня международной системы со-
трудничества в целях поддержания 
глобальной безопасности, поддерж-
ки роста глобального процветания 
и прогресса в деле достижения мира 
во всём мире на основе уважения 
прав человека и достоинства каждо-
го» [13, § 78]. Этим косвенно оправ-
дывается одностороннее вмешатель-
ство во внутренние дела других госу-
дарств вплоть до применения силы. 
Последнему в докладе есть и прямое 
объяснение: «...Хотя мы никогда 
не приветствуем применения силы, 
разум и необходимость иногда этого 
требуют... Слова о том, что сила 
иногда может оказываться необходи-
мой, –  не призыв к цинизму, а при-
знание истории, несовершенства че-
ловека и пределов разума» [13, § 79]. 
Открыто декларируется и привер-
женность Вашингтона линии на при-
менение «разумной силы» [13, § 78] 
во внешней политике.

Даже наиболее острые проблемы 
с соблюдением прав человека в США 
поданы в докладе через позитив.

Так, рассуждая о ситуации 
со спецтюрьмой на военно-морской 
базе в Гуантанамо, авторы приводят 
известное обещание президента 
США Б. Обамы (данное им на второй 
день пребывания в должности) за-
крыть её. О том, что установленный 
Б. Обамой годовой лимит к тому мо-
менту истёк, а обещание не было вы-
полнено, нет ни слова. Вместо этого 
в текст была включена расплывча-
тая формулировка: «Адми нистрация 
по-прежнему преисполнена решимо-
сти закрыть место заключения 

в Гуантанамо» [13, § 87]. О новых 
сроках речь уже не шла, а утвержде-
ние о необходимости исчерпать «все 
имеющиеся возможности для судеб-
ного преследования задержанных 
в Гуантанамо перед тем, как принять 
решение о том, уместно ли продол-
жать их содержание под стражей 
по законам военного времени» [13, 
§ 88] вполне можно интерпретиро-
вать как обоснование дальнейшего 
бессудного содержания под стражей 
узников «войны с террором».

Защитой национальных интере-
сов оправдывается и расширение 
полномочий правоохранительных 
органов и спецслужб США по вмеша-
тельству в частную жизнь и расши-
рение системы электронного слеже-
ния [13, § 90–91].

Несмотря на документально под-
тверждённые свидетельства о приме-
нении пыток и «усиленных методиках 
допроса» к задержанным в ходе борь-
бы с терроризмом, в докладе деклара-
тивно утверждается о том, что «...за-
коном США запрещены пытки 
как на федеральном уровне, так 
и на уровне штатов», в том числе в от-
ношении «лиц, арестованных прави-
тельством США или находящихся под 
его контролем, независимо от их 
гражданства или физического место-
нахождения» [13, § 86]. Говорится 
также о «бдительных мерах для пре-
дотвращения подобного поведения 
и для привлечения к ответу тех, кто 
совершает такие акты жестокости 
в ходе выполнения своих официаль-
ных обязанностей» [13, § 86].

Тем самым ответственность за не-
гуманное обращение с заключённы-
ми косвенно возлагается на непо-
средственных исполнителей, тогда 
как санкционировавшие его высоко-
поставленные официальные лица 
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(а в более широком плане –  и госу-
дарство) фактически объявляются 
непричастными к делу.

Несмотря на обильные заверения 
в неизменности политического курса 
на обеспечение прав человека, авто-
ры доклада всё же аккуратно дистан-
цировались от «наследия» админист-
рации Дж. Буша. Это особенно чёт-
ко видно в разделах, посвящённых 
проб лематике пыток, секретных тю-
рем и последствиям «войны с терро-
ром». Интересно, что президент США 
Б. Оба ма упоминался в тексте 18 (!) 
раз, тогда как его предшественник –  
ни разу.

В докладе скупо говорится о проб-
лемах в правозащитной сфере, хотя 
нельзя сказать, что в нём полностью 
отсутствует самокритика. Так, на-
пример, признаются перекосы в об-
ласти регулирования миграции [13, 
§ 86]. В этом контексте приводится 
известная ситуация с законодатель-
ством штата Аризона, действие от-
дельных положений которого было 
приостановлено до завершения су-
дебного разбирательства.

Отмечены и такие проблемы, как 
бездомность [13, § 76], диспропорции 
и дискриминация в доступе к здраво-
охранению [13, § 71], диспропорции 
по академическим показателям в сфе-
ре образования [13, § 68], необходи-
мость обеспечить безопасность и не-
прикосновенность заключённых 
в тюрьмах [13, § 59], расовое профи-
лирование и расовые диспропорции 
при вынесении приговоров [13, § 50–
54, 57], дискриминация по призна-
кам расы, цвета кожи, пола, нацио-

нального происхождения, религии 
и возраста в сфере труда и занятости 
[13, § 43–44], нарушения прав корен-
ного населения и его сложное соци-
ально-экономическое положение [13, 
§ 38–41], преступления на почве не-
нависти и дискриминационные сте-
реотипы в отношении лиц африкан-
ского и южноазиатского происхож-
дения, а также представителей 
секс меньшинств [13, § 34–36], слож-
ности с интеграцией в общество ин-
валидов [13, § 33], дискриминация 
женщин на рынке труда [13, § 37], 
социальные и экономические пробле-
мы испаноамериканцев и афроаме-
риканцев [13, § 31]. Вместе с тем упо-
минание о них в основном идёт в двух 
словах и обязательно –  с подробным 
описанием принимаемых властями 
США мер по их исправлению.

Даже беглый анализ первого на-
ционального доклада США по УПО 
показывает, что его авторы умолча-
ли о ряде серьёзных институцио-
нальных и практических трудно-
стей, существующих в сфере обеспе-
чения прав человека в стране, 
не говоря уже о нарушениях, совер-
шаемых за рубежом. Большинство 
этих проблем получило отражение 
в докладах, представленных непра-
вительственными организациями 
и институтами гражданского обще-
ства. Их резюме было подготовлено 
УВКПЧ [14].

Так, было указано на низкий уро-
вень участия США в ключевых уни-
версальных международных конвен-
циях в области прав человека [14, 
15], а также на значительное коли-

14 A/HRC/WG.6/9/USA/3 // URL: ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=17720
15 Joint Submission № 17. US Human Rights Network, USA (23 annexes) // Док. ООН A/HRC/

WG.6/9/USA/3/Rev.1 // URL: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/USindex.aspx; 
A/HRC/WG.6/9/USA/3
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16 Submission of the Amnesty International. P. 8 // Док. ООН A/HRC/WG.6/9/USA/3/Rev.1 // 
URL: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/USindex.aspx

17 Submission of the Inter-American Commission on Human Rights, USA. Annex 13 // Док. ООН 
A/HRC/WG.6/9/USA/3/Rev.1 // URL: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/
USindex.aspx

18 Submission of the International Commission of Jurists, Geneva (Switzerland). P. 1 // Док. 
ООН A/HRC/WG.6/9/USA/3/Rev.1 // URL: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/
USindex.aspx

* Конвенция о защите всех лиц от насильственных исчезновений вступила в силу уже после 
прохождения США процедуры УПО.

** Международный пакт о гражданских и политических правах, Конвенция против пыток 
и Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации (МКЛРД).

*** Парижские принципы, касающиеся статуса национальных учреждений, занимающихся 
поощрением и защитой прав человека (Резолюция ГА ООН 48/134 «Национальные учреждения, 
занимающиеся поощрением и защитой прав человека» // Док. ООН A/RES/48/134).

чество оговорок и заявлений, пре-
пятствующих их соблюдению или 
подрывающих их цель [16]. Действи-
тельно, из девяти действовавших 
на тот момент основных универсаль-
ных договоров в правозащитной сфе-
ре*  США ратифицировали только 
три * * и с большим количеством 
оговорок.

С правозащитными обязательст-
вами на региональном уровне дело 
обстоит ещё хуже: Америка не участ-
вует ни в одном договоре по обеспе-
чению прав человека в рамках Ор-
ганизации американских государств 
(ОАГ) [17].

Подчёркнута была и позиция ад-
министрации США относительно 
выполнения договоров, а именно: 
федеральное правительство будет 
выполнять договоры только в той 
мере, в какой оно осуществляет 
юрисдикцию над положением дого-
вора, ссылаясь на федерализм как 
препятствие на пути к их осуществ-
лению [15]. Кроме того, было реко-
мендовано признать и распростра-
нить экстерриториальное примене-
ние международного права в области 
прав человека на действия персона-

ла США в отношении территорий 
и лиц, над которыми они осуществ-
ляют эффективный контроль, и при-
знать принцип двойного примене-
ния прав человека и международно-
го гуманитарного права в случае 
вооружённых конфликтов [18].

Серьёзной критике была подверг-
нута существующая инфраструктура 
в области обеспечения прав челове-
ка. Ряд НПО [14, § 12–15] указали 
на отсутствие в США независимого 
национального учреждения в обла-
сти прав человека, соответствующе-
го Парижским принципам о статусе 
национальных учреждений, занима-
ющихся поощрением и защитой 
прав человека*** .

Неправительственные организа-
ции подчёркивали дискриминацион-
ный характер применения смертной 
казни, а также произвол и ошибки, 
связанные с вынесением смертных 
приговоров, практику применения 
высшей меры наказания к лицам 
с серьёзными психическими откло-
нениями, бесчеловечные условия со-
держания в камерах смертников 
во многих штатах, что указывалось, 
например, в сообщения к Amnesty 
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* Так, определение дискриминации в законодательстве США не соответствует МКЛРД, а ого-
ворка к ст. 4 Конвенции не позволяет запрещать организации, занимающиеся пропагандой 
расизма и расового превосходства.

International, US Human Rights 
Network, American Bar Association и др.

Значительная доля критики была 
посвящена негуманному обращению 
с людьми со стороны правоохрани-
тельных органов. Американская 
ассоциация адвокатов отметила 
оговорки США к Конвенции против 
пыток и Международному пакту 
о гражданских и политических пра-
вах, которые позволяли широко тол-
ковать нормы упомянутых конвен-
ций вплоть до допущения выби вания 
показаний посредством имитации 
утопления. Бе сче ло веч ным было 
признано и применение полицией 
электрошокового оружия (пистоле-
тов TASER), в результате которого 
за последние 9 лет погибло более 400 
чел. Международная амнистия упо-
мянула о многочисленных сообще-
ниях о жестоком обращении и при-
менении чрезмерной силы полицией 
и сотрудниками пенитенциарных 
учреждений. Пред метом внимания 
гражданского общества также стали 
положение в тюрьмах особо строгого 
режима и существующая до сих пор 
практика содержания в кандалах 
[14, § 32–36].

В довольно мрачных тонах была 
описана ситуация в области недопу-
щения расовой дискриминации 
и противодействия расизму, ксено-
фобии и нетерпимости. Выделено, 
в частности, несоответствие законо-
дательства США международным 
нормам* , неравенство в таких об-
ластях, как образование, здраво-
охранение и уголовное правосудие, 
зна чительное число преступлений 

на поч ве ненависти, продолжаю ща я-
ся практика сегрегации в школах, 
дискриминационное профилирова-
ние лиц, принадлежащих к мусуль-
манской, арабской, южноазиатской 
и ближневосточной общинам [14, 
§ 25–27, 37, 67, 85].

В отношении соблюдения прав ко-
ренных народов было упомянуто 
об отсутствии реализации их права 
на равенство перед законом, посяга-
тельствах на их земли, насильствен-
ном насаждении чуждой индейцам 
культуры и традиций, односторонних 
нарушениях властями положений до-
говоров с индейскими племенами, 
продолжающемся насильственном 
переселении и т. д. [14, § 69–75, 83].

Отдельно следует выделить реко-
мендацию авторитетной организа-
ции по защите прав журналистов 
«ПЕН-клуб» о необходимости покон-
чить с практикой полицейских облав 
и организации слежки без судебного 
ордера [14, § 51].

Были отмечены системные проб-
лемы в области предотвращения на-
силия. Наряду с острым вопросом 
о телесных наказаниях детей, ко-
торые продолжают применяться 
в школах, озабоченность выражена 
домашним насилием в отношении 
женщин и детей, сексуальной экс-
плуатацией, использованием детско-
го труда и др. [14, § 38–44].

Остро ставились вопросы несо-
вершенства систем образования, 
здравоохранения, социального обес-
печения и охраны труда, а также 
проблемы беженцев, мигрантов 
и внутренне перемещённых лиц, 
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19 Универсальный периодический обзор (УПО) // URL: https://www.ohchr.org/RU/hrbodies/
upr/pages/uprmain.aspx

* Согласно установленным правилам в итоговых документах УПО учитываются лишь реко-
мендации, вынесенные при устном обсуждении доклада. Двухчасовой лимит на выступления 
позволяет высказаться примерно 50 государствам, остальные такого права не получают. Число 
государств в списках желающих выступить на УПО США было вдвое больше.

включая пострадавших от урагана 
«Катрина» [14, § 56–65, 76–82].

В отношении нарушений прав че-
ловека в ходе борьбы с терроризмом 
был обозначен широкий спектр 
проблем. Указывалось на безнака-
занность и отсутствие ответственно-
сти за серьёзные нарушения прав 
человека и норм МГП, продолжаю-
щееся применение практики прину-
дительного возвращения и так назы-
ваемых чрезвычайных выдач, необ-
ходимость выплаты компенсации 
жертвам нарушений. Поднимались 
и фундаментальные вопросы целост-
ности судебной системы, за прета 
распространения военной юрисдик-
ции на гражданских лиц, приведе-
ния процедур судебного разбира-
тельства в полное соответствие 
со ст. 14 Международного пакта 
о гражданских и политических пра-
вах, полного соблюдения запрета 
на пытки и другое негуманное обра-
щение [14, § 85–90].

Отдельной темой стал вопрос 
о положении лиц, содержащихся под 
стражей на американских военных 
объектах в Гуантанамо, Афганистане 
и Ира ке: заключение без суда 
и предъявления обвинения, отсутст-
вие доступа адвокатов и сотрудников 
Международного комитета Крас ного 
Креста. Было рекомендовано прове-
сти беспристрастное расследование 
по каждому делу, разрешить осу-
ществление права на юридическое 
представительство и пересмотреть 
определение «не имеющих привиле-

гий участников конфликта со сторо-
ны противника» с тем, чтобы приве-
сти его в полное соответствие с нор-
мами МГП [14, § 86].

Приведённая выше информация 
показывает лишь наиболее острые 
проблемы, затронутые неправитель-
ственными организациями и инсти-
тутами гражданского общества. 
Полные тексты представленных ими 
материалов опубликованы на сайте 
УВКПЧ в разделе «Универсальный 
периодический обзор» [19].

Анализ информации из неправи-
тельственных источников позволяет 
сделать вывод о том, что в США су-
ществуют серьёзные проблемы в об-
ласти обеспечения прав человека, 
решение которых требует законода-
тельных и административных мер, 
в первую очередь приведения зако-
нов и правоприменительной практи-
ки в соответствие с международны-
ми нормами и стандартами. Об-
суждение национального доклада 
и составленных УВКПЧ подборок 
на межправительственном уровне 
на заседании рабочей группы 5 ноя-
бря 2010 г. ярко продемонстрирова-
ло, что большинство государств –  
членов ООН придерживается сходно-
го мнения.

Не будет преувеличением сказать, 
что УПО США вызвал среди госу-
дарств-членов и наблюдателей СПЧ 
беспрецедентный ажиотаж. Очередь 
желающих выступить выстроилась 
во Дворце Наций в Женеве за 15(!) 
часов до записи*.
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20 A/HRC/WG.6/9/L.9 // URL: ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=17720

* Следует учесть, что многие рекомендации повторяются, а некоторые носят общий харак-
тер: например, «ратифицировать все международные инструменты в области прав человека».

** Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах; Конвенция 
о правах ребёнка; Конвенция о ликвидации дискриминации в отношении женщин; Конвенция 
о правах инвалидов; Конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей; 
Конвенция о защите всех лиц от насильственных исчезновений, а также дополнительные про-
токолы к базовым универсальным договорам в правозащитной сфере.

*** В круглых скобках указана страна, внёсшая рекомендации.

При обсуждении национального доклада 
Со еди нённых Штатов Америки приняли участие 
56 государств, которые вынесли рекордное число 
рекомендаций –  228.

Обратил на себя внимание тот факт, что сугубо 
позитивными выступлениями отметилось лишь не-
сколько государств: Израиль, Канада, Марокко, 
Молдавия, Новая Зеландия, Тринидад и Тобаго, 
Япония. В подавляющем же большинстве выступле-
ний звучала критика, иногда весьма резкая.

Так, Китай выразил озабоченность пробелами 
в законодательстве США в области прав человека, 
неприсоединением США к ключевым международ-
ным инструментам в правозащитной сфере и чрез-
мерным применением силы полицией [20, § 21], 
Индия –  непропорционально высоким процентом 
обвинительных приговоров в отношении афро-
американцев и ограниченной доступностью для 
них образования, здравоохранения и трудоустрой-
ства [20, § 22], Швейцария –  содержанием тысяч 
мигрантов в жестоких условиях [20, § 26], Бельгия –  
положением в тюрьмах, в том числе насилием в от-
ношении заключённых [20, § 43], Вьетнам –  дискри-
минацией мигрантов и иностранцев [20, § 47].

Делегация Эквадора отметила «ограниченный 
успех» усилий властей по улучшению ситуации в об-
ласти прав человека [20, § 15]. Никарагуа заявило 
о нарушениях прав человека, совершаемых США 
одновременно с попытками представить себя ми-
ровым лидером в их защите [20, § 12].

Некоторые государства намеренно воздержа-
лись от оценочных суждений с тем, чтобы успеть 
высказать рекомендации в условиях жёсткого цейт-
нота (Куба, Боливия, Уругвай, Гватемала).

Рекомендации были вынесены 
по всем крупным сюжетам, затрону-
тым неправительственными органи-
зациями. В большинстве случаев, 
как уже отмечалось, они переклика-
лись с подходами НПО и институтов 
гражданского общества.

Наибольшее количество рекомен-
даций (43)*  касалось ратификации 
международных** и региональных 
инструментов в сфере прав человека 
и смежных областях.

Многие страны (Бразилия, Рос-
сия, Индонезия, Испания и др.) реко-
мендовали США отозвать оговорки, 
декларации и толковательные заяв-
ления к международным договорам 
в области прав человека.

Отмена смертной казни или объявление мора-
тория на приведение в исполнение смертных при-
говоров стало одним из главных требований меж-
дународного сообщества. К этому призывали 
в основном страны Европы, а также Россия, Новая 
Зеландия, Австралия, Уругвай, Турция, Алжир [20, 
§ 92.48, 92.49, 92.118–192.135].

Рефреном звучала тема искоренения дискрими-
нации по расовому, национальному и религиозному 
признаку. Спектр рекомендаций был чрез вычайно 
широк: приведение национального законодательст-
ва в соответствие с требованиями Между народной 
конвенции о ликвидации всех форм расовой дис-
криминации [20, § 92.63 (КНР)]***; запрет расового 
и религиозного профилирования [20, § 92.64 
(Египет), § 92.101 (Боливия, Мексика)], в том числе 
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в ходе противодействия терроризму и обеспечения 
безопасности [20, § 92.64], а также дискриминации 
лиц африканского происхождения [20, § 92.219 
(Катар), § 92.64 (Алжир)]; искоренение дискримина-
ции в жилищном секторе, образовании, здравоохра-
нении, труде и занятости, социальной сфере и охра-
не правопорядка [20, § 92.67, 92.68 (КНДР), § 92.100 
(Ливия), § 92.96 (Австрия)], принятие мер против 
насилия на расовой и религиозной почве, нетерпи-
мости и ксенофобии [20, § 92.106 (Бангладеш), 
§ 92.98 (Египет)], разработка и принятие националь-
ного плана по противодействию расовой дискрими-
нации [20, § 92.111 (Катар)] и т. д.

Не был обойдён и вопрос сексуальной ориен-
тации [20, § 92.86 (Уругвай)]. Широкой межрегио-
нальной поддержкой пользовались рекомендации 
по созданию национального правозащитного 
учреж дения в соответствии с Парижскими принци-
пами [20, § 92.75–92.77].

Немало внимания государства уделили и взаи-
модействию США с международными контроль-
ными механизмами и институтами. Это в первую 
очередь касалось активизации сотрудничества 
со специальными процедурами СПЧ, включая на-
правление так называемого постоянно действую-
щего приглашения с визитом [20, § 92.92 (Коста-
Рика, Австрия, Испания, Нидерланды, Кипр, Дания, 
Республика Корея)].

Несколько рекомендаций касались 
вопросов экстерриториального при-
менения законодательства США и од-
носторонних принудительных мер.

Так, Куба, Венесуэла, Судан, Никарагуа и Бо-
ливия потребовали снятия блокады с Кубы [20, 
§ 92.72, 92.73], КНДР и Иран помимо этого –  отмены 
всех законов, действующих вне территории США 
[20, § 92.57, 92.61].

Критике подверглась практика 
США по выпуску национальных до-
кладов с оценкой правозащитной си-
туации в мире. 

Делегация Эквадора потребовала прекратить 
её [20, § 92.224], а Алжир порекомендовал вклю-
чать в доклады объективную оценку ситуации 
в США [20, § 92.84].

Десятки рекомендаций касались 
нарушений прав человека за рубе-
жом, в том числе в ходе войны 
с террором.

Государства из всех регионов мира потребова-
ли закрыть тюрьму на военной базе в Гуантанамо 
[20, § 92.155–92.160 (Венесуэла, Ирландия, Китай, 
Судан, Вьетнам, Швейцария)], остановить «чрезвы-
чайные выдачи» [20, § 92.161 (Ирландия)], прекра-
тить практику и расследовать все случаи пыток и же-
стокого обращения, а также военных преступлений, 
убийств гражданских лиц, произвольных казней 
и преступлений против человечества, совершённых 
в ходе «войны с террором» и конфликта в Ираке, 
наказать виновных и обеспечить восстановление 
в правах пострадавших [20, § 92.136 (КНДР), § 92.137, 
92.140 (Куба), § 92.138 (Египет), § 92.139 (Норвегия), 
§ 92.147 (Россия), § 92.148 (Бразилия), § 92.150, 
92.166 (КНДР), § 92.149 (Эквадор), § 92.170 (Ве-
несуэла), § 92.174 (Ливия), § 92.175 (Иран), § 92.141, 
92.176 (Никарагуа)]. Не были забыты и «достиже-
ния» частных военных и охранных компаний [20, 
§ 92.60 (Иран), § 92.142 (Венесуэла)].

Негативную оценку мирового сообщества полу-
чила чрезмерная жёсткость американского законо-
дательства и правоприменительной практики, 
в том числе в отношении несовершеннолетних [20, 
§ 92.179–92.181, 92.186 (Алжир, Бельгия, Австрия, 
Швейцария, Словакия)]. 

Особое внимание было уделено вынесению 
смертных приговоров, жестокому обращению с за-
ключёнными [20, § 92.179 (Алжир), § 92.152 
(Бельгия), § 92.162 (Таиланд)] и чрезмерному при-
менению силы правоохранительными органами 
[20, § 92.145 (Иран), § 92.144 (Кипр)]. Поставлены 
на вид американцам были и плохие условия 
в тюрьмах и центрах содержания мигрантов [20, 
§ 92.163 (Бельгия), § 92.164 (Гвате мала), § 92.177 
(Швеция), § 92.70 (Австрия)].
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21 Universal Periodic Review/ United States of America // URL: https://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/UPR/Pages/USIndex.aspx

* В декабре 2010 г. США отозвали свою подпись «против» Декларации о правах коренных 
народов и поддержали её.

Критике были подвергнуты нарушения прав миг-
рантов и их дискриминация: нарушения прав в цент-
рах временного содержания [20, § 92.183 (Швей-
цария), § 92.184 (Гватемала)], практика помещения 
в карцер [20, § 92.182, 92.183 (Швейцария)], насилие, 
дискриминация, чрезмерное применение силы по-
лицией и прочие нарушения и поражения в правах 
[20, § 92.207–92.214, 92.79–92.82, 92.104–92.108].

Ряд рекомендаций призывал к ис-
правлению ситуации с нарушениями 
прав коренных народов и признанию 
Декларации ООН о правах коренных 
народов [20, § 92.199–92.206, 92.83, 
92.85]*, а также улучшению социаль-
но-экономического положения насе-
ления и его уязвимых групп. Были 
отмечены и более широкие темы –  
соблюдение права на питание и даже 
необходимость уменьшения эмиссии 
парниковых газов.

Осуждение получила укоренив-
шаяся в США практика вторжения 
в частную жизнь.

Вашингтону было рекомендовано обеспечить 
право на частную жизнь с использованием современ-
ных технологий для вторжения в неё [20, § 92.187 
(Венесуэла), § 92.188 (Россия), § 92.59 (Иран)].

Наконец, были затронуты и част-
ные случаи нарушений. США при-

звали соблюдать решения Меж ду  на-
род ного суда по делу Никарагуа 
и «Авены», выдать Кубе террориста 
Луиса Ка риль яса, выпустить из за-
ключения известную «кубинскую 
пятёрку», выплатить компенсацию 
семьям убитых эквадорцев М. Люсеро 
и X. Су ку жаньяя, освободить «полит-
заключённых» Л. Пелтье и М. Абу-
Джамаля, а также выдать бывшее 
боливийское руководство, нашедшее 
убежище в США.

Первая официальная реакция 
на итоги УПО была озвучена делега-
цией США в ходе их окончательного 
принятия рабочей группой. Ни од-
ной рекомендации американцы сра-
зу не приняли, пообещав обсудить их 
в Вашингтоне с заинтересованными 
органами государственной власти 
и дать окончательный ответ при 
принятии итогов УПО на пленарном 
заседании СПЧ (март 2011 г.).

США не предпринимали конкрет-
ных шагов по исправлению положе-
ния с правами человека, по которым 
были высказаны замечания по пер-
вому УПО. Сказанное очевидно под-
тверждается в результате анализа 
материалов, связанных с последую-
щими Уни версальными периодиче-
скими обзорами США [21].

О последствиях выхода США из Совета ООН 

по правам человека

Решение о выходе из Совета ООН 
по правам человека обосновыва-

ется твёрдой позицией Со еди нённых 

Штатов Америки в вопросе «не по-
зволить ООН оставаться частью ли-
цемерной и корыстной организации, 
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* Эти слова принадлежат постоянному представителю США при ООН г-же Н. Хейли; она же 
говорила о том, что СПЧ –  «лицемерная организация, пекущаяся лишь о своих собственных ин-
тересах и превращающая права человека в насмешку».

** 29 государств поддержали резолюцию, США и Австралия голосовали против, а 14 воздер-
жались –  Венгрия, Германия, Грузия, Кения, Панама, Республика Корея, Руанда, Словакия, 
Соединённое Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Того, Хорватия, Швейцария, 
Эфиопия, Япония; делегация Украины отсутствовала (Резолюция СПЧ ООН S-28/1 «Нарушения 
международного права в контексте массовых протестов гражданского населения на оккупиро-
ванной палестинской территории, включая Восточный Иерусалим» от 22 мая 2018 г. // 
Документ ООН A/HRC/RES/S-28/1).

которая издевается над правами че-
ловека»* .

По словам госсекретаря США 
Майкла Помпео, СПЧ не защищает, 
а покрывает нарушения прав чело-
века. Он назвал ООН «лицемерием». 
Он же повторил слова президента 
США Д. Трампа о том, что СПЧ –  это 
«огромный источник позора для 
ООН», так как в его составе находят-
ся авторитарные государства, явля-
ющиеся главными нарушителями 
прав человека», к которым относятся 
Китай, Куба и Венесуэла.

В мае 2018 г. Н. Хейли подвергла 
критике принятие СПЧ резолюции 
о создании Международной комис-
сии по расследованию событий 
в Сек торе Газа * *, где с 30 марта 
2018 г. (когда США сообщили о пере-
носе посольства из Тель-Авива 
в Иерусалим) в столкновениях с из-
раильскими военными погибли па-
лестинцы.

Н. Хейли заявила, что СПЧ выражает озабочен-
ность в связи с «правомерными действиями демо-
кратической страны» (имея в виду Израиль) 
и не уделяет должного внимания нарушениям прав 
человека в Венесуэле, Иране и Мьянме.

На совместной пресс-конференции с госсек-
ретарём США Н. Хейли назвала СПЧ «выгребной 
ямой политической предвзятости», при этом 
не упомянула, какие государства к тому моменту 
входили в СПЧ.

Напомним, это: США, Швейцария, Германия, 
Испания, Австралия, Бельгия, Грузия, Украина и др. 
Интересно, эти слова г-жи Н. Хейли относятся к дан-
ным государствам?

Следует также напомнить о том, что при избра-
нии членов СПЧ на Генеральной Ассамблее ООН 
в 2016 г. за США были поданы 175 голосов, а, на-
пример, за Ирак –  173, за Кубу –  160. Получается, 
что голосование за США соответствует действитель-
ности, а голосование, например, за Кубу –  нет, мол, 
в последнем случае эти же голосующие государства 
«ошиблись» по логике США.

В этом контексте следует сказать 
о том, что США провели более 125 
дву сторонних встреч с государства-
ми и более 50 встреч на международ-
ных площадках, чтобы склонить 
государства изменить правила 
формирования СПЧ (т. е. одного 
из функциональных органов ГА 
ООН), а имен но отказаться от прин-
ципа справедливого географического 
распределения мест в СПЧ (государ-
ства Африки –  13 мест; государства 
Азиатско-Тихоокеанского региона –  
13; государства Латинской Америки 
и Карибского бассейна –  8; государ-
ства Западной Европы и другие го-
сударства –  7; государства Восточной 
Европы –  6. Всего –  47 мест).

По действующему правилу за на-
рушение прав человека возможно 
исключение государства из состава 
СПЧ двумя третями голосов, участ-
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вующих в Генеральной Ассамблее 
ООН. США хотели изменить это пра-
вило так, чтобы достаточно было 
простого большинства голосов для 
исключения «неугодного» им государ-
ства из состава СПЧ. Открыто про-
тив такой затеи США выступили 
Россия, Китай, Венесуэла и др. Мно-
гие государства –  союзники США 
в кулуарах возражали. Понимая рас-
клад сил, США не посмели офици-
ально представить свои предложе-
ния на обсуждение ГА ООН.

Н. Хейли в июне 2017 г., выступая 
с трибуны СПЧ в Женеве, «пригрози-
ла» выходом США из СПЧ, если их 
мнения не будут учтены. Когда оста-
валось чуть более года до оконча-
ния периода членства США в СПЧ 
(до 31 декабря 2019 г.) * , админист-
рация США заявила о выходе 
из СПЧ. Реакция на это была адек-
ватная. Даже союзники США –  Ве-
ликобритания и государства –  члены 
ЕС –  выразили сожаление в связи 
с этим. Н. Хейли позволила себе на-
писать письмо крупным НПО в пра-
возащитной сфере, которые не под-
держивали США, обвинив их в «со-

трудничестве с Россией и Китаем», 
а в ответ в открытом письме глава 
организации Human Rights Watch на-
писала, что её организация не будет 
поддерживать «плохое решение ад-
министрации Трампа». Получился 
скандал международного уровня.

Несмотря на всё это, США в своей 
манере утверждают, что продолжат 
правозащитную деятельность вне 
СПЧ, ибо они остаются «лидерами» 
в деле обеспечения прав человека 
и будут активно работать в много-
сторонних форматах.

И здесь остаётся открытым во-
прос: как могут США, выходя их 
СПЧ, не участвуя во многих ос-
новных международных договорах 
о правах человека, включая Между-
народный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах 
и Конвенцию о правах ребёнка 
(США единственные из государств –  
членов ООН не участвуют в ней), ак-
тивно сотрудничать на многосторон-
ней основе и какими критериями 
они будут руководствоваться, если 
игнорируют международные конвен-
ции о правах человека?

Итак, ничего нового из доводов, отражающих недовольство США в отно-
шении СПЧ, нет!

Какое заключение следует из этого?
В качестве него можно использовать комментарий директора Де -

пар тамента информации и печати Министерства иностранных дел Рос-
сии М. В. Захаровой в связи с выходом США из состава СПЧ: «Призываем 
Вашингтон осознать, наконец, что попытки односторонней перестройки 
ООН и её отдельных направлений под свои узкополитические интересы за-
ранее обречены на провал».

Мы бы немного перефразировали сказанное. Как можно так умудриться, 
чтобы в Послании Президента США 1941 г. обвинять других в односторон-
них внешних делах, а в 2018 г. самим стать объектом такой критики?

* По правилам одно государство не может быть членом СПЧ более двух сроков подряд, т. е. 
более 6 лет.
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УДК 32.342.5

Конституционно-правовой 
механизм 

внешней политики России

Военно-дипломатический аспект

Евгений ПАВЛОВ

Международные отношения современных стран и народов являются не-
отъемлемой характерной чертой их существования в современном, 

глубоко интегрированном мире. Структура и содержание международного 
общения государств в настоящее время претерпевают существенные пре-
образования, связанные с устойчивой тенденцией перехода международной 
политики от однополярного к многополярному миру.

Стремление большинства государств мира к установлению международ-
ных отношений, основанных на строгом соблюдении норм международного 
права, приобретает особое значение, что актуально в условиях ожесточён-
ного противодействия становлению нового миропорядка, основанного 
на многополярности мировой политики, со стороны государств, входящих 
в блок НАТО.

Эти государства, во главе с США, предпринимают отчаянные попытки 
помешать становлению многополярного мира в международных отношени-
ях, в том числе с помощью дискриминационной и санкционной политики 
в отношении России и других стран –  противников однополярности. 

ПАВЛОВ Евгений Яковлевич –  доктор юридических наук, профессор МГИМО(У) МИД 
России. SPIN-код: 9878–6672, E-mail: 7434645@gmail.com

Ключевые слова: конституционно-правовой механизм, внешняя политика, военно-дипло-
матическая деятельность.
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В стремлении удержать и утвер-
дить своё господство в между-

народных отношениях, помимо 
санкций, США и другие государства 
блока НАТО, нарушая нормы между-
народного права, провоцируют ре-
гиональные вооружённые конфлик-
ты и вооружённые государственные 
перевороты, которые направлены 
на незаконное свержение неугодных 
им государственных режимов с це-
лью подчинения внутренней и внеш-
ней политики этих стран интересам 
стран НАТО и США и с установлени-
ем влияния на политику данных 
стран. Российская Федерация, стро-
го придерживаясь общепризнанных 
принципов и норм международного 
права, вынуждена защищать свой 
государственный суверенитет 
не только дипломатическими сред-
ствами, но и используя военно-ди-
пломатические возможности.

Россия как независимое, суверен-
ное государство в условиях много-
полярного мира стремится к уста-
новлению равноправных отно шений 
с другими государствами в самых 
различных областях межгосударст-
венного общения, несмотря на оже-
сточённое противодействие госу-
дарств –  приверженцев концепции 
однополярного мира.

Осуществление внешней полити-
ки Российской Федерации входит 
в компетенцию её государственных 
органов, образующих в совокупно-
сти организационную основу кон-
ституционно-правового механизма 
осуществления её внешней полити-
ки. Федеральные государственные 

органы, вовлечённые, в пределах их 
компетенции, во внешнеполитиче-
ский процесс, под руководством пре-
зидента страны вносят свой вклад 
в осуществление сбалансированной 
внешней политики, ориентирован-
ной на укрепление международной 
безопасности и широкое междуна-
родное сотрудничество.

Исследованием конституционно-
правового механизма осуществле-
ния внешней политики государств 
мира учёные занимаются не одно 
десятилетие [1].

Конституционно-правовой меха-
низм осуществления внешней по-
литики России включает в себя 
не только систему государственных 
органов, учреждений и организа-
ций, наделённых внешнеполитиче-
скими полномочиями (организаци-
онную подсистему), но и юриди-
ческую основу, так называемую 
регулятивную подсистему, состоя-
щую прежде всего из нормативно-
правовых актов, регулирующих 
внешнеполитическую деятельность 
упомянутых выше государственных 
органов, а также функциональную 
составляющую. Функциональная 
составляющая конституционно-пра-
вового механизма осуществления 
внеш ней политики России представ-
ляет собой совокупность взаимосвя-
зей между государственными орга-
нами, задействованными при осу-
ществлении внешней политики 
страны.

Основой объединения государст-
венных органов в организационную 
подсистему конституционно-право-

1 Конституционно-правовой механизм внешней политики. М.: РОССПЭН, 2004; 
Конституционно-правовой механизм осуществления внешней политики государств / под ред. 
И. П. Ильинского, Ю. И. Лейбо, Л. М. Энтина. М.: Международные отношения, 1986.
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вого механизма осуществления 
внешней политики является их во-
влечённость во внешнеполитиче-
ский процесс. Данная совокупность 
государственных органов образует 
организационную основу конститу-
ционно-правового механизма прове-
дения внешней политики.

Исследование военно-дипломати-
ческого аспекта функционирования 
конституционно-правового меха-
низма осуществления внешней по-
литики страны на современном эта-
пе развития международных от-
ношений является настоятельной 
необходимостью российской консти-
туционно-правовой науки, что 
связано с новым содержанием меж-
дународных отношений, изменив-
шейся расстановкой сил на между-
народной арене, возникновением 
новых внешних угроз России и меж-
дународной безопасности и т. д.

Под военно-дипломатической де-
ятельностью в данном случае пони-
мается внешнеполитическая дея-
тельность государственных органов, 
образующих конституционно-пра-
вовой механизм осуществления 
внешней политики России, которая 
имеет военно-политический аспект. 
При этом не все государственные 
органы, входящие к конституцион-
но-правой механизм осуществления 
внешней политики России, относят-
ся непосредственно к дипломатиче-
ским органам. Однако в ходе своей 
внешнеполитической деятельности, 
по поручению президента России, 
они могут быть наделены специаль-
ными полномочиями, тесно связан-
ными с военно-дипломатической де-
ятельностью.

Военно-дипломатическая дея-
тельность является специфическим 
направлением в функционировании 

государственных органов, включён-
ных в процесс осуществления внеш-
ней политики государства. Этот вид 
деятельности отличает особый ха-
рактер приёмов и методов её осу-
ществления. Специфичность воен-
но-дипломатической деятельности 
заключается также и в составе субъ-
ектов военно-дипломатических от-
ношений, с которыми компетентные 
российские государственные органы 
осуществляют контакты и ведут пе-
реговоры.

Примером является военно-дипломатическая 
деятельность российских военных в Сирийской 
Арабской Республике (САР). Руководство российско-
го военного контингента, оказывающее си рийскому 
государству военную помощь в борьбе с меж ду-
народным терроризмом, вместе с сирийскими 
военными налаживает контакты и ведёт перегово-
ры с руководством и другими представителями не-
законных вооружённых формирований (НВФ) 
с целью склонения их к прекращению воору жён ных 
действий и сложению оружия.

Военная дипломатия в Сирии приносит свои 
позитивные плоды. В результате установления 
контактов и переговоров с представителями НВФ 
удаётся избегать жертв среди мирного населения 
и потерь в рядах воюющих сторон.

С этой целью в составе ограниченного контин-
гента вооружённых сил России в Сирии российски-
ми военными был образован Координационный 
центр по примирению враждующих сторон в Си-
рийской Арабской Республике, который был со-
здан в 2016 г. и является подразделением Воору-
жённых сил РФ на территории авиабазы Хмеймим 
ВКС России в САР.

Организационная структура центра отражает 
его задачи и состоит из пяти подразделений:

– группы анализа и планирования;
– группы ведения переговоров;
– группы заключения соглашений и взаимо-

действия с зарубежными организациями;

9/2018 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 55



П О Л И Т О Л О Г И Я

.

– группы информационной поддержки;
– группы оказания гуманитарной помощи на-

селению Сирии.
Само название подразделений свидетельству-

ет о военно-дипломатической деятельности цент-
ра, которая, в свою очередь, является важной со-
ставляющей внешнеполитической функции кон-
ституционно-правового механизма осуществления 
внешней политики России.

Контакты в военно-дипломатической сфере 
осуществляются при координации со стороны 
Министерства иностранных дел России и диплома-
тического представительства РФ в Дамаске.

Однако военно-дипломатический 
характер деятельности присущ 

не только Министерству обороны –  
специализированному государст-
венному органу, основным предназ-
начением которого является обес-
печение обороны и безопасности 
государства. Она свойственна и дру-
гим государственным органам, со-
ставляющим организационную 
часть конституционно-правового 
механизма осуществления внешней 
политики России: президент стра-
ны, Совет безопасности РФ, пар-
ламент, правительство, МИД, Мин-
обороны, Генштаб, ФСБ, СВР.

Президент России. Роль главы 
государства в осуществлении внеш-
ней политики в значительной мере 
зависит от формы правления и госу-
дарственного режима каждой кон-
кретной страны [2].

В России вся внешнеполитиче-
ская деятельность государствен-
ных органов осуществляется под 
руководством президента страны, 
который:

– определяет основные направле-
ния внешней политики государства;

– утверждает концепцию внеш-
ней политики и военную доктрину;

– представляет государство 
в между народных отношениях;

– ведёт переговоры и подписыва-
ет международные договоры с ино-
странными государствами;

– является Верховным главно-
командующим Вооружёнными си-
лами РФ.

Следовательно, военно-диплома-
тическая деятельность, осуществля-
емая президентом России при 
реализации им его внешнеполити-
ческих полномочий, занимает важ-
нейшее место в осуществлении 
внешних функций российского госу-
дарства. Под его руководством 
и контролем проводится вся внеш-
няя политика России, в том числе 
военно-дипломатическая деятель-
ность компетентных государствен-
ных структур.

На переговорах с иностранными 
государствами, которые проводит 
президент России, часто обсуждают-
ся вопросы, относящиеся к военно-
дипломатической сфере. Правовой 
основой военно-дипломатической 
деятельности главы государства яв-
ляются положения Конституции 
страны, а также законов и других 
нормативно-правовых актов, опре-
деляющих участие главы государст-
ва во внешнеполитическом процессе 
(ст. 80, 83 Конституции РФ).

Совет безопасности России. 
Важ нейшим конституционным ор-
ганом в военно-дипломатической 
сфере является Совет безопасности 

2 Глава государства в зарубежных странах / под ред. А. Г. Орлова, Н. А. Славкиной. М.: 
МГИМО –  Университет, 2016.
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страны. В соответствии с п. 1 По-
ложения о Совете безопасности РФ 
он является конституционным сове-
щательным органом, осуществляю-
щим подготовку решений президен-
та Российской Федерации по во-
просам обеспечения безопасности 
государства, общественной безопас-
ности, экологической безопасности, 
безопасности личности, иных видов 
безопасности, предусмотренных 
законодательством Российской Фе-
дерации.

В Положении о Совете безопасно-
сти РФ закреплено, что на его засе-
даниях обсуждаются вопросы орга-
низации обороны, военного строи-
тельства, оборонного производства, 
военного и военно-технического со-
трудничества России с иностранны-
ми государствами. Он осуществляет 
также подготовку решений прези-
дента России по иным вопросам, 
связанным с защитой конституци-
онного строя, суверенитета, незави-
симости и территориальной целост-
ности страны, а также по вопросам 
международного сотрудничества 
в области обеспечения безопасно-
сти [3].

Как видно из приведённых фор-
мулировок Положения о Совбезе РФ, 
они прямо или косвенно предпо-
лагают его внешнеполитическую 
и военно-дипломатическую дея-
тельность.

Так, например, военное и военно-техническое 
сотрудничество Российской Федерации с иностран-
ными государствами по вопросам, связанным с за-
щитой конституционного строя, суверенитета, 
независимости и территориальной целостности 

страны, а также по вопросам международного со-
трудничества в области обеспечения безопасно-
сти, предполагают контакты с иностранными госу-
дарствами в лице их полномочных представителей 
по вопросам военно-дипломатического характера.

В п. 3 Положения о Совете без-
опасности РФ определены задачи 
Совета безопасности; некоторые 
из них непосредственно предполага-
ют военно-дипломатический харак-
тер его деятельности. Это следует 
из широты формулировок задач 
Совбеза, несмотря на то что прямо 
о его военно-дипломатической дея-
тельности в них не говорится.

Так, например, в Положении говорится, что 
Совет безопасности РФ обеспечивает условия для 
осуществления президентом РФ его полномочий 
в области национальной безопасности [3].

Как видно из формулировки задачи, в ней пря-
мо не говорится о военно-дипломатическом её 
характере. Однако эта формулировка предпола-
гает, что Совет безопасности обеспечивает прези-
денту эти условия не только внутри государства, 
но и в отношениях с другими государствами.

Вышесказанное относится и к за-
даче Совбеза РФ, сформулирован-
ной в Положении, в соответствии 
с которой Совет безопасности содей-
ствует главе государства при фор-
мировании основных направлений 
государственной внешней и военной 
политики [3], так как внешняя и во-
енная политика предполагают ре-
шение задач военно-политического 
характера с другими государствами 
и народами.

В п. 4 Положения о СБ РФ сфор-
мулированы также функции Совета 

3 Собрание законодательства Российской Федерации. 2011. № 19. Ст. 2721.
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безопасности, среди которых к воен-
но-дипломатическим непосредствен-
но относятся следующие:

– военного и военно-технического 
сотрудничества Российской Фе-
дерации с иностранными государ-
ствами;

– решение вопросов международ-
ного сотрудничества в области обес-
печения безопасности;

– проведение стратегической 
оцен ки на основе анализа информа-
ции о военной опасности и военной 
угрозе, о состоянии военного и воен-
но-технического сотрудничества 
Российской Федерации с иностран-
ными государствами, а также меж-
дународного сотрудничества в обла-
сти обеспечения безопасности;

– участие в реализации основных 
направлений государственной внеш-
ней и военной политики, государст-
венной политики в области оборон-
ного производства, военного и воен-
но-технического сотрудничества 
Российской Федерации с иностран-
ными государствами [3].

Разумеется, не все задачи и функ-
ции СБ РФ, закреплённые в Поло-
жении о нём, относятся к военно-
внешнеполитический сфере. Одна-
ко те военно-политические задачи 
и функции, которые в Положении 
сформулированы, свидетельствуют 
о важной роли Совета безопасности 
как государственного органа, являю-
щегося составной частью конститу-
ционно-правового механизма осу-
ществления внешней политики Рос-
сии в военно-дипломатической 
сфере.

Федеральное собрание –  парла-
мент РФ. Парламент как законода-

тельный орган традиционно занима-
ет особое место в конституционно-
правовом механизме осуществления 
внешней политики государства, 
в том числе и в военно-политической 
сфере. Это находит своё отражение 
в конституциях и нашей страны, 
и иностранных государств [4].

В России участие Федерального 
собрания в осуществлении внешней 
политики реализуется через внешне-
политическую деятельность его па-
лат –  Совета Федерации и Госу дарст-
венной думы, вовлечённость кото-
рых во внешнеполитический процесс 
выражается прежде всего в том, что 
палаты принимают законы, регули-
рующие внешнеполитическую дея-
тельность государственных органов. 
Реализуя свои законодательные пол-
номочия, палаты Федерального со-
брания страны содействуют осу-
ществлению её внешней политики, 
создают правовую основу деятель-
ности государственных органов, 
в том числе в области внешней поли-
тики и, соответственно, в военно-по-
литической сфере.

Так, например, в соответствии с п. «б», «г» 
ч. 1 ст. 102 Конституции РФ Совет Федерации Фе де-
рального собрания РФ утверждает Указ Президента 
РФ о введении военного положения и решает вопрос 
о возможности использования Вооружённых сил РФ 
за пределами территории России.

Опосредованно эти полномочия имеют отно-
шение к военно-дипломатической сфере, так как 
могут предполагать проведение компетентными 
государственными органами России переговоров 
военно-политического характера с представителя-
ми иностранных государств.

Палаты также могут принимать обращения, 
адресованные руководству иностранных государств 

4 Парламенты мира: Сб. М.: Интерпракс, 1991.
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5  Правительство в зарубежных странах / под ред. К. В. Карпенко. М.: МГИМО –  Университет, 
2016.

6 Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. № 51. Ст. 5712.

по вопросам внешнеполитического характера, 
имеющих отношение к военно-политической сфе-
ре, поддерживать отношения с парламентами дру-
гих государств и участвовать в работе межпарла-
ментских организаций, где отстаивают интересы 
России на международной арене, в том числе и во-
енно-политического характера.

Руководители палат в лице их председателей 
являются членами Совета безопасности РФ, где 
принимают участие в обсуждении вопросов, отно-
сящихся к военно-дипломатической сфере.

Свою деятельность в области 
внешней политики палаты Фе де-
раль ного собрания России осуществ-
ляют в соответствии со своими пол-
номочиями, закреплёнными в Кон-
ституции РФ, регламентах палат 
и других нормативно-правовых ак-
тах. Однако необходимо исходить 
из того, что в соответствии с Кон-
ституцией РФ главная роль в обла-
сти внешней политики, в том числе 
в военно-дипломатической сфере, 
принадлежит президенту.

Правительство РФ. Решением 
вопросов военно-политического ха-
рактера занимается большинство 
правительств иностранных госу-
дарств в той или иной степени [5], 
и правительство РФ как высший ис-
полнительный орган государства 
не является исключением. Это выте-
кает из п. «д» ч. 1 ст. 114 Конституции 
РФ, в соответствии с которым прави-
тельство РФ осуществляет меры 
по обеспечению обороны страны, го-
сударственной безопасности, реали-
зации внешней политики России.

В ст. 20 Федерального конститу-
ционного закона «О Правительстве 

Российской Федерации» закреплены, 
например, следующие его полномо-
чия в сфере обороны:

– осуществляет необходимые ме-
ры по обеспечению обороны и госу-
дарственной безопасности Рос сий-
ской Федерации;

– организует оснащение вооруже-
нием и военной техникой, обеспече-
ние материальными средствами, ре-
сурсами и услугами Вооружённых 
сил Российской Федерации, других 
войск и воинских формирований 
Российской Федерации [6].

На первый взгляд эти полномочия 
правительства прямого отношения 
к военно-дипломатической деятель-
ности не имеют. Однако следует 
иметь в виду, что обеспечение оборо-
ны и безопасности требует проведе-
ния мероприятий и выделение фи-
нансовых и материальных ресурсов 
как внутри страны, так и за её пре-
делами. С этой целью по поручению 
президента России представители 
правительства ведут переговоры 
и подписывают международные до-
говоры, которые носят в том числе 
военно-политический характер и бы-
вают связаны с военно-дипломати-
ческой деятельностью.

Министерство иностранных дел 
России занимает центральное место 
в конституционно-правовом меха-
низме проведения внешней полити-
ки России. Как специализированный 
орган государственного управления, 
Министерство иностранных дел Рос-
сии играет ключевую роль при реа-
лизации внешнеполитического курса 
страны, определяемого президентом 
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в основных направлениях внешней 
политики России, сформулирован-
ных в Концепции её внешней по-
литики.

В п. 1 Положения «О Министерстве 
иностранных дел Российской Феде-
рации» установлено, что оно являет-
ся федеральным органом исполни-
тельной власти, осуществляющим 
функции по выработке и реализации 
государственной политики и норма-
тивно-правовому регулированию 
в сфере международных отношений 
Российской Федерации [7].

Так, например, среди прочих за-
дач МИД России в п. 7 Положения 
закреплено, что одной из основных 
задач является координация между-
народной деятельности других феде-
ральных органов исполнительной 
власти и международных связей ор-
ганов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации в целях 
проведения единой политической 
линии Российской Федерации в от-
ношениях с иностранными государ-
ствами и международными органи-
зациями и реализации международ-
ных прав и обязательств РФ [7].

В данном случае Министерство 
иностранных дел РФ координирует 
военно-дипломатическую деятель-
ность других государственных орга-
нов, наделённых полномочиями 
в данной сфере внешнеполитической 
деятельности. Однако и другие зада-
чи МИД России, установленные 
в Положении, могут содержать в себе 
военно-дипломатический аспект, так 
как военно-дипломатическая дея-
тельность является составной ча-
стью внешней политики России, ко-
ординируется Министерством ино-

странных дел и реализуется при 
непосредственном участии мини-
стерства и его структур.

Подтверждением этому являются закреплён-
ные в п. 6 Положения о МИД РФ полномочия ми-
нистерства, в котором говорится, что МИД России 
разрабатывает и представляет в установленном 
порядке Президенту Российской Федерации 
и в Правительство Российской Федерации предло-
жения по вопросам отношений Российской Фе-
дерации с иностранными государствами и между-
народными организациями на основе анализа ин-
формации по всему комплексу двусторонних, 
многосторонних отношений и международных 
проблем.

Разработка предложений по всему комплексу 
двусторонних, многосторонних отношений и меж-
дународных проблем включает в себя и военно-ди-
пломатическую деятельность.

Министерство обороны РФ. 
Особое место в военно-дипломатиче-
ской деятельности занимает Ми-
нистерство обороны Российской Фе-
дерации. Как специализированный 
центральный орган государственно-
го управления, Ми нистерство оборо-
ны имеет самое непосредственное 
отношение к военно-дипломати-
ческой деятельности. Меж ду на род-
ные переговоры по специфическим 
вопросам военно-политического ха-
рактера, проводимые президентом 
страны, часто проходят при непо-
средственном участии министра 
обороны или представителя Ми ни-
стерства обороны либо начальника 
Генерального штаба Воору жён ных 
сил РФ, который является первым 
заместителем министра обороны 
или заместителей начальника Гене-
рального штаба ВС России.

7 Собрание законодательства Российской Федерации. 2004. № 28. Ст. 2880.
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Так, в п. 10 ст. 3 Положения «О Министерстве 
обороны Российской Федерации» установлено, что 
к основным задачам министерства относятся в том 
числе: выработка и реализация государственной 
политики в области международного военного со-
трудничества Российской Федерации с иностранны-
ми государствами и международными организаци-
ями и военно-технического сотрудничества Рос-
сийской Федерации с иностранными государствами 
и международными организациями [8].

В структуре Министерства оборо-
ны предусмотрено специальное по-
дразделение –  Главное управление 
международного военного сотрудни-
чества.

В материалах, размещённых на официальном 
сайте Министерства обороны РФ, говорится, что 
данное управление МО РФ предназначено для ре-
ализации внешнеполитического курса Российской 
Федерации по вопросам, отнесённым к компетен-
ции Министерства обороны РФ, координации дея-
тельности органов военного управления по вопро-
сам военного и военно-технического сотрудниче-
ства с иностранными государствами, а также 
взаимодействия с международными организация-
ми по этим вопросам [9].

На сайте также указаны основные 
задачи Главного управления между-
народного сотрудничества МО РФ. 
К ним относятся:

– выработка и реализация сов-
местно с органами военного управ-
ления политики в области военного 
и военно-технического сотрудниче-
ства Российской Федерации с ино-
странными государствами и между-
народными организациями;

– координация деятельности орга-
нов военного управления в области 

военного и военно-технического со-
трудничества с международными ор-
ганизациями и министерствами обо-
роны (вооружёнными силами) ино-
странных государств;

– организация переговоров, в том 
числе по вопросам военной без-
опасности;

– подготовка проектов междуна-
родных договоров по контролю над 
вооружениями, укреплению мер до-
верия, нераспространению оружия 
массового поражения, средств его 
доставки и обычных вооружений;

– взаимодействие в установ-
ленном порядке с органами госу-
дарственной власти Российской Фе-
дерации;

– обеспечение официальных свя-
зей между Министерством обороны 
РФ и министерствами обороны (во-
оружёнными силами) иностранных 
государств;

– координация деятельности орга-
нов военного управления по осу-
ществлению военно-технического 
сопровождения поставок продукции 
военного назначения;

– организация деятельности за-
граничных аппаратов Министерства 
обороны по вопросам, отнесённым 
к его компетенции [9].

В системе Министерства обороны 
РФ также действует специальное по-
дразделение –  Управление Ми ни-
стерства обороны РФ по контролю 
за выполнением договоров. Оно яв-
ляется центральным органом воен-
ного управления и предназначено 
для организации выполнения меж-
дународных договоров и соглашений 
Российской Федерации по ограниче-

8 Собрание законодательства Российской Федерации. 2004. № 34. Ст. 3538.
9 www.mil.ru
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10 Собрание законодательства Российской Федерации. 2013. № 30 (ч. II). Ст. 4085.

нию вооружённых сил и вооруже-
ний, укреплению мер доверия в во-
енной области и организации конт-
роля за их выполнением другими 
государствами – участниками меж-
дународных договоров и соглаше-
ний. Управление действует от имени 
и под контролем правительства РФ.

Деятельность управления осу-
ществляется по трём основным на-
правлениям:

– уведомленческая деятельность;
– инспекционная деятельность;
– оперативная, организационно-

плановая и аналитическая работа.
Данная работа управления также 

носит в основном военно-дипломати-
ческий характер.

На управление возложены, например, такие 
задачи, как разработка проектов актов президента 
РФ, правительства РФ и Министерства обороны 
по вопросам организации и контроля за выполне-
нием международных договоров и соглашений, 
общее руководство и организация выполнения до-
говоров и соглашений РФ по ограничению воору-
жённых сил и вооружений, укреплению мер дове-
рия в военной области и организация контроля 
за их выполнением другими государствами –  участ-
никами международных договоров и соглашений 
и другие задачи [9].

Генеральный штаб Воору жён-
ных сил РФ. Одно из важнейших 
мест в военно-дипломатической де-
ятельности кон ституционно-право-
вого механизма осуществления 
внешней политики занимает Гене-
раль ный штаб Вооружённых сил РФ, 
который согласно п. 1 Положения 
о Генеральном штабе Вооружённых 
сил РФ является центральным ор-
ганом военного управления Ми ни-

стерст ва обороны Российской Феде-
рации и основным органом опера-
тивного управления Вооружёнными 
силами Российской Федерации.

В соответствии с решениями пре-
зидента РФ –  Верховного главно-
командующего ВС РФ и министра 
обороны РФ Генеральный штаб осу-
ществляет управление вооружённы-
ми силами, организует планирова-
ние обороны Российской Федерации, 
мобилизационную подготовку и мо-
билизацию в стране в пределах пол-
номочий Минобороны, а также коор-
динирует деятельность других войск, 
воинских и специальных формиро-
ваний в области обороны [10].

Руководство деятельностью Ге не-
рального штаба осуществляет ми-
нистр обороны.

Генштаб входит в структуру Минобороны и со-
стоит из центральных органов военного управле-
ния и иных структурных подразделений.

Организационную структуру Генерального 
штаба утверждает министр обороны Российской 
Федерации.

Функции Генерального штаба за-
креплены в п. 9 Положения о Гене-
раль ном штабе Вооружённых сил 
РФ. Целый ряд функций Генерального 
штаба ВС РФ посвящён осуществле-
нию им военно-дипломатической де-
ятельности.

Так, Генеральный штаб ВС РФ 
принимает в установленном порядке 
участие в:

– международном военном и воен-
но-техническом сотрудничестве Рос-
сийской Федерации с иностранными 
государствами и международными 
организациями;
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– международных переговорах 
и консультациях по вопросам, отно-
сящимся к компетенции Гене раль-
ного штаба;

– разработке концептуальных 
подходов при подготовке предложе-
ний по вопросам стратегической ста-
бильности, глобальной и региональ-
ной безопасности, контроля над во-
оружениями, нераспространения 
оружия массового поражения, а так-
же военного сотрудничества с ино-
странными государствами.

К функциям Генерального штаба 
также отнесены:

– подготовка и проведение штаб-
ных переговоров с представителями 
вооружённых сил иностранных госу-
дарств;

– организация реализации между-
народных договоров Российской 
Федерации с государствами –  участ-
никами Содружества Независимых 
Государств в области стратегической 
стабильности, глобальной и регио-
нальной безопасности, контроля над 
вооружениями, нераспростране-
ния оружия массового поражения 
и средств его доставки, мер доверия 
в военной сфере [10].

Кроме того, к функциям Гене-
рального штаба ВС РФ относится 
разработка:

– планов запуска космических ап-
паратов военного, двойного и иного 
назначения;

– планов запуска космических ап-
паратов по программам международ-
ного сотрудничества;

– организация применения и раз-
вития систем опознавания и конт-
роль за их применением в Воору-
жённых силах России, других вой-

сках, воинских формированиях, 
органах и специальных формирова-
ниях, а также в вооружённых силах 
государств –  участников междуна-
родных договоров и соглашений.

Совместно с Главным управлени-
ем международного военного сотруд-
ничества Минобороны России Гене-
ральный штаб осуществляет руковод-
ство организацией воен но-научного 
сотрудничества с иностранными го-
сударствами и координацию этой де-
ятельности, а также вносит в уста-
новленном порядке предложения 
о заключении международных дого-
воров Российской Федерации [10].

Большинство из приведённых 
функций Генерального штаба непо-
средственно или опосредованно свя-
заны с военно-дипломатической 
сферой деятельности.

Примером военно-дипломатической деятель-
ности Министерства обороны РФ, Генерального 
штаба и начальника Генерального штаба могут по-
служить переговоры, состоявшиеся в Тель-Авиве, 
Берлине и Париже (июль 2018 г.). В переговорах 
российскую сторону представляли министр ино-
странных дел России С. В. Лавров и первый заме-
ститель министра обороны РФ, начальник Гене-
рального штаба Вооружённых сил Российской 
Федерации В. В. Герасимов [11].

На переговорах с руководством Германии, 
Франции и Израиля обсуждалась ситуация вокруг 
сирийского мирного урегулирования, включая за-
дачи, связанные с подготовкой условий для возвра-
щения беженцев и продвижением политического 
процесса, а также вопросы постконф ликтного вос-
становления страны с акцентом на важность ско-
рейшего возвращения беженцев и временно пере-
мещённых лиц в места своего первоначального 
проживания [11].
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* Главное управление Генерального штаба ВС РФ является правопреемником Главного раз-
ведывательного управления Генерально го штаба ВС РФ. В 2010 г. Главное разведывательное 
управление Генерального штаба ВС РФ (ГРУ ВС РФ), учреждённое после распада СССР, было 
переименовано в Главное управление Генерального штаба МО РФ.

На сайте МИД России сообщается, что в Тель-
Авиве стороны обсудили различные аспекты ближ-
невосточной повестки дня, уделив основное вни-
мание ситуации в Сирии и вокруг неё.

Была также затронута проблематика палести-
но-израильского урегулирования в развитие пере-
говоров между президентом Рос сии В. В. Пу тиным 
и премьер-министром Из раиля Б. Нетаньяху 
(11 июля 2018 г., Москва). Подробно рассмотрены 
задачи завершения антитеррористи ческой опера-
ции на юге Сирии и обеспечения безопасности 
вдоль границ Израиля, включая выполнение 
Соглашения о разъединении сил 1974 г.

Кроме того, на переговорах с федеральным 
канцлером ФРГ А. Мер кель и президентом Фран ции 
Э. Мак роном был рассмотрен ход работ в рамках 
«нормандского формата» по выполнению Минских 
договорённостей от 12 февраля 2015 г. по урегули-
рованию ситуации на юго-востоке Украины [11].

Как видно из сообщений на официальном сай-
те МИД России, во время этих визитов министра 
иностранных дел РФ С. В. Лаврова и начальника 
Генерального штаба ВС РФ В. В. Герасимова обсуж-
дались в том ч исле и вопросы военно-дипломати-
ческого характера.

Главное управление Генераль-
ного штаба Вооружённых сил РФ. 
Важ нейший вклад в решение военно-
политических задач Генштаба ВС 
РФ в сфере внешних сношений вно-
сит Главное управление Генерального 
штаба ВС РФ (ГУ ГШ ВС РФ)* , кото-
рое является органом внешней раз-
ведки Министерства обороны России 
и центральным органом разведки 
Вооружённых сил страны. Право-
вую основу разведывательной дея-

тельности Главного управления со-
ставляют Конституция Российской 
Федерации, федеральные законы 
«О внешней разведке» (19 96 г.), 
«Об обороне» (1996 г.) и «О безопасно-
сти» (2010 г.) и иные нормативные 
правовые акты федеральных органов 
государственной власти, касающие-
ся внешней разведки России.

Главное управление решает зада-
чи в военной, военно-политической, 
военно-технической, военно-эконо-
мической и экологической сферах.

Как сообщается в материалах 
официального сайта ГУ ГШ ВС РФ, 
основными целями деятельности 
данной структуры являются:

– обеспечение президента РФ, Фе-
дерального собрания, правительства 
РФ, министра обороны РФ, началь-
ника Генерального штаба Воору жён-
ных сил РФ разведывательной ин-
формацией, необходимой им для 
принятия решений в политической, 
экономической, оборонной, научно-
технической и экологической об-
ластях;

– обеспечение условий, способст-
вующих успешной реализации поли-
тики Российской Федерации в сфере 
обороны и безопасности;

– содействие экономическому раз-
витию, научно-техническому про-
грессу страны и военно-техническо-
му обеспечению безопасности 
Российской Федерации [9].

В военно-дипломатической сфере 
функционирования конституци-

онно-правового механизма осущест-
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12 Собрание законодательства Российской Федерации. 2003. № 33. Ст. 3254.
13 www.interfax.ru/russia/6189788

вления внешней политики России 
принимают участие не только те го-
сударственные органы, которые 
в той или иной мере причастны 
к обеспечению обороны государства, 
но также органы, отвечающие за го-
сударственную безопасность, как, 
например, Федеральная служба без-
опасности РФ (ФСБ РФ).

Федеральная служба безопас-
ности РФ. Несмотря на то что со-
гласно п. 1 Положения о ФСБ России 
её деятельность главным образом 
направлена на обеспечение безопас-
ности внутри страны, тем не менее 
сам характер функций и задач ФСБ 
предполагает её причастность к во-
енно-дипломатической составляю-
щей конституционно-правового ме-
ханизма внешней политики страны 
при реализации полномочий данной 
службы [12].

К такому направлению деятель-
ности ФСБ относится пресечение де-
ятельности разведок иностранных 
государств, целью которой может яв-
ляться в том числе подрыв обороно-
способности страны, организация 
террористических актов в войсках 
и на стратегически важных отечест-
венных объектах и т. д. В этом случае 
ФСБ может сотрудничать с контрраз-
ведывательными и аналогичными ор-
ганами иностранных государств. 
Подобная деятельность относится 
к военно-дипломатической сфере.

Таким примером может быть со-
трудничество ФСБ РФ с контрраз-
ведывательными службами зарубеж-
ных стран для обеспечения безопас-
ности на чемпионате мира по фут-

болу, который проходил в России 
в июне –  июле 2018 г.

Как заявил, выступая на первой международ-
ной конференции высокого уровня по борьбе 
с терроризмом в штаб-квартире ООН замдиректо-
ра ФСБ России,  руководитель аппарата НАК И. Си-
роткин: «На период проведения чемпионата мира 
по футболу в России создан и активно действует 
Центр международного сотрудничества ФСБ 
России, в рамках которого осуществляется кругло-
суточное взаимодействие со 116 представителями 
от 53 спецслужб и правоохранительных органов 
из 32 стран» [13].

Международное сотрудничество 
ФСБ с иностранными государствами 
в борьбе с международным террориз-
мом свидетельствует о противодей-
ствии международным вооружённым 
военным формированиям, ставящим 
своей целью перенести военные дей-
ствия на российскую территорию. 
В соответствии с Федеральным зако-
ном «О федеральной службе безопас-
ности» международная деятельность 
ФСБ России отчасти носит военно-
дипломатический характер.

В законе о ФСБ закреплены сле-
дующие направления её междуна-
родной деятельности, которые отно-
сятся к военно-политической сфере, 
а именно:

– участие в пределах своих полно-
мочий в подготовке и заключении 
международных договоров Рос сий-
ской Федерации, в международно-
правовом оформлении и договорном 
закреплении государственной грани-
цы и разграничения морских про-
странств;
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– заключение в установленном по-
рядке и в пределах своих полномо-
чий международных договоров Рос-
сийской Федерации;

– по согласованию с иностранны-
ми компетентными органами на-
правление официальных представи-
телей, советников и специалистов 
в иностранные государства и орга-
низации в целях повышения эффек-
тивности борьбы с терроризмом 
и преступностью и для соблюде-
ния международно-правовых актов 
в сфере охраны государственной 
границы;

– осуществление внешних сно-
шений с иностранными компетент-
ными органами и обмен с ними 
на взаимной основе оперативной 
ин формацией, специальными тех-
ническими и иными средствами;

– участие в работе международ-
ных, межгосударственных и иных 
организаций в соответствии с меж-
дународными договорами Рос сий-
ской Федерации.

Система сотрудничества Фе де-
раль ной службы безопасности  Рос-
сии с зарубежными партнёрами осу-
ществляется как в двустороннем, так 
и многостороннем формате.

Примером этому является двусто-
роннее и многостороннее сотрудни-
честв со странами СНГ, которое так-
же в отдельных аспектах имеет воен-
но-дипломатический характер.

Так, например, ежегодно проводятся совмест-
ные заседания коллегий ФСБ России и КГБ Рес-
публики Беларусь, Коллегии Пограничного коми-
тета Союзного государства, совещания на уровне 
руководства соответствующих ведомств с СГБ Азер-

байджана, СНБ Армении, КНБ Казахстана и СНБ 
Узбекистана [14].

К этой же сфере относится и участие в работе 
Совета руководителей органов безопасности и спе-
циальных служб государств (СОРБ) –  участников 
СНГ, Совета командующих Пограничными войска-
ми государств –  участников СНГ (СКПВ), а также 
Антитеррористического центра СНГ (АТЦ СНГ) [14].

Служба внешней разведки РФ 
также вносит вклад в военно-дипло-
матические отношения и является со-
ставной частью конституционно-пра-
вового механизма внешней по литики 
России. Она осуществляет разведыва-
тельную деятельность в пределах сво-
их полномочий, определённых зако-
нодательством. Дея тельность службы 
внешней разведки направлена вовне 
и в значительной степени носит воен-
но-политический характер.

В Федеральном законе «О внеш-
ней разведке» (1995 г.) установлено, 
что Служба внешней разведки (СВР) 
осуществляет свою деятельность 
в политической, экономической, во-
енно-стратегической, научно-техни-
ческой и экологической сферах, 
в сфере шифрованной, засекречен-
ной и иных видов специальной связи 
с использованием радиоэлектронных 
средств и методов за пределами 
страны, а также в сфере обеспечения 
безопасности российских учрежде-
ний, находящихся за пределами тер-
ритории Российской Федерации, 
и командированных за пределы тер-
ритории Российской Федерации 
граж дан Российской Федерации, 
имеющих по роду своей деятельнос-
ти допуск к сведениям, составляю-
щим государственную тайну [15].

14 www.fsb.ru
15 Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 3. Ст. 143.
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16 http://svr.gov.ru/

СВР предоставляет разведыва-
тельную информацию президенту 
страны, палатам Федерального со-
брания, правительству и другим 
федеральным органам исполнитель-
ной и судебной власти, предприя-
тиям, учреждениям и организа-
циям, оп ределяемым президентом. 
От ветствен ность за достоверность, 
объективность и своевременность 
пре доставления разведывательной 
ин формации несут руководители 
Служ бы внешней разведки перед 
президентом России, который осу-
ществляет общее руководство СВР 
и другими органами внешней раз-
ведки [16].

СВР осуществляет разведыва-
тельную деятельность в целях:

– обеспечения президента России, 
Федерального собрания и правитель-
ства разведывательной информаци-
ей, необходимой им для принятия 
решений в политической, экономи-
ческой, военно-стратегической, на-
учно-технической и экологической 
областях;

– обеспечения условий, способст-
вующих успешной реализации поли-
тики Российской Федерации в сфере 
безопасности;

– содействия экономическому раз-
витию, научно-техническому про-
грессу страны и военно-техническо-
му обеспечению безопасности Рос-
сийской Федерации [16].

Статья 6 Закона «О внешней раз-
ведке» закрепляет полномочия СВР 
России. Так, например, к полномочи-
ям, относящимся к военно-дипло-
матической сфере деятельности, 
представляется возможным отнести 
право СВР на взаимодействие с раз-

ведывательными и контрразведыва-
тельными службами иностранных 
государств в порядке, установлен-
ном указанным федеральным зако-
ном [15].

Являясь составной частью кон-
ституционно-парового механизма 
внешней политики России в рамках 
предоставленных ей полномочий 
в военно-дипломатической сфере, 
Служба внешней разведки России 
осуществляет сотрудничество с раз-
ведывательными организациями 
иностранных государств для дости-
жения целей и наиболее эффектив-
ного решения задач, определённых 
законодательством страны и прези-
дентом.

Примером этому может послужить участие ру-
ководства СВР в международных контактах, прово-
димых для налаживания сотрудничества для реше-
ния общих задач, являющихся актуальными для 
стран –  участниц этих международных связей.

Так, 10 июля 2018 г. в столице Пакистана 
Исламабаде состоялась рабочая встреча руководи-
телей разведывательных служб Ирана, Китая, 
Пакистана и России, в которой принял участие ди-
ректор СВР России С. Е. Нарышкин. На этой встрече 
особое внимание уделялось обсуждению вопросов, 
связанных с усилением террористической органи-
зации ИГИЛ (запрещённой в Российской Федерации) 
на территории Афганистана и вопросы борьбы 
с ней. На переговорах сторонами было достигнуто 
понимание необходимости принятия скоордини-
рованных мер, направленных на пресечение про-
никновения террористов ИГИЛ из Сирии и Ирака 
на территорию Афганистана с целью создания там 
угроз безопасности соседним странам [16]. Эта 
встреча также носила военно-политический харак-
тер, так как обсуждаемые вопросы борьбы с ИГИЛ 
связаны с осуществлением военных операций.
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Особое место в военно-политиче-
ской деятельности Службы внешней 
разведки РФ занимает сотрудниче-
ство с разведывательными службами 
государств –  членов Содружества 
Независимых Государств. Одной 
из форм сотрудничества в данной 
сфере представителей разведыва-
тельных служб стран СНГ являются 
регулярные совещания, которые по-
зволяют странам СНГ и их разведы-
вательным службам координировать 

усилия для защиты своих интересов 
в военно-политической области.

Примером этому может послужить XV заседа-
ние Совещания руководителей органов безопасно-
сти и разведывательных служб государств –  участ-
ников СНГ по вопросам разведывательной деятель-
ности (Санкт-Петербург, 22 мая 2018 г.), в работе 
которого приняли участие главы спецслужб и раз-
ведок Азербайджана, Армении, Белоруссии, 
Казахстана, Киргизии, России, Таджикистана 
и Узбекистана [16].

В заключение необходимо отметить, что военно-политическая и военно-
дипломатическая деятельность государственных органов в рамках консти-
туционно-правового механизма осуществления внешней политики 
Российской Федерации в настоящее время становится всё более актуальной.

Особую значимость в условия возрастания противоборства России и её 
союзников, с одной стороны, и государств –  сторонников однополярного 
мира во главе с США –  с другой, приобретает военно-дипломатическая де-
ятельность государственных органов России, участвующих в осуществлении 
внешней политики. В этом противостоянии Россия выступает как ведущая 
мировая держава, военный потенциал которой является сдерживающим 
фактором по недопущению возникновения вооружённых конфликтов в мире.

Россия в настоящее время принимает активное участие в урегулирова-
нии вооружённых конфликтов на Ближнем Востоке и способствует их уре-
гулированию в других регионах  мира. 
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Computer Game Studies 
как новая область политологии

Сергей ФЕДОРЧЕНКО

Политика и Computer Game Studies

Игра и политика всегда были 
тесно переплетены межу собой 

с глубокой древности. Уловки, мани-
пуляции, нацеленные на доминиро-
вание в социальной среде, а также 
на обладание ресурсами и их пере-
распределение –  вот то, что объеди-
няет игру и политику.

Как отмечал М. Вебер, политика 
означает стремление к участию 
во власти либо оказание влияния 
на распределение власти. Иными 
словами, политическая игра пред-
полагает ту фазу политических от-
ношений, когда между их участни-
ками накапливаются противоречия, 
но не готовность к силовому реше-
нию проблем приводит к своеобраз-

ному политическому катарсису, «вы-
пуску пара» –  осторожным попыткам 
пересмотра существующих правил 
и статусных ролей.

Ещё Й. Хёйзинга в своём тракта-
те Homo ludens (лат. –  Человек игра-
ющий) показал универсальную суть 
этого явления: сама культура имеет 
в своей основе игровую матрицу, 
а состязание на деле означает суть 
игры –  «агональный инстинкт», или 
волю к власти [1].

Неслучайно Макиавелли писал 
о важности политической игры: 
«...Благоразумный государь должен 
избрать третий путь, а именно: от-
личив нескольких мудрых людей, им 
одним предоставить право высказы-

ФЕДОРЧЕНКО Сергей Николаевич –  доцент, кандидат политических наук, заместитель 
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ничеству Московского государственного областного университета. SPIN-код: 8766–9873, E-mail: 
s.n.fedorchenko@mail.ru

Ключевые слова: политология, компьютерные игры,   политические технологии, политиче-
ская пропаганда, таргетинг, геймеры, Computer Game Studies.

1 Хёйзинга Й. Homo ludens. Человек играющий. 4-е изд. СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2015.
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вать всё, что они думают, но только 
о том, что ты сам спрашиваешь 
и ни о чём больше; однако спраши-
вать надо обо всём и выслушивать 
ответы, решение же принимать са-
мому и по своему усмотрению» [2].

В то же время с эпохи Макиавелли 
в мире политики произошли зна-
чительные изменения, поэтому нам 
потребуется терминологические 
уточнения. Современное положение 
данной проблемы заставляет раз-
личать геймификацию политики –  
универсальный тренд проникнове-
ния игровых принципов в политиче-
скую жизнь, от политической игры 
как конкретной формы интриги 
между участниками политических 
отношений и от политизации игры –  
распространения приёмов полити-
ческих технологий в популярных 
компьютерных и видеоиграх. При 
этом все три перечисленных явле-
ния тесно переплетены между собой.

Сейчас наиболее популярной 
формой виртуальных игр стали ком-
пьютерные, для которых необходим 
компьютер, программное обеспече-
ние и, конечно, сам геймер –  игрок. 
Известность получили и видеоигры, 
для которых нужна специальная 
приставка и экран телевизора. Иг-
ры же на консолях предполагают на-
личие у геймера особого гаджета 
или хотя бы телефона, смартфона, 
поддерживающего функцию игрово-
го режима.

Таким образом, появился новый 
популярный канал, где интересан-

там можно активно продвигать кон-
кретные политические идеи и зани-
маться пропагандистской работой.

С. Детердинг, профессор из Гам-
бургского университета, занимаю-
щийся исследованиями игр разного 
плана, пишет о так называемом фе-
номене геймификации –  использова-
нии элементов игрового дизайна 
в самых различных контекстах, 
в том числе и неигровых [3]. Не ко-
торые авторы указывают, что цель 
геймификации –  привлечь внимание 
к какому-либо месседжу, идее, про-
дукции, образу поведения, чтобы 
вдохновить, мотивировать пользо-
вателя постоянно к ним возвра-
щаться [4]. По их мнению, разработ-
чики компьютерных игр удержива-
ют геймеров в игровом процессе как 
можно дольше наградами в виде оч-
ков, знаков и других элементов иг-
ровой механики.

На фоне этих трендов закономер-
ным стало появление новой междис-
циплинарной области исследований 
компьютерных игр, вплотную пере-
секающейся с научными проблема-
ми политической науки –  Computer 
Game Studies. Этот исследователь-
ский сегмент возник как ответ на по-
явившийся запрос изучения новой 
проблемной области, подразумеваю-
щей разные аспекты: от каузальных 
механизмов формирования поли-
тической идентичности геймеров 
до праксиса манипулятивных, в том 
числе политических технологий воз-
действия на массовое сознание.

2 Макиавелли Н. Время государя: с комментариями и объяснениями. М.: АСТ, 2018. С. 131.
3 Deterding S., Dixon D., Khaled R., Nacke L. From game design elements to gamefulness: defining 

«gamification» // MindTrek '11 Proceedings of the 15th International Academic MindTrek Conference: 
Envisioning Future Media Environments. N.Y.: ACM, 2011.

4 Mahnič N. Gamification of politics: start a new game! // Teorija in praksa. 2014. Letn. 51. Št. 1.
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Научное направление активизировалось 
с 2001 г., когда учёные Копенгагенского универси-
тета информационных технологий организовали 
первую международную конференцию по данной 
теме и стали издавать первый научный журнал 
о проблемах компьютерных игр –  Game Studies.

Научных центров, посвящённых подобного 
рода аспектам, не так уж и много.

Это Гарвард, Оксфорд и Массачусетский тех-
нологический институт. В России –  Московский 
центр исследования видеоигр (МЦИВ) при МГУ 
им. М. В. Ломоносова.

И хотя методология анализа компьютерных 
(видео) игр в западных странах начала развиваться 
сравнительно недавно, а в России подобные иссле-
дования отстают лишь лет на 10 (что легко преодо-
лимо при соответствующей заинтересованности 
правительства), однако аналитика политических 
технологий, применяемых в компьютерных и виде-
оиграх, по-прежнему единична, даже не смотря 
на то, что процессы цифровизации [5] и медиати-
зации [6] сегодняшней политической сферы налицо.

Имеющееся недостаточное внима-
ние к Computer Game Studies со сто-
роны академического сообщества, 
несмотря на актуальность проблемы 
современных каналов политической 
пропаганды, можно объяснить неод-
нозначной оценкой учёных роли по-
литики в сфере компьютерных игр. 
Для научной сферы подобная ситу-
ация вполне допустима и предсказу-
ема –  дискуссия учёных, существо-
вание нескольких альтернативных 
точек зрения, мнений по отноше-

нию к той или иной исследователь-
ской проблеме и приближают нас 
к истине.

Итак, во-первых, существует 
скептический подход.

Так, О. Е. Гришин и Д. А. Иглин 
оценивают ряд обвинений [7], на-
правленных против компьютерных 
игр (тезисы Г. Лассуэла и Ж. Бод-
рийяра), выделяя упрёк в манипуля-
тивном воздействии этих самых игр 
на психику геймеров. В самом деле, 
манипуляторы используют эффект 
«погружения в виртуальное про-
странство», когда геймер в процессе 
игры раскрепощается, чувствует 
себя свободным от нормативных, 
моральных запретов общества и го-
сударства. Тот же французский фи-
лософ Бодрийяр высказывается 
о том, что компьютерные игры, как 
часть массовой культуры, трансфор-
мируются в механизм воздействия 
на политические решения граждан.

Лассуэл же выдвинул коммуника-
ционную теорию, по которой средст-
ва массовой информации так или 
иначе формируют общественное 
мнение, продвигают определённый 
тип культуры (в том числе полити-
ческой) на основании сбора, анали-
за и изменения информации. 
Результатом этого становится то, 
что геймеры после манипулятивной 
обработки их сознания могут вести 
себя девиантно, стать политически-
ми маргиналами.

5 Володенков С. В. Интернет как технологическое пространство современных политических 
коммуникаций: перспективы и сценарии развития // Журнал политических исследований. 
2017. Т. 1. № 3 // URL: https://naukaru.ru/ru/nauka/article/18667/view

6 Быков И. А. Медиатизация политики в эпоху социальных медиа // Журнал политических 
исследований. 2017. Т. 1. № 4 // URL: https://naukaru.ru/ru/nauka/article/19592/view

7 Гришин О. Е., Иглин Д. А. Компьютерные игры как элемент массовой политической куль-
туры и коммуникации // PolitBook. 2015. № 1.
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Гришин и Иглин скептически 
оценивают опасения подобного рода 
как распространённый стереотип, 
высказываясь, что такие идеи про-
тиворечат теории трансакционного 
анализа Э. Берна, согласно которой 
именно от самого человека зависит 
окончательный выбор той или иной 
роли в жизни.

Кроме того, сообщения, воздейст-
вующие на сознание геймеров, 
не обязательно могут иметь полити-
ческий контекст. Комплекс эмоцио-
нальных триггеров, провоцирующих 
игроков как можно дольше оставать-
ся в игровой среде, появляется 
по причине заинтересованности 
в этом того же бизнеса.

Другие авторы пытаются пока-
зать, что современные геймеры ней-
трально относятся к миру политики, 
совершенно не задумываясь над 
«патриотическими переживаниями» 
[8]. Иногда развивается тезис, что, 
наоборот, компьютерные игры фор-
мируют аполитичность, индиффе-
рентность, равнодушную толерант-
ность, безразличное отношение 
к иному мнению.

Конечно, посредством теории игр 
[9] в политологии можно пытаться 
объективно объяснить те или иные 
поступки современных политиков, 
отбросив все гипотезы о манипуля-
тивных приёмах через игровую сре-
ду в сферу ничем не подтверждён-
ной конспирологии. Но сам факт 
проникновения простейших форм 
политической пропаганды и более 

искусных, латентных видов полити-
ческих технологий в сегмент игро-
вой индустрии –  видео- и компью-
терные игры, отрицать бесполезно. 
При таком варианте соответствую-
щими интересантами идёт отработ-
ка закамуфлированных технологий 
политизации виртуальной игры, 
даже если геймеры, их сообщества 
и не приемлют само участие в поли-
тической жизни.

Поэтому логично выделить кри-
тический (критическо-аналити-
ческий) подход. Приверженцы второ-
го подхода признают серьёзную роль 
компьютерных игр в воздействии 
на политическое сознание и систему 
ценностей целевых аудиторий 
геймеров.

Так, в 2017 г. учёные из университетов Глазго 
и Кардиффа провели исследование, посвящённое 
«образу врага», в 57 популярнейших компьютер-
ных играх [10]. Исследование показало, что в каче-
стве врагов, агрессоров часто выступают русские, 
опережающие в этих пропагандистских штампах 
зомби, террористов и зловещих космических при-
шельцев-захватчиков.

Исследователи отмечают, что такого рода при-
ёмы формируют крайне шаблонное, негативное 
отношение к России, заставляют оценивать любую 
инициативу Москвы на международном поле как 
агрессию. 

Стереотипы распространяются 
в сообществах социальных сетей 
Интернета и усиливаются за счёт 
так называемых «эхо-камер», когда 
в сообществах преобладает без-

8 Информационная эпоха: вызовы человеку / под ред. И. А. Алексеевой и А. Ю. Сидорова. М.: 
РОССПЭН, 2010. С. 220–221.

9 Ветренко И. А. Игровые практики в политическом процессе. Омск: Изд-во ОмГУ, 2009.
10 Valeriano B., Habel Ph. Who Are the Enemies? The Visual Framing of Enemies in Digital 

Games // International Studies Review. 2016. Vol. 18. Issue 3.
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альтернативная, конкретная точка 
зрения на то или иное явление жиз-
ни. Эти же политические стереоти-
пы, политические мифы и откровен-
ные фейки проникают в дискурс по-
литических лидеров, журналистов, 
блогеров, газеты, радио, телевиде-
ние, видеохостинги, комиксы, худо-
жественную литературу, творчество 
современных музыкальных групп 
и их исполнителей, мультиплика-
цию, молодёжную субкультуру, ки-
нематограф и т. п.

Можно ли примирить два подхода?
Если рассуждать логично, 

то, в прин  ципе, они способны даже 
дополнять, а не исключать друг дру-
га: с одной стороны, критики-анали-
тики «бросают перчатку» научному 
сообществу, обозначая существова-
ние научной проблемы манипулятив-
ного воздействия политизированной 
информации в компьютерных играх 
на геймеров, а с дру гой –  скептики 
предлагают методологический кон-
тур для исследования проблемы, 
уводя нас от конспирологии, черпа-
ющей силу в домыслах и мифах, 
к политологии, основанной на ана-
лизе фактов и определении сущест-
вующих политических закономер-
ностей.

Резюмируя сказанное, следует от-
меть основную исследовательскую 
стратегию в изучении данной проб-
лемы, а именно поиск и анализ по-
литизированного контента в игро-
вой продукции компьютерной инду-
стрии. Важны конкретные факты 
политической манипуляции, за ко-
торые может зацепиться полито-
лог, –  стереотипы, мифы, умолчание, 

искажение фактов, создание «образа 
врага» в компьютерных играх.

Условия применения интере-
сантами политических технологий 
в компьютерных играх связаны 
с присутствием в них так называе-
мой «политически значимой инфор-
мации». Политизированный контент 
является важнейшим маркером, 
сигналом для исследователя совре-
менных политических явлений.

По мнению авторитетного российского специ-
алиста в области политической коммуникативи-
стики, М. Н. Грачева, политически значимая ин-
формация «…охватывает содержание всей сово-
купности сообщений, которые изменяют состояние 
политических акторов в процессе их общественно-
практической деятельности, направленной на за-
воевание, удержание или использование влас-
ти» [11].

Латеральный таргетинг, как 
креативное конструирование новых 
целевых аудиторий, не просто озна-
чает насыщение таких коммуника-
тивных арен, как компьютерные 
игры, политизированной инфор-
мацией, а более гибкое, постепен-
ное ин формационное воздействие 
на ин дивидов.

Процедуры открытого типа встре-
чаются, но постоянная их прак тика 
способна отпугнуть геймеров, выз-
вать шквал критики и обвинения 
против разработчика игры, спрово-
цировать падение продаж послед-
ней. Поэтому латеральный тарге-
тинг через компьютерные игры рас-
крывает свой потенциал больше 
в закамуфлированной пропаганде 
социальных и политических стерео-

11 Грачев М. Н. Политика: коммуникационное измерение: монография. Тула: Изд-во 
Тульского государственного педагогического университета им. Л. Н. Толстого, 2011. С. 50.
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типов, мифов, штампов, которые по-
степенно формируют мировоззрение 
индивида или целой группы только 
в совокупности с другими коммуни-
кационными аренами и их элемен-
тами –  кинематографом, мультипли-
кацией, 3D-голограммами, литера-
турой, комиксами, социальными 
сетями, блогами, мессенджерами, 
форумами, видеохостингами, теле-
видением, остальными видами масс-
медиа [12].

Коммуникационная арена пред-
ставляет собой комплекс инфор-
мационных площадок, устройств 
и услуг, посредством которых поль-
зователь может не только узнавать 
новое, но и участвовать в коммуни-
кации, дискуссии, обсуждении чего-
либо. Интернет даёт хорошую воз-
можность для развития горизонталь-
ных каналов и связей такого рода 
коммуникационных арен. При ме-
нение же латерального таргетинга 
одновременно через несколько ком-
муникационных арен можно условно 
назвать потоковой стратегией, ко-
торая либо создаёт новые целевые 
аудитории, либо проводит их «цен-
ностную перезагрузку». Так что ги-
перболизировать роль лишь компью-
терных игр в изменении ценностей 
геймеров крайне необъективно. Ин-
форма ционное воздействие оказыва-
ется постепенно и одновременно че-
рез несколько каналов. Итогом этой 
активной деятельности может стать 
информационное конструирование 
даже целого поколения, по-иному от-
носящегося к прошлому и настояще-

му своей страны, желающего ей дру-
гого будущего.

Специалисты, применяющие 
практику латерального таргетинга, 
прежде всего учитывают одну зако-
номерность: группы геймеров пред-
ставляют собой определённые ми-
кроцелевые аудитории, представите-
ли которых обладают так называемой 
экранной культурой и «клиповым 
сознанием» [13]. Специфика клипово-
го сознания«поколения Z» кроется 
в том, что оно в отличие от понятий-
ного, оперирующего различными ка-
тегориями, не осмысливает, а визуа-
лизирует окружающий мир. Это от-
крывает для политтехнологов и их 
заказчиков, нацеленных на коррек-
тировку мировосприятия граждан че-
рез современные коммуникационные 
арены, поистине огромные перспек-
тивы для латентной пропаганды.

Механизм латерального таргетин-
га означает на деле воздействие 
политического субъекта на полити-
ческий объект. Заказчиком лате-
рального таргетинга могут быть раз-
личные политические (или очень 
политизированные) субъекты –  госу-
дарство, армия, полиция, любое ми-
нистерство и ведомство, обществен-
ная организация, профсоюз, элитная 
(властная) группировка, партии, 
крупные корпорации, банки, связан-
ные с политическими практиками, 
экстремистские и террористические 
сети, секты, иностранные и трансна-
циональные интересанты.

Й. Рэссенс обозначает этот тренд 
«лудификацией культуры» (отсылка 

12 Федорченко С. Н. Political Hologram: от научных исследований к 3D технологиям борьбы 
за электорат // Журнал политических исследований. 2018. Т. 2. № 2 // URL: https://naukaru.
ru/ru/nauka/article/22187/view

13 Гиренок Ф. И. Клиповое сознание. М.: Проспект, 2018. С. 20.
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14 Raessens J. Homo Ludens 2.0: The Ludic Turn in Media Theory. Utrecht: Universiteit Utrecht, 
Faculteit Geesteswetenschappen, Labor Grafimedia BV, 2010.

15 Савицкая Т. Е. Компьютерные игры: шаг к культуре будущего? // Культура в современном 
мире. 2012. № 4 // URL: http://infoculture.rsl.ru/NIKLib/althome/news/KVM_archive/
articles/2012/04/2012–04_r_kvm-s5.pdf

16 Белов С. И. Компьютерные игры как инструмент реализации политики памяти (на приме-
ре отображения событий Великой Отечественной войны в видеоиграх) // Вестник РУДН. Серия 
«Политология». 2018. Т. 20. № 1.

к Homo ludens Хёйзинга), когда игро-
вая индустрия и её продукция –  вир-
туальные игры и игровые приложе-
ния изначально задумываются как 
«идеологические пространства, как 
миры, имеющие своей целью убедить 
игроков в определённых идеях» [14]. 
При этом политическим объектом 
могут являться различные геймер-
ские микроцелевые аудитории с их 
особым ценностным миром: нубы 
(newbies) –  новички; казуалы (сasual 
gamer) –  обычные игроки с довольно 
ограниченным интересом к элемен-
тарным играм; хардкоры, увлекаю-
щиеся азартными и сложными игра-
ми; ретрогеймеры, предпочитающие 
старые консольные или компьютер-
ные игры; прогеймеры –  профессио-
налы, играющие за деньги и прода-
ющие, к примеру, своих виртуаль-
ных персонажей [15].

Отрадно, что появились отечест-
венные Computer Game Studies, ко-
торые стараются осмыслить данную 
научную проблему.

К примеру, заместитель заведующего научно-
методическим отделом Центрального музея Ве-
ликой Отечественной войны 1941–1945 гг. С. И. Бе-
лов провёл 12 экспертных интервью по теме ком-
пьютерных игр [16].

Эксперты сошлись во мнении, что зафиксиро-
ванные в компьютерных играх приёмы воздейст-
вия являют собой не преднамеренную фальсифи-
кацию, а результат устойчивых стереотипов (сло-

жившихся в западных странах не без помощи 
местной политической пропаганды) и поставлен-
ной разработчиками цели –  закрепления у гейме-
ров прочной зависимости от игр. Вместе с тем эмо-
циональный переход геймера в определённое пси-
хологическое состояние в компьютерной игре 
облегчает принятие им информации через внуше-
ние, а здесь уже и до политического целеполагания 
и политической пропаганды недалеко. 

Как видно, методологический 
контур всё же выявляет факт закреп-
ления у геймеров зависимости от игр 
даже у скептиков. Если же это соот-
нести с навязываемыми стереоти-
пами, то можно диагностировать 
действие новой коммуникационной 
арены, воздействующей на мировоз-
зрение индивидов.

Важно обратиться к современным 
Computer Game Studies, которые пы-
таются выявить взаимосвязь ком-
пьютерных игр с манипулятивными 
практиками.

В качестве доказательства существования такой 
связи можно привести проект коллектива канад-
ских учёных из Центра исследований нейропсихо-
логии и сознания Монреальского университета 
и департамента психиатрии Исследовательского 
центра госпиталя Дугласа при Университете Мак-
гилла. Исследователи при эксперименте с контр-
ольной группой геймеров определили, что, с одной 
стороны, чрезмерное увлечение шутерами (игра-
ми, где нужно в основном стрелять по цели) дейст-
вительно улучшает краткосрочную память и реак-
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цию игрока [17]. Однако подобного жанра компью-
терные игры и некоторые другие способствуют 
атрофии центра долгосрочной памяти в человече-
ском мозге.

Факт в том, что рандомизированный продоль-
ный тренировочный эксперимент со сканировани-
ем мозга 16 негеймеров и 17 геймеров методом 
магнитно-резонансной томографии (МРТ) в лабо-
раторных условиях показал, что у людей, предпо-
читающих поведенческие стратегии, видеоигры 
уменьшают серое вещество внутри гиппокампа.

К слову, как особая часть головного мозга, гип-
покамп не только участвует в формировании эмо-
ций, но и в консолидации памяти –  трансформации 
краткосрочной памяти (нужной при усвоении не-
большого объёма информации) в долгосрочную 
(при крупном числе синаптических связей между 
нейронами) плюс генерирует тета-ритм при удер-
жании внимания. Отличительной функцией гиппо-
кампа является фильтрация информации, её от-
бор –  сохранение либо забывание. Кроме того, 
важнейшей функцией гиппокампа учёные опреде-
ляют запоминание и так называемое кодирование 
окружающего пространства, в том числе политиче-
ского. 

Можно с осторожностью предпо-
ложить, что некоторые жанры ком-
пьютерных игр (например, шутеры) 
при заведомом участии в их разра-
ботке политических интересантов 
и политтехнологов в одних случаях 
приводят к «перезагрузке» интерпре-
тации политических событий и исто-
рического процесса, а в других –  
ухудшают долгосрочную память, 
а следовательно, снижают восприя-
тие пространственных ориентиров, 
в том числе социальных, историче-
ских и политических, нарушают про-

цесс кодирования исторической, 
политической информации для её 
сохранения в отделах мозга. Но на-
сколько этот процесс уже управляем 
манипуляторами –  ещё окончательно 
не решённый вопрос. Нужны допол-
нительные исследования, способные 
выявить отчётливые закономерно-
сти. И даже если этот факт снова 
подтвердится в последующих ис-
следованиях, нужно осознавать, что 
результат такого рода информацион-
ного воздействия через компьютер-
ные игры имеет больше не ин ди ви-
дуальный, мгновенный, а поколен-
ческий, постепенный характер.

Интерес вызывают и другие ре-
зультаты, экспериментально полу-
ченные на МРТ канадскими учёными.

Они свидетельствуют, что игра в стратегии 
на 3D-платформах с элементами пространственно-
го обучения, наоборот, показала у контрольных 
групп (21 и 43 участника) серьёзный рост количест-
ва серого вещества в так называемой энториальной 
части коры мозга после 90 час. геймплея. Затем три 
последовательных эксперимента доказали, что раз-
личные жанры компьютерных игр совершенно по-
разному воздействуют на геймеров.

Аналогичный эксперимент был проделан ка-
надскими учёными и с контрольной группой пожи-
лых людей. Было выявлено, что пространственные 
видеоигры на 3D-платформе способствуют увели-
чению серого вещества в гиппокампе [18 ].

Кстати, канадские исследователи хотят приме-
нить результаты эксперимента и в практической 
плоскости –  бороться с болезнью Альцгеймера.

Ещё пара экспериментов, проведённых коллек-
тивом канадских учёных из Монреальского универ-
ситета и Университета Макгилла над группами 

17 West G. L., Konishi K., Diarra M. [et al.]. Impact of video games on plasticity of the hippocampus // 
Molecular Psychiatry. 2017. Vol. 2. № 1.

18 West G. L., Zendel B. R., Konishi K. [et al.]. Playing Super Mario 64 increases hippocampal grey 
matter in older adults // PLoS ONE. 2017. № 12 // URL: http://journals.plos.org/plosone/
article?id=10.1371/journal.pone.0187779
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из 43 и 21 участника методом магнитно-резонанс-
ной томографии (итоги проекта опубликованы 
в журнале Molecular Psychiatry в 2017 г.), также ка-
сались проблемы воздействия компьютерных игр 
на человеческий мозг. И если одна контрольная 
группа исследуемых в течение 90 час. играла в шу-
тер от первого лица (Call of Duty: Modern Warfare 2), 
то другая –  в 3D-платформенную игру (Super 
Mario).

Итоги экспериментов вышли весьма противо-
речивые: у испытуемых, предпочитающих поведен-
ческие стратегии, при игре в Call of Duty обнаружи-
лось снижение объёма серого вещества в правом 
гиппокампе, но у людей, предпочитающих страте-
гии пространственного обучения, наоборот, фик-

сировался рост этого вещества в левом гиппокам-
пе. Примечательно, что игра в Super Mario не по-
казала негативных результатов ни у одной из групп, 
а количество серого вещества в гиппокампе даже 
увеличилось. 

Так или иначе, для подтвержде-
ния гипотезы о чёткой связи ком-
пьютерных игр с политическими ма-
нипуляциями, оказывающими воз-
действие на индивида и его сознание, 
а также участвующими в формиро-
вании менталитета грядущего поко-
ления, потребуется целый комплекс 
исследований.

Политизация компьютерных игр

Все разновидности политических 
технологий, применяемые в ком-

пьютерных играх, объединяет важ-
ное целеполагание манипулятора –  
попытаться оказать воздействие 
на микроцелевые аудитории гейме-
ров через таргетированную пропа-
ганду и применение эмоциональных 
триггеров –  ярких мотиваторов, за-
ставляющих геймера длительное 
время оставаться в виртуальной ре-
альности. Совокупность всех этих 
процедур, ориентированных на яв-
ные и закамуфлированные попытки 
воздействия на ценностный мир гей-
мера, можно условно назвать поли-
тико-технологическим коктейлем, 
который означает типичное со-
четание:

– микроцелевого таргетирования, 
привлекающего внимание геймеров 
к новой игре;

– эмоционального триггера –  мо-
тиватора, заставляющего геймера 
оставаться в игре как можно дольше;

– внутреннего манипулятивного 
ядра, нацеленного на изменение 

ценностей и представлений у гейме-
ров. Манипулятивное ядро может 
предполагать политическое кодиро-
вание, мифологизацию, навязыва-
ние политического стереотипа или 
«образа врага».

Данное воздействие нужно полит-
технологу прежде всего для того, что-
бы геймеры посредством эмоцио-
нальных триггеров вселенной ком-
пьютерной игры органично усвоили 
нужную политическому субъекту 
(интересанту) интерпретацию поли-
тических и исторических событий.

Приведём яркие кейсы по практи-
ке политических технологий через 
коммуникационную арену компью-
терных игр.

Заслуживающим интереса приме-
ром политических технологий явля-
ются те, которые ставят своей целью 
убеждение геймера в принятии пара-
дигмы общественной безопасности, 
даже если ради этого придётся отка-
заться от части демократических за-
воеваний и установить тоталитар-
ный паноптикум.
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Например, Vigilance 1.0 («Бдительность 1.0») 
в инсталляции французского художника Мартина 
де Шевалье подразумевает городской симулятор 
2001 г. [19].

Геймер берёт на себя функции не только на-
блюдателя, но и вершителя судеб городских жите-
лей, морального цензора, тогда как жители выпол-
няют типичные для повседневной городской жизни 
задачи, такие как прогулка в парке или шопинг 
в супермаркете. Цель игрока –  следить за ними, 
выявлять нарушения и наказывать преступников.

За каждый успех игрок Vigilance получает мо-
ральное поощрение –  баллы пропорционально тя-
жести наказываемого правонарушения (например, 
наказание замусоривания ценится в один балл, 
проституция в пять), однако с каждым незамечен-
ным преступником игрок сам наказывается –  обще-
ство становится более развратным.

Такого рода городские симуляторы имеют яв-
ный идеологический контекст –  «бдительность» 
игрока, соблюдение «морального кодекса» быстро 
перерастают во внушаемый политический паттерн 
тотального контроля, неограниченного наблю-
дения. 

Политический паттерн необходи-
мости тотального контроля над 
гражданским населением наглядно 
представлен в так называемых «исто-
рических» играх серии Civilization 
и Europa Universalis. Про па ганди-
руемая необходимость тотального 
контроля обосновывается сохране-
нием гражданской безопасности 
и стабильности общества.

Техника эмоционального триггера, приучающе-
го к паттерну, весьма примечательна: города в этих 
играх развиваются, постепенно становятся недо-
вольными и восстают, в результате чего игрок те-

ряет контроль над городским управлением, пока 
ситуация не будет исправлена.

Для сохранения тотального контроля над насе-
лением геймер привыкает менять политическое 
устройство вверенной ему в управление страны/
цивилизации радикальным путём. Предлагаемые 
разработчиками политические модели довольно 
разнообразны и состоят из форм правления, иде-
ологических порядков, типов политических режи-
мов и даже формаций (анархия, деспотизм, ком-
мунизм, монархия, республика, демократия, фа-
шизм, феодализм). 

Очевидно, что никакой политико-
просветительской миссии у данных 
игр нет, зато есть вполне манипуля-
тивные задачи.

Имеются компьютерные игры, ко-
торые содержат кейсы открытых, 
явных, ничем не скрываемых по-
литико-технологических коктейлей. 

Так, на пример, главный полити-
зированный месседж, транслируе-
мый создателями игры Company of 
Heroes 2 (бывшей в 2013 г. в тройке 
лидеров продаж): «Не бойтесь жер-
твовать новобранцами. Советская 
доктрина считала, что ради дости-
жения технических или стратеги-
ческих целей это вполне допусти-
мо» [20].

Сценарий Company of Heroes 2 отсылает к эпи-
ческим событиям Великой Отечественной войны –  
противостоянию Советского Союза и нацистской 
Германии. Между тем «образ врага» у обычных 
красноармейцев намеренно смещён с нацистов 
на органы НКВД. Сражения с нацистским агрессо-
ром, конечно, есть, но советская власть показана 
в наиболее античеловечном, варварском, негатив-

19 Bogost J. Persuasive Games: The Expressive Power of Videogames. L.: The MIT Press Cambridge 
(Massachusetts), 2010. Р. 109–112.

20 Против россиян, играющих в Battlefield 4, начали вводить «санкции» // URL: https://ria.
ru/technology/20140421/1004846833.html
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ном виде, офицеры Красной армии –  низкими, же-
стокими личностями, нелюдями, трусами.

Происходит гиперболизация негативных сто-
рон советских солдат.

Посредством вселенной игры происходит целе-
вая микротаргетированная пропаганда: на гейме-
ров, не знакомых с фундаментальными историче-
скими исследованиями, производит большое воз-
действие эпичный образ нацистских солдат, их 
гибель обыгрывается весьма кинематографично. 
Рядовые же красноармейцы изображаются жесто-
кими, кровожадными, показываются мрачные, са-
дистские сцены с работниками НКВД. Такого рода 
политическая технология стереотипизации приво-
дит к тому, что геймер перестаёт испытывать эле-
ментарное сочувствие, сострадание к солдатам 
Красной армии.

С другой стороны, в этой же игре довольно 
позитивно показаны американские и британские 
солдаты. Разработчики предлагают сочувствовать 
только им и нацистам. Контур «образа врага» фор-
мируется довольно чётко, подпитываясь цивилиза-
ционными отличиями.

Ещё русский политический фило-
соф, геополитик и основоположник 
цивилизационного анализа Н. Я. Да-
нилевский в книге «Россия и Европа» 
пророчески писал: «...Европа не при-
знаёт нас своими. Она видит в Рос-
сии и в славянах вообще нечто чуж-
дое, а вместе с тем такое, что не мо-
жет служить для неё простым 
материалом...» [21]. Учёный проде-
лал весьма детальный анализ арха-
ичных западных стереотипов и пред-
рассудков о России как «гасительни-
цы света и свободы», «колоссального 
завоевательного государства, бес-
престанно расширяющего свои пре-
делы». К сожалению, элементы этих 
негативных стереотипов о России со-

храняются и в риторике современ-
ных западных политиков, проникая 
и в многочисленные коммуникаци-
онные арены –  от социальных сетей 
до компьютерных игр. Вот почему 
профессиональная экспертиза ком-
пьютерных игр становится насущ-
ной необходимостью для сохранения 
исторической памяти и суверените-
та России.

В Company of Heroes 2 использу-
ются типичные манипулятивные 
приёмы, геймера умышленно заря-
жают эмоциональными триггерами –  
приманками, мотиваторами, застав-
ляющими переоценивать моральную 
и идеологически-ценностную систе-
му координат. 

Игрок от лица красноармейца 
может вести себя как типичный 
нацист –  предательски взрывать 
мосты, не дождавшись возвращения 
своего же отряда, сжигать из огне-
мёта дома своих же мирных совет-
ских граждан, разрушать церкви, 
расстреливать однополчан, помогав-
ших выполнять боевую задачу. Такие 
отрицательные штампы особенно хо-
рошо запоминаются геймером при 
воздействии на него эмоционального 
триггера, когда персонаж, за кото-
рый он играет, дожидается смерти 
товарища, чтобы достать оружие (ти-
пичный пропагандистский штамп –  
«одна винтовка на троих»).

Другим политико-технологичес-
ким приёмом выступает сравнение 
Сталина и Гитлера, соотношение 
их действий («ложная аналогия»). 
Манипуляцией становятся и отступ-
ления в виде комментариев главного 
героя, оценивающего итоги Ве ликой 
Отечественной войны всего лишь 

21 Данилевский Н. Я. Россия и Европа. М.: Алгоритм, 2018. С. 57.
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22 Мартынов М. Ю. Концепт демократии в преподавании политических наук // Вестник 
Московского государственного областного университета. Серия «История и политические нау-
ки». 2015. № 5.

23 Русофобия в компьютерных играх // URL: https://whatisgood.ru/raznoe/games/rusofobiya-
v-kompyuternyx-igrax/

как смену нацистской тирании 
на советскую.

Похожая политическая техноло-
гия фиксируется в линейке компью-
терной игры Red Alert (версии 1, 2, 3), 
где экспансию в Европу инициирует 
не Гитлер, а Сталин. В духе холодной 
войны Советский Союз в игре меняет 
свой образ со страны –  победителя 
фашизма на страну-агрессора. 
Происходит ментальная подготовка 
уравнивания идеологий фашизма 
и коммунизма.

Неслучайно российский полито-
лог М. Ю. Мартынов обращает вни-
мание на существование в зарубеж-
ной политологии методологического 
лукавства –  приёма «рассмотрения 
демократического устройства как 
феномена, изолированного от внеш-
ней среды» [22]. В настоящее время 
методологическое лукавство перено-
сится с научного уровня на игровой, 
где в сравнении различных полити-
ческих режимов допускается явная 
предвзятость.

Call of Duty 1 также является по-
казательным кейсом применения по-
литико-технологического инстру-
ментария, которая хронологически 
привязана к событиям Великой 
Отечественной войны, но сделана 
по мотивам американского фильма 

«Враг у ворот», богатого стереотипа-
ми и откровенными историческими 
фейками о советском режиме и Крас-
ной армии.

Здесь русские показаны откровенными варва-
рами, «образ врага» создаётся из сотрудников 
НКВД, советского режима, коммунизма. Основным 
политизированным месседжем стала фраза в виде 
заведомо ложного посыла: «Предай своего, ты же 
русский» [23]. Более того, в игре офицеры Красной 
армии стреляют в своих отступающих солдат, а со-
ветские снайперы убивают своих же политруков.

Особенностью игры является то, что игрок мо-
жет убивать своих однополчан, только играя за со-
ветскую сторону. Хотя, выбрав другую сторону, так 
поступать геймеру нельзя.

Таким образом, на этапе определения сторо-
ны, за которую играешь, реального выбора нет, 
однако формируется политический стереотип. 
Игровой уровень за советскую сторону, посвящён-
ный Сталинградской эпопее, стартует с переправы, 
где сотрудники НКВД держат красноармейцев под 
прицелом, чтобы те не убежали. Иными словами, 
внедряется стереотип трусости, деморализованно-
сти бойцов Красной армии, которым не только 
не дают нормального оружия, но и шлют с красным 
знаменем под вражеский огонь. Геймеру, играю-
щего за Красную армию, поясняют, что получить 
оружие он может только с убитого соратника в са-
мом бою, что также является негативной гипербо-
лизацией.

Подводя итоги, важно заметить, что современные компьютерные игры 
стали новой коммуникационной ареной, проводником информации для по-
литических технологий и смыслов. Политико-технологический коктейль, 
закладываемый в компьютерную игру, на деле означает типичное сочетание 
микроцелевого таргетирования, привлекающего внимание геймеров к игре, 
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мотиватора –  эмоционального триггера и внутреннего манипулятивного 
ядра с месседжем, нацеленного на изменение ценностей и представлений 
у геймеров. Современные компьютерные игры превращаются в эксперимен-
тальный полигон, где внедряются технологии «ложной аналогии», полити-
ческого кодирования, перекодирования, формирования «образа врага», про-
паганды социальных и политических паттернов, стереотипов, мифологиза-
ции, умолчания, трансляции политического месседжа, дискредитирующего 
политические, исторические события и личности.

Что же делать в этой ситуации?
Ответственным за историческое сознание и объективность политической 

информации является как экспертное, академическое сообщество, так и го-
сударство. Следует не вводить грубую цензуру –  «запретный плод сладок», 
компьютерные игры должны проходить именно через профессиональную 
экспертизу. Участниками междисциплинарной экспертной комиссии могут 
стать политологи, историки, психологи, медицинские работники, предста-
вители общественности и самих геймерских субкультур. Работа такой экс-
пертной комиссии обязана стать публичной, а исследования и экспертизы, 
проводимые ею, регулярно обнародоваться.

Но и этого недостаточно –  нужно вести просветительскую политику сре-
ди населения, определяя манипулятивную природу того или иного игрового 
продукта, способного нести политические стереотипы, провоцирующие кон-
фликты по этническим, религиозным, социальным и политическим призна-
кам. И для создания такой профессиональной сетевой пропаганды есть до-
вольно веские основания. Особенно в этом может помочь тесное сотрудни-
чество экспертов с самими геймерскими сообществами, которые лучше всех 
знают, что творится во вселенной игр.

Весьма важно, чтобы в условиях низкой политической просвещённости 
и исторической грамотности населения зависимостью от компьютерных игр 
не пользовались политтехнологи. Ведь если компьютерная игра ухудшает 
долгосрочную память, как показывают эксперименты канадских исследо-
вателей, то снижается восприятие пространственных ориентиров, в том 
числе социальных, исторических и политических, нарушается процесс ко-
дирования исторической, политической информации.

Компьютерные игры являются коммуникационными аренами, где могут 
участвовать своими идеями политические субъекты разного плана. Не сто-
ит забывать, что важнейшим политическим субъектом выступает государ-
ство, так или иначе связанное с сохранением исторической памяти на-
селения.

М. Шулске из Йоркского университета подчёркивает, что компьютерные 
игры стали идеологическими картами, которые коллективно производятся 
и коллективно потребляются, превращая идеологические абстракции в бо-
лее конкретные переживания, принимающимися геймерами [24]. Вопрос 

24 Schulzke M. Military videogames and the future of ideological warfare // The British Journal 
of Politics and International Relations. 2017. Vol. 19. Issue 3.
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заключается в том, какой политический субъект контролирует процесс фор-
мирования «идеологической карты». Вот тут и вступает в игру государство, 
ответственное за политику исторической памяти и вообще за политику 
в сегменте компьютерной индустрии, нацеленную на гражданскую консо-
лидацию.

Есть и хороший опыт участия государства в такого рода политике сохра-
нения исторической памяти.

Так, в США по заказу Минобороны с 2002 г. запущена популярная игровая линейка America’s Army, 
пропагандирующая привлекательный образ военной службы в американской армии America’s Army сво-
бодно доступна для геймеров по всему миру, предназначена для охвата подростковой аудитории, вклю-
чает в себя десятки разнообразных вымышленных географических мест и постоянно расширяется новы-
ми миссиями и полями боя.

Создатели игры придерживаются конкретной цели: геймеры должны усвоить, что армия Соединённых 
Штатов является силой добра, долга, чести, действует по всей планете, чтобы победить террористические 
группы, стремящиеся уничтожить свободу американцев, демократию и их страну. Важным фактом явля-
ется и то, что геймер может ощутить, каково стать обычным солдатом.

Российское правительство, чтобы не упустить поколение в эпоху беско-
нечных «информационных войн», должно, во-первых, наладить конкретный 
механизм государственной политики в области сохранения исторической 
памяти, использование канала патриотически ориентированных компью-
терных игр с «идеологическими картами», а во-вторых, создать механизм 
профессиональной экспертизы компьютерных игр для диагностики в них 
заказных «политико-технологических коктейлей».

Накопленный опыт в Computer Game Studies и новейшие политологиче-
ские разработки в данной области помогли бы создать такой профессио-
нальный экспертный институт.
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При этом Казахстан привлекателен для граждан Киргизии, а из Казахстана в основном едут в Россию.
В Белоруссию в ограниченном количестве въезжают граждане из всех государств –  членов ЕАЭС, но она 

сама направляет трудовые ресурсы только в Россию.
Армения имеет тесные миграционные связи только с Россией по направлению и въезда и выезда, при 

этом не направляя трудовые ресурсы в другие страны ЕАЭС.
Казахстан и Белоруссия ограничиваются обменом всего в несколько сотен трудовых мигрантов в обо-

их направлениях.
Страны СНГ, не входящие в ЕАЭС, также преимущественно ориентированы на Россию (Украина, 

Молдавия, Азербайджан, Узбекистан и Таджикистан), хотя Казахстан является страной приёма для всех 
остальных государств Центральной Азии.

Таким образом, Россия испытывает на себе колоссальное давление со сто-
роны «трудоизбыточных» стран и, по сути, в одиночку борется с последст-
виями и издержками по созданию общего рынка труда. Достигнутые при 
обсуждении консенсуальные решения не всегда оказываются адекватными 
сложившейся социально-экономической ситуации в условиях регионализа-
ции постсоветского пространства, поскольку в основном ориентированы 
при принятии управленческих решений на устранение стран-доноров и пе-
рекладывание проблем по созданию общего рынка труда на плечи россий-
ских миграционных властей. Из-за этого для разработки рекомендаций для 
стран-доноров необходимо понимать сущность используемых в настоящее 
время стратегий «выталкивания» избыточных трудовых ресурсов в направ-
лении российского рынка труда и тех усилий, которые уже предприняты 
в рамках общего рынка труда, чтобы стабилизировать ситуацию в мигра-
ционном поле и упорядочить систему инструментов регулирования трудовой 
миграции. 

Миграционные стратегии стран-доноров 

на постсоветском пространстве

Рассматривая существующие миг-
рационные стра тегии стран-

до норов на пост  советском простран-
стве, необходимо сконцентриро-
ваться на анализе таких важных 
и клю чевых элементов, как нали-
чие со ответствующих правовых 
и ор  ганизационных инструментов, 
поз  во ляющих странам-донорам осу-
ществлять эффективное взаимо-
действие со страной приёма (Рос-
сийской Федерацией) в сфере обме-
на трудовыми ресурсами и создания 
общего рынка труда.

Анализ законодательства стран 
СНГ показал, что правовой статус 
трудящегося-мигранта, выезжаю-
щего за рубеж с целью трудоустрой-
ства или находящегося в поиске ра-
боты, определённо закреплён только 
в миграционном законодательстве 
Бело руссии и Молдавии в виде де-
финиции «трудящийся-эмигрант», 
что свидетельствует о стремлении 
этих государств к более полному 
учёту этой категории мигрантов 
и наделении их соответствующими 
правами в момент пребывания 
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за рубежом [1]. Дефиниция «трудо-
вой мигрант», обобщающая как тех, 
кто въезжает, так и тех, кто выезжа-
ет с целью трудоустройства, закреп-
лена в законодательстве Азер бай д-
жана, Киргизии и Таджи кистана [2]. 
Никак не урегулирован статус 
трудовых мигрантов в законода-
тельстве Армении, Узбекистана 
и Ук раины; в казахском законода-
тельстве установлена дефиниция 
«граждане Республики Казахстан, 
выезжающие в другое государство 
для временного проживания» [3].

Таким образом, это сокращает 
возможности учёта таких трудовых 
мигрантов в России и урегулирова-
ния их статуса на основе норм дей-
ствующих многосторонних и двусто-
ронних соглашений в рамках право-
вого поля СНГ/ЕАЭС.

В законодательстве большинства 
стран СНГ (кроме Армении, Казах-
стана и Украины) закреплена воз-
можность содействия трудоустрой-
ству за рубежом со стороны физиче-
ских или юридических лиц при 
наличии лицензии либо государст-
венных миграционных органов (Бю-

ро по трудоустройству граждан при 
Агентстве по вопросам трудовой 
миг рации в Узбекистане) [4]. Зако-
нодательное закрепление вопросов 
содействия трудоустройству за ру-
бежом и контроля ответственности 
этих организаций усиливает легаль-
ную составляющую миграционного 
потока в Россию.

Наибольшее внимание вопросам 
защиты прав трудовых мигрантов, 
находящихся за рубежом, уделяют 
такие страны, как Белоруссия, Мол-
давия, Киргизия и Таджикистан. 
При этом в законодательстве Бело-
руссии наиболее детально прописа-
ны обязанности всех участников 
процесса трудоустройства за рубе-
жом и их ответственность перед тру-
дящимся-мигрантом.

Наиболее пассивное отношение 
в законодательном плане существу-
ет в Армении, Казахстане и на Ук-
раине. Подобное отношение к защи-
те прав своих сограждан за рубежом 
нивелирует усилия России в рамках 
ЕАЭС наладить эффективный диа-
лог по защите прав трудящихся-
мигрантов и членов их семей, а так-

1 Закон Республики Беларусь от 30 декабря 2010 г. № 225-З «О внешней трудовой мигра-
ции» // URL: http://pravo.newsby.org/belarus/zakon0/z291.htm; Закон Республики Молдова 
от 10 июля 2008 г. № 180-XVI «О трудовой миграции» // URL: http://base.spinform.ru/show_doc.
fwx?rgn=24273

2 Миграционный кодекс Азербайджанской Республики // URL: http://az.china-embassy.org/
chn/lsfw/P020140523489700428458.pdf; Закон Кыргызской Республики «О внешней трудовой 
миграции» от 13 января 2006 г. № 4 // Официальный сайт Посольства Кыргызской Республики 
в Российской Федерации // URL: http://kyrgyzembassy.ru/?page_id=1715; Закон Республики 
Таджикистан «О миграции» от 11 декабря 2011 г. № 881 // Официальный сайт Миграционной 
службы Министерства труда, миграции и занятости населения Республики Таджикистан // 
URL: http://www.migration.tj/index.php/ru/zakonodatelstvo/omigratio

3 Закон Республики Казахстан от 22 июля 2011 г. № 477-IV «О миграции населения» // URL: 
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31038298#pos=5;-310

4 Положение о порядке трудовой деятельности граждан Республики Узбекистан за рубежом 
от 12 ноября 2003 г. № 505 // URL: https://nrm.uz/contentf?doc=48924_polojenie_o_poryadke_
trudovoy_deyatelnosti_grajdan_respubliki_uzbekistan_za_rubejom_(prilojenie_n_1_k_postanovleniyu_
km_ruz_ot_12_11_2003_g_n_505)
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же сводит на нет усилия по рас-
ширению прав мигрантов в части 
пенсионного и социального обес-
печения.

В Узбекистане получил распро-
странение внесистемный подход 
к ре гулированию миграционных 
про цессов, основанный на ограниче-
нии выезда соотечественников за ру-
беж, резко негативном отношении 
к уезжающим на заработки и требо-
вании о принудительном возврате.

Большинство стран СНГ имеют 
двусторонние соглашения с Россией 
(кроме Азербайджана и Казахстана), 
что является несомненным плюсом 
при урегулировании прав трудя щих-
ся-мигрантов из стран СНГ в Рос  сии. 
Большинство стран –  экспортёров 
рабочей силы в Россию имеют пред-
ставителя/представительство ФМС 
(в настоящее время –  Главное управ-
ление по вопросам миграции МВД 
России) на своей территории, за ис-
ключением Азербай джана, Казах-
стана и Белоруссии, откуда наблю-
дается не столь массовый отток 
населения на территорию России. 
Узбекистан является единственной 
страной, где отсутствует представи-
тельство подобного рода.

Исходя из анализа законодатель-
ной базы, все страны –  поставщики 
рабочей силы в Россию условно 
можно разделить на две группы:

– страны с контролируемой тру-
довой эмиграцией (Белоруссия, Мол-
давия, Киргизия, Таджикистан);

– страны с неконтролируемой 
или сла бо контролируемой трудовой 
миграцией (Азербайджан, Армения, 
Казахстан, Узбекистан, Украина) [5].

При этом частью государствен-
ной миграционной политики стран-
доноров должно стать эффективное 
решение вопросов реэмиграции, ко-
торая пока не решается или слабо 
решается на законодательном уров-
не. Никакие действенные механиз-
мы по возврату трудовых мигрантов 
не закреплены в базовых миграци-
онных законах стран СНГ. При этом 
в ряде стран большое внимание уде-
ляется возврату соотечественников, 
которые могли уехать за рубеж 
не в целях поиска более лучших ус-
ловий работы, а по другим при чинам.

Так, в законодательстве Ка зах-
стана определены права и гарантии 
при возвращении оралманов; в за-
конодательстве Киргизии –  кайрыл-
манов; в законодательстве Укра-
ины –  этнических украинцев.

Возвращение трудовых мигран-
тов на родину рассматривается 
только как мера помощи в случае 
нарушения их трудовых прав за ру-
бежом. Не существует никакой раз-
работанной стратегии по использо-
ванию труда и финансовых средств 
трудовых мигрантов, желающих 
вернуться на родину, что снижает 
потенциал трудовой реэмиграции.

Таким образом, вопросы трудо-
вой эмиграции на пространстве СНГ 
остаются пока слабо урегулирован-
ными как на национальном, так 
и на двустороннем уровнях. С учё-
том того, что Россия является глав-
ным центром притяжения из других 
стран СНГ, следует сосредоточиться 
на унификации законодательства 
страны приёма и стран –  поставщи-
ков рабочей силы для упрощения 

5 Ткаченко М., Мигранян А. Страны –  экспортёры рабочей силы в Россию: миграционные 
стратегии // Миграция и социально-экономическое развитие. 2016. Т. 1. № 4. С. 223.
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системы статистического учёта 
и контроля за миграционными пото-
ками, с одной стороны, и помощи 

российским миграционным властям 
в соблюдении прав трудящихся-миг-
рантов из стран СНГ –  с другой.

Рекомендации по созданию общего рынка труда 

на постсоветском пространстве

Обозначенные проблемы застав-
ляют задуматься о выработке ре-

комендаций для стран-партнёров 
в рамках общего рынка труда СНГ/
ЕАЭС. Концептуальной основой 
предлагаемых изменений должен 
стать регионально дифференциро-
ванный подход, приведённый ниже.

В выявленные правовые несоот-
ветствия в национальных законода-
тельных актах большинства стран 
происхождения трудовых мигрантов 
с законодательными актами более 
высокого уровня необходимо внести 
соответствующие корректировки 
в рамках правового поля. В частно-
сти, законодательство всех стран 
ЕАЭС требует дифференциации 
национального законодательства 
по двум уровням:

– для мигрантов из стран –  парт-
нёров по ЕАЭС;

– для мигрантов из третьих 
стран.

В первую часть должны быть им-
плементированы положения Дого-
вора о ЕАЭС, а во вторую –  развитие 
положений Соглашения по СНГ. 
Также следует отменить целый ряд 
двусторонних соглашений между го-
сударствами –  членами ЕАЭС, пра-
вовые нормы которых противоречат 
как Договору о ЕАЭС, так и нацио-
нальным законодательным актам, 

в которые предполагается импле-
ментация норм Договора о ЕАЭС. 
К Договору о ЕАЭС должен быть со-
ставлен Протокол о взаимодействии 
государств –  членов ЕАЭС с третьи-
ми странами, при этом со странами 
СНГ должен быть определён особый 
механизм взаимодействия с учё-
том имеющихся договорённостей 
в части въезда, трудоустройства 
и пребывания трудовых мигрантов 
на территории сторон. В перспекти-
ве возможна разработка Мигра-
цион ного кодекса ЕАЭС с определе-
нием порядка пребывания и трудо-
устройства трудовых мигрантов 
в государствах –  членах ЕАЭС и вы-
езда граждан государств-членов 
из ЕАЭС в третьи страны [6].

Из-за выявленных несоответст-
вий в методологии статистическо-
го учёта страны приёма и стран-
доноров требуется дифференци-
рованный подход в зависимости 
от направленности миграционных 
потоков:

– миграционные потоки между го-
сударствами –  членами СНГ, не вхо-
дящими в ЕАЭС, и государствами –  
членами ЕАЭС;

– миграционные потоки между 
государствами –  членами ЕАЭС.

Для использования возможно-
стей зеркальной статистики необхо-

6 Мигранян А., Ткаченко М. Миграционное законодательство России и партнёров по ЕАЭС // 
Обозреватель–Observer. 2016. № 4. С. 47.
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димо дать чёткое определение поня-
тий «трудящийся-иммигрант» и «тру-
дящийся-эмигрант» с одинаковым 
сроком пребывания/отсутствия в го-
сударстве, т. е. необходимо пони-
мать, кого и на какой стадии пребы-
вания в стране въезда считать тру-
дящимся-мигрантом.

Таким образом, дефиниции, кото-
рые следует закрепить в базовых за-
конах о трудовой миграции каждого 
государства –  члена СНГ, должны 
определяться следующим образом:

– «трудящийся-эмигрант» –  лицо, 
которое выехало за пределы государ-
ства постоянного проживания для 
занятия оплачиваемой трудовой де-
ятельностью в государстве, гражда-
нином которого оно не является 
и срок пребывания которого уста-
навливается в периоде не менее трёх 
месяцев (90 дней), но не более срока 
действия трудового договора;

– «трудящийся-иммигрант» –  лицо, 
которое въехало в государство, граж-
данином которого оно не является, 
для занятия оплачиваемой трудовой 
деятельностью на срок, который уста-
навливается в периоде не менее трёх 
месяцев (90 дней), но не более срока 
действия трудового договора.

Осуществление статистического 
учёта трудовых мигрантов должно 
осуществляться на определённую 
дату (по контингентам) и в течение 
определённого периода (по потокам). 
Для учёта по контингентам целесо-
образнее использовать выборочные 
обследования по миграции, которые 
следует проводить в государствах –  
членах СНГ/ЕАЭС в одно и то же вре-
мя и с определённой периодичностью.

Особая роль отводится погранич-
ной статистике, поскольку она носит 
обязательный, а не уведомительный 
характер, что говорит о её большей 
достоверности по сравнению с ины-
ми административными источника-
ми учёта трудовых мигрантов.

Во всех странах СНГ должно быть 
введено чёткое требование об указа-
нии цели въезда/выезда, без выпол-
нения которого трудящемуся-миг-
ранту невозможно будет получить 
разрешительные документы на рабо-
ту. Для этого должна быть создана 
единая информационная база дан-
ных. Это в большей степени касается 
государств –  членов СНГ, поскольку 
в ЕАЭС получения разрешительных 
документов гражданам государств-
членов не требуется. Возможность 
введения практики подобного учёта 
может осложняться тем, что далеко 
не во всех государствах-членах дей-
ствуют миграционные карты (ис-
пользуются только в Казахстане, 
Рос сии, Таджикистане, Узбекистане 
и на Украине). Поэтому должно быть 
принято решение о разработке уни-
фицированного бланка миграцион-
ной карты с указанием цели въезда/
выезда трудящегося-мигранта.

Для учёта граждан из государств –  
членов Евразийского экономическо-
го союза возможно использование 
инструментария выборочного обсле-
дования домохозяйств, что является 
более информативным по срав нению 
с традиционной административной 
системой статистического учёта тру-
довых мигрантов, либо данных нало-
говой инспекции при постановке 
на учёт [7].

7 Ткаченко М., Мигранян А. Россия и СНГ: проблемы методологии учёта трудовой миграции // 
Обозреватель–Observer. 2017. № 7. С. 76–77.
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Таким образом, система стати-
стического учёта и межгосударст-
венного обмена данными должна 
быть подвергнута серьёзной транс-
формации с учётом амбициозных це-
лей по созданию общего рынка труда 
в СНГ и единого рынка труда ЕАЭС. 
Государствам-членам придётся обес-
печить соблюдение общих требова-
ний к содержанию критериев стати-
стического учёта, участвовать в мо-
ниторинге и обмене информацией 
по трудовой миграции, что, несом-
ненно, будет способствовать укреп-
лению согласованности политики 
в сфере регулирования трудовой 
миграции в рамках СНГ и ЕАЭС.

В условиях цикличности россий-
ской экономики и зависимости эко-
номик стран СНГ от конъюнктуры 
мирового рынка необходимо обеспе-
чить более эффективное использова-
ние денежных переводов в случае 
массового оттока трудовых мигран-
тов из России и возвращения их 
на родину. В основе такого подхода 
должен лежать принцип солидарной 
ответственности страны приёма 
и стран-доноров, зачастую не жела-
ющих реэмиграции соотечественни-
ков. С этой целью необходимо раз-
работать и подписать Соглашение 
о создании консолидированного 
Евразийского фонда финансирова-
ния трудовой миграции, формирую-
щегося за счёт отчислений от де-
нежных переводов, которые будут 
направляться на предвыездную под-
готовку мигрантов, оплату услуг 
депортации принимающей стране, 
создание рабочих мест в стране про-
исхождения для реинтеграции вер-
нувшихся трудовых мигрантов, мо-
ниторинга рынков труда страны 
приёма трудовых мигрантов. Россия 
может вкладывать в фонд средства, 

полученные в виде отчислений с по-
доходного налога тех предприятий, 
где активно используется труд миг-
рантов. Взимание доли денежных пе-
реводов с трудовых мигрантов может 
происходить либо начислением ко-
миссии за получение денежного пе-
ревода семьёй трудового мигранта, 
либо введением дополнительного на-
лога с домохозяйств, члены которых 
трудятся за рубежом. Сюда же могут 
зачисляться налоги от при были мно-
гочисленных частных агентств заня-
тости, работающих в странах проис-
хождения мигрантов.

Таким образом, будет, по сути, со-
здан банк развития трудовой миг-
рации. 

Общий денежный фонд может ис-
пользоваться для создания фонда 
взаимного медицинского страхова-
ния (тем более что новые правила 
обязывают мигрантов получать по-
лис добровольного медицинского 
страхования), а также социального 
страхования, поскольку социальные 
и пенсионные схемы в странах при-
ёма и странах происхождения, как 
правило, не консолидированы. 

Фор мирование подобного фонда 
не обходимо осуществлять на основе 
не только финансовой солидарной 
ответственности, но и за счёт разра-
ботки общих организационных схем 
выполнения обязательств перед тру-
довыми мигрантами. В частности, 
для эффективного контроля за по-
ступлением и целевым расходовани-
ем финансовых средств необходимо 
сформировать единую базу данных 
трудовых мигрантов и работодате-
лей, использующих их труд. К этой 
работе должны быть привлечены ди-
аспоры, землячества, НКО, т. е. те, 
кто владеет ситуацией о численно-
сти занятых трудовых мигрантов 
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и может содействовать мониторингу 
их прав и обязанностей [8].

При этом государства –  члены 
ЕАЭС должны ещё обеспечивать вза-
имное признание трудового стажа, 
единство принципов начисления 
пенсий и социальных пособий.

Страны-доноры из числа госу-
дарств –  членов ЕАЭС должны обес-
печивать единство принципов им-
миграционной политики со страной 
приёма (Россией). Для реализации об-

щей иммиграционной политики в за-
конодательство государств –  членов 
ЕАЭС должны быть имплементирова-
ны правовые нормы, опреде ляющие 
общие принципы иммиг рацион-
ной политики в отношении третьих 
стран. Странам СНГ сов мест но с Рос-
сией необходимо разработать и рати-
фицировать двусторонние соглаше-
ния, касающиеся общих интересов 
и принципов в иммиграционной по-
литике в отношении третьих стран.

Таким образом, для урегулирования статуса трудовых мигрантов и со-
кращения рисков для страны приёма трудовых мигрантов ключевым аспек-
том взаимодействия должны стать паритетные отношения в области миг-
рации, подразумевающие активную позицию как страны приёма, так 
и стран –  доноров трудовых ресурсов. 
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УДК 327.5

Россия в политическом 
нарративе Украины

Елена АБРАМОВА

Концепция нарративизма при изучении 

российско-украинских отношений

Российско-украинские отношения 
в контексте мирополитических 

процессов фокусируют на себе зна-
чительное внимание экспертного со-
общества.

Россия занимает одну из цент-
ральных позиций в политическом 
дискурсе на Украине, который ока-
зывается не чем иным, как репрезен-
тацией политических событий по-
следних лет в отношениях между 
двумя странами и их роли в между-
народных делах в соответствии с сов-
ременной политической конъюнкту-
рой Украины. При этом он сопряжён 
с выстраиванием негативного образа 
соседнего государства для широких 
слоёв украинского населения, т. е.

происходит фор ми рование политиче-
ского нарратива, в котором события 
российско-украинских отношений 
представлены в соответствии с доми-
нирующими на Украине взгля дами, 
определяемыми прежде всего полит- 
и бизнес-элитами этой страны.

Само понятие нарратива, получившее широ-
кий интерес в гуманитарном знании, трактуется 
в нескольких вариантах.

Во-первых, оно рассматривается практически 
как синоним повествования или сюжета «формы 
дискурса, фокусирование на его темпоральных 
характеристиках» [1].

В определении нарратива, предложенном 
М. Туланом, выделяются такие его основные ха-
рактеристики, как наличие последовательности 

АБРАМОВА Елена Николаевна –  соискатель аспирантуры Дипломатической академии МИД 
России. E-mail: overmind11@rambler.ru

Ключевые слова: политический нарратив, российско-украинские отношения, Россия, 
Украина, украинский кризис.

1 Мюрберг И. И. Нарративизм и социальная философия: к истории «нарративного поворота» 
в современном обществознании // Гуманитарные исследования в Восточной Сибири 
и на Дальнем Востоке. 2016. № 4. С. 14.
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не случайно связанных событий и вовлечённых 
в них людей [2].

Во-вторых, нарратив определяется как когни-
тивная деятельность, непосредственно связываю-
щая рассказ со взглядами автора.

Согласно третьему подходу, нарратив служит 
инструментом коммуникации в рамках опреде-
лённой стратегии. Так, «нарративную стратегию 
коммуникации можно представить как целе-
направленное воздействие на партнёра посредст-
вом сюжетно-повествовательных высказываний 
(нар ративов)» [3]. С этой точки зрения нарратив 
подразумевает наличие адресанта (явного, напри-
мер, автора, или неявного), канала и способа 
(включая коммуникативные стратегии и жанры) 
передачи информации и обратной связи.

Под политическим нарративом обычно пони-
мается «совокупность дискурсных образований 
разных жанров, сконцентрированных вокруг опре-
делённого политического события» [4]. 

Актуальность рассмотрения рос-
сийско-украинской проблематики 
именно через призму концепции на-
рративизма обусловлена тем, что 
ис тория может быть передана в раз-
личном порядке, с различными ак-
центами, различными способами 
(вербально или визуально), при этом 
с сохранением действующих лиц 
и последовательности событий. Как 
пишет С. Чэтман, нарратив –  это 
представление событий, которое 
включает не только историю как по-
следовательность событий, но и нар-

ративный дискурс или вид репре-
зентации этих событий [5].

При этом с точки зрения убеди-
тельности нарратив обладает обще-
известным преимуществом, так как 
согласованные во времени и про-
странстве события в рамках едино-
го повествования способны лучше 
запоминаться и воспроизводиться 
с те чением времени и, следователь-
но, оказывать наибольшее влияние 
на взгляды и принимаемые решения 
как отдельного человека, так и соци-
альных общностей. В результате по-
дачи событий, связанных един ством 
ключевых дейст вующих лиц, а так-
же во времени и пространстве, у ад-
ресата, воспринявшего инфор ма-
цию, происходит формирование 
пред  ставлений о действительности 
в соответствии с предложенными 
нар ративами. При этом нарративы 
различаются масштабностью. Они 
могут как об разовывать крупную 
рамку по критериям времени и про-
странства, так и встраиваться и до-
полнять более масштабные повест-
вования.

Политический дискурс является 
ядром политического нарратива, 
вокруг которого формируется внеш-
ний дискурс средств массовой ин-
формации. В свою очередь, по ли-
тический дискурс основывается 
на официальных документах и заяв-
лениях первых лиц государств. Рас-

2 Toolan M. Narrative: A Critical Linguistic Introduction. 2nd ed. L.: Routledge, 2001. P. 8.
3 Абраменко А. В. Нарративная стратегия в контексте асимметричной политической комму-

никации (по материалам выступлений В. В. Путина) // Исторические, философские, политиче-
ские и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. В 2 
частях. Тамбов: Грамота. 2014. № 11. Ч. I. C. 14.

4 Шейгал Е. И. Политический скандал как нарратив // Языковая личность: социолингвисти-
ческие и эмотивные аспекты. Волгоград: Перемена, 1998. С. 56.

5 Chatman S. Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film. Ithaca: Cornell 
University Press, 1980. Р. 14.
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сматривая в этом контексте россий-
ско-украинские отношения, можно 
говорить о формировании сегодня 
на Украине крупномасштабной еди-
ницы –  рамочного нарратива, кото-
рый становится основой для встра-
ивания в него и в соответствии с его 
общей логикой более частных по-
вествований и трактовок собы-
тий. Этот нарратив очерчивается 
временн й рамкой начиная с 2014 г. 
и заключает в себе специфику рос-
сийско-украинских отношений, опи-
сываемую в категориях и критериях 
украинской стороны, выражаемую 
в первую очередь официальной 
властью в Киеве. В свою очередь, это 
укрупнённое изложение складывает-
ся как интегральная сумма конкрет-
ных нарративов, прежде всего со-
бытий в Крыму в 2014 г. и на юго-
востоке Украины, которые формиру-
ют контуры будущего российско-
ук раинских отношений, базирую-
щегося на системе убеждений 
и и сторической памяти их участни-
ков [6].

Законодательные документы 
и офи циальные заявления украин-
ских политиков выступают идеологи-
ческой основой дальнейших интер-
претаций российско-украинских от-
ношений в СМИ. При этом средства 
массовой информации на Ук раине 
контролируются преимущественно 
частным капиталом. Обще известно 
также, что полит- и бизнес-элиты 
тесно взаимосвязаны [7] и нередко 

представлены одними и теми же 
людьми (например, П. Порошенко).

Официальные документы и заяв-
ления при этом являются инстру-
ментом формирования связности 
и придания смысла истории как 
основы миропонимания и позицио-
нирования себя в мире обществом, 
нацией, государством или иным 
субъектом. История создаётся и пи-
шется прежде всего на основе офи-
циальных документов [8].

Поэтому в качестве основных 
текстов, образующих нарратив, сле-
дует рассмотреть наиболее извест-
ные законы, принятые на Украине 
в связи с событиями на юго-востоке 
и в Крыму: «Об обеспечении прав 
и свобод граждан и правовом ре-
жиме на временно оккупированной 
территории Украины» и «Об особен-
ностях государственной политики 
по обеспечению государственного 
суверенитета Украины над времен-
но оккупированными территориями 
в Донецкой и Луганской областях», 
а также Стратегию национальной 
безопасности Украины 2015 г.

Последний документ по тексту 
отражает наиболее крупную нарра-
тивную структуру –  рамочный нар-
ратив, в котором в наиболее общем 
виде проявляется позиция офи-
циального Киева по проблематике 
российско-украинских отношений, 
а именно: «Стремясь помешать воле 
украинского народа к европейско-
му будущему, Россия оккупировала 

6 Кукарцева М. А., Валиева З. Э. Политический нарратив –  инструмент формирования себя 
в мировой политике // Обозреватель–Observer. 2013. № 4. С. 101.

7 Жильцов С. С. Технологии и механизмы борьбы за власть на Украине // Россия и совре-
менный мир. М.: Канон+, 2016. С. 461.

8 Аникин В. И., Авдеев Р. Ф., Сурма И. В. Философские аспекты информационной цивилиза-
ции и современные проблемы управления в ракурсе глобальной безопасности // Вопросы без-
опасности. 2017. № 2. С. 53.
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часть территории Украины –  Авто-
номную Республику Крым и город 
Севастополь, развязала военную аг-
рессию на востоке Украины» [9].

Таким образом, события в Крыму 
и на юго-востоке являются ключе-

выми компонентами рамочного нар-
ратива российско-украинских отно-
шений на современном этапе, пред-
лагаемого украинской стороной. 
В свою очередь они также образуют 
нарративы.

Украинский нарратив событий в Крыму в 2014 г.

В украинском нарративе по вопро-
су Крыма основное внимание из-

начально направлено на пребыва-
ние российских вооружённых сил 
на полуострове (в соответствии 
с рос сийско-украинским договором, 
заключённым после распада СССР 
и продлённым во время президент-
ства В. Ф. Януковича). Этот факт 
трактуется официальным Киевом 
как определившим явку и исход го-
лосования жителей Крыма на рефе-
рендуме по дальнейшей судьбе полу-
острова –  «воссоединение Крыма 
с Рос сией на правах субъекта Рос-
сийской Федерации» или же «восста-
новление действия конституции 
Республики Крым 1992 года и стату-
се Крыма как части Украины».

Стоит подчеркнуть, что рефе-
рендум на полуострове состоялся 
16 марта 2014 г., а закон о приня-
тии в состав Российской Федерации 
данных территорий был одобрен 
21 марта 2014 г.

Реакция Киева на результаты 
волеизъявления крымчан, которая 

была выражена в принятии офици-
ального документа «Об обеспечении 
прав и свобод граждан и правовом 
режиме на временно оккупирован-
ной территории Украины», датиру-
ется 15 апреля 2014 г. [10]. При этом 
в законе отмечается, что началом 
«временной оккупации является 
20 февраля 2014 г.», когда В. Ф. Яну-
кович формально являлся президен-
том и государственный переворот 
ещё не произошёл.

Таким образом, закладывается 
основа для конструирования новой 
украинской властью нарратива, на-
правленного на составление последо-
вательности событий: «оккупация 
Крыма» –  последующее «отстранение 
Януковича от верховной власти». Это 
создаёт возможность исключения 
или трактовки в совершенно ином 
ключе фактов народных протестов 
и антифашистских вы ступ ле ний в 
Крыму с 23 по 26 февраля 2014 г., 
а также заявлений активистов «Пра-
во го сектора» о готовящихся «поездах 
дружбы» с неонацистами в Крым [11].

9 Стратегія національної безпеки України от 26 мая 2015 г. № 287/2015 // URL: http://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/287/2015

10 Закон України від 15 квітня 2014 р. № 1207-VII «Про забезпечення прав і свобод громадян 
та правовий режим на тимчасово окупованій території України» // URL: http://zakon3.rada.gov.
ua/laws/show/1207–18

11 «Правый сектор» сформирует «поезд дружбы» и не допустит раскола Украины –  Мосейчук // 
URL: https://112.ua/politika/pravyy-sektor-sformiruet-poezd-druzhby-i-ne-dopustit-raskola-
ukrainy-mosiychuk-26132.html
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Важным документальным факто-
ром при конструировании украин-
ской версии нарратива событий 
в Крыму в 2014 г. является приня-
тая Генеральной Ассамблеей ООН 
резолюция 68/262 «Территориальная 
целостность Украины», одним из ав-
торов которой является сам офици-
альный Киев. В ней отмечается, что 
референдум на территории Крыма 
не был санкционирован Украиной 
и не имеет законной силы для изме-
нения статуса данной территори-
альной единицы [12]. В резолюции 
68/262 содержится призыв не пред-
принимать шагов, сопряжённых 
с нарушением территориальной це-
лостности украинского государства, 
а в качестве метода воздействия 
указывается «угроза силой».

Данный документ является од-
ним из ключевых столпов при по-
строении нарратива украинской 
стороной, так как в достаточной сте-
пени отражает предлагаемую офи-
циальным Киевом трактовку собы-
тий в Крыму. В значительной степе-
ни это касается факта присутствия 
российских военных на полуострове 
согласно договору «О статусе и усло-
виях пребыания Черноморского 
флота» от 28 мая 1997 г.

Таким образом, данный документ 
трактуется украинской стороной 
как официальная поддержка пре-
тензий на территорию полуострова 
и непризнание на международном 
уровне законности перехода Крым-
ского полуострова в состав Рос сий-
ской Федерации. Официальный 

Киев для характеристики рассмат-
риваемых событий наиболее часто 
использует термины «аннексия», 
«аншлюс», «оккупация».

При этом внимание в данной си-
туации концентрируется на гумани-
тарной ситуации в Крыму. Киев 
стремится выдвинуть на передний 
план вопрос о правах человека, за-
являя о многочисленных наруше-
ниях на полуострове после 2014 г. 
со стороны России, в частности, 
по отношению к крымско-татарско-
му населению. Основания для такой 
постановки вопроса изложены в вы-
шеупомянутом Законе Украины 
№ 1207-VII.

В декабре 2016 г. Генеральной 
Ас самблей ООН была принята вне-
сённая на рассмотрение по иници-
ативе Украины резолюция A/RES/
71/205 «Положение в области прав 
человека в Автономной Республике 
Крым и городе Севастополе (Ук ра-
ина)» (70 голосов за –  преимущест-
венно от западных стран, 26 –  про-
тив, 77 –  воздержались), где в адрес 
России выдвинуты обвинения в на-
рушении прав человека на этих тер-
риториях. В соответствии с этой ре-
золюцией в сентябре 2017 г. миссия 
Управления Верховного комиссара 
ООН по правам человека на Украине 
представила доклад о ситуации 
с правами человека во «временно ок-
купированном» Крыму, где отмеча-
ются похищения, пытки, незакон-
ные аресты и задержания, внесудеб-
ная казнь, из которых значительное 
количество приходится на заявле-

12 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 27 марта 2014 г. № 68/262 «Территориальная 
целостность Украины» // URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/455/19/
PDF/N1345519.pdf? OpenElement
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ния представителей крымских татар 
и медж лиса [13]. Несмотря на то что 
выводы основаны на интервью и мо-
ниторинге ситуации с украинских 
приграничных территорий, данный 
документ играет одну из основных 
ролей в формировании украинского 
варианта политического нарратива 

по вопросу Крыма. Этот доклад спо-
собен стать одним из основных тек-
стов при конструировании офици-
альным Киевом российско-украин-
ских отношений, в частности, образа 
России как страны, где действуют 
соответствующие порядки в вопросе 
соблюдения прав человека.

Украинский нарратив конфликта на юго-востоке

Конфликт на юго-востоке Украины 
отражён в ряде украинских, а так-

же международных документов:

– Указ Президента Украины «О неотложных 
мерах по преодолению террористической угрозы 
и сохранение территориальной целостности Укра-
ины» от 14 апреля 2014 г.;

– Закон Украины «О временном порядке мест-
но го самоуправления в отдельных районах До нец кой 
и Луганской областей» (от 16 сентября 2014 г.) [14];

– Минские соглашения от 15 февраля 2015 г.;
– резолюция Совета Безопасности ООН 2202 

(от 17 февраля 2015 г.);
– Закон Украины «Об особенностях государст-

венной политики по обеспечению государственно-
го суверенитета Украины над временно оккупиро-
ванными территориями в Донецкой и Луганской 
областях» (от 18 января 2018 г. № 2268-VIII).

Наибольший интерес представля-
ет последний из перечисленных до-

кументов. В отличие от ранее приня-
тых законодательных актов, где речь 
шла о конфликте с вооружёнными 
формированиями в отдельных рай-
онах Донецкой и Луганской обла-
стей, в Законе Украины № 2268-VIII 
ут верждается, что вооружённая аг-
рессия осуществляется Российской 
Фе дерацией против Украины, в том 
числе с применением регулярных 
под разделений вооружённых сил 
Рос сии, а также силами, названны-
ми террористическими.

Согласно документу это привело 
к временной оккупации части терри-
торий Украины: «Временная оккупа-
ция Российской Федерацией тер-
риторий в Донецкой и Луганской 
областях... является нелегитимной 
и не создаёт для Российской Фе де-
рации никаких территориальных 
прав» [15].

13 Управление Верховного комиссара Организации Объединённых Наций по правам чело-
века. Ситуация с правами человека во временно оккупированной Автономной Республике Крым 
и городе Севастополе (Украина) // URL: https://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/
Crimea2014_2017_RU.pdf

14 Закон України від 16 вересня 2014 р. № 1680-VII «Про особливий порядок місцевого само-
врядування в окремих районах Донецької та Луганської областей» // URL: http://zakon2.rada.
gov.ua/laws/show/1680–18

15 Закон України від 18 січня 2018 р. № 2268-VIII «Про особливості державної політики із за-
безпечення державного суверенітету України над тимчасово окупованими територіями 
в Донецькій та Луганській областях» // URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=62638
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Данный законодательный акт 
представляет собой прямые обви-
нения в захвате части территорий 
на юго-востоке Украины со стороны 
Киева в адрес Москвы. Эти обвине-
ния аналогичны официальной укра-
инской позиции по Крыму. Закон 
«Об особенностях государственной 
политики по обеспечению государст-
венного суверенитета Украины над 
временно оккупированными терри-
ториями в Донецкой и Луганской об-
ластях» создаёт повод для перевода 
конфликтной ситуации на уровне 
международных процессов в совер-
шенно иную плоскость.

Таким образом, украинское по-
строение российско-украинских от-
ношений на современном этапе 
основывается на обвинениях России 
в нарушении международного мира 
и захвате части украинских террито-
рий: Крыма и районов на юго-восто-
ке. Одной из важнейших причин 
этого официальный Киев называет 
столкновение ценностей –  европей-
ских и российских, которые препод-
носятся как антагонистичные –  сво-
бода и демократия против беззако-
ния и притеснений.

При этом на Украине были созда-
ны Министерство информационной 
политики (МИП) в 2014 г. и Ми ни-
стерство по вопросам временно окку-
пированных территорий и внутрен-
не перемещённых лиц Ук раины 
(МВОТВПЛ) в 2016 г., которые актив-
но вовлечены в создание и распро-
странение информационных мате-
риалов о якобы осуществляемых 
Россией притеснениях мирных жи-
телей в Крыму и на юго-востоке.

МИП регулярно организует и активно участвует 
в мероприятиях на тему «российской агрессии», 
в том числе на тему нарушений Россией прав чело-

века, в особенности жителей Крыма. В рамках 
анти российской кампании данное министерство 
организовало в стране фотовыставку о «преступле-
ниях России».

По инициативе Херсонского отделения 
МВОТВПЛ в Херсоне также была проведена эмо-
ционально-экспрессивная фотовыставка о детях 
крымских татар, которые подверглись пресле-
дованию.

Киевом осуществляются многочисленные про-
екты и акции, посвящённые российско-украинским 
отношениям, как текущим, так и в контексте исто-
рических событий. Преимущественно они носят 
характер противопоставления двух стран и направ-
лены на эмоционально-психологическую сферу 
личности жителей Украины.

Официальный Киев заявляет 
об «ин формационной войне» со сто-
роны России в свой адрес. Таким 
образом, указанные действия укра-
инской стороны, включая заявления 
официальных лиц, принятие соот-
ветствующих документов, организа-
цию и проведение массовых меро-
приятий, трактуются как оборони-
тельные по отношению к российской 
стороне. Кроме того, помимо слож-
ностей и ограничений, коснувшихся 
деятельности ряда СМИ на Украине, 
отдельных акций и провокационных 
заявлений основными направления-
ми, которые сегодня интегрированы 
в формирование украинского нарра-
тива российско-украинских отноше-
ний, являются трактовка историче-
ских событий и попытки обосновать 
различия культурных кодов населе-
ния двух стран, основанных прежде 
всего на общности языка и религии.

Один из наиболее остро стоящих 
вопросов российско-украинской проб-
лематики сегодня –  церковное единст-
во двух стран, так как на Украине 
существует фактически несколько 
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православных церквей. Наиболее 
мно го численными из них яв ляются 
каноническая Ук раинская православ-
ная церковь (Мос  ковский пат риархат) 
и непризнанная Ук раин ская право-
славная церковь Киев ского патриар-
хата, образованная в 1992 г. в резуль-
тате церковного раскола. Последняя 
стремится к получению статуса офи-
циально признанной церкви, отдель-
ной от Моск вы, и поль зуется в этом 
вопросе широкой поддержкой госу-
дарственной власти в Киеве. В част-
ности, в начале 2018 г. президент 
П. Порошенко об ратился к кон стан-
тинопольскому патриарху с просьбой 

о предоставлении автокефалии Ук-
раинской православной церкви.

Вопрос церковного единства яв-
ляется одним из наиболее важных, 
так как во многом обусловливает ду-
ховную и мировоззренческую, а так-
же историческую общность жителей 
Украины и России. При этом в кон-
тексте нарративного подхода кано-
ническая Украинская православная 
церковь расценивается официаль-
ным Киевом как антагонистичный 
фактор при конструировании сюже-
та российско-украинских отноше-
ний, в том числе и при рассмотрении 
конфликта на юго-востоке страны.

На основе анализа современной ситуации можно говорить о том, что 
формулировки принимаемых Киевом законов и иных официальных доку-
ментов по вопросам Крыма и конфликта на юго-востоке страны обусловли-
вают формирование определённой тенденции в оценке российско-украин-
ских отношений: Украина представлена жертвой политики соседнего госу-
дарства, что в перспективе негативно скажется на отношениях двух стран.
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УДК 327

Гуманитарное миротворчество 
России 

на постсоветском пространстве

На примере Молдавии

Ольга УШУРЕЛУ

Вопросам миротворчества посвящено большое количество трудов, где оно 
анализируется с правовой, военно-силовой и политической точек зре-

ния. Как показала практика, миротворческие операции, которые всегда 
рассматривались в качестве «жёсткой силы», являются не только стабили-
зирующим фактором в регионе, но и имеют предпосылки развития двусто-
ронних и многосторонних связей. При этом крайне редко кто-либо из иссле-
дователей изучает миротворчество в качестве гуманитарного аспекта внеш-
ней политики государства.

О гуманитарной политике

Гуманитарная политика имеет 
мно гоуровневый и разнонаправ-

ленный характер и представляет со-
бой сферу особых взаимоотношений 

государств. Основной особенностью 
является то, что связи в гуманитар-
ной сфере носят более долговремен-
ный характер.

УШУРЕЛУ Ольга Владимировна –  аспирант Московского государственного областного уни-
верситета. E-mail: olga-ushurelu@mail.ru

Ключевые слова: миротворчество, гуманитарная политика России, молдавско-приднестров-
ское урегулирование, «мягкая сила».
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Длительное время при исследо-
вании международных отношений 
учёные не уделяли должного внима-
ния гуманитарной политике. Только 
в 50-е годы ХХ в. начали рассматри-
вать результаты деятельности куль-
турно-гуманитарной сферы и выяв-
лять закономерности, которые она 
вносит в область межгосударствен-
ных отношений. После изучения эм-
пирического опыта и полученных 
закономерностей использования 
элементов культуры и образования 
внешнеполитической деятельности 
последовал этап привлечения более 
современных элементов взаимодей-
ствия при реализации задач внеш-
ней политики. Всё это привело 
к тому, что гуманитарные компо-
ненты внешней политики встраива-
ются в общественные отношения 
и оказывают влияние на формиро-
вание государственной политики 
и межгосударственных отношений 
ещё больше, чем это было ранее.

Очень часто гуманитарную по-
литику соотносят исключительно 
с «мягкой силой», которая, согласно 
концепции её основоположника 
Дж. Ная, никогда не противопостав-
лялась «жёсткой». Он утверждает, 
что «мягкая» и «жёсткая» сила родст-
венны по значению, но имеют раз-
ные инструменты и поведение [1].

К основным инструментам реа-
лизации «мягкой силы» России отно-
сят традиционные: культуру, науку, 
образование, работу с соотечествен-
никами, распространение информа-
ции по каналам средств массовой 
коммуникации и т. д. и специфиче-
ские: гуманитарные и миротвор-

ческие миссии, гуманитарную по-
мощь, а также межпартийное и меж-
парламентское сотрудничество и пр.

Современная конфликтогенность 
геополитики и новые вызовы и уг-
розы ставят перед Россией пробле-
му поиска баланса между «мягкой» 
и «жёсткой» силой. На первый план 
выходит тенденция по усилению ис-
пользования невоенных средств в ре-
шении мировых проблем, таких как 
политико-экономическое, научно-
техническое, информационное, куль-
турное и международное сотрудниче-
ство, которые делают гуманитарную 
политику частью системы нацио-
нальной безопасности страны. По-
этому на данный момент невозможно 
рассматривать военную, внешнепо-
литическую и гуманитарную деятель-
ность вне их тесной взаимосвязи.

Российская Федерация в своей 
гуманитарной политике стремится 
охватить следующие направления:

– гуманитарные и миротворче-
ские операции как самостоятельно, 
так и в рамках ООН, ОБСЕ и иных 
международных организаций;

– защита прав и свобод соотечест-
венников, проживающих за ру бежом;

– сохранение культурно-этниче-
ских традиций общества и социаль-
но-политического строя государств, 
в которых реализуются гуманитар-
ные миссии;

– развитие партнёрских контак-
тов в области образования, науки 
и культуры, использование русского 
языка в двусторонних и многосто-
ронних связях;

– организация доступа к инфор-
мации российских СМИ населения, 

1 Леонова О. Г. «Мягкая сила» –  ресурс внешней политики государства // Обозреватель–
Observer. 2013. № 4. С 30.
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проживающего за рубежом, а так-
же защита каналов информации 
от вливания заранее сфабрикован-

ных фактов и разъяснение офи-
циальной позиции Российской Фе-
де рации.

О миротворчестве

Согласно ст. 24 Устава ООН 
на Рос сию, как и на других по-

стоянных членов Совета Без опас-
ности, возложена «главная ответст-
венность за поддержание между-
народного мира и безопасности». 
Ответственность за международный 
мир, а также необходимость обеспе-
чения своей безопасности сделали 
миротворческие операции важной 
частью её внешней политики.

Первые миротворческие опера-
ции, проведённые под эгидой ООН, 
были осуществлены на Ближнем 
Востоке в 1948 г. Советский Союз 
начал принимать участие в между-
народной миротворческой деятель-
ности только с 1973 г., так как пер-
воначально СССР не придавал ей 
значения, а согласно Конституции 
СССР участие в военных операциях 
предусматривалось только в случае 
агрессии или выполнения междуна-
родных договорных обязательств. 
По этой причине нормативно-право-
вая база, регулирующая работу со-
ветских военнослужащих в миро-
творческих операциях, отсутствова-
ла. Привлечение советских, а позже 
российских военнослужащих к меж-
дународным операциям проходила 
по линии Министерства обороны 
либо правительства Советского 
Союза (в дальнейшем Российской 
Федерации).

ООН осуществляет традиционно 
три категории миссий: наблюда-
тельные, операции по поддержанию 
и установлению мира, первоначаль-
но чётко разграничивая операции 
по поддержанию мира и силовые 
действия без согласия сторон [2] 
с разработкой базовых принципов 
миротворчества, к которым относят:

– согласие конфликтующих 
сторон;

– беспристрастность миро-
творцев;

– использование ими вооружения 
только в целях самообороны.

Эти принципы позволили ООН 
передавать свои полномочия в миро-
творческой сфере региональным ор-
ганизациям, отдельным странам 
или их блокам (с доминированием 
Соединённых Штатов Америки 
и стран НАТО), что зачастую приво-
дило к исключительно силовому ре-
шению конфликтов с нарушением 
суверенитета и территориальной 
целостности государств при утрате 
ООН своей ведущей роли.

Строительство нового миро по-
рядка в последние десятилетия воз-
вращает ООН лидирующую роль 
в миротворчестве. Пере смат рива-
ются концепции, программы и про-
екты в рамках базовых операций, 
которые расширяют деятельность 
миротворческих сил в регионе. 

2 Шамаров П. Периодизация международного миротворчества // Обозреватель–Observer. 
2018. № 7. С. 66–67.
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Среди новых направлений работы 
можно выделить:

– меры по стабилизации и пост-
конфликтного восстановления, 
включая программы развития мест-
ных общин;

– программы стабилизации и со-
кращения преступности, рабочей 
занятости населения;

– работа по разоружению и ро-
спуску квазирегулярных групп во-
оружённого ополчения, доброволь-
цев и полиции и пр. [3]

Всё это создаётся в рамках уже 
имевшейся нормативно-правовой 
базы миротворчества ООН, в Рос-
сии же она появилась намного поз-
же, чем произошло присоединение 
нашей страны к миротворческой 
деятельности. Несмотря на это, Рос-
сийская Федерация осуществила 
и продолжает осуществлять ряд 
успешных миссий по всему миру 
и в частности на территории СНГ.

На данный момент нормативная 
база миротворческих операций 
на пространстве СНГ состоит 
из трёх групп.

1. Документы, регламентирую-
щие стратегию миротворчества 
в СНГ, а именно Устав СНГ (1993 г.) 
и Концепция предотвращения и уре-
гулирования конфликтов на терри-

тории государств –  участников 
Содружества (1996 г.) [4].

В Уставе закреплён механизм ор-
ганизации консультаций между го-
сударствами в случае возникнове-
ния конфликтов и порядок выра-
ботки мер по их урегулированию, 
а также право принимать решения 
по реализации мер при участии 
только заинтересованных госу-
дарств. В Уставе записано, что под-
держание мира и стабильности яв-
ляется главным условием существо-
вания Содружества.

Концепция фиксирует общие 
подходы к вопросам поддержания 
мира, урегулированию конфликтов 
и совместным действиям по разре-
шению споров и разногласий. Она 
не допускает принудительных дей-
ствий при урегулировании конфлик-
та без санкции Совета Безопасности 
ООН [5].

2. Документы, регламентирую-
щие военные аспекты миротворче-
ства, а также вопросы по использо-
ванию и формированию коллектив-
ных сил. Основным в этой группе 
является Положение о коллектив-
ных силах по поддержанию мира 
в СНГ (1996 г.) [6] и дополняющие 
его документы. Хотя, как показала 
практика, все миротворческие под-

3 Тишков С. Новые подходы ООН к демилитаризации постконфликтных государств. Ч. 2. 
Концепции, миротворческие практики и полученные уроки // Обозреватель–Observer. 2018. 
№ 7. С. 74.

4 Концепция предотвращения и урегулирования конфликтов на территории государств –  
участников Содружества (принята 19 января 1996 г.) // URL: http://cis.minsk.by/reestr/ru/
index.html#reestr/view/text?doc=536

5 Романчук С. Миротворчество России на постсоветском пространстве: итоги и перспекти-
вы // Мировая экономика и международные отношения. 2014. № 1. С. 76.

6 Положение о коллективных силах по поддержанию мира в СНГ // Единый реестр правовых 
актов и других документов Содружества Независимых Государств // URL: http://cis.minsk.by/
reestr/ru/index.html#reestr/view/text?doc=529
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разделения, которые были созданы 
в рамках СНГ, были сформированы 
силами России.

3. Документы, касающиеся кон-
кретных операций по поддержанию 
мира на территории государств 
Содружества.

В Концепции внешней политики 
России 2016 г., как и в её предыду-
щих редакциях, записано, что «ми-
ротворчество является действенным 
элементом поддержания мира».

Российское миротворчество 
в рам   ках СНГ имеет двойное значе-
ние. С одной стороны, проведение 
операций по урегулированию конф-
ликтов на постсоветском простран-
стве необходимо для обеспечения 
безопасности границ с пост совет-
ски ми государствами, с ко торыми 
существуют тесные связи во многих 
сферах жизни. Это отвечает инте-
ресам России по отношению к за-
щите прав и интересов российских 
граждан, этнических русских и рус-

скоязычного населения, подвергаю-
щегося давлению со стороны нацио-
нального большинства. Это послу-
жило причиной, по которой с начала 
90-х годов миротворчество расцени-
вается как механизм обеспечения 
национальной безопасности и за-
щиты жизненно важных интересов 
России.

С другой стороны, проведение 
операций по урегулированию конф-
ликтов на постсоветском простран-
стве способствует развитию двусто-
роннего и многостороннего сотруд-
ничества с государствами СНГ, 
а также укреплению интеграцион-
ных структур с участием Рос сийской 
Федерации на постсоветском про-
странстве, где проживает большое 
по численности русскоговорящее 
население. Россия стремится задей-
ствовать все площадки для создания 
достойных условий жизни своих 
граждан и соотечественников в го-
сударствах СНГ.

Миротворческая миссия в Молдавии

Вооружённый конфликт в Мол да-
вии начался в 1992 г. Для Рос-

сийской Федерации миротворческая 
операция на Днестре была одной 
из первых на постсоветском про-
странстве. Она отличается опреде-
лённой спецификой и считается, 
по оценкам экспертов ООН, одной 
из самых результативных в мире.

Базовым документом, согласно ко-
торому до сих пор действует миро-
творческая миссия в При дне стровье, 

является Соглашение «О прин ципах 
мирного урегулирования», подпи-
санное 21 июля 1992 г. между пре-
зидентами России Б. Ель циным 
и Мол давии М. Снегуром при учас-
тии лидера Приднестровья И. Смир-
нова [7]. Подписанию данного согла-
шения предшествовали события, 
связанные с боевыми действиями 
за правобережный при днестровский 
город Бендеры (19–21 июня 1992 г.), 
в частности:

7 Соглашение о принципах мирного урегулирования вооружённого конфликта 
в Приднестровском регионе Республики Молдова от 21 июля 1992 г. // URL: http://mfa-pmr.
org/ru/sGv
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– Верховный Совет РФ выступил 
с осуждением боевых действий 
в г. Бендеры;

– воинские подразделения 14-й 
российской армии, базировавшейся 
в левобережной части Молдавии 
(ныне территории Приднестровья), 
обратились к Б. Ельцину с просьбой 
разрешить им вмешаться в конфликт;

– президент Молдавии М. Снегур 
обратился к руководству России 
с просьбой о посредничестве в раз-
решении конфликта.

4–5 июля 1992 г. в Москве состо-
ялась первая встреча сторон, а затем 
было подписано Соглашение о пре-
кращении огня между сторонами 
конфликта (7 июля 1992 г.).

Благодаря достигнутому реше-
нию был:

– создан орган, руководящий ми-
ротворческой операцией –  Объеди-
нённая контрольная комиссия (ОКК), 
состоящая из представителей Мол-
давии, Приднестровья и России;

– определена буферная зона, ко-
торую заняли прибывшие россий-
ские миротворцы совместно с мол-
давскими и приднестровскими воен-
нослужащими.

1 августа 1992 г. стороны отвели 
вооружения с боевых позиций.

В 1992 г. Россия начала операцию 
на Днестре без мандата ООН, ОБСЕ 
или СНГ. Фактически на основании 
межгосударственного соглашения 
были развёрнуты российские нацио-
нальные контингенты и с участием 
в миротворчестве вооружённых фор-
мирований противоборствующих 
сторон –  Молдавии и Приднестровья, 
что выходило за рамки классических 
миротворческих механизмов ООН, 
но в условиях того времени это спо-
собствовало прекращению огня, во-
оружённых действий и человеческих 

жертв. Привлечение сторон к приня-
тию решений по прекращению огня 
и обеспечению безопасности перего-
воров явилось «нестандартной» фор-
мой осуществления миротворчества.

Помимо завершения открытого 
противостояния объединённые ми-
ротворческие силы способствовали 
стабилизации политической обста-
новки и создали условия для нала-
живания диалога Кишинёва и Тирас-
поля по разрешению конфликта, что 
являлось основной целью миротвор-
ческой операции. Переход к перего-
ворам не был бы возможен, если бы 
обе враждующие стороны не имели 
желания, которому способствовал 
авторитет России в регионе. Это 
один из основных принципов миро-
творчества.

В дальнейшем состав участников 
переговоров расширялся: в 1994 г. 
присоединилась Организация по без-
опасности и сотрудничеству в Европе 
(ОБСЕ), в 1998-м –  Украина. ЕС 
и США включились в формат в каче-
стве наблюдателей, а до этого дейст-
вовал формат «3 + 2», который был 
региональным. При этом главную 
роль в поддержании мира играли 
Совместные миротворческие силы, 
сформированные из военнослу-
жащих Молдавии, Приднестровья 
и России. Ныне действует формат 
«5 + 2», в котором руководящим ор-
ганом продолжает выступать ОКК, 
п редставленная на равноправ-
ной основе сторонами конфликта 
и Рос сией, а также наблюдателями 
из ОБСЕ и Украины. Площадка ОКК 
позволяет своевременно выявлять 
возможные разногласия и прини-
мать необходимые меры. Украина 
в конфликте представлена своими 
военными наблюдателями в Сов-
местных миротворческих силах.
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8 Popeccu N., Litra L. Transnistria: A Bottom –  Up Solution // European Council on Foreign 
Relations. L., 2012. September.

9 Растольцев С. В. Роль ЕС и ОБСЕ в разрешении затяжных конфликтов на постсоветском 
пространстве // Вызовы для России в меняющемся мире. Серия «Библиотека Института миро-
вой экономики и международных отношений имени Е. М. Примакова». 2015; 
Загорский А. В. Миротворчество и международное управление региональной безопасностью. М.: 
ИМЭМО РАН, 2015.

Для Миссии ОБСЕ приднестров-
ский конфликт является наиболее 
«близким к урегулированию» из всех 
конфликтов на постсоветском про-
странстве [8]. Эксперты ОБСЕ счита-
ют, что приднестровский конфликт 
является сугубо политическим, от-
сутствуют острые противоречия 
в религиозной и этнической сферах, 
что делает его относительно наибо-
лее быстро разрешаемым при ис-
пользовании инструментов перего-
воров. В задачи Миссии ОБСЕ вна-
чале входило:

– способствовать достижению 
прочного политического урегули-
рования;

– сбор и предоставление инфор-
мации о ситуации в регионе;

– способствовать осуществлению 
Соглашения о выводе иностранных 
войск с территории Молдавии;

– предоставлять консультации 
по правам человека, меньшинств, 
определить особый статус При дне-
стровья;

– устанавливать контакты со все-
ми сторонами конфликта.

В 1999 г. к мандату было до-
бавлено:

– обеспечение условий, удовлетво-
ряющих обе стороны конфликта, 
по вывозу и уничтожению россий-
ских боеприпасов;

– координация действий по изъ-
ятию имеющихся боеприпасов у на-
селения [9].

Статья 5 Соглашения о прин-
ципах мирного урегулирования во-
оружённого конфликта в При дне-
стров ском регионе Республики Мол-
дова (1992 г.) предусматривает 
переговоры сторон о возврате бежен-
цев и восстановлении хозяйствен-
ных и жилых объектов при непосред-
ственном содействии России. Это 
дало толчок развитию гуманитарных 
и инфраструктурных проектов 
в При днестровье, которые осуществ-
ляются при участии России, про-
грамм развития ООН, ОБСЕ, различ-
ных зарубежных фондов и спон-
соров. Проекты предусматривают 
следующие направления:

– обеспечение школ и детских са-
дов литературой;

– оснащение социальных объек-
тов необходимым инвентарём и обо-
рудованием;

– проведение ремонта и вос-
становление социальной инфра-
структуры;

– демонтаж канатной дороги меж-
ду городами Рыбница и Резина;

– изъятие вооружения;
– привлечение сторон к сотрудни-

честву в правоохранительной дея-
тельности и признании докумен-
тов и пр.

Благодаря проведённой миро-
творческой операции в При дне-
стровье началась мирная жизнь 
и появились условия для возврата 
беженцев. Помимо охраны буферной 
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зоны миротворцы осуществляют 
изъятие оружия и боеприпасов 
в зоне конфликта, хотя население 
не спешит возвращать имеющееся 
оружие, опасаясь нового обострения 
ситуации.

По данным на 2014 г.:
– у населения было изъято 220 ед. стрелкового 

оружия, 43 гранатомёта, 1400 гранат, 155 тыс. па-
тронов;

– разминировано 6,5 тыс. противотанковых 
мин, более 2 тыс. противопехотных мин, 250 фуга-
сов и свыше 4 тыс. иных взрывоопасных предметов 
в зоне безопасности [10, с. 63]. 

Кроме того, в Приднестровье рас-
положен крупнейший в Восточной 
Европе склад боеприпасов в с. Кол-
басное (Рыбницкий район). Много 
раз поднимался вопрос о его ликви-
дации, но так и не было достигнуто 
соглашение, хотя срок службы во-
оружения истёк.

Благодаря слаженному механиз-
му миротворческой операции уже 
26 лет удаётся предотвращать конф-
ликт и обеспечивать мирное сущест-
вование жителей обоих берегов 
Днестра.

Географическое положение При-
днестровья (между Украиной и Мол-
давией) и обострение геополити-
ческой ситуации в 2014 г. между 
Рос сией и странами Запада из-за Ук-
раины, а также события на её юго-
востоке привели к обострению при-
днестровского вопроса. Имея воору-

жённый конфликт на юго-востоке, 
Украина рассматривает При дне-
стровье в качестве угрозы нацио-
нальной безопасности из-за находя-
щихся в регионе российских воору-
жённых формирований, входящих 
в миротворческий контингент.

Украина стремится выдавить рос-
сийский миротворческий контин-
гент из Приднестровья и фактически 
лишает себя статуса страны –  гаран-
та безопасности: в 2015 г. Верховная 
рада Украины разорвала российско-
украинское межправительственное 
соглашение «О транзите российских 
военных формирований по Украине 
из Приднестровья» [11].

Действия властей Республики 
Мол дова и Украины направлены 
на ухудшение социально-экономиче-
ского положения Приднестровья, за-
ставляя руководство ПМР принимать 
невыгодные для региона условия 
вхождения в состав Молдавии.

Несмотря на прекращение огня 
и вооружённых действий, а также 
успешное функционирование миро-
творческой операции, стороны не ре-
шают вопрос о статусе При дне-
стровья. Этому способствуют и внут-
риполитические проблемы самой 
Молдавии: в стране никак не могут 
договориться о государственном 
языке –  молдавский или румынский. 
Внутренние проблемы сопровожда-
ются ростом коррупции, обнищани-
ем населения, огромными потоками 
миграции, а также выдавливанием 

10 Шамаров П. В., Лавренов С. Я. Российское миротворчество в Приднестровье (К 25-летию 
со дня начала) // Обозреватель–Observer. 2017. № 10.

11 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Украины 
о транзите через территорию Украины воинских формирований Российской Федерации, вре-
менно находящихся на территории Республики Молдова // URL: http://www.mid.ru/foreign_
policy/international_contracts/2_contract/-/storage-viewer/bilateral/page-287/47789
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русского языка. Это происходит не-
смотря на то, что раскол страны 
и появление ПМР (в 1992 г.) произо-
шло именно из-за неопределённого 
статуса русского языка.

В 2016 г. власти Кишинёва сов-
местно с Киевом изменили процеду-
ру импорта по приднестровскому 
участку железной дороги, что приве-
ло к росту издержек приднестров-
ских производителей. В 2016 г. был 
установлен первый молдавский по-
гранично-таможенный пост на при-
днестровско-украинском участке 
границы.

Таким образом, возникла ситуа-
ция, когда между молдавскими 
и приднестровскими военными от-
сутствует буферная зона и есть воз-
можность прямых провокаций. 
Украинская сторона, расположив 
на своей территории молдавскую та-
моженно-пограничную службу, пре-
доставила Молдавии право контро-
лировать не только экспорт из реги-
она, но и импорт продовольственных 
товаров.

Другими причинами роста на-
пряжённости в регионе являют-
ся призывы молдавской стороны 
к транс формации миротворческой 
миссии в формат международной 
военно-гарантийной или граждан-
ско-полицейской миссии под эгидой 
НАТО [10, с. 67] и попытки подорвать 
деятельность ОКК, выдворяя россий-
ских дипломатов, входящих в её со-
став, из страны.

Все действия Молдавии и Ук-
раины направлены на сокращение 
российского присутствия в регионе. 
При этом Молдавия не готова к уре-

гулированию молдавско-придне-
стровского конфликта. Несколько 
раз стороны были близки к разреше-
нию конфликта: в 2003 г. при уча-
стии экспертов из России, но мол-
давская сторона отказалась подпи-
сать «Меморандум Козака» [12], 
предусматривавший федеративное 
устройство страны, хотя он уже был 
подписан приднестровской сторо-
ной, которая согласилась на значи-
тельные уступки в своих требо-
ваниях.

На данный момент ситуация 
осложняется тем, что Молдавия, яв-
ляясь парламентской республикой, 
находится в преддверии парламент-
ских выборов и присоединение при-
днестровских территорий может 
привести к неожиданным результа-
там на них. Ни одна политическая 
фракция молдавского парламента 
не стремится к разрешению си-
туации.

Современная проблема урегули-
рования конфликта очень непроста: 
с одной стороны, Молдавия хочет, 
чтобы прекратилось противостоя-
ние, но при этом нет плана дальней-
шей интеграции Приднестровья 
в страну, а с другой –  молдавские по-
литики патологически боятся воссо-
единения страны. Приходится разы-
грывать «российскую карту» перед 
европейскими партнёрами, обвиняя 
российских дипломатов в шпионаже 
и высылая их по разным поводам 
из страны для получения очередных 
траншей от ЕС, которые только уси-
ливают коррупцию в стране.

Развитие ситуации в Молдавии 
внимательно отслеживается миро-

12 Меморандум об основных принципах государственного устройства объединённого госу-
дарства» (не подписан) // URL: http://mfa-pmr.org/ru/KdT
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13 Ушурелу О. В. Особенности современных российско-молдавских взаимоотношений в гу-
манитарной сфере // Вестник Московского государственного областного университета. Серия 
«История и политические науки». 2017. № 4. С. 137.

вым сообществом. Регулярно про-
ходят встречи сторон переговоров 
в Вене и Берлине при содействии 
участников формата «5 + 2», неодно-
кратно лидеры европейских госу-
дарств, Молдавии и России обсужда-
ли проблемы приднестровского уре-
гулирования и высказывали мнение 
о необходимости решения проблемы. 
Помимо сотрудничества на внешне-
политическом уровне идёт сотрудни-
чество в рамках двусторонних кон-
тактов: Россия осуществляет гумани-
тарную помощь и проекты в регионах 
Молдавии, были заключены согла-
шения в сфере культуры, науки и об-

разования, которые позволяют насе-
лению получать доступ к российским 
учебным программам и ресурсам 
[13]. Около 300 тыс. жителей региона 
являются гражданами России, кото-
рые имеют доступ к образованию 
на русском языке только в При-
днестровье и Гагаузии, остальная 
часть страны не имеет права выбора 
языка образования. На пике нацио-
налистических настроений 90-х го-
дов это представляло существенную 
проблему, которая вызвала пересе-
ление русскоговорящего населения 
в Приднестровье и за пределы 
Молдавии.

Российская Федерация, осуществляя миротворческую миссию на Днестре, 
использует прагматичный подход. Несмотря на все существующие пробле-
мы, миротворческий формат, созданный ещё 26 лет назад, продолжает дей-
ствовать и остаётся одним из самых успешных в мире. Благодаря «нестан-
дартности» операции решаются базовые цели миротворчества и создаются 
предпосылки политического урегулирования конфликта.

Своевременные меры предотвратили дальнейшие боевые действия и жер-
твы среди населения и военизированных формирований. Российское при-
сутствие в регионе оказывает стабилизирующее влияние на обстановку 
и политические процессы. Отказ Российской Федерации продолжать миро-
творческую деятельность может уменьшить её политическое влияние в ре-
гионе и негативно повлиять на обеспечение её национальной безопасности, 
что, несомненно, увеличит шансы стран Запада урегулировать конфликт 
своими методами и ускорит полную ориентацию политики и экономики 
Молдавии на Европейский союз, а также поспособствует размещению во-
енных структур блока НАТО.

Проведение миротворческой миссии в Приднестровье затрагивает вопро-
сы соблюдения прав и свобод соотечественников и граждан России, прожи-
вающих на территории Молдавии. Миротворческий формат создал предпо-
сылки развития двустороннего и многостороннего сотрудничества со всеми 
участниками переговоров, что, несомненно, является частью гуманитарной 
политики.
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Russia on the Balkan border 19

V. Shtol

The Balkans have remained a politically sensitive and unstable area for centuries. 
The geopolitical position of the region determined its involvement in the complex 
and multi-way games of the leading actors of world politics. Historically, Russia has 
played a special role in the Balkans, initially as a protector and patron of Orthodox 
peoples; during the Soviet period, it supported the socio-political alternative to 
development in the region. The destruction of the Soviet Union and the socialist 
system has led to disastrous consequences for our country and the whole world. 
One of these was the division of Yugoslavia organized by the collective West, which 
had its main purpose to break the centuries-old ties between Russia and the Balkan 
peoples. Currently preparing a new expansion of NATO, designed to completely 
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absorb the remains of the sovereign countries of the region. The article attempts to 
answer the acute questions. What is happening in the Balkans today? What are 
the possible scenarios for the development of the region? Will Russia retain its 
influence in this zone?

About the author: SHTOL Vladimir V. –  doctor of political Sciences, Professor of the 
Diplomatic Academy of the Russian foreign Ministry.

Key words: Balkans, Russia, economic cooperation, world politics, regional development 
scenarios, albanization, «Balkan Caliphate».

Incoherence of the USA in the International Human Rights Sphere 33

A. Abashidze, A. Goltyaev

One of the key indicators of the democracy of any State is the high level of protection 
of human rights and fundamental freedoms in that country. This can be measured, 
in particular, by the participation of the State concerned in the main international 
human rights treaties and the high degree of state involvement in the activities of 
international human rights structures. Recent event in the international human 
rights field - the announcement by the US authorities of secession from the UN 
Human Rights Council – testifies to the continuation of the inconsistent and in 
many ways destructive US foreign policy.

About the authors: ABASHIDZE Aslan H. –  Doctor of Law, Professor, Head of the 
International Law Department of the Law Institute of the Russian Peoples’ Friendship 
University, Professor of the Moscow State Institute of International Relations (University) 
of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, Member of the UN Committee 
on Economic, Honored Lawyer of the Russian Federation.

GOLTYAEV Alexey O. –  candidate of legal sciene, independent expert.

Key words: human rights, UN, UN human rights Council, USA.

The constitutional legal mechanism of the Russian Federation 

external policy. The military diplomatic aspect 53

E. Pavlov

The article deals with the research of the military diplomatic aspects in the 
functioning of the constitutional legal mechanism of the Russian external policy, 
its legal framework, the forms and methods of the operation of the state authorities 
within its structure. The Author demonstrates that the efficiency of Russia's 
external policy in the international arena largely depends on the military diplomatic 
activity of the competent state authorities.

About the author: PAVLOV Evgeniy Ya. –  Doctor of Law, Professor, Department of 
Constitutional Law, MGIMO (University).

Key words: constitutional legal mechanism, external policy, military diplomatic activity.      
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Computer Game Studies as a new field of political science 70

S. Fedorchenko

The author chose as the purpose of his article the understanding of a new field in 
political science – Computer Game Studies. The emphasis is on the analysis of 
political technologies, used in computer games. The methodological tools have 
become the principles of case study and comparative analysis. It is concluded that 
the political and technological cocktails laid by the interested parties in computer 
games combine micro-targeted propaganda, a background motivator in the form of 
an emotional trigger and an internal manipulative core focused on changing values, 
interpretation of historical and political events in gamers. In response to the 
manipulative risks, we propose the creation of the institution of professional 
expertise to detect this kind of manipulation.

About the author: FEDORCHENKO Sergey N. –  Associate Professor, PhD in Political 
Sciences, Deputy Dean of the Faculty of History, Political Science and Law and International 
Cooperation of the Moscow Region State University.

Key words: political science; computer games; political technologies; political propaganda; 
targeting; gamers; Computer Game Studies.

Russia’s role in the transformation of migration policies of donor 

countries in the post-Soviet space 86

A. Migranyan, M. Tkachenko

The article considers the key aspects of the migration policies of donor countries in 
the post-Soviet space, the basic problems associated with their implementation, 
offers recommendations for the donor countries of labour resources to carry out 
the transformation of the existing legal, organizational, economic and financial 
instruments of migration management.

About the authors: MIGRANYAN Aza А. –  doctor of economic Sciences, leading researcher, 
Institute of Economics, RAS, head of the economy Department of the CIS Institute;

TKACHENKO Marina F. –  doctor of economic Sciences, vice-professor, Head of Department 
of International economic relations of the Russian customs Academy.

Key words: labour migration, migration strategy, the CIS, the Eurasian economic Union, 
a common labour market

Russia in the political narrative of modern Ukraine 95

E. Abramova

The article deals with the constructing of Ukrainian political narrative as an 
instrument of modern Russian-Ukrainian relations interpretation. The research is 
based on the analysis of official sources, as they are the ground for further media 
discourse and for next political narratives in a long-term prospect. Kiev interpretation 
of the Russian-Ukrainian relations is shown to be founded on the narratives of the 
interpretation of events in Crimea and South-East Ukraine.
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About the author: ABRAMOVA Elena N. –  aspirant/ PhD student of the Diplomatic 
Academy of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation.

Key words: political narrative, the Russian-Ukrainian relations, Russia, Ukraine, the 
Ukrainian crisis.

Russian humanitarian peacekeeping in the post-Soviet space 

(the example of Moldova) 104

O. Ushurelu

The author considers in the article the humanitarian policy of Russia to a wide 
extend, including in the concept of humanitarian policy, in addition to culture, 
language, science and education, - peacekeeping missions. The peacekeeping 
mission in Moldova is implemented in a unique way, creating the prerequisites for 
expanding bilateral and multilateral contacts with all participants in the peace 
process.

About the author: USHURELU Olga V. –  postgraduate student of the Moscow State 
Regional University. 

Key words: peacekeeping, humanitarian policy of Russia, Moldovan-Transnistrian 
settlement, «soft power». 
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