
16+

11
2018

НОЯБРЬ 2018 г. • № 11 (346)

Россия и Турция: переход к полицентрической  
системе международных отношений

К. ФЕОФАНОВ, В. СОЛОГУБ 

ЕАЭС:
прошлое и настоящее

А. ПОДБЕРЁЗКИН, О. ПОДБЕРЁЗКИНА

Политика санкций – 
 элемент политики 

«силового принуждения»

А. АЛЕШИН

Саммит НАТО
в Брюсселе

А. ОРЛОВ 

Каталония 
в зоне 

турбулентности

Босния и Герцеговина: этнополитический 
фактор проблемной государственности



ISSN 2074–2975 НОЯБРЬ 2018 № 11 (346)

НАУЧНО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

Издаётся с 1992 г.

16+

.

Политология

Осеннее прозрение (стихотворение) 5

А. Цветков

Политика санкций как часть политики «силового принуждения»  

Часть 1  6

А. Подберёзкин, О. Подберёзкина

Политика США и ЕС по отношению к России заключалось в эскалации принуж-
дения с помощью различных средств, и в частности санкций.

В первой части авторы статьи показывают, что американская стратегия со-
стояла в том, чтобы управлять внешней политикой и внутренней политической 
деятельностью всех стран и даже определённых акторов в мире посредством 
насильственной тактики западной военно-политической коалиции. Намечается 
усиление «перепланирования» всей политики «принуждения власти», включая 
санкции от объекта –  российское государство, к его правящей элите и лидеру, 
что означает неизбежный «переход на индивидуумов».

Евразийский экономический союз: прошлое и настоящее 27

К. Феофанов, В. Сологуб

В статье приводится краткий анализ основных предпосылок формирования 
на постсоветском пространстве интеграционного объединения –  Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС), дана его интеграционная структура.

Содержание номера

11/2018 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 



.

С О Д Е Р Ж А Н И Е

Россия и Турция: переход к полицентрической системе между-

народных отношений 38

В. Аватков

Россия ставит формирование полицентричности в качестве одной из главных 
своих задач на международной арене, но без сотрудничества с основными 
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ветского и постъюгославского пространств. Этнический фактор всё чаще ста-
новится главным в политической борьбе, подпитывая состояние расколотого 
общества, определяет проблемность государственности, как важнейшей ха-
рактеристики политического организма нации. На основе документальных, 
статистических и нарративных источников, а также теоретических положе-
ний, раскрывающих характеристики БиГ, пережившей в 1992–1995 гг. граж-
данскую войну, в работе доказывается зависимость генезиса и развития го-
сударственности от этнополитического фактора, исследуется проблематика 
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ности. Карлес Пучдемон создал новые организации для руководства сепара-
тистским процессом из-за рубежа. Председатель автономного правительства 
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Осеннее прозрение

Анатолий ЦВЕТКОВ

Тучи в небе бегут вереницей,
В водоёмах привычная рябь,
Вновь в окошко упорно стучится
Беспокойный и гордый октябрь.

Знаменует он славную пору – 
Легендарный семнадцатый год,
Когда выстрел мятежной «Авроры»
Сделал в мире крутой поворот.

Это было в умах потрясенье,
Старт больших созидательных дел,
Безудержное в завтра стремленье
Россиян, белорусов, карел...

Но случилась внезапно осечка,
Потускнела заря Октября, 
Застучало тревожно сердечко
У рабочего и пахаря.

Нам пришлось возвратиться к лучине,
Но надежду в душе сохранить
И по этой случайной причине
Пока прозябать, а не жить.

Но я верю, что осень шальная
Скоро новый Октябрь принесёт,
Старый мир на глазах догорает,
Обновлённый на смену идёт.

ЦВЕТКОВ Анатолий Исаакович –  член Союза писателей России. E-mail: anatoly2010@
gmail.com
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УДК 327 (470+73)

Политика санкций 
как часть политики 

«силового принуждения»

Часть 1

Алексей ПОДБЕРЁЗКИН

Ольга ПОДБЕРЁЗКИНА

Изначально следует сделать некоторые общие замечания, без которых 
анализ западных санкций и возможная реакция России были бы не-

оправданно ограничены только финансово-экономическим (не единствен-
ным и не главным) аспектом. Угрозы национальной безопасности России, 
связанные с введением международных санкций в отношении крупнейших 
холдинговых структур, компаний и отдельных личностей, следует рассмат-
ривать только как часть общей (системной) политики западной военно-по-
литической коалиции во главе с США по «силовому принуждению» России 
и других стран, согласованной с широким спектром военных, силовых и дру-
гих действий политико-дипломатического, информационного, военного 
и иного характера, проводимых все последние годы [1].

ПОДБЕРЁЗКИН Алексей Иванович –  доктор исторических наук, профессор МГИМО(У) МИД 
России, академик Академии военных наук, директор Центра военно-политических исследований 
МГИМО(У) МИД России Концерна ВКО «Алмаз-Антей». E-mail: podberezkin@gmail.com

ПОДБЕРЁЗКИНА Ольга Алексеевна –  кандидат политических наук, главный редактор ООО 
«НИА «Наследие Отечества». E-mail: podbe-rezkina.olga@yandex.ru

Ключевые слова: политика «силового принуждения», коалиция, санкции, ЕС, США, Россия, 
Стратегия национальной безопасности России, Военная доктрина России.

1 Подберёзкин А. И. Стратегия «силового принуждения» в условиях сохранения стагнации 
в России // Обозреватель–Observer. 2018. № 4.
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Ещё в 2015–2016 гг. в правящих кругах США и ряда стран –  союзниц 
по военно-политической коалиции пришли к выводу (как утверждалось, на-
пример, в основном документе по стратегическому планированию до 2035 г. 
Вооружённых сил США) о «необходимости бороться в будущем с двумя ви-
дами опасностей: во-первых, попытками «ревизионистов» –  стран и других 
акторов –  пересмотреть правила и нормы поведения в мире и, во-вторых, 
постоянной нестабильностью целого ряда стран и их неспособностью конт-
ролировать внутриполитическую ситуацию. Иными словами, по мнению 
тех, кто ещё несколько лет назад занимался стратегическим планировани-
ем в США, как внешнеполитическая, так и внутриполитическая деятель-
ность всех государств и даже отдельных акторов в мире должны будут на-
ходиться под их контролем при помощи силовой политики западной воен-
но-политической коалиции по меньшей мере до 2035 г. [2].

Это означает, что даже с точки зрения ключевых приоритетов политики, 
таких как международный терроризм, борьба с Россией стала самой главной 
целью политики западной военно-политической коалиции.

Позже эта установка не раз подтверждалась администрациями Б. Обамы 
и Д. Трампа [3]. С этой точки зрения санкционная политика США и их со-
юзников принципиально ничего не изменила. Как и то, что она не была 
принципиально новой –  санкции против России и СССР накладывались ре-
гулярно с середины ХIХ в. (а по некоторой информации, и со времён 
Ивана IV). Более того, политика санкций стала нормой в американской 
(а позже и западноевропейской) политике в ХХ в.

Естественно, что временами она менялась и к новому веку превратилась 
в системный политический инструмент всей западной коалиции для уни-
версального политического давления на любые страны –  от России и КНР 
до Ирана.

Стратегический характер санкций

Важно также подчеркнуть, что эта 
силовая политика носит долго-

срочный и системный характер, 
рассчитанный на стратегическую 
перспективу [4]. Она не зависит 

ни от личности только Д. Трампа, 
А. Меркель либо кого-то другого за-
падного лидера. В этом смысле по-
литика по реализации финансово-
экономических санкций в отноше-

2 Joint Operating Environment (JOE) 2035 // The joint Force in a Contested and Disor-dered 
World. 14 July 2016. Washington, 2016. P. 4.

3 The National Military Strategy of the United States of America 2015. Washington, 2015; The 
National Security Strategy of the United States of America. 2017. December 18.

4 Стратегическое прогнозирование и планирование внешней и оборонной политики / под 
ред. А. И. Подберёзкина. В 2 томах. Т. 1. Теоретические основы системы анализа, прогноза 
и планирования внешней и оборонной политики; Т. 2. Прогнозирование сценариев развития 
международной и военно-политической обстановки на период до 2050 года. М.: МГИМО-
Университет, 2015.
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П О Л И Т О Л О Г И Я

.

нии России является частью общей 
политики, направленной на сохра-
нение западного контроля в мире, 
получившей название политики «си-
лового принуждения» [5]. Неслучай-
но подписанный в августе 2017 г. 
президентом Д. Трампом закон 
«О про тиводействии противни-
кам США посредством санкций» 
(CAATSA, PL 115–44) определяет 
не только Россию, но и Китай, Иран 
и КНДР (в принципе, и других «ре-
визионистских» стран) в качестве 
стратегических противников США 
на долгосрочную перспективу.

В 2018 г. эскалация санкций по-
лучила дальнейшее, более опасное 
и качественно новое –  политиче-
ское –  развитие. Эти перемены 
можно назвать сменой парадигмы 
отношений Запада (как центра 
силы и военно-политической коа-
лиции) с другими центрами си-
лы –  локальными цивилизациями 
и странами-лидерами, их представ-
ляющими, включая Россию. Эта 
смена наметилась ещё с конца 90-х 
годов, когда целенаправленно стал 
организовываться прессинг и тер-
рор против зарубежных правящих 
элит и их лидеров. Смена парадиг-
мы означала переход к открытой 
силовой политике Запада в отно-
шении других стран, которая пред-
полагает реализацию самого широ-
кого спектра мер по «силовому при-
нуждению» правящих элит этих 
государств.

В этой связи принципиально 
важно определить как основные 
политические объекты и цели та-
кого силового принуждения, так 
и способы, меры и средства за-

падной военно-силовой политики, 
характеризующие развитие сов-
ременной стратегии государств 
западной военно-политической ко-
алиции.

Известно, что в принципе по-
литика того или иного субъекта 
по отношению к другим субъек-
там традиционно распределялась 
(в разной степени интенсивности 
и ис пользования ресурсов) на:

– воздействие на политику (груп-
па факторов «В») того или иного 
субъекта, которая, как правило, 
концентрировала на себе всё вни-
мание и ресурсы противоборству-
ющих сторон;

– воздействие на его систему на-
циональных интересов и ценно-
стей (группа факторов «А»);

– воздействие на правящую эли-
ту этого субъекта (группа факто-
ров «Д»);

– воздействие на ресурсы и воз-
можности субъекта (группа факто-
ров «Г») (рис. 1).

Таким образом, традиционно 
внешнее влияние тех или иных 
субъектов на других субъектов 
международных отношений (МО) 
вплоть до недавнего времени ха-
рактеризовалось:

– подавляющим влиянием (90% 
всех ресурсов) на политику про-
тивника;

– остаточным, незначительным 
влиянием (по 5%) на систему цен-
ностей и отчасти на саму правя-
щую элиту того или иного госу-
дарства.

Между тем с конца прошлого 
столетия усилилось перераспреде-
ление внешнего влияния на другие 

5 The Power to Coerce. Countering Adversaries Without Going to War. RAND, 2016. Р. 37.
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части субъектов МО, что вырази-
лось в конечном счёте в относи-
тельном падении значения собст-
венно политики и дипломатии, 
а также усиления значения влия-
ния на правящую элиту противо-
борствующих государств.

Пример антироссийских санкций 2014 –
2018 гг. –  достаточно типичен: задача внешнего 
давления на Россию заключалась не столько в кор-
ректировке её внешнеполитического курса (что 
оставалось и остаётся во многом декларацией, 
типа «укрепления демократии»), а в корректиров-
ке реального поведения правящей элиты и её сис-
темы ценностей в нужном для Запада на-
правлении.

Кроме того, санкции 2017–
2018 гг. (в особенности те, кото-
рые принимаются в США сегодня) 
ориен тированы уже прежде всего 
на дестабилизацию внутриполити-
ческой ситуации в России как след-
ствия ухудшения социально-эконо-

мического положения в стране (рост 
инфляции, сокращение доходов, 
ухудшение условий труда и т. д.) 
и смену правящей элиты, включая 
В. В. Путина и его окружение.

Так, только объявление о возможности новых 
санкций Госдепом в августе 2018 г. привело к об-
валу рубля и биржевых индексов уже на следую-
щий день.

Смена приоритетов в политике 
«силового принуждения» Запада 
в последние десятилетия дана 
на рис. 2.

При этом произошло перера-
спределение векторов внешнего си-
лового влияния западной военно-
политической коалиции от тра-
диционного вектора («Б» –  «В») 
в пользу других основных векторов, 
а именно:

– в пользу «Б» → «А» (националь-
ные интересы и системы ценно-
стей);

6 Доклад А. Подберёзкина на совещании генеральных директоров концерна «Алмаз-Антей» // 
URL: http://eurasian-defence.ru/sites/default/files/2017/dubna/doklad.html

Рис. 1. Модель традиционной внешней политики влияния (до XXI в.), % [6]
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– в пользу «Б» → «Д» (влияния 
на правящую элиту);

– традиционный, доминировав-
ший прежде вектор «Б» –  «В» (поли-
тика государств) как объект сило-
вого влияния значительно потерял 
в своём значении, т. е. произошло 
перераспределение сил и средств 
внешнего влияния одного субъекта 
(группы субъектов) на другие.

Такое перераспределение прио-
ритетов предполагает неизбежное 
перераспределение средств и спо-
собов силового противодействия, 
которое пока что окончательно 
не произошло. Похоже, что заяв-
ленные в августе 2018 г. санкции 
станут решающим этапом к такому 
переходу, когда политическая эли-
та России превращается в публич-
ный объект не только политическо-
го, но и уголовного преследования. 
Насколько готово к такому поворо-
ту государство –  вопрос остаётся 
открытым.

Так, например, не разработаны дополнитель-
ные средства и способы защиты представителей 

правящих элит и членов их семей, которые пока 
что ограничены традиционными мероприятиями 
Федеральной службой охраны: демонстративные 
примеры уничтожения Чаушеску, Хусейна, Ми-
лошевича, Каддафи и других лидеров и членов их 
семей должны заставить задуматься.

Кроме того, смена Западом ак-
центов в политических целях внеш-
него давления по вектору «Б» –  «А» 
до сих пор недооценивается, хотя 
ситуация выглядит много лучше, 
чем в 90-е годы, когда это направ-
ление вообще не учитывалось. 
В результате в Российской  Фе-
дерации оказалась совершенно за-
пущенной ситуация с защитой си-
стемы национальных ценностей, 
которая стала медленно развивать-
ся только в самые последние годы. 
Между тем санкционная политика 
Запада очень тонко реагирует 
на все вопросы, связанные с про-
движением своей системы ценно-
стей, угрозу которым они рассма-
тривают как прямую и непосредст-
венную угрозу. Иными словами, 
разрыв между угрозами систе-

Рис. 2. Модель политического влияния на основные объекты субъектов ВПО 
в XXI в., % [6]
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мам ценностей и военными уг-
розами на Западе фактически 
не существует. Это пространство 
успешно заполняют невоенные ин-
струменты насилия –  полити ко-
дипломатические, финансовые 
и экономические.

В этой связи авторы Концепции 
обоснования перспективного обли-
ка силовых компонентов военной 
организации Российской Феде ра-
ции 46 НИИ Минобороны совер-
шенно справедливо утверждают, 
что «...военная опасность и военная 
угроза представляют собой не со-
стояние военно-политической об-
становки, а соответственно аб-
страктную или непосредственную 
возможность применения воен-
ной силы и являются важнейшим 
показателем содержания военно-
политических отношений...» [7] 
(выд. –  Авт.). Таким образом, «воен-
ная угроза –  это непосредственная 
возможность применения военной 
силы против субъекта ВПО», спра-
ведливо делают конечный вывод ав-
торы работы, с которым необходи-
мо согласиться [8].

Этот важный вывод, однако, тре-
бует дополнительных комментари-
ев. Дело в том, что политические 
намерения и возможности могут 
быстро меняться, а военные и иные 

силовые средства изменяются зна-
чительно медленнее.

Так, намерения у Великобритании относитель-
но СССР в короткий период 1939–1940 гг. менялись 
на прямо противоположные –  от высадки корпуса 
десанта до подписания союзнических отноше-
ний [9]. 

Поэтому тщательное изучение 
такой категории, как «возможность», 
в особенности если речь идёт о ма-
териальных возможностях, а также 
способах их использования, должны 
быть приоритетным направлением 
в анализе и прогнозе вероятных 
опасностей и угроз. И совершенно 
оправдано чёткое разделение ри-
сков и вызовов, способных привес-
ти к перерастанию опасностей в уг-
розы, а также тщательный анализ 
характера военной угрозы, где по-
литические цели справедливо зани-
мают приоритетное положение [7]. 
Причём необходимо напомнить, что 
сами по себе политические цели –  
результат того или иного (порой 
очень субъективного) представле-
ния правящей элиты о националь-
ных интересах и ценностях [10]. Это 
означает, что субъективные трак-
товки могут (и бывают) самые раз-
ные, в том числе абсурдные и про-
вокационные, что для Запада в ны-

7 Концепция обоснования перспективного облика силовых компонентов военной организа-
ции Российской Федерации» / под общей редакцией С. Р. Цырендоржиева. М.: 46 ЦНИИ 
Минобороны России, 2018.

8 Подберёзкин А. И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в ХХI веке. МГОМО(У) МИД России. Центр военно-политических исследований. М.: 
Международные отношения, 2018.

9 Подберёзкин А. И. Современная военная политика России. Т. 2. В 2 томах. М.: МГИМО-
Университет, 2017.

10 Подберёзкин А. И. Формирование целей на основе приоритетов интересов // Формирование 
современной военно-политической обстановки. LAP LAMBERT Academic Publishing, 2018.
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нешней ситуации не имеет ровно 
никакого значения –  бесполезно по-
лемизировать относительно аргу-
ментов в пользу тех или иных санк-
ций. Эти «аргументы» изначально 
могут быть даже демонстративно 
абсурдными и необоснованными, 
как, например, в деле «вмешатель-
ства в выборы» или «отравления 
Скрипалей».

Именно такая логика и переход 
к новой парадигме в политических 
отношениях с Западом присутствует 
в проекте закона, вынесенного 
в конгресс США под названием «За-
щищая американскую безопасность 
от агрессии Кремля 2018» (август 
2018 г.), где основной акцент дела-
ется на политике, а не на финансо-
во-экономических санкциях, а точ-
нее –  наиболее важных стратеги-
ческих направления в политике 
«силового принуждения» России:

– отказа от поддержки любых 
выступлений на территории быв-
шего СССР, «возврате» Крыма 
и т. д.;

– сворачивании внешнеполити-
ческой активности России в Сирии 
и ООН и в других регионах мира;

– ограничении деятельности 
в киберпространстве [11].

Если посмотреть на инициативу 
сенаторов США под этим углом зре-
ния, то станет очевидным, что под-
готовленный сенаторами Л. Грэмом, 
Р. Менендесом, К. Гарднером 
и Б. Кар диным текст начинается 
фактически с обращений к прези-
денту Д. Трампу, которого призыва-
ют поддержать усилия по противо-
действию вмешательству «со сторо-

ны правительства России или 
других иностранных игроков в дея-
тельность госучреждений США, 
а также в демократические процес-
сы в стране». Второе пожелание –  
«публично призвать правительство 
России вернуть Крым под контроль 
правительства Украины, а также 
призвать отказаться от поддержки 
насилия на востоке Украины со сто-
роны сепаратистов». В этом пункте 
речь также идёт об «оккупации 
и поддержке сепаратистов» на тер-
риториях Грузии и Молдавии. Ещё 
одно требование (опять же к прези-
денту Трампу) –  призвать Москву 
отказаться от поддержки президен-
та Сирии Б. Асада, который, по мне-
нию авторов законопроекта, про-
должает «совершать военные пре-
ступления».

В целом же структура этого доку-
мента оправдана его общим смыс-
лом –  законопроект предполагает 
объединение всех вводившихся от-
дельными актами антироссийских 
санкций –  от «украинских» до «ки-
бертеррористических», в единый 
механизм политики «силового при-
нуждения» России. В частности, для 
координации этого в правительстве 
США предлагается ввести «санкци-
онный координационный офис».

Напомним, сейчас «политическая» часть санк-
ций реализуется Госдепартаментом, финансовая –  
офисом OFAC Минфина США.

«Санкционный офис» предпола-
гает координацию санкций с Евро-
союзом, в том числе, видимо, фи-
нансовых. Кроме того, предлагается 

11 Проект закона Конгресса США «Защищая американскую безопасность от агрессии 
Кремля» // Коммерсант. 2018. № 142 (6280). 8 августа. С. 5.
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создать ещё одну структуру –  На-
циональный объединённый центр 
для ответа на гибридные угрозы, 
задачей которого будет системная 
борьба с попытками злокозненного 
влияния Российской Федерации 
в мире и США.

Наконец, с 2020 финансового 
года предлагается открыть доступ 
к бюджетному фонду США в раз-
мере 250 млн долл. для государств, 
уязвимых к российскому воз-
действию.

Критически важными в этой 
инициативе, как считает В. Ино-
земцев, показались вовсе не разби-
раемые пункты, а «смена тональ-
ности в отношении России». Точ-
нее, в отношении её правящей 
элиты и президента. Она прояви-
лась в двух моментах.

С одной стороны, это многочи-
сленные упоминания президента 
России В. В. Путина и контекст, 
в котором они встречаются. Если 
в законе CAATSA глава российского 
государства упоминался всего три 
раза, и то довольно вскользь, 
то даже в представлении нового за-
конодательства на сайтах внесших 
его сенаторов он упоминается 
в пяти из шести комментариев. 
В них говорится о «противостоянии 
Путину» или «путинской России».

Одной из мер предлагается сделать «новые 
санкции» в отношении физических лиц (политиков, 
олигархов и прочих граждан), «прямо или косвенно 
способствующих нелегальной или коррупционной 
активности, предпринимаемой согласно указаниям 
Владимира Путина». К этому добавляется требова-

ние представить «доклад о состоянии и активах 
В. В. Путина» [12].

Такие формулировки не стоит 
списывать на желание сенаторов 
«набить себе цену». По всей видимо-
сти, в Вашингтоне пришли к выво-
ду, что невозможно и дальше уси-
ливать санкции против «окружения 
Путина», делая вид, что сам прези-
дент не вовлечён ни в какие сомни-
тельные операции. Если именно 
эти формулировки окажутся в окон-
чательном тексте закона и если его 
требования начнут исполняться, 
то последствия сложно будет пере-
оценить.

Два с половиной года назад замминистра фи-
нансов США А. Шубин, ответственный за борьбу 
с отмыванием денег и финансированием терро-
ризма, заявил в программе «Панорама» на BBC, 
что президент Путин коррумпирован и правитель-
ству США известно об этом уже «много, много лет». 
Обнародование соответствующих данных (даже 
если они будут объявлены бездоказательными) мо-
жет стать не меньшим ударом по России, чем за-
прет на операции с госдолгом [12].

Таким образом, произошло уско-
рение процесса «перенацеливания» 
всей политики «силового принуж-
дения», включая санкции, с объек-
та –  российского государства на его 
правящую элиту и лидера. Это 
означает неизбежный «переход 
на личности», свёртывание контак-
тов и отказ от переговоров как пои-
ска компромисса в пользу перегово-
ров как «механизма уступок и капи-
туляций».

12 Иноземцев В. Пришли за Путиным. Чем грозит принятие новых санкций США // URL: 
www.forbes.ru/business/08/08/2018
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С другой стороны, есть и новый, 
крайне рискованный поворот в раз-
витии санкционной политики –  
содержащееся в проекте закона 
требование к госсекретарю США 
представить аргументированное 
суж дение о том, соответствует ли 
Российская Федерация критериям, 
по которым она может быть назва-
на государством –  спонсором тер-
роризма.

Сегодня в этом списке состоят всего четыре 
страны –  Иран, Сирия, Судан и Северная Корея. 
В былые годы к ним добавлялись Ирак, Куба, 
Южный Йемен и Ливия. 

Если закон будет принят именно 
в такой формулировке, то Госдепу 
будет сложно найти причины, что-
бы отказать конгрессу и не вклю-
чить Россию в этот список. В этом 
случае наверняка американские 
власти не усомнятся в «причастно-
сти» Москвы к уничтожению мала-
зийского самолёта рейса МН17 
(по аналогии со взрывом Boeing 747 
авиакомпании PanAm в 1988 г., 
вину за который вменили властям 
Ливии), сочтут «российскую агрес-
сию» против Украины менее оче-
видной, чем вторжение Ирака в Ку-
вейт в 1990 г., признают распро-
странение российских наёмников 
весьма схожим с присутствием ку-
бинских «добровольцев» в 70-е годы 
в Африке и вспомнят о гибели 
Зелимхана Яндарбиева в Катаре, 
Сулима Ямадаева в Дубае и Сергея 
Литвиненко в Лондоне (до покуше-
ния на Сергея Скрипаля) и т. д.

В случае попадания России 
в список «стран –  спонсоров терро-
ризма» проблемы государственного 
долга окажутся далеко не самыми 
важными, ведь станет возможным 

ужесточение санкций, а также по-
пытки перевода России в разряд го-
сударств-преступников, по отноше-
нию к которым допустимы самые 
радикальные меры силового давле-
ния. Куда более серьёзными будут 
финансовые меры вплоть до огра-
ничения любых международных 
транзакций для банков с госучасти-
ем. А за покупками россиянами не-
движимости и активов в США мож-
но будет даже не следить –  прокла-
мация 9645 к указу президента 
США за № 13780 замораживает все 
выданные гражданам «стран –  спон-
соров терроризма» визы и прекра-
щает приём от них иммиграцион-
ных заявок.

Новая инициатива американских законодате-
лей, по мнению В. Иноземцева, является гораздо 
более глубокой, чем просто жёсткий ответ на ка-
кие-то недружественные действия России в адрес 
Соединённых Штатов или их союзников. Если бы это 
было так, то стоило бы, как это и делают сейчас 
в России, оценить потенциальный масштаб эконо-
мического ущерба и искать варианты его миними-
зации. Но скорее всего, в Вашингтоне убедились, 
что методы, позволяющие договориться с Москвой 
о чём бы то ни было, исчерпаны. И попытки до-
стичь таких договорённостей слишком дорого об-
ходятся любому политику. Это означает не только 
то, что санкции против России будут вечными, 
но и то, что санкционная ”удавка” будет затяги-
ваться со всё возрастающей быстротой» [12].

Подытоживая, можно сделать 
общий вывод о том, что политика 
«силового принуждения», частью 
которой являются финансово-эко-
номические санкции США и ЕС 
против России, вступила в новый, 
политический, этап своего разви-
тия. Этот этап в возрастающей сте-
пени будет ориентирован на оказа-
ние силового давления на правя-
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щую российскую элиту, включая 
расширение её списка и ужесточе-
ния санкций, а также к попытке 
перевода России в разряд госу-

дарств-преступников, по отноше-
нию к которым допустимы са-
мые радикальные меры силового 
давления.

Общая характеристика «санкционной политики» США

Кубинский кризис разрешился без войны, но я был уверен 
тогда и уверен сейчас, что мир избежал ядерного Холокоста 
благодаря везению в не меньшей степени, чем хорошему ру-
ководству [13].

У. Перри, бывший министр обороны США

Силовое принуждение оппонен-
тов, обладающих ядерным ору-

жием даже в таких объёмах, как 
КНДР, очень рискованная политика, 
степень рисков которой США поня-
ли ещё в 60-е годы прошлого века. 
Такие политики, как У. Перри, очень 
чётко обозначили проблему –  прово-
дить силовую политику, не переходя 
грани, за которой начинается мас-
штабная война. В современных 
условиях эта политика связана 
со множеством непредсказуемых 
факторов –  субъективных решений 
и случайностей, что объясняет 
стремление прибегать к силовым, 
но не военным мерам.

Главное в изменении политики 
«силового принуждения», в том чи-
сле санкционной политики США, 
заключается в том, что она практи-
чески «перевела стрелки» с основ-
ного объекта политики «силового 
принуждения» –  российского госу-
дарства и нации на правящую эли-
ту страны и конкретно достаточно 
узкую группу лиц, которая включа-

ет высший слой финансовой, поли-
тической и административной пра-
вящей социальной группы. По-
добный подход означает, что 
пе речень представителей элиты 
будет постоянно расширяться, 
а меры против них –  ужесточать-
ся, вплоть до попытки выве-
дения их в слой преследуемых 
преступников.

Сказанное также означает, что 
государственные институты США 
и их союзников будут ориентирова-
ны на кампанию превращения 
России и её правящей элиты в пре-
ступное государство, управляемое 
преступниками, по отношению 
к которому допустимы любые меры 
силового принуждения.

В этом смысле действующие 
и будущие финансово-экономиче-
ские санкции преследуют важней-
шую социально-экономическую 
цель –  снизить поддержку правя-
щей элиты со стороны населения 
страны [8], а в идеале –  дестабили-
зировать внутриполитическую об-

13 Перри У. Мой путь по краю ядерной бездны. М.: Политическая энциклопедия, 2017. С. 24.
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становку и сменить правящую эли-
ту, заменив её, по примеру Ук-
раины, такой, которая была бы 
исполнителем политической воли. 
Определённые надежды, несмотря 
на неудачи прямой трансфор мации 
социально-экономических трудно-
стей в трудности внутриполитиче-
ские в 2014–2018 гг., у США и их 
союзников остаются.

Изначально важно подчеркнуть, 
что санкции Соединённых Штатов 
Америки и их союзников не могут 
быть «абсолютными», всеобъемлю-
щими, т. е. охватить все внешние 
связи России и все экономические 
области. Их ограниченность видна 
на примере масштаба экспорта 
России в 2017 г. (рис. 3), который 
в агрегированном виде даёт самое 
общее представление о месте 
России в мировой торговле и, соот-
ветственно, возможностей влияния 
на неё извне: очевидно, что страна, 

чей экспорт занимает в мировой 
торговле большую долю, зависит 
от сворачивания торговли больше. 
«Континентальная блокада» Ве ли-
ко британии со стороны Франции 
при Наполеоне –  яркий пример та-
кой зависимости.

Как видно, Россия занимает 
срав нительно небольшую долю 
в ми ровом экспорте, которая прак-
тически не изменилась за годы 
санкций. Её относительное сокра-
щение может объясняться кризи-
сом и стагнацией в экономике, 
а не результатами санкций, хотя 
сокращение российского экспорта 
под санкционным нажимом и про-
изошло.

Более того, даже в области 
оборон но-промышленного ком-
плекса (ОПК), где Россия подвер-
глась наиболее сильным санкциям, 
военное производство развивалось 
даже быстрее, чем прежде.

14 Внешняя торговля России в 2017 году // URL: http://russian-trade.com/reports-and-
reviews/2018–03/vneshnyaya-torgovlya-rossii-v-2017-godu/

Рис. 3. Доля России в мировом экспорте по годам, % [14]
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15 Экономическая блокада началась: США бьют по ОПК России // URL: https.//finobzor

Так, 13 августа 2018 г. генеральный директор 
концерна ВКО «Алмаз-Антей» Я. В. Новиков сооб-
щил, что по итогам производственной деятельнос-
ти в 2017 г. концерн впервые вошёл в десятку круп-
нейших мировых производителей продукции во-
енного назначения, заняв 8-е место в рейтинге 
Топ-100 американского специализированного 
еженедельника Defense News. По данным экспер-
тов издания, холдинг значительно упрочил свои 
позиции на мировом рынке вооружений и сохра-
нил бесспорное лидерство среди компаний рос-
сийского оборонно-промышленного комплекса.

В рейтинг Топ-100 в 2018 г. включены шесть 
компаний российского оборонно-промышленного 
комплекса. Концерн ВКО «Алмаз-Антей» впервые 
был включён в рейтинг в 2006 г., стартовав с 50-го 
места по итогам производственной деятельности 

за предыдущий финансовый год, и уже в 2008 г. 
занимал 28-ю строчку. В 2014 г. «Алмаз-Антей» пе-
реместился на 12-ю позицию в рейтинге крупней-
ших мировых производителей продукции военно-
го назначения, а в течение следующих трёх лет 
прочно удерживал 11-ю строчку.

«Первое место среди российских компаний 
в рейтинге Defense News, в очередной раз занятое 
концерном, наглядно подтверждает огромное зна-
чение продукции нашего предприятия для обеспе-
чения обороноспособности России. Усилия нашего 
многотысячного коллектива в первую очередь сос-
редоточены на выполнении гособоронзаказа, 
на создании перспективных систем и комплексов 
ПВО-ПРО для Вооружённых сил России», –  отметил 
Я. В. Новиков.

Финансовые и экономические последствия санкций

Де-факто нынешний курс США представляет из себя то, 
что в прошлом веке называли экономической блокадой. 
Прибегали к таким мерам, как правило, именно во время ве-
дения войны против конкретного государства [15].

Редакционный аналитик

Сразу же надо оговориться, что 
политику санкций США и ЕС 

следует рассматривать как единую 
политику с существенными оговор-
ками: это только цель предлагаемого 
в настоящее время американскими 
сенаторами закона. С учётом того, 
что внешнюю и военную политику 
стран ЕС следует рассматривать 
не как полностью самостоятельную 
политику, а как во многом подчи-
нённую, зависимую от США. Даже 
появившиеся в последние месяцы 
разногласия в стратегическом плане 

не меняют того, что эта единая по-
литика военно-политической коали-
ции, где интересы отдельных субъ-
ектов могут пересекаться, но в ко-
нечном итоге оставаться в рамках 
общей политики.

Ещё недавно Германия, за ред-
ким исключением, выступала про-
тив ужесточения и расширения 
эмбарго, руководствуясь не только 
политическими, но в первую оче-
редь экономическими причинами. 
К кон цу первого десятилетия 
XXI в., вслед за США присоединив-
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16 Проект долгосрочной стратегии национальной безопасности России с методологическими 
и методическими комментариями. М.: МГИМО-Университет, 2016.

шись к санкционной кампании 
против Ирана и во многом дубли-
руя меры, введённые Вашингто-
ном, ЕС впервые применил всеобъ-
емлющие, в том числе и экономи-
ческие меры, вплоть до нефтяного 
эмбарго и финансовых ограниче-
ний. Этот случай не стал исключе-
нием –  новые торговые санкции 
были введены против Кот-д’Ивуара 
и Сирии. Позже этот сдвиг про-
явился и в кампании антироссий-
ских санкций. Есть все основания 
полагать, что данная тенденция за-
крепится. Более того, она принима-
ет устойчивую форму действий во-
енно-политической коалиции [16], 
критерием согласования которой 
может быть практика голосований 
в ООН, где предложения западной 
коалиции стабильно поддержива-
ют 60–65 государств.

Поэтому расхождение в вопросе 
о санкциях между ЕС и США будут, 
вероятно, нарастать, но не достиг-
нут критической отметки. Разница 
интересов между этими центрами 
силы компенсируется зависимо-
стью ЕС от США.

То, что Администрация Трампа 
применила к России закон о борьбе 
с химоружием, имеет большое по-
литическое значение, но экономи-
ческие последствия этих санкций 
будут, скорее всего, чисто симво-
лическими. Обязательный набор 
санкций, который вступил в силу 
22 августа, включает прекращение 
оказания России иностранной по-
мощи со стороны Соединённых 
Штатов, прекращение поставок во-
оружений и финансирования для 

закупок оружия, отказ в американ-
ских госкредитах и запрещение 
экспорта в Россию товаров и техно-
логий, «чувствительных с точки 
зрения национальной безопасно-
сти» США. Другими словами, закон 
просто повторяет те санкции, кото-
рые уже применимы по отношению 
к России: экспорт американских 
вооружений в Россию и так за-
прещён, и США не предоставляют 
России государственных кредитов 
(наоборот, Россия до последнего 
времени была кредитором амери-
канского правительства). Неко то-
рые потери может понести двусто-
ронняя торговля –  поставки на «не-
сколько сотен миллионов долларов» 
в год могут быть затронуты, сооб-
щил представитель Гос депар та-
мента на брифинге. Но правитель-
ство США уже предусмотрело не-
сколько исключений, которые 
допускаются законом 1991 г., и по-
этому ограничения будут куда бо-
лее мягкими.

Во-первых, США продолжат ока-
зывать «иностранную помощь 
России и её народу» (в том числе гу-
манитарную помощь, содействие 
в развитии человеческого капита-
ла), указал представитель Госдепа.

Во-вторых, санкции, запрещаю-
щие экспорт чувствительных това-
ров, которые не повлияют на кос-
мическое сотрудничество России 
и США. Кроме того, из-под новых 
санкций будут выведены товары 
и технологии, необходимые для 
безопасности коммерческой пасса-
жирской авиации. Наконец, лицен-
зии на экспорт из США чувстви-
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17 Ткачёв И., Фейнберг А., Михеева А. Что означают новые санкции США. Главное // URL: 
www.rbc.ru

тельной продукции по-прежнему 
будут выдаваться в индивидуаль-
ных случаях (case-by-case), если ко-
нечным пользователем является 
«чисто коммерческий потребитель» 
с целью исключительно граждан-
ского применения [17].

Сейчас поставки в Россию аме-
риканских товаров и технологий, 
чувствительных с точки зрения 
национальной безопасности (это 
большой список, включающий, на-
пример, аэропроизводные газовые 
турбины, электронные приборы 
и компоненты, интегральные ми-
кросхемы, измерительное и калиб-
ровочное оборудование, различные 
материалы и т. д.), возможны толь-
ко при наличии экспортной лицен-
зии Минторга США. Эти лицензии 
и так выдаются с трудом. Теперь, 
как рассказал представитель 
Госдепа на брифинге, в таких ли-
цензиях будет автоматически отка-

зано, если конечным получателем 
чувствительной продукции являет-
ся организация, связанная с рос-
сийским государством. По словам 
представителя Госдепа, потен-
циально такие потребители в Рос-
 сии могут лишиться будущих 
поставок на «сотни миллионов дол-
ларов».

В 2016 г. (последняя доступная статистика) 
Минторг США рассмотрел 502 заявки на экспорт/
реэкспорт товаров в Россию на общую сумму 
4,3 млрд долл., из которых одобрено было 208 за-
явок на сумму 2,7 млрд долл. [17]. 

Примечательно, что, несмотря 
на санкции, объём и структура 
американского экспорта в Рос-
сию практически не изменились 
(рис. 4).

Дополнительные санкции про-
тив России должны были быть вве-
дены осенью с. г., если российское 

Рис. 4. Экспорт из США в Россию по данным Минторга США, млрд долл. [17]
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правительство не согласится пре-
доставить гарантии неприменения 
химического оружия. Учитывая, 
что Россия не считает себя при-
частной к отравлению Скрипалей, 
сценарий, при котором Россия со-
гласится дать США какие-то гаран-
тии, выглядит невероятным.

Но и в этом случае трудно ожи-
дать каких-либо радикальных 
перемен с точки зрения экспорта 
США в Россию, который, кстати, 
существенно меньше импорта 
из Рос сии (рис. 5). Отношения Рос-
сии и США многие годы разви-
ваются в заведомо ограниченных 
правящими кругами США масшта-
бах. Даже в самые благополучные 
годы объёмы внешней торговли 
не увеличивались, оставаясь менее 
1% от общих объёмов внешней тор-
говли США с другими странами.

Такой же консервативной оста-
валась и структура внешней тор-
говли, в которой доминировали не-
сколько программ. Как видно, 
ни объёмы, ни структура амери-
канского экспорта в Россию за годы 

санкций практически не изме-
нились.

Второй набор санкций –  шесть 
возможных мер, из которых прези-
дент США обязан выбрать хотя бы 
три. Из них две меры носят симво-
лический характер и не имеют для 
России практического значения 
(блокирование международной фи-
нансовой помощи и запрет для 
американских банков предостав-
лять кредиты российским властям), 
одна дипломатическая (понижение 
статуса двусторонних дипломати-
ческих отношений) и три осталь-
ные –  с потенциально серьёзными 
последствиями для экономики 
и бизнеса, но их можно и не приме-
нять (так как достаточно трёх мер 
из шести).

Это полный запрет на экспорт 
товаров из США (кроме продоволь-
ственных и сельскохозяйственных 
товаров), полный запрет на импорт 
в США и запрет на воздушное со-
общение с США для государст-
венных авиаперевозчиков (в слу -
чае с Россией –  это «Аэрофлот»). 

Рис. 5. Импорт из США в Россию по данным ФТС и РЭЦ, млрд долл. [17]
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Но США не намерены запрещать 
полёты «Аэрофлота», уже заявили 
в Госдепартаменте [17].

Трудно комментировать, что 
конкретно ожидают США от России 
в связи с санкциями, назначенны-
ми по закону о химическом ору-
жии, которые действуют как мини-
мум год и могут быть отменены 
президентом США, если государст-
во, против которого они введены, 
предоставит гарантии дальнейше-
го неприменения химоружия, допу-
стит международных инспекторов, 
а также возместит ущерб, понесён-
ный пострадавшими от применения 
химоружия; Россия, как известно 
в США, уничтожила под меж ду-
народным контролем не только хи-
мические отравляющие вещества 
(ОВ), но и средства его произ-
водства.

Если говорить о санкциях как 
о политике стран и в целом ЕС, 
то на современном этапе ограничи-
тельные меры (санкции) заняли 
вполне уверенную (и умеренную) 
позицию во внешнеполитическом 
арсенале Европейского союза. Это 
нашло отражение и в последней 
Глобальной стратегии по внешней 
политике и политике безопасности 
Европейского союза «Общее виде-
ние, совместные действия».

В отличие от Европейской стра-
тегии по безопасности 2003 г., 
в новейшей версии санкции вы-
делены особо: ограничительные 
меры, вместе с дипломатией, явля-
ются ключевыми инструментами 
ЕС по достижению мирных пре-
образований. Они могут играть 
основную роль в устрашении, пре-
дотвращении конфликтов и их уре-
гулировании. Как считают в ЕС, 
«умные санкции», «отвечающие 

нормам международного и евро-
пейского права, будут чётко выве-
ряться и контролироваться, чтобы 
поддерживать легитимную эконо-
мическую систему и избегать нане-
сения ущерба местным сообщест-
вам». Следует обратить внимание 
на международно-правовую осо-
бенность санкций ЕС, требующую 
строгого обоснования, и доста-
точно сдержанный экономический 
масштаб собственно санкций.

Эти меры в отдельности не пред-
ставляют собой угрозы националь-
ной безопасности России, а их вли-
яние на нашу экономику может 
оцениваться по-разному –  от ча-
стично негативного (не превышаю-
щего, по оценкам экспертов, влия-
ния на снижение ВВП на 1% в год 
и до 7–9% за пять лет) до в целом 
даже положительного для неко-
торых отраслей народного хо-
зяйства.

На эффективность этих санкций 
в возрастающей степени начинает 
влиять переориентация экспорта 
и импорта России на другие рынки, 
которая ликвидирует прежние мо-
нопольные позиции Европейского 
союза в торговле с Россией. Всего 
за несколько лет произошли доста-
точно радикальные перемены 
в структуре отечественной внеш-
ней торговли со странами ЕС, 
но в ещё большей степени они 
смогут произойти в ближайшие 
5–7 лет по мере развития отноше-
ний России со странами Юго-
Восточной Азии (рис. 6).

Вместе с тем в США и в странах 
Западной Европы общепринято 
(и вполне справедливо) считать, 
что последствия для России поли-
тики санкций в 2014–2017 гг. при-
вели к тому, что:
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– ускорилась инфляция, в осо-
бенности в области продовольствен-
ных товаров и услуг;

– на 50% обесценился рубль 
по отношению к доллару;

– заметно увеличилось числен-
ность бедных и нищих;

– сократился импорт и экспорт 
порядка 30%;

– сократился рост ВВП в 2014–
2016 гг. (ВВП уже в минусе);

– был создан дефицит бюджета 
(до 3,5%) и сократились золото-
валютные резервы (более чем на 
150 млрд долл.);

– несколько раз повышалась 
ставка рефинансирования, что при-
вело к банковскому кризису [19].

На рис. 7 показана ключевая 
ставка рефинансирования.

Однако уже после 2016 г. ставка 
рефинансирования стала стабиль-
ной и даже снижалась вплоть 

до сентября 2018 г., когда она повы-
силась на 0,25% до уровня 7,5%. 
Сказанное означает, что и на фи-
нансовую систему России санкции 
не оказывали решающего воздейст-
вия. Более того, лишившись «дешё-
вых» западных денег, российские 
финансисты стали аккуратнее от-
носиться к заимствованиям, а ЦБ –  
строже контролировать ре-альные 
активы КБ [18].

Надо признать, что санкции име-
ли и другие экономические и со-
циальные последствия, которые 
во многом стали результатом нара-
стающих опасений среди россий-
ской правящей элиты. Это привело 
к увеличению численности бизнес-
менов, уезжающих на ПМЖ, прав-
да, уже не в Великобританию, 
а на Кипр или Мальту.

Вместе с тем западные эксперты 
признают, что:

Рис. 6. Изменения в структуре экспорта России (слева) и доли импорта России 
и КНР в мире, % [18]

18 Korhonen I., Simola H., Solanko L. BOFIT Policy Brief 4/2018. Bank of Finland. Institute for 
Economies in Transition. 2018. № 4. P. 13.

19 Nelson R. M. U. S. Sanctions and Russian Economy // Congressional Research Service., 2017, 
February 17.
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20 Ключевая ставка рефинансирования // URL: https://financesapp.worldbank.org/en/
countries/Russian%20Federation/

21 Обнищание россиян: конца не видно // www. Gazeta.ru

– во-первых, так и не была до-
стигнута главная цель –  ухудшение 
социально-экономической ситуа-
ции в России пока что не повлияло 
критически на уровень политиче-
ского доверия к руководству стра-
ны, т. е. на внутриполитическую 
стабильность. Процесс сниже-
ния уровня жизни в Российской 
Федерации идёт, но очень мед-
ленно, совершенно не теми тем-
пами, как этого хотели бы в Ва-
шингтоне.

Последний раз такие низкие показатели ин-
декс демонстрировал весной 2016 г.: в марте сред-
ний чек составлял 491 руб., в апреле –  493 руб.

В мае 2016 г. показатель находился на уровне 
497 руб.

Падение доходов населения ведёт также к сни-
жению внутреннего спроса.

В августе 2018 г. сводный опережающий ин-
декс (СОИ), который рассчитывает Центр развития 
ВШЭ, оказался в отрицательной области (–0,4% 

против 0,0% в июле), что почти исключительно 
объясняется снижением внутреннего спроса, гово-
рится в сентябрьском бюллетене «Комментарии 
о государстве и бизнесе» [21].

Соответственно, не удалось 
ни принудить правящую элиту 
к смене политического курса, ни от-
странить В. Путина от власти;

– во-вторых, было признано, что 
ухудшение социально-экономиче-
ской ситуации в стране вызвано 
разными причинами, что также хо-
рошо понимают граждане страны 
[18], но сказать наверняка, что не-
гативные явления в экономике 
и торговле в 2013–2018 гг., вклю-
чая сокращение и удорожание им-
порта, полностью стали следствием 
санкций, нельзя. Так, падение сто-
имости экспорта некоторых стран, 
по отношению к которым санкции 
не применялись, в эти годы также 
сократилась.

Рис. 7. Ключевая ставка рефинансирования, % [20]
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Как видно из рис. 8, в Бело-
руссии, Казахстане и Азербайджане 
экспорт из стран –  членов ЕС в эти 
годы сократился больше, чем в Рос-
сии, хотя санкций по отношению 
к ним объявлено не было.

Изменения показывают, что 
на динамику экспорта стран –  чле-
нов ЕС в Россию влияли более об-
щие факторы, а не только санкции. 
Так, экспорт из стран ЕС в Азер-
байджан, Казахстан и Белоруссию 
(государств, которые не попали под 
санкции) упал больше, чем в Рос-
сию, в основном по двум причинам: 
во-первых, из-за общего ухудшения 
макроэкономической обстановки, 
а во-вторых, из-за переориента-
ции части торговых потоков на дру-
гие рынки: азербайджанского –  

на Иран и Турцию, а также Китай, 
Казахстана –  на Китай; в Бело-
руссии это произошло по внутрен-
ним причинам. Учи тывая же нич-
тожную долю в торговле стран ЕС 
с этими государствами, можно ска-
зать, что возможные санкции США 
за торговлю с Россией вообще не бу-
дут даже замечены на фоне доми-
нирования российской торговли.

Этот эффект были вынужде-
ны в конечном счёте признать 
и на Западе, когда некоторые ма-
кроэкономические показатели Рос-
сии (темпы роста ВВП, инфляция, 
государственный долг и дефицит 
бюджета) за действия санкций 
в 2014–2018 гг. даже несколько 
улучшились по сравнению с пре-
дыдущими годами.

Таким образом, финансово-экономические последствия санкций для 
России в период до конца 2018 г. не привели к желаемым политическим це-
лям, а может быть, и на какое-то время как минимум даже укрепили внут-
риполитическую стабильность и контроль правящей элиты страны над 
нацией.

Рис. 8. Изменения в экспорте стран –  членов ЕС в 2013–2017 гг., % [18]
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Евразийский 
экономический союз: 
прошлое и настоящее

Константин ФЕОФАНОВ

Виталий СОЛОГУБ

Внешнеполитическая действительность в её историческом контексте 
представляется следствием развития и взаимного влияния различного 

рода факторов, событий, явлений и действий, составляющих основу совре-
менных международных отношений. При этом отдельные события полити-
ческого характера оказывают более существенное влияние на ход мировых 
политических процессов по сравнению с другими. Одним из такого рода 
особых событий представляется создание 1 января 2015 г. Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС) –  нового регионального игрока на политиче-
ской арене.

Сама концепция создания Евразийского союза, безусловно, не нова. 
Первые более или менее оформленные идеи появились в 20–30-х годах ХХ в. 
усилиями Н. С. Трубецкого, П. Н. Савицкого и Г. В. Вернадского. Позднее, 
в 70–80-е годы ХХ в., создание Евразийского союза представлялось идеоло-
гами как поэтапный переход к такому союзу от СССР путём смены комму-
нистической идеологии на евразийскую. Первый образ Союза Советских 
Республик Европы и Азии (Европейско-Азиатского Союза) был представлен 
академиком А. Д. Сахаровым в проекте Конституции Союза Советских 
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Республик Европы и Азии [1]. В указанном проекте евразийский концепт 
представлен как союз республик в виде «мягкой» федерации, т. е. как более 
демократичный вариант построения иерархии «власти –  подчинения» 
по сравнению с существовавшей структурой управления СССР. Более того, 
проект исходил из того, что субъектами нового союза, обладающими нацио-
нальным суверенитетом (в том числе и правом выхода из союза), станут 
около 50 полностью равных по статусу, правам и обязанностям республик, 
в которые должны были быть преобразованы все союзные республики и ав-
тономии СССР (за исключением заявивших в то время о своей полной не-
зависимости трёх балтийских республик –  Литвы, Эстонии, Латвии). Однако 
в предложенном виде к реализации проект принят не был [2].

По истечении некоторого времени после распада СССР в различных го-
сударствах, которые ранее входили в состав СССР, а теперь являются чле-
нами СНГ, стали возникать теории создания новой общности таких госу-
дарств с возможностью формирования объединения со сравнимыми с СССР 
экономическим потенциалом и международным авторитетом, что способ-
ствовало появлению различных интеграционных концептов нового евра-
зийства.

Так, в 1994 г. был обнародован новый концепт евразийской интеграции, идея которого принадлежа-
ла президенту Казахстана Н. А. Назарбаеву [3]. Предполагалось, что первоначально в Евразийский союз 
войдут пять постсоветских республик: Россия, Казахстан, Белоруссия, Киргизия, Таджикистан. Пла-
нировалось также, что в дальнейшем к такому союзу смогут присоединиться и другие государства –  
Армения, Узбекистан, Молдавия, а также, возможно, самопровозглашённые государства –  Абхазия, 
Южная Осетия, Приднестровье, Нагорно-Карабахская Республика. 

Предложенная идея получила поддержку руководства заинтересованных 
государств, экспертов и учёных, однако к реализации была принята значи-
тельно позднее и с учётом изменившихся политических и экономических 
условий.

Говоря о причинах выдвижения 
и последующей реализации кон-

цепта ЕАЭС, важно отметить, что 
основной из таких причин явилось 

существование ряда угроз внешнего 
характера, имеющих возможность 
существенного негативного воздей-
ствия на интегрирующиеся государ-

1 Сахаров А. Д. Конституции Союза Советских Республик Европы и Азии // URL: http://www.
sakharov-archive.ru/

2 Феофанов К. А., Сологуб В. И. Евразийский экономический союз: новейший интеграци-
онный старт // Социально-гуманитарные знания. 2017. № 5.

3 Евразийство: истоки, концепция, реальность. К 20-летию выступления Н. А. Назарбаева 
в МГУ им. М. В. Ломоносова 29 марта 1994 г. / под ред. М. С. проф. Мейера, В. А. проф. 
Михайлова, проф. Ж. С. Сыздыковой. М.: Паблис, 2014.
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ства. Именно восстанавливая «ба-
ланс угроз» С. Уолта [4], государства 
принимали меры по наращиванию 
своего геополитического и экономи-
ческого потенциала, осуществляли 
поиск условных внешних союзни-
ков. Наиболее существенной из та-
ких угроз являлась (и в некоторой 
степени является и сейчас) неста-
бильность мировой и национальных 
финансово-экономических систем, 
что побуждало акторов искать но-
вые ресурсы для самостоятельного 
экономического роста. Интеграция 
как возможность достижения такого 
экономического роста в сложивших-
ся условиях позволила бы избежать 
возможные колебания текущей по-
литической и экономической конъ-
юнктуры, стала бы выгодным дол-
госрочным проектом, способствова-
ла полноценному экономическому 
развитию. Необходимо понимать, 
что наиболее простым способом 
дать новый импульс развитию эко-
номических сил Евро-Азиатского ре-
гиона было воссоздание некогда су-
ществовавших в СССР экономи-
ческих связей, наибольший вклад 
в который могли внести первона-
чально три государства: Россия 
и Ка захстан в силу существования 
значительного сырьевого потенциа-
ла, а также Белоруссия –  за счёт су-
ществования плановой экономиче-
ской модели и высокого уровня про-
изводства сельскохозяйственной 
продукции и техники.

Таким образом, создав единое 
безбарьерное экономическое про-
странство, акторы смогли бы осу-
ществлять реализацию своей про-

дукции на ощутимо большем по ох-
вату рынке без дополнительных 
затрат. Более того, в географиче-
ском плане такие государства, как 
Россия, Казахстан и Белоруссия, 
наиболее выгодные экономические 
партнёры из-за пониженного объ-
ёма затрат на транспортировку раз-
личных товаров.

Весьма привлекательными пред-
ставлялись и геостратегические 
плюсы интеграции, поскольку для 
всех интегрирующихся в настоящем 
и будущем акторов именно евразий-
ская интеграция представляет наи-
более выгодный геостратегический 
и геополитический проект. Само 
гео графическое положение акторов 
говорит о занимаемой стратегиче-
ски и тактически выгодной позиции 
между Европой и Азией, позволяю-
щей, во-первых, иметь полный поли-
тический и экономический доступ 
как к одному, так и к другому реги-
ону, во-вторых, осуществлять необ-
ходимое взаимодействие с двумя ре-
гионами и, в-третьих, пользоваться 
преимуществами такого тесного 
взаимодействия. При отсутствии ев-
разийского интеграционного кон-
цепта подобное активное сотрудни-
чество оказалось бы попросту невоз-
можным.

Более того, одной из причин вы-
движения евразийского концепта 
явилось и разрешение острого во-
проса нелегальной миграции между 
интегрирующимися странами, по-
скольку, как правило, именно с тер-
риторий поименованных госу-
дарств, а также через такую тер-
риторию реализовывался поток 

4 Walt S. The Origins of Alliance. N.Y.: Cornell University Press, 1990. P. 24.
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нелегальных мигрантов. При ком-
плексном интеграционном взаимо-
действии появляется возможность 
регулирования такого потока, а так-
же унификации миграционного за-
конодательства с целью недопуще-
ния нарушений законодательства 
в будущем.

На формирование евразийской 
интеграции повлиял и тот фактор, 
что большинство населения России, 
Белоруссии и Казахстана в целом 
поддерживает интеграционную по-
литику, что говорит о потенциаль-
ной возможности при создании ин-
теграционных структур учесть ин-
тересы большинства населения 
государств.

Важно отметить, что организаци-
онной базой создаваемого интегра-
ционного объединения явились ин-
теграционные проекты, довольно 
успешно развивавшиеся на постсо-
ветском пространстве, в частности: 
СНГ, Союзное государство России 
и Белоруссии, Организация Дого-
вора о коллективной безопасности, 
Евразийское экономическое сообще-
ство, а позднее –  Таможенный союз 
и, наконец, Единое экономическое 
пространство. Данные механизмы 
позволили создать многоуровневую 
систему взаимоотношений госу-
дарств.

Первым реальным практичес-
ким шагом на пути воплощения 

в жизнь евразийского концепта ста-
ло формирование 1 июля 2011 г. 
между Казахстаном, Россией и Бело-
руссией полноценной единой тамо-
женной территории с провозглаше-

нием Таможенного союза. Трём го-
сударствам удалось создать рынок 
из более чем 165 млн потребителей 
с унифицированным законодатель-
ством, позволяющим осуществлять 
свободное передвижение капиталов, 
услуг и рабочей силы.

Впоследствии с 1 января 2012 г. 
на территории трёх государств по-
лучает своё развитие Единое эконо-
мическое пространство, целью кото-
рого явилось сбережение производ-
ственных, экономических и других 
связей. Вместе с тем стало возможно 
говорить и о начале «конкуренции 
юрисдикций», «ведь каждый россий-
ский, казахстанский, белорусский 
бизнесмен получает право выби-
рать –  в какой из трёх стран ему ре-
гистрировать свою фирму, где вести 
дела, где заниматься таможенным 
оформлением грузов, что создаёт 
стимул для национальных государ-
ственных структур заняться совер-
шенствованием рыночных институ-
тов, административных процедур, 
улучшением делового и инвестици-
онного климата» [5]. В указанных це-
лях создаются и бизнес-ассоциации 
трёх стран, в частности, Деловой со-
вет ЕАЭС. Единое экономическое 
пространство базируется на согла-
сованных действиях государств 
в ключевых институциональных об-
ластях: макроэкономике, обеспече-
нии правил конкуренции, сфере тех-
нических регламентов и сельскохо-
зяйственных субсидий, транспорта, 
тарифов естественных монополий.

29 мая 2014 г. руководством Рес-
публики Беларусь, Республики Ка-
захстан и Российской Федерации 

5 Путин В. В. Новый интеграционный проект для Евразии –  будущее, которое рождается се-
годня // Известия. 2011. 3 октября // URL: https://iz.ru/news/502761
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подписывается Договор о ЕАЭС, ко-
торый вступает в силу с 1 января 
2015 г., что и становится отправной 
точкой существования нового субъ-
екта международных отношений, 
международной организацией ре-
гиональной интеграции. Позднее 
к указанному Договору присоединя-
ются Республика Армения и Кыр-
гызская Республика, став полно-
правными членами нового интегра-
ционного объединения.

Договором о ЕАЭС установлены 
сферы интеграционного сотрудни-
чества, среди которых важно отме-
тить таможенное и техническое ре-
гулирование, макроэкономическую 
и конкурентную политику, сотруд-
ничество в рамках формирования 
общих рынков нефти и газа, а также 
финансового рынка, трудовой миг-
рации, интеллектуальной собствен-
ности и др.

Более того, с определённой степе-
нью условности можно говорить 
о том, что Договор о ЕАЭС, по сути, 
закрепляет и интеграционную мо-
дель ЕАЭС.

Известно, что общеупотребимый термин «мо-
дель» происходит от латинского modulus – обра-
зец, аналог, мера, норма, и широко употребляется 
в повседневной жизни.

«Моделью является любой образ, возникаю-
щий в сознании как отражение реального объекта. 
Она выступает в качестве посредника между иссле-
дователем и интересующим его объектом-обра-
зом, "представителем" объекта. В науке под мо-
делью понимают аналог оригинала, соответствен-
но, моделирование –  это метод исследования, 

основанный на построении и изучении моделей 
действительных объектов исследования» [6]. 
В рам ках настоящей статьи данная категория ис-
пользуется в её специальном значении –  «интегра-
ционная модель», и включает в своё содержание, 
в том числе структуру объединения и порядок со-
здания и функционирования институтов по управ-
лению интеграционными процессами в ЕАЭС. 

Круг полномочий и интеграцион-
ных возможностей органов ЕАЭС, 
входящих в структуру интеграцион-
ной модели, установлен непосредст-
венно Договором о ЕАЭС [7].

В интеграционной модели ЕАЭС 
можно условно выделить следующие 
элементы: стратегический, тактиче-
ский и индикативный.

Организационными подразделе-
ниями, ответственными за реализа-
цию стратегического элемента, яв-
ляются Высший Евразийский эко-
номический совет (Высший совет) 
и Евразийский межправительствен-
ный совет (Межправительственный 
совет). Данные органы ЕАЭС опре-
деляют глобальный вектор и на-
правления развития государств –  
членов ЕАЭС, устанавливают «пра-
вила игры», по которым в ближайшие 
десятилетия будет осуществляться 
взаимодействие внутри формирую-
щегося интеграционного объедине-
ния. Именно в рамках стратегиче-
ского элемента определяются новые 
сферы интеграции, в которых госу-
дарствам-членам лишь предстоит 
выстраивать систему взаимоотно-
шений в отличие от тех сфер, где 
взаимодействие уже реализуется.

6 Шабров О. Ф. Моделирование политической реальности / отв. ред. В. С. Комаровский. М.: 
РАГС, 2002.

7 Договор о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 г. // URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_ LAW_163855/
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Высокий уровень принятия реше-
ний, равно как и стратегическая зна-
чимость таковых, обеспечивается 
наивысшей степенью администра-
тивно-бюрократической представ-
ленности государств-членов –  гла-
вами государств и главами прави-
тельств.

Высший совет, состоящий из глав 
государств –  членов ЕАЭС, является 
высшим органом ЕАЭС.

Заседания Высшего совета проводятся не реже 
одного раза в год. Для решения неотложных вопро-
сов деятельности ЕАЭС по инициативе любого 
из государств-членов или председателя Высшего 
совета могут созываться внеочередные заседания 
Высшего совета. Заседания Высшего совета прово-
дятся под руководством председателя Высшего со-
вета, который ведёт заседания и организует его 
работу, а также осуществляет общее руководство 
подготовкой вопросов, представляемых на рассмо-
трение Высшего совета.

Кроме определения стратегиче-
ских направлений и перспектив раз-
вития объединения Высший совет 
принимает решения и по другим 
принципиальным вопросам, в част-
ности, в отношении пропорциональ-
ного распределения долевых взносов 
между государствами –  членами 
ЕАЭС, членства и предоставления 
статуса наблюдателя в объединении, 
взаимодействия с третьими государ-
ствами и объединениями, штатной 
численности органов ЕАЭС и по ряду 
других вопросов. При этом решения 
по указанным вопросам принимают-
ся консенсусом.

Межправительственный совет 
состоит из глав правительств госу-
дарств –  членов ЕАЭС, заседания ко-
торого проводятся не реже двух раз 
в год под руководством председателя 
Межправительственного совета.

Деятельность Меж прави тель-
ствен ного совета направлена в том 
числе на разрешение вопросов 
по обеспечению исполнения До го-
вора о ЕАЭС, других международных 
договоров и решений Высшего сове-
та ЕАЭС, формирования бюджета 
ЕАЭС, а также по ряду иных вопро-
сов. При принятии решений в рам-
ках Межправительственного совета 
также предусмотрен принцип кон-
сенсуса.

Организационным подразделени-
ем, осуществляющим реализацию 
тактического элемента интеграцион-
ной модели, является Евразий-
ская экономическая комиссия (ЕЭК). 
Говоря о роли и месте ЕЭК в интег-
рации, необходимо отметить двойст-
венный характер её участия. ЕЭК 
одновременно является основопола-
гающим исполнителем –  органом, 
непосредственно реализующим раз-
личные по содержанию интеграци-
онные мероприятия, и осуществляет 
тактическое руководство происходя-
щими в объединении интеграцион-
ными процессами, выполняя роль 
законодателя. При этом вырабаты-
ваемые ЕЭК тактические планы, 
унифицированные процедуры, схе-
мы развития, безусловно, базируют-
ся на стратегических основах, закла-
дываемых Высшим и Меж пра ви-
тель ственным советами.

ЕЭК является постоянно действующим регули-
рующим органом ЕАЭС и состоит из Совета 
и Коллегии. Совет ЕЭК вправе образовывать струк-
турные подразделения, в частности, департаменты 
ЕЭК. В пределах своих полномочий она принимает 
решения нормативно-правового характера, обяза-
тельные для государств –  членов ЕАЭС, распоряже-
ния организационно-распорядительного характера 
и рекомендации, не имеющие обязательного ха-
рактера.
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Решения ЕЭК входят в право 
ЕАЭС и подлежат непосредственно-
му применению на территориях го-
сударств-членов. Решения, распоря-
жения и рекомендации Совета ЕЭК 
принимаются консенсусом, Коллегии 
ЕЭК –  квалифицированным боль-
шинством или консенсусом. При 
этом квалифицированное большин-
ство составляет две трети голосов 
от общего числа членов Кол ле-
гии ЕЭК.

Основными задачами ЕЭК является обеспече-
ние условий функционирования и развития ЕАЭС, 
а также выработка предложений по экономической 
интеграции в рамках ЕАЭС.

ЕЭК осуществляет свою деятельность на основе 
следующих принципов:

– обеспечения взаимной выгоды;
– равноправия и учёта национальных интере-

сов государств-членов;
– экономической обоснованности принимае-

мых решений;
– открытости, гласности и объективности.
Кроме того, ЕЭК обеспечивает выполнение 

международных договоров, составляющих право 
ЕАЭС, имеет правомочия по учреждению при не-
обходимости консультативных органов для выра-
ботки рекомендаций по разрешению отдельных 
вопросов сотрудничества, а также имеет ряд иных 
полномочий. 

Суд ЕАЭС осуществляет функции 
индикативного элемента. Его дея-
тельность имеет особое значение, по-
скольку позволяет интегрирующим-
ся субъектам оценивать текущий 
уровень гармонизации законода-
тельств государств-членов, а также 
анализировать барьеры и противо-
речия, усложняющие или препятст-
вующие реализации цели и основ-
ных задач интеграции. Поэтому Суд 
ЕАЭС выступает индикатором интег-
рационной ситуации.

Суд ЕАЭС –  постоянно действующий судебный 
орган ЕАЭС, целью деятельности которого является 
обеспечение единообразного применения государ-
ствами-членами и органами ЕАЭС Договора о ЕАЭС, 
международных договоров и решений орга-
нов ЕАЭС.

В состав Суда входят по два судьи от каждого 
государства –  члена ЕАЭС.

Руководство деятельностью Суда осуществляет 
председатель Суда.

Для реализации поставленных целей Суд ЕАЭС 
имеет правомочия по разрешению споров, возни-
кающих в связи с реализацией Договора о ЕАЭС, 
международных договоров и решений органов 
ЕАЭС, а также по предоставлению соответствующих 
разъяснений по применению норм права ЕАЭС.

Соответствующее заявление 
на разрешение подобного спора или 
предоставление разъяснения может 
быть подано государством –  чле -
ном ЕАЭС, лицом, осуществляющим 
предпринимательскую деятельность 
на территории ЕАЭС, или сотрудни-
ком (должностным лицом) орга-
нов ЕАЭС.

Предметом такого заявления мо-
жет являться проверка на соответст-
вие Договору о ЕАЭС отдельных при-
нимаемых органами ЕАЭС актов, 
а также анализ деятельности того 
или иного государства –  члена ЕАЭС 
или органа ЕАЭС на предмет нару-
шения прав и законных интересов 
лиц, осуществляющих предпринима-
тельскую деятельность на террито-
рии ЕАЭС.

При этом разъяснения Суда означают предо-
ставление консультативного заключения и не ли-
шают государства –  члены ЕАЭС права на толкова-
ние ими международных договоров. Суд осуществ-
ляет разъяснение положений международного 
договора ЕАЭС с третьей стороной, если это пред-
усмотрено таким международным договором. 
К его компетенции могут быть отнесены и иные 
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споры, разрешение которых Судом ЕАЭС прямо 
предусмотрено Договором о ЕАЭС или иными меж-
дународными договорами.

Суд при осуществлении правосудия применяет 
общепризнанные принципы и нормы международ-
ного права, положения Договора о ЕАЭС, междуна-
родных договоров, участниками которых являются 
государства –  стороны спора, равно как и решений 
и распоряжений органов Евразийского экономи-
ческого союза, а также международный обычай как 
доказательство всеобщей прак тики, признанной 
в качестве правовой нормы. 

Кроме внутреннего интеграционно-
го строительства перед всеми «мо-

лодыми» интеграционными объеди-
нениями, каким является и ЕАЭС, 
стоит задача наращивания между-
народного влияния, складывающего-
ся в том числе и из оценки ведущих 
рейтинговых, финансовых, кредит-
ных и иных авторитетных междуна-
родных агентств, исходя из которой 
у мировой политической и деловой 
общественности формируется вос-
приятие масштаба, надёжности 
и конкурентоспособности интегра-
ционного объединения. При этом 
не по всем эффективным показате-
лям сформированы рейтинги, оцени-
вающи е место Евразийского эконо-
мического союза в целом. За частую 
аналитики вынуждены вы числять 
рейтинг объединения через рейтин-

ги государств-членов посредством 
средневзвешенного значения про-
порционально вкладу государств-
членов в суммарный ВВП объедине-
ния. Отсутствие полноценной мето-
дики расчёта показателей в целом 
по интеграции, а также экономиче-
ская нестабильность её государств-
членов в последние годы формиру-
ет весьма низкие позиции союза 
по ряду важнейших международ-
ных рейтингов (по состоянию 
на 2017 г.) [8].

Наиболее существенными с точки 
зрения анализа текущего положения 
дел представляются такие рейтинги, 
как индекс экономической свободы 
[9], индекс человеческого развития 
[10], глобальный инновационный ин-
декс [11], индекс развития электрон-
ного правительства [12].

В индекс экономической свободы 
включено 12 субиндексов: право соб-
ственности, эффективность судеб-
ной деятельности, включённость го-
сударства, налоговая нагрузка, госу-
дарственные расходы, состояние 
фискальной системы, свобода пред-
принимательства, свобода труда, мо-
нетарная свобода, свобода торговли, 
свобода инвестиций, финансовая 
свобода. Ранжирование ведётся в от-
ношении 186 стран.

Наиболее высокую позицию среди 
государств –  членов ЕАЭС по эконо-

8 Аналитический доклад «Экономическое развитие Евразийского экономического союза и го-
сударств-членов в 2016 году: международные рейтинги» // URL: http://www.eurasiancommission.
org/ru/act/integr_i_ makroec/dep_makroec_pol/seminar/Documents

9 Index of Economic Freedom // URL: http://www.heritage.org/
10 Human Development Index // URL: http://hdr.undp.org/en/content/human-development-

index-hdi
11 Global Innovation Index // URL: https://www.globalinnovationindex.org/
12 E-Government Development Index // URL: https://publicadministration.un.org/egovkb/en-

us/reports/un-e-government-survey
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мической свободе занимает Рес пуб-
лика Армения (33-е место), далее –  
Республика Казахстан (42-е место), 
Кыргызская Республика (89-е место), 
Республика Беларусь (104-е место), 
Российская Федерация (114-е место).

У ЕАЭС в целом –  106-е место 
в рейтинге.

В соответствии с докладом о чело-
веческом развитии ПРООН «Чело-
веческое развитие для всех и каждо-
го» (индекс человеческого развития) 
государства –  члены ЕАЭС, в частно-
сти, в 2015 г. продемонстрировали 
как повышение, так и понижение по-
зиций по сравнению с предыдущим 
годом.

Так, Республика Армения подня-
лась в рейтинге на одну позицию –  
с 85-го на 84-е место, Республика 
Беларусь снизилась на одну пози-
цию –  с 51-го на 52-е место, Рес-
публика Казахстан и Кыргызская 
Республика сохранили прежние по-
зиции на 56-м и 120-м местах соот-
ветственно, тогда как Россия снизи-
лась на одну позицию –  с 48-го 
на 49-е место.

В целом по ЕАЭС наблюдалось 
снижение на одну позицию – с 49-го 
на 50-е место.

Доклад «Глобальный инновацион-
ный индекс –  2017» является сов-
местным изданием-рейтингом Кор-
неллского университета, школы 
бизнеса INSEAD и Всемирной ор-
ганизации интеллектуальной собст-
венности.

В его подготовке также принимают участие 
Конфедерация индийской промышленности, по-
дразделение PwC «Strategy&», Национальная кон-
федерация промышленности Бразилии (CNI), 
Бразильская служба поддержки микро- и малых 
предприятий (Sebrae) и Консультативный совет 
международных экспертов. 

В данном рейтинге представлена 
информация (по 127 странам) об ин-
новационных характеристиках эко-
номик различных стран мира, вклю-
чая политическую среду, образова-
ние, инфраструктуру, показатели 
активности бизнеса.

Государства –  члены ЕАЭС как 
повысили, так и понизили свои по-
зиции по агрегированному индексу, 
например, повышение позиций в от-
носительном выражении было отме-
чено у Республики Армения (с 60-го 
на 59-е место) и Кыргызской Рес-
публики (с 103-го на 95-е место), 
снижение позиций –  у Республики 
Беларусь (с 79-го на 88-е место), Рес-
публики Казахстан (с 75-го на 78-е 
место) и Российской Фе де рации 
(с 43-го на 45-е место).

В целом государства –  члены 
ЕАЭС имеют наиболее высокие пози-
ции по показателям «человеческий 
капитал» (28-е место) и «развитость 
бизнеса» (39-е место). Агрегированная 
позиция ЕАЭС также продемонстри-
ровала некоторое снижение пози-
ции –  с 47-го на 50-е место.

Индекс развития электронного 
пра вительства –  комбинирован ный 
по казатель, характеризующий уро-
вень развития электронного пра ви-
тельства в странах мира, в частности, 
оценивается готовность и возмож-
ность национальных го сударственных 
структур использовать информаци-
онно-коммуникационные техноло-
гии для предоставления гражданам 
государственных услуг.

Индекс составляется один раз 
в два года Департаментом экономи-
ческого и социального развития ООН 
(The United Nations Department of 
Economic and Social Affairs –  UN DESA) 
и включает три базовых индикатора: 
развитость онлайн-сервисов, разви-
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тость ИКТ-инфраструктуры, челове-
ческий капитал. Всего в рейтинг 
включены 193 страны.

Согласно данным доклада (2016 г.) 
среди государств –  членов ЕАЭС 
по сравнению с данными 2014 г. по-
вышение позиций наблюдалось у Рес-
публики Беларусь и Кыр гызской Рес-

публики. Рес пуб лика Армения сни-
зилась в рейтинге на 26 позиций, 
Рес публика Ка зах стан снизилась 
в рейтинге на 5 позиций, а Российская 
Федерация –  на 8 позиций.

В целом ЕАЭС занимает 36-е ме-
сто в рейтинге (снижение на 8 по-
зиций).

Таким образом, Евразийским экономическим союзом пройден значитель-
ный путь своего интеграционного формирования. Установлены и регламен-
тированы базовые интеграционные сферы объединения, созданы правовые 
рамки деятельности интеграции, а также выстроена первичная интеграци-
онная модель ЕАЭС. Но с учётом сформировавшейся в настоящее время 
политической и экономической конъюнктуры потребность в развитии ре-
гиональной интеграции будет существенно возрастать. В этой связи госу-
дарствам –  членам ЕАЭС непременно предстоит расширять сферы интегра-
ционного взаимодействия, усиливать наднациональный характер объеди-
нения, наделяя его органы б льшим объёмом полномочий, что в конечном 
итоге сможет трансформировать ЕАЭС в экономически сбалансированного 
и надёжного партнёра для третьих государств и интеграционных объеди-
нений. 
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Россия и Турция: переход 
к полицентрической системе 
международных отношений

Владимир АВАТКОВ

От биполярности к полицентризму

Международные отношения, как 
и мировая политика в целом, яв-

ляются крайне динамичным явле-
нием. За всю историю существова-
ния человечества в мире сменилось 
большое количество систем, регули-
рующих отношения между государ-
ствами. Сформированная по завер-
шении Тридцатилетней войны мно-
гополярная Вестфальская система, 
а также появившиеся позднее Вен-
ская и Версальско-Вашингтонская 
подсистемы, не смогли преодолеть 
вызовы в лице Первой мировой 
и Второй мировой войн, с которыми 

столкнулось мировое сообщество 
того времени, в конечном итоге сме-
нившись системой, просущество-
вавшей более полувека [1] и по-
лучившей название Ялтинско-
Потсдам ской. Однако послевоенная 
система биполярности, которая вы-
ражалась в противоборстве и конку-
ренции социалистического и капи-
талистического блоков и определила 
ход и направление развития миро-
вых процессов, как и любая из своих 
предшественниц, очевидно, не была 
идеальна и поэтому в 90-х годах пре-
кратила своё существование.

АВАТКОВ Владимир Алексеевич –  кандидат политических наук, старший научный сотруд-
ник ИМЭМО РАН им. Е. М. Примакова (Дипломатическая академия МИД России). SPIN-код: 
7909–2304, E-mail: v.avatkov@gmail.com

Ключевые слова: полицентризм, миропорядок, Россия, Турция, неоосманизм, астанинский 
процесс.

1 Богатуров А. Д. Международные отношения и внешняя политика России. М.: Аспект 
Пресс, 2017. С. 30.
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Конец XX в. с точки зрения ми-
ровой политики ознаменовался 
не только распадом и, как следст-
вие, уходом с международной арены 
одного из главных центров силы, 
способных сдерживать империали-
стические взгляды Соединённых 
Шта тов, –  СССР, но и распадом су-
ществующей в те времена биполяр-
ной системы международных отно-
шений. Мировое сообщество ока-
залось на рубеже нового этапа 
развития и было поставлено перед 
серьёзным выбором. В сложивших-
ся в те годы достаточно благоприят-
ных для США условиях казалось, 
что после целого ряда споров и дис-
куссий должен наступить период 
торжества концепций американских 
теоретиков – приверженцев идеи 
о безраздельной гегемонии Соеди-
нённых Штатов в рамках неизбеж-
ного складывания однополярного 
мира, где именно США являлись бы 
главным и единственным цент-
ром силы.

Однако сторонники однополяр-
ного миропорядка не учли, что са-
моликвидация Советского Союза 
не означала отсутствия в будущем 
новых акторов, способных ком-
плексно влиять на мировые процес-
сы. С годами перспектива всемир-
ного лидерства США стала трудно-
реализуемой на практике утопией. 
В настоящее время мир не знает 
игрока, способного единолично 
контролировать мировые процессы, 
а США, долгие годы претендующие 
на эту роль, постепенно теряют свои 

позиции и вместе с этим мечту 
о возможности складывания одно-
полярности под эгидой Соединённых 
Штатов [2]. С годами похожего мне-
ния о неизбежности появления аль-
тернатив однополярному миру ста-
ли придерживаться и некоторые 
американские исследователи. Так, 
например, Г. Киссинджер писал 
о том, что «ни одна страна, действуя 
в одиночку, не в состоянии сформи-
ровать мировой порядок [3]».

Современные политические реа-
лии складываются таким образом, 
что позволяют говорить о формиро-
вании абсолютно новой системы 
международных отношений, в осно-
ве которой заложен принцип поли-
центризма. И даже несмотря на то, 
что в настоящий период времени 
данная система находится только 
на этапе развития и укрепления, 
предположить, что именно пред-
ставляет собой идея полицентрич-
ной модели мира, представляется 
возможным уже сейчас.

Полицентризм от ряда других те-
орий современного миропорядка от-
личает повышение роли субъектов 
международных отношений, каж-
дый из которых призван сформиро-
вать определённый центр силы, 
причём в роли субъектов могут вы-
ступать не только традиционные су-
веренные государства, как это было 
раньше, но и негосударственные ак-
торы. Складывающая сегодня сис-
тема представляет собой такие меж-
дународные отношения, где нет 
места для гегемонии какого-либо го-

2 Солянова М. В. Проблема мирового порядка в современных западных исследованиях // 
Вестник МГИМО-Университета. 2016. № 5. С. 43.

3 Киссинджер Г. Мировой порядок / пер. с англ. В. Желнинова, А. Милюкова. М.: АСТ, 2016. 
С. 484.
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сударства или двух государств, как 
это предполагается при однополяр-
ности и биполярности. В настоящее 
время, принимая во внимание по-
лицентричность современного ми-
роустройства, многие государства 
включают в список главных задач 
приведение своих внешнеполитиче-
ских курсов в рамки развивающейся 
полицентричности.

Что касается Российской Феде-
рации, то ещё со времён распада 
СССР государство стало придержи-
ваться точки зрения о том, что сов-
ременное мироустройство должно 
представлять собой систему, ис-
ключающую гегемонию одного или 
группы государств и основанную 
на принципе баланса сил и интере-
сов. Политику России по данному 
вопросу неоднократно подтверждал 
президент государства В. В. Путин, 
в частности, ещё в 2007 г. в своей 
речи на Мюнхенской конференции, 
когда заявил о неприемлемости од-
нополярного миропорядка [4]. С того 
времени многое изменилось, однако 
Россия осталась верна своим взгля-
дам и принципам. Именно поэтому 
сегодня одной из наиболее важных 
целей внешнеполитического курса 
России является укрепление тенден-
ций к формированию полицентрич-
ного мира [5].

В рамках трансформации систе-
мы международных отношений 
Россия исходит из того, что в мире 
должно быть определённое количе-
ство центров силы, играющих клю-
чевую роль в своих региональных 

подсистемах и определяющих об-
щую повестку для всей системы 
международных отношений. Хотя 
полицентричный мир демократи-
чен, он одновременно несёт ряд по-
тенциальных вопросов, связанных 
с возникновением хаоса. Подра зу-
мевая наличие целого ряда центров 
силы, полицентричное мироустрой-
ство ведёт к большей вероятности 
столкновения их между собой. В от-
личие от мира биполярного, где есть 
два полюса, которые чрезвычайно 
стабильны, полицетричный ста-
бильностью может не отличаться 
по ряду причин:

– во-первых, полицентричный ха-
рактер международных отношений 
не исключает возможности перепле-
тения или даже столкновения инте-
ресов между основными его участ-
никами, что может привести к нега-
тивным последствиям как минимум 
в виде кризисов, а иногда и воору-
жённых столкновений;

– во-вторых, это не столь авто-
ритарный миропорядок, а значит, 
не является чрезвычайно жёстким 
и устойчивым. 

Россия после развала СССР ока-
залась в достаточно сложной ситуа-
ции: Соединённые Штаты исходили 
из того, что сформировался однопо-
лярный мир, где есть только одна 
глобальная держава, способная дик-
товать всем остальным международ-
ным акторам свои правила игры. 
Однако ситуацию, которая склады-
валась в период с 1991 г. на между-
народной арене, нельзя было одноз-

4 Выступление и дискуссия на Мюнхенской конференции по вопросам политики и безопас-
ности // URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24034

5 Актуальные проблемы международных отношений и внешней политики в ХХI веке / под 
ред. Т. В. Кашириной и В. А. Аваткова. М.: Дашков и К°, 2017. С. 7.
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начно называть однополярной. Не-
смотря на то что Соединённые 
Шта ты не без доли высокомерия 
считали себя сверхдержавой, стоя-
щей над всем остальным миром, 
Вашингтон не был готов взвалить 
на себя бремя единоличной ответст-
венности за то, что происходит 
на международном поле. То, что 
сформировалось после самоустране-
ния СССР, можно охарактеризовать 
как «плюралистическая однополяр-
ность» [6] –  структура, складываю-
щаяся преимущественно в рамках 
вектора однополярного развития, 
однако не являющаяся ею в чистом 
виде. Руководящим полюсом в дан-
ном случае являются не исключи-
тельно США, а Соединённые Штаты 
и страны «семёрки», позиции кото-
рых влияют на американские инте-
ресы, смягчают их и несколько ме-
няют направленность.

В таком случае новый тип одно-
полярности, а именно плюралисти-
ческий, будет являться гарантом от-
сутствия единоличной гегемонии 
одной сверхдержавы, т. е. её жёст-

кого контроля над происходящими 
событиями на международной аре-
не, при этом сохраняя за Соеди-
нёнными Штатами позицию слабо 
оспариваемого лидера. В этих усло-
виях России, которая стала менее 
сильным игроком на мировой арене 
по сравнению с ранее существовав-
шим Советским Союзом, в рамках 
концепции «смягчённой однополяр-
ности» будет довольно сложно за-
нять соответствующее её амбициям 
место в новой формирующейся сис-
теме международных отношений, 
поскольку с момента распада СССР 
доминирование в этой системе 
Соеди нённых Штатов стало более 
ощутимо, а позиции России –  значи-
тельно слабее. Однако, как отмеча-
лось, фундамент новой структуры 
международных отношений ещё 
не выстроен. По этой причине пер-
востепенная задача России может 
состоять в том, чтобы внести свой 
собственный вклад в её формирова-
ние, сделав новую концепцию миро-
порядка не только менее однополяр-
ной, но и более плюралистической.

Россия и Турция как одни из центров новой системы 

миропорядка

Россия на данном историческом 
этапе исходит из необходимости 

построения полицентричной струк-
туры международных отношений 
[7], которая опирается на взаимо-
действие ведущих центров силы 

в интересах совместного решения 
глобальных проблем, вызовов и уг-
роз, стоящих сегодня перед лицом 
мирового сообщества. Важно, что 
в качестве таких центров силы 
Россией рассматриваются не только 

6 Богатуров А. Д., Косолапов Н. А., Хрусталев М. А. Очерки теории и методологии политиче-
ского анализа международных отношений. М.: НОФМО, 2002.

7 Концепция внешней политики Российской Федерации (Указ Президента РФ от 30 ноября 
2016 г. № 640) // URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71452062/#ixzz5XNpLujmQ
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отдельные государства – акторы 
меж дународных отношений, но так-
же региональные и субрегиональ-
ные пространства, которые в рам-
ках складывающейся международ-
ной системы способны оказывать 
прямое воздействие на мировые 
процессы и не должны исключаться 
из них.

В этой связи Россия активно вза-
имодействует с различными регио-
нальными центрами силы. Особое 
внимание сегодня уделяется Ближ-
нему Востоку, а именно государст-
вам, международное влияние кото-
рых в рамках полицентричного 
мира, предположительно, будет 
только возрастать. Одной из таких 
точек притяжения можно назвать 
Турцию, которая в настоящий пери-
од времени старается как можно 
прочнее укрепиться как на регио-
нальном пространстве, так и на ми-
ровой арене.

Российская Федерация, заинте-
ресованная в поис ке союзников 
на конфликтном Ближ   нем Востоке, 
сотрудничает с Турцией в надежде, 
что она когда-нибудь станет одним 
из этих центров силы новой систе-
мы миропорядка. В связи с этим 
Москва и Анкара получили новый 
импульс к построению прочного 
партнёрства. На пример, было сфор-
мировано трёхстороннее сотрудни-
чество России, Ирана и Турции 
по Сирии. При этом важно отме-
тить, что России удалось сделать 
практически невозможное –  усадить 
за один стол переговоров глав-
ных геополитических соперников –  
Турцию и Иран [8].

Важно иметь в виду, что участие 
Турецкой Республики в такого рода 
процессах, как и сотрудничество 
с Россией в целом, повышает авто-
ритет государства на международ-
ном пространстве. Следовательно, 
в настоящее время Россия своими 
действиями способствует укрепле-
нию позиций Турции в регионе 
и на международной арене. Тем 
не менее, проводя подобную полити-
ку в отношении Анкары, Россия 
в каком-то смысле рискует собст-
венноручно взрастить не столько со-
юзника, сколько достаточно сильно-
го игрока с неопределённым внеш-
неполитическим курсом, ведь нет 
никаких гарантий, что в результате 
трансформации своей политики 
Анкара сохранит существующий 
курс и будет продолжать вести дру-
жественную политику в отношении 
Москвы, тем более печальный опыт 
прошлых лет говорит об обратном. 
Таким образом, положительным ас-
пектом установления курса на про-
ведение независимой внешней по-
литики может быть только то, что 
Турция станет самостоятельнее 
в принятии решений по всем вопро-
сам, включая крупные междуна-
родные.

Говоря о внешнеполитическом 
курсе Турецкой Республики и о её 
взглядах на полицентричный мир, 
важно отметить, что государство, 
используя почти все свои ресурсы, 
пытается интегрироваться в новую 
систему международных отношений 
(иногда успешно), однако используя 
при этом свои подходы, которые 
не всегда совпадают с теми, сторон-

8 Конфликты и войны XXI века (Ближний Восток и Северная Африка) / отв. ред. В. В. Наумкин, 
Д. Б. Малышева. М.: ИВ РАН, 2015.
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ницей который является Россия. 
Важно также и то, что в Турции от-
сутствуют какие-либо официальные 
внешнеполитические документы 
и стратегии, описывающие приори-
теты и задачи Турции во внешней 
политике.

В XX в. Турция выбрала для себя 
западный путь развития и на протя-
жении долгих лет являлась главным 
ближневосточным партнёром и со-
юзником Запада, поэтому внешняя 
политика государства была вполне 
предсказуема и во многом соответ-
ствовала действиям и взглядам 
Соединённых Штатов [9].

Говорить о современных турецких 
внешнеполитических приоритетах 
можно, исходя только из нескольких 
источников. Многое из того, что из-
ложено в неофициальных докумен-
тах Турецкой Республики, соответст-
вует принципам полицентричного 
мироустройства.

Так, например, концепция нацио-
нальной безопасности, принятая 
турецким руководством в 2005 г., го-
ворит о необходимости построения 
демократичного мира, в основе кото-
рого заложены принципы соблюде-
ния норм международного права, 
уважения государств и международ-
ного сотрудничества [10], а приня-
тая Министерством иностранных 
дел Турции доктрина «Ноль проблем 
с соседями», в свою очередь, провоз-
глашает принцип невмешательства 

во внутренние дела других госу-
дарств и проведения миролюбивой 
политики [11], что в целом соответ-
ствует основам полицентричности. 
Тем не менее, несмотря на верно 
изложенное видение современ-
ного мира, Турецкая Республика 
не всегда следовала и продолжает 
следовать сформулированным ею же 
принципам.

В последнее время почти все на-
мерения государства к проведению 
справедливой внешней политики пе-
речёркиваются таким понятием, как 
«неоосманизм» [12], подразумеваю-
щим неофициальную внешнеполи-
тическую идеологию государства, ко-
торой Турция активно придержива-
ется последние годы. Неоосманизм 
основывается на идее о том, что 
Турция –  не просто региональная 
держава, а полноправный субъект 
мировых международных процессов, 
иными словами, надрегиональный 
мировой игрок, способный составить 
конкуренцию существующим се-
годня международно признанным 
мировым державам. Основным до-
водом, на который, как правило, 
ссылаются власти государства в под-
тверждение амбиций Турции, явля-
ется её историческая связь с Осман-
ской империей, наследницей ко-
торой является республиканская 
Турция. Исходя из этого, в планы го-
сударства входит не только возвра-
щение утраченного могущества им-

9 Киреев Н. Г. История Турции XX век. М: ИВ РАН; Крафт+, 2007. С. 278–279.
10 Гурьев А. А. Новая концепция национальной безопасности Турции // URL: http://www.

iimes.ru/?p=3905
11 Oğuzlı Tarık. Komşularla Sıfır Sorun Politikası: Kavramsal bir Analiz // orsam.org.tr. 2012. 

S. 11 // URL: http://www.orsam.org.tr/files/OA/42/1tarikoguzlu.pdf
12 Аватков В. А. Неоосманизм. Базовая идеологема и геостратегия в Турции // Свободная 

мысль. 2014. № 3. С. 74.
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перии, но также и территорий, ког-
да-то входивших в её состав.

По этой причине Турция сегодня 
пытается играть всё большую роль 
в региональных и международных 
процессах.

Одним из примеров может слу-
жить то, что Анкара готова напра-
вить свои войска в Мьянму для под-
держки одной из групп. Такого нель-
зя было представить ещё около 
10–20 лет назад, поскольку Турция, 
являясь правой рукой Соединённых 
Штатов в Ближневосточном регионе, 
совершенно не могла и не стреми-
лась влиять на мировой политиче-
ский процесс.

Сегодня Турция также проявляет 
активность на Ближнем Востоке, 
проводя военные операции в рамках 
сирийского кризиса, которые в боль-
шинстве случаев не координируются 
с Белым домом и становятся причи-
ной острых разногласий с западны-
ми коллегами.

Во многом подобная трансформа-
ция внешнеполитического курса 
произошла из-за неоправданных 
ожиданий Турецкой Республики 
в рамках сотрудничества с её запад-
ными партнёрами [13]. Соединённые 
Штаты, как и другие государства за-
падного мира, преследуют политику 
реализации собственных целей и за-
дач, при этом не принимая во вни-
мание интересы партнёров по диало-
гу. И если ещё несколько лет назад 
Турция послушно мирилась с таким 
положением дел, пренебрегая собст-
венными интересами во имя со-
хранения партнёрских отношений 
с США, то сегодня неоосманская по-

литика государства, принятая руко-
водством на вооружение в последние 
годы, не позволяет амбициозной 
Турции придерживаться тех же воз-
зрений.

Разочаровавшись в собственных 
мечтах по построению взаимовыгод-
ного диалога с США, Турция, отходя 
от своей прозападной политики, ста-
новится более самостоятельным 
игроком, что в какой-то степени со-
ответствует интересам России и её 
планам по выстраиванию полицент-
ричного мира, ведь Турция, самосто-
ятельно реализующая свой внешне-
политический курс, свободный 
от прозападных ценностей и посту-
латов, безусловно, является более 
привлекательным партнёром, чем 
Турция, подверженная прозападно-
му влиянию и политике этих стран. 
По этой причине сейчас Турецкая 
Республика ведёт свою собственную 
независимую политику в отношении 
Ближнего Востока, Африки и ряда 
других регионов, что, в свою оче-
редь, вызывает большое недовольст-
во Вашингтона.

Кроме того, не может не волно-
вать США и то, что система между-
народных отношений XXI в. также 
характеризуется укреплением роста 
и влияния России [1, c. 66], при -
чём не только с точки зрения 
внутриполитической обстановки, 
но и на международной арене: у го-
сударства появилась возможность 
формировать свои собственные пра-
вила игры, которые идут вразрез 
с планами Соединённых Штатов. 
Если изначально укрепление воз-
можностей Москвы реализовывалось 

13 Карнелос М. Приоритеты внешней политики Турции в меняющемся мире // URL: http://
ru.valdaiclub.com/a/highlights/politika-turtsii/
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в виде хорошо проработанной оборо-
нительной политики, как в военной, 
так и в дипломатической области, 
то постепенно акценты стали сдви-
гаться в сторону необходимости пе-
рехода к проактивной политике.

Одним из событий, оказавших не-
сомненное влияние на формирова-
ние такого рода вектора, можно на-
звать грузино-южноосетинский 
конфликт 2008 г. Одностороннее ос-
вещение мировыми СМИ происхо-
дивших событий укрепило Россию 
в мысли о необходимости создания 
максимально объективной и свобод-
ной информационной среды с соот-
ветствующим инструментарием [14], 
в том числе с такими проектами, как 
Russia Today (RT).

Сегодня Россия выступает одной 
из центральных фигур в рамках но-
вой системы миропорядка. Госу-
дарство, являясь одним из инициа-
торов создания этой системы, в от-
личие от многих других акторов 
международных отношений, в том 
числе и Соединённых Штатов, от-
крыто говорит о своём видении буду-
щего мироустройства и предлагает 
механизмы реализации своих идей. 
Как неоднократно подчёркивал 
В. В. Путин в своих заявлениях, 
Россия готова к участию и активно-
му сотрудничеству при формирова-
нии новой системы международных 
отношений [15].

В настоящее время Российская 
Федерация стремится стать лидером 
полицентричного мироустройства, 
и такие стремления вполне оправ-
данны. Россия с исторической точ-
ки зрения всегда являлась одним 
из важнейших игроков междуна-
родных отношений, принимавших 
активное участие в мировых поли-
тических процессах. Кроме того, 
из числа других государств Россию 
вы деляет её выгодное со стратегиче-
ской точки зрения геополитическое 
положение и наличие большого за-
паса природных ресурсов.

В этом контексте актуальность 
приобретает теория так называемого 
Хартленда Х. Д. Маккиндера [16], 
центром которого является именно 
Россия. Так, ещё в начале XX в. те-
оретик говорил: «Кто правит Вос-
точной Европой, господствует над 
Харт лендом; кто правит Хартлендом, 
господствует над Мировым остро-
вом; кто правит Мировым островом, 
господствует над миром» [17], и если 
учесть, что пространство России   
и есть значительная часть террито-
рии Хартленда, то сегодня оспорить 
лидерство государства в рамках со-
здания полицентричнго мира доста-
точно сложно.

Однако принципиально важно, 
что данное лидерство не означает 
попытку Российской Федерации 
скон центрировать все мировые про-

14 Паршин П. Б. Проблематика «мягкой силы» во внешней политике России. Аналитические 
доклады. Вып. 1(36). C. 34. М.: МГИМО-Университет, 2013.

15 Гузенкова Т. С., Бирюков Е. С. Российский взгляд на будущее мирового порядка и меж-
дународных отношений // URL: https://riss.ru/analitycs/44651/

16 Ismailov E., Papava V. Rethinking Central Eurasia // Central Asia-Caucasus Institute // URL: 
http://www.papava.info/publications/2010_MONO_Ismailov-Papava_Rethinking-Central-Eurasia.
pdf

17 Левчук А. П. Геополитические и социальные истоки участия России (Руси) в международ-
ной системе // Вестник Брянского государственного университета. 2009. № 2. С. 35.
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цессы исключительно в своих руках, 
подвергнув систему международных 
отношений гегемонии. Напротив, 
Россия нуждается в партнёрах, раз-

деляющих её взгляды по проблемам 
современного мироустройства, 
и призывает других игроков к со-
трудничеству.

Российско-турецкие отношения: история 

и современность

По ряду указанных причин сегодня 
наблюдается интенсификация 

двустороннего сотрудничества Рос-
сии с такими игроками, как Турецкая 
Республика, которую на протяжении 
всей истории нельзя было назвать 
союзницей России. Тем не менее 
в условиях складывающейся сегодня 
полицентричной системы миро-
порядка Турция для России, как 
и Россия для Турции, представляет 
особый интерес. Российско-турецкие 
отношения действительно никогда 
не были простыми и в течение дол-
гого времени оставались напряжён-
ными. Целый ряд противоречий 
и, как следствие, войн ещё со времён 
существования Османской империи 
не позволяли двум странам перейти 
от конфронтации к сотрудничеству.

С образованием СССР ситуация 
изменилась: в 1921 г. два государст-
ва подписали Договор о дружбе 
и братстве, который, однако, не стал 
залогом успешных отношений, 
а если быть точнее, стал, но лишь 
на определённое время. Вскоре 
«дружба» сменилась турецкой поли-
тикой нейтралитета во время Второй 
мировой войны, которая отража-

ла интересы Германии [9, c. 244], 
а вступление Турции в НАТО (1952 г.) 
и вовсе расставило всё по своим ме-
стам. Очередной этап осложнения 
российско-турецких отношений про-
исходил уже в 90-х годах, когда Тур-
ция, вдохновлённая распадом Со-
ветского Союза, посредством «мягкой 
силы» активно оказывала влияние 
на тюркоязычные государства пост-
советского пространства и ряд рос-
сийских регионов [18 ]. Ситуация 
во многом изменилась с приходом 
к власти Партии справедливости 
и развития (ПСР), нацеленной 
на развитие взаимовыгодного диало-
га с Москвой [19 ]. В настоящее время 
внешнеполитические ориентиры 
ПСР заметно изменились, однако 
Российская Федерация продолжает 
играть важную роль во внешней по-
литике Турции, как и Турецкая 
Республика продолжает оставаться 
одним из ключевых акторов региона 
для России.

Турция интересна России с точки 
зрения складывания новой системы 
мироустройства, в рамках которой 
Турецкая Республика становится бо-
лее открытой к диалогу и менее про-

18 Аватков В. А., Бадранов А. Ш. «Мягкая сила» Турции во внутренней политике России // 
Право и управление. ХХI. 2013. № 2. С. 7.

19 Шлыков П. В., Ульченко Н. Ю. Динамика российско-турецких отношений в условиях на-
растания глобальной нестабильности / под ред. В. В. Наумкина. М.: Институт востоковедения 
РАН, 2014. С. 6.

46 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 11/2018



В. АВАТКОВ     •  РОССИЯ И ТУРЦИЯ: ПЕРЕХОД К ПОЛИЦЕНТРИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ...

.

западной, что не может не соответ-
ствовать российским интересам. 
Тур ция, в свою очередь, после ряда 
неудавшихся попыток выстроить 
диалог с Западом видит в России со-
юзника, готового к партнёрству 
на основе взаимовыгодных интере-
сов. В настоящий период времени 
Россия рассматривает налаживание 
диалога с Турцией в качестве шанса 
интегрировать её в систему поли-
центричного мира как минимум 
в качестве лояльного к российской 
политике игрока, а как максимум –  
в качестве своего союзника. Однако 
вопрос о том, готова ли Турция стать 
таким союзником и можно ли будет 
ему доверять, по-прежнему остаётся 
открытым.

В свете событий трёхгодичной 
давности, связанных с инцидентом 
со сбитым турецкими силами в небе 
над Сирией российским Су-24, под-
держкой Турцией ударов западной 
коалиции по правительственным 
войскам Сирии, а также неодноз-
начными заявлениями об «аннек-
сии» Крыма, говорить о том, что го-
сударство действительно готово 
проводить политику на условиях, 
выдвинутых Россией, не приходится 
[20]. Исходя из предпринимаемых 
турецким руководством действий, 
становится понятно, что взгляды 
России и Турции на понятия о союз-
ничестве и мировой полицентрич-
ности пусть и не так кардинально, 
но всё же различаются. Оба государ-
ства склонны считать, что принцип 
справедливого баланса сил и инте-
ресов должен стать основой совре-
менного миропорядка, однако меха-

низмы и подходы к реализации этих 
принципов не всегда совпадают.

Таким образом, несмотря на ук-
репление взаимодействия с Россией, 
необходимо учитывать, что Турция, 
как и любой самостоятельный субъ-
ект, в построении своей внешнепо-
литической линии исходит прежде 
всего из своих собственных интере-
сов, которые в некоторых вопросах 
противоречат интересам России 
и от которых Турция, судя по всему, 
отказываться не планирует. В дан-
ном случае эта тенденция характе-
ризуется намерением и активными 
попытками расширения влияния 
на пространстве тюркоязычных го-
сударств и регионов не только в ис-
ламском мире, но и в России. Тур ция 
по-прежнему рассматривает тюрко-
язычные субъекты Российской Фе-
дерации как сферу своего влияния 
и не скрывает этого. По этой причи-
не соотнесение интересов двух госу-
дарств и налаживающийся после со-
бытий 2016 г. диалог между двумя 
государствами не гарантирует отсут-
ствия конфликтов в будущем. Важно 
понимать, что в рамках реализации 
своего внешнеполитического курса 
Турция также основывается не толь-
ко на национальных инте ресах, 
но и на ценностях, продиктованных 
неоосманскими настрое ниями. По-
мимо этого, необ ходимо учитывать, 
что Турция яв ляется членом НАТО, 
причём единственным на Ближнем 
Востоке. Несмотря на то что её по-
ложение в Се веро атлантическом 
альянсе на сегодняшний момент не-
сколько изме нилось, но на данный 
момент нет никаких гарантий, что 

20 Аватков В. А. Идеологемы внешней политики России: 25 лет поиска // Свободная мысль. 
2016. № 5.
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Турция когда-либо покинет блок 
хотя бы по причине отсутствия вы-
годных альтернатив.

Из этого возникает вопрос, на-
сколько возможно соотнесение 
взглядов России по вопросу миро-
устройства и двустороннего парт-
нёрства со взглядами Турции.

Невзирая на общепринятый скеп-
тицизм относительно российско-ту-
рецкого сотрудничества, говорить, 
что о будущем партнёрстве России 
и Турции не может быть и речи, пос-
тоянно ссылаясь на неблагополуч-
ные периоды истории двусторонних 
отношений, нельзя. Несмотря на все 
накопленные за долгие годы про-
тиворечия, история знает несколько 
примеров, которые свидетельствуют 
о некотором взаимодействии двух 
стран и их стратегической важности 
друг для друга.

Одним из наиболее ярких является пример, 
когда российский император отправил помощь 
османскому султану для возвращения Египта, за-
хваченного Наполеоном, под юрисдикцию Ос-
манской империи.

Следующим шагом стало получение адмира-
лом Нахимовым от турецкого султана военных 

кораблей под общее командование для помощи 
османскому султану в возвращении тоже за-
хваченных Наполеоном Ионических островов 
в Адриатическом море. 

Эти общие исторические акты, 
связанные с безопасностью, очень 
важны, потому что они являлись 
не просто интересом России, а цен-
ностной ориентацией Российской 
империи.

В настоящее время одной из при-
оритетных задач России и Турции 
является необходимость избавиться 
от привычки характеризовать рос-
сийско-турецкие отношения фра-
зой, которая переходит из книги 
в книгу и звучит следующим обра-
зом: «В наших отношениях было 
множество войн». О войнах, без-
условно, нельзя забывать, однако 
они не должны быть первой ассоци-
ацией, возникающей при словосоче-
тании «российско-турецкие отноше-
ния». Когда заглавный тезис на-
чинается с подобных негативных 
характеристик, положительное от-
ношение к дальнейшему двусторон-
нему развитию автоматически бло-
кируется.

Россия, Турция и астанинский процесс

Говоря о взаимоотношениях Рос-
сии и Турции, необходимо также 

обратить внимание на то, что совре-
менный мир, как отмечалось, пере-
живает кризис пост-ялтинского со-
стояния. То, что было создано после 
Ялты, перестаёт отвечать на реше-
ния конфликтных ситуаций мирово-
го масштаба. 

Россия вместе с Тур цией показы-
вали и продолжают показывать, 
пусть и в зачаточном состоянии, 

пример совместного действия и сов-
местного предложения институтов 
будущего международного миро-
порядка.

На основе конкретного опыта –  
решения сирийской проблемы, за-
родился астанинский процесс, кото-
рого не могло бы быть без участия 
России и Турции. При этом принци-
пиально важно иметь в виду, что 
Астана является не контр-Женевой, 
а попыткой помочь женевскому про-
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21 Mann S. R. Chaos Theory and Strategic Thought // URL: https://ia801906.us.archive.org/8/
items/1992Mann/1992%20mann.pdf

цессу выйти из конфликтной ситу-
ации, причём достаточно успешной.

Россия, Турция и Иран, осознав 
важность разрешения сирийского 
кризиса и других региональных кон-
фликтов современности для беспре-
пятственного складывания обнов-
лённого миропорядка, за достаточно 
короткий срок смогли пред ложить 
общественности то, что оказалось 
невозможным для ведущих мировых 
игроков. Знаменитая американская 
теория «управляемого хаоса» [21] 
на Ближнем Востоке уже давно 
вышла из-под контроля своих же со-
здателей, превратив ближневосточ-
ное пространство в самую горячую 
точку на планете. И пока Соеди нён-
ные Штаты вместе с их партнёрами 
по коалиции задаются вопросами, 
имеющими очевидный ответ, и вы-
страивают теории относительно 
того, кто должен взять ответствен-
ность за происходящие на сирий-
ском поле события, при этом регу-
лярно снабжая оппозицию боепри-
пасами, Россия и Турция давно 
перешли от не оправдывающей себя 
теории к практике, предложив ре-
альное и, более того, эффективное 
решение проблем.

В то время, как за несколько лет 
существования женевского форма-
та переговоров мировое сообщество 
не достигло каких-либо значи-
мых результатов, встречи в Астане 
не только смогли усадить за один 
стол переговоров представителей 
официального правительства Сирии 
и вооружённой оппозиции, что уже 
является в определённой степени 

достижением, но и принесли намно-
го больше других результатов.

К примеру, важным шагом на пути к урегу-
лированию конфликта стало создание зон деэска-
лации, которые действуют и сегодня. 

Следующим шагом стал сочин-
ский этап астанинского процесса, 
который затем перешёл в анкарин-
ский и тегеранский. Примечательно, 
что такие привычные мировые иг-
роки, как США и Великобритания, 
которые участвуют во всех процес-
сах глобального масштаба, в случае 
с переговорами по Сирии в аста-
нинском формате остались в сторо-
не. При этом Россия и Турция всегда 
удачно с тактической и стратегиче-
ской точек зрения подчёркивали, 
что астанинский процесс не проти-
воречит женевскому, очевидно, на-
мекая на возможность участия 
в нём других заинтересованных 
сторон.

Таким образом, акторы совре-
менных международных отношений 
становятся свидетелями по-настоя-
щему уникальных явлений: регио-
нальные субъекты помогают миро-
вой общественности найти выход 
из существующих проблем глобаль-
ного масштаба и, что важнее –  дела-
ют это успешнее, чем мировые игро-
ки. Подобная инициатива России 
и Турции говорит только об успехах 
двух государств на политическом 
и дипломатическом направлениях: 
это не только способствует урегу-
лированию сирийского кризиса, 
но и позволяет совместно координи-
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ровать свою политику, результатом 
которой стало то, что два государст-
ва, несмотря на имеющиеся про-
тиворечия, смогли соединить свои 
ценностные подходы в этом слож-
ном регионе.

На примере достижения компро-
мисса по Идлибу Россия и Турция 
на практике доказывают мировому 
сообществу, что переговоры в Ас-
тане, трёхсторонние встречи стран-
гарантов, а также двустороннее вза-
имодействие являются не стремле-
нием перехватить роль миротворца, 
а желанием разрешить длительный 
сирийский конфликт на основе кон-

структивного диалога и общих инте-
ресов. Помимо этого, Турция, также 
после долгих лет разногласий, пыта-
ется выйти на новый уровень в отно-
шениях со своим историческим со-
перником Ираном (государства вме-
сте с Россией встречались на полях 
Астаны, Сочи, Анкары и Теге рана).

Таким образом, из мирового кри-
зиса, который является следствием 
невозможности решать новые проб-
лемы старыми инструментами, 
предлагаются новые механизмы, 
безусловно заслуживающие внима-
ния, а также дальнейшего полити-
ческого и научного развития.

В настоящее время полицентричная система международных отношений 
возможна только при заинтересованности и непосредственном участии ре-
гиональных и мировых держав в её формировании.

При этом принципиально важным остаётся тот факт, что участие пред-
полагает не только заинтересованность, но также и способность государств 
нести ответственность за проводимую ими политику и стремление выраба-
тывать такие подходы, которые бы учитывали интересы большого количе-
ства государств [22].

Сегодня Россия и Турция являются одними из немногих игроков на ми-
ровой арене, которые осознают вышеописанные принципы и, несмотря 
на сохраняющиеся разногласия в некоторых вопросах, предпринимают по-
пытки создать обновлённую систему миропорядка, однако в глобальном 
масштабе о ней можно будет говорить только после проявления инициати-
вы со стороны других региональных и надрегиональных акторов.
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Брюссельский саммит НАТО: 
прогресс или кризис?

Александр АЛЕШИН

Итоги состоявшегося 11–12 июля 2018 г. в Брюсселе саммита НАТО не-
однозначны. Саммит не привёл ни к пересмотру стратегии альянса, 

ни к разрешению трансатлантических противоречий. Одновременно 
не оправдались и пессимистичные прогнозы о деградации трансатланти-
ческих связей –  по многим признакам саммит можно назвать успешным.

Принятая в 2010 г. Лиссабонская формула стратегии альянса –  коллек-
тивная оборона, кризисное регулирование и безопасность на основе сотруд-
ничества –  остаётся актуальной с идеологическим и практическим сдвигом 
в сторону коллективной обороны, произошедшем на Уэльском саммите 
(2014 г.) в ответ на кризис на Украине. Однако внутренний фон в органи-
зации значительно изменился.

«Справедливая оплата»

Кризис солидарности, обозначен-
ный президентом США Д. Трам-

пом, вывел на первый план вопросы 
о равнозначности вкладов членов 
НАТО в альянс, противопоставив 

США их европейским союзникам. 
Его высказывания о НАТО как «уста-
ревшей организации» были проком-
ментированы тогдашним советни-
ком по национальной безопасности 

АЛЕШИН Александр Андреевич –  младший научный сотрудник сектора международных 
организаций и глобального политического регулирования Отдела международно-политических 
проблем ИМЭМО РАН. E-mail: aleshin.a@imemo.ru

Ключевые слова: НАТО, трансатлантические отношения, саммит НАТО –  2018, Трамп, во-
енные расходы, европейская безопасность.
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США М. Флинном: «НАТО –  модель 
XX века, а её надо приспособить 
к угрозам XXI века» [1].

Объединявшее союзников при 
Б. Обаме «ответственное лидерство» 
США сменилось риторикой «спра-
ведливого вклада» всех членов 
альянса –  в первую очередь европей-
цев. Трамп не только внёс в поли-
тическую повестку вопрос «Зачем 
Европа Америке?», но и поставил 
его в ультимативной форме, заявив 
о необходимости «справедливой 
оплаты» американских гарантий 
безопасности [2]. На саммите НАТО 
2017 г. это выразилось в требовани-
ях о выполнении установленного ре-
шением Уэльского саммита 2014 г. 
повышения к 2024 г. расходов чле-
нов альянса на оборону до 2% ВВП, 
из которых 20% должно направ-
ляться на основные виды вооруже-
ний и техники. Накануне саммита 
2018 г. многие небезосновательно 
ожидали ещё более жёсткой ритори-
ки президента США.

В 2017–2018 гг. между США и их 
союзниками нарастали разногла-
сия. Озвученное Трампом на сам-
мите «Группы двадцати» (Гамбург, 
2017 г.) решение о выходе из Па-
рижского соглашения по климату 
противоречило политике всех чле-
нов НАТО и вызвало их протесты.

8 мая 2018 г. Трамп объявил 
о выходе из Совместного всеобъем-
лющего плана действий по иран-
ской ядерной программе и возоб-
новлении санкций против Ирана. 
Решение президента не поддержал 

ни один из участников Совместного 
всеобъемлющего плана, более того, 
санкции нанесут значительный 
ущерб европейскому бизнесу. В от-
вет Европейская комиссия обнаро-
довала перечень мер, которые помо-
гут предприятиям Европейского со-
юза продолжить работу с Ираном 
вопреки санкциям США.

В декабре 2017 г. Трамп объявил 
о признании Иерусалима столицей 
Израиля, против чего 18 декабря 
проголосовало 14 членов Совбеза 
ООН, а 14 мая США перенесли своё 
посольство в Израиле из Тель-Авива 
в Иерусалим.

Ещё большие противоречия меж-
ду союзниками возникли после 
вступления 1 июня 2018 г. в силу 
тарифов на ввоз в США из ЕС 
и Канады стали в размере 25% 
и алюминия в размере 10%. Трамп 
аргументировал это «агрессивными» 
способами ведения торговли парт-
нёрами, когда дефицит торговли 
США и ЕС составляет 112,9 млрд 
долл. В ответ ЕС ввёл ряд ответных 
пошлин на продукцию из США, что 
фактически означает торговую 
войну.

Кульминацией стал отзыв Трам-
пом своей подписи под финальным 
коммюнике саммита «Группы семи» 
(Канада, 8–9 июня). Предметом 
споров стал пункт коммюнике о сво-
бодной, прозрачной и взаимовыгод-
ной торговле, противоречивший 
проводимой США торговой полити-
ке. Эти разногласия подогревались 
регулярными заявлениями Трампа 

1 Прокошев С. В. Дональд Трамп и перспективы Североатлантического альянса // 
Обозреватель–Observer. 2017. № 6.

2 Данилов Д. А. НАТО: год «чёрного лебедя» // Год планеты: экономика, политика, безопас-
ность. Ежегодник. Вып. 2017 г. М.: Идея-Пресс, 2017.
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о необходимости улучшения отно-
шений с Россией.

Столь агрессивная политика пре-
зидента США по отношению к сво-
им союзникам привела к появлению 
у многих опасений о будущем транс-
атлантических связей. Накануне 
саммита НАТО ещё большую не-
определённость внёс финансовый 
вопрос членов альянса, вновь остро 
поставленный Трампом. В конце 
июня президент США разослал сво-
им союзникам письма с требовани-
ями повысить военные расходы, 
в частности, ФРГ (расходы ФРГ 
1,24% ВВП в 2018 г.). К 2017 г. по-
казателю в 2% ВВП соответствовали 
всего лишь четыре члена организа-
ции: США, Великобритания, Эсто-
ния и Греция.

В своих выступлениях накануне 
саммита генеральный секретарь 
НАТО Й. Столтенберг стремился 
смягчить обстановку и делал акцент 
на росте расходов членов альянса. 
Так, в 2018 г. военные бюджеты уже 
восьми стран соответствовали кри-
терию 2% ВВП: присоединились 
Латвия, Польша, Литва и Румыния. 
К 2024 г. планируется увеличение 
общего бюджета НАТО на 266 млрд 
долл. [3].

Трамп считает свои требования 
к союзникам справедливыми, ведь 
в 2018 г. военный бюджет США со-

ставил почти 623 млрд долл., а бюд-
жеты остальных стран НАТО, вме-
сте взятых –  312 млрд долл. [4]. 
Однако с оценкой взносов госу-
дарств в НАТО всё не так просто.

Во-первых, достижение показате-
лей 2% ВВП на оборону, из них 
20% –  на основные виды вооруже-
ний и техники, является недоста-
точной мерой для укрепления воз-
можностей и безопасности НАТО, 
а скорее, сигналом о приверженно-
сти организации.

Во-вторых, неясные критерии 
и отсутствие прозрачности данных 
в альянсе не позволяют уверенно 
оценить вклад всех стран [5].

В-третьих, в эти показатели 
не входят не связанные с НАТО рас-
ходы европейских стран на безопас-
ность, в том числе через Евросоюз 
и ОБСЕ.

В-четвёртых, из 602,8 млрд во-
енного бюджета США (2017 г.) непо-
средственно на европейскую оборо-
ну было потрачено лишь 30,7 млрд. 
Эта сумма включает прямое финан-
сирование НАТО и закупки, военное 
присутствие США в Европе и воен-
ную помощь союзникам. Анало-
гичная сумма трат европейских чле-
нов НАТО в 2017 г. составила 239,1 
млрд. Конечно, в обязательства 
США входит обеспечение ядерной 
защиты Европы, а также потенци-

3 Press conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg ahead of the NATO Summit 
Brussels. NATO. 2018. July 10 // URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_156729.
htm?selectedLocale=ru

4 Communique Defence Expenditure of NATO Countries (2011–2018) // Официальный сайт 
НАТО. 2018. July 10 // URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/
pdf_2018_07/20180709_180710-pr2018–91-en.pdf

5 Counting Dollars or Measuring Value // CSIS. July 2018 // URL: https://csis-prod.s3.
amazonaws.com/s3fs -pub l i c/publ i ca t ion/180703_Hicks_Count ingDo l lars .pd f? 
ODJoCMVuu4utZMU.R1Y14EFdp.ma7JEc
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альная переброска войск из США. 
Но и европейцы и канадцы имеют 
аналогичные обязательства по за-
щите территории США. К тому же 
единственный прецедент, когда 
была задействована 5-я статья Ва-
шингтонского договора о коллектив-
ной обороне, стал ответом на терак-
ты на территории США (11 сентяб-
ря 2001 г.) [6 ].

На неправомерность требований 
Трампа на саммите указала канцлер 
Германии А. Меркель, заявив, что её 
страна тратит гораздо больше на ев-
ропейскую безопасность вне НАТО. 
Однако и Германия, и другие стра-
ны НАТО подписались в 2014 г. под 
обязательством достигнуть необхо-
димых показателей к 2024 г., и для 
Трампа это является ключевым ин-
дикатором евро-атлантической со-
лидарности. Также Трамп назвал 
Германию «заложницей России» 
из-за проекта «Северный поток –  2» 
и потребовал его отмены, угро-
жая санкциями против компаний, 
связанных с проектом. Германия 
и в самом деле оказалась «заложни-
цей», но только евро-атлантических 
отношений: лишь 15% немцев под-
держивают достижение показателя 
2% ВВП на оборону, тогда как 
«Северный поток –  2» сулит ей пози-
цию лидера по поставке газа 
в Европе и ряд преимуществ внутри 
ЕС [7].

В первый день в заявлении 
по итогам саммита все страны под-
твердили приверженность уста-

новленным показателям. Однако 
на следующий день президент США 
заявил о необходимости увеличить 
расходы уже до 4% ВВП после до-
стижения предыдущих целей.

Руководствуясь принципом «Аме-
ри ка прежде всего», президент США 
стремится добиться б льших вы-
год для национальной экономики. 
По вышение расходов европейцев 
на собственную оборону –  одно 
из средств компенсировать дефицит 
торговли с ЕС. Одновременно Трамп 
требует актуализации антитеррори-
стической повестки НАТО, что будет 
способствовать перенаправлению 
части увеличивающегося бюджета 
альянса на решение задач внешней 
политики США на Ближнем Вос-
токе. Однако далеко не все в Евро-
пе согласны с таким подходом. 
Сплотившись в 2014 г. на фоне ук-
раинского кризиса, сегодня страны 
НАТО раскололись по двум вопро-
сам: во-первых, это продолжение 
курса поддержки политики Трампа, 
который внутри организации усили-
вает акцент на борьбе с террориз-
мом, а не на сдерживании России, 
а во-вторых, рост самостоятельно-
сти Евросоюза в обороне, а следова-
тельно, и во внешней политике. 
Причём политика США подталкива-
ет европейских лидеров –  Францию 
и Германию –  именно ко второму 
варианту.

Динамика Европейской полити-
ки безопасности и обороны может 
ускориться после выхода из ЕС 

6 Beraud-Sudreau L., Childs N. The US and its NATO allies: costs and value // IISS. 2018. July 
9 // URL: https://www.iiss.org/blogs/military-balance/2018/07/us-and-nato-allies-costs-and-value

7 Dempsey J. President Trump’s hectoring of NATO and Germany could prove counterproductive –  
or the opposite // Carnegie Europe. 2018. July 18 // URL: https://carnegieeurope.eu/
strategiceurope/76804
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Великобритании. Это уже прояви-
лось в создании в декабре 2017 г. 
Постоянного структурированного 
сотрудничества (PESCO) и заявлени-
ях Франции и Германии о необходи-
мости усиления оборонного сотруд-
ничества ЕС. Добровольный формат 
участия, использованный при со-
здании PESCO, может быть востре-
бован для преодоления сопротивле-
ния стран ЕС с традиционно ат-

лантическими взглядами. Однако 
маловероятно, что потенциальный 
рост самостоятельности Евросоюза 
приведёт к отходу от НАТО. Скорее, 
у стран ЕС появится больше воз-
можностей проводить политику 
с минимальным привлечением 
НАТО в рамках механизма «Берлин 
плюс», что соответствует и интере-
сам США, уделяющих всё большее 
внимание Азиатскому региону.

Решения саммита

На саммите было утверждено ре-
шение февральской встречи ми-

нистров обороны НАТО о созда-
нии трёх новых командных цент-
ров НАТО.

Объединённый штаб командова-
ния вооружёнными силами в Нор-
фолке (США) будет оказывать по-
мощь Атлантическому командо-
ванию и обеспечивать защиту 
трансатлантических линий связи. 
Это направление работы приобре-
ло особенную актуальность в связи 
с возросшим беспокойством НАТО 
из-за деятельности российских су-
дов в Северной Атлантике.

Объединённое командование 
по тыловому обеспечению и логи-
стике в Ульме (Германия) будет 
обеспечивать логистику войск 
в тылу для быстрых перебросок 
войск и военной техники. Для 
этих же целей было решено к 2019 г. 
ускорить дипломатические проце-
дуры до пяти дней, чтобы сократить 
сроки пересечения границ внутри 
альянса для наземных, морских 
и воздушных перевозок. Также была 
принята Декларация ЕС –  НАТО, 
по которой ЕС пообещал увеличить 
вклад в развитие транспортной ин-

фраструктуры и упростить для 
НАТО пересечение своего воздушно-
го пространства.

Центр киберопераций в Монсе 
(Бельгия) будет информировать 
об обстановке и координировать 
оперативную деятельность НАТО 
в кибернетическом пространстве, 
что соответствует всё большей обес-
покоенности НАТО по защите от ки-
беругроз и гибридных войн, обозна-
ченной в принятом на Варшавском 
саммите (2016 г.) Обязательстве 
по кибернетической обороне.

Также Румыния предложила 
сфор мировать командование сухо-
путными войсками на уровне корпу-
са на своей территории, а Дания, 
Эстония и Латвия –  создать допол-
нительный многонациональный ди-
визионный штаб для укрепления ко-
мандования на Балтике.

Важным шагом стало принятие 
инициативы «4 по 30»: формирова-
ние к 2020 г. 30 механизированных 
батальонов, 30 воздушных эскадри-
лий и 30 боевых кораблей, готовых 
к развёртыванию в течение 30 дней. 
Реализация этой инициативы позво-
лит быстро отреагировать на конф-
ликт в любой части мира, что может 
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быть использовано как для борьбы 
с терроризмом, так и для сдержива-
ния или потенциального противосто-
яния России. Однако помехой для 
возможного использования этой 
инициативы была признана низкая 
скорость принятия политических ре-
шений бюрократическим аппаратом 
НАТО [8].

В направлении противодействия 
терроризму союзники по НАТО под-
твердили свою приверженность мис-
сии «Решительная поддержка» в Аф-
ганистане, продлив её финансирова-
ние до 2024 г.

Соединённое Королевство направит дополни-
тельно 440 невоенных специалистов для поддерж-
ки миссии.

В ответ на критику Трампа было принято реше-
ние развернуть в Ираке небоевую миссию для ока-
зания помощи национальным службам безопасно-
сти в обучении и наращивании потенциала. НАТО 
будет консультировать соответствующих должност-
ных лиц Ирака, главным образом в Министерстве 
обороны и Бюро советника по национальной без-
опасности, обучать и консультировать инструкто-
ров и профессиональных военных в образователь-
ных учреждениях. Миссия будет опираться на под-
держку Глобальной коалиции и продлится от трёх 
до пяти лет. Возглавит её Канада, предоставив по-
ловину персонала из планируемых 500 специа-
листов.

На саммите был принят пакет 
мер по югу, включающий ряд поли-
тических и практических инициатив 
в области сотрудничества со страна-
ми Ближнего Востока и Северной 

Африки. Было объявлено о полной 
оперативной готовности региональ-
ного центра для юга в Неаполе. 
Задача центра –  собирать информа-
цию и анализировать широкий 
спектр вопросов дестабилизации, 
терроризма, радикализации и миг-
рации и разрабатывать решения для 
предотвращения кризисов и оказа-
ния помощи странам –  партнёрам 
НАТО в Африке и на Ближнем 
Востоке.

В рамках Средиземноморского 
диалога была отмечена важность от-
ношений с Иорданией и Тунисом, 
в партнёрстве с которыми реализу-
ются инициативы по укреплению их 
оборонных потенциалов, граждан-
ской готовности и кризисного регу-
лирования. Также было заявлено 
о готовности развивать долгосроч-
ное партнёрство НАТО с Ливией, ко-
торое, возможно, приведёт к её уча-
стию в Средиземноморском диало-
ге [9].

Одним из важнейших политиче-
ских инструментов НАТО является 
политика «открытых дверей». В её 
рамках альянс пригласил Республи-
ку Македония начать переговоры 
о вступлении в организацию. Это 
стало возможным после завершения 
её длительных переговоров с Гре-
цией –  членом НАТО, в результате 
которых правительство Македонии 
приняло решение о переименовании 
страны в Республику Северная Ма-
кедония.

На саммите также были проведе-
ны встречи с президентами Грузии 

8 Tigner B. NATO Summit a Success, For Now // Atlantic Council. 2018. July 18 // URL: http://
www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/nato-summit-a-success-for-now

9 Brussels Summit Declaration // NATO. 2018. July 11 // URL: https://www.nato.int/cps/en/
natohq/official_texts_156624.htm?selectedLocale=en
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и Украины. Ещё в 2008 г. в Бухаресте 
альянс принял решение, что эти 
страны станут в перспективе его 
членами. С тех пор сотрудничество 
между ними и НАТО нарастало 
и распространялось на новые сфе-
ры, в том числе содействие в прове-
дение внутренних реформ в этих 
странах и их участие в Силах реаги-
рования и учениях НАТО. Однако 
на саммите 2018 г., как и прежде, 
альянс не предоставил этим странам 
Плана действий по членству, ограни-
чившись заявлениями о поддерж ке 
и приветствиями их атлантических 
устремлений. Более того, встреча 
с ними была прервана Трампом 
и объявлением экстренной сессии, 
после чего членов грузинской и укра-
инской делегаций попросили поки-
нуть зал.

Официально Грузия и Украина 
не соответствуют ряду критериев 
НАТО, в том числе из-за недостаточ-
ности внутриполитических реформ 
и низкого уровня оперативной сов-
местимости между вооружёнными 
силами этих стран и НАТО. Однако 
важную роль в вопросе их вступле-
ния в альянс играет позиция Рос-
сийской Федерации. 

Постсоветское пространство яв-
ляется полем пересечения интересов 
ряда крупных игроков, которые ис-
пользуют политические инструмен-
ты для укрепления своих позиций 
в регионе, в том числе и инструмен-
ты «мягкой силы». Закономерно, что 
деятельность НАТО в регионе, раз-
витие её политического влияния вы-
зывают опасения у России. Про-

тиворечия Грузии с Россией из-за 
суверенитета Южной Осетии и Аб-
хазии, а также гражданская война 
на юго-востоке Украины и присо-
единение Крыма к России объектив-
но не соответствуют ст. 10 Ва шинг-
тонского договора, по которой всту-
пающая в альянс страна должна 
быть способна вносить свой вклад 
в безопасность Североатлантического 
региона [10] –  вступление этих стран, 
наоборот, приведёт к серьёзному на-
рушению международной стабиль-
ности. Регулярные заявления НАТО 
о будущем вступлении Украины 
и Грузии в организацию скорее яв-
ляются сигналом для этих стран 
и инструментом давления на Рос-
сийскую Федерацию. Мало вероятно, 
что альянс примет их в свои ряды 
в современной международной си-
туации.

На саммите также были прове-
дены встречи с представителями 
Швеции и Финляндии. Разговоры 
о потенциальном вступлении этих 
стран в НАТО пока не имеют доста-
точной обоснованности. Свою оборо-
ну они предпочитают укреплять 
с помощью Североевропейского обо-
ронительного союз Nordefco, их 
расходы на оборону составляют 
1 и 1,2% ВВП соответственно. 
Опросы общественного мнения пока-
зывают высокую степень неприя-
тия НАТО, и при этом вступле-
ние в альянс приведёт к серьёзной 
милитаризации региона, в особенно-
сти Финляндии с её 1200-километро-
вой границей с Российской Феде-
рацией.

10 The North Atlantic Treaty. Washington D. C. 4 April 1949 // NATO. 2008. December 9 // URL: 
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17120.htm
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Отношения с Россией

В разделе итогового заявления сам-
мита о России помимо обвине-

ний, указанных в документах преды-
дущих саммитов, добавилось осуж-
дение нападений (якобы России) 
с применением нервно-паралитиче-
ского вещества военного класса 
в Солсбери, а также во вмешатель-
стве в выборы в Черногории. При 
этом вновь была подтверждена фор-
мула «предметный диалог, сильное 
сдерживание», принятая в 2014 г.

Для диалога отводится роль Со-
вету Россия –  НАТО (СРН), последнее 
заседание которого состоялось 
31 мая. После событий на Украине 
в 2014 г. практическое сотрудниче-
ство между Россией и НАТО было 
приостановлено. Заседания СРН воз-
обновились с 2016 г., и на послед-
нем, седьмом с 2014 г. заседании 
СРН на посольском уровне обсужда-
лись вопросы Украины, военной 
деятельности, транспарентности 
и снижения рисков, а также доктри-
ны и стратегии сторон. Важнейшим 
итогом стало обсуждение предстоя-
щих военных учений, в том числе 
Trident Juncture 2018.

Обеим сторонам очевидно, что 
необходимо приходить к конкрет-
ным соглашениям и договорённо-
стям. Однако сейчас среди военных 
налажены контакты лишь между во-
енными руководителями России 
и НАТО, а также между Верховным 
главнокомандующим объединённы-
ми ВС НАТО в Европе и начальни-

ком генштаба ВС России. Такого ог-
раниченного диалога недостаточно 
для снижения вероятности военных 
рисков, но из-за отсутствия практи-
ческого сотрудничества расширить 
его невозможно. Не способствовала 
диалогу и высылка семи российских 
дипломатов из-за инцидента в Солс-
бери, аккредитованных при НАТО. 
При этом страны НАТО по-прежнему 
расходятся во мнениях насчёт того, 
как относиться к России: как к быв-
шему партнёру, который когда-ни-
будь снова станет партнёром, как 
к почти равному сопернику, как 
к потенциальному противнику или 
как к врагу, уже вступившему 
в конфликт с Североатлантическим 
альянсом [11].

Ещё одна сложность состоит 
в различии подходов НАТО и России 
к совместной работе. Российская 
сторона стремится к заключению 
основополагающих договорённостей, 
а НАТО предлагает подход «малень-
ких шагов». Несмотря на это, заседа-
ния СРН даже в таком ограниченном 
формате сигнализируют о заинтере-
сованности сторон в сотрудничест-
ве. Следующий необходимый шаг –  
включение в их повестку контактов 
военных экспертов. Это позволит 
как повысить предсказуемость сто-
рон, так и снизить военные риски. 
В дальнейшем можно будет искать 
точки пересечения интересов для 
взаимодействия, такие, например, 
как борьба с терроризмом, совмест-

11 Paulauskas K. The Alliance’s evolving posture: towards a theory of everything // NATO Review. 
2018. July 6 // URL: https://www.nato.int/docu/review/2018/Also-in-2018/the-alliances-evolving-
posture-towards-a-theory-of-everything-nato/EN/index.htm
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ная работа по которой активно ве-
лась до 2014 г.

Для сдерживания России в этом 
году не было предпринято специаль-
ных шагов. Однако ряд решений 
альянса влияет именно на это на-
правление.

Инициатива «4 по 30», создание 
новых командных центров и укреп-
ление системы ПРО НАТО усиливает 
оперативные возможности альянса 
и потенциал для противостояния по-
тенциальным угрозам со стороны 
любого противника, в том числе 
и России. При перечислении глав-
ных угроз Россия указывается пер-
вой и лишь после –  нестабильность 
на Ближнем Востоке и в Северной 
Африке, а также распространение 
оружия массового уничтожения.

Однако между членами НАТО су-
ществуют разногласия в отношении 
России. Самое известное –  отноше-
ние к этому вопросу Трампа. На по-
следнем саммите «Группы семи» он 
предложил вернуть Россию в эту ор-
ганизацию, а его встреча с прези-

дентом России В. В. Путиным была 
назначена на 16 июля –  через че-
тыре дня после саммита НАТО. 
Несмотря на последовавшую эс-
калацию санкционной политики 
Соеди нённых Штатов Америки, 
Трамп не оставляет идеи улучшить 
отношения с Россией. Однако важ-
ным фактором в этом вопросе явля-
ется внутриполитическая ситуация 
в США: большая часть американско-
го истеблишмента не настроена 
на сближение с Россией. Одновре-
менно с этим европейские страны 
терпят убытки из-за введённых 
Россией контрсанкций, а также экс-
территориальных санкций США 
и стремятся к ограничению их воз-
действия и даже к отмене. В буду-
щем двусторонний диалог России 
и отдельных членов НАТО мог бы 
способствовать улучшению отно-
шений, в том числе и с НАТО. 
Но вряд ли это возможно до выпол-
нения Минских соглашений, что 
пока видится трудноосуществимым 
всеми сторонами.

На прошедшем 11–12 июля 2018 г. саммите не было принято каких-либо 
основополагающих решений. Новые инициативы продолжили курс на сдер-
живание России, противостояние терроризму и расширение сотрудничест-
ва с другими странами. Однако не были устранены и разногласия членов 
альянса, в первую очередь США с их европейскими союзниками.

Существует мнение, что НАТО нужно «пережить» Трампа, а после всё вер-
нётся на свои места. Однако Трамп не привнёс каких-либо новых проблем, 
он лишь поднял старые.

Рост значимости Азиатско-Тихоокеанского региона и ужесточение гло-
бальной конкуренции государств требует усиления и единства НАТО, созда-
ния новых возможностей для реагирования на кризисы. И подход Трампа, 
несмотря на кажущийся разлад в альянсе, на деле ведёт к переосмыслению 
ролей союзников и организации в целом и подталкивает НАТО к трансфор-
мации, необходимой для успешного выполнения её глобальной роли. В пе-
риод кризиса старых институтов глобального управления НАТО во главе 
с США взяли на себя роль «жандарма» в Европе, Северной Африке 
и на Ближнем Востоке, и в дальнейшем их влияние будет только увеличи-
ваться.
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История скрутила боснийцев в узел, поставила перед ними 
тысячу проблем и наложила на них сильную печать своей дол-
гой безжалостности.

Меша Селимович. Дервиш и смерть

Слова Меши Селимовича, одной из самых значительных фигур сербо-
хорватской литературы ХХ в., вынесенные в эпиграф, спустя более по-

лувека не только не потеряли своей актуальности, но стали яркой характе-
ристикой современной Боснии и Герцеговины (БиГ). Печать безжалостности, 
«молчаливое ожидание неминуемого и страшного развала» [1] довлеют над 
этой страной и по сей день. Одной из причин такого положения является 
этнокультурная и религиозная чересполосица, формирующая «граничные» 
территории –  анклавные зоны проживания этносов, с которых в зависимо-
сти от геополитической ситуации всегда начинался «этнический ренессанс», 
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связанный с «борьбой за автономию, политические ресурсы и даже сувере-
нитет» [2].

С одной стороны, национальные и культурные различия могут исполь-
зоваться как ресурс уникального развития полиэтничного социума, интег-
рируемого поверх этих различий в политическое тело нации. Так было в пе-
риод формирования первой (монархической) и второй (социалистической) 
Югославии.

С другой –  этнорелигиозные противоречия являются одним из инстру-
ментов дестабилизации общего государства, источником противоречий 
и размежеваний, угрожающих единству и целостности национального со-
общества. Так было в период разрушения СФРЮ в 90-е годы.

Однако во всех случаях трансформаций этничность связана с политикой 
и её главным атрибутом –  властью, формируя этнополитический фактор 
развития социумов.

Случай Боснии и Герцеговины, демонстрирующий устойчивую связь 
фактора этнополитической конфликтности с проблемной («слабой», «протек-
торатной» [3]) государственностью, является весьма репрезентативным. 
Политическая архитектура БиГ, сформированная согласно Дейтонским со-
глашениям на этнической основе, закрепила, во-первых, историческое раз-
межевание между православным, католическим и мусульманским миром. 
Во-вторых, чётко сфокусировала союзнические отношения между католи-
ками (хорватами) и боснийскими сербами (мусульманами), институциональ-
но включёнными в Федерацию БиГ, против православных боснийских сер-
бов, отстоявших в войне 1992–1995 гг. своё право на собственное государ-
ственное образование –  Республику Сербскую (РС).

Будущее не только страны, но и всего Балканского региона во многом 
зависит от того, как будут развиваться отношения между этими этнополи-
тическими единицами: станут ли они действительно единым государством 
или произойдёт очередной «неминуемый и страшный развал». Кроме того, 
боснийский казус актуален для других полиэтничных стран, поскольку, не-
смотря на низкий рейтинг процесса нациестроительства, апробированные 
здесь политические практики и консоциативные модели [4] имеют как по-
зитивные результаты регулирования этнополитического конфликта, так 
и важный, даже если он отрицательный, эмпирический опыт.

Случай БиГ позволяет практически со стопроцентной уверенностью 
утверждать, какие институты и почему оказываются эффективными или же 
неприемлемыми в процессе формирования государственности гетерогенных 
социумов.

2 Пономарева Е. Г., Младенович М. Урегулирование этнополитических конфликтов: балкан-
ский опыт // Международная жизнь. 2012. № 5. С. 118.

3 Пономарева Е. Г. Босния и Герцеговина: государство без государственности // Вестник 
МГИМО-Университета. 2011. № 1. С. 68–69.

4 Лейпхарт А. Демократия в многосоставных обществах. Сравнительное исследование. М.: 
Аспект-пресс, 1997. С. 60.

64 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 11/2018



Е. ПОНОМАРЕВА, Т. ПОПАДЬЕВА   •  БОСНИЯ И ГЕРЦЕГОВИНА: ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИЙ ФАКТОР...

.

Проблемная государственность Боснии 

и Герцеговины

Государственность –  особая харак-
теристика национального образо-

вания, показывающая его способ-
ность «создать собственные госу-
дарство и правовую систему или 
восстановить эти институты, утра-
ченные в силу различных причин» 
[5]. Тем самым государственность 
раскрывает сущность, определяет 
внутренне качество государства, его 
«форму жизни» [6].

Понятие «государственность» 
принято концептуализировать через 
статусность (statehood) и состоя-
тельность (stateness). Впервые 
на это обратил внимание в конце 
60-х годов Дж. П. Неттл [7]. Вслед 
за американским учёным в сов-
ременном научном дискурсе под 
со стоятельностью понимается внут-
реннее развитие социума, ре зуль-
татом которого может стать го   су-
дарство. В свою очередь, ста-
тусность есть определение места 
страны в системе международных 
отношений в зависимости от её по-
литического масштаба и междуна-
родных функций. 

Эв ри сти ческая ценность такого 
членения государственности заклю-
чается в возможности выявления 
не только факторов, влияющих в ка-
ждом конкретном случае на её фор-
мирование, но определения и даже 
предсказания результатов её разви-

тия. Фор мально государство может 
возникнуть и без государственно-
сти. Сов ременная политическая 
карта мира является прекрасным 
доказательством наличия множест-
ва «куч геополитической щебён-
ки» [8].

Самыми яркими тому примерами 
являются самопровозглашённые 
и несостоявшиеся государства, ко-
торые всё чаще появляются на про-
странствах некогда целостных госу-
дарственных образований.

Систематизировать процессы 
становления и развития государст-
венности, определить её типологию 
позволяет комплекс внутренних 
и внешних факторов. К первым 
относятся размерность, демографи-
ческие и этнорелигиозные, социаль-
но-экономические, политические 
и социокультурные конструкты кон-
кретного социума. Ко вторым –  ин-
дикаторы, показывающие уровень 
экономической, военной и полити-
ческой зависимости/независимости 
от других стран, наднациональных 
структур и глобальных проблем сов-
ременности. Каждый фактор можно 
оценить от одного до четырёх баллов 
в зависимости от эмпирики изучае-
мой страны. Соотношение и шкали-
рование названных факторов пока-
зывает способность/неспособность 
государства состояться и занять 

5 Государственность –  национальная идея Беларуси. М.: Книжный мир, 2016. С. 132.
6 Челлен Р. Государство как форма жизни. М.: РОССПЭН, 2008. С. 48.
7 Nettl J. P. The State as a Conceptual Variable // World Politics. Princeton. 1968. Vol. 20. № 4.
8 Цымбурский В. Л. Остров Россия. Геополитические и хронополитические работы. 1993–

2006. М.: РОССПЭН, 2007. С. 25.
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определённое место в мировой сис-
теме [9].

Согласно не раз апробированной 
классификации, выделяющей четы-
ре типа государственности (устойчи-
вая, перспективная, проблемная 
и квазийная), БиГ относится к тре-
тьему кластеру. Существенное влия-
ние на закрепление страны в статусе 

«проблемной государственности» 
оказывает латентный этнополитиче-
ский конфликт по линии хорваты –  
сербы –  боснийские мусульмане, 
а также «неограниченные полномо-
чия институтов внешнего управле-
ния» [10], что мешает развиваться 
самостоятельным и самодостаточ-
ным политическим институтам.

Дейтон, которым все (не)довольны

Знаковое событие Новейшей исто-
рии произошло на базе военно-

воздушных сил США в г. Дейтоне, 
где было парафировано Общее ра-
мочное соглашение о мире в Боснии 
и Герцеговине (Дейтонские соглаше-
ния, 21 ноября 1995 г.). Документ 
вступил в силу 14 декабря 1995 г. 
после его подписания в Париже пре-
зидентами БиГ, Хорватии и Юго-
славии. Гарантами соглашения ста-
ли США, Великобритания, Франция, 
Германия и Россия. В целях осу-
ществления международного мони-
торинга выполнения гражданской 
части Дейтонских договорённостей 
был создан Совет по выполнению 
Мирного соглашения (55 стран) 
и его исполнительный орган –  Руко-
водящий комитет (США, Ве лико-
британия, Франция, Германия, Ита-
лия, Канада, Россия, Япония, ЕС 
и Организация Исламская конфе-
ренция, представленная Турцией). 
Координатором международных 

усилий до сих пор остаётся Высокий 
представитель, назначаемый ООН 
и являющийся с февраля 2002 г. 
ещё и Спецпредствителем Евро пей-
ского союза.

Соглашение положило конец во-
оружённому конфликту 1992 –
1995 гг., разграничило враждующие 
стороны и обособило территории 
(энтитеты) Республики Сербской 
и Мусульмано-Хорватской Феде ра-
ции. В соответствии с документом 
в общебоснийских органах (Пре-
зидиум, двухпалатная Пар ла мент-
ская ассамблея, Совет министров) 
были предусмотрены консоциатив-
ные механизмы учёта интересов 
обоих энтитетов и трёх государство-
образующих народов –  боснийских 
мусульман, сербов и хорватов.

Годы постконфликтного урегули-
рования закрепили существовав-
шую в социалистический период 
в латентном виде этнорелигиозную 
картину.

9 Пономарева Е. Г. Формирование государственности на постъюгославском пространстве: 
внутренние и внешние факторы. Дисс. ... д-ра полит. наук. М.: МГИМО-Университет, 2010. 
С. 33–36.

10 Пономарева Е. Г. Дейтон: ловушки и дилеммы Мирного соглашения // Международная 
жизнь. 2011. № 2. С. 119.
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Согласно последней переписи населения [11], 
50,7% граждан БиГ считают себя мусульманами 
(в этническим смысле это преимущественно сербы, 
принявшие ислам в период турецкого владычест-
ва), 30,7% –  православными, а 15,2% –  като-
ликами.

Этническая и религиозная самоидентифика-
ция почти полностью совпадают: 50,1% назвались 
боснийцами, 30,8% –  сербами и 15,4% –  хорвата-
ми. Однако в стране существует довольно значи-
тельный сегмент тех, кто не определился со своей 
национальной идентификацией –  3,62%. 

Получается, что более 130 тыс. 
чел. оказываются за «бортом» поли-
тической жизни, поскольку их инте-
ресы не защищены Соглашением 
о мире в БиГ; они не могут быть 
представлены в парламенте –  отказ 
от этнокультурной самоидентифи-
кации, по сути, закрывает для таких 
людей вход в государственные орга-
ны, так как квоты распределяются 
исключительно по трём этническим 
группам.

За ситуацией в БиГ до сих пор внимательно 
следят на площадке Совета Безопасности ООН, 
а ход урегулирования всё ещё существующих по-
следствий конфликта контролируют Совет по вы-
полнению Мирного соглашения (МС) и его испол-
нительный орган –  Руководящий комитет, который 
дважды в год даёт оценку ситуации в стране 
и предлагает набор установок по решению теку-
щих проблем.

Надзор над выполнением военных аспектов 
Дейтонского соглашения осуществляют Силы ЕС 
(операция «Алтея» в рамках Европейской общей 

политики безопасности и обороны и договорённо-
стей «Берлин плюс»). Их численность в 2018 г. со-
ставляла около 600 военнослужащих.

Гражданские аспекты Мирного соглашения 
координирует Высокий представитель (ВП). 
С 2009 г. этот пост занимает австрийский дипломат 
со словенскими корнями В. Инцко. Показательно, 
что за время существования дейтонской Бос-
нии полномочия Высокого представителя были 
не только не сокращены, но существенно расшире-
ны. Он получил право принимать более решитель-
ные меры по активизации деятельности централь-
ных институтов власти, в том числе снимать с по-
стов любых должностных лиц, вводить в действие 
и отменять законы. Подобных применений полно-
мочий Аппарата Высокого представителя (АВП) 
к 2010 г. насчитывалось более 900, в подавляющем 
большинстве они применялись против боснийских 
сербов [12]. В последние годы их интенсивность 
снизилась, хотя В. Инцко продолжает регулярно 
заявлять о готовности немедленно их использо-
вать в случае необходимости. 

За прошедшие с момента подпи-
сания Соглашений годы –  а это уже 
почти четверть века –  приоритеты 
деятельности Аппарата Высокого 
представителя менялись, но неиз-
менным оставалось «окончательное 
право толкования гражданских ас-
пектов осуществления МС, вынесе-
ния рекомендаций, а также обяза-
тельных решений, которые он счи-
тает необходимыми» (Резолюция СБ 
ООН № 1845, 2008). Кроме того, ра-
ботает принцип согласования поли-
тических, экономических и иных ре-

11 Census of population, households and dwellings in Bosnia and Herzegovina, 2013: Final 
results // Agency for Statistics of Bosnia and Herzegovina. July 2016 // URL: http://www.popis2013.
ba/popis2013/doc/Popis2013prvoIzdanje.pdf

12 Szewczyk В. M.J. The EU in Bosnia and Herzegovina: Powers, Decisions and Legitimacy (2010). 
EUISS Occasional Paper № 83/2010 // URL: http://onscene.ru/The-EU-in-Bosnia-and-Herzegovina –  
powers-decisions-and-legitimacy-Bart-MJ-Szewczyk/2/djedeic
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шений, который распространяется 
даже на послов, аккредитованных 
в БиГ. Такая вопиющая недиплома-
тическая практика мотивируется не-
обходимостью минимизации конф-
ликтных ситуаций. К сказанному 
следует добавить, что АВП имеет до-
вольно внушительный для неболь-
шой республики штат –  около 100 
чел., содержание которого выливает-
ся в серьёзную сумму, которую выде-
ляет ООН, а значит, и наша страна –  
бюджет на 2018 г. был одобрен в раз-
мере 5,33 млн евро.

Уже более 10 лет предпринимают-
ся попытки закрытия АВП. Руко во-
дящий комитет Совета по выполне-
нию Мирного соглашения разрабо-
тал план «5 + 2»: пять целей и два 
условия, выполнение которых позво-
лило бы перейти к свёртыванию ин-
ститутов внешнего управления про-
текторатного присутствия. Од на ко 
пока воз и ныне там. Возможно, 
в ближайшее время ситуация из-
менится.

Во время визита 21 сентября 2018 г. в БиГ ми-
нистр иностранных дел России С. Лавров чётко за-
фиксировал позицию Москвы по этому вопросу: 
«Мы считаем абсолютно своевременным, если 
даже не перезревшей задачей, освобождение БиГ 
от элементов внешнего управления и окончатель-
ное превращение страны в независимое суверен-
ное государство, которое распоряжается своей 
судьбой» [13]. 

Очевидно, что присутствие Высо-
кого представителя в республике 
продиктовано геополитическими ин-
тересами внешних игроков, прежде 
всего США и НАТО. В процессе замы-

кания кольца «НАТО –  властия» 
Босния и Герцеговина наряду с Сер-
бией является важной стратегиче-
ской зоной. Подготовкой БиГ к вступ-
лению в НАТО фактически и озабо-
чен Высокий представитель –  он 
должен снять оставшиеся между эн-
титетами и общинами противоре-
чия, что возможно лишь в случае 
полного поглощения централь-
ной властью Республики Сербской. 
На по верхности же в настоящее вре-
мя лежит проблема госсобственно-
сти, которая является формальным 
обоснованием необходимости инсти-
тута ВП, поскольку сторонам пока 
не удаётся договориться о принци-
пах её распределения между различ-
ными уровнями власти.

Итак, в данный момент оценки 
Дейтонских соглашений прямо про-
тивоположны.

Главными сторонниками полити-
ческой конфигурации и практики 
МС являются его инициаторы –  
внешние игроки, а также фактиче-
ски проигравшая во время войны 
1992–1995 гг. сторона –  боснийские 
мусульмане и хорваты, поскольку 
именно Дейтон дал им возможность 
создать собственное протогосударст-
венное образование в рамках БиГ. 

Формально Босния и Герце го-
вина –  независимое государство, 
имеющее статусность/международ-
ное признание. 

Фактически –  это территория под 
международным управлением, что 
формирует пул критиков Мир ного 
соглашения.

«Казус Дейтона заключается 
в том, что перераспределение суве-

13 Лавров: настало время освободить Боснию и Герцеговину от элементов внешнего управ-
ления // URL: https://tass.ru/politika/5591934
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ренных полномочий государства 
в пользу международных структур, 
позиционируемое как временная 
и вынужденная мера, приводит в ко-
нечном итоге к поглощению некогда 
строптивых и неконтролируемых 
территорий наднациональными ин-
ститутами» [10, с. 125].

Это с одной стороны.
С другой –  все стороны конфлик-

та, как и внешние игроки, признают 
несомненное гуманитарное значение 
Дейтонских соглашений –  прекраще-
ние открытого конфликта. Однако, 
как известно, дьявол кроется в дета-
лях. Именно «детали» вызывают не-
довольство со стороны православных 
боснийских сербов. Дело в том, что 
Дейтон они рассматривали как вре-
менную меру на переходный период, 
предполагающую передачу всей пол-
ноты власти энтитетам и временное 
участие ООН, ЕС и НАТО в системе 
государственного управления и конт-
роле над политическими институ-
тами страны. Тем не менее, как бы-
ло показано, временное (внешнее 
управление посредством АВП) стало 
не только постоянным, но происхо-
дит ускоряющаяся с каждым годом 
ревизия базового принципа МС –  по-
глощение властных полномочий эн-
титетов центральной властью (ре-
форма армии, полиции, судебной си-
стемы), что имеет очень конкретную 

цель. Речь идёт о завершении про-
цесса натоизации Балкан, что не-
возможно без централизации БиГ, 
а значит, «удушения в боснийских 
объятиях» Республики Сербской 
и окончательного решения сербского 
вопроса.

Итак, Дейтон представляет мно-
гоходовую операцию.

На первом этапе под прикрытием 
гуманитарного занавеса было сфор-
мировано неустойчивое переходное 
образование под внешним управ-
лением.

На втором –  мягкая и перманент-
ная ревизия Мирных соглашений 
ведёт к централизации страны при 
доминирующей роли мусульмано-
хорватского сегмента.

На третьем этапе прогнозирует-
ся вступление страны с реформиро-
ванной политической системой 
в НАТО.

Таким образом, Дейтонские согла-
шения суть ещё одна технология пе-
реформатирования Балканского ре-
гиона и окончательного выдавлива-
ния из этой части мира России как 
исторического союзника православ-
ных народов. Возможно, после пре-
зидентских и парламентских вы-
боров 7 октября 2018 г. ситуация 
начнёт меняться –  будет наконец де-
монтирован АВП как институт внеш-
него управления.

Проблема формирования гражданской идентичности 

и вопросы государственности

Формирование устойчивой госу-
дарственности невозможно без 

конструирования институтов граж-
данского участия. Достижение этой 
цели требует не только создания 
символического пространства общей 

гражданской идентичности (государ-
ственная символика, национальные 
праздники, общее культурное и по-
литическое наследие, выражающее-
ся в разделении единых ценностных 
ориентиров, в почитании историче-
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ских деятелей, мыслителей, писате-
лей и т. п.), но и вовлечения индиви-
дов в социально-политическое взаи-
модействие. В условиях современной 
демократии политическая социали-
зация –  задача политических пар-
тий, которая, в свою очередь, требу-
ет разработки парадигмы консенсу-
са относительно будущего в общем, 
едином государстве. Если полити-
ческие институты способны зами-
рить некогда враждующие стороны 
и сформировать благоприятный со-
циальный климат (ярким примером 
успеха в этом смысле является рос-
сийский опыт выхода из кризиса 
гражданской идентичности для жи-
телей Чеченской республики, где 
к настоящему времени сложился 
«триединый –  гражданский, этиче-
ский и религиозный –  кластер иден-
тичности» [14]), то в перспективе это 
может стать залогом экономического 
роста, повышения качества жизни, 
способствовать развитию нации как 
культурно-ценностной единицы об-
щей политической рамки.

По мнению экспертов, основан-
ных на опросах общественного мне-
ния [15, с. 64], Босния и Герцеговина 
довольно далека от формирования 
надэтнической гражданской иден-
тичности. Учитывая наполненный 
трагизмом и взаимными претензия-
ми исторический опыт проживания 
славянских народов на этой терри-
тории, боснийское общество вряд ли 
в обозримой перспективе сможет 
преодолеть сложившиеся не только 
социально-политические размежи-

вания/кливеджи, но –  и это самое 
главное –  ценностные расколы, что 
естественным образом отражается 
в партийном строительстве и уровне 
государственности.

В артикуляции и агрегировании 
политических интересов боснийских 
мусульман ключевую роль играет 
Партия демократического действия 
(ПДД), возглавляемая сыном первого 
президента республики, автора «Ис-
ламской декларации» Алии Изет  -
бе говича –  Бакиром. Откро венно на-
цио налистическая риторика Изет-
беговичей способствовала и способ-
ствует не просто сохра нению, но уси-
лению трений как с политическими 
оппонентами, так и внутри самой 
ПДД. Особняком стоит формально 
входящий в коалицию с ПДД «Союз 
за лучшее будущее БиГ», который 
также разыгрывает националисти-
ческую карту.

На условно левом фланге действу-
ют Социал-демократическая партия 
(СДП) БиГ и Демократический фронт 
(ДФ), которым удалось на муници-
пальных выборах 2016 г. усилить 
своё влияние.

Так, СДП сохранила за собой крупный город 
Тузла и сумела провести нескольких кандидатов 
в органы управления в Центральной Боснии.

Однако существующие противо-
речия между лидерами этих «левых» 
партий не позволяют им выступать 
единым фронтом.

Спецификой мусульманского со-
общества БиГ является значитель-

14  Арляпова Е. С. Ислам как источник легитимации и консолидации власти в Чеченской ре-
спублике // Политическая наука. 2013. № 2. С. 178.

15 Skoko B. Što Hrvati, Bošnjaci i Srbi misle jedni o drugima, a što o Bosni i Hercegovine. Sarajevo: 
Friedrich Ebert Stiftung, 2011.
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ное влияние на формирование как 
ценностных установок, так и поли-
тической повестки исламской общи-
ны. Именно Исламское сообщество 
БиГ остаётся единственной офици-
ально зарегистрированной структу-
рой, объединяющей всех боснийских 
мусульман и имеющей статус юри-
дического лица. Формальной целью 
организации является руководство 
духовной жизнью боснийских при-
верженцев ислама и сохранение 
в обществе соответствующих рели-
гиозных традиций. Согласно своему 
уставу Исламское сообщество в БиГ 
распространяет свою компетенцию 
на мусульман Санджака (Сербия), 
Хорватии, Словении, а также бос-
нийцев, проживающих в других 
странах.

Серьёзным дестабилизирующим 
ситуацию в стране фактором яв-
ляются внелегальные ваххабитские 
параджматы («зоны неправа» –  дерев-
ни, живущие по законам ислама 
и не подчиняющиеся правовым нор-
мам БиГ), которые способствуют со-
зданию питательной среды для ра-
дикальных исламистских элемен-
тов [16].

Через Сирию и Ирак в последние годы прошли 
порядка 300 совершеннолетних граждан БиГ, уча-
ствовавших в деятельности антиправительственных 
вооружённых формирований [17]. Их возвращение 
из горячих точек чревато дальнейшей радикализа-

цией и повышением террористической угрозы 
в мусульманонаселённых районах страны [18].

Интересы боснийских сербов 
(православный сегмент) представля-
ет занимающая центр политическо-
го спектра коалиция оппозиционных 
сил Союз за перемены (СЗП), в ко-
торый входят Сербская демокра-
тическая партия (СДП), Партия 
демократического прогресса (ПДП) 
и Народное демократического дви-
жение (НДД). Сложность в отстаива-
нии позиций второй по численно-
сти группы населения заключается 
не только в отсутствии единства сре-
ди сербских партий, но и в жёсткой 
конкуренции между ними.

Так, коалиция активно критикует 
ведущую партию –  Союз независи-
мых социал-демократов (СНСД) и од-
ного из самых влиятельных и авто-
ритетных политиков –  президента 
Республики Сербской (2010–2018 гг.) 
М. Додика.

На президентских выборах в БиГ 7 октября 
2018 г. Додик победил, набрав 54,15% голосов из-
бирателей и стал одним из трёх сопрезидентов рес-
публики [19].

По итогам прошедших муниципальных выбо-
ров 2016 г. блок СНСД –  Демократический народ-
ный союз (ДНС) –  Социалистическая партия (СП) 
победил в 42 муниципалитетах из 64. Это произош-
ло благодаря общему подъёму патриотических на-

16 Мир в XXI веке: прогноз развития международной обстановки по странам и регионам: 
монография / под ред. М. В. Александрова, О. Е. Родионова. М.: МГИМО-Университет, 2018. 
С. 215.

17 Isis targets vulnerable Bosnia for recruitment and attack // URL: https://www.theguardian.
com/world/2015/jun/25/isis-targets-vulnerable-bosnia-for-recruitment-and-attack

18 Пономарева Е. Г., Димитровска А. Балканский узел международного терроризма // 
Обозреватель–Observer. 2018. № 5. С. 44–45.

19 ЦИК: Додик 55 одсто // URL: https://rs.sputniknews.com/vesti/201810081117427617-cik-
rezultati/
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строений в Республике Сербской на фоне иници-
ированного СНСД референдума о Дне Рес пуб лики 
Сербской. Процедура волеизъявления граждан РС 
состоялась 25 сентября 2016 г. вопреки решению 
Конституционного суда БиГ (к слову, три члена суда 
назначаются председателем Евро пей ского суда 
по правам человека (ЕСПЧ), при этом они не могут 
быть гражданами БиГ или соседних с ней госу-
дарств [20]) о запрете плебисцита.

Участие в референдуме приняли 55,7% 
из име  ющих право голоса, 99,8% из которых под-
держали сохранение Дня РС [21]. Народная скуп-
щина (парламент) РС 25 октября 2016 г. приняла 
закон «О Дне Республики Сербской», утвердивший 
светский и недискриминационный характер этого 
праздника. 

Вопрос национальных праздни-
ков является ещё одним свидетель-
ством расколотости боснийского об-
щества и невозможности, по край-
ней мере в ближайшем будущем, 
сконструировать некую общую 
граж данскую идентичность: у пред-
ставителей общин страны принци-
пиально несовместимая оценка со-
бытий 90-х годов.

Баня-Лука не празднует и не мо-
жет праздновать 1 марта –  День не-
зависимости БиГ, а Сараево не же-
лает признавать сербский праздник 
9 января.

Дело в том, что 1 марта 1992 г., в день рефе-
рендума о независимости БиГ, на который сербы 
не вышли, поскольку ещё 9 января 1992 г. высказа-
лись за сохранение реформированной Югославии, 

в Сараево в центре города перед церковью в ходе 
сербской свадьбы мусульманами был убит отец 
жениха и ранен священник [22]. Именно этот, как 
справедливо полагают сербы, хорошо продуман-
ный политический акт положил начало кровавым 
событиям, окончательно разделившим народы. 
И если бы не вмешательство внешних сил, то сер-
бы, хорваты и боснийцы никогда бы не жили в од-
ном государстве. 

Доминирующей политической 
силой в хорватском лагере является 
Хорватское демократическое содру-
жество (ХДС) БиГ. Стратегическая 
цель этой партии –  административ-
ное переустройство Боснии и Гер-
цеговины с формированием отдель-
ной федеральной единицы с хорват-
ским большинством. В тактическом 
плане предпринимаются шаги в це-
лях укрепления хорватского пред-
ставительства в общебоснийских 
органах власти и в Федерации БиГ. 
Речь прежде всего идёт о внесении 
изменений в избирательное законо-
дательство БиГ в части, касающейся 
выборов членов Президиума от Фе-
дерации, депутатов Палаты наро-
дов ФБиГ, а также статуса города 
Мостара со смешанным христиан-
ско-мусульманским населением.

Таким образом, с момента подпи-
сания Дейтонских соглашений, со-
ставной частью которых стала 
Кон сти туция БиГ (Приложение IV), 
и до настоящего времени фактор эт-
ничности является определяющим 
в формировании политической по-

20 Конституция Боснии и Герцеговины // Общее рамочное соглашение о мире в Боснии 
и Герцеговине. Приложение IV, ст. 6 // URL: http://undocs.org/ru/A/50/790

21 Референдум в Республике Сербской // URL: https://ria.ru/world/20160926/1477873427.
html

22 Гуськова Е. Ю. История югославского кризиса (1990–2000). М.: Русское право, 2001. 
С. 233.
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вестки и, соответственно, консерви-
рует проблемность государственно-
сти. Более того, все три националь-
ные общины готовы к ревизии 
основных положений Дейтона в ча-
сти территориальных рамок и поли-
тических полномочий энтитетов. 
Если руководство боснийских му-
сульман работает в направлении 
полной централизации страны, 
то сербский и хорватский сегменты 
заинтересованы в усилении преро-
гатив своих национальных институ-
тов [23].

При этом результаты исследований, проведён-
ных Prism Research по заказу ООН, показывают, что 
большая часть молодёжи (78,9%) не готова участ-
вовать в политической жизни страны и не верит 
в возможные изменения к лучшему. Процент жи-
телей БиГ старше 30 лет, придерживающихся 
пессимистических настроений, ещё больше –
  84,2% [24]. 

В ряду детерминант, препятству-
ющих созданию надэтнической 
граж данской идентичности в БиГ, 
прежде всего стоит выделить фактор 
исторической памяти.

Политизация исторической па-
мяти в рамках пережитой населе-
нием страны войны 1992–1995 гг. 

до сих пор является активным ре-
сурсом политических партий и ли-
деров, а в обществе, как показывают 
опросы общественного мнения, 
в БиГ до сих пор отсутствует консен-
сус в оценке результатов событий 
90-х годов [15, s. 16–17]. Пока не бу-
дет решён вопрос «войны памяти» 
[25], стороны не смогут сформиро-
вать общую стратегию развития го-
сударства, заложить основы его со-
стоятельности. Искусственное раз-
деление страны на две части (округ 
Брчко разрезает Республику Серб-
скую почти поровну и де-факто 
находится под международным 
управлением) с тремя государство-
образующими народами, без обще-
признанных победителей и проиг-
равших в конфликте, без явно обо-
значенных жертв и наказанных 
преступников является одним 
из глав ных препятствий формиро-
вания гражданской идентичности, 
что, в свою очередь, способствует 
не преодолению, но «заморажива-
нию» проблемной государственно-
сти. С нашей точки зрения, процесс 
«разморозки» неизбежен. Однако 
в большей степени он будет опреде-
лён внешнеполитическими обстоя-
тельствами.

Итак, в ряду детерминант проблемной государственности БиГ можно вы-
делить следующие.

Во-первых, это сохраняющийся пока в латентной форме этнополитиче-
ский раскол, осложняющий процесс конструирования гражданской иден-

23 Bieber F. After Dayton, Dayton? The Evolution of an Unpopular Peace // Ethnopolitics. Vol. 5. 
№ 1. 2006. Р. 21–22.

24 Public poll opinion results, Prism Research for UN RCO // URL: http://www.undp.org/content/
dam/unct/bih/PDFs/Prism%20Research%20for%20UN%20RCO_Report.pdf

25 Sokol A. War Monuments: Instruments of Nation-building in Bosnia and Herzegovina // URL: 
http://www.academia.edu/16335056/War_Monuments_-_Instruments_of_Nation-building_in_
Bosnia_and_Herzegovina
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26 Скепсис и разочарование: почему молодые сербы не хотят в ЕС // URL: http://www.
warandpeace.ru/ru/news/view/113990/

тичности, общей символической политики, общих целей и институтов уча-
стия. Каждая этническая группа имеет свои собственные повестки и своё 
видение будущего. Парадигма евроинтеграции не является достаточным 
объединяющим стимулом. Более того, значительная часть сербов выступа-
ет против вступления в ЕС [26].

Во-вторых, это отсутствие консенсуса в оценке войны 1992–1995 гг. 
Нерешённость вопроса «войны памяти» не позволяет создать прочный фун-
дамент государственности. В такой ситуации БиГ продолжает оставаться 
государством переходного периода, где определяющим политическую по-
вестку институтом является Аппарат Высокого представителя.

Последняя по перечислению, но не по значению причина слабой госу-
дарственности БиГ связана с АВП. При всей своей значимости –  размеже-
вания сторон в условиях постконфликтного урегулирования –  этот институт 
уже давно стал рудиментом мировой политики.

Как справедливо отметил министр иностранных дел России С. В. Лавров, «деятельность Аппарата 
Высокого представителя, назначаемого Западом и имеющего право отменять любые договорённости 
между тремя конституционными народами, недопустимое явление на данном историческом этапе» [13]. 

Сохранение присутствия АВП в стране мешает свободному развитию 
сербского энтитета, сдерживает процессы суверенизации национальных 
образований, закрепляет за страной статус протектората и фиксирует проб-
лемность государственности. 
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Каталония 
в зоне турбулентности: 

новые грани напряжённости*

Часть 2

Александр ОРЛОВ

Беспрецедентная в условиях современной Испании операция по смене 
власти путём вынесения нижней палатой парламента вотума недоверия 

консервативному правительству Народной партии (НП) во главе с Мариано 
Рахоем дала неожиданный результат в виде резкого скачка популярности 
Испанской социалистической рабочей партии (ИСРП), лидер которой Педро 
Санчес стал новым испанским премьером. Если ещё в январе 2018 г. разрыв 
между «народниками» и социалистами, по социологическим опросам, со-
ставлял вполне комфортные для НП 3,2% (26,3% против 23,1%), то в августе, 
т. е. через два месяца после прихода к власти новой администрации, ИСРП 
опережала «народников» по популярности на 9,5% (29,9% против 20,4%), 
а в конце октября –  уже более чем на 13% (31,6% против 18,2%). Причём 
Народная партия уступила третье место в рейтинге своему главному конку-
ренту на правом фланге политического ландшафта партии «Граждане» (ок-
тябрьский опрос выявил уровень поддержки «граждан» в 21%)**.

ОРЛОВ Александр Арсеньевич –  кандидат исторических наук, директор Института меж-
дународных исследований МГИМО(У) МИД России (2004–2018 гг.). E-mail: al.or-2012@yandex.ru

Ключевые слова: Каталония, Испания, националисты, сепаратисты, референдум, 
Женералитат, Генеральные кортесы.

* Окончание. Начало см.: Обозреватель–Observer. 2018. № 10.

** Статистические данные приведены на основе материалов, опубликованных в газете «Эль 
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Мариано Рахой сразу после от-
ставки с должности главы ис-

панского правительства заявил о за-
вершении своей политической карь-
еры и уходе со всех публичных 
постов, включая пост председателя 
Народной партии. Такой шаг руко-
водителя «народников» оказался 
полной неожиданностью для его 
сторонников. Хотя Рахой в послед-
ние месяцы своего премьерства был 
объектом всё более острой критики 
со стороны его политических оппо-
нентов, но он оставался ключевой 
фигурой испанской «большой поли-
тики» и безусловным лидером кон-
сервативной Испании.

Уход с политической арены 
М. Ра хоя обозначил глубокий вакуум 
власти в рядах Народной партии. 
Несмотря на то что вокруг Рахоя 
всегда существовал «узкий круг» его 
особо приближённых и доверенных 
лиц, среди них не оказалось сильно-
го лидера, способного заменить ухо-
дящего кумира. При этом необходи-
мо отметить, что сам Рахой наотрез 
отказался назначать своего преем-
ника, отдав предпочтение процедуре 
демократического избрания нового 
председателя партии всеми её чле-
нами. В результате острых внутри-
партийных баталий новым лидером 
Народной партии стал молодой 
и амбициозный Пабло Касадо, из-
вестный своими гораздо более пра-
выми, чем его предшественник, воз-
зрениями. Однако как показали 
опросы общественного мнения, 
в случае с Касадо не сработал эф-
фект возвышения «нового политиче-
ского лидера», который, как прави-
ло, вызывает «волну энтузиазма» 
среди его сторонников, пусть даже 
кратковременную. Наоборот, обо-
значилась тенденция стремитель-

ной потери «народниками» популяр-
ности среди испанского электората. 
Такое развитие событий только до-
бавило неопределённости в каталон-
ский сюжет, подстегнув национали-
стов к новым активным шагам.

Учтя опыт предыдущего этапа 
борьбы за независимость Ката ло-
нии, завершившегося в конце октяб-
ря 2017 г. роспуском всех основных 
региональных органов власти (Же-
нералитата и парламента) и введе-
нием в Каталонии прямого правле-
ния Мадрида на основании ст. 155 
Конституции Испании, сепаратисты 
предпочли выдержать некоторую 
паузу, не создавая до поры до време-
ни больших проблем для нового ис-
панского правительства, которое, 
судя по всему, устраивало их больше 
предыдущего. Тем не менее до бес-
конечности ситуация «ни войны, 
ни мира» продолжаться не могла, 
и точкой отсчета нового витка на-
пряжённости стало празднование 
11 сентября Дня Каталонии –  так 
называемой «Диады».

День Каталонии является офици-
альным региональным праздни-

ком, законодательно провозглашён-
ным каталонским парламентом 
в 1980 г. и закреплённым в Авто-
номном статуте от 2006 г.

Сама дата –  11 сентября –  относится к событи-
ям Войны за испанское наследство начала XVIII в., 
когда в этот день в 1714 г. Барселона пала после 
14-месячной осады войсками одного из претен-
дентов на испанский престол Филиппа V Бурбона. 
Сами же каталонцы поддерживали в ходе той вой-
ны, которая в Испании переросла в гражданскую, 
другого претендента на престол –  Карла III из ди-
настии Габсбургов, ставшего в 1711 г. императо-
ром Священной Римской империи (под именем 
Карла VI).
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Отсюда давняя нелюбовь и даже ненависть 
части каталонцев к династии Бурбонов, которые 
в 1716 г. реализовали идею монархической цент-
рализации и унификации Испании (по примеру 
Франции), ликвидировав все местные политиче-
ские структуры и отменив различные территори-
альные преимущества (fueros), оставшиеся со вре-
мён Средневековья (исключение было сделано 
только для Страны Басков и Наварры) [1].

Многие современные испанские 
учёные считают, что сам праздник 
День Каталонии 11 сентября явля-
ется плодом мифотворчества ката-
лонских националистов.

Доктор философии Барселонского универси-
тета Х. Баррайкоа Мартинес, в частности, отмеча-
ет: «Примечательно, что когда в первый раз по-
явилось желание отметить поражение 11 сен-
тября, это не имело никакой политической под оп-
лёки, а главным образом религиозный подтекст. 
Было это в 1886 г., когда ещё не сформировалась 
ни одна каталанистская партия. Тогда действитель-
но существовало то, что можно назвать культур-
ным, литературным каталанизмом*, связанным 
с желанием воссоздать (или смоделировать) ис-
торию Каталонии на основе преобладавших 
в ту пору канонов романтизма. Это движение 
было в основном католическим и консервативным 
по своей природе» [2].

Ещё более определённо высказывается по это-
му поводу в прошлом крупный испанский политик 
и учёный Х. Легина.

Оппонируя каталонским националистам, ко-
торые стремятся интерпретировать события 
1714 г. как испано-каталонскую войну, он пишет 
следующее: «На всех землях Испанской короны 
были проавстрийцы и сторонники Бурбонов: на-
пример, Мадрид, Алкала и Толедо сражались 
на той же стороне, что и Барселона. Ни одна 
из сторон конфликта никогда не стремилась разо-
рвать династическое единство Кастилии и Араго-
на**, ни осуществить отделение Каталонии. Диада 
(La Diada) –  это ещё один миф» [3]. 

Тем не менее в наши дни Диада –  
это один из главных символов ка-
талонского национализма и сепа-
ратизма. Многотысячные мани-
фестации (в отдельные годы они, 
по сведениям организаторов шест-
вия, собирали и по миллиону участ-
ников), проходящие по проспекту 
Диагональ, центральной магистра-
ли Барселоны, традиционно вы-
ливаются в демонстрацию силы 
и сплочённости каталонских нацио-
налистов перед лицом нелюбимого 
ими Мадрида, который испокон ве-
ков, как они считают, притесняет 
Каталонию и попирает права её 
жителей.

Празднование Диады в 2018 г. 
проходило под лозунгом «По-

строим каталонскую республику». 
Главными требованиями манифес-
тантов, которых в этот раз собра-

1 Филипп V (1700–1724/1724–1746) // Испанские короли / под. ред. В. Л. Бернекера, 
К. Кольядо Сейделя, П. Хозера. Ростов-на-Дону: Феникс, 1998.

2 Barraycoa J. Eso no estaba en mi libro de Historia de Cataluña. España: Editorial Almuzara, 
2018. P. 178.

3 Leguina J. Los 10 mitos del nacionalismo catalán. Barcelona: Editorial Planeta, 2014. P. 21.

* Каталанизм –  каталонское национальное движение, или каталонский национализм, кото-
рый может иметь своё выражение в политической, культурной, лингвистической и иных облас-
тях.

** Каталония исторически была частью Королевства Арагон.
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лось на улицах Барселоны порядка 
полумиллиона человек, были осво-
бождение из тюрем лидеров ката-
лонского сепаратизма (на момент 
проведения акции в ожидании суда 
в местах заключения находились де-
вять националистических вождей, 
и ещё столько же пребывали под 
подпиской о невыезде) и возвраще-
ние на родину политических эмиг-
рантов во главе с бывшим председа-
телем Женералитата Пучдемоном.

Диада-2018 фактически стала ре-
петицией более активных действий 
сепаратистских сил, приуроченных 
к первой годовщине референдума 
об отделении Каталонии от Испании, 
состоявшегося годом ранее и не при-
знанного испанскими властями.

29 сентября в Барселоне прои-
зошли знаковые по своей сути собы-
тия, которые могут стать предвест-
ником перехода борьбы за отделе-
ние Каталонии на новый уровень. 
Каталонские националисты-сепара-
тисты традиционно делают упор 
в пропагандистском обрамлении 
своего движения на мирные полити-
ческие средства борьбы, исключаю-
щие насилие. Они активно и доволь-
но успешно использовали в своих 
интересах факт противодействия 
со стороны силовых структур, под-
чиняющихся Мадриду, проведению 
референдума 1 октября 2017 г., 
когда в ряде случаев силовики при-
менили силу, причём зачастую чрез-
мерную, против участников плебис-
цита. Такие действия под контроль-
ных Мадриду полицейских структур 
и гражданских гвардейцев были 
осуж дены целым рядом государств, 

прежде всего из Евросоюза, а также 
международными организациями.

На сей раз инициаторами наси-
лия стали активисты из так называ-
емых комитетов защиты республики 
(КЗР), объединяющих главным обра-
зом представителей леворадикаль-
ных националистических течений, 
которые спровоцировали в центре 
Барселоны беспорядки, пытаясь 
предотвратить демонстрацию чле-
нов профсоюза полицейских «Ху-
сапол» (Jusapol) в поддержку своих 
товарищей, участвовавших в опера-
ции по недопущению проведения 
референдума «1-O” (т. е. 1 октября 
2017 г.). В результате стычек лево-
радикалов уже с каталонской ре-
гиональной полицией (Mossos 
d’Esquadra), представители которой 
в прошлом году фактически устра-
нились от противодействия прове-
дению референдума, более 20 чело-
век получили ушибы и контузии, 
а шесть активистов КЗР были задер-
жаны. Разгневанные КЗР в распро-
странённом заявлении по поводу со-
бытий в центре Барселоны потребо-
вали отставки главы Женералитата 
Кима Торры и советника (министра) 
внутренних дел регионального пра-
вительства Каталонии Микеля Буча, 
назвав их «предателями» [4].

Большинство аналитиков оцени-
ли это как свидетельство растущего 
раскола в рядах сепаратистов на ра-
дикалов и умеренных и готовность 
радикального крыла перейти к дей-
ствиям по типу kale barroka –  ор-
ганизации уличных беспорядков, 
активно использовавшихся сторон-
никами террористической органи-

4 Los Mossos cargan con dureza contra secesionistas radicales en vísperas del 1-O // El País 
(Edición nacional). 30 de septiembre de 2018. Р. 20.
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зации ЭТА для нагнетания на-
пряжённости в Стране Басков.

Ким Торра, откровенно заигрывающий с ради-
калами, без поддержки которых его правительство 
рискует потерять большинство в автономном пар-
ламенте, утром 1 октября сделал жест в их адрес, 
заявив следующее: «Оказывайте давление, у вас 
это хорошо получается» [5].

Цель этого заявления всем была понятна: пе-
реключить гнев радикалов с Женералитата (авто-
номного правительства Каталонии) на официаль-
ный Мадрид. 

Этот заведомо провокационный 
ход Торры получил своё развитие 
в течение дня 1 октября. Массовая 
манифестация сторонников незави-
симости, которая поначалу проходи-
ла мирно, завершилась серьёзными 
стычками региональной полиции 
с радикалами, когда последние по-
пытались занять автономный парла-
мент и осадили здание Централь-
ного управления полиции в центре 
Барселоны.

Беспорядки в столице Каталонии 
дали основание экспертам сделать 
ещё один тревожный вывод: Жене-
ралитат и поддерживающие незави-
симость партии, которые до этого 
полностью управляли сепаратист-
ским процессом, начали терять 
контроль над ним, что чревато са-
мыми серьёзными последствиями 
в виде дестабилизации ситуации 
в Каталонии. Кроме того, автоном-
ная каталонская полиция (Mossos 
d’Esquadra), противостоявшая аг-
рессивно настроенной части демон-
странтов, открыто выразила своё 

неудовольствие действиями прави-
тельства Торры, которое фактиче-
ски пошло на поводу у радикалов.

Это обстоятельство может иметь 
для Торры и пытающегося руково-
дить им из-за рубежа Пучдемона су-
щественный негативный эффект, 
поскольку ранее Mossos всегда были 
лояльны Женералитату.

Загнанный в тупик Торра на пер-
вой за последние 10 недель сессии 
автономного парламента, открыв-
шейся 2 октября, выступил с новым 
провокационным заявлением, при-
грозив Педро Санчесу тем, что ката-
лонские националисты откажут его 
правительству в поддержке, если 
оно в течение месяца не предложит 
«ясного и конкретного» пути по про-
ведению нового референдума по са-
моопределению Каталонии, на сей 
раз согласованного с Мадридом, 
итоги которого будут носить обяза-
тельный для исполнения характер 
(referendum acordado y vinculante).

Суть шантажа, а никто не усом-
нился в том, что это именно шан-
таж, состояла в том, что без участия 
каталонских националистов прави-
тельство Санчеса лишается необхо-
димой парламентской поддержки 
и новые выборы становятся неиз-
бежными. Однако реакция цент-
рального правительства на демарш 
Торры была на удивление спокой-
ной. Главе Женералитата ответила 
министр –  официальный представи-
тель кабинета Исабель Селаа, за-
явившая, что не нужно ожидать 
до ноября (т. е. до истечения от-
ведённого Торрой срока), чтобы по-

5 Los Mossos cargan contra radicales que querían ocupar el Parlament // El País (Edición 
nacional). 2 de octubre de 2018. Р. 14.
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лучить ответ Мадрида, который со-
стоит в следующем: да –  самоуправ-
лению, нет –  независимости [6].

Ультиматум Торры не был под-
держан даже его партнёрами по пра-
вящей в Каталонии коалиции, 
в частности, Левыми республикан-
цами. Оставшись у разбитого коры-
та, председатель Женералитата был 
вынужден пойти на попятную 
и на какое-то время предпочёл «за-
быть» о своей угрозе.

Не прошло и недели, как само ав-
тономное правительство Торры ока-
залось на грани недееспособности. 
Дело в том, что Верховный суд 
Испании вынес в своё время реше-
ние, что находящиеся под стражей 
либо беглые (типа Пучдемона) депу-
таты автономного парламента Ка-
талонии должны быть заменены дру-
гими лицами, не имеющими проблем 
с правосудием. Однако Пучдемон 
и ещё трое избранных депутатов 
от возглавляемой им коалиции 
«Вместе за Каталонию» не пожелали 
отказаться от своих мандатов, 
в то время как их союзники по сепа-
ратистскому блоку из партии Левых 
республиканцев согласились на по-
добную замену. Мало того, что такая 
несогласованность стала новым по-
водом для раздоров в правящем 
большинстве, правительство Торры 
оказалось в состоянии технического 
равновесия по голосам в парламенте 
со своими противниками из тех пар-
тий, которые не поддерживают идею 
независимости Каталонии.

Как писала в этой связи «Эль 
Паис» в редакционной статье, «две 
каталонские группы сторонников не-
зависимости –  ”Вместе за Ка та ло-
нию” Карлеса Пучдемона и Левые ре-
спубликанцы Ориоля Жункераса* 
засвидетельствовали де-факто конец 
легислатуры (в каталонском парла-
менте. –  Авт.), которая продлилась 
всего четыре месяца» [7].

Пучдемон, продолжающий выстра-
ивание своей стратегии руковод-

ства сепаратистским процессом из-
за рубежа, предпринял в течение 
октября ряд новых шагов, призван-
ных поддержать высокий накал на-
пряжённости в Каталонии. Сначала 
27 октября был запущен проект со-
здания массового движения под на-
званием «Национальный призыв 
за Республику» (Crida Nacional per la 
República –  на каталанском языке), 
призванного стать «инструментом 
политических акций» и участия в вы-
борах. Целью «Призыва» является об-
разование Каталонской республики 
после «эффективного и согласован-
ного» (с испанскими властями) рефе-
рендума. В случае, если Мадрид от-
кажется от проведения такого рефе-
рендума, то сепаратисты грозят 
вновь перейти к тактике односторон-
них действий, приведшей к совре-
менному кризису в этом регионе.

Примечательно, что учредительная ассамблея 
нового движения состоялась в городке Манреса 
(под Барселоной), где в 1882 г. были опубликованы 

6 Torra responde a la fractura del 1-O con amenazas a Sánchez // El País (Edición nacional). 
 3 de octubre de 2018. Р. 1.

7 Ruptura ‘indepe’ // El País (Edición nacional). 10 de octubre de 2018. Р. 10.

* Ориоль Жункерас уже более года находится в предварительном заключении в ожидании 
судебного процесса.

82 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 11/2018



А. ОРЛОВ     •  КАТАЛОНИЯ В ЗОНЕ ТУРБУЛЕНТНОСТИ...

.

так называемые Манресские принципы (Bases de 
Manresa), считающиеся фундаментом политическо-
го каталанизма [8].

Через три дня во Дворце Же не-
ралитата прошла презентация так 
называемого Совета для республики, 
который призван подготовить созда-
ние каталонской республики из-за 
границы. Как разъяснил Пучдемон, 
который участвовал в режиме видео-
конференции, Совет (к нему не могут 
быть применены положения ст. 155 
Конституции Испании.  –  Авт.) будет 
проводить дебаты, которые невоз-
можны в стенах каталонского пар-
ламента. Функции правительства 
Каталонии и Совета, по словам Пуч-
демона, будут «различными, но вза-
имодополняющими». Совет будет 
образован как частный фонд по бель-
гийским законам. Участ во вавший 
в презентации Ким Торра пояснил, 
что создание Совета –  это «ещё один 
шаг на пути к независимости» [9].

Несмотря на усилия Пучдемона, 
Торры и их сторонников поддер-
живать высокий градус давления 
на правительство, создавалось впе-
чатление, что Педро Санчесу и его 
кабинету в целом удалось взять под 
контроль ситуацию, обострившуюся 
в связи с попытками радикальных 
националистов использовать первую 
годовщину с момента проведения ре-
ферендума об отделении Каталонии 
от Испании как повод для нагнета-
ния напряжённости в этом регионе. 
Однако относительное спокойствие 
было недолгим.

Уже 2 ноября хрупкая конструк-
ция политического равновесия 
во взаимоотношениях Мадрида 
и Бар селоны, которую с большим 
трудом пытается выстроить Санчес, 
оказалась под угрозой полного раз-
рушения. В этот день были опубли-
кованы предложения по срокам на-
казания 18 лидерам сепаратистского 
движения, с которыми выступили 
Генеральная прокуратура и Го су-
дарственная адвокатура.

Первое, на что обратили внима-
ние все наблюдатели –  это значи-
тельное несовпадение в запросах 
указанных органов. Сроки наказа-
ний, которые требовала Генеральная 
прокуратура, вдвое превышали пред-
ложения Государственной адвокату-
ры. Прокуратура настаивает на сро-
ке заключения для руководителя 
Левых республиканцев и бывшего 
вице-председателя Женералитата 
Ориоля Жункераса в 25 лет за орга-
низацию мятежа с отягчающими об-
стоятельствами в виде растраты го-
сударственных средств (на проведе-
ние референдума).

Государственная адвокатура, 
в свою очередь, предлагает осудить 
его на 12 лет, заменив обвинение 
в организации мятежа на обвинение 
в призыве к мятежу. Примечатель-
но, что здесь налицо сложная игра 
с использованием юридических 
терминов.

Прокуратура предлагает судить 
Жункераса за rebelión, а государст-
венная адвокатура –  за sedición. Оба 
эти термина переводятся одинаково 

8 Puigdemont lanza un nuevo partido que amenaza con diluir al PDeCAT // URL: https://elpais.
com/politica/2018/10/27/actualidad/1540667763_361432.html

9 Puigdemont activa un consejo «para preparar la república» pero sin atribuciones // URL: https://
elpais.com/ccaa/2018/10/30/catalunya/1540925466_611223.html
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на русский язык как «мятеж» и явля-
ются синонимами. Разница в преступ-
лениях, которые подпадают под эти 
термины, состоит в том, что rebelión 
относится к преступлениям против 
конституционного строя, связанным 
с насилием, и может, в частности, 
выражаться в «объявлении незави-
симости части национальной терри-
тории», а sedición –  это форма пре-
ступления против общественного по-
рядка и предполагает публичное, 
в том числе с организацией беспо-
рядков, воспрепятствование «испол-
нению законов» администрацией 
или судьями [10].

Жункерас, как и Пучдемон, рас-
сматривается прокуратурой как одно 
из двух главных действующих лиц 
так называемого процесса (procés –  
на каталанском), т. е. последователь-
ности шагов по обретению Ката-
лонией независимости. Поэтому его 
предполагаемое наказание –  самое 
суровое. Хотя и другие руководители 
каталонского «индепендентизма» 
не обделены вниманием правоохра-
нительных органов.

Так, бывшим советникам (министрам) Жене-
ралитата Форну, Турулю, Рулю, Ромеве и Басса, ко-
торые находятся в предварительном заключении, 
прокуратура испрашивает срок наказания в 16 лет 
(государственная адвокатура –  11 лет), бывшему 
председателю автономного парламента Карме 
Форкадель соответственно 17 и 10 лет. 

В чём причина существенного 
расхождения в квалификации ха-
рактера и тяжести преступлений, со-
вершённых лидерами каталонско-
го сепаратизма, со стороны различ-

ных правоохранительных структур 
Ис пании?

Государственная прокуратура 
формально является органом, неза-
висимым от правительства. Поэтому 
она действует в вопросах своей ком-
петенции самостоятельно, причём 
зачастую с явно завышенным обви-
нительным уклоном, который объяс-
няется необходимостью строгого ис-
полнения предписаний законов. 

В частности, прокуроры стремятся трактовать 
действия обвиняемых каталонцев в соответствии 
со ст. 472 УК Испании, предполагающей наиболее 
суровое наказание за преступления, о которых речь 
шла выше.

Основная функция Госу дарст вен-
ной адвокатуры, подчиняющейся 
Минюсту, состоит в защите интере-
сов государства, и поэтому её дейст-
вия во многом зависят от политиче-
ских решений, т. е. решений прави-
тельства.

Правительство Педро Санчеса на-
ходится под постоянным давлением 
со стороны Женералитата и сепара-
тистски настроенной части каталон-
ского общества, которые требуют 
от него принять меры к освобожде-
нию «политических заключённых» 
и разрешить вернуться на родину 
Пучдемону и другим скрывающимся 
за рубежами Испании руководителям 
«процесса». Одновременно Сан чес 
должен учитывать позицию своего 
основного (на данном этапе) парт-
нёра в Генеральных кортесах – левого 
блока «Унидос-Подемос», который на-
стаивает на нахождении политиче-
ского решения каталонского вопроса 

10 La fiscalía pide 25 años de cárcel para Junqueras y la Abogacía del Estado solicita la mitad // 
URL: https://elpais.com/politica/2018/11/02/actualidad/1541147101_923073.html
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и не одобряет вмешательства проку-
ратуры и других правоохранитель-
ных структур в ту сферу, которая, 
на взгляд «Унидос-Подемос», не явля-
ется однозначно юридической.

Подобное несовпадение во взгля-
дах на то, какие принципы –  полити-
ческие или юридические –  должны 
быть положены в основу каталонско-
го урегулирования, привело к серьёз-
ному обострению ситуации, причём 
не только в самой Каталонии.

Ким Торра, отражая позицию многочисленного 
сегмента каталонских националистов-сепаратистов, 
которые весьма негативно, с гневом и возмущени-
ем, восприняли предложения и прокуратуры и ад-
вокатуры по срокам наказания и правовой квали-
фикации содеянного их лидерами, заявил, что 
«Санчес не использовал золотую возможность выве-
сти каталонский конфликт из судебной сферы и вер-
нуть его в сферу политики». «Теперь мы имеем от-
вет государства: более 200 лет тюрьмы (возможный 
совокупный срок наказания 18 руководителям «про-
цесса». –  Авт.), –  продолжал Торра, –  и поэтому мы 
не остановимся до тех пор, пока заключённые не бу-
дут свободны, эмигранты не вернутся в свои дома 
и пока не прекратятся репрессии» [11].

Одновременно с давлением ката-
лонских националистов Санчес под-
вергается всё усиливающемуся прес-
сингу со стороны своих главных по-
литических противников –  Народной 
партии и партии «Граждане», кото-
рые резко критикуют правительство 
за мягкотелость и потакание сепара-
тистам. 

Молодые и очень амбициозные 
руко водители этих двух формирова-
ний: Пабло Касадо и Альберт Ривера, 
конкурирующие между собой за по-
зиции лидера правой оппозиции, це-
ленаправленно используют относи-
тельную зависимость кабинета от го-
лосов каталонских националистов 
в парламенте для дискредитации 
Санчеса, в целом соцпартии, кото-
рую он возглавляет, а также главных 
политических попутчиков социали-
стов из блока «Унидос-По демос» пе-
ред новыми парламентскими выбо-
рами, которые могут стать неизбеж-
ными в любой момент, хотя Санчес 
по-прежнему надеется дотянуть 
до конца нынешней легислатуры 
в 2020 г.

Конфликт в Каталонии по-прежнему далёк от своего разрешения. Каждая 
из его сторон остаётся при своём мнении и не хочет ни при каких обстоя-
тельствах поступиться принципами. Ситуация ещё более усложняется тем, 
что в рамках двух больших лагерей –  националистов/сепаратистов 
в Каталонии и тех сил, кто им противостоит (и в самой Каталонии, и в це-
лом в Испании), –  нет внутреннего единства. У сепаратистов налицо конф-
ликт между умеренными и радикалами; в лагере умеренных –  между сто-
ронниками Пучдемона и сторонниками Жункераса. Противники независи-
мости Каталонии разделены на правых (Народная партия и «Граждане») 
и левых (Испанская социалистическая рабочая партия и «Унидос-Подемос»), 
которые начали собственную политическую борьбу за победу на уже, види-
мо, недалёких парламентских выборах, причём каждая из партий «большой 
четвёрки» претендует на собственное лидерство.

11 Torra dice que el diálogo sigue pese a la “pérdida de crédito” // URL: https://elpais.com/
ccaa/2018/11/02/catalunya/1541191609_318426.html
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В политический кризис в Каталонии активно вмешались правоохрани-
тельные органы, причём Генеральная прокуратура однозначно играет 
на стороне правых, своими действиями только раздувая огонь конфликта. 
Суд над 18 сепаратистскими лидерами, как полагают наблюдатели, начнёт-
ся в январе 2019 г. и продлится несколько месяцев. По их оценкам, ожидать 
приговора раньше июня не приходится, а посему всё это время Каталония 
и Испания в целом будут находиться в состоянии крайнего напряжения.

Предложенные прокуратурой сроки наказания, по мнению многих 
в Испании, даже тех, кто не поддерживает сепаратистов, являются запре-
дельными. 

На Западе до сих пор очень любят вспоминать о репрессиях в СССР как 
о некоем феномене жестокости, обличённом в юридическую форму. Однако 
отдельные приговоры последних лет и испанской Фемиды и Фемиды других 
западных государств дают основания утверждать, что западное правосудие 
мало чем им уступает. Или же такие подходы всегда были для него харак-
терны, но не было подходящего повода для их применения. «Трудно изба-
виться от ощущения ”заказного” характера некоторых “дел” (в современном 
испанском правосудии. –  Авт.), в которых судьи и прокуроры фактически 
играют не по правовой, а по политической партитуре» [12].

В Испании обычно отвергают сравнение Каталонии в составе Испании 
с Украиной в составе СССР. Дескать, как можно сравнивать демократиче-
ское и авторитарное государства и, соответственно, присущие им правила 
политической игры? Хотя реальных параллелей и пересечений множество 
и отвергать их наличие означает зарыть голову в песок и не желать видеть 
ничего вокруг. Знакомые автору испанцы –  и политики, и учёные –  неодно-
кратно заявляли, что в условиях демократии сама постановка вопроса об от-
делении части государства от целого не имеет никакого смысла. На деле же 
всё оказалось гораздо сложнее. А запредельно жесткая, грубая, оскорбитель-
ная обоюдная (каталоно-испанская) риторика, помноженная на взаимные 
обвинения, вообще выглядит удивительно, потому что даже для сложных 
российско-украинских отношений такой стиль общения в период сущест-
вования СССР не был характерен, включая годы приснопамятной пере-
стройки, когда громоздить всевозможные историко-политические небылицы 
перестало быть моветоном.

Как пойдёт дальнейшее развитие событий в Каталонии и вокруг неё, пред-
сказать практически невозможно. Серьёзные испанские аналитики говорят, 
что в ближайшие 20 лет ожидать завершения конфликта нереально. С этим 
трудно не согласиться. Единственное, хватит ли для этого двух десятилетий?

Другой вопрос, как, на каких условиях, с использованием какого инстру-
ментария –  более политического или более силового –  испанские власти на-
мерены и будут решать каталонскую проблему. Вопрос остаётся открытым, 
поскольку сегодня эти два подхода фактически сталкиваются друг с другом. 

12 Орлов А. А., Орлова Е. В. Право и политика: актуальные тенденции политической борьбы 
в зарубежных государствах. М.: ИМИ МГИМО МИД России, 2018. С. 216.
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Однако сама цель –  сохранение единства Испании –  безусловно, не подлежит 
сомнению и её достижение отвечало бы интересам всех граждан этого госу-
дарства, независимо от места их проживания и национально-исторических 
особенностей того или иного региона.

Новый взрыв в Каталонии может произойти в любой момент, что поста-
вит под удар политическую стабильность в Испании. Правительству Педро 
Санчеса, опирающемуся на незначительное большинство в нижней палате 
парламента, будет в ближайшие месяцы весьма сложно удерживать шаткое 
внутриполитическое равновесие, учитывая наличие многочисленных раз-
нонаправленных факторов, влияющих на развитие ситуации.
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Стратегия пространственного 
развития России

Инновационные кластеры –  точки роста экономики регионов

Евгения ШАВИНА

В современной России тормозом экономического развития выступает не-
оптимальное управление территорией, в силу чего страна недополучает 

те экономические дивиденды, которые как большая федерация могла бы 
иметь в виде эффекта на разнообразии [1]. Поскольку пространство недо-
используется, то начинает восприниматься как бремя, а не как возмож-
ность, не как ресурс, не как важнейший актив экономического развития.

В связи с этим вопросы о способах и механизмах пространственного раз-
вития российских территорий становятся очень актуальными. Причём важ-
ным здесь является инновационная модернизация экономик отдельных 
территорий, за счёт чего достигается баланс в региональном развитии и по-
вышение общего уровня инновационности страны, что так важно в совре-
менных геополитических реалиях. 

ШАВИНА Евгения Викторовна –  кандидат экономических наук, доцент кафедры полити-
ческой экономии и истории экономической науки РЭУ им. Г. В. Плеханова, старший научный 
сотрудник отдела экономический исследований Института стран СНГ. SPIN-код: 7310–5921, 
E-mail: evgeniyashavina@gmail.com

Ключевые слова: территориальная организация экономики, пространственное развитие, 
региональная политика, точка роста, Стратегия пространственного развития, инновационный 
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1 Концепция Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период 
до 2030 года // URL: http://xn——7sbbhnbqial1ebd4mma.xn ––p1ai/uploadedFiles/files/
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Теоретические аспекты пространственной 

организации экономики регионов

Вопрос пространственной органи-
зации экономики рассматри-

вался в исследованиях таких учё-
ных, как В. Изард, М. Кастельс, 
П. Кругман, А. Леш, М. Портер, 
И. Тюнен, П. Хаггет, В. Лаунхардт, 
М. Фуджита.

Каждый этап социально-эконо-
мического и общественного разви-
тия трансформирует условия про-
странственной организации, в том 
числе самоорганизации, в соответ-
ствии с вызовами и задачами 
не только экономики, но и общества 
в целом.

Большинство учёных разделяют 
позицию, что в основе понятия «тер-
риториальная организация» зало-
жен признак размещения объектов 
для получения экономического и со-
циального эффекта.

Пространственная организация экономики –  
это система пространственно взаимосвязанных 
и упорядоченных структурных элементов взаимо-
отношений в определённый момент времени, 
сочетание (оптимизация) которых создаёт синер-
гетический эффект для социально-экономическо-
го развития региона.

Н. И. Корецкая рассматривает понятие «про-
странственная организация» как систему про-
странственного упорядочения взаимосвязанных 
производств, сферы обслуживания населения 
и производственной, рыночной и социальной ин-
фраструктур, что даёт значительный экономиче-
ский и социальный эффект в результате рацио-
нального их сочетания и концентрации [2]. 

Вопрос пространственной орга-
низации экономики предполагает 
исследование не только прогрес-
сивных пространственных форм 
концентрации деловой активнос-
ти и размещения предприятий, 
но и научное обоснование наиболее 
эффективных форм управления. 
Про странственная организация 
вклю чает комплекс процессов це-
ленаправленной экономической де-
ятельности субъектов предприни-
мательства на определённой тер-
ритории и является результатом 
(продуктом) территориальной эко-
номической деятельности в прош-
лом и настоящем, механизмом раз-
мещения новых объектов, системой 
отношений между субъектами хо-
зяйствования и местными властями 
и общинами, формой территориаль-
ной интеграции производства и рас-
селения населения [3]. Простран-
ственная организация в этом случае 
будет определяться её территори-
альной концентрацией (локализаци-
ей) и пространственными пропор-
циями как результат формирования 
и развития пространственных ин-
тегрированных форм делового со-
трудничества различных размеров 
и типов (вертикально и горизон-
тально интегрированные).

Тенденция рассмотрения нацио-
нального рынка как системы взаи-
модействующих региональных рын-
ков прослеживается в работах 

2 Корецкая Н. И. Совершенствование территориальной организации банковской системы 
регионов России. Дисс. ... канд. экон. наук. 2009. С. 16.

3 Фащевский М. И. Методологические основы территориальной организации хозяйст-
ва // Территориальная организация общества: понимание категории. 2010. Вып. 1. С. 16.
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Ф. Перу, Ж. Будвиля и др., сформи-
ровавших представление о поляри-
зованном экономическом развитии, 
в теории пространственной диффу-
зии нововведений Т. Хегерстранда 
и теории кластеров М. Портера. Эти 
учёные подчёркивали, что всё боль-
шее развитие получают сетевые 
районы, в которых структура эконо-
мики определяется взаимодействи-
ем автономных и взаимозаменяе-
мых фирм, предусматривает гибкую 
специализацию и склонность к ин-
новациям. Поэтому пространствен-
ное развитие в рамках самых эконо-
мичных регионов и взаимодействий 
между их экономическими агентами 
определяется как макро-, так и ми-
кроэкономическими принципами 
и институциональными нормами.

Вопрос пространственной орга-
низации экономики выходит за пре-
делы имеющихся моделей и инстру-
ментов современной экономической 
теории, поскольку в рамках регио-
нальной экономики существуют те-
оретические и экспериментальные 
возможности ответа на вопрос оп-
тимального размещения факторов 
производства для получения наи-
лучшего микроэкономического эф-

фекта, влияния пространственных 
экономических процессов на уро-
вень и динамику развития нацио-
нальной и мировой экономики, ка-
кие механизмы государственной 
экономической политики необходи-
мы для стимулирования экономиче-
ских субъектов в контексте про-
странственного размещения факто-
ров производства.

Основным направлением про-
странственного развития большин-
ства стран является полицентри-
ческое развитие, направленное 
на увеличение числа центров эко-
номического роста, обладающих 
конкурентоспособной экономикой, 
а также обеспечение высокой свя-
занности таких центров между со-
бой, с прилегающими территория-
ми и точками выхода на междуна-
родные рынки. 

Особое внимание уделяется диф-
ференцированному подходу к соци-
ально-экономическому развитию 
территорий разных типов, с отли-
чающимися условиями жизни 
и хозяйствования, а также выпол-
ня емыми ими функциями в со-
циально-экономическом развитии 
страны [4].

Стратегия пространственного развития: российская 

практика и зарубежный опыт

Устойчивое сбалансированное со-
циально-экономическое разви-

тие субъектов Федерации является 
одним из необходимых условий 
успешного поступательного соци-

ально-экономического развития 
России в целом и предполагает со-
кращение имеющихся различий 
в уровне социально-экономического 
развития регионов и качестве жиз-

4 Проект Стратегии пространственного развития Российской федерации на период 
до 2025 года // URL: http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/4e13f48c-257a-4878–858f-
c2159aa5320b/spr.pdf? MOD=AJPERES&CACHEID=4e13f48c-257a-4878–858f-c2159aa5320b
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ни населения различных регионов, 
а также в городах и сельской мест-
ности [5].

В рамках исполнения Феде раль-
ного закона № 172-ФЗ от 28 июня 
2014 г. «О стратегическом планиро-
вании в Российской Федерации» 
продолжается формирование го-
сударственной системы стратеги-
ческого планирования России, 
важнейшими элементами которой 
являются стратегии социально-эко-
номического и пространственного 
развития Российской Федерации.

Принципиально новый для Рос-
сийской Федерации тип документа, 
сочетающего в себе подходы страте-
гического и территориального пла-
нирования, –  Стратегия пространст-
венного развития (СПР), призвана 
стать «проекцией» социально-эконо-
мических приоритетов развития 
на территорию, оценить сложившу-
юся систему расселения в стране, 
дать предложения по её гармо-
низации.

СПР должна определить приори-
теты, цели и задачи регионального 
развития, а также меры по их дости-
жению и решению. В соответствии 
с постановлением Пра ви тельства 
Российской Федерации № 870 
от 20 ав густа 2015 г. «О содержании, 
составе, порядке разработки и ут-
верждения стратегии пространст-
венного развития, а также о порядке 
осуществления мониторинга и конт-
роля её реализации» СПР разраба-
тывается применительно ко всей 
российской территории с детализа-

цией её положений в разрезе субъ-
ектов Федерации.

При прогнозировании развития 
России её обширное пространство 
следует рассматривать как мощный 
ресурс, обеспечивающий возможно-
сти развития страны за счёт разно-
образия, как неотъемлемое достоя-
ние и стратегическое конкурентное 
преимущество в глобальной эконо-
мике и системе международных от-
ношений.

22 мая 2017 г. заместителем 
председателя правительства Рос-
сии Д. Н. Козаком была утверждена 
Концепция СПР, в которой выяв-
лены основные тенденции про-
странственного развития страны, 
определены текущая специализация 
субъектов Федерации, вызовы про-
странственного развития в долго-
срочной перспективе.

В Минэкономразвития России ве-
дётся работа по уточнению приори-
тетов пространственного развития 
на основе анализа нескольких про-
гнозных сценариев, по определению 
перспективной специализации субъ-
ектов и центров экономического 
роста.

Правительством реализуются ме-
ры в сфере межбюджетных отноше-
ний, направленные на выравнива-
ние бюджетной обеспеченности 
субъектов и стимулирование их 
к наращиванию собственного эко-
номического потенциала.

В частности, распределённый объём дотаций 
на выравнивание бюджетной обеспеченности 

5 Постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации № 527-
СФ от 15 декабря 2017 г. «О реализации основ государственной политики регионального раз-
вития Российской Федерации на период до 2025 года» // URL: http://council.gov.ru/media/
documents/pdf/Us6gnxMvidkuOaHoNCd1feTLj5cElbAE.pdf
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субъектов Российской Федерации на 2018 г. увели-
чен с учётом результатов инвентаризации расход-
ных полномочий с 20 до 30% от общей суммы до-
таций. При этом за счёт дополнительных поступле-
ний в федеральный бюджет по налогу на прибыль 
организаций увеличен объём дотаций на вы-
равнивание бюджетной обеспеченности субъек-
тов на 2018 г. с 614,6 до 645,1 млрд руб. 
(на 30,5 млрд руб.).

На период 2018–2020 гг. предусмотрено еже-
годное предоставление в объёме 20 млрд руб. 
грантов субъектам за достижение наивысших тем-
пов роста налогового потенциала территорий 
в целях стимулирования тех регионов, которые 
в последние годы добиваются высоких темпов ро-
ста экономики и налогового потенциала. 

В конце марта 2018 г. Мин эко-
ном развития России уже пыталось 
представить редакцию СПР на круг-
лом столе в Совете Феде рации, но их 
документ подвергли жёсткой крити-
ке и отправили на доработку.

Одним из фокусов представленной Стратегии 
было выделение центров экономического роста*, 
число которых на тот момент было 27, из них 22 –  
агломерации, остальное же –  ресурсные центры 
и сельскохозяйственные районы. Помимо этого, 
говорилось ещё и о развитии инфраструктуры –  
от транспорта до энергосетей и сотовой связи, 
а также о специализации отдельных территорий.

Слишком серьёзная опора на агломерации 
является неправильной, по мнению сенаторов, 
и может привести к разрушению экономики стра-
ны. Ведь агломерационные эффекты могут про-
являться не только в экономическом росте, 
но и в усилении неравенства: чем больше стиму-

лируется концентрация, тем шире разрыв между 
различными регионами.

Однако эта зависимость не прямая.

В России картина осложняется советским на-
следием –  инерционной территориальной структу-
рой, которая изначально не была приспособлена 
к рыночным условиям: плановая экономика дви-
гала население на север и на восток вслед за осво-
ением природных ресурсов. Сейчас дело уже 
не столько в плановой системе, сколько в том, что 
роль природных ресурсов в мировой экономике 
начинает снижаться. И в мировом, и в российском 
ВВП всё большую долю будут занимать услуги, ин-
новации, образование, культура.

«Если пространство не будет адаптироваться 
под этот вызов, то, сколько бы денег ни тратилось 
на закрепление людей везде, где они сейчас живут, 
мы получим массу негативных эффектов, как эко-
номических, так и социальных» [6].

Можно предположить, что 
кри тика была вызвана ещё и недо-
статочным вниманием Мин эконом-
разви тия России к долговременным 
проблемам страны и дейст  вующей 
системе расселения: нехватке денег 
на уровне регионов и муниципали-
тетов, пустеющим малым городам 
(и проблеме моногородов, утеряв-
ших ключевое предприятие, как 
частному случаю), социально-демо-
графическим тенденциям перетока 
населения по маршруту деревня –  
райцентр –  облцентр –  город-милли-
онник –  столица и т. д. [7]

Сутью государственной поли-
тики пространственного развития 

6 Пространственное развитие России: вопросы стратегии // URL: http://bujet.ru/
article/317108.php

7 Стратегия пространственного развития // URL: http://zakonvremeni.ru/analitika-kob/34–
3-prioritet-faktologicheskij/35329-strategiya-prostranstvennogo-razvitiya.html

* Центр экономического роста –  территория одного или нескольких муниципальных обра-
зований, которые вносят значительный вклад в экономический рост Российской Федерации 
и (или) субъекта Российской Федерации.
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Российской Федерации в перспек-
тиве является создание многих 
«центров роста» в противовес су-
ществующей ситуации, когда есть 
только два таких центра, до преде-
ла перегруженных уже набранны-
ми управленческими функциями 
и позициями –  Москва и Санкт-
Петербург. 

Сценарий сбалансированного раз-
вития, который разработан Мин-
экономразвития России в СПР, пред-
полагает, что у многих регионов есть 
потенциал эндогенного роста, т. е. 
некие внутренние резервы для раз-
вития. Необходимые эффекты мо-
жет дать специализация территорий 
на том, что им дала природа.

Хороший климат и почва позволя-
ют развиваться сельскому хозяйству, 
близость международных транспорт-
ных коридоров –  логистике, лесные 
ресурсы –  деревообработке, куль-
турное наследие –  туристическим 
услугам. 

Ряд такого рода специализаций 
вполне может обеспечить экономи-
ческий рост даже отдалённым ре-
гионам.

Таким образом, приоритетами 
пространственного развития страны 
в рамках предлагаемого проекта СПР 
являются:

1. Социально-экономическое раз-
витие различных типов территорий:

– крупнейших и крупных город-
ских агломераций;

– городов с численностью населе-
ния от 100 до 500 тыс. чел.;

– малых и средних городов, сель-
ских территорий за пределами круп-
нейших и крупных городских агло-
мераций;

– минерально-сырьевых центров;

– геостратегических территорий 
страны.

2. Реализация конкурентных пре-
имуществ субъектов Федерации 
и отдельных территорий через раз-
витие эффективных экономических 
специализаций.

3. Снятие инфраструктурных ог-
раничений экономического роста 
в субъектах Федерации, обеспечение 
роста транспортной связанности те-
кущих центров экономического ро-
ста друг с другом и с прилегающими 
территориями.

4. Совершенствование террито-
риальной организации оказания 
услуг отраслей социальной сферы.

5. Формирование и развитие эко-
логического каркаса России, сохра-
нение благоприятной окружающей 
среды, биологического разнообразия 
и природных ресурсов [6].

Среди основных направлений 
по реализации приоритетов про-
странственного развития можно вы-
делить рост экономики за счёт:

– развития отраслей эффективной 
экономической специализации, со-
действия их модернизации и инно-
вационному развитию;

– формирования цепочек добав-
ленной стоимости продукции и раз-
вития сферы услуг;

– эффективного использования 
пригородных территорий и обеспе-
чения качественного социально-эко-
номического и территориального 
планирования городского развития.

Причём приоритеты развития эф-
фективных специализаций субъек-
тов Федерации должны учитывать 
экономические, в том числе и про-
мышленные, научно-технологиче-
ские приоритеты страны, а также 
эффективные экономические специ-
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ализации других субъектов Фе-
дерации.

В предлагаемом проекте СПР 
предусмотрено два сценария про-
странственного развития: инерцион-
ный и приоритетный (целевой).

Первый сценарий предполагает 
сохранение текущих тенденций рас-
селения и экономики без формиро-
вания приоритетов и механизмов 
устойчивого и сбалансированного 
пространственного развития. В ре-
зультате этого усилится межрегио-
нальное социально-экономическое 
неравенство при сохранении низких 
темпов экономического роста и нега-
тивных тенденций в системе рас-
селения.

Второй сценарий предполагает 
создание условий для увеличения ко-
личества и расширения географии 
центров экономического роста.

К 2025 г. будут обеспечены условия для форми-
рования 35–40 крупных центров экономического 
роста (Воронеж, Екатеринбург, Казань, Красноярск, 
Москва, Нижний Новгород, Новосибирск, Омск, 
Ростов-на-Дону, Самара –  Тольятти, Санкт-
Петербург, Челябинск, Уфа, Пермь и др.), а также 
новых центров экономического роста в субъектах 
(Волгоград, Барнаул, Владивосток, Ижевск, Кеме-
рово, Киров, Липецк, Новокузнецк, Оренбург, 
Набережные Челны, Пенза, Рязань, Ставрополь –  
Михайловск, Томск, Тюмень, Ульяновск, Хабаровск, 
Чебоксары –  Новочебоксарск, Ярославль).

Правительство Российской Фе-
дерации планирует придерживаться 
второго сценария.

Обратимся к зарубежному опыту 
пространственного развития.

Самый известный пример реали-
зации стратегий пространственно го 
развития –  Евросоюз. Именно на уров-
не Евросоюза, а не только отдельных, 
входящих в него стран придаётся 

большое значение такому инструмен-
ту государственной региональной по-
литики, как Стра тегия пространст-
венного развития, так как в рамках 
объединения возникает большое про-
странство, в котором нужно расстав-
лять некие приоритеты.

Для России, обладающей огромной территори-
ей, этот инструмент также очень значим, поскольку 
он позволяет выстроить приоритеты развития ин-
фраструктуры, цементирующей страну.

Сценарий пространственного раз-
вития Евросоюза до 2050 г. предус-
матривает выстраивание системы 
максимальных стимулов для центров 
второго порядка. Не об ходимо форми-
ровать стимулы для крупнейших го-
родов Евросоюза, но помимо Лон-
дона, Парижа и Франкфурта-на-
Майне должен быть и следующий 
уровень –  Лион, Хельсинки, Мадрид 
и т. д. Здесь две составляющие: пер-
вая –  под держка агломераций, обес-
печение мак симально эффективных 
связей между городами и вторая –  эн-
догенный рост.

Пространственная стратегия дей-
ствует и в Китае. Вряд ли можно на-
звать Китай страной с пол ноценной 
рыночной экономикой, но его стра-
тегия гораздо более рыночная, чем 
у Евросоюза. Она предусматривает 
последовательный запуск полюсов 
роста на побережье, и теперь речь 
идёт о постепенном смещении этого 
роста на восток.

Но если в Китае максимальный вклад в эконо-
мический рост должны были обеспечить крупные 
прибрежные города, то это будут агломерации, 
разбросанные по всей территории страны.

Ещё один важный аспект китай-
ской пространственной стратегии –  
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постоянное наделение крупных горо-
дов все более и более высоким стату-
сом. Сначала им дали воз можность 
направлять налоговые поступле-
ния на развитие, отдавая минимум 
в центр, и это привело к тому, что 
получилось в Шанхае, Гуанчжоу.

Теперь в планах на ближайшую 
пятилетку чётко прописано, что 
крупные агломерации должны вы-
ступать, по сути, субъектами инвес-
тиционной политики, причём уже 
не столько в части привлечения пря-
мых инвестиций, сколько в части 
экспорта капитала.

В США нет пространственной 
стратегии как таковой из-за очень 
сильного федерализма. У Штатов су-
щественно больше полномочий, чем 
у российских регионов, поэтому ос-
новная задача там –  постоянная от-
ладка этой системы, поиск баланса 
между полномочиями штатов и наци-
ональными интересами. Для США 
пространственная стратегия –  это, 
как правило, стратегия решения 
проблем, например, Детройта или 
центральных территорий типа Вай-
оминга, с дефицитом источ ников 
развития. Действуют они примерно 
теми же методами, в том числе через 
развитие инфраструктуры.

Очень интересна пространствен-
ная стратегия Индии, базирующаяся 
на формировании коридоров разви-
тия. У Индии гигантские перенасе-
лённые города, и в них продолжается 
активная миграция. Между такими 
центрами решено выстраивать мощ-
ные инфраструктурные коридоры 
по типу советских «полимагистра-
лей» (в них входит всё –  автомобиль-

ные, железные дороги, линии элек-
тропередачи, трубопроводы). Это 
стимулирует развитие городов, нахо-
дящихся, к примеру, между Мум баем 
и Дели. Идея состоит в том, чтобы 
сформировать драйверы, которые 
вытянут людей из перенаселённых 
городов в новые с изначально более 
«умной» средой. Для индийцев тема 
«умного города» сейчас стоит на пер-
вом месте, они формируют порядка 
10–15 таких городов. Конечно, это 
совершенно иная стратегия, и она 
базируется на другой демографии 
и другой системе расселения.

Таким образом, политика про-
странственного развития Рос сий ской 
Федерации и рассматриваемых зару-
бежных стран ориентирована на со-
здание «центров роста». Однако нуж-
но понимать, что развитие и рост эко-
номики как на уровне всей страны, 
так и на уровне её субъектов возмо-
жен только за счёт инновационной 
модернизации и на учно-тех ноло ги-
ческого развития. В связи с чем в ка-
честве одного из основных целевых 
ориентиров в будущей СПР должно 
быть повышение конкурентоспособ-
ности экономики страны на основе её 
инновационной модернизации и ди-
версификации с учётом задействова-
ния потенциала высокотехнологично-
го развития, в том числе в городских 
агломерациях, и согласованного ис-
пользования ши рокого арсенала та-
ких форм её пространственной орга-
низации, как кластеры, тер ритории 
опережающего развития, особые эко-
номические зоны, новые промышлен-
ные районы на суше и на шельфе, 
опорные зоны и т. д. [8].

8 Чугуевская Е. С. О территориально-пространственных аспектах стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации // URL: https://cyberleninka.ru/article/v/
o-territorialno-prostranstvennyh-aspektah-strategii-prostranstvennogo-razvitiya-rossiyskoy-federatsii
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Инновационные кластеры как точки роста экономики 

регионов в рамках разработки СПР

В мире уже в течение нескольких 
десятилетий используется тер-

мин «точка роста», под которым по-
нимается конкретная территория, 
где размещаются перспективные 
отрасли промышленности, влияю-
щие на появление цепной реакции 
возникновения и роста промышлен-
ных центров и прилегающих терри-
торий. 

Такими точками роста в настоя-
щее время могут стать инновацион-
ные кластеры, формирование и раз-
витие которых является эффек-
тивным механизмом привлечения 
прямых инвестиций и активизации 
внешнеэкономической интеграции, 
в том числе в результате ускоренно-
го наращивания инфраструктур но-
го и кадрового потенциала, раз -
вития сети конкурентоспособных 
поставщиков и сервисных организа-
ций, обеспечения учёта потребнос-
тей бизнеса в рамках территори-
ального и стратегического плани-
рования.

Кластеры предполагают лока-
лизованное (территориально кон-
центрированное) размещение ин-
тенсивно сотрудничающих фирм 
и других участников кластерной ко-
операции, что позволяет им быстро 
перенимать передовой опыт друг 
у друга, на регулярной основе взаи-
модействовать с носителями уни-
кального нового знания и ком-
петенций и в конечном итоге по-
стоянно генерировать и внедрять 
новшества. Максимальную склон-
ность к кластеризации на региональ-
ном уровне проявляют высоко- 
и среднетехнологичные виды эконо-
мической деятельности.

Видами такой деятельности являются: измери-
тельное и исследовательское оборудование, обра-
зовательная и научно-исследовательская деятель-
ность, информационные технологии, аэрокосми-
ческая промышленность, биофармацевтические 
препараты, коммуникационное оборудование, фи-
нансовые услуги, издательская деятельность и по-
лиграфия и др. 

Создание условий для совместно-
го размещения сотрудничающих хо-
зяйствующих субъектов следует рас-
сматривать в качестве эффективного 
инструмента государственной поли-
тики в сфере размещения произво-
дительных сил, обеспечивающего 
учёт позитивных экстерналий пе-
ретоков знания и реализующегося 
в виде технопарков, бизнес-инкуба-
торов, особых экономических зон, 
в которых увязываются воедино про-
цессы размещения, кластерная по-
литика и инновационные императи-
вы современной экономики.

Инновационные территориаль-
ные кластеры уже сейчас являются 
точками инновационного роста на-
ционального и международного мас-
штаба. Уровень и темпы их развития 
за последние три года значительно 
опережают другие территории.

Кластерная модель в 2013 –
2015 гг. продемонстрировала свою 
эффективность и комплексность 
применения различных инструмен-
тов. На рис. можно увидеть основные 
результаты формирования и разви-
тия инновационных кластеров в Рос-
сии. По всем представленным пока-
зателям наблюдается рост. Общий 
прирост объёма произведённой 
продукции, работ и услуг составил 
429 млрд руб., что, несомненно, го-
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ворит об эффективности используе-
мой кластерной модели.

С 2012 г. Минэкономразвития 
России реализует программу под-
держки отобранных на конкурсной 
основе 27 пилотных инновационных 
территориальных кластеров (ИТК).

Программа, общий бюджет которой превысил 
5 млрд руб., создала предпосылки для трансфор-
мации пилотных кластеров в точки роста нацио-
нального масштаба, способствующие повышению 
темпов экономического развития регионов их ба-
зирования. За годы реализации пилотные ИТК про-
демонстрировали позитивную динамику по важ-
нейшим целевым показателям эффективности. 
Согласно данным Минэкономразвития России, 
на предприятиях –  участниках кластеров были со-
зданы либо модернизированы свыше 95 тыс. высо-
копроизводительных рабочих мест, общий объём 
инвестиций в развитие кластеров из внебюджетных 
источников превысил 360 млрд руб., совокупная 

стоимость кооперационных научно-исследователь-
ских проектов составила 75 млрд руб.

Дополнительным эффектом программы стало 
значительное увеличение числа кластерных ини-
циатив.

В 2016 г. Минэкономразвития 
России перешло ко второму этапу 
реализации кластерной политики, 
запустив приоритетный проект 
«Раз витие инновационных класте-
ров –  лидеров инвестиционной при-
влекательности мирового уровня», 
целью которого является создание 
точек опережающего роста эконо-
мики, инновационное развитие, 
экспорт высокотехнологической 
про дукции и коммерциализация 
технологий, повышение производи-
тельности труда и создание высоко-
производительных рабочих мест, 
рост конкурентоспособности стра-

9 О развитии сети инновационных территориальных кластеров. 3 ноября 2016 г. // URL: 
https://aviatp.ru/files.pdf

Рис. Итоги формирования и развития инновационных территориальных 
кластеров [9]
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10 Инновационные кластеры –  лидеры инвестиционной привлекательности мирового уров-
ня // URL: https://cluster.hse.ru/leaders#NPA

11 Приказ Министерства экономического развития РФ от 27 июня 2016 г. № 400 «О приори-
тетном проекте Минэкономразвития России ”Развитие инновационных кластеров –  лидеров 
инвестиционной привлекательности мирового уровня”» // URL: https://cluster.hse.ru/mirror/
pubs/share/213074518

12 Стратегия приоритетного проекта Минэкономразвития России «Развитие инновационных 
кластеров –  лидеров инвестиционной привлекательности мирового уровня» (утв. 8 июля 
2016 г.) // URL: https://cluster.hse.ru/mirror/pubs/share/213074606

ны [10]. Новая инициатива учи ты-
вает опыт программы поддержки 
пилотных инновационных класте-
ров, при этом делается акцент 
на ряд приоритетных направлений. 
К ним относятся:

– формирование системы управ-
ления кластеров, базирующейся 
на современном опыте и высоком 
качестве человеческих ресурсов;

– содействие в доступе к сущест-
вующим формам поддержки раз-
вития территорий, включая бюд-
жетные инструменты и институты 
развития, использование статусов 
особой экономической зоны и тер-
ритории опережающего социально-
экономического развития;

– содействие встраиванию терри-
торий в программы развития по-
ставщиков крупных компаний с го-
сударственным участием;

– поддержка выхода на внешние 
рынки.

В нормативной правовой базе 
Российской Федерации существует 
ряд документов и практик, способ-
ных стать правовой основой форми-
рования и развития точек роста 
в стране.

Однако существование законодательной базы 
не уменьшает обоснованности заключений, что 
самая важная область внедрения стратегических 
и инновационных функций государства остаётся 
почти за пределами специального государствен-

ного регулирования, которое является тормозом 
инноваций, особенно базисных.

Разрозненность общих законода-
тельных актов и их неполнота об-
условливают недостаточную комп-
лексность специальных актов.

Появление таких документов, как 
приказ Министерства экономиче-
ского развития РФ № 400 от 27 июня 
2016 г. «О приоритетном проекте 
Минэкономразвития России ”Раз ви-
тие инновационных кластеров –  ли-
деров инвестиционной привлека-
тельности мирового уровня”» [11] 
и Стратегия при оритетного проекта 
Мин эко ном развития России «Раз-
витие инновационных кластеров –  
лидеров ин вестиционной прив-
лекательности мирового уровня», 
является необходимым для иннова-
ционного развития регионов [12], 
и их содержание должно учитывать-
ся при определении приоритетов 
и задач терри ториальной организа-
ции в СПР России.

В современных условиях раз-
мещение производительных сил 
должно обеспечивать:

– достижение эффективных меж-
региональных пропорций экономи-
ческого развития страны и основ-
ных параметров развития в регио-
нальном разрезе отдельных секторов 
экономики, отраслевых комплексов, 
отраслей социальной сферы;
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– реализацию общефедеральных 
приоритетов осуществления инно-
вационной модернизации экономи-
ки страны и обеспечения лидерства 
России по прорывным направлени-
ям научно-технологического разви-
тия за счёт повышения эффективно-
сти пространственной организации 
экономики (путём создания класте-
ров, особых экономических зон, тер-
риторий опережающего развития 
и др.), наиболее эффективного ис-
пользования территориально-ло-
кализованных ресурсов при раз-
мещении производств передовых 
технологических укладов, обеспечи-
вающих стратегическую конкурен-
тоспособность Российской Феде ра-
ции в глобальной экономике;

– выбор пунктов локализации раз-
мещаемых объектов общефедераль-
ного и межрегионального значения, 
исходя из эффективности реализа-
ции их проектов с учётом возможно-
стей их ресурсного и инфраструктур-
ного обеспечения, а также экологи-
ческих требований;

– комплексное, сбалансированное 
экономическое, социальное и эко-
логическое развитие макроре-
гионов, субъектов Федерации и от-
дельных территорий на основе 
последовательной диверсификации 
регионально-отраслевых структур, 
ра ционального использования эко-
номического, кадрового и при родно-
ресурсного потенциалов; повыше-
ние уровня экономического раз-
вития и усиления конкурентных 
позиций макрорегионов и субъектов 
Федера ции в целях обеспечения ус-
той чивости их экономического ро-
ста и снижения уровня межре-
гиональ ной дифференциации со-
циально-экономического развития 
страны;

– использование наиболее эффек-
тивных механизмов реали зации об-
щефедеральных страте -ги ческих 
приоритетов, включая привлечение 
частных инвесторов к решению за-
дач инновационной модернизации 
экономики страны на всех уровнях 
управления.

Таким образом, в предлагаемой правительством России Стратегии про-
странственного развития должно быть обеспечено рациональное сочетание 
макроэкономического, отраслевого и территориального подходов, в своей 
совокупности обеспечивающих формирование интегральных вариантов 
развития хозяйственного комплекса и социальной сферы макрорегионов 
и субъектов Федерации. А для реализации СПР, после её утверждения, не-
обходимо разработать план действий, так называемую «дорожную карту» 
перераспределения производительных сил, которая будет направлена на ре-
ализацию приоритетов страны по совершенствованию пространственной 
модели развития экономики России.
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УДК 342.5

Научная дипломатия в России

Конституционно-правовые основы

Евгений ПАВЛОВ

Международное сотрудничество в различных областях общественной 
жизни является важнейшим фактором прогрессивного развития наро-

дов и государств, создавая условия для их более тесной интеграции.
Многие государства во второй половине XX в. достигли высокого уровня 

в различных областях государственной жизни, в значительной степени бла-
годаря налаживанию интенсивного международного взаимодействия в об-
ласти экономики, науки, культуры, образования и других сферах.

Внешние сношения России представляют собой совокупность междуна-
родных отношений, которая включает в себя ряд относительно самостоя-
тельных направлений международного сотрудничества с зарубежными 
странами: внешняя политика, внешнеэкономическое, научное, научно-тех-
ническое, культурное сотрудничество и т. д.

Правовой основой научного и научно-технического сотрудничества 
России, отечественных научных организаций и учёных с иностранными го-
сударствами, научными организациями и учёными других стран являются 
положения Конституции Российской Федерации 1993 г., а также законы 
и другие нормативно-правовые акты, регулирующие правовой статус рос-
сийских научных организаций и учёных, порядок их деятельности и поря-

ПАВЛОВ Евгений Яковлевич –  доктор юридических наук, профессор (международно-пра-
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Ключевые слова: конституционно-правовой механизм, внешняя политика, научная ди пло-
матия, внешние функции государства.
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док осуществления международных научных связей. Одним из основопола-
гающих конституционных положений, образующих основу правового регу-
лирования научной деятельности в стране, являются положения ч. 1 ст. 44 
Конституции России, провозглашающие гарантии свободы литературного, 
художественного, научного, технического и других видов творчества, а так-
же свободы преподавания [1]. 

Понятие «научная дипломатия» и её проявления

В последнее время в средствах мас-
сой информации и выступлениях 

российских политиков стало часто 
появляться такое понятие, как «на-
учная дипломатия». Под данным 
термином подразумевают прежде 
всего сотрудничество российских 
учёных с учёными и научными ор-
ганизациями иностранных госу-
дарств. Этот термин имеет условное 
значение, так как к дипломатии, 
в её внешнеполитическом проявле-
нии, научная дипломатия прямого 
отношения не имеет.

Как видно, научная дипломатия 
не подходит под критерии диплома-
тии, которая представляет собой 
официальную внешнеполитическую 
деятельность государства. 

«Научная дипломатия» –  это тер-
мин скорее нарицательный, кото-
рым обозначают сотрудничество го-
сударственных и негосударственных 
научных организаций двух или не-
скольких стран, способствующее 
поддержанию нормальных поли-
тических отношений между Рос-

сийской Федерацией и дру  гими 
странами.

Дипломатия, в её классическом 
варианте, представляет прежде 
всего политическую деятельность 
компетентных государственных ор-
ганов, направленную на реализа-
цию внешней политики государст-
ва * . Следовательно, дипломатия 
в данном её значении представляет 
собой внешнеполитическую дея-
тельность государственных органов, 
наделённых внешнеполитическими 
полномочиями, нацеленную на про-
движение и защиту интересов госу-
дарства и её граждан при осущест-
влении отношений с другими госу-
дарствами и народами.

Дипломатические отношения 
обес печиваются внешнеполитиче-
ской деятельностью глав государств, 
глав правительств, специализиро-
ванных дипломатических органов 
государства и их должностных лиц. 
К ним относятся, например, Ми ни-
стерство иностранных дел, министр 
иностранных дел, заместители ми-

1 Конституция Российской Федерации 1993 г. // URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_28399/

* Дипломатия (греч. diploma –  складывать) –  один из способов реализации внешней полити-
ки государства. Дипломатия осуществляется в форме официальной деятельности глав госу-
дарств, правительств, органов внешних сношений государства и непосредственно дипломатов, 
способствующих достижению целей и задач внешней политики и защите интересов своего го-
сударства и отдельных граждан за границей (Большой юридический словарь. М.: ИНФРА-М, 
1997).
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нистра иностранных дел, чрезвы-
чайные и пол номочные послы в ино-
стран  ных государствах и др. [2, 
с. 330].

Внешнеполитические отношения 
с другими государствами (в узком 
понимании данного термина) в боль-
шинстве государств мира всегда яв-
лялись обособленной и в значитель-
ной степени закрытой сферой госу-
дарственной жизни, центральное 
место в которой занимают диплома-
тические отношения.

Однако термин «дипломатия» 
уже давно стал использоваться при 
обозначении деятельности государ-
ства и его государственных органов 
в других сферах внешних сношений, 
которые прямого отношения к соб-
ственно политическим отношениям 
не имеют, но часто оказывают суще-
ственное влияние на содержание 
и методы осуществления сугубо 
внешнеполитических отношений.

Политологи выделяют сейчас не-
сколько видов международной дип-
ломатии, как, например, диплома-
тия канонерок, долларовая дип-
ломатия, народная дипломатия, 
эко номическая дипломатия, науч-
ная дипломатия и т. д. Каждая 
из выше перечисленных видов дип-
ломатии прямого отношения к внеш-
неполитической деятельности го-
сударства и его государственных 
органов не имеет. Однако по мере 
усиления интеграционных процес-
сов в отношениях между государст-
вами в этих сферах со временем стал 
проявляться внешнеполитический 
аспект.

Такие виды дипломатии, как, на-
пример, народная дипломатия, на-

учная дипломатия, проводятся, как 
правило, по инициативе общест-
венных или научных органи заций 
и становятся важным элементом 
поддержания позитивных и ста-
бильных отношений между народа-
ми различных стран. Часто созида-
тельная деятельность этих орга-
низаций осуществляется вопреки 
агрессивной официальной внешней 
политике страны в отношении того 
или иного государства.

Однако в современном мире от-
дельные государства в своей внеш-
ней политике активно используют 
в свою пользу и в ущерб другим 
странам своё финансовое, эко но-
мическое и военное влияние на дру-
гие государства, которые от них за-
висимы в этих сферах. 

Это влияние порой не соответст-
вует нормам международного пра-
ва и фактически является гру-
бым принуждением зависимых госу-
дарств к проведению ими своей 
внешней политики в угоду стране, 
навязывающей другим свою волю. 
Под угрозой наступления неблаго-
приятных для них военных, эко-
номических или финансовых по-
следствий зависимые страны 
фак тически утрачивают свой суве-
ренитет и самостоятельность со все-
ми вытекающими отсюда послед-
ствиями.

Термин «научная дипломатия» 
появился давно, но интенсивно в на-
учном обороте стал исполь зоваться 
сравнительно недавно. Ис следо-
ватели, которые затрагивали в сво-
их работах эту тему, придержива-
ются точки зрения, в соответствии 
с которой научную дипломатию 

2 Дипломатический словарь. М.: Наука, 1985.
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нужно рассматривать в трёх её 
проявлениях [3]:

– во-первых, наука для диплома-
тии. Такое понимание научной дип-
ломатии предполагает определённое 
позитивное влияние на внешнепо-
литические отношения между госу-
дарствами, которые имеют в своей 
основе, как правило, общемировые 
проблемы (глобальное потепление, 
загрязнение мирового океана, нера-
спространение оружия массового по-
ражения и т. д.). Внеш не -поли-
тические отношения, связанные 
с подобными проблемами, построе-
ны на результатах научных исследо-
ваний в области естественных наук. 
Учёные непосредственно могут 
влиять на при нятие внешнеполи-
тических решений государствами 
в разрешении проблем глобально-
го характера. Основная роль здесь 
принадлежит международным объе-
динениям учёных разных стран, ко-
торые, выражая консолидирован-
ную точку зрения по существующим 
общемировым проблемам, предла-
гают правительствам своих стран 
пути их преодоления.

Примером этому может служить Пагуошское 
движение учёных, которое выступает за мир, ра-
зоружение и международную безопасность, 
за предотвращение мировой термоядерной войны 
и научное сотрудничество.

В России в настоящее время действует Рос-
сийский Пагуошский комитет как национальный 

комитет Пагуошского движения учёных и является 
научно-координационным и научно-консультатив-
ным органом при Президиуме Российской акаде-
мии наук [4]. 

Подобные международные объ-
единения учёных –  это действенные 
инструменты научной дип ломатии, 
которые позволяют обратить вни-
мание мировой общественности 
на проб лемы, представляющие уг-
розу благополучному существова-
нию человечества;

– во-вторых, дипломатия для 
науки. В научных исследованиях, 
посвящённых этой теме, под науч-
ной дипломатией подразумевается 
оказание дипломатическими орга-
нами государства всемерного со-
действия международному научно-
му сотрудничеству учёных.

Для этой цели в аппарате Министерства ино-
странных дел России и в её дипломатических пред-
ставительствах в иностранных государствах созда-
ются организационные структуры и назначаются 
должностные лица, основным предназначением 
которых является содействие налаживанию и под-
держанию научного сотрудничества российских 
учёных с учёными страны пребывания российско-
го дипломатического представительства.

Так, например, в структуре посольства России 
в ФРГ создана и функционирует группа науки, тех-
ники и образования [5]. 

Сотрудничество в области науки между РФ 
и ФРГ осуществляется на основе Соглашения меж-
ду Правительством Российской Федерации 

3 Шестопал А.В., Литвак Н. В. Научная дипломатия. Опыт современной Франции // Вестник 
МГИМО-Университета. 2016. № 5; Романова М. Д. Научная дипломатия: измерения и практи-
ки // Наука. Инновации. Образование. 2017. № 1; Она же. Рамочные программы ЕС как ин-
струменты взаимодействия в области НТП и инноваций // Вестник МГИМО-Университета. 
2017. № 5 и др.

4 www.pugwash.ru/
5 https://russische-botschaft.ru/ru/embassy/otdely-i-gruppy-posolstva/
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и Правительством Федеративной Рес публики Гер-
мания о научно-техническом сотрудничестве 
от 16 июля 2009 г. [6];

– в-третьих, наука в диплома-
тии, где дипломатия –  это наука 
о важнейшей сфере внешней поли-
тики государства.

Итак, научная дипломатия 
во всех её проявлениях имеет отно-
шение к сфере внешних сношений 
российского государства, а следова-
тельно, является составной частью 
конституционно-правового меха-
низма осуществления внешних сно-
шений Российской Фе дерации.

Конституционно-правовой механизм осуществления 

внешних сношений России

Рассматривая место и роль науч-
ной дипломатии в конституцион-

но-правовом механизме осуществле-
ния внешних сношений России, 
необходимо определиться с соотно-
шением понятий конституционно-
правовой механизм осуществления 
внешней политики РФ и конститу-
ционно-правовой механизм осу-
ществления внешних сношений РФ 
и других терминов, относящихся 
к области международных отноше-
ний России и зарубежных стран.

Анализируя природу и содер-
жание понятия «конституционно-
правовой механизм осуществления 
внешних сношений государства», 
важно уяснить содержание таких 
родственных ему понятий, как: «кон-
ституционно-правовой механизм 
осуществления внешней политики 
государства», «внешние сношения 
государства», «внешняя политика го-
сударства», «международные отно-
шения государства» в современном 
толковании этих терминов.

В научной литературе, посвя-
щённой исследованию различных 

направлений международных отно-
шений Российского государства, до-
вольно часто упомянутые выше тер-
мины употребляются как тождест-
венные по смыслу и содержанию.

До настоящего времени сравни-
тельному анализу терминологии 
в данной области государственной 
жизни в отечественном государство-
ведении не уделялось достаточно 
внимания. Вместе с тем необходимо 
отметить, что отдельные аспекты, 
относящиеся к данной сфере госу-
дарственной жизни, советские 
и российские учёные рассматри вали 
в своих научных работах. Оте чест-
венными государствоведами неод-
нократно предпринимались попыт-
ки исследования конституционно-
правового механизма осуществления 
внешней политики России и зару-
бежных государств.

Так, например, данной проблема-
тике были посвящены работы таких 
учёных, как: И. П. Ильинский, 
Ю. И. Лейбо, Л. М. Энтин и др. [7]. 
Эта тема привлекала исследовате-
лей тем, что она связана с такой 

6 Бюллетень международных договоров. 2013. № 4.
7 Конституционно-правовой механизм внешней политики М.: РОССПЭН, 2004; 

Конституционно-правовой механизм осуществления внешней политики государств / под ред. 
И. П. Ильинского, Ю. И. Лейбо, Л. М. Энтина. М.: Международные отношения, 1986.
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важной функцией государства, как 
международные отношения нашей 
страны с иностранными государст-
вами и международными органи-
зациями.

При анализе научных публи каций 
и справочной литературы по пробле-
мам международных отношений 
и внешней политики, а также при 
уяснении содержания и смысла нор-
мативно-правовых актов складыва-
ется впечатление, что до настоящего 
времени среди учёных нет однознач-
ного мнения относительно содержа-
ния терминов «внешние сношения», 
«внешняя политика» и «международ-
ные отношения».

Так, например, в Дипло мати чес-
ком словаре термин «внешняя поли-
тика» трактуется как «...общий курс 
государства в международных делах. 
Внешняя политика регулирует отно-
шения данного государства с други-
ми государствами и народами в со-
ответствии с его принципами и це-
лями, осуществляемыми путём 
различных средств и методов. 
Важнейшим средством внешней по-
литики является дипломатия» [2, 
с. 207].

Содержание термина «внешняя политика», 
предлагаемое в Дипломатическом словаре, позво-
ляет сделать вывод о том, что авторы определения 
понимают под внешней политикой всю совокуп-
ность отношений, осуществляемых государством 
с другими странами. Об этом свидетельствует 
сформулированное авторами определение внеш-
ней политики, которое гласит, что «внешняя поли-
тика –  общий курс государства в международных 
делах». Следовательно, под термином «междуна-

родные дела» авторы понимают всю совок упность 
видов международных отношений государства, 
а не только собственно политические отношения 
с иностранными государствами. В содержание по-
нятия «внешняя политика» включены политиче-
ские, экономические, научные, научно-техниче-
ские, культурные и другие отношения государства 
с иностранными контрагентами.

Авторы аналогичной статьи 
в Крат ком политическом словаре 
тоже понимают под внешней поли-
тикой всю совокупность внешних 
сношений.

Так, например, в нём говорится, что внешняя 
политика, это «…политика, призванная регулиро-
вать взаимоотношения между государствами и на-
родами на международной арене» [8]. 

Как видно, данное определение 
также не проводит чёткого различия 
между существующими конкретны-
ми видами внешних сношений госу-
дарства и представляет внешнюю 
политику как совокупность всех на-
правлений деятельности государства 
в междуна родных отношениях. 
В Большом энцик лопедическом сло-
варе термин «внешняя политика» 
истолковывается как сфера деятель-
ности государства, которая охваты-
вает отношения между государства-
ми [9].

При анализе приведённых выше 
определений внешней политики этот 
термин употребляется в широком его 
понимании, которое включает 
не только собственно политические 
отношения государства с другими 
странами и народами, но также 

8 Краткий политический словарь. М.: Политиздат, 1987. С. 64.
9 Большой энциклопедический словарь. СПб.: НОРИНТ, 2000. С. 934.
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и другие отношения государства, 
как, например, в области экономики, 
торговли, науки, техники, культуры 
и т. п., несмотря на то, что, кроме 
собственно внешнеполитических от-
ношений, другие не являются поли-
тическими по своей сути.

Вместе с тем термин «внешняя по-
литика государства» применяется 
и в узком, специальном смысле. 
В этом случае под термином «внеш-
няя политика» понимают собственно 
политические отношения государст-
ва с другими участниками междуна-
родных отношений.

Примером этому может послужить мнение по-
литологов, которые под международными отноше-
ниями понимают «совокупность политических 
(выд. –  Авт.) экономических, дипломатических, во-
енных, культурных, научно-технических связей 
между народами, государствами и объединениями 
государств. Политология международных отноше-
ний исследует не только сущность международных, 
собственно политических (выд. –  Авт.) отношений, 
но и исторические этапы их развития, а также их 
социальные типы и динамику в различных услови-
ях» [10].

Как видно из приведённой выше 
цитаты, политологи выделяют меж-
дународные политические отноше-
ния в отдельную сферу международ-
ных отношений, что означает, что 
политология рассматривает внеш-
нюю политику государства в специ-
альном значении этого термина. 
Объектом собственно внешнеполи-
тических отношений, т. е. внешней 
политики в узком смысле, является 
совокупность полити ческих отноше-
ний между суверенными государст-

вами и другими участниками между-
народных отношений. Это предпола-
гает существование наряду с сугубо 
политическими отношениями госу-
дарства с другими странами нали-
чие и иных неполити ческих его 
внешних отношений с иностранны-
ми контрагентами.

Аргументом, позволяющим рас-
сматривать внешнюю политику 
государства в узком смысле этого 
слова, как самостоятельную и от-
носительно обособленную сферу 
внешних сношений, может послу-
жить часто применяемая классифи-
кация внешних функций госу-
дарства.

Так, например, в соответствии 
с этим подходом к классификации 
внешние функции государства по-
дразделяются на:

– внешнеполитические функции;
– внешнеэкономические функции;
– функции сотрудничества с дру-

гими странами в области охраны 
окружающей среды, в области науч-
но-технического сотрудничества 
и т. д.

Такого подхода к классификации 
функций государства придерживает-
ся ряд учёных в области теории госу-
дарства и права, а также в области 
конституционного права.

Так, например, сторонниками та-
кой классификации внешних функ-
ций государства являются такие 
учёные, как Н. Т. Шестаев, С. А. Ко-
маров, А. В. Малько и др. Пред  став-
ляется, что такое деление функций 
государства имеет под собой опреде-
лённую основу, так как те направле-
ния деятельности, в русле которых 

10 Политология. Курс лекций / Анохин М. Г., Ануфриев Е. А., Бережнов А. Г. [и др.] / под ред. 
М. Н. Марченко; МГУ им. М. В. Ломоносова. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Зерцало, 1999. С. 550.
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государство осуществляет внешние 
сношения, являются относительно 
самостоятельными по отношению 
друг к другу. Эти виды деятельности 
государства в области внешних сно-
шений отличаются спецификой 
и особым характером задач, которые 
наде лённые соответствующими пол-
номочиями государственные органы 
решают при осуществлении сноше-
ний государства с другими субъекта-
ми международных отношений.

Следовательно, реализация собст-
венно внешнеполитических отноше-
ний Российского государства с дру-
гими странами осуществляется 
в рамках конституционно-правового 
механизма осуществления внешней 
политики России, который, в соот-
ветствии с вышеизложенным, явля-
ется составной частью более широ-
кого понятия, такого как конститу-
ционно-правовой механизм внешних 
сношений Рос сийской Федерации.

Рассматривая место и роль науч-
ной дипломатии в конституционно-
паровом механизме осуществления 
внешних сношений, важно прежде 
всего уяснить содержание понятия 
«конституционно-правовой меха-
низм осуществления внешней поли-
тики России», так как само понятие 
«дипломатия» (в классическом пони-
мании данного термина) относится 
к политической области государст-
венной жизни.

При рассмотрении конституцион-
но-правового механизма осущест-
вления внешней политики России 
необходимо напомнить, что выра-
ботка и реализация внешней поли-
тики страны отнесены законода-
тельством к компетенции её го су-
дарственных органов, которые 
в совокупности представляют собой 
организационную основу конститу-

ционно-правового механизма осу-
ществления внешней политики 
Российского государства. Вовле чён-
ные в пределах их компетенции 
во внешнеполитический процесс, 
федеральные государственные орга-
ны под руководством президента 
России вносят свой особый вклад 
в осуществление внешней политики 
страны. Основанием для включения 
государственных органов в органи-
зационную подсистему конституци-
онно-правового механизма осущест-
вления внешней политики является 
факт их вовлечённости в осущест-
вление внешней политики госу-
дарства.

Этот механизм состоит не только 
из системы государственных орга-
нов, учреждений и организаций, на-
делённых внешнеполитическими 
полномочиями, но и включает в себя 
юридическую основу. Юри дическая, 
или регулятивная, подсистема кон-
ституционно-правового механизма 
внешней политики состоит прежде 
всего из нормативно-правовых ак-
тов, регулирующих внешнеполити-
ческую деятельность государствен-
ных органов, наделённых внешнепо-
литическими полномочиями.

Данный механизм включает 
в себя также функциональную со-
ставляющую, которая образуется 
из совокупности функциональных 
взаимосвязей между государствен-
ными органами, вовлечёнными 
в процесс осуществления внешней 
политики страны.

Однако не все государственные 
органы и организации могут быть 
включены в организационную осно-
ву конституционно-правового ме-
ханизма осуществления внешней по-
литики, так как не все они наделены 
внешнеполитическими полномочия-
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ми и вовлечены во внешнеполитиче-
ский процесс. Вместе с тем эти госу-
дарственные органы и организации, 
устанавливая и поддерживая между-
народные связи неполитического ха-
рактера с аналогичными государст-
венными органами и организациями 
иностранных государств, могут со-
здавать благоприятную атмосферу 
для поддержания и улучшения внеш-
неполитических отношений с зару-
бежными странами.

Государственные органы и орга-
низации, поддерживающие между-
народные связи неполитического ха-
рактера с аналогичными государст-
венными органами и организациями 
иностранных государств, входят 
в конституционно-паровой меха-
низм осуществления внешних сноше-
ний России.

Изучение конституционно-право-
вого механизма осуществления 
внешних сношений России особенно 
актуально в настоящее время в связи 
с интенсивностью интеграционных 
процессов, происходящих в совре-
менном мире в самых различных 
сферах. 

В условиях расширения и углу-
бления международного сотрудниче-
ства на первый план государствен-

ной политики России в области меж-
дународных отношений выходит 
совершенствование конституцион-
но-правовых основ функционирова-
ния государственных органов в обла-
сти внешних сношений, совершенст-
вование форм и методов их 
деятельности.

Особое значение в современной 
России придаётся международной 
деятельности общественных и науч-
ных организаций, способствующей 
поддержанию добрососедских и вза-
имовыгодных отношений между раз-
личными странами и народами, 
в том числе и посредством научной 
дипломатии.

Собственно политические отно-
шения и особенно дипломатические 
отношения государства с другими 
странами –  это основа, которая не-
обходима для создания внешнеполи-
тических условий, являющихся га-
рантией успешного развития всей 
совокупности международных отно-
шений (внешнеполитических, внеш-
неэкономических, научных, научно-
технических, культурных и др.) 
с иностранными государствами. 
Общее наименование этой совокуп-
ности отношений –  внешние сноше-
ния государства.

Организационная и правовая основа научной 

дипломатии в России

Внешние функции Российского 
государства отличаются друг 

от друга содержанием, приёмами 
и методами реализации конкретной 
внешней функции государства, осо-
бенностями правового регулирова-
ния деятельности государственных 
органов, принимающих участие 
в осуществлении данной функции, 

в своеобразии функциональных свя-
зей, возникающих в процессе её ре-
ализации. Различие внешних функ-
ций государства заключаются также 
в совокупности государственных ор-
ганов, осуществляющих ту или иную 
функцию.

При уяснении места и роли науч-
ной дипломатии в конституционно-
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правовом механизме внешних сно-
шений страны необходимо обратить 
внимание на то обстоятельство, что 
к осуществлению внешних функций 
государства в различной степени 
причастны практически все относи-
тельно самостоятельные области го-
сударственной деятельности. Это 
могут быть межгосударственные от-
ношения в области внешней торгов-
ли, научные, научно-технические 
и культурные отношения с ино-
странными государствами, отноше-
ния, связанные с сотрудничеством 
в промышленном производстве, 
в сфере финансов, собственно внеш-
неполитические отношения и т. д.

Внешнеполитическая, внешне-
экономическая, научная, научно-
техническая, культурная и иные 
сферы отношений с иностранными 
государствами являются относи-
тельно самостоятельными и обособ-
ленными как организационно, так 
и в правовом регулировании. Од-
нако в современном мире экономи-
ческие, научно-технические, куль-
турные и другие неполитические от-
ношения между государствами 
не должны быть политизированы, 
так как попытки придать им поли-
тический характер меняет их суть 
и вредит взаимовыгодному сотруд-
ничеству.

Многостороннее взаимовыгодное 
сотрудничество, например, в обла-
сти науки, культуры, образования 
сближает страны и опосредованно 
оказывает позитивное воздействие 
на внешнеполитические отношения 
государств.

Правовую основу научной дипло-
матии в рамках конституцион но-

правового механизма внешних 
сношений составляют нормативно 
правовые акты, регулирующие дея-
тельность государственных органов 
и научных организаций России в об-
ласти международного научного со-
трудничества.

Научное и научно-техническое 
сотрудничество на государственном 
уровне осуществляется в соответст-
вии с программными документами, 
определяющими вектор развития 
национальной науки и научное вза-
имовыгодное сотрудничество с дру-
гими странами. Эти программные 
документы реали зуются в соответ-
ствии с нормативно-правовыми ак-
тами, регулирующими статус госу-
дарственных и негосударственных 
научных организаций, порядок их 
деятельности и их международное 
научное сотрудничество как на меж-
государственном уровне, так 
и на уровне научных организаций 
различных стран.

Например, Стратегия инновационного разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 г., 
утверждённая распоряжением Правительства Рос-
сии 8 декабря 2011 г. Этот документ является пра-
вовой основой, в том числе и для научного сотруд-
ничества российских учёных с их иностранными 
коллегами [11]. 

Международное научное и науч-
но-техническое сотрудничество за-
нимает одно из важнейших мест 
в конституционно-правовом меха-
низме осуществления внешних сно-
шений России. Научные и научно-
технические отношения с иностран-
ными государствами регу лируются 
Федеральным законом «О науке и го-

11 Собрание законодательства РФ. 2012. № 1. Ст. 216.
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сударственной на учно-техни ческой 
политике» от 12 июля 1996 г. [12].

В данном нормативно-правовом 
акте определены субъекты научно-
технической деятельности и, соот-
ветственно, участники научного 
и научно-технического сотрудниче-
ства с иностранными государствами 
и научными организациями, кото-
рые являются или могут быть субъ-
ектами научной дипломатии с рос-
сийской стороны.

В соответствии с п. 1 ст. 3. Закона «Общие по-
ложения о субъектах научной и научно-техниче-
ской деятельности» закреплено, что научная и на-
учно-техническая деятельность осуществляется 
в порядке, установленном федеральным законом, 
физическими лицами –  гражданами Российской 
Федерации, а также иностранными гражданами, 
лицами без гражданства в пределах прав, установ-
ленных законодательством Российской Федерации, 
законодательством субъектов Российской Феде-
рации, и юридическими лицами при условии, если 
научная и научно-техническая деятельность пред-
усмотрена их учредительными документами [12].

В законе закреплено, что субъек-
том научной и научно-технической 
деятельности являются научный ра-
ботник, специалист научной орга-
низации, работник сферы научного 
обслуживания, а также обществен-
ные объединения научных работни-
ков (ст. 4. Закона).

В данном нормативно-правовом акте даётся 
определение научного работника.

Так, в законе говорится, что научным работ-
ником (исследователем) является гражданин, 
обладающий необходимой квалификацией и про-

фессионально занимающийся научной и научно-
технической деятельностью [12].

К субъектам научной и научно-
технической деятельности, а зна-
чит, и потенциальным участникам 
научного или научно-технического 
сотрудничества с иностранными го-
сударствами и иностранными науч-
ными организациями отнесены об-
щественные объединения научных 
работников.

Так, в ст. 9 Закона «О науке и государственной 
научно-технической политике» установлено, что 
научные работники вправе создавать на добро-
вольной основе общественные объединения 
(в том числе научные, научно-технические и науч-
но-просветительские общества, общественные ака-
демии наук) в порядке, предусмотренном законо-
дательством Российской Федерации об обществен-
ных объединениях [12].

Органы государственной власти 
Российской Федерации в соответст-
вии с законом могут привлекать 
на добровольной основе обществен-
ные объединения научных работни-
ков к подготовке проектов решений 
в области науки и техники, проведе-
нию экспертиз, а также на основе 
конкурсов к выполнению научных 
и научно-технических программ 
и проектов, финансируемых за счёт 
средств федерального бюджета. 
Следовательно, данные обществен-
ные объединения научных работ-
ников могут привлекаться госу-
дарственными структурами к меж-
дународному научному и научно-
техническому сотрудничеству и яв-

12 Собрание законодательства РФ.1996. № 35. Ст. 4137.
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ляться субъектами научной дип-
ломатии.

В соответствии со ст. 5 Закона 
«О науке и государственной науч-
но-технической политике» субъек-
том научной деятельности являет-
ся научная организация.

Научная организация –  это юридическое лицо, 
независимо от организационно-правовой формы 
и формы собственности, а также общественное 
объединение научных работников, осуществляю-
щие в качестве основной научную или научно-тех-
ническую деятельность, подготовку научных ра-
ботников и действующее в соответствии с учреди-
тельными документами научной организации [12].

Научные организации страны, как потенциаль-
ные субъекты научной дипломатии, подразделяют-
ся на научно-исследовательские организации, на-
учные организации образовательных учреждений 
высшего профессионального образования, опыт-
но-конструкторские, проектно-конструкторские, 
проектно-технологические и иные организации, 
осуществляющие научную или научно-техническую 
деятельность [12].

Согласно п. 1 ст. 6 Закона Российская академия 
наук, а также отраслевые академии наук являются 
государственными академиями наук –  некоммер-
ческими организациями, которые созданы в фор-
ме государственных бюджетных учреждений.

В соответствии с законом РАН является само-
управляемой научной организацией, которая про-
водит фундаментальные и прикладные научные 
исследования по важнейшим проблемам естест-
венных, технических и гуманитарных наук и при-
нимает участие в координации фундаментальных 
научных исследований, выполняемых научными 
организациями и образовательными учреждени-
ями высшего профессионального образования 
и финансируемых за счёт средств федерального 
бюджета [12].

В законе установлено, что высшим органом 
управления государственной академии наук явля-

ется общее собрание государственной академии 
наук, которое принимает устав государственной 
академии наук, представляет его на утверждение 
в правительство России. Собрание государствен-
ной академии наук также осуществляет в установ-
ленном уставом порядке избрание действитель-
ных членов, членов-корреспондентов, иностран-
ных членов государственной академии наук, её 
президиума и президента, рассматривает другие 
определённые уставом вопросы [12].

Летом 2013 г. началась реформа 
Российской академии наук на ос-
новании Федерального закона 
от 27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ 
«О Российской академии наук, реор-
ганизации государственных акаде-
мий наук и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

По данному закону, способствующему форми-
рованию отношений научной дипломатии, явилось 
его положение (п. 3 ст. 8), закрепляющее, что поря-
док и условия избрания иностранных членов 
Российской академии наук ус танавливаются уставом 
Российской академии наук [13].

В п. 32 Устава РАН говорится, что иностранны-
ми членами академии являются иностранные учё-
ные, получившие признание мирового научного 
сообщества и избранные общим собранием чле-
нов академии в порядке и на условиях, которые 
установлены уставом РАН.

Согласно Уставу РАН для реализации своих 
основных задач академия выполняет перечислен-
ные в нём основные виды деятельности в преде-
лах государственного задания. В п. 14б данного 
документа, в частности, говорится, что академия 
представляет российских учёных в международных 
научных союзах и их органах управления, участву-
ет в деятельности других международных научных 
организаций, заключает соглашения о научно-ин-
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формационном сотрудничестве с академиями 
наук и научно-исследовательскими организациями 
иностранных государств, участвует в организации 
и проведении международных научных конгрес-
сов, конференций, симпозиумов, семинаров [14]. 

Решение данных задач РАН 
по международным связям способ-
ствует установлению и развитию со-
трудничества российских научных 
организаций как субъектов научной 
деятельности с иностранными науч-
ными организациями и отдельными 
учёными. По сути, такое научное 
сотрудничество и является прояв-
лением научной дипломатии, кото-
рая оказывает косвенное влияние 
на собственно внешне политические 
отношения России с другими стра-
нами –  сторонами этого научного со-
трудничества.

Кроме Российской академии наук 
в России имеются и другие государ-
ственные академии, например, Рос-
сийская академия образования, 
Российская академия архитектуры 
и строительных наук, Российская 
академия художеств и др.

В соответствии с п. 1 ст. 6 
Федерального закона от 23 августа 
1996 г. «О науке и государственной 
научно-технической политике» упо-
мянутые выше академии являются 
государственными академиями 
наук –  некоммерческими ор гани-
зациями, которые созданы в форме 
федеральных государственных бюд-
жетных учреждений, учредителем 
и собственником имущества кото-
рых является Россий ская Федерация 
[12]. Эти органи зации также осу-
ществляют меж дународное научно-

техническое сотрудничество, в ходе 
реализации которого проявляются 
аспекты научной дипломатии.

Как субъекты научной деятель-
ности, государственные академии 
наук создаются, реорганизуются 
и ликвидируются федеральным за-
коном, по представлению президен-
та или правительства Россий ской 
Федерации. Структура го сударст-
венных академий и их деятельность 
регулируется законодательством 
Рос сийской Феде ра ции, а также 
уставами государственных акаде-
мий наук, которые утверждаются 
правительством [12].

Основная роль в установлении 
и реализации научного и научно-
технического сотрудничества рос-
сийских научных организаций 
с аналогичными научными структу-
рами иностранных государств при-
надлежит в России официальной на-
уке, финансируемой государством. 
Такое сотрудничество, осуществля-
емое российскими научными ор-
ганизациями на уровне РАН и её 
отделений, является важнейшей 
составляющей научной диплома-
тии осуществляемой российскими 
учёными.

Правовой основой международ-
ного сотрудничества на уровне РАН 
является положение п. 46 Устава 
РАН, в котором говорится, что ака-
демия, помимо прочих задач, закре-
плённых в Уставе, также развивает 
международное научное сотрудни-
чество.

Сфера научных изысканий в сов-
ременном мире –  интернациональ-
ный процесс. По мнению отечест-
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венных и зарубежных учёных, наука 
по своей сути интернациональна 
и остро нуждается в меж дународном 
сотрудничестве при решении мно-
гих научных задач. Объединение 
усилий учёных разных стран при 
решении научных проблем, имею-
щих важное значение для целого 
ряда государств и для всего мирово-
го сообщества, является своеобраз-
ной платформой для научной дипло-
матии. Даже при существенном ох-
лаждении в отношениях между 
Россией и рядом государств как 
в политической, так и в других об-
ластях международного сотрудниче-
ства научное сотрудничество с эти-
ми странами не прекращается и яв-
ляется своеобразным каналом 
научной дипломатии, способствую-
щим нормализации отношений 
между государствами.

Свидетельством этому может слу-
жить сотрудничество между США 
и Россией в области освоения космо-
са. Несмотря на беспрецедентное 
свёртывание связей между Россией 
и США в различных областях и от-
кровенно враждебное отношение 
США и их сателлитов в западном 
мире к России, Роскосмос и НАСА 
США продолжают активное сотруд-
ничество в космической сфере.

Так, в соответствии с официальным сайтом 
Роскосмоса в настоящее время Россия и США реа-
лизуют шесть совместных проектов в области ис-
следования космоса [15].

Этот факт является свидетель-
ством того, что учёные обеих стран 

выступают как примирители в том 
числе и внешнеполитических про-
тиворечий между странами.

Другим примером научной дип-
ломатии является участие россий-
ских физиков в создании Боль шо-
го адронного коллайдера в ЦЕРН 
(CERN) (Европейская организация 
по ядерным исследованиям, Conseil 
Européen pour la Recherche Nucléaire) 
в Швейцарии.

На III Международной конференции «Физика 
Большого адронного коллайдера», проходившей 
в Санкт-Петербургском политехническом универ-
ситете Петра Великого (сентябрь 2015 г.), замести-
тель генерального директора Европейской орга-
низации по ядерным исследованиям (ЦЕРН) по на-
уке Серджио Бертолуччи особо подчеркнул, что 
вклад российских учёных в международный проект 
Большого адронного коллайдера в прошлом и на-
стоящем особенно велик [16]. 

Такая оценка российских учё-
ных-физиков в сложнейший между-
народный научный проект говорит 
также и о большом вкладе россий-
ских физиков в научную диплома-
тию. Несмотря на оголтелую анти-
российскую внешнюю политику 
в европейских странах –  участницах 
данного проекта, российские учёные 
своим позитивным учас тием в его 
осуществлении вносят свою лепту 
в нормализацию отношений между 
Россией и европейскими странами.

Важной частью организацион-
ной составляющей конституцион-
но-правового механизма осуществ-
ления внешних сношений страны 
в сфере научной дипломатии явля-
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ется новое Министерство науки 
и высшего образования России.

Данное министерство было образовано 
в 2018 г. в результате реорганизации федеральных 
органов исполнительной власти при формирова-
нии нового состава правительства, связанного 
со вступлением в должность избранного в марте 
2018 г. президента России.

Министерство науки и высшего образования 
России наделено определёнными полномочиями 
в сфере международного научного сотрудни-
чества.

Так, например, в п. 4.13. Положения о мини-
стерстве говорится, что оно взаимодействует 
в установленном порядке с государственными ор-
ганами иностранных государств, международны-
ми и иностранными организациями [17]. 

Это предполагает наличие ши-
роких возможностей министерства 
в сфере международного сотрудни-
чества в области науки и высшего 
образования, что также способст-
вует проявлениям научной дип-
ломатии.

В качестве примера можно привести распоря-
жение Правительства РФ от 8 октября 2018 г. 
№ 2150-р «Об участии России в эксплуатации уста-
новки Европейского рентгеновского лазера на сво-
бодных электронах», подготовленное Мини стерст-
вом науки и высшего образования. Это наглядно 
свидетельствует о самом активном участии мини-
стерства в организации и обеспечении междуна-
родного сотрудничества [18].

В данном случае это заключается в том, что 
с 2009 г. Россия участвует в международном про-
екте по строительству и эксплуатации установки 
Европейского рентгеновского лазера на свобод-
ных электронах (ЕРЛСЭ). Эксплуатация установки 

ЕРЛСЭ (началась с 1 июля 2017 г.) позволяет про-
водить научные исследования в области физики 
твёрдого тела, геофизики, химии, материаловеде-
ния, медицины, структурной микробиологии.

Данным распоряжением правительство пору-
чило НИЦ «Курчатовский институт» обеспечить 
в 2018 г. финансирование взноса России на эксплу-
атационные расходы установки, поскольку средст-
ва на эти цели предусмотрены в федеральном 
бюджете на 2018 г. [18].

Правовой основой научной дип-
ломатии в рамках конституционно-
правового механизма осуществле-
ния внешних сношений России 
яв ляется совокупность нормативно-
правовых актов, регулирующих де-
ятельность государственных орга-
нов, участвующих в междуна родном 
научном сотрудничестве, и опреде-
ляющих его цели и задачи. Эти нор-
мативные акты являются необходи-
мой правовой базой научной дипло-
матии, оказывают стимулирующее 
воздействие на улучшение научных 
и научно-технических связей с дру-
гими странами и способствуют улуч-
шению внешнеполитических отно-
шений России с иностранными го-
сударствами.

Так, например, в Стратегии ин-
новационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 г., ут-
верждённой распоряжением Прави-
тельства РФ от 8 декабря 2011 г. 
№ 2227-р, закреплено, что приори-
тетными направлениями активиза-
ции международного научно-техни-
ческого сотрудничества России 
станет обеспечение ак ти визации 
участия российских иссле дователь-
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ских организаций и компаний 
в международных научно-техниче-
ских программах многостороннего 
сотрудничества, в формировании 
международных технологических 
платформ, а также обеспечение 
членства России и соответствующих 
российских научных организаций 
в междуна родных научных органи-
зациях и исследовательских проек-
тах для интеграции в европейское 
исследовательское пространст-
во [11].

В упомянутой стратегии и других 
программных документах страны 
в области научного и научно-техни-
ческого сотрудничества предусмат-
ривается заключение российской 
стороной двусторонних и многосто-
ронних международных соглаше-
ний, стимулирующих развитие на-
учно-технической и инновационной 
кооперации по приоритетным на-
правлениям развития технологий, 
которые способствуют развитию на-
учной дипломатии в российской на-
уке. Научная дипломатия является 
действенным средством в об ласти 
установления взаимовыгодных от-
ношений между государства-
ми не только в области науки, 
но и в других сферах го сударст-
венной и общественной жизни.

В Стратегии инновационного 
развития, утверждённой правитель-
ством, одной из задач российской 
науки является развитие междуна-
родного сотрудничества компаний 
с государственным участием при ре-
ализации ими программ инноваци-

онного развития, а также стимули-
рование создания на территории 
России международных научно-тех-
нических центров и корпоративных 
центров исследований и разрабо-
ток [11].

Развитию научной дипломатии 
в российской науке помогает финан-
сирование государством зарубеж-
ных стажировок российских учёных, 
приглашение зарубежных исследо-
вателей в российские ор ганизации, 
а также проведение в Российской 
Федерации международных науч-
ных конференций.

Так, например, под эгидой и при активном 
участии РАН и Министерства науки и высшего об-
разования России в октябре 2018 г. в Москве 
состоялись Международные научные чтения 
им. чл.- корр. И. А. Одинга «Механические свойст-
ва современных конструкционных материа-
лов» [16].

Развитию научной дипломатии 
в российской науке способствуют 
такие поставленные в научной стра-
тегии задачи, как устранение госу-
дарством барьеров, препятствую-
щих активизации международного 
научного сотрудничества, включая 
упрощение условий предоставления 
въездных виз для зарубежных ис-
следователей, обеспечение призна-
ния зарубежных учёных степеней, 
снятие таможенных и иных барье-
ров, затрудняющих перемещение 
через границу необходимого иссле-
довательского оборудования, образ-
цов и расходных материалов.

Научная дипломатия, выражающаяся в международном научном сотруд-
ничестве российских учёных и научных коллективов с иностранными кол-
легами, вносит позитивный вклад в нормализацию внешнеполитических 
отношений России с иностранными государствами. В свете возрастания 
роли научных и научно-технических связей Российской Федерации с дру-
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гими странами возникает настоятельная необходимость дальнейшего со-
вершенствования организационных форм научной дипломатии и её право-
вого регулирования. Научная дипломатия российских учёных, способству-
ющая улучшению и развитию межгосударственных отношений, является 
в современных условиях важнейшим фактором успешного развития россий-
ской науки и научно-технического прогресса в нашей стране.
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