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Особенности модернизации 
постсоветских политических 

режимов

Муслум МАММАДОВ 

Консервативнаямодернизацияпостсоветскихполитическихрежимов
неможетбытьрезультатомумозрительныхзаключений,нодолжнааг

регироватьконтентизреалийобщественнойпрактики.
Актуальнымитенденциямидемократическогомейнстримаявляются:
–во‑первых,поискмеханизмовустойчивогоконсенсуса«сложного»обще

стваивластинаосноверасширенияполитическогоучастия;
–во‑вторых, трансформациядемократическойпрактики, связанная

скоммуникационнойреволюцией.
Представительнаясистема,относительнорелевантнаяиндустриальному

миропорядку (еёнесовершенстваотмечалиужеидеологиевропейского
Просвещения),адекватнонеотражаетсоциальную«сложность»,нарастаю
щуюпомереразвитияцивилизации.Конечно,этонеозначает,чтовыра
ботанныевэпоху«восходящего»капитализмаинститутынеспособныксо
вершенствованиюиабсолютнотрансцедентныдемократическомупро
грессу.

Несмотрянаобщуюнизкуюадаптивностьвпостсоветскойполитической
реальности,заимствованныеиззападногокультурногоопытаинституты
выборов,политическихпартийкакинструментаэлекторальнойконкурен
цииит.д.подверженысоциализациичерезсамовоспроизводство,обуслов
ленноепотребностямиполитическойстабильности.Так,например,выбор

МАММАДОВ Муслум Мурсал оглы –директорОфисакоммуникацийАзербайджанав
Брюсселе.E‑mail:m.mammadov@gmail.com

Ключевые слова:постсоветскиережимы,либеральнаядемократия,политическаямодер
низация,демократическийтранзит.
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наякампаниявказахстанскийпарламент2016г.отличаласьшироким
участиемобщественныхорганизацийврамкахреализуемого«Плананации»,
знаменующегоочереднойэтапдемократизациистраны.

Свидетельствомвнутреннегопотенциаларазвитияэлекторальногопро
цессасталапредвыборнаякампания2016г.российскойпартии«Единая
Россия»,когдавпервыебылииспользованыэлементыконкуренцииприфор
мированиипартийныхсписков.

Вместестемотдельныеуспешные«эксперименты»совсемнеозначают,
чтокогнитивныйипрактическийпоискнаправлениймодернизациипост
советскихполитическихрежимовдолженформироватьсявокругзаданного
либеральнойдемократиейвектора.«Ивсёжеяпредчувствуюпоявлениено
войформыдемократии,–пишетБрюсМакконнелл,–еслиеёможнотакна
звать,вчастности,вКитае.Этонезападнаяпредставительнаяпарламент
скаядемократия,основаннаянаценностяхэпохиПросвещения,прослав
ляющихиндивидуализмипринцип”Одинчеловек– одинголос”.Ноэто
инедиктатурапролетариата»[1,с.134].

Основаниемтакогопредположе
ниясталиактуализировавшиеся

особенностирежимныхтрансфор
маций,втомчислепроисходящих
на постсоветском пространстве,
важнейшейсредойкоторыхявляет
ся значительно возросшая дина
мичность самих автократий, об
условленнаяпоискомопорыв«слож
ном»социуме.

ВкнигеДж.Шарпа«Отдиктату
ры к демократии», изданной
в1993г.наболеечем30языках
мира,большепохожейнаинструк
циюпоненасильственномусверже
нию «незападных режимов», име
ется замечание,полезноесточки
зрениярефлексиипроцессапродви
жениядемократии.Ссылаясьнаав
торитетН.Макиавелли,утверждав
шего,чтоправитель,«...длякоторо
го всё обществоявляетсяврагом,
неможетчувствовать себяв без
опасности;чембольшежестокость,

темслабеестановитсяегорежим»,
Дж.Шарп отмечает зависимость
между величиной политической
властии«широкойинадёжнойпри
вычкойкподчинениюсредилюдей».
ВпредставленииДж.Шарпа,авто
ритарномурежимудляобеспечения
стабильностинеобходимоопирать
ся«наактивнуюподдержкупокрай
неймерезначительнойчастинасе
ления».

Нетребуетспециальнойаргумен
тации тот факт, что подчинение
иуправлениеструктурированного,
гетерогенного общества, каковым
ононеизбежностановитсявследст
виеестественнойэволюции,требует
качественноболеесовершенныхме
тодовилипокрайнеймеретехноло
гий,создающихвидимостьтаковых,
нежелиоднородного, гомогенного.
Крометого,открывающиесяиранее
недостижимыевозможностисоциа
лизации авторитарной власти,

1Макконнелл Б.Сетевоеобществоирольгосударства.Новыевызовысвободеибезопас
ности//Россиявглобальнойполитике.2016.№2.
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помнениюБ.Макконнелла, обус
ловленыразвитиемкоммуникаций.

Во‑первых,имеяввиду,что «в
киберпространстве,какивдругих
областях,властьпринадлежиткор
порациямигосударству»[1,с.136],
тоонаполучаетдейственныймеха
низмрегулированияегомасштабов
иконтента.

Во‑вторых,контролируемое«ки
берпространство»становитсядейст
венныминструментомреализации
политтехнологий, направленных
наразворотполитическихпредпоч
тений«внужноерусло».

В‑третьих,иэтоглавное,сточ
кизренияпоискапарадигмытранс
формации политические режимы
эволюционируютвнаправлениино
вогокачества«прагматичноинфор
мационносетевого централизма,
архитекторыкотороговполнеотда
ютсебеотчётвтом,чтоможносде
лать гораздо больше, если народ
свами,анепротиввас»[1,с.134].

Исходя из представления
Б.деЖувенеля,утверждавшего,что
независимоотприродыиполитиче
скойидентичностивластьвсегдаса
модостаточна и функционально
имманентна самосохранению [2],
всвязискоммуникационнойрево
люциейонаприобретаетуникаль
ныевозможности,обеспечивающие
стабильность,аименнодостоверное
представление об общественной
рефлексиигосударственноймаши
ныи,следовательно,своевременной
еёкоррекции.Посути,данноепред
положение корреспондируется
сконцепцией «мониторинговойде
мократии»С.П.Перегудоваи «пре

вентивнойдемократии»В.П.Ино
земцева.

Инаконец,особенностьюсовре
менныхрежимныхтрансформаций
«незападных»стран,давшейпочву
предположению Б.Макконнелла,
сталаочевидностьструктурной«по
чвенной»опосредованности,демо
кратическоготранзитаинеобходи
мости учётаисторического, куль
турногоконтекстадемократизации.
Вслучаесостранамипостсоветско
гопространстваполитическаятра
диция, детерминирующая когни
тивныйипрактическийпроцесспо
литического реформирования,
состоитвдоминированииперсони
фицированнойвертикаливласти,
обусловленной архитектурой го
сударственности, сложившейся
на территории Российской импе
рии/СоветскогоСоюза.

Неподлежитсомнению,чтоиг
норирование этой особенности
вугодуконъюнктурным,политиче
ским соображениям мешает кон
структивномупоискуоптимумамо
делидемократическоготранзита.

ПоповодуКитая,имеющего,как
ипостсоветскоепространство,исто
рически укоренённую традицию
централизованной власти, автор
сингапурскогочудаЛиКуанЮза
метил:«Китайнесобираетсястано
витьсялиберальнойдемократией;
еслионэтосделает,онрухнет».При
этомсингапурскийполитикуказы
вает,чтовоспроизводствозападной
моделидемократии,ведущей«крас
хлябанности и беспорядку, т.е.
кусловиям,весьманеблагоприят
нымразвитию»,неможетявляться

2См.:Жувенель Б. Власть.Естественнаяисторияеёвозрастания.М.,2011.
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целеполаганиемобщественнойстра
тегиинезападныхобществ.Таковым
веговидениидолжностатьформи
рование порядка, «улучшающего
жизненныйуровеньбольшинства
народа плюс дающего максимум
личныхсвобод,сравнимыхсосвобо
дамивдругихобществах». «Реаль
ныйвопроссостоитвтом,можетли
политическаясистемалюбойстра
ны,независимооттого,являетсяли
онадемократическойилиавтори
тарной,выработатьконсенсусвот
ношенииполитики,требуемойдля
обеспеченияростаэкономикиисо
зданиярабочихместдлявсех,имо
жетлионаобеспечить,чтобыэта
основополагающая политика осу
ществляласьпоследовательноибез
потерь».

Значениеполитическойтради
циицентрализмавластихорошоил
люстрирует эпизод, связанный
с«железнымканцлером»Бисмарком,
считавшимсяеёзнатоком.

В 1895 г.,  услышав от германского военного 
атташе в Петербурге характеристику императору 
Николаю II,  что новый монарх «человек уюта», 
Бисмарк, всегда изучавший российскую действи-
тельность, высказался с сомнением по поводу сти-
ля управления нового царя. Он заметил: «Для рус-
ского крестьянина царь-батюшка должен оставать-
ся  полубожеством,  даже  почти  Богом.  Я  знаю 
Россию и её людей... Если отвратить шестьдесят 
миллионов русских от царя, они скоро начнут тво-
рить безумства». Попытка изменить это положе-
ние привела бы, по мнению бывшего канцлера, 
к тому, что самодержец неизбежно окажется пе-
ред «безбрежным морем». 

Вместестемпостроениемодели
постсоветскойрежимнойтранс

формациинаосновепризнанияста
тичности авторитарной власти
былобытакимжезаблуждением,
какиигнорированиееёисториче
скойобусловленности.

Однако часть исследователей
иполитологовизстранСНГполага
ют,чтотрадициясильнойвертика
липерсонифицированнойвласти,
обусловливающей политический
процесснапротяжениидлительного
историческогопериодаисохраняю
щейзначениедоминирующегоин
ститутасовременнойполитической
системыбольшинствастранпостсо
ветскогопространства,являетсядо
статочнымоснованиемдляутвер
жденияавторитаризмавкачестве
единственно возможного способа
правленияновыхнезависимыхгосу
дарств[3].

Такаяпозицияуязвимакаксточ
кизрениякогнитивнойперспекти
выпоискастратегииразвития,так
источкизренияпрактическогово
площениявкачествеадекватного
ориентира политической транс
формации.

Во‑первых,большинствограждан
бывшихсоюзныхреспубликвидят
вавторитаризмелишь «гарантию
демократическихправисвободпро
тив бюрократического и крими
нальногопроизвола»[4],нонепоря
док,определяющийестественноесо
стояниесоциума.

Труднонесогласитьсясхаракте
ристикойсостоянияроссийскогооб

3См.,напр.:Третьяков В.Т.Почемуикакничегонеполучается.Ч.I.Ч.II//Эксперт.
2013.№2,4.

4Клямкин Н.М.Посткоммунистическаядемократияиеёисторическиеособенностив
России//Полис.1993.№2.
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щества90хгодов,которуюмногие
оппонентывластиприводятвкаче
стве альтернативы современному
авторитарному режиму, данной
В.В.Путинымвстатье«Демократия
икачествогосударства».Поегосло
вам, «обществобыловоодушевлено
идущимнаглазахраспадомсовет
ской однопартийной командно
административнойсистемы»и«пе
реходомкблизкому,казалось,наро
довластию». Однако инициатива
реформбылазахвачена«местными
ицентральнымиолигархическими
элитами,беззастенчивоиспользую
щимигосударствовсвоихинтере
сах,делящимиобщенародноедосто
яние».«Врезультатев90егодыпод
флагомвоцарениядемократиимы
получилинесовременноегосударст
во, а подковёрную борьбу кланов
имножествополуфеодальныхкор
млений.Неновоекачествожизни,
аогромныесоциальныеиздержки.
Несправедливоеисвободноеобще
ство,апроизволсамоназначенных
”элит”,откровеннопренебрегавших
интересамипростыхлюдей»[5].

Во‑вторых, демократические
ценностиистремлениекдемокра
тииостаютсябезусловнымисоцие
тальнымиориентирамибольшинст
вагражданновыхнезависимыхго
сударств.

Согласно данным института социологии РАН, 
степень  остроты  внутренних  проблем  России 
на  ближайшие  5  лет  в  представлении  граждан 

(по 10-балльной шкале) ранжируется следующим 
образом [6]:

1. кризис управления, связанный с низким ка-
чеством работы государственных институтов –  8,2;

2. коррупция –  7,3;
3. несменяемость власти, отсутствие демокра-

тических механизмов ее обновления –  6,8.

В‑третьих,неадекватностькон
сервацииавторитаризмапрямооб
условленацелымнаборомегонекон
структивныхследствий,препятст
вующих развитию постсоветских
социумов.Главноесредитаковых,
какпоказалирезультатыприведён
ногоисследования,–отсутствиеме
ханизмовобновлениявласти.Проб
лемапередачивластивавтократи
ческих режимах– центральный
вопросполитическойстабильности,
таккаксвязансналичиеминститу
та,фактическистоящегонадвлас
тью,устанавливающего«механизм»
еёсменяемостиифактическидеза
вуирующего сущностноекачество
авторитаризма.Отсутствиетакого
институтаведёткпродуцированию
другогонегативногоследствияавто
ритарной власти– снижению эф
фективностиуправления,связанно
му с принятием решений узким
кругомправящейэлиты,иерархие
зированной по степени близости
к«ядру»автократии.

Помимоуправленческихошибок,
неизбежнообусловленныхсубъек
тивизмомприпринятиирешений,
непрошедших«общественнуюэкс
пертизу»,такойпорядокнеизбежно

5Путин В.В.Демократияикачествогосударства//Коммерсантъ.2012.№20.6фев
раля.

6Российскоеобщество–2020.Экспертныйобразбудущего.Аналитическийотчётпо
итогамэкспертногоопроса(13декабря2015г.).ИнститутсоциологииРАН.2015.С.26.
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порождаетдетерминированиесфе
рыуправлениягруппамиинтересов,
структурирующимиправящуюэли
тупоклановомупринципу.Именно
поэтому порядок, при котором
управленческиерешениявыведены
запределыпубличнойсферы,мно
гиеисследователиназывают«хищ
ническим»,основнаяфункциякото
рого заключается в оптимизации
«разностимеждумобилизованными
вегораспоряжениеииспользован
ныминадействительныеобщест
венныенуждысредствами»[7].Ве
роятность ошибочных решений
и возможность использования
вгрупповыхинтересахсредств,цен
трализуемыхвбюджете,подтвер
ждаютданныеМинэкономразвития
России,характеризующиемеханизм
госзаказав2015г.

По оценкам мониторинга, непосредственные 
решения президента и правительства определили 
44% закупок у единственного поставщика на сум-
му 504 млрд руб., что на 87,3 млрд руб. больше, 
чем в предыдущем, 2014 г. [8].

Сказанноенепозволяет согла
ситьсястеми,ктосчитаетавтори
таризм культурной особенностью
народов,интегрированныхпостсо
ветскимпространством,подлежа
щейпринятиюкакданности,сохра
няющейсвоёнезыблемоезначение
внашидни.Вместестембылобы
другойнеприемлемойкрайностью
попытатьсяоспоритьисторически
сложившуюся доминанту центра
лизмаивертикалиисполнительной

власти,опосредующуюсовременные
общественныепрактикииповеден
ческиестратегии,дополняющиеве
сомостьаргументамсторонникам
абсолютизацииавторитаризма.

Многовековаяспецификаформи
рованиягосударственностибывших
союзныхреспублик,определившая
верховенствоинтересовгосударства
над общественными, безусловно,
требуетучётаэтойреальностиввы
страивании модернизационных
стратегий.Темболеечтогосударст
во,построенноепосредствомжёст
ких скрепов централизованной
власти и подчинившее своим по
требностямвсестороныобществен
ной жизни, в значительной мере
компенсировалоипродолжаетком
пенсироватьотсутствиеправового
порядка.Изъятиеэтогостержневого
элементагосударственнойархитек
турынеизбежноприведёткнепред
сказуемымпоследствиям,клановой,
криминальной, корпоративной,
групповой и другой конкуренции
заобладаниерентой.

Отсутствие правового порядка
в бывших союзных республиках
признаютипредставителивласти.

Так, Д. А. Медведев по этому поводу высказал-
ся вполне определённо: «Россия, без преувеличе-
ния,  это  страна  правового  нигилизма…  таким 
уровнем пренебрежения к праву не может ”похва-
статься” ни одна другая европейская страна. И это 
явление, уходящее в нашу седую древность».

Приэтомследуетпояснить,что
упованиенапостепенноевхождение

7Заостровцев А.Новаяинституциональнаяэкономикаоразвитииистагнации//Пути
модернизации:траектории,развилкиитупики:Сб.статей.СПб.:ИздвоЕвропейскогоуни
верситетавСанктПетербурге.2010.С.30

8Ведомости.2016.№58.
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странпостсоветскогопространства
вправовоеполеприналичиивласти
свыраженнымипризнакамиавто
ритаризмалишенооснований,так
как«автократия,согласноопределе
нию,этообщество,гдеоднаперсона
(иликлика)вышезакона» [9].Уже
внастоящеевремябольшинствоно
выхнезависимыхгосударстввыпол
нили«самуюпростую»работусозда
ния на основе международного
опытадостаточносовершеннойза
конодательной базы, однако путь
к верховенству закона от этого
несталкороче.

Разъясняя смысл либеральной
демократии, состоящий из двух
невсегдасовпадающихкомпонен
тов:конституциональноголибера
лизма(«господствоправаизащита
личности»или «совокупность сво
бод»)идемократии(«избраниепред
ставителейвластипосредствомвсе
общего избирательного права»),
Ф.Закария указал, что порядок,
обеспечивающий права граждан
(либерализм),являетсяобязатель
ным условием демократического
процесса. «Еслидемократиянеох
раняет свободу и закон, – пишет
Ф.Закария,–тотакаядемократия
является слабымутешением» [10,
с.68].Помнениюисследователя,
«лучшимвыражением”западноймо
дели”служитнемассовыйплебис
цит, а беспристрастный суд» [10,
с.59].Становлениюзападнойдемо
кратиипредшествовалдлительный
периодстановленияправовогопо
рядка,ноненаоборот. «Конститу

ционныйлиберализмпривёлкде
мократии,нодемократия,повиди
мому,неприводиткконституцион
номулиберализму»[10,с.68].

Следуяегологике,впостсовет
скойполитическойреальности,где
«вертикальвласти»являетсяединст
веннымгарантомправовогопоряд
ка,егосубъектностьвдемократи
ческом процессе является объ
ективной. С таким положением
согласуетсядругоеуказаниеФ.За
карииотносительнооценкисоци
альнойсущностипостсоветскихре
жимов: «Экономические, граждан
ские и религиозные свободы
составляютосновунезависимости
идостоинствачеловека.Еслипра
вительство,ограничившеедемокра
тию,постояннорасширяетэтисво
боды,то егоне следуетназывать
диктатурой»[10,с.69].Кстатизаме
тить,чтопоиндексуразвитиячело
веческогопотенциала(ИРУП),отра
жающемуименноэтусторонусоци
альных показателей, например,
Россияс2011по2012г.поднялась
сразуна11позиций.

Статья другого исследователя,
М.Платтнера, содержит ещё два
важныхсточкизренияосвещаемой
проблемызамечания.

Вопервых,М.Платтнерутверж
дает,что«недемократическиефор
мы правления (переходные к де
мократии.– Авт.)могутбытьлеги
тимными, если они существуют
ссогласиянарода (сколькоугодно
длительныйисторическийпериод.– 
Авт.)»,и,вовторых,режимы,обес

9McGuire V., Olsen M. TheEconomicsofAutocracyandMajorityRule:TheInvisibleHand
fndtheUseofForce//JournalofEconomicLiterature.1996.Vol.34.№1.P.93.

10Закария Ф.Нелиберальнаядемократияпятьлетспустя:судьбадемократиивдвад
цатьпервомвеке//Логос.2004.№2.
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11Платтнер М.Отлиберализмаклиберальнойдемократии//Апология.2005.№1.
С.3.

12Россиянеодемократии.Прессрелиз.15ноября2010года.Исследовательскаягруппа
ЦИРКОН.С.2.

13Голосов Г.В.ДемократиявРоссии:инструкцияпосборке.СПб.:БХВПетербург,2012.
С.18.

печивающиеправаисвободыгра
ждан,«содержатвсебесеменасвоей
собственнойдемократизации»[11].

Крометого, учитываяменталь
ныесвойстванаселениягосударств
постсоветскогопространства,исто
рически сформировавшиесяв об
щинной среде, следует признать
адекватной только политическое
устройство,обеспечивающеесоци
альноеравенствограждан,понима
емоенеутрированнокакимущест
венныйэголитаризм,акакравные
права и свободы и возможности
влиятьнапринятиесудьбоносных
решений.Именнотакойсмыслвкла
дываютвпонятиедемократизации
россиянеиподавляющеебольшин
ствобывшихгражданСоюза.

Согласно данным исследовательской группы 
ЦИРКОН, 52% россиян под демократией понимают 
такой порядок, при котором все граждане, неза-
висимо от  социального  статуса, имеют равные 
права и свободы, и 35% полагают, что демокра-
тия –  это режим, обеспечивающий подотчётность 
власти народу [12]. 

Выступая на Международной
конференции«Устойчивостьсовре
менных политических систем»
вСанктПетербурге,организован
ной29января2016г.Российским
обществомполитологов,Э.Земмур
(Париж)высказалточкузрения,со
гласно которой существует некая
корреляционнаязависимостьмежду
уровнемполитическойвластииде

мократией. При этом он отметил
прямуюобусловленностьсоциально
горавенствасильнойполитической
властьюи,напротив,демократииеё
слабостью.

Безусловно,классовый,буржуаз
ныйхарактердемократии(выра

жаясьтерминамизабытойучебной
дисциплины«Научныйкоммунизм»)
антиномиченархитектуреобщест
венногоустройства,воспроизводя
щегосоциальноеравенствоиужтем
болееоткрывающеговозможность
широкиммассамучаствоватьвпри
нятииполитическихрешений.

Современныеполитологивполне
определённо высказываются
наэтотсчёт.

Так, по мнению представителя институцио-
нальной школы Г. В. Голосова, демократические 
институты («правила игры») действуют «в интере-
сах не всякого правящего класса, а нормального, 
который в капиталистическом обществе часто на-
зывают национальной буржуазией» [13]. 

В условиях деформированного
«ублюдочного», «кумовского», «тро
фейного»идругогокапитализма,ге
нерированногопосткоммунизмом,
единственнымгарантомдругой,«не
буржуазной», демократии явля
етсяизбыточная государственная
власть.

Такимобразом,логикакогнитив
ногопоискамеханизмадемократи
ческойрежимнойтрансформации
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14Яковлев А.Смыслиназначениевоинственности.ЧтозащищаетРоссияврамкахсво
ейполитики//Россиявглобальнойполитике.2015.№6.С.132.

15Делягин М.Г.Светочитьмы.ФизиологиялиберальногокланаотГайдараиБерезовского
доСобчакаиНавального.М.,2016.С.735.

постсоветских республик требует
обратитьсякфакторамиусловиям,
способныминициироватькачест
венныеизменениявластныхструк
тур, обеспечивающих их «дрейф»
из«сумеречнойзоны»всторонуде
мократии.

Какпоказываетпрактикапостсо
ветскихполитическихрежимов,для
этихцелеймалопригоднытрадици
онныесредства,прочновошедшие
винструментарийтранзитологии.
Вчастности,неоправдаложиданий
демократов«консенсус»,или«согла
шение»,элит.

Взападноймоделилиберальной
демократии,где«открытые,честные
иконкурентные»выборыобеспечи
ваютпереходвластиотоднойэлит
нойкорпорациикдругой,передача
властичерезконсенсусэлит–впол
не работающая демократическая
практика,хотяинеимеющая,во
прекимнениюапологетовзападного
партикулярногоопыта,к общест
венномуконтролюзавластьюника
когоотношения.

Сточкизрениядемократических
ценностей,разделяемыхграждана
мипостсоветскихгосударств,кон
сенсус элит не имеет никакого
смысла,таккакихстратегииори
ентированы в направления,
несовпадающиесинтересамиоб
щества.

Оглубокомразмежевании «мас
сы–элита»сказанодостаточно.

Так, например, А. Яковлев пишет о состоянии 
российского социума: «Линия внутреннего напря-

жения связана с конфликтом ”массы –  элиты”. Он 
обусловлен социальным неравенством и тем, что 
российская элита  слишком долго не выполняла 
свои базовые  социальные функции,  связанные 
с формированием системы ценностей для обще-
ства. Демонстративное потребление и общий ци-
низм элит в 1990-е годы предопределили глубокое 
недоверие общества к бизнесу и государству, а так-
же  сильные  перераспределительные  настрое-
ния» [14].

Анализ сущностных качеств
постсоветскойэлиты,делающихне
возможнымеёлидерствовдемокра
тическомпроцессе,далМ.Делягин.

Важнейшимпризнакомпостсо
ветскойэлитыявляетсяеёоргани
ческая встроенность в структуры
финансовой олигархии, оторвав
шейсявбуквальномсмыслеотна
циональныхинтересов.Активы,ак
кумулирующиематериальныйре
сурс элиты, в большей части
конвертируемывмировойрезерв
нойвалютеи«контролируютсякон
курентами(национального.– Авт.)
общества»[15,с.735].Собственная
странавпредставлении«офшорной
аристократии»– ««трофейноепро
странство», вместе с населением
подлежащеепереработкевимуще
ство,расположенноевфешенебель
ныхстранах,илижепустьивре
менное, но ощутимое уважение
со стороны представителей этих
стран».Сознаниеэлиты,сформиро
ванноепредпочтениями «стратеги
ческих конкурентов» чужеродно
ощущениям «большинства со
граждан».
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«Отрываясь от общества, элита не просто утра-
чивает эффективность,  –   пишет М. Г. Делягин, –  
но и перестаёт выполнять свои функции, оправ-
дывающие  её  существование.  Подвергающаяся 
форсированной перестройке сознания элита мы-
слит по-другому, чем ведомое ею общество, испо-
ведует иные ценности, по-другому воспринимает 
мир и иначе реагирует на него.

Это уничтожает сам смысл формальной демо-
кратии (и, в частности, лишает смысла её институ-
ты),  так как идеи и представления, рождаемые 
обществом (не говоря уже о его мнениях и инте-
ресах), уже не диффундируют наверх по социаль-
ным капиллярам, не воспринимаются элитой и пе-
рестают влиять на развитие общества через изме-
нение её поведения» [15, с. 736, 738, 739, 741–742].

Важнуюособенностьпостсовет
скихэлитвсвязисоспецификойих
генезиса отметил Г.В.Голосов.
«Залоговые аукционы» и неблаго
приобретениенекогда «общенарод
ной» собственности обусловили
зависимоеположение «новойбур
жуазии» по отношению к власти,
которойпринадлежитправообеспе
читьлегитимность «нелигитимной
приватизации».Статуспредприни
мательскойверхушкипостсоветских
республикпредполагалскореенеоб
ладаниесобственностью,аеёответ
ственное (передгосударством)хра
нение.

Поэтому, продолжает мысль
Г.В.Голосов, «крупнаябуржуазия,
такимобразом,несталанациональ
нымправящимклассомвдвухсмы
слах: вопервых, она не нацио
нальна, поскольку её основные
материальные интересы связаны

с зарубежными активами, а во
вторых,онанеправит»[13,с.19].

«Главнойпричиной»«затянувше
госятранзита»я.А.Пляйссчитает
«неадекватность качеству и со
стоянию» «политикоадминистра
тивнойэлитызадачампреобразова
ния»[16].

Спецификупостсоветскогопра
вящегоклассакакважнойсоставля
ющейэлитногосообщества,активно
влияющейнаходисодержаниепо
литическихпреобразований,отме
чаетН.С.Розов.Поегомнению,не
укоренённостьэтогоэлитногосег
ментаи егонежеланиедвигаться
в направлении демократического
транзитаусугубляютсятем,чтого
сударственныйбюджетформирует
сянезасчётналоговизреального
сектораэкономики,азасчётсырь
евого сектора. В таких условиях
правящаяэлитанезаинтересована
впубличностисферыпринятияре
шенийистановится «непроницае
мой» к общественным интересам
[17,с.145].

Неспособностьправящейэлиты
новых независимых государств
кконсолидации,необходимойдля
продвижениядемократии,считает
Н.С.Розов,обусловленаеёместом
в«неопатримониальныхрежимах».

«Высокая стабильность жёстких авторитарных 
и тоталитарных режимов объясняется монополи-
зацией главных политических ресурсов правящей 
группой, а также сплочённостью, солидарностью 
элит, которая обычно обеспечивается страхом их 
членов ”выпасть из обоймы”, благоприятными 

16Пляйс Я.А.ПочемуРоссиинужнановаяэлита?//Обозреватель–Observer.2015.№2.
С.57.

17Розов Н.С.Неопатримониальныережимы:разнообразие,динамикаиперспективы
демократизации//Полис.2016.№1.
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условиями ренты, личной харизмой правителя, 
геополитическим престижем, заслуга обеспечения 
которого приписывается лидеру, эффектом ”при-
нудительной коалиции” –  уверенностью, что каж-
дый отступник будет подавлен соединёнными уси-
лиями тех, кто сохранил лояльность» [17, с. 148].

Неэффективностьуправленияго
сударствомправящейэлитойвос
производится«приразличныхпра
вителях»(Украина,Киргизия),апо
пытки изменить  ситуацию
«наталкиваютсянасильноесопро
тивление»,таккакеёцелеполагани
емявляетсяучастиевраспоряже
ниирентойвобменналояльность
властному центру, а не решение
управленческихзадач[18].

Значительнаячастьисследовате
лейпостсоветскойполитическойре
альностиотмечают,чтоэлитныесо
обществановыхнезависимыхгосу
дарств не являются носителями
либеральнойидеологии,алишьвос
производят «квазилиберализм»,за
ключающийся«всвободеегоноси
телей не подчиняться желаниям
инастроениямбольшинства»[19].

Постсоветская элитанетолько
неспособнаинициироватьдемокра
тическийтранзит,новсилусвоих
родовыхкачествпрепятствуетэто
мупроцессу,втомчислеоказывая
действия,направленныенаподдер
жание статускво авторитарной
власти[20].Исследовательвысших

чиновниковпостсоветскойисполни
тельной власти Е.Хаски обратил
вниманиенаихотличиеотсовет
скихруководящихкадров:советские
управленцы «пытались мобилизо
ватьобщество»,асовременныеза
интересованывподдержании его
инертногосостояния[21].

Положениеэлитныхсообществ,
поставленныхвзависимостьотре
зультатов конкуренции в доступе
кстатуснойренте,предполагает:

–во‑первых,волотильностьеёло
яльностикцентральнойвласти;

–во‑вторых, угрозустабильно
стирежима,связаннуюсконъюн
ктуройстоимостиисточникапри
роднойренты[22].Малотого,опора
центральнойвластинаэлиту,тра
диционновызывавшаяотторжение
общества,олицетворяющегоперсо
нупервогоруководителягосударст
васносителеминтересовнарода,
вноситдеструктивныйкомпонент
впроцессеёсоциализации.

Так, по данным Левада-Центра (табл. 1), почти 
50% российского населения на протяжении по-
следних трёх лет отрицательно относится к тому, 
что президент «связан с крупным капиталом», «с 
коррумпированными политиками» и отчуждён «от 
интересов народа».

Учитываядеактуализацию «со
глашенияэлит»припереходеотав
торитаризмакдемократии,британ

18Гельман В.Я.Порочныйкруг«недостойногоуправления»//Ведомости.2016.№86.
19Черняховский С.Ф.Самозванцылиберализма.Идеология«золотойрыбки»//Свободная

мысль.2015.№5.С.79.
20Гельман В.Я.Изогнядавполымя:российскаяполитикапослеСССР.Спб.:БХВ

Петербург,2013.С.25.
21Huskey E.EliteRecruitmentandStateSocietyRelationeinTechnocraticAuthoritarian

Regimes:TheRussianCase//CommunistandPostCommunistStudies.2010.Vol.43.№4//
URL:http://dx.dciorg/10.1016/j.postcomstud

22Ратленд П.ПостсоветскиеэлитыРоссии//Полис.2016.№3.С.69.
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Таблица 1

Вопрос: Что вам не нравится в Президенте России?

Варианты ответа
Ответы респондентов по годам, %

1999 2002 2007 2011 2014 2015 2016

Он связан с крупным капиталом* - - - 9 19 21 17

Он связан с коррумпированными политиками 2 7 4 6 18 19 17

Ему чужды интересы народа 3 3 6 6 9 7 11

Он не справляется с руководством страной 3 5 3 5 4 4 6

У него нет чёткой политической линии 5 13 4 4 3 8 5

Все его действия рассчитаны лишь на повышение 
собственной популярности

5 10 4 5 6 5 5

Это недальновидный политик 2 3 3 3 2 2 3

Он не способен к компромиссам 3 2 2 2 1 2 3

Он не пользуется уважением среди окружающих 
меня людей

2 3 2 4 3 3 2

Это слишком жесткий политик 6 3 2 3 4 2 2

У него нет ярких политических качеств 8 7 3 3 1 2 2

Это слабый, нерешительный человек 1 4 2 2 2 2 1

Он не способен вести за собой людей 4 2 1 2 2 1 1

Это внешне несимпатичный человек 5 3 1 2 1 1 1

Это беспринципный человек 1 1 1 1 1 1 1

Он связан с Ельциным и его окружением* 16 29 12 - - - -

Он опирается только на генералов и спец-
службы*

- 9 6 - - - -

Другое 4 3 6 5 3 6 4

Все нравится, затрудняюсь ответить 53 42 62 58 49 51 53

* Прочерк – вопрос не задавался.

скийполитологА.Браунсместилак
центв«демократическомтранзите»
на«инклюзивноеиколлективноели
дерство».Приэтомпредставленный
(на материале Чили и Бразилии)
«консенсус со стороныполитиков,

приверженных демократическим
ценностям», не сопровождается
внятнойартикуляциейА.Брауном
феномена «коллективного лидера»
как субъекта модернизационного
процесса[23,с.110].

23Браун А.Политическоелидерствоиполитическаяактивность//Полис.2016.№1.
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24Олейник А. Оппозициябезлидерства//Ведомости.2016.№79.
25Любимов И.Плюсыгоризонтали//Ведомости.2016.№87.
26Дискин И.Е., Фёдоров В.В.Респонсивностьсовременнойроссийскойполитической

системы//Мониторингобщественногомнения.2010.№6.С.4.

Еслилидерствообеспечивается
действующим президентом (как
в приводимом автором примере
БразилиииеёпрезидентаФ.Э.Кор
дезу),тотакаятрактовкадвижущих
сил перехода от авторитаризма
кдемократиивполневписывается
вобосновываемуюмодель«конвер
вативноймодернизации»постсовет
ских политических режимов [23,
с.111].Крометого,ведущийнауч
ныйсотрудникЦЭМИРАН,профес
соруниверситета«Мемориал»(Кана
да) А.Олейник, выражая точку
зрения,разделяемуюмногимиполи
тологами,утверждает,что«дляпро
движениядемократическихправил
игры(напостсоветскомпространст
ве.– Авт.)требуетсяпереходоппо
зиционныхсилкмоделиработыбез
явновыраженныхлидеров»[24].

Неадекватность постсоветской
элитыпотребностяммодерниза

циииеёконтрпродуктивнаясоци
альная позиция актуализируют
проблемуопределенияигенериро
ваниясубъектасовременныхсоци
альныхтрансформаций,совпадаю
щихсдемократическимтрендом,
иприданиянаэтойосновебольшей
динамичностиобщественнополи
тическимсистемамновыхнезави
симыхгосударств.

Всвязисопределениемакторов
модернизационногопроцессаважно
заметить,чтоэффективность«одно
гоцентравласти»зависитотдвух
функциональных характеристик:
во‑первых,«успеватьвоспринимать

иреагироватьнаключевуюинфор
мацию,отражающуюсобытия»[25],
т.е.респонсивности,иличувстви
тельности,«кнуждамчленовобще
ства,занимающихнижниеступени
социальной иерархии» [26, с. 4];
во‑вторых, «сравнительно эффек
тивнокорректироватьнарушения,
которые допускает его бюрокра
тия»[25].

Логичнопредположить,чтоэво
люция центральной власти в на
правлении, обеспечивающемука
занныефункции,нетолькогаран
тируетсобственнуюстабильность,
ноипозволяетпривлечькприня
тиюрешенийширокиемассы,что
в конечном итоге приводит к ре
зультатувбольшейстепени,чемза
падныепредставительныеинститу
ты,отвечающемусмыслуиценно
стямдемократическогопорядка.

Для характеристики первой
из отмеченных функций «одного
центравласти»,напримерроссий
ского,вполнеприменимыисследо
ванияегореспонсивности2010г.

Авторы  мониторинга  И.  Е .  Дискин 
и В. В. Фё доров отмечают, что благодаря разви-
тию коммуникаций «представители практически 
всех  социальных  групп оценивают  уровень ин-
формированности властей о проблемах населе-
ния как достаточный».

«Результаты исследования убедительно пока-
зали, что респонсивные способности современно-
го российского  государства достаточно высоки. 
С мнением, что власти прислушиваются к взглядам 
и запросам населения,  согласно относительное 
большинство опрошенных.
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27 O’Donnell G. Nransitions, Continuitions, and Paradoxes // Issues in Democratic
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1992.P.20.

Данные опросов населения подтверждают, что 
действия президента и правительства отражают 
или в значительной степени отражают интересы 
большинства населения.

Об этом же свидетельствует высокий уровень 
совпадения проблем, наиболее значимых для ма-
лообеспеченных массовых слоёв населения (пен-
сионеры, бюджетники, рабочие): доходы, цены, 
занятость и приоритеты действий власти, сосредо-
точившей в кризис 2008–2009 гг. свои усилия на ре-
шении приоритетных для  этих  групп населения 
проблем» [26, с. 7, 8]. 

ПрезидентКазахстанаН.А.На
зарбаевнеоднократноотмечал,что
основнымориентиромприприня
тииважныхполитическихрешений
является общественное мнение
и«интересынарода».

В выступлении  на VII  внеочередном  съезде  
республиканской партии «Отан», (Астана, 15 июня 
2004 г.) он заявил: «Все эти годы построение сов-
ременного демократического государства было 
нашей стратегической целью, к которой мы шаг 
за  шагом  уверенно  движемся.  Реальностью 
в Казахстане стал политический плюрализм, мно-
гопартийность. Сформированы крупные и обла-
дающие реальным влиянием политические пар-
тии, повышены их роль и влияние в избиратель-
ном  процессе. . .   Эффективно  действует 
двух палатный пар ла мент, в котором представле-
ны самые различные политические партии, в том 
числе и оппозиционные... В стране созданы и ак-
тивно действуют институты гражданского общест-
ва. Это прежде всего более 4,5 тысячи неправи-
тельственных организаций...

Но самое главное –  за годы реформ мы рас-
крепостили гражданскую инициативу людей. У нас 
активно формируется средний класс –   основной 
носитель либеральных ценностей, оплот демокра-

тии. Это тоже конкретный результат последова-
тельных политических реформ».

Еслисчитатьпризнаниеавтори
тарнымиправителямигражданской
инициативыиобщественногомне
ниякакважногоисточникаформи
рованияполитическойповестки«де
мократическим камуфляжем»,
тосамаартикуляцияэтогоговорит
отом,чтовластьосознаётнеобхо
димость укрепления собственной
легитимностичерез учёт общест
венныхинтересов.Срасширением
коммуникационныхвозможностей
открываются новые перспективы
вдиалогеобществаивласти,что,
вопервых, заставляетпоследнюю
неизбежно предпринимать шаги
в направлении демократизации
и,вовторых,восполняетдефицит
еёлегитимностипомередвижения
попутидемократическихпреобра
зований.

Контраргументом сказанному
являютсяутверждения «скептиков
либе ралов» ,  которые,  вслед
заЕ.Г.ясиным,утверждают,что
поддержканаселения«делаетрежим
легитимным,дажеприсвёртывании
демократическихинститутов»итем
самымконсервируетавторитаризм.
Однакотакаяпозицияврядлимо
жетбытьпризнанаобъективной.

Тем более что, как отмечал
Г.О’Доннелл,большинствограждан
поставторитарныхстран,невполне
разделяядемократическиеценности
(вихзападнойартикуляции),всёже
являютсясторонниками«антиавто
ритарныхпозиций»[27].
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Позволим себе воспроизвести цитату из «Трак-
тата о первоосновах правления» Т. Пейна, кото-
рый утверждал, что, «пока народ можно убедить 
в том, что у него нет никаких прав, или что права 
принадлежат только определённому классу людей, 
или что правительство существует для себя, авто-
ритетно править им не составляет  труда. Не ве-
жество, в котором он пребывает, и суеверия, ко-
торых он придерживается, создают для этого все 
условия, но когда невежество, а вместе с ним и су-
еверия уйдут, когда народ осознает весь обман, 
когда он поймёт, что все существующие в мире 
богатства, помимо тех, что сотворены самой при-
родой, создаются ремесленниками и землепашца-
ми, когда он ощутит свою полезность и свои права, 
им уже больше нельзя будет править,  как пре-
жде» [28].

Исследования«Евразийскогомо
нитора»свидетельствуютоналичии
корреляции уровня социальной
адаптациииоценкидеятельности
президентапостсоветскихнезави
симыхгосударств,отражающемза
висимостьсостоятельностицентра

властииобщественногосамочувст
вия.Причём,какпоказываютдан
ныеопроса,указаннаяказуальность
прослеживаетсявнаименьшейсте
пенивтехстранах,которыепризна
ютсяFreedom Houseнаиболеесво
бодными(рис.1).

Согласнорезультатамисследова
ния, основанногонаметодологии
Центраевропейскихисследований
исопоставлениинесколькихобъек
тивныхпоказателей,уровеньдемо
кратиивАрмениинеуклонноповы
шается(рис.2).

Вотличиеотпозиции «скепти
ков»,взначительнойстепениопо
средованнойприверженностьюза
падномукультурномуопыту,пред
ставляется более взвешенной
позиция, высказанная Н.А.Ба
рановым.

По поводу перспективы постсоветских поли-
тических  трансформаций он пишет: «Вертикаль 
власти отодвигает демократию, но в результате 

28Пейн Т.Избранныесочинения.М.:ИздвоАНСССР,1959.С.234.
29НП«Евразийскиймонитор».Зима2012/13.С.29.
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30ИндексуровнядемократиивАрмении:исследованиеАИМОБ//URL:http://ru.aravot.
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повышения уровня жизни у российских граждан, 
формирующих гражданское общество, всё в боль-
шей степени будет возникать потребность во вли-
янии на политические процессы, что в конечном 
итоге может стать гарантией формирования де-
мократических политических институтов». 

Итак,переходкинформационно
муобществусопровождаетсяразви
тиемкоммуникацийиновымивоз
можностямиинтерактивноговзаи
модействия общества и власти,
последняя обретает субъектность
впроцессеполитическоймодерни
зации,открывающейдемократиче
скуюперспективуразвития.

Какужеотмечалось,утверждение
демократическоговектораэволю

циивласти,основаннойнацентра
лизованнойвертикали,определяет
сяеёспособностьюкорректировать
деятельностьадминистративночи
новничьегоаппарата,обладающего
потенциейкизвлечению«статусной
ренты».Какпоказалопытпостсо

ветского развития, центральная
властьсама,вомногомпродуциру
ющаяпорядок,основанныйнаста
тусных привилегиях, неспособна
справитьсясзадачейэффективного
контролязаразрастающимсяадми
нистративным аппаратом. Дока
зательством тому может служить
хотябыпримерличноговмешатель
ства президента России в дела
небольшого рыбзавода на одном
изострововКурильскогоархипелага
иливцеломхарактервопросов,по
ступающихвегоадреснаежегод
ныхпрессконференциях.

Отечественныеизарубежныеис
следователиединодушнывтом,что
основнаярольвпостсоветскомде
мократическомтранзитепринадле
жит гражданскому обществу. Во
первых,потомучтомеханизмыпря
мойдемократии,олицетворяющие
подлинноенародовластие,покане
совершенны,авовторых,граждан
скоеобществовусловияхдеприва
ции традиционных политических
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31Линецкий А.В.Институтыгражданскогообществавобщественныхтрансформациях.
Теорияипрактикапосткоммунистическихстран//Политэкс.2007.№4.

32Петухов В.В., Бараш Р.Э., Седова Н.Н., Петухов Р.В.ГражданскийактивизмвРоссии:
мотивация,ценностииформыучастия//Власть.2014.№9.

33Железнова М.Территорияпессимизма//Ведомости.2016.№127.

институтовконсолидацииобщест
венныхполитическихпредпочтений
(политическихпартий)становится
единственнымсвязующиммеханиз
момнародаивласти,инициирую
щим демократические преобра
зования.

Однакоодниисследователипола
гают,чтокоммунистическийтота
литарныйрежимвсоветскийпери
одподавилдажезачаточныеформы
гражданственности,другиеговорят
озачаточностисовременных«струк
тургражданскогообщества»и,на
конец,третьиутверждают,что«де
мократиявРоссиинеможетбыть
построена«снизу»,поэтомудемокра
тическиеполитическиеинституты
должнысоздаваться«сверху».

Однако,какпоказалапрактика,
созданные государствомнеправи
тельственныеструктуры,какиин
сперированные извне, обладают
весьмаограниченнымпотенциалом
влияниянадемократическийпро
цесс.Вэтойсвязипредставляется,
чтодемократическийтранзитспо
собны обеспечить прежде всего
структурыгражданскойсолидарно
сти,нарождающиесявнегосударст
веннойинициативы.Бесспорноут
верждение, что «в посткоммуни
стических ”обществах транзита”
неоформилисьещёдоконцамассо
выегрупповыеинтересы,составля
ющиебазовоеоснованиеграждан
скихотношений.Отсутствиетаких
чёткоструктурированныхмассовых
интересов, следовательно,иясно

выраженнойсоциальнойидентифи
кациикаждогоиндивида,препятст
вует формированию гражданских
объединенийиэффективнымгруп
повымдействиям.Институциональ
наямодернизациягосударстваздесь
значительноопередиламодерниза
циюобщества»[31,124].

Вместестем,несмотрянамед
ленныетемпыформирования,гра
жданскоеобществостановитсяне
отъемлемойчастьюпостсоветской
реальностиидезавуируетаргумен
тытех,ктоутверждает,чтоэтотсо
циальный феномен– продукт ис
ключительно западнойцивилиза
ции, не имеющий оснований
вкультурномопытенародовпост
СССР(терминВ.Гельмана).

Например, в России сегмент «неполитического 
гражданского активизма» составляет 34% [32; 13], 
а слой граждан, включённых в политическое учас-
тие,  охватывает  пятую  часть  населения  [33]. 
Причём следует отметить, что подавляющее боль-
шинство  (79–81%) «участвующих в деятельности 
неполитических общественных организаций, в той 
или иной форме включены в политическую жизнь 
страны» [32; 14]. 

Судя по результатам опроса, количественные 
данные, характеризующие развитие гражданского 
общества Белоруссии, находятся приблизительно 
в том же диапазонном масштабе.

Актуальнымпоказателемвлия
ниягражданскогообществанапо
литическуюповесткусталирегуляр
ныекампаниипо сборуподписей
вИнтернете.
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34Фукуяма Ф.Великийразрыв.М.:АСТ,2008.С.207.

Собранные 150 тыс. голосов граждан стали ре-
шающими в принятии решения об отставке в Рос-
сии омбудсмена Павла Астахова; почти миллион 
россиян проголосовали за роспуск национальной 
сборной по футболу; более чем полумиллионная 
российская аудитория высказалась против законо-
дательной инициативы депутата Государственной 
думы Яровой.

Однаковажнойсточкизрения
определенияосновныхсиловыхна
правляющих консервативной мо
дернизации является не только
инестолькоконстатацияпоступа
тельногоразвитияпостсоветского
гражданскогообщества,скольковы
явление особенностей генезиса
исущностныхкачеств,вытекающих
изегоприроды.

Какотмечал,например,Ф.Фу
куяма,основугражданскойсолидар
ностинаЗападесоставляетиндиви
дуализм, который определяет
развитие гражданского общества
по направляющей «индивидуаль
ное–общественное».

«Если говорить немного упрощённо, ”то мы 
появляемся на свет не как сверхсоциализирован-
ные члены общества”, а скорее как изолирован-
ные индивиды с багажом эгоистичных желаний 
и предпочтений. Однако во многих случаях мы 
можем удовлетворить эти предпочтения более 
эффективно, если будем сотрудничать с другими 
людьми, и в результате приходим к созданию норм 
сотрудничества, управляющих взаимодействием 
членов общества» [34].

Изэтойосновополагающейха
рактеристикиследуетдругаячерта
западногогражданскогообщества,
аименноналичиевегосоциеталь
ныхскрепах«достаточногополя,где

главенствуетчастнаяжизнь,леги
тимная по своему собственному
правуиограждённаяотнеобосно
ванноговмешательствагосударст
ва»[31,123].

Отмеченныйфундаментальный
признакзападногогражданскогооб
ществакакнельзяболееотчётливо
проявляетсявобщественнополити
ческомпроцессеСША.Неслучайно
американскийуровеньместногоса
моуправлениядемонстрируетзна
чительнобольшийдемократизм,не
жели уровень федеральный [10,
с.67–68].Другимважнымпризна
комзападногогражданскогообще
ства, прямо вытекающим из его
сущности,являетсяагрегирование
среднегокласса.

Инойсолидарностивобществе,
гдеабсолютизируютсяинтересыин
дивида,кромесолидарности«собст
венников», трудно представить.
Формирование среднего класса
значительная часть политологов
считает необходимым условием
постсоветского демократического
транзита.

«Иными словами, –  пишет Е. Мачкув, –  требу-
ется создать... ”класс” владельцев собственности 
в надежде, что возникшее в результате членения 
общества на богатых и бедных относительно быс-
тро приведёт к формированию мелких и средних 
коммерческих предприятий и  среднего класса. 
Думается, что успех посткоммунистической демо-
кратизации будет во многом зависеть от того, как 
скоро это произойдёт».

Однакопрактикапосткоммуни
стическогообщественногоразвития
даётоснованиесомневатьсяввы
сказанномутверждении.
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35Готоволироссийскоеобществокмодернизации?/подред.М.К.Горшкова,Р.Крумма,
Н.Е.Тихоновой.М.:Весьмир,2010.

36Железнова М.Финансовыемигранты//Ведомости.2016.№64.

Вмарте–апреле2010г.Институт
социологииРАНпровёлисследова
ние, целью которого стал ответ
на вопрос «Готово ли российское
обществокмодернизации?»[35].Со
гласноопубликованнымрезульта
тамисследования,помнениюрос
сиян,среднийклассобладаетзначи
тельно меньшим потенциалом
вмодернизациистраны,нежелира
бочие, крестьяне, интеллигенция
имолодёжь(рис.3).

Те,когопринятоотноситьксред
немуклассувпостсоветскойреаль
ности,составляютсоциальнуюбазу
потенциальныхэммигрантов.

В 2015 г. из России уехали на постоянное место 
жительства в другие страны 2000 долларовых мил-
лионеров (2% от общего числа). В международном 
рейтинге  оттока  состоятельных  собственников 
за  2003–2013 гг.  Россия  стала  пятой,  потеряв 
за этот период 14 тыс. миллионеров [36]. 

Причина указанного несовпаде
нияосновных сущностныхха

рактеристикзападногоиформиру
ющегося на постсоветском про
странстве гражданскогообщества
коренитсявразличииценностных
ориентировегогенезиса.Вотличие
отзападного,гражданскоеобщество
«постСССР»выстраиваетсявсоот
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37Егоров В.Г., Абрамов А.В., Федорченко С.Н.Сравнительнаяполитологияпостсовет
скогопространства.М.,2015.С.365.

ветствиистрадиционнообщинной
архитектуроймиропорядка:«отоб
щественногокиндивидуальному».
Гражданскуюконсолидациюфунди
руютнеиндивидуальные,а«собор
ные»предпочтения.

Согласно данным опроса целевых групп (про-
являющих гражданскую активность), организован-
ного Институтом стран СНГ в 2013–2014 гг. в Рос-
сии, Казахстане и Армении, большая часть участ-
ников  общественных  движений,  волонтёров, 
благотворителей  и  др.  руководствуется  далеко 
не  индивидуальными  интересами,  а  желанием 
проявить «гражданскую позицию» (табл. 2) [37].

Аккумулированиесмыслов,ини
циирующихгражданскуюконсоли
дациювплоскостиобщественных
интересов обусловливает, во‑пер‑
вых, непростойпуть становления
гражданского общества, так как
формированиеценностейсолидар
ности сложноструктурированного
социуманастолькожесложно,на
сколькосложнавыработканацио
нальной идеологии; во‑вторых,
включённостьструктургражданско
гообществавполитическийпроцесс
иегоактивнуюпозициювдиалоге
свластью.

Иначеговоря,трудноформируе
мыеинститутыгражданскогообще
стваизначальнообретаютполити
ческуюсубъектностьинепосредст
венновлияютнаходинаправления
модернизации,становясьтрансля
торамиивизвестнойстепенипро
водниками общественных ин
тересов.

Такимобразом,целеполаганием
консервативноймодернизациияв

ляетсяполитическийпорядок,вко
торомсохраняетсядоминирующее
положениецентрализованнойвлас
ти,постоянноиспытывающей(для
созданияусловийсохраненияста
бильности)необходимостьвсоциа
лизацииирасширенииполитиче
скогоучастия.Катализаторомпо
ступательного движения власти
вэтомнаправленииявляютсянаро
ждающиесяинститутыгражданско
гообщества.

Нельзянесогласитьсястем,что
«гражданедобровольноподчиняют
сярешениямгосударственныхин
ститутов,когдасчитаютихдейст
вия справедливыми. Гарантией
принятияэтихрешенийкакспра
ведливыхявляетсяналичиеработо
способныхпромежуточныхзвеньев
междугражданамиигосударством–
институтовгражданскогообщества,
анепростофактвыборностивлас
ти.Толькоприэтихусловияхкрите
риисправедливостиофициальной
властимогутбытьувязаныскрите
риямисправедливости,принятыми
вповседневнойжизнибольшинст
вомграждан.Поэтомупосредниче
ствоинститутов гражданскогооб
ществамеждугражданамиигосу
дарством обеспечивает не только
”трансляцию”неформальныхнорм
науровеньнормофициальногопра
ва,ноиихуниверсализацию,т.е.
принятиеихкаксправедливыхчле
намиобщества»[31,с.127].

Релевантностьмоделейдемокра
тии, отражающих национальный
культурный опыт, отмечал ещё
О.Шпенглер. «Английский ин
стинкт,–писалон,–привёлкреше

24 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 1/2017



М.МАММАДОВ • ОСОБЕННОСТИМОДЕРНИЗАЦИИПОСТСОВЕТСКИХПОЛИТИЧЕСКИХРЕЖИМОВ

. .

нию:властьпринадлежитличности.
Свободнаяборьбаиндивидуально
стей,торжествосильного,либера
лизм,первенство.Ненужнобольше
государства...

Французскийинстинктрешает:
власть не принадлежит никому.
Никакогоподчиненияи, следова
тельно,никакогопорядка.Негосу
дарство,аничто:равенствовсех,
идеальныйанархизм,напрактике
(1799г., 1851г., 1871г., 1918г.)
жизнеспособностьцелогосохраня
етсятолькоблагодарядеспотизму
генераловилипрезидентов.

Итоидругоеназываетсядемо
кратией,новсовершенноразном
значенииэтогослова».

В отличие от английского
ифранцузского,«немецкий,точнее
прусскийинстинктговорит:власть
принадлежитцелому.Отдельноели
цо ему служит. Целое суверенно.
Король–толькопервыйслугасвоего
государства (Фридрих Великий).
Каждомуотводитсяпредназначен
ноеемуместо.Приказываютипови

нуются.ВсёэтоначинаясXVIIIвека
и есть авторитарный социализм,
посвоемусуществучуждыйлибера
лизмуиантидемократичный,по
сколькуречьидётобанглийскомли
берализме и французской демо
кратии».

Консервативныйпутьполитиче
ской модернизации постсовет

скихрежимовотнюдьненаходка
современногонаучногоипрактиче
скогопоиска.Необходимостьучёта
историкокультурного контекста,
выраженногоизбыточнойцентра
лизациейвласти,припереходекде
мократиивидел,например,И.Иль
ин, самставшийжертвойтотали
тарного режима. По его мнению,
попыткаускоренноговнедренияза
падныхдемократическихинститу
товнеизбежно«разложитгосударст
вонасистемумаленькихибессиль
ныхобщинок,сделаетневозможным
единениеиправопорядок,дастпре
обладаниедурномуколичествунад
творческимкачеством,захлебнётся

Таблица 2

Вопрос: Причина участия в гражданской акции?

Варианты ответа
Россия

(2014 г.), %
Казахстан

(2013 г.), %
Армения

(2013 г.), %

Личные выгоды, связанные с возможностью 
перспективы карьерного роста

- 1, 1 1, 2

Признание в коллективе 14, 1 11, 5 7, 4

Апробация собственных лидерских качеств 1,1 2,1 1,2

Возможность приобретения профессиональ-
ных навыков

- - -

Административное распоряжение 2,1 1,9 3,1

Стимулирование преференциями в учёбе 1,2 1,1 1,4

Ощущение сопричастности с общественными 
потребностями

61,3 51,7 47,4

Желание проявить гражданскую позицию 78,8 61,4 52,3
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вволнахдемагогииисмутыиоч
нётсяподпятойутирана».Длясво
боднойРоссиионполагалприемле
мымполитическийпорядок,пред
ставляющий собой: «сочетание
из ”учреждения” и ”корпорации”,
которое соответствовало бы рус
ским,национальнымиисториче
скимданным,начинаяотналично
говРоссиипореволюционногопра
восознанияикончаянациональной
территорией».

Осознаваяпагубностьдляпост
советскойтрансформациидемокра
тических институтов западного
образца,И.Ильинпророческизаяв
лял,что«прежде,чемрусскийнарод
будетвсостояниипроизвестиосмы
сленныеинепогибельныеполити
ческиевыборы»«егоможетповести
тольконациональнаяпатриотиче
ская, отнюдь не тоталитарная,
ноавторитарная–воспитывающая
ивозрождающая–диктатура...ор
ганизующаяновуюнеформальную
демократию,апотомудемократиче
скаядиктатура;недемагогическая,
”сулящая”иразвращающая,агосу
дарственная, упорядочивающая
ивоспитывающая;неугашающая
свободу,априучающаякподлин
нойсвободе».

ИдеиИ.Ильинанетольконашли
откликвотечественноминтеллекту
альномсообществе,ноиполучили
развитиевовзглядахсовременных
западныхполитологов.

Вчастности,Ф.Закариятаким
образомоцениваетрежимнынеш
негопрезидентаРоссии:«Путинвы
ступаетвролинастоящегорефор
матора,нониктонеподнимаетво
просавсвязисеговпечатляющим
усилениемвласти,особеннопоот
ношениюкДумеигубернаторамоб
ластей, двум другим основным

источникомполитическойвласти
вРоссии.Вдействительностионсо
здализбираемуюавтократиюите
перьпроводитлиберальнуюрефор
му.Идеясостоитвследующем:же
ланиеиметьдемократиюпозволяет
создать суперпрезидента,мягкого
автократа,которыйсможетзатем
предложитьреальнуюдемократию»
[10,с.77].

Втожевремяпризнаниенеобхо
димости использования сильной
централизованнойвластиприпере
ходекнародовластиюсовсемнеоз
начает абсолютизацию авторита
ризма и придание последнему
характера незыблемой стратегии
общественногоразвития.Сутькон
сервативноймодернизациизаклю
чаетсявориентациинаформирова
ниепосредствомэтойособенности
политическоголандшафта,предпо
лагающегоширокоеполитическое
участие.

Смысл сказанногохорошовос
производятсловаН.Бердяева:«Вся
русскаяисторияивечныйконфликт
инстинкта государственногомогу
ществасинстинктомсвободолюбия
иправдолюбияпородилиглубокую
противоречивость национального
характеранарода,выражающуюся
в том, что он является в одно
итожевремя”государственноде
спотическим”и ”анархическисво
бодолюбивым”».

Основаниямиверификациикон
сервативноймодернизацииможет
служить:

–во‑первых,неубывающеедове
риенаселенияпостсоветскихстран
институтупрезидентства.Положи
тельные оценки гражданами дея
тельностипрезидентовотмечаются
сзавиднымпостоянствомисследо
вательскимицентрами,втомчисле
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представляющимидалеконедруже
ственныеструктуры.

Например, удельный вес сторонников «нали-
чия сильного лидера, которому не приходится бес-
покоиться  по  поводу  парламента  и  выборов», 
в Белоруссии с 2000 по 2008 г. увеличился с 33,5% 
до 61,6% [38].

Переизбрание В. В. Путина на новый прези-
дентский срок готовы поддержать 70% россиян 
(2012 г. – 40%) [39];

–во‑вторых,практическийопыт
функционирования демократиче
ских режимов, включающих кон
структперсонифицированногоцен
травласти,опирающегосянаучас
тие и поддержку народа или
присутствиевполитическихсисте
махтипичныхчертпоследнего.

Самымактуальнымдляпостсо
ветской модернизации является
примерполитическогоустройства
древнерусскогогосударствапериода
политической раздробленности
(втораяполовинаXI–перваяполо
винаXIIIв.).Архитектураполитиче
скойсистемыотдельныхкняжеств/
земельстроиласьнаосноведомини
рующегоорганапрямойдемокра
тии– вечеицентральнойкняже
скойвласти,стабильностькоторой
целиком зависела от доверия
народа.

ПрезидентСШАФ.Рузвельт,«на
толкнувшисьнасопротивлениеза
конодательнойи судебнойветвей
власти», практиковал «хождения
внарод»–частыевстречисмассо

вымиаудиториямипростыхамери
канцев,поддержкакоторыхпозво
лялаемупредставлятьсебяисвои
предложения в качестве «гласа
народа». Политологи С.Милкис
иМ.Нельсонусматриваютвстиле
руководстваРузвельтаособыйполи
тический порядок, «означающий
установление активных прямых
контактов с гражданами в целях
склонитьихнасвоюсторонувспо
ресдругимиветвямивласти».

Вопоренаобщественностьвидел
источникукреплениялегитимности
своейвластиигенералдеГолль.

Определённопредставляяневоз
можность внедрения в странах
сглубокимитрадициямизападного
демократическогоопыта,архитек
тор«сингапурскогочуда»ЛиКуанЮ
руководствовалсяпредставлениями
политическогоустройства,которое
является адекватным в качестве
ориентира модернизации стран
постсоветскогопространства.

По поводу видения направлений политиче-
ской трансформации «незападных стран» он ска-
зал: «Необходимо поддерживать постоянный кон-
такт с народом не только для того, чтобы знать их 
жалобы, но и для того, чтобы руководить ими и ор-
ганизовывать их, прививать им общественные ка-
чества, которые будут полезны при строительстве 
общества» [40]. 

И далее по теме: «Политичес
кийже лидер должен обрисовать
своёвидениебудущегопередсвоим
народом,азатемперевестиэтови

38ПолитическиеценностигражданБеларуси.Институтбелорусскойисторииикульту
ры.М.,2014.С.8.

39ЧислоготовыхпроголосоватьзаПутинароссияндостигломаксимумазачетыре
года//URL:https://news.mail.ru/society/250228271/

40 Ли Куан Ю.Сингапурскоечудо.М.,2016.
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дениевполитику,которая,какон
долженубедитьнарод,заслуживает
того,чтобытотееподдержал,авко

нечномсчётеубедилбыоказатьему
поддержкувпретворенииэтойпо
литикивжизнь»[40].

Архитектураполитическогорежима,основанногонапрямомдиалоге
централизованнойвластисобществом,вцеломсовпадаетсобщецивилиза
ционнымтрендомпостепенногосмещенияакцентадемократическойпара
дигмыотпредставительнойкнепосредственнойдемократии[41].

Такимобразом,перспективаконсервативноймодернизациипостсовет
скихполитическихрежимовосновываетсянетольконапризнанииструк
турнойобусловленностидемократическоготранзита,вызывающемнепри
ятиеусторонниковфункциональногоподходакоценкеегопредпосылок,
нопреждевсегонаучётеобъективныхизменений,связанныхсразвитием
коммуникаций,во‑первых,значительноповысившиминформационныйпо
тенциалвластивукреплениисобственнойстабильностии,во‑вторых,ге
нерировавший«техническую»возможностьактивноговнедрениявполити
ческийпроцесснепосредственнойдемократии,поднимающейнакачествен
ноболеесовершенныйуровеньполитическоеучастие.
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Патриотизм на словах  
и на деле

Владимир ШТОЛЬ

Россиябезкаждогоизнасобойтисьможет,нониктоизнас
безнеёнеможетобойтись.Горетому,ктоэтодумает,двойное
горетому,ктодействительнобезнеёобходится!

И. С. Тургенев*

Конечно,былобыхорошо,чтобыпередчеловеком,обладающимпаспор
томгражданинаРоссии,нестоялбыгамлетовскийвопрос «Бытьили

небыть?»–бытьилинебытьпатриотомсвоейстраны.Этонедолжнодаже
обсуждаться.Всяотечественнаяисторияотражаетпоступкииподвигииз
вестныхинеизвестныхгероев.Нокаксделатьтак,чтобычувствопатрио
тизмабыло,чтобычеловекнебылперекатиполе,какеговоспитать,чтобы
любовьксвоейстранебылаестественной,воспринятойсколыбели.Это
серьёзнейшаяпроблема,стоящаяпередобществомигосударством,особен
новсовременноминформационнобезграничноммире,вкоторомглобали
зациясопровождаетсячётковыраженнойтенденциейкискоренениюнацио
нальнойидентичности.

ШТОЛЬ Владимир Владимирович –докторполитическихнаук,профессор,заведующий
кафедрой регионального управления ИГСУ РАНХиГС при Президенте РФ. E‑mail:
v.shtol@gmail.com

Ключевые слова:патриотизм,патриотическоевоспитание,историяРоссии,качествопре
подавания.

*Тургенев И. С.Рудин//Собр.соч.в12томах.М.:Государственноеиздательствохудоже
ственнойлитературы,1954.Т.2.С.119.

32 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 1/2017



В.ШТОЛЬ • ПАТРИОТИЗМНАСЛОВАХИНАДЕЛЕ

. .

Безусловно,всёзависитотобщей
установкив обществе, в семье

и школе. Как писал француз
ский просветитель и правовед
ШарльМонтескьё (1689–1755гг.),
«чтобыводворитьвреспубликелю
бовь,еётоидолжнопривитьвоспи
тание.Нолучшеесредствопривить
детямлюбовькотечествусостоит
втом,чтобыэталюбовьбылауот
цов»[1].Значит,естьивоспитатель
ныеметоды,ихорошобыбезнавя
зывания трафаретных установок,
безлозунгов, которыедостаточно
быстроприедаютсяипотомпросто
отскакиваютотчеловека.

Один из путей– это изучение
историистранысеёпобедамиипо
ражениями, с анализом положи
тельныхиотрицательныхмоментов
веёразвитии.

Внастоящеевремявопросыпа
триотизмав контексте историче
скойнаукиявляютсянаиболеедис
куссионными. С развалом Совет
ского Союза прекратила своё
существованиехорошоотлаженная
системаидеологическоговоспита
нияграждан.«Образовавшийсява
куумсталбыстрозаполняться,сод
нойстороны,широкимпотокомза
падных “духовных ценностей”,
культивирующихсамыенизменные
человеческиечувства(вседозволен
ность;ниспровержениеморали,ува
жительности;оправданиенасилия,
жестокости, наркомании и т.п.).
Неотставалиинашидоморощен
ные“специалисты”идеологического
фронта,отрицаяилидискредитируя

безразборавсё,чтобылосделано
инакопленозавсюисториюгосу
дарстваРоссийского,вособенности
засоветскиегоды,искажаяистори
ческиефакты,порочатрадицион
нуюнравственностьидуховность,
патриотические чувства народа.
Дошлодотого,чтослова“патриот”,
“патриотизм”сталинарицательны
мииругательными»[2].

Почтицелоедесятилетие,в90е
годыпрошлоговека,вопросамипа
триотическоговоспитания,оценки
егозначениявформированиигра
жданинастранынагосударствен
номуровнепочтине занимались,
хотя порой об этом говорили,
нодальшеразговоровделонешло,
т.е.нагосударственномуровнеэто
непризнавалосьстольужнеобходи
мым (это свидетельствует лишь
отомвлиянии,какоеимеливстра
неотечественныелибералдемокра
тыиихзападныесоветники,счи
тавшиепатриотовизгоямицивили
зованногообщества).Поэтомутакая
категория,какпатриотизм,даещё
исознаком«плюс»,полностьюот
сутствовалаивэкспертномсообще
стве,ивСМИ.Тольковконцемарта
1998г.правительствомРоссиибыло
поручено Российскому государст
венномувоенномуисторикокуль
турномуцентруприПравительстве
Российской Федерации (Росвоен
центру),министерствамиведомст
вам,органамисполнительнойвлас
тисубъектовФедерации,ведущим
ветеранскимидругимобществен
ным организациям проработать

1Монтескьё Ш.Овоспитаниивреспубликанскомгосударстве//Избранныепроизведения.
М.:Госполитиздат,1955.С.192.

2Квятковский Ю. П.ПатриотическоевоспитаниегражданРоссийскойФедерацииибезопас
ностьстраны//Правоибезопасность.2003.№3–4(8–9).Декабрь.
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ивнестивправительствопредложе
нияпопроектуФедеральнойцеле
войпрограммы(ФЦП)патриотиче
ского воспитания граждан, что
ибылосделанокноябрю.

Вдекабретогожегодапоявилось
поручениеправительстваоразра
боткепроектаФЦП«Патриотическое
воспитаниегражданРоссийскойФе
дерации,увековечениепамятирос
сийскихвоиновизнаменательных
событий военной истории Оте
чества».

Проект  программы  широко  обсуждался 
в Федеральном Собрании, а  также на Всерос-
сийской  научно-практической  конференции 
«Актуальные вопросы организации патриотиче-
ского воспитания граждан Российской Федерации» 
(1999 г.). Это был документ коллективного твор-
чества,  основанный  на  принципах  научности, 
признания непреходящей ценности исторического 
и культурного наследия России, её духовных и на-
циональных традиций.

Наоснованииданногопроекта
ПравительствоРоссиипостановле
ниемот16февраля2001г.№122
принялогосударственнуюпрограм
му «Патриотическое воспитание
граждан Российской Федерации
на2001–2005годы» [3].Этобыло
знаковымсобытием,котороеследу
ет рассматривать как понимание

роли патриотизма и его места
висториигосударстваРоссийского
исегоднядлявоспитанияграждан,
особенно молодого поколения,
вдухевысокогослуженияОтечеству.

11июля2005г.вышлоновоепо
становлениеПравительстваРоссии
№422«Огосударственнойпрограм
ме ”Патриотическое воспитание
граждан Российской Федерации
на 2006 – 2010 годы”» (с изм.
идоп.)[4].

Даннаяпрограммабыларазрабо
танавсоответствиисКонцепцией
патриотического воспитания гра
жданРоссийскойФедерации,атак
жесучётомпредложенийфедераль
ных и региональных органов
исполнительной власти, научно
исследовательских, образователь
ныхиобщественныхорганизаций
(объединений), творческихсоюзов
ирелигиозныхконфессий[5].

До2016г.действовалапринятая
в2010г.государственнаяпрограм
ма «Патриотическое воспитание
граждан Российской Федерации
на2011–2015годы» [6],логически
продолжавшая государственные
программы на 2001– 2005гг.
и на 2006–2010гг., обеспечивая
тем самым преемственность
вработе.

3ПостановлениеПравительстваРФот16февраля2001г.№122«Огосударственнойпро
грамме“ПатриотическоевоспитаниегражданРоссийскойФедерациина2001–2005годы”»//
URL:http://base.garant.ru/1584972/#ixzz4QGbTFBU0

4ПостановлениеПравительстваРФот11июля2005г.№422«Огосударственнойпрограм
ме”ПатриотическоевоспитаниегражданРоссийскойФедерациина2006–2010годы”»//URL:
http://government.consultant.ru/page.aspx?831020

5РаспоряжениеправительстваРФот18декабря2006г.№1760р«Концепцияпатриотиче
скоговоспитанияна2011–2015годы»//URL:htth://pandia.ru/text/77/359/58532.php

6ПостановлениеПравительстваРФот5октября2010г.№795«Огосударственнойпрограм
ме”ПатриотическоевоспитаниегражданРоссийскойФедерациина2011–2015годы”»(сизм.
идоп.)//URL:http://base.garant.ru/199483/#ixzz4QGgNCUTj
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Следуетотметить,чтоосновной
целью всех принятых программ
быловосстановлениесистемыпа
триотическоговоспитаниядляре
шениязадачпоконсолидацииоб
щества на основе общественной
и экономической стабильности,
опирающейсянамежнациональное
имежконфессиональноесогласие.

Исходяизпоставленныхцелей,
былиопределеныосновныезадачи:

–созданиемеханизма,обеспечи
вающегофункционированиеэффек
тивной государственной системы
патриотическоговоспитания;

–воспитаниегражданпатриота
минаосновепониманиявсемирно
гоисторическогопроцессаинеоце
нимого вклада России в судьбы
мира,формированиечувствагордо
стизасвоюстранукакважнейшей
ценности,однойизосновдуховно
нравственногоединстваобщества;

–воспитаниеличностигражда
нина,патриотаРодины,способного
встатьназащитуОтечества;

–формированиекомплексанор
мативноправовогоиорганизацион
нометодическогообеспечениясис
темыпатриотическоговоспитания.

В соответствии со стратегиче
скимицелямигосударствапообес
печениюстабильногоиустойчивого
развитияиукрепленияобороноспо
собности страны от программы
кпрограммеобщиецеликонкрети
зировались, расширялся круг
участников.

Так, в программе 2011–2015 гг. указывалось 
на необходимость:

– повышения роли государственных и общест-
венных структур в данной работе;

– формирования позитивного отношения об-
щества, в частности молодёжи, к военной службе 
с прохождением её и по контракту, и по призыву;

– применения организаторами и специалиста-
ми в сфере патриотического воспитания совре-
менных форм, методов и  средств,  что  требует 
безусловного повышения их квалификации с соот-
ветствующим развитием во всех структурах и ор-
ганизациях материально-технической базы воспи-
тательной работы. 

Решениеуказанныхзадачдолж
нонайтисвоёвоплощениекаквна
учноисследовательских работах,
так и организационнометодиче
скихмероприятиях.

В частности, в действующей в настоящее время 
программе подчёркивается, что в системе патри-
отического воспитания необходимо:

– вести плановую научно-исследовательскую 
работу;

– выделять соответствующие финансовые ре-
сурсы  для  развития  материально-технического 
обеспечения воспитательной базы;

– разрабатывать проекты решения правовых 
вопросов на законодательном уровне;

– обратить самое серьёзное внимание на уро-
вень требований к содержанию программ по вос-
питанию патриотизма в государственных образо-
вательных стандартах и к подготовке кадров для 
указанной работы. 

Одновременноопределяютсяна
правленияв государственнойвну
тренней политике, от которых
вомногомзависитреализацияидей
попатриотическомувоспитанию,
аименно:

–повышениеответственностиде
ятелейкультурыиСМИсчёткой
формулировкойцелейиоценкойре
зультатов;

–приданиебольшего значения
ролисемьиввоспитанииподраста
ющегопоколения;приэтомтрудо
выеколлективынедолжныисклю
чаться из общей работы. Особое
значениездесьимеетличныйпри
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мерруководителя,внезависимости
отегообщественногостатуса;

–тесноевзаимодействиегосудар
ственныхиобщественныхструктур
припроведениимероприятийпа
триотическойнаправленности.

В2016г.былапредставленано
вая государственная програм
ма «Патриотическое воспитание
граждан Российской Федерации
на2016–2020годы» [7],вкоторой
сохраненыосновныецелипредыду
щихпрограмм,ноуточненызадачи,
учитывающиеобщественнополити
ческиереалиииосновныетренды
вмеждународныхотношениях.Ещё
разотмеченанеобходимостьукре
пления материальнотехнической
базыпатриотическоговоспитания
вовсехбезисключениятипахкол
лективов,втомчислеиобществен
ныхобъединениях.Положениеоне
обходимостинаходитьперспектив
ные формыиметодыповышения
престижавоинскойслужбыдопол
нено–теперьэтокасаетсяиправо
охранительнойслужбы.

Уровеньпатриотическоговоспита
ниягражданнапрямуюзависит

от состояния сферы культуры
встранеиотпониманияеёдеяте
лямисвоейответственностизамо
ральнонравственныйобликобще
ства. Итак, серьёзнейшие задачи
поставленыпередкультурнымсооб
ществом,иэтимещёразподчёрки
вается,чтокультуранеможетбыть
вненациональныхинтересовстра
ны. Это доказал и опыт Великой
Отечественнойвойны,когдаизвест

ныеписателивыезжалинафронт
иихочерки,репортажиспередо
вой появлялись в центральных
ифронтовых газетах (А.Толстой,
И.Эренбург,С.СергеевЦенский,
М.Шолохов, А.НовиковПрибой,
К.Симонов,К.Федин,Л.Леонов,
Е.Петров,А.Сурковидр.).

Конечно,невсесегоднявспом
нятпьесыА.Корнейчука «Фронт»
(1942г.)илиК.Симонова«Русские
люди» (1942г.), которыебылипо
ставленывомногихтеатрахстра
ны, в том числе во МХТ имени
М.Горького.Забытынашимиидео
логами и повесть Б.Горбатова
«Непокорённые»(1943г.),ирассказ
М.Шолохова «Наука ненависти»
(июнь1942г.),иочеркА.Толстого
«Русскийхарактер»(1942–1944гг.).
Невсепроизведения(пьесы,сцена
рии и фильмы по ним, повести
ирассказы)выдержалииспытание
временем.Какотмечалвсвоихво
енныхдневниках«Разныеднивой
ны»К.Симонов,многиематериалы
носилиследыпоспешности:быстрее
сдатьвпечать,чтобыуспетьзасо
бытиями, ухватить «моментисти
ны».Обэтомнаписалввоспомина
ниях «Об этом забыть нельзя»
иД.Ортенберг(военныйжурналист
иредактор«Краснойзвезды»вгоды
войны).Иэтосрабатывало.Всеэти
вещи, включая газетные статьи,
ипопрошествиидесятилетийнесут
высокийзарядпатриотизма,веры
впобедусоветскогонарода,восхи
щенияегонеплакатныммужеством
игероизмом.Дажевсамыетяжёлые
днивойныэтипроизведениявселя

7ПостановлениеПравительстваРоссийскойФедерацииот30декабря2015г.№1493«Ого
сударственной программе ”Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации
на2016–2020годы”»//URL:http://docs.cntd.ru/document/420327349
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ливерувпобеду,показывалитраге
дию людейи тяжесть солдатских
будней, беспримерный героизм
и на фронте, и в тылу. Можно
вспомнитьиартистическиебрига
ды,которыедаваликонцертынапе
редовойивгоспиталях.Именнота
кимобразомидеологическаязада
ча,поставленнаяпередработниками
культурысоветскимправительст
вом,былавыполнена.

Оченьчастодеятелейсоветской
культурыобвиняливангажирован
ности,авсюкультурувтом,чтоона
подцензурна.В90е годыцензуру
сняли,ичтополучиливзамен?Где
великиепроизведениявсвободной
отцензурыстране,гденеточтобы
великиепроизведения,ахотябыте,
окоторыхможновспомнитьпопро
шествиинесколькихлет?Ихнет.
Появилосьмногодамскихроманов,
детективов,авторыкоторыхчаще
всегопредставляютлучшуюполови
нучеловечества.Ноэтонеклассика
жанра,неАгатаКристи,неА.Ко
нанДойл,неЖ.Сименонинеав
торагента007янФлеминг.Всёэто
книгиоднодневки,правда,весьма
неплохокормящиесвоих создате
лей,ноприэтомабсолютнонепри
вивающие литературного вкуса
инедающиезнанияипонимания
многонациональной культуры
России. Но были ещё и издания,
явнопорочащиестрану, еёлюдей
иисторию,деятелейотечественной
науки,культуры,военачальников,
несчитаягосударственныхдеяте
лей.Аведьконец80х–90егоды–
это переломные годы в истории
страныипосвоемуисторическому
значению,почеловеческимтраге

диямне уступаютниреволюции,
нииндустриализации,николлекти
визации,неговоряужеоВеликий
Отечественной войне и трудовом
подвигесоветскихлюдейповосста
новлениюнародногохозяйства.

Агдежеписатели,гдепроизве
дения,хотябыподнимавшиетакие
темы, описывающиетакие траге
дии,какв «ТихимДоне»М.Шоло
хова, в «Хождении по мукам»
А.Толстого,вроманеН.Островского
«Какзакаляласьсталь»,в«Поднятой
целине»М.Шолоховаили«Молодой
гвардии»А.Фадеева?Ихнет.Атемы
Афганистанаичеченскихвойн?Их
тоженет.Уотечественныхпризнан
ныхписателей,широкоиздаваемых
иотмеченныхвсякиминаградами
(том числе премией «Русский
Букер»),многомелкотравчатогоса
мокопания,положенногонавздохи
ототалитарнойсоветскойсистеме
идляпривлекательностискрашен
ного любовными и бандитскими
разборками.Приэтомпрезентации
своиходнодневокониобставляют
сбольшойпомпойкакпризнанные
«классики»отечественнойлитерату
рыбезтенисомнениявглазу.

Конечно,измельчаланетолько
литература и культура в целом,
ноивполитикененаблюдаетсяге
роев. Прав был А.Моруа, когда
в «Литературныхпортретах»напи
сал: «Пигмеиподнимаютсянараз
валиныпрошлогоипровозглашают
себягигантами»[8].

Ивсёэтосопровождаетсясравне
ниями, естественно, не в пользу
России:«АвотнаЗападе!..»,«Авот
вАмерике...»ит.д.Признаватьдо
стижения других– это хорошо,

8Моруа А.Литературныепортреты.М.:Прогресс,1970.С.104.
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ноприэтомнадовидетьдостижения
идостоинстваусебя,уважатьсвою
страну и понимать, что только
вэтомслучаетебясуважениембу
дутвстречатьвлюбойточкемира.

Борьба с космополитизмом
вСоветскомСоюзевконце40х–
начале50хгодовпрошлоговекано
сила несколько гипертрофирован
ныйхарактер,нопозволилавспом
нитьрусскихпервопроходцев,осва
ивавших суровые территории
Заполярья, Северного морского
пути,СибирииДальнегоВостока,
где сама величественно холодная
красотаприроды,«белоебезмолвие»
(ДжекЛондон),непредполагаетпри
сутствиятам«белого»человека:учё
ных,инженеров,путешественников,
несколькоподзабытыхвпылурево
люционныхсобытий1917г.,интер
венциииГражданскойвойны,пер
выхпятилеток.

Космополитизмпроповедуетсяза
паднымиидеологами,нопримени
тельно исключительно к другим
странаминародам(каки«приведе
ние»кдемократии–исключительно
поамерикански).

Особенно красноречивы либе
ральныекультуртрегеры,когдаречь
идёторазрушениитрадиционных
ценностейнезападныхцивилизаций
и проповедовании толерантности
кразличнымотклонениямотобще
принятых моральных норм.
Но по большому счёту западные
«ценности»кактонеоченьукореня
ютсявРоссии: естьчистоповерх
ностныеявления, однакоонипри
малейшемизмененииконъюнктуры
тутжепропадают,иизподобличья
«западногочеловекамира»появляет
сявполненормальныйроссийский
гражданин.

Именновозвращениемкмногона
циональнымтрадициямнародов

Россиииценныпрограммыповос
становлениюсистемывоспитания
патриотизма.

Впроектепрограммына2016–
2020гг.особыйинтереспредставля
ютнаправленияеёреализации,где
вкачествеприоритетногоопределе
ноформированиепатриотического
мировоззрения на основе знаний
гражданамиРоссийскойФедерации
историисвоейстранывконтексте
мировогоисторическогопроцесса.
Системоймерпредусматривается:

–повышениеинтересаквоенной
историиОтечестваприподготовке
ипраздновании75летияПобедысо
ветскогонародавВеликойОтече
ственнойвойне1941–1945гг.;

–повышениеинтересакизуче
ниюисторииОтечестваиформиро
вание уважения к героическому
прошломунашейстраны,сохране
ниепамятиовеликихисторических
подвигахегозащитников;

–пониманиегенетикисобытий,
ставшихосновой государственных
праздниковРоссии;

–развитиеинтересакистории
отечественнойнаукиикультуры,их
выдающимсядеятелям;

–повышениекачестваработыуч
режденийобразованияпопатриоти
ческомувоспитанию.

Такимобразом,работапопатри
отическомувоспитаниюведётсяне
прерывнос2001г.изапланирована
под патронажем государства ещё
напятьлет.КакотметилВ.В.Путин
насвоейпрессконференции23де
кабря2016г.,государствовсегдабу
детподдерживатьпатриотизмкак
объединяющий фактор: «У нас
неможетбытьникакогодругогообъ
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единяющегоначала,кромепатрио
тизма»[9].

Результатыэтой15летнейрабо
тыочевидны,хотяневсётакодноз
начно.Внастоящеевремяисследо
вателиотмечают,чтобольшинство
жителейРоссии(65%)считаютсвою
странувеликойдержавой.Обэтом
свидетельствуют данные опроса
ЛевадаЦентраот30ноября2015г.
Противоположной точки зрения
придерживаетсячетвертьопрошен
ныхсоциологамиграждан,ещё10%
затруднилисьдатьответ.Отмеча
ется,чтодоляроссиян,уверенных
ввеличиистраны,с2011г.выросла
на18%[10].

Серьёзное«повышениепатриоти
ческойтемпературы»исследователи
отмечалив связисреферендумом
вКрыму(16марта2014г.)овоссо
единениисРоссией[11];военными
парадами9мая2015г.и2016г.
на Красной площади; парадом
«Бессмертногополка»;борьбойсме
ждународнымтерроризмом,вчаст
ности,действиемроссийскойгруп
пировкиВоздушнокосмическихсил
вСириииеёподдержкикораблями
КаспийскойиЧерноморскойфлоти
лий;освобождениемлетом2016г.
одногоиздревнейшихгородовмира
Пальмирыиконцерттамсимфони
ческогооркестраподуправлением
ВалерияГергиева;успешнымпрове
дениемзимнейОлимпиадывСочи
(2014г.) и раздутым западными
СМИдопинговымскандаломперед
ивовремялетнейОлимпиадывРио
деЖанейро2016г.,дискредитаци

ейнашихспортсменовивсегорос
сийского спортивного движения.
(Хотя здесь с полным основанием
можноупрекнутьнашихчиновников
отспорта,которыенеудосужились
просчитатьвероятность,привсейеё
очевидности,распространенияан
тироссийскихсанкцийина«свобод
ный»отполитикиспорт.)

Втожевремя,какпоказывают
исследования,этотэффект,ксожа
лению,кратковременныйибыстро
сходитнанет.Вотносительнобла
гополучныйпериодчувствопатрио
тизманаходитсяскореев «инерци
оннойстадии»,иконсолидацияоб
щества, а вместе с ней и подъём
патриотических настроений чаще
всегоприходитсянапериодтяжёлых
испытаний.Длястранытакимиис
пытаниямисталисобытиянаюго
востокеУкраины,сбитыйтурецким
истребителемнашсамолётнадтер
риториейСирииигибельлётчиков,
провокационные антироссийские
санкцииЗападаиинформационная
войнапротивРоссииведущихмиро
выхСМИ,санкционированнаяпра
вительствамистранНАТОиихсоюз
никами изза гражданской войны
наУкраинеисобытиямивСирии.
Поэтомусовременногоподъёмапа
триотизмамыдостиглинеблагода
ря,аскореевопрекивсемпринятым
доэтогодокументамсформулиров
ками«создать»,«формировать»,«вос
питать»ит.д.Чувствосплочённости
ивсплескпатриотическихнастрое
нийвозникневрезультатепретво
рения в жизнь мероприятий про

9http://ianews.ru/articles/91902
10http://www.levada.ru/category/analiticheskiyeotchety/
11Штоль В. В. Украина:реформыиликрах?//Обозреватель–Observer.2014.№5.
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грамм,аврезультатенедружествен
ныхдействийсостороны «третьих
лиц». Это говорит об отсутствии
нужныхсловвпрограммах,осукон
ностиязыка.Присамыхблагихна
меренияхвседокументысерые,без
ликие,написаныкакподкопирку,
чудовищнымбюрократическимязы
ком,имеющиммалообщегосрус
ским(заисключениемалфавита;так
обычновыглядитподстрочныйпере
вод).Поэтомуздравыемыслипросто
не доходят до человека. Конечно,
трудноподобратьслова,какв«Свя
щеннойвойне»В.ЛебедеваКумача:

«Вставай, страна огромная. 
Вставай на смертный бой...»,

новладетьлитературнымрусским
языкомсоставителиподобныхтекс
товобязаны.

В последнеевремяаналитикиотме
чаютсущественныйростинтере

са к общественнополитической
иисторическойлитературе.(Книж
ныемагазиныфиксируютболеечем
30процентный рост продаж книг
поданнойтематике.)Этообъясняет
сятем,чтолюдисамивсёчащеощу
щаютсуществующиелакунывобра
зовании,возникшиеиззаразруше
ниявпоследние20летдостаточно
хорошосбалансированногоучебного
процессавсоветскойшколе,втом
числепоотечественнойимировой
истории.Теперьобразованиепрев
ратилосьв«услугу»,т.е.предполага
ет«рыночные»отношениясовсеми
вытекающими последствиями (со
кращениечасов,превращениепред
мета в факультативный и т.д.).
Но люди по личной инициативе
стремятсявосполнитьбрешивсвоём
образовании, в томчисле за счёт
знакомства с трудами известных
учёных, литературнымиверсиями

исторических событий классиков
отечественнойимировойлитерату
рыит.д.

Историкопатриотическаятема
тика занимает достойное место
вотечественнойлитературе,начи
ная со «Слова о полку Игореве»,
произведений А.С.Пушкина,
М.Ю.Лермонтова,Л.Н.Толстого,
И.И.Лажечникова,Г.П.Данилев
ского,советскихписателейиисто
риков (К.М.Симонова,А.А.Фаде
ева, А.Н.Степанова, А.С.Нови
коваПрибоя,  А. Н. Толстого,
М.А.Шолохова, В.П.Некрасова,
В.С.Пикуля,Е.В.Тарлеимногих
других).

Важнойсоставнойчастьюлите
ратурыпоисторическойтематике
являются собственно учебники.
Именно здесь важен взвешенный
подходк оценке событий,по воз
можностилишённыйеслинеавтор
ского взгляда, то вкусовщины,
сиюминутнойконъюнктуры.Достой
нымипримерамиизложенияисто
риигосударстваРоссийскогоявля
ются сочиненияН.М.Карамзина,
В.О.Ключевского, Н.И.Косто
марова,С.М.Соловьёва.

Вучебникахсоветскогопериода,
особенно после Великой Отечест
веннойвойны,историческиесобы
тиявосновномдавалисьобъектив
но,хотяиимелиопределённуюиде
ологическуюокраску (этоявляется
типичным для всех учебников
ивовсехстранах,хорошо,еслинет
явныхискаженийвугодутекущему
моменту).Внихвдостаточноймере
былоотраженогероическоепрошлое
страны,названыполководцыиучё
ные,государственныедеятелииру
ководителинародныхвосстаний,пу
тешественникиидеятеликультуры.
События излагались в хроно
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логическомпорядке.Небылазабы
таивсемирнаяистория,начиная
систорииДревнегомира,Средне
вековья,Новоговремениизакан
чиваясовременностью.Иэтомето
дическибылоабсолютноправильно,
так как история отдельно взятой
странынеможетрассматриваться
внеконтекстамировыхсобытий.

Впостсоветскийпериодсостави
телиучебниковсчитали,амногие
идосихпорсчитаютсвоимдолгом
какможноболеенегативнооцени
ватьсоветскийпериод,нежелаяза
мечатьегоположительныхмомен
тов.Впогонезагонорарамиисен
сациями появилось колоссальное
количестволжеисторическихиссле
дований,частопредставляющихиз
вестныефактывболеескандальном
илидажевмодномконспирологиче
ском,нодалёкомотистинысвете,
что,каксчитается,должнобольше
привлекать читателя и, соответ
ственно,даватьбольшиегонорары.

Выборучебнойисторическойли
тературыогромен,но,какнипара
доксально,сточкизрениякачества
оченьиоченьограничен.Сейчас,
какправило,учебник–этоколлек
тивныйтруд,изадачастоитслож
нейшая:бытьобъективнымвоцен
ке исторических событий, героев
илиантигероев,ненавязыватьсво
егомнения,адатьвозможностьчи
тателюнаоснованииизложенных
фактов,комментариевиприведён
ныхисточниковсоставитьсвоёсоб
ственноемнение.

Кроме того, учебники должны
выдерживать конкуренцию с Ин
тернетом,гдемножествоисториче
скойипсевдоисторическойинфор
мации,разобратьсявкоторойдаже
специалистувесьмазатруднитель
но.Поэтомуоченьважновернуть

книгечитателя(приэтомценаизда
ний имеет огромное значение
идолжнабытьдоступной).

АвотсИнтернетомпообъёмуне
достоверной информации могут
конкурироватьтолькоСМИ:челове
куабсолютноневозможнопонять,
гдеистина,агдеоткровеннаяложь,
гдепропаганда,агдепростожела
ниеавторовпрославитьсяиливыде
литься на общем фоне. Именно
поэтомувпоследнемпроектеФе
деральнойцелевойпрограммыпат
риотическоговоспитанияграждан
предложенасистемамерпоинфор
мационномуобеспечениювобласти
патриотического воспитания, где
предусматривается «противодейст
виевсемпопыткамдискредитации,
девальвациипатриотическихцен
ностейвсредствахмассовойинфор
мации, литературе и искусстве».
(Почемуто, правда, не указана
история.)

Всвязисэтимочевиднойстано
витсяпроблемакачества истори-
ческой литературы,инетолько
хрестоматийпоистории.

Врезультатепровозглашённого
в годы перестройки плюрализма
мненийнакнижныйрынокбылвы
брошентакойобъёмисторических
иоколоисторическихпроизведений,
чтодажеспециалистамподчаструд
но в нём разобраться. На одних
итехжеполкахвбольшихкнижных
магазинахстоятрядомсработами
признанныхвнаучномсообществе
учёных, такихкакИ.я.Фроянов,
Р.Г.Скрынников, Б.А.Рыбаков,
книгиГ.В.НосовскогоиА.Т.Фо
менкопоновойхронологии,постро
еннойсприменениемформализо
ванных математических методов
кисторическимисточникамбезпо
ниманияиучётаприсущейлетопи
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сямихроникамспецифики;истори
ческиефантазииещёодного«физи
ка»А.И.Асованатемыславянской
фолкисторииит.п.Серьёзныеис
следователи порой уже заранее
спредубеждениемотносятсяквновь
якобыоткрывшимсяфактамвисто
рических «изысканиях», так как
большинствоподобныхтекстовдано
безкорректныхссылокнасоответ
ствующиеисточникиилиархивы.

В мемуарной литературе дана
предвзятая оценка и 30–40х го
дов–этогооченьнепростогоперио
дависториистраны.Многиечлены
общества «Мемориал»добесконеч
ностиобсуждают58юстатьюУК
СССР,номногиееёположения(про
стов современнойтерминологии)
естьнетольковУголовномкодексе
РоссийскойФедерации,ноиболь
шинствастран(измена,терроризм,
покушение на государственный
стройит.п.).

Средисидевшихподаннойста
тьеУголовногокодексабылиите,
ктосообщал«кудаследует»насвоих
коллег,актотопоизвечнойчелове
ческойзавистинаписалинаних.
Одинизсамыхзнаменитых«толко
вателей» этой статьи А.Солже
ницын, да и другие мемуаристы:
А.ЛаринаБухарина («Незабыва
емое»), Е.Гинзбург («Крутой мар
шрут»),Л.Разгон(«Непридуманное»)
идр.забывают,чтопоэтойстатье
сиделииуголовники,ибандеровцы,
и прибалтийские националисты.
Ивотихвсехиосвободили«холод
нымлетом53го»,ионипричислили
себяк«невинным»жертвамрежима.

Поэтомукачествоисторической
литературыявляетсяосновнойвпа
триотическом воспитании. Необ
ходимо,чтобы«реперные»события

отечественнойимировойистории
имелиподсвоейтрактовкойтща
тельноверифицированнуюисточни
ковуюбазу.

Следующейпроблемой,надкото
ройнеобходимоработатьв связи
споставленнойзадачей,–повыше-
ние качества преподавания исто-
рии, катастрофически упавшее
запрошедшиедесятилетия.

В новом проекте программы
сформулированазадача«повышать
качествопатриотическоговоспита
ниявобразовательныхучреждени
ях,превратитьихвцентрыпатрио
тическоговоспитанияподрастаю
щегопоколения».Задачаненова,
ноинеутратиласвоейактуально
сти.Правительстводекларировало
желаниевернутьсякшкольномуэк
заменупоисториив2018г.Еслиже
этоопятьбудетЕГЭ,тоопятьнебу
детпониманияизнанияпредмета,
а будет натаскивание на ин
формационныйобъём,нопоявится
хотябытажебаза.Стоитотметить,
чтозапоследние20летколичество
часовнаисториювсреднейшколе
былосущественносокращено.Вна
стоящее время школьники, если
толькоонинеидутвгуманитарный
вуз,заканчиваютизучениеистории
в10мклассе,несдаваяприэтом
ни разу экзаменов не по одному
изкурсовпредмета.Этоозначает
только одно: из школы выходят
люди,слаборазбирающиесяизача
стую не понимающие значения
историческихсобытий,укоторых
нетнеобходимойосновыкакдляса
мообразования,такидляпонима
ниясовременностивконтекстеоб
щемировыхсобытий.Поэтомуэкза
мены по истории необходимо
вводить.Авотскороговоркойпрохо
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дитьисториювнепрофильныхву
зах,какпоказываетопыт,нецелесо
образно и малоэффективно. Для
технических вузов должны быть
разработаны курсы, содержащие
ключевые понятия политологии
и достаточно объёмные разделы
поисториимеждународныхотно
шенийисовременноймеждународ
нойобстановке.Этопозволитвыпу
скать специалистов не в статусе
исключительно «физиков», а все
стороннеобразованныхграждан.

Ещёоднапроблема–подготовка
грамотного преподавателя,кото
рый способен акцентировать
вниманиенаважнейшихвопросах
исторического развития в целом
и патриотической составляющей
в частности. В предложенных
задачах программы это размыто
извучитбюрократическибезлико:
«повышение профессионализма
организаторовиспециалистовпат
риотическоговоспитания».

Следуетпонять,чтоневозможно
безнеобходимыхусловий,безвысо
копрофессиональныхспециалистов
выполнитьпоставленнуювпроекте
новойпрограммызадачупо«акти
визации интересов к изучению
историиОтечестваиформирова
ниючувствауваженияк героиче
скомупрошломунашейстраны,со
хранениюпамятиовеликихисто
рических подвигах защитников
Отечества;углублениюзнанийосо
бытиях,ставшихосновойпостепен
ногоформированияРоссийскогого
сударства».

Ксожалению,многиесовремен
ныепедагогииззасобственнойгра
жданскойнезрелостиповторяютру
софобскиеизмышлениянеслишком
разборчивыхзападныхисследовате
лей,трактуютвсемизвестныесобы

тия,непонимаяихсутиизначения
длясудебстраны,темсамымпри
нижая,ачастоиискажаяихроль
вистории.

Например, всем известный факт Невской бит-
вы  (1240 г.),  когда  шведский  правитель  (ярл) 
Биргер –  один из многочисленных представителей 
западных  захватчиков,  пытался  захватить 
Новгородские земли. Ситуация на Руси осложня-
лась нашествием монголо-татарских орд. Князь 
Александр, призванный новгородцами, разбил 
ночью  шведов,  а  в  1242 г.  ливонских  рыцарей 
на  Чудском  озере.  Благодаря  действиям 
Александра Невского Новгороду, да и всей Северо-
Восточной Руси, удалось избежать войны на два 
фронта: князь предпочёл подчинение веротерпи-
мому татарскому хану прозелитизму католических 
миссионеров,  обращавших  в  свою  веру  огнём 
и мечом.

Часть  современных  историков  считает,  что 
и само сражение было незначительным, и напал 
Александр на спящих шведов, и жертв было мало. 
В этой трактовке всё правильно, именно так и рас-
сказывается в русской летописи. Встаёт вопрос: 
почему столь незначительное  событие названо 
в летописных источниках битвой, а Александр по-
лучил прозвище в честь места, где оно произошло? 
Ответ в дальнейших деяниях Биргера: он проводил 
политику, агрессивную по своей природе (в 1249 г. 
захватил  Финляндию),  и  если  бы  не  действия 
Александра Невского, то результат был бы для Руси 
предсказуем.

В патриотическом воспитании
оченьважнагражданская позиция 
самого преподавателя:каконоце
ниваеттеилииныесобытиявми
ровойистории,ихвлияниенаРос
сию,внутриполитическиесобытия
встране,рольтехилииныхдеяте
лей(государственныедеятели,вое
начальники, деятели культуры
иискусства,представителинауки,
обычныелюди,чья судьбанашла

1/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 43



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

отражениевисторическихдокумен
тах),т.е.пониманиеролиличности
вистории,чточастоимеетрешаю
щее значение для судеб народов
игосударств.

Какпримергражданственности,
смелостибратьнасебяответствен
ностьможнопривести:

–решениеМ.И.Кутузовасдать
Москвуфранцузам(1812г.);

– решение А. В. Суворова
(1799г.)вовремяИтальянскогопо
хода перейти Альпы через Сен
Готардскийперевал,чтобынанести
французамвШвейцариинеожидан
ный удар (правда, союзникиав
стрийцы,длякоторыхэтоидела
лось, оказалисьненавысоте, со
рвав подготовку к переходу,
норусскаяармияценойбольших
потерьсвоюзадачувыполнила);

–решениеИ.В.Сталинавочень
сложных условиях, когда немцы
чутьлиневбинокльрассматривали
Кремль,провестипарадвчесть24й
годовщиныОктябрьскойреволюции
наКраснойплощади.Эффектбыл
потрясающийисредисоюзников,
и среди врагов, не говоря уже
оСССР:странаборетсяиуверена
впобеде,иправительствонедумает
покидатьстолицу.Психологиюта
кихрешенийтруднопереоценить.

Илидругойпример– Франция:
безоговорочная капитуляция
в1940г.,соднойстороны,асдру
гой–созданиевЛондонегенералом
Шарлем де Голлем движения
«СвободнаяФранция»иегообраще
ние к нации (18 июня 1940г.)
поBBC,вещавшемнаоккупирован

нойтерриторииитерритории,под
контрольнойрежимуВиши.

Всезначительныерешенияиме
ютцену,втомчислеввидечелове
ческихжизней.Говоритьобоправ
данныхинеоправданныхжертвах–
это и ханжество, и кощунство,
новтожевремянельзяподходить
ссовременнымиположениямигума
нитарногоправакоценкедеятель
ности исторических личностей.
Жестокость в Древнем мире
и в Средние века была нормой
нетольковвоеннойигражданской
сферах,ноивдуховной (гугеноты
икатоликивоФранции,католики
ипротестантывАнглии,гуситские
войны в Богемии, инквизиция
вИспаниииИталии,миссионерство
вовремяВеликихгеографических
открытийсзахватомновыхтерри
торий).

Кромеграмотностипреподавате
лякакспециалиставажнаиформа
его взаимодействия с учащимися
илислушателями.

Небольшиегруппыучащихсяпо
зволяютпедагогувовремязанятий
пообщатьсяпрактическискаждым
индивидуально.Этооченьважно,
таккакличноеобщениядаётвоз
можностьрасшевелитьдажесамого
пассивногочеловека.Последниеис
следования показали, что такое
модное сейчасдистанционноеоб
учениенеспособнозаменитьживо
гообщенияспреподавателем,кото
рый способен заставить думать
иразмышлять,анепростодавать
информацию.

Каквоспитыватьподрастающееиужевыросшеепоколение,избегаяпри
этомненужнойназидательностииизлишнихнравоучений?Патриотическое
воспитаниенедолжнобытьпафосным.Молодёжьоченьостровоспринима

44 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 1/2017



В.ШТОЛЬ • ПАТРИОТИЗМНАСЛОВАХИНАДЕЛЕ

. .

етфальшь,ипоэтомуникакимилозунгамилюбовькРодиненепривить.
Патриотизмнельзянавязать.Онлибоесть,либонет.

Формапатриотическоговоспитаниядолжнабытьненавязчивой,илучше
всегодляэтогоподходитименноисторическийопыт,посколькутолькоон
имеетколоссальноепреимуществопереднастоящим–показываетрезультат
безлишнихнравоучений.

Настоящий патриотизм имеет мало общего с так называемым ура
патриотизмом.ДляпривитияистиннойлюбвиксвоемуОтечествунеобхо
димопропагандироватьневыдуманную,аподлиннуюисторию,сеёошиб
ками,просчётами,иногдаспреступлениями,изкоторыхнадоуметьделать
правильныевыводы,анестыдливозамалчиватькакиетонеслишкомлест
ныедлястраныфакты(ноихнадодаватьвконтекстеобщемировыхсобы
тий).Нельзязабывать,чтонаошибкахучатся,априглаженнаяистория
недаётбудущимпоколениямполезныхуроковивыводов,оченьмешаяпо
ниманиюнастоящего.

Патриотизмунельзянаучить,егоможнолибовнушить,итогдаонста
новитсяпохожимнафанатизм,либоонпроявитсясам,ноприусловии
предшествующейблагоприятнойатмосферывобществе.Вэтойсвязихо
четсянапомнитьсловаД.И.Менделеева:«Разрозненныхнассразууничто
жат,нашасилавединстве,ввоинстве,вблагодушнойсемейственности,
умножающейприростнарода,ивестественномростенашеговнутреннего
богатстваимиролюбия».ГражданенедолжнылюбитьабстрактнуюРодину,
онидолжнылюбитьименносвоюРодину.Патриотизм–этонезначиттоль
коодналюбовьксвоейродине.Этогораздобольше...Это–сознаниесвоей
неотъемлемостиотродиныинеотъемлемоепереживаниевместеснейеё
счастливыхиеёнесчастныхдней(А.Н.Толстой).
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УДК 327.82

Правый популизм в Германии: 
тревожная тенденция

Виктор ВАСИЛЬЕВ

Тяжелое бремя прошлого

Произошедшие и наблюдаемые
процессытектоническихизмене

нийвмировойиевропейскойполи
тикесталикатализаторомпроявле
ния евроскептицизма, нацио
нализма, правого популизма,
экстремизма,активизациирадика
лов,неонацистов.Это– следствие
кризисов, охвативших Европу,
СоединённыеШтатыАмерики,дру
гие государства: экономический
ифинансовыйкризис,миграцион
ныйкризисвЕвросоюзе,конфликт
междуЕвропейскимсоюзомиРос
сией.Негативныетенденцииусугу
бились итогами референдума
вВеликобритании,которыеприда
ливтороедыханиевыступлениям
политиковиэкспертамзасохране
ниеидентичности своихнародов,

занезависимостьотбюрократиче
скихинстанцийвБрюсселе.

ИзбраниеД.Трампапрезидентом
СШАвызвалосамыеразличныере
акции–отбеспокойствауруковод
ства Евросоюза и НАТО, лидеров
ФРГ и Франции, до восхищения
упротивниковевроинтеграции,по
пулистов различного окраса, по
считавших лозунги независимого
кандидата на пост президента
подтверждением правильности
своихподходовксовременнымвы
зовамирискам.Созданнаятолько
в2013г.правопопулистскаяпартия
«АльтернативадляГермании»(АдГ)
приветствовалаBrexit иизбрание
Д.Трампакаксигналкдальнейше
мунаращиваниюпотенциаланедо
вольныхглобализацией,евроинтег
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рацией,моральнопсихологическим
состояниемобщества,егополяриза
цией, социальным расслоением,
утратой статуса благополучного
немца,усилениемстрахапередтер
роризмоминеуверенностивследст
виенаплывамигрантов.Какрезуль
тат– растущеенеприятиесистемы
управлениягосударствомдействую
щейправящейкоалициейизХДС/
ХССиСДПГвоглавесканцлером
А.Меркель(ХДС).

Нафоневозросшейповсеместной
активности популистов немецкие
эксперты запустили в научно
информационноепространствоте
зисыотом,чтопоЕвропебродят
призраки–национализма,популиз
ма. Зазвучали предупреждения
отом,чтоновыйнационализм,как
заразнаяболезнь,охватываетодно
задругимгосударства– членыЕС,
правыйрадикализмифашизммо
гутвнезапносблизиться.

Диагнозгерманскогоисследова
теляУ.Гуерота, других экспертов
о веймаризации Европы на фоне
стыковок ценностных установок
правыхилевыхпопулистов,высоко
го уровня безработицы среди мо
лодёжи,ростаксенофобии,возмож
но,ипреувеличен.Нооценочныесу
жденияаналитиковосновываются
насовокупностисоциальноэконо
мических,моральнопсихологиче
скихфакторов,атакжеочевидных
ошибокБрюсселя,Берлина,столиц
другихведущихстранЕвропейского
союза.

Политическиецелиправыхпопу
листоввключаютвсебятребования
наведения порядка, построения

«Европыбезвлиянияевреев»,фор
мированияпоихобразуиподобию
идентичность,атакжепропаганду
ксенофобии.Табуизированиежепо
литическимцентромданнойопас
ностичреватоприходомквласти
демократическимпутёмрадикаль
ныхнационалистическихсил,пре
дупреждаетполитолог[1].

Современнуюпарадигмуправого
популизмаиэкстремизмавГерма
нииможнопонятьприисследова
ниигенезисаэтихопасныхявлений,
что позволяет более объективно
определитьихместоирольвтеку
щей общественнополитической
жизни,степеньвлияниянарасклад
в партийнополитическом ланд
шафте ФРГ, других европейских
странах,Европейскомпарламенте.

Вгерманскомэкспертномсооб
ществесуществуетнесколькоточек
зренияотносительнопериодизации,
причинипоследствийпоявления
правого экстремизма,популизма,
сохранения неонацистских груп
пировок.

Известныйгерманскийисследо
вательпроблемправогорадикализ
ма, экстремизма, антисемитизма
В.Бенцубеждёнвтом,что«безна
следияТретьегорейхаправыйради
кализмвГерманииидругихстра
нахсуществовалбывпервуюоче
редь как статичная величина
политическойжизниискореекак
безобидноевторостепенноеявление.
Нолюбойвидправогоэкстремизма
вГерманиидажевнешневбезобид
нойоболочкепревращаетеговпо
литическуюпроблемувнесравнимо
масштабноеисвоеобразноеизмере

1Guerot U.WarumEuropaeineRepublikwerdenmuss!EinepolitischeUtopie. Bonn:Verlag
J.H.W.DietzNachf,CmbH.2016.S.50–51.
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ние»[2].Темсамымучёныйподчёр
киваетнеобходимостьучётавцеле
вых исследованиях преступлений
националсоциализмаи трагедии
еврейскогонарода.Немецкие,равно
какиавстрийские,нидерландские,
французские, эксперты приходят
кзаключению,чтоЕвропаоткрыла
популистскийящикПандоры,по
скольку «от Афин до Дрездена,
отПарижадоМадриданалицовсе
признаки мятежа разгневанных
гражданпротивсложившейсясис
темы»[3].

Помнениюгерманскихучёных,
корниправогопопулизмавосходят
кнемецкимшовинистамвэлегант
ныхсюртукахиантисемитамсбла
городными манерами. «Аристо
краты»исповедоваликрайнекон
сервативныевоззрения,увлекались
националистическими тирадами,
которыевсёбольшетрансформиро
вались во враждебное отношение
к«иноверцам»,итемсамымпогуби
лиВеймарскуюреспублику,способ
ствовали гитлеровцам захватить
власть.

ВисторииФРГможновыделить
несколькоэтаповразвитияправого
экстремизма, популизма, радика
лизма,неонацизма.

На первом этапе(1945–1952 гг.) 
произошлосозданиеправоэкстре
мистскихиправоконсервативных
партий,сетевыхгруппбывшихчле
новнацистскойпартии,аустойчи
вый антикоммунизм в Западной
Германиипозволялинтегрировать

бывшихчленовНационалсоциали
стическойнемецкойрабочейпартии
(НСДАП)вгосударственныеструкту
ры,экономическиесоюзы.Втоже
время принятая законодательная
база блокировала допуск бывших
нацистовнагосударственнуюслуж
бу, дала возможность запретить
в1952г.Социалистическуюимпер
скуюпартиюсмощнымядромбыв
шихнацистов.

Такбылзапущенмеханизмдвой
ственнойстратегиисеёявнопроти
воречивым характером запрета
иодновременнойинтеграциейбыв
шихнацистоввобщественнополи
тическуюжизнь,управлениегосу
дарством.

Второй этап(1952–1960 гг.)свя
занспереходомактивистовправо
экстремистскихпартийвтакиепар
тии, как Свободная демократи
ческая партия Германия (СвДП),
соднойстороны,активизациейра
ботысоюзовбывшихвоеннослужа
щихвермахтаивойскСС,изданием
тематических журналов и газет
скультивированиемтрадицийсол
датскойдоблести,пропагандыанти
семитизма,сдругойстороны.

ПолитикипервогоэшелонаХДС
и СДПГ проводили консультации
и с представителями созданных
избывшихвоеннослужащихвойск
ССобъединенийвцеляхрасшире
нияэлекторальнойбазыипостепен
ногововлеченияветерановВторой
мировой войны в повседневную
жизнь,включаявопросыпенсион

2Salzborn S.Rechtsextremismus.ErscheinungsformenundErklärungsansätze.BadenBaden:
Nomesverlagsgesellschaft,2.Auflage.2015.S.105.

3Cuperus R.WiedieVolksparteien (fast)dasVolkeinbüssten–WarumwirdenWeckrufdes
Popopulismuserhörensollten//RechtspopulismusinEuropa.GefahrfürdieDemokratie?Bonn:
VerlagJ.H.W.DietzNachf.GmbH.2015.S.149–150.
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ногообеспечениябывшихэсэсов
цев.Вобщественноесознаниеак
тивновнедрялсятезисо том,что
войскаССнарядусВВС,ВМСивер
махтомякобыбыличетвёртымви
домвооружённыхсилнацистской
Германии,авоеннослужащиеэтого
видавойскисполняли свойвоин
скийдолгравнокакисолдатывер
махта[4].

Кстати, сегодня в ФРГ можно спокойно при-
обрести журналы с глянцевыми обложками о по-
двигах войск СС на Курской дуге, в карательных 
операциях против советских партизан и подполья. 

Политический контекст насы
щалсядискуссиямиоремилитари
зациистраны,созданиинациональ
ныхвооружённыхсилдажестаким
названием,как «демократический
вермахт»,откотороговпоследствии
властиотказалисьиостановились
наобозначении«бундесвер».

На этот период приходится рождение легенды 
о «героическом» сопротивлении группы высоких 
и высших офицеров вермахта против нацизма, 
включая покушение на Гитлера 20 июля 1944 г. 

Втожевремяпреобладающий
вобщественномсознанииантиком
мунизм, авторитарное правление
канцлера К.Аденауэра не могли
неспособствоватьреанимированию
ослабевшихнавремяструктурбыв
шихнацистов.

Третий этап (1961–1970 гг.)–
когдапоявилисьновыегруппировки
правыхэкстремистов,заметноуси
лился рост влияния Национал
демократическойпартииГермании

(НДПГ),которойпоитогамвыборов
в ландтаги удалось прорваться
в7из10тогдашнихземельныхпар
ламентовФРГ,хотяиспоткнулась
наголосованиипоизбраниюнового
состава общегерманского пар
ламента.

Присущественномусиленииан
тисемитизма, пропаганды нацио
налсоциализма,нападкахнадемо
кратическиесилыправящаякоали
циявоглавесХДС/ХССстолкнулась
снарастающимстуденческимдви
жением, активисты которого при
поддержке определённого крыла
учёныхначалиосмысливатьроль
своихотцоввпрошедшейвойне.Тем
временемвластипродолжалиреали
зациюдвойственнойстратегиика
сательноправогоэкстремизма:про
тиводействиерадикальнымвзгля
дам сочеталось с продолжением
интеграции «умеренных правых»
вгерманскоеобщество.

Четвёртый периодзнаменуется
утратойвлиянияНДПГсперегруп
пировкойправыхэкстремистов,со
зданиемв1971г.ихновойструкту
ры–Немецкийнародныйсоюз,по
явлением«Новыхинтеллектуальных
правых»какпротивовесдвижению
«Новыелевые».

Правящиеконсервативныепар
тииЗападнойГерманиисовместно
с«союзамиизгнанных»,неонацист
скимиструктурамивыступилипро
тиввосточнойполитикиВ.Брандта,
заусилениенациональнойсоставля
ющейвовнутреннейивнешнейпо
литике,чтонашлосвоёвыражение
вполитикеканцлераГ.Коля(ХДС).
Канцлерподпредлогомпримирения

4Wilke K.Die„HiflsgemeinschaftaufGegenseitigkeit“HIAG1950–1990.VeteranenderWaffen
SSinderBundesrepublik.Padeborn:VerlagFerdinandSchöninghGmbH.2011.S.18–19.
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междуЗападнойГерманиейиодной
изпобедительницвоВтороймиро
войвойне– США,вместеспрези
дентом Р.Рейганом (май 1985г.)
возложиливенокнакладбищеэсэ
совцеввБитбурге(земляРейнланд
Пфальц).Церемониявызваларез
кую реакцию в демократических
кругахФРГ,подстегнуладискуссии
овиненемцеввгодывойны,вызва
ла «спористориков»орелятивиза
цииэпохи1933–1945гг.,опресече
нии попыток именовать 8 мая
1945г.днёмосвобождения,таккак
этадата,дескать,сталамоментом
национальногоунижения,ит.д.

События «странным» образом
совпалискультивированиемидео
логииправыхэкстремистов,снижа
лиэффективностьборьбыантифа
шистских,демократическихоргани
зацийФРГ.

Пятый период (1985–1990 гг.) 
указываетнауспехиправоэкстре
мистскихпартий–Немецкогона
родногосоюзаи «Республиканцев»
на фоне поляризации общества
повопросам,связаннымснабираю
щимисилумиграционнымипотока
миизстранВаршавскогодоговора.

Для периода 1990–1993 гг.харак
терны участившиеся публичные,
сприменениемнасилияакциипра
выхэкстремистов,которые,однако,
не привели к заметным успехам
навыборах.

Правыерадикалыорганизовыва
лимногочисленныепогромыбежен
цевииностранцев,провоцировали
столкновениямеждудемонстранта
миантифашистамиинеонациста
ми,стимулировалиростсетевыхор
ганизацийскинхедов,преждевсего
натерриториибывшейГДР.Опья
нённыепроцессомвоссоединения
Германии,официальныевластиог

раничилисьпринятиемпротивпра
вых экстремистов половинчатых
мер, малоэффективной оказалась
ипедагогическаяработа.

Период начала 2000‑х годов –  
2005 г. –этопопыткиправыхэкс
тремистовсоздатьНациональный
народныйфронтГерманииподло
зунгамиоважностипропагандист
скойработыскаждымгражданином
наулице,вземельномпарламенте.
Усилияповозможнойпобеденео
нацистовнавыборахвбундестагпо
терпеликрах.

Фаза с 2005 г. и по настоящее 
времяхарактеризуетсяактивизаци
ейработыофициальногоБерлина,
демократическихпартий,граждан
ских инициатив по преодолению
«коричневого»прошлого,созданию
независимыхэкспертныхкомиссий
длявыявлениячиновников гитле
ровской Германии, причастных
к преступлениям нацистского
режима.

Независимая международная комиссия исто-
риков по исследованию МИД в  годы правления 
Гитлера  и  в  послевоенный  период  провела 
в Берлине (сентябрь 2010 г.) публичное представ-
ление доклада «Министерство и прошлое» с уча-
стием бывшего министра иностранных дел ФРГ 
Й. Фишера  («Зелёные)  и  его  преемника 
Ф.-  В. Штайн майера (СДПГ). Оба были шокированы 
выявленной доказательной базой соучастия от-
прысков германской аристократии в преступлени-
ях против человечности и дали беспощадные оцен-
ки идеологии и практике национал-социализма.

Доклад развеял миф о внешнеполитическом 
ведомстве как очаге  сопротивления диктатуре, 
подтвердил факты широкого назначения в МИД 
и карьерного продвижения в послевоенной ФРГ 
бывших членов гитлеровской партии и сотрудни-
ков нацистской службы безопасности.

Ф.- В. Штайнмайер назвал причастных к злоде-
яниям нацистского режима дипломатов преступ-
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никами  во  фраках,  одновременно  он  призвал 
не забывать и тех дипломатов, у которых совесть 
и биография чисты. По инициативе Левой партии 
и при поддержке Ф.- В. Штайнмайера в здании МИД 
ФРГ в 2014 г. состоялась церемония увековечива-
ния памяти сотрудницы МИД Германии И. Штёбе, 
передавшей советской разведке в декабре 1940 г. 
информацию о дате нападения нацистов на СССР. 
Позднее она была арестована гестапо и казнена.

Общественность настояла на обнародовании 
списка высоких должностных лиц ФРГ, вступивших 
в нацистскую партию. Документально подтвержде-
ны факты членства в НСДАП бывшего федераль-
ного канцлера К.- Г. Кизингера  (ХДС) и бывшего 
федерального президента В. Шееля (СвДП), а так-
же 23 членов послевоенных кабинетов министров, 
включая вице-канцлера, министра иностранных 
дел Г.- Д. Геншера (СвДП), министра по особым по-
ручениям при канцлере Х. Эмке (СДПГ).

В 2011 г. и 2016 г. впервые в послевоенной 
истории ФРГ в бундестаге состоялись памятные 
заседания на тему «22 июня 1941 года» по случаю 
70-й и 75-й годовщин вероломного нападения на-
цистов на СССР. 

Весьэтоткомплексмероприятий
нанёссерьёзныйударпонемецким
«интеллектуаламучёным»иихтру
дампорелятивацииистории,добле
стинемецкихсолдат,группировкам
неонацистовипопулистовсихаль
тернативнымвзглядомнагенезис
ипоследствияВеликойОтечествен
нойиВтороймировойвойны.

Попыткиэкспертовнайтиодноз
начныйответначёткуюклассифи
кациюпартийигруппировокнапо
пулистскиеиправоэкстремистские

приводятквыводамонеобходимо
стипоискапринципиальныхразли
чий,аихнайтисложно.Поскольку
и те и другие не отказываются
отплощадокпредставительнойде
мократии,различияимеютразмы
тый,можнодажесказатьусловный
характер,чтоподтверждаетсясов
ременнойполитическойпрактикой.
Националдемократическаяпартия
Германии(НДПГ),которуюэксперты
квалифицируютикакправоради
кальную, и как правоэкстремист
скую,используетлюбуюдемократи
ческуюпроцедурудлянаращивания
своего присутствия в представи
тельныхорганахвластинаразлич
ныхуровнях.

Активисты НДПГ участвуют в  законотворче-
ском процессе в окружных и городских парламент-
ских структурах во всех 16 федеральных землях 
(всего  360  мандатов),  ландтаге  Мекленбург –  
Перед няя  Померания  (до  сентября  2016 г.), 
Европейском парламенте, в выборах в бундестаг 
и президента ФРГ. 

Остраяполемикаоклассифика
циидвиженияПЕДИГА– «Патрио
тическиеевропейцыпротивисла
мизацииЗападнойЕвропы»,атакже
партии «АльтернативадляГерма
нии»(АдГ)содействуетэрозииобще
ственногомнения,которомунавя
зываютсяистрахипередисламским
фундаментализмом, и опасности
состоронынеонацистов,правыхра
дикалов.

Партия «Альтернатива для Германии» –  случайность 
или закономерность?

Политикоисторическийконтекст,
сбойвполитикеБерлинаиБрюс

селя, возникшие разноплановые

кризисы,эрозиятрадиционныхцен
ностей,столкновениеконсерватиз
маслиберальноймодельюглобали
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зации не могли не привести
кактивизацииправыхпопулистов,
созданиюв2013г.АдГ.Значитель
нуюрольвобразованиипартиисыг
ралаполитикаканцлераА.Меркель,
которая,помнениюактивистовАдГ,
слабоотстаиваетнациональныеин
тересыстраны,упорнозащищает
модельрадикальногорынка,допу
стилабесконтрольныйпотокбежен
цев в страну, превратилась в по
слушного исполнителя политики
Б.Обамы,довеладокризисногосо
стоянияотношениясРоссией[5].

Поляризация общества всегда
ведёт к появлению радикальных
партий,популистов,экстремистов.
Напомним,чтонацистскаяпартия
НДПГ появилась в годы первой
«большой коалиции» с участием
ХДС/ХССиСДПГв60егодыпрош
логостолетия.Сегодняшняя«боль
шаякоалиция»воглавесА.Меркель
оказаласьбессильнойсоздатьбарь
ерыпротивформированияАдГ[6].

Партия располагает сетевыми
ячейками с небольшим количест
веннымсоставом,ностремящимся
позиционироватьсебякакактивных
проводниковальтернативнойидеи
истеблишменту.

Среди них: «Консерваторы и либералы в АдГ», 
«Гражданская  инициатива»,  «Трансатлантисты 
в АдГ» «Либеральное объединение», являющиеся 
носителями идеологии либеральной модели эко-
номики, трансатлантического партнёрства.

К  правому  крылу  относят  группировки 
«Патрио тическая платформа», «Молодая альтер-

натива»,  «Консервативная  повестка  дня», 
«Христиа не в АдГ» и т. д.

«Молодая альтернатива» рекрутирует новых 
сторонников из студенческой среды с воззрениями 
«Новых  правых»,  под  которыми  понимается 
«Серая зона между консерватизмом и правым экс-
тремизмом». Некоторые из этих группировок либо 
продолжают активно действовать в АдГ, либо рас-
творились в политическом пространстве. 

Опыт подтверждает, что попу
лизм, включая правый вектор,
неявляетсядвижениембедных,ско
рееонвыражаетинтересыкакниж
них слоёв общества, так и части
среднегокласса,чемипривлекает
возможное возвращение для всех
утраченногораяпрошлого.Партии
такоготолкапополняютсязасчёт
граждансошкольнымипрофессио
нальнымобразованием,неимею
щихперспектив,атакжечастично
среднегокласса,обеспокоенныхвоз
можнымсоциальноэкономическим
падением,ростомимущественного
неравенства, отсутствиемшансов
приобретенияобщественногостату
са,которогоони,поихвнутреннему
убеждению,заслуживают.Втоже
времяпоследствияглобализацииза
тронулииквалифицированныхра
бочих,иинженерныйкорпус,кото
рымочереднойэтапразвитияпо
стиндустриального общества
несулитничегохорошего.

На удочку правопопулистских
движенийиновыхнационалистов
попадаютсяглавнымобразомпред
ставители старшего поколения

5Eppler E.Linksleben.ErinnerungeneinesWertkonservativen.B.:UlsteinBuchverlageGmbH.
2015.S.310–312.

6Tischner W.DerKampfumMitte//DiePolitischeMeinung.Mitte.AufbruchoderAbgesang.
Osnabrück:VerlagFROMM.2016.№540.September/Oktober.
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имужчины.Происходящиеизмене
ниянарынкетрудаставятподво
прос традиционную роль, прежде
всего мужчины как кормильца,
априезжиеиздругихстранмира
воспринимаютсяуженетолькокак
конкурентынарынкетруда,акак
реальнаяугрозадляпринятоймоде
лижизниисуществования.

Очевидно, что образованная
частьобществасовершилаошибку,
взяв на себя миссию элитарного
проповедникаивсезнайкипорецеп
тамрешенияпроблеммиграции,ра
дикального ислама, социального
расслоенияобществаит.д.Вульгар
ноевосприятиедействительности
элитойпривелиеёкзаблуждению
обеёистинномместеироливпре
одолениинакопившихсяпроблем.
Оказалось,чтореальнымавангар
домпреодолениязакоснелоймодели
обществаявляютсянетолькомало
образованные граждане, которые
вскрылитеневыестороныглобали
зацииивключиливполитическую
повесткуднянесправедливоенерав
номерное распределение бремени
последствийизменяющегосямира,
ноинедавниеубеждённыеактиви
стыХДС,СДПГ,СвДПссолидным
партийнымстажем.Взнакпротеста
онипокинулисвоипартииивступи
ливАдГ.

В то же время представляется
сомнительнымнаклеиваниеразгне
ванным, недовольным, разочаро
вавшимся в политике правящего
классаФРГиБрюсселягражданам
ярлыка«популист»сцельюдемони
зации политического противника
ивытесненияегоизпредвыборной
конкуренции.Популистыненазы
ваютсебяпопулистами,считаясвои
движенияздоровойоппозицией,си
стемой передового оповещения

обопасностяхотрываэлит,партий
отосновноймассыгражданскогооб
щества. Они пытаются работать
на опережение, выявляя угрозы
ириски,чреватыепревращением
недовольстважителейвразруши
тельнуюэнергию.

Немцыпотеряливерувтрадици
онныепартиивсилупятипричин.

Во‑первых,такназываемыена
родные партии утратили способ
ность гарантировать гражданам
преемственность эволюционного
развитияобществавсферахкульту
ры,системысоциальногообеспече
ния,экономики,атакжевнутрен
нююбезопасность,посколькууса
мих партийных элит отсутствует
стратегическоевидениебудущего.

Во‑вторых,якобыбезальтерна
тивнаяполитикатехнократического
подхода к вызовам глобализации
размыларазличиямеждуправыми
илевымивпартийнополитической
системе,чтопроявляется,напри
мер,практическивобщихпозициях
ХДСиСДПГповопросамевроинтег
рации,развитияЕвросоюза,атакже
ихконсолидированномнеприятии
евроскептиков,оппонентовпопули
стов.Вследствиеисчезновениячёт
кихграницмежду«правымиилевы
ми системными партиями» всё
больше эксплуатируется тезис
опротиворечияхмежду «нимина
верху» и «нами внизу», элитами
инародом.

В‑третьих,качествополитиков,
котороестрадаетвследствиезапол
нения ниши профессиональных
политиков чиновникамитехно
кратами, карьеристами, которые
повседневную работу выполняют
вжёсткомавторитарномстиле,без
компаративной аналитики, в ре
зультатечегопопулизмоборачива

54 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 1/2017



В.ВАСИЛЬЕВ • ПРАВЫЙПОПУЛИЗМВГЕРМАНИИ:ТРЕВОЖНАяТЕНДЕНЦИя

. .

етсябумерангомдлясамогополити
ческого класса и экономиче
скихэлит.

В‑четвёртых,«народныепартии»
пересталиигратьрольсвязующего
звенамеждупартийнымиструкту
рами и обществом, не смогли
предотвратитьпоявлениеуграждан
чувства страха за своё будущее.
Такие массы людей считают, что
исоциалдемократы,иконсервато
рыбросилиихнапроизволсудьбы.

В‑пятых,гражданеновыхфеде
ральных земель сетуютна серые,
безликие,написанныекакподко
пиркубессодержательныепрограм
мытрадиционныхпартий,которые
такнапоминаютпрограммныема
нифестыполитическихобъединений
бывшейГДР.Такоежеотношение
«разгневанных» граждан к проф
союзам,экономическимобъедине
ниям,религиознымобразованиям,
такмалоинеэффективно,помне
ниюрядовогонемца,заботящихся
облагенарода.

Нафонезатяжныхкризисов,раз
ломов,новыхвызововнаконтиненте
сформировался националисти
ческийфронтевроскептиковиот
кровенныхпопулистовпротивсо
временнойЕвропысеёпорядками,
правилами,процедурами,ценностя
ми.АдГсталасоставнойчастьюта
когофронтассобственнымиакцен
тамиобновленияевропейскогомир
ного порядка, модернизации ЕС,
выстраиванияпартнёрскихотноше
нийсостранами,атакжепредстав
лениямиобобраземышленияижиз
ни.Всоответствииспрограммными
установкамипартиявыражаетпо
зиции «либералов,консерваторов,
убеждённыхдемократов».

Вместестемвсестороннийана
лизпрограммыпартии,аглавное–

партийнополитическаяпрактика,
свидетельствуютоналичиитретьего
течения–националистического,вы
разителикоторогопризывают,на
пример,стрелятьвпересекающих
германскуюграницубеженцев.Пар
тияпровозглашаетнеобходимость
проводитьвнешнююполитикуГер
маниипообеспечениюнациональ
ныхинтересовстраны,невмеши
ватьсявовнутренниеделадругих
государств,выстраиватьснимидо
брососедскиевзаимовыгодныесвя
зи.ТакойподходАдГартикулирует
применительнокРоссии,скоторой
ФРГ,считаетпартия,должнаулуч
шить отношения, прекратить
санкции.

ПопримеруШвейцарииАдГре
комендуетпроведениереференду
мовкаквысшейформыпрямойде
мократиипоопределению«болевых
точек»общества,вчастностирефор
мированияЕвросоюза.Еслиреко
мендациипартиипомодернизации
существующей системы Европей
скогосоюзанебудутреализованы,
то«Альтернатива»будетпродвигать
идеивыходаФРГизЕСлибодемо
кратическогороспускаЕвросоюза
споследующимстартомсоздания
новогоевропейскогоэкономическо
госообщества.

АдГрассматриваетНАТОлишь
какоборонительныйсоюз, только
в таком контексте членство ФРГ
вальянсеотвечаетинтересамбез
опасностистраны.Партияневидит
смыславсозданииевропейскойар
мии,заинтересованавсохранении
боеспособногобундесверакаккрае
угольного камня германской без
опасности.

Правые популисты расширяют
своё влияние на национальном
уровне,продвигаютсвоимировоз
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зренческиеидеинаплощадкеЕвро
парламента, в котором правые
и левые популисты располагают
119мандатами(общийдепутатский
контингент– 751 место; 7– евро
парламентарииотАдГ).Внекото
рыхстранахихрейтингколеблется
наотметкеот20до45%.

Стыковка правых популистов
слевымипопулистамипроисходит
наосновеихобщейпозицииотноси
тельноотторжениясовременноймо
дели мироустройства, всевластия
финансовоэкономическихкорпора
ций,позиционированиякакгаранта
защиты «маленького человека».
Последнийстрадаетврезультатеде
монтажасистемысоциальныхамор
тизаторов, утраты возможностей
утрадиционныхобщественныхсо
юзов защищать человека труда.
Верхи «забыли» о находящихся
награниотчаяниянизшихслояхоб
щества,стимулируютиндивидуали
зациюобщества,ведутчерезСМИ
пропаганду высшего приоритета
жизни– наживы за счёт других.
Гражданеобескураженыискорене
нием из общественного сознания
традиционныхпостулатовосемей
ныхценностях,размываниемиден
тичности,существеннымотчужде
ниеммеждуэтажамивластиипро
стыми избирателями, изоляцией
элит от электората, наконец, не
управляемыми (либо сознательно
управляемыми)процессамиевроин
теграциииглобализации.

Врезультатеэтогонемцыпотеря
лидовериевэффективностьвласти,
разочаровалисьвСМИ,перешедших
наобслуживаниеинтересовправя

щихклассов,финансовопромыш
ленныхкругов.ЧастьгражданФРГ
считаютсебяобманутымилидерами
своейстраны,обещавшимичерез
активнуюработувЕСиНАТОобес
печитьвысокийуровеньжизни,по
чётиуважениевстарости,благо
приятныестартовыевозможности
длямолодёжи.Какследствие–пра
выйпопулизмвсёбольшепроникает
вобщественноесознание,находит
сторонниковдажеуграждансред
него класса, среди которых 44%
опрошенныхсимпатизируютэтой
идеологии,асрединемцевсвысо
кимуровнемдоходов–26%[7].

Вовнешнейполитикепопулисты
резко критикуют США, осуждают
ЕСкаксупербюрократическийин
струментправлениянеолибераль
ныхэлит.Приэтомправыепопули
стыичастинационалистическина
строенныхлевыхподаютсебякак
реальныхевропейцевслозунгами
о«Европенародов».Поэтомурецепт
решенияпроблемыонивидятввоз
вращениивнациональноеприста
нище, что на практике означает
посулы светлого квазибудущего–
идеализированного прошлого.
Благодарятакимпрограммнымус
тановкам,социальнополитической
атмосферевстране,профессиональ
номуиспользованиюизбирательных
технологий АдГ смогла победить
навыборахвземельныепарламенты.

В 2014 г.: Саксония (9,7%), Тюрингия (10,6%), 
Бранденбург (12,2%).

В 2015 г.: Бремен (5,5%), Гамбург (6,1%).
В  2016 г.:  Баден-Вюртемберг  (15,1%), 

Рейнланд-Пфальц  (12,6%),  Саксония-Ангальт 
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(24,3%), Берлин (14,2%), Мекленбург –   Передняя 
Померания (20,8%).

На выборах в ландтаг Мекленбурга –  Передней 
Померании АдГ нанесла серьёзное символическое 
поражение канцлеру,  заняла второе после СДПГ 
место, потеснила ХДС на третью позицию, что яв-
ляется одним из худших результатов христианских 
демократов на земельных выборах за всю её по-
слевоенную историю.

Примечательно, что в этой земле ХДС распо-
лагает активным кадровым составом в 5 тыс. чел., 
в то время как АдГ опирался на скромный партий-
ный ресурс в 500 чел.

Знаковым является тот факт, что в Меклен-
бурге –   Передней Померании находится избира-
тельный округ А. Меркель на общефедеральных 
выборах. Это означает крупную неудачу ХДС на по-
литической родине своего лидера, где ХДС в окру-
ге канцлера опередило «Альтернативу» с мини-
мальным арифметическим показателем в 56 го-
лосов. 

Добившисьзаметногоуспеха,АдГ
провозгласиланачалоконцапребы
ванияА.Меркельвовласти.Разуме
ется,прорывэтойпартиивландтаг
Мекленбурга–ПереднейПомерании
непривёлкавтоматическомупаде
ниювластиА.Меркель.Болезнен
ным для канцлера был результат
ивБерлине,гдеАдГсумелазаявить
осебекаксерьёзнаяполитическая
силавгерманскойстолице,отобрав
частьэлекторатауконсервативного
центра, т.е. уХДС.СМИназвали
итогивБерлинесерьёзнойрепети
циейпередвыборамивбундестаг.

Вцеломэлекторальныедостиже
нияАдГнавыборахв10из16лан
дтагов,намуниципальныхвыборах
внекоторыхземляхквалифицирует
сякаккатастрофадлятрадицион
ныхпартий,несумевшихвовремя
почувствоватьнастроения«рассер
женных»граждан,участиекоторых
заметноповысилоявкуизбирате

лей,чтонемоглипредсказатьсоци
ологическиецентрыизаангажиро
ванныеСМИ.Втожевремяитоги
выборовпоказали,чтовобществе
существуетзапроснапартии,учи
тывающиеинтересырядовогонем
цавсферахвнутреннейбезопасно
сти,миграции,труда,образования,
социальнойсправедливости.Вре
зультатеможнонаблюдатьусиление
критикиинажимнаканцлеракак
врядахсамогоХДС,такисосторо
ныбаварскогоХристианскосоци
альногосоюза(ХСС),традиционного
партнёрапоконсервативномублоку
ХДС/ХСС, а также вынужденное
признаниеА.Меркельодопущен
ныхошибкахвполитикесмягчения
мигрантскогоударапоблагополуч
нойГермании.

Примечательно, что 66% немцев, отдавших 
свои голоса за АдГ, объяснили своё решение разо-
чарованием  политикой  традиционных  партий, 
а в среднем по землям 34% ранее не голосовав-
ших жителей объяснили своё участие в вотуме уме-
лой избирательной кампанией АдГ. 

ДостиженияАдГсостоятивтом,
чтоблагодаряеёантиисламскому
факторусярковыраженнымнацио
налистическимакцентомоткровен
ные нацисты из НДПГ вылетели
изпарламентаМекленбурга–Перед
няяПомерания–последнеголандта
гаФРГ,азначительнаячастьпра
вых экстремистов отдала голоса
впользуправыхпопулистов.Теперь
правыеэкстремистыизНДПГпред
ставленывразличныхземляхлишь
намуниципальномуровнеивЕвро
парламенте(1мандат).

Такимобразом,новаяпартиявы
теснилаНДПГсначалаизсаксон
скоголандтагав2014г., атеперь
иизеёпоследнегооплота–меклен
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бургскогопарламента.Поканеиз
вестно,чемзакончитсяпроцедура
запретаНДПГ,запущеннаяв2013г.
ужетретийразвпослевоеннойисто
рииФРГ.ЗаседанияФедерального
конституционногосудапоэтомуво
просупродолжаются.

Опровергнутодинизбытующих
постулатовотом,чтоактивноеголо
сованиеизбирателейподрываетмо
билизационныйпорывправыхпопу
листовиихсторонников.Напротив,
сторонникам АдГ были понятны
проблемныетемы:нерегулируемые
нелегальныепотокимигрантов,рас
тущая преступность, разорение
вкладчиковчерезпроцентнуюполи
тику Европейского центрального
банка, борьба с наркоторговлей
ипроституцией,левымэкстремиз
мом,реализацияпринциповсоци
альнойсправедливости,преждевсе
годляграждан,которыеужеживут,
учатся,работают,воспитываютде
тейвФРГ.

Каквидим,диапазонпрограмм
ныхустановокправыхпопулистов
достаточноширок,пёстр,многолик,
неоднозначен,противоречив,носит
провокационныйхарактер,является
вызовомистеблишменту.Итогивы
боров парламентов в 10 землях,
атакжемуниципальныхструктурах
управления указывают на то, что
возглавившаяпротестныйэлекторат
«Альтернатива»закрепляетсвоиру
бежи,неявляетсяфеноменомлишь
территориибывшейГДР–вблагопо
лучнойземлеБаден:Вюртемберге
22% рабочих отдали свои голоса
впользуАдГинетолькопопричине
мигрантского цунами. Партия
не экстраполируетна себя успехи
НациональногофронтаФранцииили
Австрийскойпартиисвободы, тем
самымневписываясьвпартиидокт

ринилипартиикланов,старается
сохранять собственный профиль,
вкоторомкромеполитическихцеле
полаганийприсутствуютэлементы
протестантскойэтикисеётрудолю
бием,законопослушанием,бережли
востью,расчётливостью,т.е.искон
нымигерманскимидобродетелями.

Экспертноесообществорасколо
лось.Еслиодниговорятоторжестве
демократиисеёвозможностямиуча
стия«ранеедремавшегопотенциала»
взаконотворческомпроцессе,тодру
гиеусматриваютдальнейшеерас
творениетрадиционныхпартий,за
крепление сдвига страны вправо.
Подавляющеечислоэкспертовзаяв
ляют о крупном просчёте лично
А.Меркельсеёстилемединоличного
принятиярешенийпомиграцион
нойпроблемеиупрямствомпообъ
ективной оценке произошедшего.
Канцлер,впервые–чтохарактерно–
вынужденнаявзятьчастьответст
венности на себя за провал ХДС,
иначепоступитьинесмогла:пооп
росам более 90% немцев именно
вмиграционнойполитикеМеркель
усматриваютглавнуюпричинуза
метногосокращенияконсервативно
центристского пула на общефеде
ральном,региональномимуници
пальныхуровнях.

Появление АдГ на радарах гер
манской и европейской политики
взломало прежние представления
омасштабахикаталогетребований
этой партии, эффективности её
«штучной» работы с гражданами.
Победамив10земляхАдГдаётопти
мистические сигналы о возможно
серьёзныхрезультатахнавыборах
вбундестагв2017г.срезультатом
неменее10%,ачерезоформление
фракцииАдГвобщегерманскомпар
ламенте– оприобретениипартией
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системногостатуса«народная».При
этомверхушкаАдГсконтингентом
в23тыс.членовподкрепляетсвои
электоральныезамыслыактуальной
поддержкойидеологииправогопопу
лизмасостороны,пооценкамсамой
партии,8млннемецкихизбирателей
имногочисленногокорпусаволон
тёров.

Работа«АльернативадляГерма
нии» в парламентах указывает
наразнообразиепроблем,которыми
депутатыфракциизанимаютсявза
конотворческомпроцессе:отмигра
циидоположениясемей,образова
ния–доздравоохранения,внутрен
ней безопасности– до системы
социальногообеспечения.

Что делать

Какивсеправопопулистскиепар
тии,АдГсмоглазавоеватьсимпа

тиинаперспективувсилуналичия
социальнойбазы.Партияобъедини
латечастинаселения,которыесчи
таютсебяпроигравшимиотглоба
лизации либо испытывают страх
оказатьсявсредетаковыхотпослед
ствийбудущихпроцессовмирового
развития.

Темнеменеепрограммныеуста
новкиправыхпопулистовинацио
налистовудручаютсвоейпротиворе
чивостьюиоторванностьюотдейст
вительности:неолиберальныеидеи
совместно с протекционистскими
подходамипредставляютсобойиде
ологическийсинтез,блокирующий
утопическоедвижениевперёдивоз
вращениевнекийидеализирован
ный,вчерашниймирбезточной«до
рожнойкарты».Рядучёныхнесклон
нывидетьв «Альтернативе»крайне
правуюпартию,рекомендуянеде
латьсравнениясдеятелямииидео
логиейТретьегорейха,посколькута
койпутьведёткпризнаниютради
ционнымипартиямисобственного
политическогобессилия.

Согласно другой точке зрения,
благодарятакойпартииактивизиру
етсядосихпордремлющийэлекто
рат,сегментвечно«голосующихно

гами»,которыелибоподдерживают
лозунгиАдГ,либосчитаютнеобходи
мымвыступитьоппонентамитакой
политическойсилыдлянедопуще
нияеёкрычагамуправления.Если
одни аналитики по демократиче
скимкритериямсчитаютАдГпри
всех известных минусах нормаль
ной, то другие рассматривают её
даже как жёсткий вариант НДПГ.
Выразителивторогоподходассыла
ются на сходство позиций АдГ
иНДПГпотакимвопросам,как,на
пример,выводамериканскихвойск
изФРГ,положительноеотношение
кРоссии.Естьидругиеповоды:ру
ководительАдГФ.Петри,допустив
шаявозможностьпримененияору
жияпротивмигрантов,рассуждает
о«здоровомпатриотизме»исохране
ниивобществе«немецкости».Сквер
но,еслиагрессивныйнационализм
деформируеттолерантность,превра
щаетполитическийпромыселвксе
нофобскуюпропаганду.

Канцлер,правящиепартииХДС,
СДПГ,ХСС,Леваяпартия,«Зелёные»
считаютактуальнойполитическую
борьбузадемократическийцентр.
Признаютсямудрымивысказывания
бывшеголидераХСС,премьермини
страБаварииФ.Й.Штраусаонеоб
ходимостинедопускатьправеесвоей

1/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 59



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

партиидругой,сболеерадикальны
миподходамиполитическойсилы.
Есливовремянепочувствоватьна
строениянаселениявпользубезот
лагательныхмер,скатываниетако
госегмента«разгневанныхграждан»
напозициипопулистов,экстреми
стовнеотвратимоиопаснопослед
ствиямивызреванияорганизован
нойструктурысхаризматической
фигуройинепременнымпоявлени
ем финансовых спонсоров такого
проекта.Запросынатакиеструкту
ры не исключаются. Неслучайно
действующийлидерХСС,премьер
министрБаварииХ.Зеехофернеод
нократноукорялканцлеразаеёпо
литикувсферемиграции,ошибки
которойпривеликусилениюАдГ,
укреплению политического плац
дармадляполучения«альтернатив
щиками»мандатоввобщегерман
скийпарламентпоитогамвыборов
вбундестагв2017г.

В последнее время популисты
АвстриииГермании,Нидерландов,
ШвециииФинляндии,Польши,дру
гихстранзаметнонарастилиполи
тическийвес.Отсюда–дальнейшее
раздроблениепартийнополитиче
ского ландшафта, возникновение
новых,малогоформатапартийсаг
рессивнойнационалистическойри
торикой,спретензияминалидерст
вопоотстаиваниюинтересов«чело
векаулицы».Официальныевласти
этихстран,включаяФРГ,обеспоко
енытенденциейкроступопулярно
стиправыхпопулистов,прилагают
усилияподискредитацииихполи
тики.Втожевремявызываетудив
лениеподходгерманскогоправяще
гокласса, традиционныхпартий,
СМИФРГквозможностипроведе
нияреферендумоввстранепооснов
нымпроблемамполитикиБерлина

вЕвросозе.Несоглашаясьсошвей
царскоймодельюплебисцитарной
демократии, что предлагает АдГ,
официальныйБерлиняростноза
щищаеткиевскиймайданкаквыс
шую форму прямой демократии,
эффективныйинструментарийпро
тиводействиярадикальномунацио
нализму,коррупции,расширению
влиянияолигархов,какдействен
ныймеханизмпродвиженияблаго
родныхидеаловсвободыидостоин
ствачеловека.

СложноотмахнутьсяотАдГкак
некоегополитическогонедоразуме
ния,беспокойного,нокакнекото
рым представляется, временного
курьёза.Правыепопулистыстано
вятсяреальнымполитическимфак
тороми,какбытамнибыло,фено
меном в партийной системе ФРГ,
чтоможнобылонаблюдатьнапри
мере противоречивых процессов
становленияпартии«Зелёных»иЛе
войпартии,заполнившихвнужное
время образовавшиеся политиче
ские, социальноэкономические,
культурноэкологическиенишитак
же«рассерженнымигражданами».

Инициаторы создания АдГ ис
пользовали опыт работы в СДПГ,
ХДС, гражданских инициативах.
КогдатобывшийканцлерГ.Шмидт
назвал «Зелёных»болтунами,кото
рыенавыборахнесмогутпреодо
летьбарьерв5%.Историяпоправи
лаполитика– «Зелёные»ужебыли
правящейпартиейвфедеральном
правительствеканцлераГ.Шрёдера
(1998–2002гг. и 2002–2005гг.),
сейчаспредставитель«Зелёных»воз
главляетземельноеправительство
БаденВюртемберга.Прорвавшиеся
нескольколетназадврядземель
ныхпарламентовпартиянемецких
«Пиратов»успешноосвоилаИнтер
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нет,другиеинструментывиртуаль
ногомира,пыталисьнавязатьизби
рателю преимущества альтерна
тивного бытия. Однако слишком
усечённаяповесткадняобезбреж
нойсвободевоВсемирнойсетиим
победы на выборах в бундестаг
в2013г.успеханепринесла, «Пи
раты» продолжают терять голоса
наземельномуровне,растворяясь
в абстрактном пространстве Ин
тернета.

Правыепопулисты–особоеявле
ние,чтопозволяетговоритьозако
номерности возникновения АдГ,
подтверждающеймировуюиевро
пейскуютенденциюпереходаотнео
либеральногопопулизмакправому
популизму.Новслучаерешитель
ныхшаговфедеральногоправитель
ства по решению миграционных
проблем,ослабленияверхушкиАдГ
вследствие«петушиныхбоёв»еёли
деровсихскандальнойрепутацией
«позитивных»толкователейнацио
налистических лозунгов, партия,
возможно,иповторитсудьбу,на
пример,партии«Пиратов»,нагла
зах превращающейся в секту.
Главныйограничитель–демократи
ческийпотенциалвФРГ,который
достаточновысок.

По опросам, 71% респондентов считают демо-
кратию лучшей формой правления государством. 

ОбъединённаяГерманияраспо
лагаетвозможностямидляконсоли
дацииздоровыхсилпротивсполза
нияФРГвправо.Впротивномслу
чаенегативнаятенденциянанесёт
репутационныйущербстране,де
вальвируетеёдостижения,повысит
степень подозрительности к ней.
СовременнаяГермания,какбудут
утверждатьдажесоюзникипоЕС

иНАТО,такинеизвлеклауроков
изтрагическойисторииXXв.сфа
тальнымипризракамирадикально
гонационализма,которыйпривёл
к катастрофе. Германия на фоне
«трампизма»послепередачиБ.Оба
мойканцлеруэстафетыстраныли
деравотстаиваниилиберальнойци
вилизациидолжнасоблюдатьещё
большуюосторожность, создавать
препятствияпродвижениюправых
популистов,темболееправыхради
каловвЕвропе,включаясобствен
нуюстрану.

Противодействие правому по
пулизму предполагает системный
подход,разработкуиреализацию
комплекса мер по нейтрализации
идеологии(хотяиразмытой,ноод
новременноопасной)АдГ,интегра
цииполучившихмандатдепутатов
ландтаговвпарламентскуюжизнь,
публичный диалог в различных
форматах для прояснения точки
зрения по текущей повестке дня
иразоблачениячистопопулистских
речёвок.

Эффективнымиявляютсяшаги
по политической нейтрализации
правыхпопулистов.Срединих:

– блокада нерукопожатных
националистов, работа которых
впарламентеявнообнаружитне
способностьзаниматьсясозидатель
нойдеятельностьюинаходитьком
промисс;

–вовлечениевменяемыхполити
коввработуспредоставлениемим
чиновничьихпостов,несвязанных
сфинансовойсферой,авбольшей
степени, например, относящихся
кзащитеокружающейсреды,под
держанияпорядканаулицахипло
щадяхит.д.;

–аккумулированиеэнергии«но
выхполитиковиз ”рассерженных”
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граждан»дляимплементациипози
тивнойповестки.

Втожевремярезкоеограниче
ние работы «альтернативщиков»
через административные рычаги
пользынепринесут,равнокакиза
претнаоткрытиеофициальныхсче
тов партии в банках, нападение
наактивистов,офисыпартии.На
против,депутатамотАдГнеследует
мешатьвразработкезаконопроек
тов,вовнесениипарламентскихза
просов в адрес земельных прави
тельствпоконкретнымпозициям
работы исполнительной власти
ит.д.

Важнымпредставляетсяинстру
ментобщественногопрезрениякра
дикальным националистам, кото
рыйпозволитдемонстративнопока
затьнесостоятельностьпоследних,
поскольку за внешним протестом
можеткамуфлироватьсяненависть
кобществу,человеку,демократии,
личнаянеудовлетворённость,ком
плексынеполноценности.

Традиционные партии ХДС
иСДПГ,Леваяпартияи «Зелёные»
заявляютоботказевступатьсАдГ
вкоалиционныесоюзы,темсамым
обозначаякрасныелиниииподчёр
кивая,чтополитическийцентрне
мыслимсучастием «альтернатив
щиков»срасистскимизамашками.
Новозможныиисключения:наму
ниципальномуровнелегчедогово
риться«беспокойнымирассержен
ным»гражданамразличныхполити
ческихвоззрений,готовыхрешать
насущныепроблемычеловеческого
бытия.

Предположениеотом,чтопита
тельнаясредапротестапопулист
ских,неонацистских группировок
можетбытьустраненалишьчерез
политическиемерыипросвещение,

представляетсянаивныминереали
стичным.

Масштабыивлияниегруппиро
вокнаобщественноесознаниемож
нобылобыминимизироватьчерез
последовательноевзаимодействие
системныхдемократическихпартий
нанациональномиобщеевропей
скомуровнях.Однаковпринятой
правящимипартиямидемократиче
скогоцентрариторикепреобладают
чертыуспешногопотребителясут
верждениями,чтоотевропейской
интеграциивыигралиикосмополи
тические выразители глобальной
конкуренции,ивсеслоиобщества.
Такаятрактовкадействительности
приходитвглубокоепротиворечие
счастьюнаселения,котораяначи
наетзадумыватьсяопредлагаемых
простыхрешенияхсостороныпопу
листовинеонацистов.Правыепопу
листырассчитываютнаактивность
народа,вовлечениееговтекущие
политическиепроцессы,предлагая,
например,реформированиевнутри
партийнойжизни,атакжепрямое
избраниепрезидентаФРГ.АдГпри
нялововниманиеточкузренияча
стигерманскогонаучногосообщест
ва,котороесчитаетнынешнююпро
цедуруизбранияглавыгосударства
черезинститутвыборщиковврам
кахтакназываемогофедерального
собрания архаичной. АдГ против
модели,согласнокоторойвзакры
томрежимелидерыправящихпар
тийХДС,СДПГиХССдоговарива
ютсяобудущемкандидате.«Тайная
вечеря» с участием лидера ХДС
А.Меркель состоялась в середине
ноября2016г.ивыдвинулаканди
датомнапостпрезидентастраны
Ф.В.Штайнмайера,избраниеут
верждение которого состоится
12февраля2017г.вБерлинесуча
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стием1260выборщиков,средико
торых35представителей «Альтер
нативы».

Кровавыепреступленияодино
чек– несостоявшихся «новыхнем
цев»вБаварии (июль2016г.)– со
тряслимультикультурноеобщество
ФРГ,руководствокоторойпытается
успокоить общественное мнение,
видимо,нежелаяпризнатьнеспо
собностьпереваритьвселенское«пе
реселениенародов»инейтрализо
ватьростпопулистскихнастроений.
Консолидированнаяатакаправых
популистов Австрии, Венгрии,
Нидерландов, Франции, Польши
на А.Меркель, как пишут СМИ,
«канцлерабеженцев», увеличивает
рискиусилениявлиянияправопопу
листскогоинтернационала.Поэтому
актуальнаязадачаБерлина–недо
пуститьпревращениепопулистов,
радикальныхнационалистоввдо
минирующуюполитическуюсилу,
однимизлидеровкоторыхможет
статьАдГ.

Правящиепартиипытаютсяпро
тиводействоватьроступопулярно
стиАдГ, заимствуютеёконцепту
альныеподходы,выдаваяихзасоб
ственныйпродуктстратегических
интеллектуальныхразработок.АдГ
заявляето своейприверженности
кнемецкойруководящейкультуре,
отвергаетмультикультурализмкак
серьёзнуюугрозусоциальномумиру
вФРГ,считаетнемецкийязыкклю
чевымэлементомгерманскойиден
тичности. Статус языка должен
бытьзакреплёнвОсновномзаконе
ФРГ,чтогарантируетпредотвраще
ниедальнейшейдеформациинемец
кого языка в гибридный вариант
санглийскимивкраплениями.

Анализпринятойвначаленояб
ря2016г.новойполитическойпро

граммыХССобнаруживаетсхожие
базовыеустановкиспозициямиАдГ.
ВдокументеХСС,вчастности,ак
центируютсятакиекатегории,как
любовькродине(малой),отечеству,
Европе,патриотизм,семейныецен
ности,нацеленныенасохранение
иразвитиеистинныхтрадицийба
варцев,немцев.Темсамымподчёр
кивается,чтонетолькоАдГимеет
монополиюнасохранениеизащиту
моральноэтических норм бытия.
Любовькродинеипатриотизмло
гическисвязаныдругсдругом,по
сколькуздоровыйипозитивныйпа
триотизмвысокоценитсобствен
нуюкультуруи уважаеткультуру
другихнародов,утверждаетсявпро
граммебаварскихконсерваторов.
Баварцы,отдаваяприоритет«руко
водящейкультуре»,т.е.сохранению
базовых культурноисторических
традицийнемцев,считаютеёстер
жнемнемецкийязык.Впрограммах
ХССиАдГможноконстатировать
нетолькоинтеллектуальноепроти
востояние,ноисмысловоесовпаде
ниевподходахккультуреиязыку,
развитиюстатусасемьинаоснове
христианскихтрадиций,включая
незыблемостьбракамеждумужчи
нойиженщиной.ХССсоздаютсо
циальнокультурноценностныйза
слонпропагандистскимклишена
ционалистического крыла АдГ,
котороебудетпытатьсяиспользо
вать правопопулисткую риторику
на выборах в бундестаг в 2017г.
ивландтагБавариив2018г.

Неследуетупрощённоиприми
тивноотноситьсякАдГкаккпар
тии«лузеров»иэкстремистов,изгоев
имаргиналов,которуюиногдаобо
значают как «партияхамелеон».
Практика политической борьбы
с«изменениемокраса»взависимо
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стиотобстоятельствужевыявила
формыиметодыдостиженияпарла
ментских мандатов активистами
АдГ,острыепротиворечия,втомчи
сле личного свойства в верхушке
АдГ,конкуренциюмеждутремяраз
личнымитечениям.Оттого,какие
личностибудутдоминироватьвру
ководствеАдГ,какоемировоззрение
возьмётверхинейтрализуетнацио
налистическоекрыло,зависитбуду
щеепротестнойпартии,програм
мныеустановкииповседневнаяра
бота которой будут определяться
вследствиенабирающихсилутре
вожныхтенденцийвмировойиев
ропейскойполитике.УАдГимеется
шанстрансформироватьсявправо
центристскуюпартиюсобновлён
нымисодержательнымиакцентами,
адекватнымсовременнымреалиям
кадровым составом, позитивно
созидательнойповесткой.

В 2005г. перед вступлением
вборьбузаканцлерскийпосттог
дашнийлидерХДС,руководитель
оппозиционногоблокаизХДС/ХСС
А.Меркельзаявилаотом,чтоона
хотелабыслужитьГермании,быть
канцлеромвсехнемцев.Еётактика
истратегиявотношенииАдГ–сна
чалавнешнебезразличное;потом–
спокойносдержанноеспризывом
онеобходимостирешатьнасущные
проблемы;затем–срекомендация
мидистанцироватьсяотправыхпо
пулистов,избегатьснимидиалога;
послепаузы– опубличныхдискус
сияхсоппозиционерамидляней
трализацииихаргументов–успехов
непринесли.АдГнаходитсянамар
ше,актуализируетповесткудня,го
товится к выборам в бундестаг
в2017г.,Европарламентв2019г.

УспехиАдГ–этопораженияМер
кель,котораяподдавлениемпар

тийногобазисаиизбирателейвыну
ждена признавать назревший за
прос в обществе на дискуссию
осемье,личнойбезопасности,не
мецкойидентичности,чтотакумело
инструментализировала«Альтерна
тива».СериюнеудачХДСназемель
ныхвыборахканцлер,еёближайшее
окружениевоспринимаюткактре
вожныйзвонок,сигналкперегруп
пировкеэлекторальныхвозможно
стей,концентрацииресурсов,пои
скуновыхсоюзников, улучшению
качествасистемыгосударственного
управления.

Нопохвастатьсянечем.Канцлер
непровеласвоегокандидатанапост
президентаФРГ,находитсявзадум
чивомсостоянииовыстраивании
алгоритмаотношенийсД.Трампом.
Егоэкстравагантнаяличность,по
пулизмамериканскихцветоввнесли
свежуюкровьвпротестныйпорыв
АдГ,центральноеправлениекото
ройеёземельныеотделенияпоздра
вилипобедившегоглавуСША.Канц
лер А.Меркель, всегда надёжный
союзникиверныйдругСША,вкон
тексте электоральной стратегии
иатлантическойдоктринывыну
жденаисполнятьдалеконеспортив
ныйшпагат.

Какбытамнибыло,человече
скоечутьё,богатыйполитический
опытканцлераподсказывают,что
длянеёименноотАдГисходитглав
наяопасность.Возможноевхожде
ниеАдГвбундестагможетсмешать
всекартыприменительнокконфи
гурации будущего правительства
ФРГвоглавесМеркель,чтоужепро
изошлопослевыбороввнекоторых
землях. Как учёныйфизик, она
должнарешитьэлекторальноеурав
нениесомногиминеизвестными.Её
вбросывпубличноепространство

64 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 1/2017



В.ВАСИЛЬЕВ • ПРАВЫЙПОПУЛИЗМВГЕРМАНИИ:ТРЕВОЖНАяТЕНДЕНЦИя

. .

овозможныххакерскихатакахрус
скихнаизбирательнуюкампанию
в ФРГ, обвинения в адрес России
о её поддержке популистских сил
вФРГ,кажется,выявилидвеякобы

агрессивные величины–«Альтер
натива для Германии» и Москва.
Но,как говорится,времяпокажет
иукажет,начьейсторонеполити
ческаяистория.

РоссийскойсторонеследуетотноситьсякАдГкаккновомуполитическо
муявлению,рассекающемугерманскоеиевропейскоепартийнополитиче
скоепространствоноваторскимиидеямиовозвращениикистокамевропей
скойцивилизации.ПривосприятиидеятельностиАдГотдаватьприоритет
экспертномувзвешенномуанализубезярлыка«ультраправаярадикальная
партия»,дождатьсяитоговвыбороввбундестаг,сравнитьпредвыборный
манифестпартиисеёреальнымиделами.

Втожевремянужнонезабывать,чточастьактивистовпроигравшей
НДПГ«перетекли»вАдГ,пополнивиусиливеёнационалистическоеядро.

ОпытпоявленияновойпартиивФРГнедолженпорождатьиллюзии
поповодуеёнынешнегоразинавсегдасформированногодоброжелатель
ногоотношениякРоссии.Сегоднягерманскиеполитическиепартии,пожа
луй,заисключениемЛевойпартииичастиСДПГ,совершенноподругому
интерпретируютдажевосточнуюполитикуВ.Брандта,тиражируютнабор
претензийкМосквеякобыпометодологиинемецкогоархитектораразряд
ки.«Зелёные»сихкогдатопацифистскойповесткойивосторгамиприме
нительнокперестройкеМ.С.Горбачёванаданныймоментмутировали
винстанциютотальногообличенияМосквывовсехсферахобщественно
политическойжизни,сталисоставнойчастьюинструментапроведения
жёсткойполитикиБерлинанароссийскомнаправлении.
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Кризис в соцпартии Испании –  
отражение деградации  

социал-демократии

Александр ОРЛОВ

Конецсентября–началооктября2016г.былиотмеченыбеспрецедентно
высокимнакаломвнутреннейборьбывИспанскойсоциалистической

рабочейпартии(ИСРП)–однойизстарейшихсоциалдемократическихпар
тийЕвропы,имеющейбезмалогополуторавековуюисторию.

Врезультатеорганизованноговлиятельнойгруппой«критиков»внутри
партийногопереворотасвойпоствынужденбылоставитьгенеральныйсе
кретарь партии Педро Санчес, возглавивший ИСРП в июле 2014г.
Внутрипартийныйкризис,апофеозомкоторогосталаотставкапопулярного
средичастиприверженцевИспанскойсоциалистическойрабочейпартии,
особеннопартийных«низов»,ПедроСанчеса,можетстатьсамымсерьёзным
испытаниемнапрочностьэтойпартии,являющейсяоднимизсистемообра
зующихэлементовполитическойструктурысовременнойИспании.

Поэтомудостаточносказать,чтоИспанскаясоциалистическаярабочая
партия находилась у власти в стране в течение двадцати одного года
из39летдемократии,пришедшейнасменудиктаторскомуфранкистскому
режиму*.

ОРЛОВ Александр Арсеньевич –кандидатисторическихнаук,директорИнститутамеж
дународныхисследованийМГИМОМИДРоссии,профессоркафедрыдипломатииМГИМО.
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Ключевые слова: социалдемократия,Испания,Европа, Германия,Франция,ИСРП,
«Подемос»,Народнаяпартия,кризис,деградация.

*Франкистскийрежим(1939–1975гг.)былустановленв1939г.врезультатепоражения
Испанскойреволюции(1931–1939гг.).
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Переформатирование партийно-политической 
системы Испании: социалисты –  главные 

пострадавшие

Видимой причиной внутрипар
тийногоштормавИСРПявляет

сяглубокоенесовпадениевзглядов
между партийным истеблишмен
том,объединившимсявокругфигу
ры«исторического»лидерасоциали
стовФелипеГонсалеса,и группи
ровкойП.Санчеса,опирающегося
прежде всего на рядовых членов
партии, по вопросу о стратегии
ИСРП в условиях современного
структурногокризисапартийнопо
литической системы Испании.
Поитогамобщенациональныхвыбо
роввГенеральныекортесы(20дека
бря2015г.)внижнейпалатеиспан
скогопарламентафактическисфор
мировалась четырёхпартийная
система,появлениекоторойпороди
лополитическуюнестабильность.
СоздаласьуникальнаядляИспании
ситуация, когда основные парла
ментскиепартиинеспособныдого
вориться друг с другом и создать
устойчивуюкоалицию[1].

Для понимания положения ве
щейнеобходимосовершитькраткий
экскурсвисторию.Послеупраздне
ния франкизма и установления
вИспаниидемократическогорежи
мавконце70хгодовпрошлоговека
в странесложиласьполитическая
система, главнымиопорамикото
ройбылидвепартии,представляв
шие два основных политических
вектора– левыйиправыйцентр.
ИСРП, выигравшая конкуренцию
укомпартиизалевыйэлекторат,

сталафлагманомширокогоспектра
левых сил, Народная партия, во
бравшая в себя основную часть
электоратараспавшегосявначале
80хгодовСоюзадемократического
центра,объединилаб€ольшуючасть
сторонников консервативного
лагеря.

Этипартии,какправило,едино
лично формировали испанское
правительство,лишьвотдельных
случаяхприбегаякуслугамрегио
нальныхпартий (преждевсегока
талонскихибаскскихнационали
стовцентристов)дляобеспечения
стабильногобольшинствавпарла
менте.Соответственно,проиграв
шаякрупнаяпартияуходилавоп
позицию,ожидаясвоегочаса,чтобы
вернутьсявовласть.Такбылопочти
40лет,вплотьдодекабря2015г.,
когдадвумтрадиционнымпарти
ям–ИСРПиНародной–пришлось
«подвинуться»,уступивчастьпарла
ментских кресел представителям
двухновыхобразованийнаиспан
скойполитическойарене–партиям
«Подемос» («Мыможем»)и «Сьюда
данос»(«Граждане»).

Партия «Подемос» действует
наполитическомпространстве,ко
тороепреждезанималииспанские
коммунисты, составлявшие в по
следние три десятилетия основу
относительно широкой коалиции
«Объединённые левые». Партия
«Сьюдаданос»пытаетсязанятьва
кантнуютерриториюклассического

1Орлов А.А.КлючевыепроблемысовременнойИспании//Ибероамериканскиететради.
2016.№1.
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политическогоцентра,которуюпо
слеисчезновениясполитической
сценыпоследнихостатковиспан
ских центристов с переменным
успехом«осваивали»,взависимости
от политической конъюнктуры
тоИСРП,тоНароднаяпартия.

По итогам выборов (декабрь
2015г.)относительноебольшинство
мествкортесахполучилаНародная
партия, единолично правившая
вИспаниисконца2011г.Однако
в новом составе нижней палаты
парламентаголосовтолькофракции
«народников», пусть даже самой
многочисленной,оказалосьнедоста
точнодлятого,чтобылидерпартии
МарианоРахоймограссчитывать
наформальноеутверждениесвоей
кандидатурывкачествеглавыпра
вительства.Понимая,чтоунегонет
союзниковвпарламентеионоб
речённанеудачу,Рахойтогдаукло
нился от предложения короля
ФилиппаVIсформироватькабинет,
послечегоглавагосударствапору
чил П.Санчесу, лидеру второй
по представительности фракции
вкортесах,сделатьэто.Санчессо
гласился.Предварительноемууда
лосьдоговоритьсяспартией«Сью
даданос»осозданиикоалиции,ион,
видимо, рассчитывал, что члены
«Подемос»небудутблокироватьего
кандидатуру при голосовании.
Однакоэтогонеслучилось,идепу
татыот«Подемос»,объединившись
спредставителямиНароднойпар
тии, «прокатили» кандидатуру

Санчеса[2].Темсамымбылпотерян
историческийшансотстранитьНа
роднуюпартию,которуювИспании
не критикует только ленивый,
отвласти.Отобразованияприго
лосованиикрайнестранного,абсо
лютно неестественного альянса
«правых–левых»выигралРахой,ко
торый остался исполняющим
обязанности главыправительства
доновыхпарламентскихвыборов,
прошедших26июня2016г.

Нановыхвыборахпобедуснова
одержалаНароднаяпартия,которая
получила дополнительно 14 мест
вкортесах,посравнениюспреды
дущим составом нижней палаты
парламента. Но этого всё равно
былонедостаточнодляформирова
ния «одноцветного»правительства.
Социалистыжепотерялипятьдепу
татских мест. Не добавило очков
вкопилку«Подемос»[3]откровенное
политиканствоэтоймолодойпартии
впериодинвеститурыСанчеса:не
смотрянасозданиеединогосписка
с«Объединённымилевыми»,коали
ция «Унидос Подемос» осталась
впарламентенапрежнихпозициях.
Несколькоотступилапартия«Сью
даданос», но всё же смогла удер
жатьсявкачествечетвёртойполи
тическойсилывкортесах.

Такимобразом,патоваяситуа
циявИспаниисохраниласьипосле
июньских (2016г.)выборов.Рахой
остался во главе правительства,
хотя и в качестве исполняющего
обязанности,втовремякакегопо

2http://www.catalannewsagency.com/politics/item/spanishparliamentsaysnotopedro
sanchezsinvestiture

3Астахова Е.В. «Штурмнебес»,илиОсобенностиполитическогодискурсаПодемос//
Ибероамериканскиететради.2016.№1;Хенкин С.М.ФеноменПодемос//Ибероамериканские
тетради.2016.№1.
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литическиеоппоненты,неспособ
ныеобъединитьсяисогласоватьоб
щуюплатформуполитическихпере
мен, о которой много говорилось
налевомфлангевпоследниемеся
цы,нокотораятакиосталасьнедо
стижимой целью для их лидеров,
продолжалитерятьсвоипозиции.

Этойситуациейпопыталосьвос
пользоватьсяправоекрыловИСРП,
объединяющеесторонниковбывше
гомноголетнегогенеральногосекре
таряпартииФ.Гонсалеса,втече
ние 14 лет– с 1982 по 1996г. –
возглавлявшего правительство
Испании.Ратуязавосстановление
политическойстабильностивстра
не,котораяневозможнаприотсут
ствииутверждённогопарламентом
правительства, эта группировка
подталкивалаСанчесактому,что
быдепутатыотИСРПв кортесах
воздержались при голосовании
покандидатуреРахоянапостглавы
кабинета,чтопозволилобызавер
шитьмногомесячныйполитический
кризис.СтремлениеП.Санчесасо
здать правительство с парла
ментской опорой на широкий
антиконсервативныйблок (ИСРП,
«Сьюдаданос», «Унидос Подемос»
и, возможно, депутатовотрегио
нальныхпартий,включаясторон
ников независимости Каталонии)
этафракция считалабесперспек
тивнымидажеконтрпродуктивным
для социалистов. Тем более что
Народнойпартииудалосьдогово
риться о коалиции с партией

«Сьюдаданос»,котораяпреждебыла
готова играть в одной команде
сИСРП.

ОднакоСанчес,выражаявзгля
дысвоихсторонников,наотрезот
вергавшихлюбойкомпромисссНа
роднойпартией,решительнопроти
вилсяреализациивариантасвоих
оппонентовпопартии.Егологика
сводилась к тому, что Народная
партия сама, без помощи ИСРП,
должнасформироватьустойчивую
парламентскуюкоалицию.Еслиона
невсостоянииэтогосделать,тоей
следуетуйтивоппозицию.Этобы
упростилосозданиеальтернативной
«народникам»коалиции.

Неустойчивое равновесие, сло
жившеесявИСРП,раноилипоздно
должнобылоразрушитьсявпользу
одной из группировок. Сигналом
дляатакинаСанчесапослужили
негативныедлясоциалистоврезуль
татырегиональныхвыбороввСтра
неБасковиГалисии (25сентября
2016г.).Партияпотерялавобщей
сложности11местврегиональных
парламентахэтихавтономныхсооб
ществ,занявтретьеместовГалисии
и четвёртое– в Стране Басков.
И если консервативная Галисия
всегда была вотчиной Народной
партии[4],гдеонаубедительнопо
бедилаив этотраз, товСтране
Басковсоциалистывсегонесколько
летназадвозглавлялиместноепра
вительство[5].

ПротивникиСанчеса,возложив
шиенанеговсювинузанеудачи

4 Волкова Г.И. Галисия: националистические проблемы в новом измерении //
Ибероамериканскиететради.2013.№2.

5Орлов А.А.ПроблематерроризмавИспаниинасовременномэтапе//Обозреватель–
Observer. 2009. № 12; Хенкин С.М. Баскский конфликт в прошлом и настоящем //
Ибероамериканскиететради.2013.№2.
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партиинавсехпоследнихвыборах,
иобщенациональных,ирегиональ
ных,ивЕвропарламент,сталина
стаивать на его отставке с поста
генсека.Приэтомонипанически
боялисьновыхобщенациональных
выборов в кортесы, которые ста
либытретьимизагод,предрекая
очереднойпровалИСРПнаних.

Сам Санчес и его сторонники
предложиливсложившейсяострой
ситуациидругойвариант:спросить
у рядовых членов ИСРП, как они
оценивают то, что происходит
спартиейивокругнеёикогоони
хотятвидетьеёруководителем.Для
этого былавыдвинутапрограмма
шагов,предусматривавшаяпрове
дениевоктябрепраймеризповыбо
рамнового генсекаИСРП (Санчес
подтвердил своё участие в них),
апослеэтогосозывчрезвычайного,
39го,съездапартиидляутвержде
нияновоголидераивыработкиоб
щейпозициипартиивсложивших
сяусловиях,чтобызатемвсепар
тийные руководители могли
говорить«однимголосом»,дабыпре
кратитьвреднуюдляпартиимного
голосицу.Съездпланировалосьсо

зватьвпервыхчислахдекабря,за
тем его сроки сдвинулина конец
ноября.

ОднакоусилиягруппировкиСан
чеса переломить неблагоприятно
складывавшуюсядлягенсекаситуа
циюнеувенчалисьуспехом.

СначалаосвоёмвыходеизИс
полнительногокомитетаИСРПобъ
явили17 егочленов,что сделало
этоторганпрактическинедееспо
собным, а через несколько дней,
1 октября, на продолжавшемся
втечениеполусутокпредельноэмо
циональномиконфликтномзаседа
нииФедеральногокомитета–глав
ногомеждусъездамиорганапар
тии– «программашагов»Санчеса
былаотвергнута133голосамипро
тив109.

Сразу после этого Санчес объ
явилосвоейотставке.Дляруковод
ствапартиейдоследующегоеёсъе
зда,которыйсостоитсяпослестаби
лизацииобстановкивстране,был
создан управляющий орган
(Comisi€on Gestora),которыйвозгла
вил главаисполнительнойвласти
(президент) Астурии Хавьер Фер
нандес.

Кризис в ИСРП: борьба идей и поколений

ЧтопроисходитвИспанскойсоци
алистическойрабочейпартии?
Этот вопрос волнует многих

ивсамойИспании,изарубежом.
Сторонники консервативного

крылавсоциалистическойпартии,
обладающиезначительнымадмини
стративнымиинформационнопро
пагандистскимресурсом,стремятся
упростить ситуацию, сведя суть
проблемы,посуществу,кличным
амбициямПедроСанчеса,который

хотелдобитьсясвоейвожделённой
цели–статьпремьеромиспанского
правительства любыми путями,
втомчиследействуявоврединте
ресам партии. В частности, ему
приписывались мягкотелость
иконъюнктурностьповедениявот
ношениипартии «Подемос»– пря
могоконкурентаИспанскойсоциа
листическойрабочейпартиинале
вом фланге политического поля,
и каталонских националистов
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индепендентистов [6], которыхон
рассматривалвкачествевозмож
ныхполитическихпопутчиковпри
формированииширокойкоалиции,
альтернативнойНароднойпартии.
Кроме того, оппоненты бывшего
генсекасоцпартиипредставлялиего
какполитическоговыскочку,чело
века,ставшегоуруляИСРПслучай
но,засчётзаигрыванияспартий
ными«низами»ипопулистскихло
зунгов.

Напомним:  П. Санчес  был  избран  лидером 
соцпартии после победы в 2014 г. на прямых вы-
борах генсека всеми членами партии, проводив-
шихся впервые в истории ИСРП. До этого он не был 
ни членом Исполкома партии, ни входил в состав 
её Федерального комитета. Пользовавшийся же 
благорасположением партистеблишмента Эдуардо 
Мадина на выборах проиграл, что, конечно же, 
не входило в планы тех кругов в партии, которые 
привыкли  переставлять  фигуры  в  руководстве 
ИСРП по собственному усмотрению. 

Кстати, всегда чуждым для
партбоссовИСРПбылипоследний
из социалистических премьеров
Х.Л.Родригес Сапатеро (глава
правительства Испании в 2004–
2011гг.) ,  который опередил
в2000г.на35мсъездепартиифа
воритаХосеБоновсегонадевять
голосов.Еготожехарактеризовали
какнеожиданного, «сюрпризного»
кандидата,необладавшегонеобхо
димым опытом и навыками.
Скептическоееговосприятиесохра

нилось, по сути, до конца его
политической карьеры, несмотря
наточтоподруководствомРодри
гесаСапатероИСРПодержаладве
блестящиепобеды(выборы2004г.
и 2008г.), собрав оба раза более
40%голосовизбирателей.Однако
фиаскоегосменщикавкачествели
дера ИСРП А.Переса Рубалькаба
навыборахвноябре2011г.вомно
гомперечеркнулоуспешнуюкарье
руРодригесаСапатеро,поскольку
неудачунапрямуюсвязалисякобы
провальным курсом в последние
годыегопремьерства.

Чтожеэтоза «теневаявласть»,
котораявомногомопределяеткурс
партии?

Своего рода «крёстным отцом»
ИСРПостаётсяФ.Гонсалес,кото
рыйпродолжаетвосприниматьпар
тию как своё детище, где он по
прежнемуобладаетправомчутьли
нерешающегоголоса.

Возглавив партию в 1974г.
ввозрасте32лет,т.е.ещёпридик
татореФранко,онеёкардинально
переформатировал,превративвсо
временнуюорганизацию,которая
затемуспешновписаласьвновую
постфранкистскуюИспанию,заняв
в ней ведущие позиции [7].
Достаточносказать,чтов1982г.
ИСРП одержала самую крупную
в истории страныэлекторальную
победу,получивболее48%голосов
избирателейизавоевав202места
из350внижнейпалатеиспанского

6Ruiz de Azúa, Miguel A.LaseleccionesalParlamentodeCataluñade27.09.2015yelproyecto
de independencia // Ибероамериканские тетради. 2016. № 1; Орлов А.А. Национализм в
Каталонии–факторрискадляИспании//Обозреватель–Observer.2010.№11;Он же.Проблема
сецессиинасовременномэтапе.НапримереШотландиииКаталонии//Обозреватель–Observer.
2015.№1;Хенкин С.М.Каталония:националистыусиливаютпозиции//Ибероамериканские
тетради.2013.№1.

7González F.Españaysufuturo.Madrid:CuadernosparaelDiálogo,1978.
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парламента– кортесах. При этом
ключевымидеологическимманёв
ромГонсалеса,несмотрянамощное
противодействие сильного левого
крыла партии, стал отказ ИСРП
отмарксизма(1979г.)споследую
щейеё эволюциейвнаправлении
классическойреформаторскойсоци
алдемократии. Соответственно,
любыепопыткидобитьсявдальней
шем«полевения»ИСРПнаталкива
лисьнаболееилименееявноепро
тиводействиесостороны«теневого»
лидера.

Негласной опорой уроженца
СевильиГонсалесаявляетсяанда
лусскаярегиональнаяорганизация
ИСРП,котораятрадиционнодоми
нируетвпартии.

Сама же Андалусия остаётся
напротяжениимногихлетсоциали
стической вотчиной, где ИСРП
удаётсяудерживатьвластьвсамых
неблагоприятных условиях, даже
тогда,когдавсяостальнаяИспания,
какэтобылопослепобедыНародной
партии (2011г.), окрашивается
вполитическиецветаконкурентов
социалистов.Такимижечленами
кланаГонсалесаявляютсяитакна
зываемые «партийные бароны»–
руководителирегиональныхоргани
зацийИСРП,которыеодновременно
возглавляютправительствасоответ
ствующихавтономных сообществ
Испании.Наданном этапе таких
п о л и т и ч е с к и х  т я ж е л о в е с о в
вИСРПсемь.

Внутрипартийный переворот

Старткампаниипосмещениюне
уступчивогоП.Санчесаспоста

генсекаИСРПфактическибылдан
Ф.Гонсалесом,когдаонвсентябре
находилсявпоездкепорядустран
ЛатинскойАмерики.Всвоихинтер
вьюГонсалесотмечал,что«еслипо
литическая сила (прямой намёк
наИСРП.–Авт.)саманевсостоя
ниисформироватьправительство,
тоонанедолжнапрепятствовать
тому,чтобыонобылосоздано» [8].
Приэтом«теневой»лидериспанских
социалистов подчёркивал, что
не согласен с упрямой позицией
П.Санчеса,ифактическидажеоб
винил последнего в обмане, по
скольку Санчес, дескать, обещал
емупослеиюньских(2016г.)выбо
ров,чтодепутатысоциалистывоз

держатсяприголосованиипокан
дидатуреРахоянапостпремьера,
нопотомвновьвернулсянанепри
миримыепозиции.П.Санчеспари
ровал этиобвинения, заявив,что
выполнял решения Федерального
комитетапартии,скоторыми,впро
чем,согласен.

Но«каток»поехал.Вантисанче
совскуюкампаниюактивновключи
лись«партийныебароны»,шестеро
изкоторыхподдержалиГонсалеса,
атакже«андалусийцы»,лидеркото
рых,СусанаДиас,являющаясяод
новременно главойправительства
этойавтономии,позиционируется
какфавориткаГонсалесанапост
будущегогенсекаИСРП.Наполную
мощность заработалпрогонсалес
скийагитпропвлицевсесильной

8http://cadenaser.com/ser/2016/09/09/politica/1473444122_901948.html
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ежедневной многотиражки «Эль
Паис»–рупораконсервативногосег
ментавИСРП.Санчес,которогопо
следовательноподдерживаликата
лонские и басские социалисты,
допоследнегоотстаивалсвоипози
ции,ноегоресурсвлияниякакдей
ствующегогенеральногосекретаря
партииоказалсявконечномитоге
несопоставимсвозможностямиего
оппонентов.

ДобившисьотставкиП.Санчеса,
егопротивникибыстропровеличе
резФедеральныйкомитетпартии
решениеоразблокированиипроце
дурыинвеститурылидераНародной
партии М.Рахоя, после чего тот
в ноябре, заручившись при ней
тральной позиции ИСРП поддер
жкойкортесов,занялпостпремье
ра,который,впрочем,инепокидал,
ноужебезприставки «исполняю
щийобязанности».Темсамымза
вершилсясамыйдлительныйвис
тории демократической Испании
(продолжалсяболее300дней)пери
одотносительногобезвластия,когда
страной руководило «временное»
правительствоНароднойпартии.

Отстранение П. Санчеса от руководства ИСРП, 
хотя формально он сам заявил о своей отставке, 
привело к фактическому расколу в партии испан-
ских социалистов, который некоторые эксперты 
поспешили назвать «внутренней войной».

Характеризуя Гонсалеса и его окружение, под-
держивающее  Санчеса,  рядовые  члены  ИСРП 
не стеснялись в выражениях, среди которых, пожа-
луй, самым приличным и допустимым для исполь-
зования в научной статье является слово «мафия».

Похожим  образом  оценил  происходящее 
в ИСРП лидер «Объединённых левых» Гарсон, за-
явив, что «голосом Фелипе Гонсалеса и его гвар-
дии говорит (партийная) олигархия, которая чув-

ствует себя комфортно при вороватом, коррум-
пированном,  неолиберальном  правительстве 
Народной партии» [9].

Идеологом этого «демократического мошен-
ничества»,  по  словам  Гарсона,  является 
Ф. Гонсалес, который отвёл главную роль в этой 
операции С. Диас «не только потому, что видит 
в ней альтернативу (Санчесу), но и потому, что она 
осуществила явный поворот вправо в деятельнос-
ти правительства Андалусии после выдворения 
из него представителей ”Объединённых левых” 
и  оформления  союза  с  партией  ”Граждан” 
(”Сьюдаданос”)» [9].

П. Санчес проявил принципиальность до кон-
ца и предпочёл отказаться от депутатского манда-
та в кортесах. Это позволило ему сохранить лицо 
и не выполнять директиву нового руководства 
ИСРП о воздержании депутатов-социалистов при 
голосовании в кортесах по кандидатуре Рахоя, что 
было равносильно её поддержке.

После этого он заявил, что намерен добивать-
ся  через  праймериз  своего  нового  избрания 
на пост генсека соцпартии, что было с энтузиаз-
мом встречено его сторонниками и вызвало за-
метное раздражение его противников, которые 
надеялись на то, что политическая карьера неудоб-
ного для них Санчеса завершена. 

Наэтомнынешнемэтапепроти
востояниявсредеиспанскихсоци
алистовнаступилапауза,возможно
тактическая.Победуодержалокон
сервативноекрыловИСРП,которое
выдвинулотезисотом,чтопреодо
лениекризисавластивстранеиме
етболееважноезначение,чемпар
тийные интересы в качестве
обоснования организованного им
переворота.

Нонестанетлиэтапобедапар
тийныхконсерваторовпирровой?

Этот вопрос серьёзно волнует
миллионысторонниковИспанской
социалистическойрабочейпартии.

9http://cadenaser.com/ser/2016/09/28/politica/1475089571_770045.html
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Европейские социал-демократы: разные страны, 
общие проблемы

Несмотря на завесу демагогии
поповодуприоритетностизабо

тыобудущемстраны,которойпра
воекрылосоциалистовприкрывает
своидействия,вИспаниималокто
сомневаетсявтом,чтоподоплёка
в н у т р и п а р т и й н о г о  к р и з и с а
невэтом.Речьидётостолкновении
позиций правой социалдемокра
тии,котораядоминируеткаквИс
пании, так и в целом ряде евро
пейских стран на протяжении
нескольких десятилетий, и левой
социалдемократией,котораябыла
отодвинутапартийнымиконсерва
торами на вторые и даже тре
тьироли.

«Проблемыиспанскихсоциали
стовпобольшейчастиявляютсяоб
щимидлявсейевропейскойсоциал
демократии.Потеряеюсвоегополи
тического лица, выхолащивание
в последние десятилетия самой
квинтэссенцииеё экономического
проекта,попыткавлитьсявнеоли
беральныймейнстримобществен
нополитическогоиэкономического
развитиязападныхстранбезкри
тическогоосмыслениясовместимо
стиэтогомейстримассоциалдемо
кратическойидеологиейпородили
глубокийкризисданногонаправле
ния общественнополитической
мысли,углублённогопереживаемой
западныммиромэкономическойре
цессии»[10].

Этой цитате ровно пять лет.
Развестехпорчтотоизменилось
посуществу?Ответбудетоднознач

ноотрицательным.Мироваясоци
алдемократическаямысль «завяз
ла»вболотенавязаннойсовремен
ному обществу неолиберальной
рутины,своеобразноминтеллекту
альномзастое.

Вчёмсегодняотличиеправойсо
циалдемократииотлевой,еслиаб
страгироватьсяотидеологических
дискуссиймеждуними,темболее
чтоони,какправило,ведутсявяло
инеслишкомпонятныдляпартий
ных "низов" и широкой общест
венности?

Зримоеотличиевтом,чтопарт
нёрамиправыхсоциалдемократов
повозможнымкоалициям,прежде
всегоправительственным,являются
консервативныепартии,т.е.клас
сическиеправыеформирования,да
лёкие от рабочего класса и иных
масструдящихся,интересыкото
рыхпологикевещейдолжныпред
ставлятьсоциалдемократы.

На данном этапе, в принципе,
сложилась любопытная картина,
когдаисоциалдемократы,иихиз
вечныеоппонентынаэлектораль
номполе,ккоторымможноотнести
любыхконсерваторов–ихристиан
скихдемократов,ипредставителей
различных партий, величающих
себя «народными»или «свободны
ми»,–являютсяодновременнолибе
ралами,т.е.приверженностьлибе
рализму– это та скрепа, которая
позволяетсоздаватьсложныепра
вительственныекоалицииизтради
ционнопротивостоящихдругдругу

10Орлов А.А. Трудныевременаевропейскойсоциалдемократии:испанскийпример//
Международнаяжизнь.2012.№1.С.75.
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11LacoalicióndeizquierdaenPortugalseafianzatrasunañodeestabilidad//URL:http://
internacional.elpais.com/internacional/2016/11/26/actualidad/1480191566_577866.html

политическихсил.Поэтомунебудет
ошибкойназватьсегоднясоциалде
мократов либеральными социали‑
стами,равнокаквполнеприемлемо
определение «либеральныеконсер
ваторы»длятакихпартий,какгер
манскиехристианскиедемократы
Меркельилииспанские«народники»
Рахоя.

Длялибералсоциалистов,кко
торым,несомненно,относитсяпра
воекрылоИСРП,впринципеневоз
можен(иликрайнепроблематичен)
союз с более левыми партиями.
Испанскаясоцпартиявгодыпост
франкистской демократии лишь
спорадически, на региональном
уровне,шланатактическиесоюзы
с«Объединённымилевыми»,никог
данерассматривалаихкакдолгов
ременныхсоюзников.Итеперь,ког
да в стране появилась новая,
гораздоболеепопулярная,чем«Объ
единённыелевые»,леваясилаввиде
партии «Подемос»,праваясоциал
демократияотвергаетвсякуювоз
можность сотрудничества с ней,
видя в «Подемос» своего прямого
конкурента.Отсюдарешениенового
руководства ИСРП «пропустить»
вкортесах«правого»Рахоя,давему
возможностьвновь сформировать
правительство.

П.Санчесиегосторонникиоли
цетворяютсобойновый,болеесве
жийтрендвсовременнойсоциал
демократии–крыло,котороеготово
идтинасоюзспартиямилевеесебя,
радиотстраненияотвластилибе
ральноконсервативныхсил,доми
нирующихнаполитическойкарте
Европы.

Фактическиэтопризнакначала
серьёзнойреконфигурациивтради
ционномдляпоследнихдесятилетий
политическом пространстве «ста
рой»Европы,организованномнаос
новепериодическойротациидвух
господствовавшихвнёмсил–пра
выхсоциалдемократовилиберал
консерваторов.

Существует вероятность того,
чтовперспективе(возможно,неда
лёкой)можетсложитьсяноваятрёх
полюснаясистема.

Еёэлементамимогутбыть:
–блокправыхсоциалдемократов

илибералконсерваторов,которые,
видимо,готовыидтинадлительные
альянсы;

–блоклевыхсоциалистовиболее
левыхформирований;

– правые (или крайне правые)
националисты, которых назовём
националконсерваторами.

К первому сегменту для наглядности отнесём 
коалицию христианских демократов и социал-де-
мократов в ФРГ (Меркель –  Габриэль).

Второй сегмент составляют левая правитель-
ственная коалиция в Португалии [11] и, чисто тео-
ретически,  блок  ИСРП  (во  главе  с  Санчесом) 
и «Унидос Подемос»  (альянс партии «Подемос» 
и «Объединённых левых») в Испании.

Третий –  правоконсервативные силы, которые 
набирают обороты во многих странах (республи-
канцы  Трампа  в  США,  сторонники  М. Ле  Пен 
во  Франции,  «Пегида» –   в  Германии,  правые –  
в Великобритании и Австрии и т. д.).

Сможет ли адаптироваться
вэтомводоворотетрадиционнаясо
циалдемократия?Ответнаэтотво
прос должна дать она сама. При
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этомясно:однихполитическихма
нипуляцийиподковёрныхвнутри
партийныхигрсегоднянедостаточ
нодлятого,чтобысохранить,итем
болеенараститьполитическоевли
яние.Вусловияхдлительнойэконо
мическойстагнации,которуюнео
либералыпретенциозноокрестили
«новойнормальностью»,поэтапное,
нонеуклонноеснижениежизненно
гоуровнянаселенияприотсутствии
видимых перспектив переломить
этутенденциюстановитсянеизбеж
ным.Дефицитновыхсвежихидей
ипроектоввскладывающейсяситу
ациигубителендлятрадиционных
политическихпартий,темболеедля
техизних,которыестремятсягово
ритьотименитрудящихся.Этона
прямуюкасаетсясоциалдемокра
тов,которыекатастрофическибыс
тро теряют свои политические
позиции.

Социалдемократы,каквпрочем
икоммунисты,вовремянеуловили
и,соответственно,неотреагирова
линаизменениесоциальноклассо
вогохарактерасовременногообще
ства.Традиционныйрабочийкласс,
сплочённыйобщимицелямииус
тремлениями, шедший на работу
дружнымиколоннами «позвонку»,
всёбольшестановитсярудиментом
истории.Меньшеотраслейэконо
мики,гдесуществуюткрупныепро
изводствасхарактернымдляпрош
лой эпохи одновременным при
сутствием в одном помещении
большого числа рабочих. И даже
еслигдетоонипопрежнемуоднов
ременнонаходятся,то,какправило,
плотнозанятынасвоихрабочихме
стах,неимеявозможности,ачасто
ипотребностисовместнообсудить
какиетоважныедлянихвопросы
и согласовать общую позицию.

Разделениеилиразделённостьтру
дящихся– это специфика нашего
времени.Соответственно, теряют
своипозициивобществеипрофсо
юзы,призванныеконсолидировать
трудящихся,представлятьихинте
ресывовзаимоотношенияхсрабо
тодателямиивластью.

Темболеенельзяговоритьока
комтоединствесредиработников
сферыуслуг,клерковмногочислен
ных мелких и средних компаний
ит.д.,которые,безусловно,отно
сятсякширокойкатегориитрудя
щихся.Ноэтоужесовсемнететру
дящиеся, которые существовали
взолотойвексоциалдемократиче
скихикоммунистическихпартий.
Этотвекзакончилсянесколькоде
сятилетийназад– всередине70х
годовXXв.,когдамиром–вовсяком
случаеопределённойчастьюегоин
теллектуальногосегмента–овладе
линеолиберальныеидеи.Этотпери
одможносчитатьусловнымводо
разделом между традиционными
социалдемократическимиикомму
нистическимимоделями,известны
миизтрудовклассиковсоциально
политическоймыслиXIX– первой
половины ХХ в., которые были
сб €ольшимилименьшимуспехом
воплощенынапрактике,иновыми
моделями,которыепологикевещей
должныбылиприйтиимнасмену
с учётом изменившейся картины
мира,нотакпокав законченном
видеинесформировавшиеся.

Современноеобщество,несмотря
на огромные социальнополи
тические завоевания трудящихся
вХХв.,вначалеХХIстолетияока
залосьразделённымнадваката
строфическинеравныхкластера–
так называемую элиту и «осталь
ноймир».
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Сегодня  62  самых  состоятельных  человека 
Земли владеют таким же богатством, как бедней-
шие 3,5 млрд жителей нашей планеты [12].

Если посчитать по-другому, то усреднённое со-
стояние одного подобного богача равно суммар-
ному состоянию 56,5 млн чел., что почти соответст-
вует всему населению Италии (чуть менее 60 млн 
чел.),  значительно  превышает  население  таких 
стран,  как  Испания  (46  млн  чел.)  и  Аргентина 
(44 млн чел.), не говоря уже, к примеру, о Венгрии 
(9,8 млн чел.).

Подобная  тенденция  не  обошла  стороной 
и Россию, где разрыв между 10% наиболее финан-
сово успешных жителей страны и 10% тех, кто ока-
зался у подножия пирамиды распределения богат-
ства, составляет 14,5 раз.

В Европе в целом эта дистанция вдвое короче 
и не превышает 7 раз, а в более социально спра-
ведливой Финляндии –  ещё меньше (5,6 раза) [13].

Испания  находится  по  уровню  неравенства 
в первых рядах среди стран ОЭСР. Соответствующий 
показатель держится в этой стране уже несколько 
лет близко к историческому максимуму [14]. 

Хотясовременныенормыполити
ческойморали,втомвидекакони
преподносятсяобществу,непривет
ствуютзаглядываниявчужойкар
ман,всёжеприходитсяконстатиро
вать,чтоописанноевышеположе
ниевещейнеявляетсянормальным.
Этопризнаётсянетолькосторонни
ками «левой идеи», но и многими
здравомыслящимипредставителями
правящегоклассанаЗападеидаже
ООН. Катастрофический разрыв
междубеднымиибогатымирассма
триваетсякакоднаизнаиболеере
альныхпричинвозможныхкрупных

социальнополитическихкатаклиз
моввбудущем,которыемогутиметь
абсолютно непредсказуемые по
следствия.

Хотясовременнойзападнойполи
тологиейвмассовыйоборотзапуще
ноновоепониманиетермина«попу
лизм»,когдамеждунимиборьбой
засоциальноэкономическиеправа
трудящихся фактически ставится
знакравенства,этововсенеознача
ет,чтоборьбазаэтиправазаконче
на.Здесьподойдетрусскаянародная
поговорка: «Назовихоть горшком,
тольковпечьнеставь».Еслисовре
меннаямоделькапитализманачина
етнанашихглазахпробуксовывать,
аправящийклассненаходитиных
рецептовдействийвэтойситуации,
кроме перекладывания всех тягот
наплечинаселения (ростналогов,
увеличениепенсионноговозраста,
снижениезарплаты,урезаниесоци
альноэкономическихправиприви
легийит.д.),тоэтобудетнеизбеж
нопорождатьсоциальныйпротест,
которыйможетвотдельныхслучаях
приобретатьэкстремальныеформы.
Даннаятенденциябудетусиливать
сянафонедругихпроявленийза
падногоцивилизационногокризиса
(моральнаядеградация,потеряцен
ностныхориентиров,когдаложные
принципы и нормы выдаются
заистинные,разрушительныепо
следствия вмешательства во вну
тренниеделасуверенныхгосударств,
обернувшиесямиграционнымкри
зисом,ит.д.).

12http://ru.euronews.com/2016/01/18/therichest1percentownmorethan99percentof
worldspopulation/

13 http://www.exocur.ru/14kratnyiyrazryivmezhdubogatyimiibednyimistanovitsya
opasnyimdlyarazvitiyarossii/

14España,alacabezaendesigualdadpesealamejoríaeconómica//URL:http://economia.
elpais.com/economia/2016/11/24/actualidad/1480019220_832547.html

1/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 77



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

Вэтойситуациипринципиальное
значениеприобретаетответынаво
просы:

–ктооседлаетэтипроцессы,где
тасила,котораясможетпереломить
этотнегативныйтренд,вывестиоб
ществоизсумракахаосаинеразбе
рихи,вернуть егонапуть созида
тельногоразвития;

–готоваликэтомусовременная
социалдемократия;

– есть ли у неё для этого свой
проект?

Результат в принципе очеви-
ден, и он отрицательный.

Неким собирательным образом европейской 
социал-демократии сегодня является французская 
соцпартия –  вялая, напрочь потерявшая свои иде-
ологические ориентиры, запутавшаяся в трёх сос-
нах европейской и мировой политики.

Неслучайно, что традиционно
«левую»частьполитическогополя
сегодняактивноиуспешно «осваи
вают»правые,идажерадикально
правыепартиииорганизации,кото
рыераньшесчиталисьмаргиналь
нымиивоспринималисьпрежним
политическимбомондомкакрелик
тыистории.

Социал-демократия на перепутье: время для анализа 
и непростых решений

Ясно,чтообщиепроблемыевропейскойсоциалдемократиисвойственны
вполноймереиИспании.Испанскаясоциалистическаярабочаяпартия

являетсячастьюевропейскойэлитыэтогополитическогонаправления.Её
безкакихлибооговорокможнопоставитьводинрядсбританскимилейбо
ристами,германскимисоциалдемократамиифранцузскимисоциалистами.
Этиформированиятрадиционношливавангардеевропейскойсоциалде
мократии,определяливектореёразвития,втомчислезачастуювкачестве
правящихпартийсвоихстран.

Сегодня только во Франции социалисты из этой четвёрки остаются у власти, хотя рейтинг популяр-
ности действующего президента страны настолько низок, что он –  впервые в истории Пятой республики –  
официально отказался от попытки переизбираться на второй срок из-за полной бесперспективности 
этого занятия.

В Германии социал-демократы вот уже несколько лет являются придатком правящих там консерва-
тивных сил из ХДС.

В Британии лейбористы прочно и надолго обосновались на скамейке оппозиции.

СентябрьскооктябрьскийкризисвИСРПпривёлктому,чтопартияутра
тилапозицииосновнойоппозиционнойсилывстране.Согласноопросуоб
щественногомнения,проведённомувпервойполовиненоября2016г.,
навторуюстрочкуврейтингепопулярностипослеНароднойпартиивы
рваласькоалиция«УнидосПодемос»,объединяющаявесьмаширокийспектр
различныхлевых–отантиглобалистовдокоммунистов[15].Этоновоеяв

15ElPPconsolidasuliderazgoyPodemossuperaalPSOE//URL:http://politica.elpais.com/
politica/2016/11/12/actualidad/1478957255_435930.html
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лениенаполитическомландшафтеИспании,означающее,чтосоциалде
мократывпервыевпостфранкистскойисториистраныуступаютсвоёли
дирующее(апрежде–фактическимонопольное)положениеналевомфланге.

Естественно,спешитьсокончательнымивыводаминеследует.Запле
чамиИСРПболеечемстолетняяистория,котораянеидётнивкакоесрав
нениестремягодамисуществованияполитического «новодела»– партии
«Подемос»,созданнойвянваре2014г.Ноэтотемболеесимптоматично,что
новыеформированиясегоднямогутуспешноконкурироватьстрадицион
ными«тяжеловесами»типаИСРП.Этодолжностатьдополнительнымосно
ваниемдляглубокогоосмыслениясовременнымисоциалдемократамисво
егоместавновойполитическойреальности.

Смогутлионивовремяосознатьособенностиэтойновойреальности,ко
тораятребуетответанаглавныйвопрос:ктоонисегодняискемони?

Тольковслучаеправильногоответанаэтотвопросунихостанутсяшан
сывернутьсянапозициивыразителяинтересовширокихмасструдящихся,
т.е.большейчастиобщества,избавитьсяотневыразительнойролимлад
шегопартнёраконсерватороввтакназываемых «большихкоалициях».
Иначеихлучшиевременаокончательностанутуделомистории.
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УДК 323.15

Законодательные акты 
о русском языке на Украине

Политический анализ

Елена АБРАМОВА

Руслан ШАНГАРАЕВ

Теоретические аспекты сущностной природы языка

С моментаобразованиянезависи
мого государства Украина

(1991г.)однимизприоритетныхна
правленийдеятельностиеёруковод
ствасталопереформатированиеци
вилизационногоразвитиястраны
взападномнаправлении.Ключевым
вопросом,осложняющимэтотпро
цесс,являетсяорганическая (исто
рическая,культурная,религиозная,
лингвистическая, экономическая,
политическаяипр.) связьнарода,
проживающего на территориях
РоссиииУкраины.Однимизоснов
ныхпроявленийегообщностиявля
етсяединоекультурноеиисториче
скоенаследие,котороеподдержива
ется единством языка. В связи

сэтимразворотУкраинывсторону
Западанапрямуюсопряжёнсраз
рывомеёкультурноисторических
связейсРоссиейчерездерусифика
циюнаселения (засчёткомплекса
мер,направленныхнаразмывание
национальнойсамоидентификации
русскогонаселенияУкраины).Это
неразрывносвязаносискоренением
русского языка и одновременной
украинизацией(навязываниеукра
инскогоязыка,культурныхособен
ностей,взглядовнаисториюнаселе
нию Украины без учёта их этни
ческой и языковой природы),
предполагающейформированиемо
нокультурногогосударства,что,по
мимо прочего, подразумевает ис
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пользование на всей территории
украинскогоязыка.

Анализключевыхзаконодатель
ных и политических инициатив
вотношениирусскогоязыканаУк
раине,ихосмыслениеипрогнозиро
ваниевозможныхпоследствийдля
российскоукраинскихотношений
требуетучёта субстанциональной
природыязыкакактакового.Такой
подход «методологически исходит
изпризнаниямножественностииз
меренийполитическойсистемы»[1]
имежгосударственныхотношений.

Л. С. Выготский, один из основателей культур-
но-исторической теории в психологии, отмечал 
связь мышления [2, с. 20], сознания [3] и речи как 
наиболее обобщённой и опосредованной формы 
психического отражения, устанавливающей связи 
и отношения между познаваемыми объектами [4]. 
Подобную точку зрения о связи мышления и речи 
высказывал и З. Фрейд. Осуществление же речи 
в общем представлении происходит через исполь-
зование языка [5].

В связи с этим нельзя не согласиться с мнени-
ем Д. В. Полежаева о дуалистическом взаимодей-
ствии языка и менталитета [6]. 

Этотподходследуетинтерпрети
роватьследующимобразом:содной

стороны,языкслужитинструмен
томзакладкиустановок,взглядов,
системы ценностей, социальных
стереотиповит.д.,присущихэтно
суилиинойобщности,асдругой–
вязыкенаходятотражениеконкрет
ные исторические и культурные
реалиииявления.Черезтакоеотра
жениетеперьужеязыквлияетнаих
восприятие,т.е.конкретныесред
стваязыка,слова,выражения,при
меняемые в отношении тех или
иных событий, способствуют их
оценкенаиндивидуальноминадын
дивидуальномуровневпозитивном,
нейтральномилинегативномклю
че.Вязыкепроисходитформирова
ниеспецифичныхустойчивыхфраз,
речевыхоборотов,иликоннотаций,
для описания и характеризации
конкретных ситуаций, явлений,
а также выражения общих пред
ставленийомиреит.д.,присущих
данномународу.

Таким образом, идёт взаимо
влияниементалитетанаязыкина
оборот. Однако представления
отом,чтоформируемая[7]ипере
даваемаявязыкекартинамираобъ
ективна,неявляютсябезусловны
ми,таккакпонятияиопределения

1 Аникин В. И., Сурма И. В.Методологическиеосновыанализаиразвитиясложныхсистем
вмеждународныхотношениях(структурнофункциональныйподходвформированиигосудар
ственноговнешнеполитическогомеханизма)//Национальнаябезопасность/notabene.2015.
№2.С.283.

2Глухов В. П.Основыпсихолингвистики.М.:ACT:Астрель,2008.
3Выготский Л. С.Мышлениеиречь.М.:ДиректМедиа,2008.С.466.
4Столяренко Л. Д.Основыпсихологии.РостовнаДону:Феникс,2000.С.178.
5Hall C. S., Lindsey G.TheoriesofPersonalityN.Y.:JohnWileyandSons,1970//URL:http://

psylib.org.ua/books/holli01/txt02.htm
6Полежаев Д. В.Менталитетиязык:особенностифеноменологическоговзаимодействия//

ИзвестияВГПУ.2009.№5.С.59.
7Джимбеева Л. В.Аксиологическаясоставляющаяязыковойкартинымира//Professional

Science.2016.№1//URL:http://scipro.ru/article/12–01–16
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последнего могут выделять одни
признакиматериальныхинемате
риальных сущностей и явлений,
приуменьшатьдругиеине содер
жатьтретьи.Поэтомумнениеотом,
что «...язык является основным
средствомдоступаксознаниючело
века»[8],вобщемподходеявляется
верным. Отражая определенную
картинумира,онпередаетеёчле
намязыковогосообщества.Следова
тельно,высказанноеД.В.Полежа
евым суждение, что «...характер
трансляциименталитетаобщества
следуетрассматриватькакпреиму
щественноидеологический,т.е.со
циальный,менталитетпередаётся
восновномвербальнымисредства
ми»[6],можносчитатьоднимизна
иболеезначимыхвданномвопросе.

Согласно учению Московской
психологическойшколы (Л.С.Вы
готский,А.А.Леонтьев,А.Р.Лурия,
П.я.Гальперинидр.),человек,по
лучающийновуюречевуюинфор
мацию, склонен к перестроению
собственного речевого опыта [9].

Поэтомуможноожидать,чтомно
гократное повторение, например,
идеологическихустановокилозун
говполитикамиспособнопобуждать
ихвхождениевречьостальныхчле
новобщества.Такимобразом,про
исходитвлияниеинаиндивидуаль
ноесознание,инаменталитетнаро
да, его представления, установки
иценности.Одновременноязыкиг
раетпервостепеннуюрольввопросе
национальнойсамоидентификации
народа, служит объединительной
основойформированияэтноса,от
ражаетиформируетегокультуру.

Учётэтихпредставленийосущ
ностиязыкапозволяетпровестибо
леекомплексныйанализсовремен
ныхинициативвотношениирусско
гоязыканаУкраине,рассматривая
ихкаксредствополитическогопро
тивостояниясРоссией,инструмент
переориентациинаЗападиегоци
вилизационную модель развития,
исопряжённуюсэтимпопыткупро
ведения глубинных модификаций
менталитетаукраинскогонарода.

Основные законодательные инициативы в отношении 
русского языка на Украине

Закон«ОязыкевУкраинскойССР»
(1989г.) сталоднойизпервых

инициатив,заложившихфундамент
дальнейшей языковой политики
наУкраине.

Еёцельпрописанавпреамбуле:
«Украинская ССР обеспечивает

украинскомуязыкустатусгосудар
ственногосцельюсодействиявсе
стороннему развитию духовных
творческихсилукраинскогонарода,
гарантированияегосувереннойна
циональногосударственнойбудущ
ности»[10].

8Соседова В. С.Соотношениепонятий«языковаякартинамира»и«менталитет»всовремен
нойлингвистике//ВестникМГИМО.Филология.2013.№6.С.276.

9Леонтьев А. А.язык,речь,речеваядеятельность.М.:Просвещение,1969.С.34.
10ЗаконУкраинскойСоветскойСоциалистическойРеспублики«ОязыкевУкраинскойССР».

ПостановлениеВерховнойрадыот28октября1989г.№831311. (Утратил силу3июля
2012г.)//URL:http://zakon5.rada.gov.ua/rada/show/8312–11
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Согласноданномузакону,статус
государственного языка получал
украинский,втовремякакрусский
и другие становились языками
межнационального общения. Это
подразумевало приоритетность
использованияукраинскогоязыка
вреспубликевофициальномдоку
ментообороте,насъездахизаседа
нияхгосударственныхорганов,пар
тийныхиобщественныхорганиза
ций, в судопроизводстве, при
заключениимеждународныхдогово
ров и соглашений и т.д. Русский
языкбылназванобязательнымдля
изучения,чтообъясняетсянахожде
ниемУкраинынамоментпринятия
Закона«ОязыкевУкраинскойССР»
всоставеСССР.Этимдокументом,
претерпевшемс1989г.некоторые
изменения,украинскоеправитель
ствозаложилоосновудлятотальной
украинизациимногонациональной
странывдолгосрочнойперспективе,
чтоотраженовстатьяхоязыкевси
стемевоспитанияиобучения,кото
рымсталукраинский.Особыйупор
былсделаннаиспользованиеукра
инского языка в сфере культуры
иискусства:кино,театрилитерату
ра, где он стал приоритетным.
Данныйзаконпредписывалобяза
тельный перевод на украинский
объявлений,географическихназва
ний,имёнит.д.

Приэтомрусскийнарядусдру
гимиязыкамифактическиполучал
болеенизкийофициальныйстатус
и гораздоболееограниченнуюоб
ластьприменения, хотяонтакже
могиспользоватьсявофициальных
документах,внаучныхпубликаци
ях,бытьязыкомобучения.Такиеза
конодательные меры усложнили

жизньмногомиллионногорусскоя
зычногонаселения,составляющего
значительную часть жителей
Украины,которыхфактическипри
нуждаликиспользованиюукраин
скогоязыка.

«Раз за разом предпринимались попытки ли-
шить русских исторической памяти, а подчас и род-
ного языка,  сделать объектом принудительной 
ассимиляции» [11]. 

Внедрение украинского языка
в официальную сферужизни, без
сомнения,способствовалоинтенси
фикацииегоупотребленияиповсе
местномураспространению.

Дуалистическая связь языка
и национального менталитета,
атакжефактассоциативногоикон
текстуальноговосприятиязначения
словпозволяютговоритьотом,что
в«мове»,употребляемойвосновном
взападныхобластях,отраженыза
падноукраинскиеоценкисущности
явленийиокружающегомира.Это
объясняетстремлениеукраинской
властиковсеобъемлющемуперехо
дунаукраинскийязыкдляэксплуа
тацииимеющихсяизакладываемых
в него антирусских взглядов,
нетолькочтобыиспользоватьэто
дляослаблениякультурныхсвязей
сРоссией,ноидлятрансформации
менталитетажителейстраны.

Приэтомсмоментастановления
независимойУкраиныособоевни
маниебылоуделеномолодомупоко
лению,ценностныеориентирыко
торого находились на этапе ста
новления.

Этому способствовали законодательные ини-
циативы, касающиеся обучения на украинском 

11Штоль В. В.Украина:реформыиликрах?//Обозреватель–Observer.2014.№5.С.29.
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языке и катастрофического сокращения русско-
язычных школ (с более чем 4500 в 1990 г. до нем-
ногим более 1100 в 2010/2011 гг.) [12], детских са-
дов (количество русскоязычных дошкольных учре-
ждений сократилось с 70% до 1% [13]), упразднения 
русскоязычных вузов.

Приказ Министерства образования и науки 
Украины № 123 (1992 г.) [12] предполагал финан-
совое поощрение педагогических кадров, пере-
шедших на украинский язык. Ряд программ 1995–
1996 гг. Государственного комитета по делам на-
циональностей и миграции Украины по внедрению 
украинского языка содержал санкционный инстру-
ментарий за отход от него в обучении, передаче 
информации в СМИ [13]. 

Инициативывластейпоисполь
зованиюприобученииименноза
падноукраинскогоязыкабылинаце
лены на то, чтобы через форми
руемые и существующие в нём
коннотации,ассоциативныеикон
текстуальныесвязиоблегчитьвне
дрениевумыподрастающегопоко
ленияидейукраинскогонациона
лизма,базирующегосянанеприятии
всего так или иначе связанного
с Россией. Особенность такой то
тальнойукраинизациизаключается
втом,чтоантироссийскиенастрое
ниянасаждаютсярусскомуирус
скоговорящемунаселению.

Поитогам «оранжевойреволю
ции»произошёлновыйвитоквытес

нениярусскогоязыкаизвсехсфер
общественнойжизни.Пропаганда
и принуждение к использованию
«украинскоймовы»шлоинавыс
шемуровнеиподкреплялосьспеци
ализированными общественными
мероприятиямипонасаждениюза
падноукраинскогодиалекта.

Например, в 2007 г. в ряде городов Украины 
(Запорожье,  Сумы,  Кировоград,  Чернигов,  Жи-
томир,  Хмельницкий,  Винница)  прошли  акции 
по внедрению украинского языка. Лозунгом меро-
приятия, включавшего концерты и раздачу листо-
вок, стал призыв «Помочь запорожцам легко отой-
ти от русского языка и начать использовать родное 
слово» [14]. 

Тенденции усиления процесса
украинизациинашлиширокоеотра
жениевзаконотворчестве.Вовремя
президентства В.Ющенко (2005–
2010гг.)былпринятрядофициаль
ных документов, существенно со
кратившихпространствопримене
ниярусскогоязыка.

В частности, можно отметить:
– приказ Министерства  транспорта и  связи 

от 25 марта 2008 г. № 332 «О повышении уровня 
использования украинского языка в сфере тран-
спорта и связи» [15];

–  постановление  кабинета  министров 
от 30 сентяб ря 2009 г. № 1033 «О внесении изме-

12Сухарева О.РусскиенаУкраине:образовательныйэтноцид//РитмЕвразии.2015.
18 апреля // URL: http://m.ritmeurasia.org/news2015–04–18—russkienaukraine
obrazovatelnyjetnocid17596

13 Страны СНГ. Русские и русскоязычные в новом зарубежье // Информационно
аналитическийбюллетеньИнститутастранСНГ.2000.№16.С.16//URL:http://www.materik.
ru/upload/iblock/535/535beab337d1f7e323f047a784a7d84a.pdf

14Украина//Информационноаналитическиймониторинг.ИнститутстранСНГ.2007.№4.
С.47.

15ПриказМинистерстватранспортаисвязиот25марта2008г.№332«Оповышенииуров
няиспользованияукраинскогоязыкавсферетранспортаисвязи»//URL:http://search.
ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/FIN36737.html
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нений  в  Положение  об  общеобразовательном 
учебном учреждении» (согласно ему любое обще-
ние в общеобразовательных учреждениях должно 
было осуществляться на украинском языке) [16];

–  Указ  Президента  Украины  от  20  ноября 
2007 г. № 1122/2007 «О некоторых мерах по раз-
витию гуманитарной сферы в Автономной Респуб-
лике Крым и городе Севастополе» (согласно кото-
рому предполагалось «расширить  сеть учебных 
заведений всех типов с украинским языком обуче-
ния») [17];

– решение Конституционного  суда Украины 
об обязательном дубляже фильмов на украинский 
язык [18];

– решение Министерства образования и науки 
о  сдаче выпускных и вступительных  экзаменов 
только на государственном языке [19];

–  решение  Верховной  рады  об  увеличении 
времени  вещания  на  украинском  языке  с  75% 
до 90% [20] и т. д.

ПриэтомЗакон«Оратификации
Европейскойхартиирегиональных
языков или языков меньшинств»

[21;22]вукраинскойвариациипо
зволилнепридаватьособого зна
чениясодействиювиспользовании
региональныхязыковиязыковна
циональныхменьшинстввобщест
веннойиличнойжизни[23].

Сменавластив2010г.привела
кослаблениюрестрикцийвотноше
ниирусскогоязыка.Новыйукраин
скийполитикумзанялболеемягкую
позицию в языковом вопросе,
нестремяськактивнойограничи
тельнойдеятельности.

Например, в 2010 г. вице-премьер В. Семи но-
женко заявил о том, что выпускные экзамены по-
зволят сдавать на русском, министр образования 
и науки Д. В. Табачник выступил против обязатель-
ного украинского дубляжа фильмов и ограниче-
ний в отношении российского телевещания.

В Крыму русский язык получил статус регио-
нального, в Запорожье было принято постановле-
ние  о  его  свободном  использовании.  В  2011 г. 
в Одессе указом местной администрации русский 

16Постановлениекабинетаминистровот30сентября2009г.№1033«Овнесенииизмене
нийвПоложениеобобщеобразовательномучебномучреждении»//URL:http://www.kmu.gov.
ua/control/ru/cardnpd?docid=243093429

17УказПрезидентаУкраиныот20ноября2007г.№1122/2007«Онекоторыхмерахпораз
витиюгуманитарнойсферывАвтономнойРеспубликеКрымигородеСевастополе»//URL:
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/U1122_07.html

18РешениеКонституционногосудаУкраиныот20декабря2007г.№13рп2007г.//URL:
http://ccu.gov.ua:8080/uk/doccatalog/list?currDir=9926

19Украина//Информационноаналитическиймониторинг.ИнститутстранСНГ.2008.№7.
С.2.

20РешениеВерховнойрадыот26марта2008№580«Овнесенииизмененийв”Рекомендации
поопределениюязыкапрограммипередачвпрограммныхконцепцияхтелерадиоорганизаций”,
утверждённыхрешениемНациональногосовета№317от14апреля2004г.»//URL:http://
www.nrada.gov.ua/ua/rishennya/1272013598/1274176153.html

21 Савойская С. В.Информационнокоммуникативная политика в зеркале
языка//PolitBook.2013.№4.С.23.

22Европейскаяхартиярегиональныхязыковилиязыковменьшинствот5ноября
1992г.//URL:http://www.terralegis.org/terra/act/e474.html

23Колесниченко В.Европейскаяхартиярегиональныхязыковилиязыковменьшинств.
ОтчётоеёвыполнениивУкраине,атакжеоситуациисправамиязыковыхменьшинств
ипроявлениямирасизмаинетерпимости.21сентября2007г.//URL:http://fromua.com/
politics/e62743796b72a.html
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наравне  с  украинским  стал  языком  «обучения 
и воспитания». 

Однакоприэтомпроисходилоза
крытиерусскоязычныхшколвДон
бассе, тамжевсудебномпорядке
былоотмененорешениеобластного
советаоразвитиирусскогоязыка.
Поэтомупроведениесудебныхзасе
данийисключительнона украин
скомязыке,ведениедокументообо
ротапоукраинскиоставалисьбазо
вымипринципами.Такимобразом,
прежниетенденциисохранялись.

Наиболеепримечательнымстал
принятыйв2012г.Закон«Обосно
вахгосударственнойязыковойполи
тики».Онспровоцировалсерьёзные
диспутыиразногласияв украин
скомобществе,где,соднойстороны
баррикадоказалосьбольшоеколи
чествоегосторонников,асдругой–
активнаяиэпатажнаяоппозиция.
Согласноемуязык,используемый
болеечем10%населенияобластей,
районов,городов,сёл,посёлков,мог
получитьстатусрегионального,что
подразумевало возможность его
примененияместнымиорганамиго
сударственнойвластивофициаль
номделопроизводствеидокументо
обороте,судопроизводстве,вкаче
ствеязыкаобученияивоспитания.
Былоснятоограничениенаобъёмы
телеирадиовещаниянарегиональ
ныхязыках,отменёнобязательный
дубляж кинофильмов на украин
скийязык.

Региональнымязыкамиязыкам
национальныхменьшинствбылога
рантировано свободное развитие.
Помиморусского,публикациянако

торомактоввысшихоргановгосу
дарственной власти прописана
вст.10разд.ІІзакона,крегиональ
нымязыкамиязыкамнациональных
меньшинствтакжебылиотнесены
белорусский, болгарский, армян
ский, гагаузский,идиш,крымско
татарский,молдавский,немецкий,
новогреческий,польский,ромский,
румынский,словацкий,венгерский,
русинский,караимский,крымчац
кий[24].

Фактическиданныйзаконпозво
лялрусскоязычномунаселениюпод
держиватьсвоикультурныетради
цииисистемуценностейивзглядов.
Приэтомбылобызатруднено(хотя
инеисключенополностью)ихуско
ренноемодифицирование,основан
ноенаэксплуатациитойзакономер
ности,чтоактуализация (извлече
ние из памяти) и интерпретация
словимеютконтекстуальнуюпри
вязку, а следовательно, влияют
наречевосприятие [2,с.273],чем
всёчащепользуютсяукраинскиепо
литики,оказываяинформационно
психологическое воздействие
награжданстранысцельюпроти
вопоставленияУкраиныиРоссии.

СучётомэтогоотменаВерховной
радойЗакона«Обосновахгосудар
ственной языковой политики»
23февраля2014г.наследующий
деньпослегосударственногоперево
ротаукладываетсявлогикуреше
ниязадачпопереформатированию
цивилизационногопутиразвития
Украины,которыебылипоставлены
передеёруководствомЗападом.Эта
законодательнаяинициативавлас
тисталаоднойизважнейшихпри

24Законот3июля2012г.№5029VI«Обосновахгосударственнойязыковойполити
ки»//URL:http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029–17/page
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25Жильцов С. С. ТехнологииполитическойборьбызавластьнаУкраине//Polis.Political
Studies.2014.№6.С.59.

чин, приведших к активной фазе
развитияоппозиционныхнастрое
ний по защите русского языка
на юге и востоке страны, выходу
КрымаизсоставаУкраиныв2014г.,
чтопослужилоответомна«идеипо
строениянационалистическогоук
раинскогогосударства»[25].Приме
чателен парадокс, который обна
ружился в военном конфликте
УкраинысДонецкойиЛуганской
народными республиками, когда
противграждан,отстаивающихсвоё
право использовать родной язык
иподдерживатьисконнуюкультуру,
быланаправленапреимущественно
русскоязычнаявоеннаясила.

Влияниенаменталитетжителей
Украины,ихценностныеориентиры
(среди которых борьба против
русскихпрививаетсявкачествеод
ногоизприоритетных)черезязыко
выеустановкисталоосуществлять
ся не только на украинском,
ноинарусскомязыке.Приэтомуже
весной 2014г. верховные власти
Украиныотказалисьподписывать
отменуЗакона«Обосновахгосудар
ственнойязыковойполитики».Была
созданаспециальнаякомиссиядля
разработкиальтернативногодоку
мента для решения языкового
вопроса.

В её состав вошли Р. Кошулинский (ВО «Сво бо-
да»)  в  качестве  председателя,  С. Фабрикант 
(Партия регионов), В. Яворивский («Батькивщина»), 
М. Матиос («УДАР»), И. Фарион («Свобода»).

По сообщению источника, близкого к Верхов-
ной раде, некоторые члены этой комиссии пред-
принимали попытки вписать в проект разрабаты-

ваемого закона «О развитии и применении языков 
на Украине» необходимость отказа от кириллицы 
в пользу латиницы.

В качестве фактологических примеров огра-
ничительных мер в отношении употребления рус-
ского языка на Украине за последнее время мож-
но привести предписание отказаться от него в аэ-
ропортах, перейти исключительно на украинский 
язык в железнодорожном сообщении, инициативу 
по всеобъемлющему переводу высшего образова-
ния на украинский язык.

НагнетаниенаУкраинерусофо
биидляоблегченияразворотавсто
рону западной модели развития
вочереднойразоказалосьнепосред
ственносопряженостотальнымпе
реходом на украинский язык, где
врамкахпротивопоставлениясебя
Россииактивнопроисходилаипро
исходитзакладкавязыкепредстав
ленийорусскихкакобагрессорах
и оккупантах, извечных врагах
украинскойсвободыигосударствен
ности,стереотиповоботсталостиих
культурногоразвитияит.д.

Но есть ещё один парадокс –  в фактически по-
средственном владении государственным языком 
политиков, стоящих у власти на Украине. В частно-
сти,  П. Порошенко,  В. Кличко,  М. Саакашвили, 
А. Аваков часто переходят на русский,  забывая 
«родную мову».

События,происходящиенаУк
раинес2014г.(референдумвКры
му,военныедействиявДонбассе,
резкое ухудшение экономической
ситуациииснижениеуровняжизни
населения),оттеснилиязыковойво
проснавторойпланкакдлярядово
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26Бажанов Е. П., Бажанова Н. Е.Диалогистолкновениецивилизаций.М.:Весьмир,
2013.С.260.

гожителястраны,занятогоборьбой
завыживание,такивповесткедня
верховнойвласти,хотяониспользу
етсявкачествеоднойизключевых
темдляспекуляцийнекоторымипо
литическимифигурами.Приэтом
егоактуальностьсучётомпостав
ленныхЗападомзадачпередруко
водствомвКиевеисобытийнаюго
восточных территориях не сни
зилась.

Незнаярусскогоязыка,молодое
население (незалежной)Украины,
впитавшееантироссийскиенастро
ения,можетпотерятьисторическую
икультурнуюсвязьсРоссией,что
окажетзаметноевлияниенаотно
шения двух стран в будущем.

Сучётомнедавнихрекомендаций
МинистерствафинансовУкраины
ополномпереводенадоговорную
(платную)основуобучениявмаги
стратуре,разрешениеукраинским
выпускникампоступатьвроссий
ские вузы на общих основаниях
ипретендоватьнабюджетныеместа
может послужить одной из мер
по поддержанию русского языка
наУкраине.

Это отвечает международно
признаннойнеобходимостиразви
тияязыковкаксредствасохранения
культурного богатства Европы
имира,однакосегодня«ареалпри
менениярусскогоязыкапродолжает
сужаться»[26].

Взаключениеможноконстатировать,чтоязыкявляетсяоднимизклю
чевыхинструментовформированияменталитета.Сучётомэтогофактавы
теснениерусскогоязыканаУкраинеиегозамещениенаукраинскийсле
дуетрассматриватькакорудиедляразведенияцивилизационныхпутей
развитияРоссиииУкраины.

Анализзаконодательныхинициативвегоотношениизапериодсущест
вованиянезависимойУкраиныпозволяетговоритьотом,чтоправительст
вовКиевеуделяетособоевниманиеязыкукакинструментуформирования
украинскойнации,отстоящейотдельноотРоссиивисторикокультурном
плане,цементирующемуеёидеологию,вомногомоснованнуюнарусофо
бии.Однимизосновныхнаправленийукраинизациистранысталасфера
образования,гдеобучениенаукраинскомсвязываетсяспереосмысливани
емипересмотромисторииивзаимоотношенийсРоссией.Этообстоятель
ствоможетоказатьнеблагоприятноевлияниенаотношениядвухстран
вперспективе.Приэтомвусловияхобостренияроссийскоукраинскихот
ношенийинепростойситуациинаполитическомфронтеязыкикультура
остаютсяоднимизосновныхфакторовсотрудничества.

  Библиография • References

Аникин В. И., Сурма И. В.Методологическиеосновыанализаиразвитиясложных
системвмеждународныхотношениях(структурнофункциональныйподход

1/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 89



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

в формировании государственного внешнеполитического механизма) //
Национальнаябезопасность/notabene.2015.№2.С.283–296.

[Anikin V. I., Surma I. V.Metodologicheskieosnovyanalizairazvitijaslozhnyhsistem
vmezhdunarodnyhotnoshenijah(strukturnofunkcional’nyjpodhodvformirovanii
gosudarstvennogo vneshnepoliticheskogo mehanizma) // Nacional’naja
bezopasnost’/notabene.2015.№2.S.283–296]

Бажанов Е. П., Бажанова Н. Е.Диалогистолкновениецивилизаций.М.:Весьмир,
2013.–272с.

[Bazhanov E. P., Bazhanova N. E.Dialogistolknoveniecivilizacij.M.:Ves’mir,2013.–
272s.]

Выготский Л. С.Мышлениеиречь.М.:ДиректМедиа,2008.–916с.
[Vygotskij L. S.Myshlenieirech’.M.:DirektMedia,2008.–916s.]

Глухов В. П.Основыпсихолингвистики.М.:ACT:Астрель,2008.–351с.
[Gluhov V. P.Osnovypsiholingvistiki.M.:ACT:Astrel’,2008.–351s.]

Джимбеева Л. В.Аксиологическаясоставляющаяязыковойкартинымира//
ProfessionalScience.2016.№1//URL:http://scipro.ru/article/12–01–16

[Dzhimbeeva L. V.Aksiologicheskaja sostavljajushhaja jazykovojkartinymira//
ProfessionalScience.2016.№1//URL:http://scipro.ru/article/12–01–16]

Европейскаяхартиярегиональныхязыковилиязыковменьшинствот5ноября
1992г.//URL:http://www.terralegis.org/terra/act/e474.html

[Evropejskajahartija regional’nyh jazykov ili jazykovmen’shinstvot5nojabrja
1992g.//URL:http://www.terralegis.org/terra/act/e474.html]

Жильцов С. С. ТехнологииполитическойборьбызавластьнаУкраине//Polis.
PoliticalStudies.2014.№6.С.52–61.

[Zhil’cov S. S.Tehnologiipoliticheskojbor’byzavlast’naUkraine//Polis.Political
Studies.2014.№6.S.52–61]

ЗаконУкраинской СоветскойСоциалистической Республикиот28октября
1989г. №831311«О языке в Украинской ССР». (Утратил силу 3 июля
2012г.)//URL:http://zakon5.rada.gov.ua/rada/show/8312–11

[ZakonUkrainskojSovetskojSocialisticheskojRespublikiot28oktjabrja1989g.
№831311«O jazykevUkrainskojSSR». (Utratil silu3 ijulja2012g.)//URL:
http://zakon5.rada.gov.ua/rada/show/8312–11]

Законот3июля2012г.№5029VI«Обосновахгосударственнойязыковойполи
тики»//URL:http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029–17/page

[Zakon ot 3 ijulja 2012 g. №5029VI «Ob osnovah gosudarstvennoj jazykovoj
politiki»//URL:http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029–17/page]

Колесниченко В.Европейскаяхартиярегиональныхязыковилиязыковмень
шинств.ОтчётоеёвыполнениивУкраине,атакжеоситуациисправами
языковыхменьшинствипроявлениямирасизмаинетерпимости.21сентября
2007г.//URL:http://fromua.com/politics/e62743796b72a.html

[Kolesnichenko V.Evropejskajahartijaregional’nyhjazykov ili jazykovmen’shinstv.
Otchjot o ejo vypolnenii v Ukraine, a takzhe o situacii s pravami jazykovyh
men’shinstviprojavlenijamirasizmaineterpimosti.21sentjabrja2007g.//URL:
http://fromua.com/politics/e62743796b72a.html]

Леонтьев А. А.язык,речь,речеваядеятельность.М.:Просвещение,1969.–214с.
[Leontev A. A.Jazyk,rech,rechevajadejatelnost.M.:Prosveshhenie,1969.–214s.]

Минфинпредлагаетсделатьмагистратуруплатной//URL:http://ru.osvita.ua/
vnz/52194

[Minfin predlagaet sdelat’ magistraturu platnoj // URL: http://ru.osvita.ua/
vnz/52194]

Полежаев Д. В. Менталитетиязык:особенностифеноменологическоговзаимо
действия//ИзвестияВГПУ.2009.№5.С.57–62.

90 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 1/2017



Е.АБРАМОВА,Р.ШАНГАРАЕВ • ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕАКТЫОРУССКОМяЗЫКЕНАУКРАИНЕ

. .

[Polezhaev D. V.Mentalitet i jazyk: osobennosti fenomenologicheskogo
vzaimodejstvija//IzvestijaVGPU.2009.№5.S.57–62]

Постановлениекабинетаминистровот30сентября2009г.№1033«Овнесении
измененийвПоложениеобобщеобразовательномучебномучреждении»//
URL:http://www.kmu.gov.ua/control/ru/cardnpd?docid=243093429

[Postanovleniekabinetaministrovot30sentjabrja2009g.№1033 «Ovnesenii
izmenenijvPolozhenieobobshheobrazovatel’nomuchebnomuchrezhdenii»//
URL:http://www.kmu.gov.ua/control/ru/cardnpd?docid=243093429]

ПриказМинистерстватранспортаисвязиот25марта2008г.№332«Оповыше
нииуровняиспользованияукраинскогоязыкавсферетранспортаисвязи»//
URL:http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/FIN36737.html

[PrikazMinisterstva transporta isvjaziot25marta2008g.№332 «Opovyshenii
urovnja ispol’zovanijaukrainskogo jazykavsfere transporta i svjazi»//URL:
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/FIN36737.html]

РешениеВерховнойрадыот26марта2008№580 «Овнесенииизменений
в”Рекомендациипоопределениюязыкапрограммипередачвпрограммных
концепцияхтелерадиоорганизаций”,утверждённыхрешениемНационального
совета№317от14апреля2004г.»//URL:http://www.nrada.gov.ua/ua/
rishennya/1272013598/1274176153.html

[Reshenie Verhovnoj rady ot 26 marta 2008 №580 «O vnesenii izmenenij v
”Rekomendaciipoopredeleniju jazykaprogramm iperedachvprogrammnyh
koncepcijahteleradioorganizacij”,utverzhdjonnyhresheniemNacional’nogosoveta
№317 ot 14 aprelja 2004 g.» // URL: http://www.nrada.gov.ua/ua/
rishennya/1272013598/1274176153.html]

РешениеКонституционногосудаУкраиныот20декабря2007г.№13рп/2007//
URL:http://ccu.gov.ua:8080/uk/doccatalog/list?currDir=9926

[ReshenieKonstitucionnogosudaUkrainyot20dekabrja2007g.№13rp/2007//
URL:http://ccu.gov.ua:8080/uk/doccatalog/list?currDir=9926]

Савойская С. В.Информационнокоммуникативнаяполитикавзеркалеязыка//
PolitBook.2013.№4.С.21–30.

[Savojskaja S. V.Informacionnokommunikativnaja politika v zerkale jazyka //
PolitBook.2013.№4.S.21–30]

Соседова В. С.Соотношениепонятий«языковаякартинамира»и «менталитет»
в современной лингвистике // Вестник МГИМО. Филология. 2013. №6.
С.275–279.

[Sosedova V. S.Sootnoshenie ponjatij «jazykovaja kartina mira» i «mentalitet» v
sovremennojlingvistike//VestnikMGIMO.Filologija.2013.№6.S.275–279]

Столяренко Л. Д.Основыпсихологии.РостовнаДону:Феникс,2000.–672с.
[Stoljarenko L. D.Osnovypsihologii.RostovnaDonu:Feniks,2000.–672s.]

СтраныСНГ.Русскиеирусскоязычныевновомзарубежье//Информационно
аналитическийбюллетеньИнститутастранСНГ.2000.№16//URL:http://
www.materik.ru/upload/iblock/535/535beab337d1f7e323f047a784a7d84a.pdf.

[StranySNG.Russkie i russkojazychnyevnovomzarubezh’e// Informacionno
analiticheskijbjulleten’ InstitutastranSNG.2000.№16//URL:http://www.
materik.ru/upload/iblock/535/535beab337d1f7e323f047a784a7d84a.pdf]

Сухарева О.РусскиенаУкраине:образовательныйэтноцид//РитмЕвразии.
2015.18апреля//URL:http://m.ritmeurasia.org/news2015–04–18—russkie
naukraineobrazovatelnyjetnocid17596

[Suhareva O.RusskienaUkraine:obrazovatel’nyjjetnocid//RitmEvrazii.2015.18
aprelja // URL: http://m.ritmeurasia.org/news2015–04–18—russkiena
ukraineobrazovatelnyjetnocid17596]

1/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 91



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

УказПрезидентаУкраиныот20ноября2007г.№1122/2007«Онекоторыхмерах
поразвитиюгуманитарнойсферывАвтономнойРеспубликеКрымигороде
Севастополе»//URL:http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/U1122_07.
html

[UkazPrezidentaUkrainyot20nojabrja2007g.№1122/2007«Onekotoryhmerah
po razvitiju gumanitarnoj sfery v Avtonomnoj Respublike Krym i gorode
Sevastopole»//URL:http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/U1122_07.
html]

Украина//Информационноаналитическиймониторинг.ИнститутстранСНГ.
2007.№4.

[Ukraina//Informacionnoanaliticheskijmonitoring.InstitutstranSNG.2007.№4]

Украина//Информационноаналитическиймониторинг.ИнститутстранСНГ.
2008.№7.

[Ukraina//Informacionnoanaliticheskijmonitoring.InstitutstranSNG.2008.№7]

Штоль В. В.Украина:реформыиликрах?//Обозреватель–Observer.2014.№5.
С.6–33.

[Shtol’ V. V.Ukraina:reformyilikrah?//Obozrevatel’–Observer.2014.№5.S.6–33]

Hall C. S., Lindsey G.TheoriesofPersonality.N.Y.:JohnWileyandSons,1970//URL:
http://psylib.org.ua/books/holli01/txt02.htm

Продолжается подписка на 2017 г.

на журнал «Обозреватель–Observer»

в каталоге «Газеты и журналы»

агентства «РОСПЕЧАТЬ»:

47653 – на полугодие

36789 – на год

92 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 1/2017



. .

УДК 331.446.4

Концепции лидерства и теория 
трансакционных издержек

Мировой опыт и российская действительность

Алексей КУЗНЕЦОВ

Варвара ГОРЯЧЕВА

В XXв.наукауправленияпережиладванеравнозначныхэтапасвоего
развития.

Первыйхарактеризуетсякакпериодсистематизациизнанийобуправ
лении.Егоспецификасостоитещёивтом,чтоконцептуализацияоснов
администрированияпроисходилавстранах–победительницахПервойми
ровойвойны.Этоспособствовалогиперболизациипозитивныхмоментов
исглаживаниюнегативных.

ПослеВтороймировойвойныситуация,попонятнымпричинам,немо
глаулучшитьсябезприложениямаксимумаусилийтеоретиковвторойвол
ны.Имприходилосьпересматриватьмногиеположенияпредшественников
скритическихпозиций[1].

Например, воспитанный на традициях либерального гуманизма П. Друкер, вместо того чтобы под-
робно анализировать каждую возникающую задачу, разработал концепцию «управления по целям», в со-
ответствии с которой задача руководителя состоит в установлении целей и организации действий, на-
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правленных на их осуществление, что в целом упрощало понимание предназначения менеджеров, 
но не являлось панацеей [2].

Длятогочтобыознакомитьсяспроблемами,скоторымистолкнулсяме
неджмент,можновзглянутьнаобобщающуюработусовременногоисследо
вателяпроблемуправленияЛ.Фаткина«Утопии,мифыииллюзиименед
жмента» [3], гдесодержатсяпарадоксы,скоторымисталкиваетсялюбой
организаторикоторыенедаютвозможностисоздатькачественнуюсистему
управления,несмотрянапопыткишкол,возникшихвовторойполовине
XXв.,объединитьусилияразличныхотраслейзнания.Причёмсамонали
чиемногихшкол,течений,подходов–этооднаизпричин,котораявитоге
приводиткшоковомусостояниюменеджмента.Некоторыесовременные
исследователи,напримерО.С.Виханский,называютэтосостояние«смер
тьюменеджмента»[4].

Постановка проблемы

Кромепарадоксовестьещёислед
ствие: вероятные конфликты

внутриорганизациимеждуадмини
страциейиподчинённымиврамках
классическойипостклассической
парадигмыпринципиальнонеустра
нимы,посколькуихисточникомяв
ляется разное отношение обеих
группксобственности.

Претензии по поводу плохого
управленияруководителиорганиза
цийпредъявляютнесебе,аучёным,
которыенеоправдываютихожида
нийинедаютнадёжныхрекомен
даций, как следует действовать
в конкретных хозяйственных си
туациях.

А вот контртезис Виханского: «Мы исходим 
из того, что поведение конкурентов в общих чер-
тах  соответствует  концепции  игры  в  шахматы. 

А на самом деле это скорее боулинг. Я могу при-
мерно  знать  уровень  соперника,  но  собьёт  он 
одну, пять или десять кеглей, практически никак 
не зависит от того, сколько собью я» [4]. 

Точнотакженетсогласияпопо
воду статуса менеджмента между
экономистами и специалистами
поуправлению.Экономистысчита
ют, что блестяще разработанные
ими и удостоенные Нобелевских
премийтеориисовсемнеиспользу
ютсявменеджменте[3].

Всёсводитсяктойстепенивыбо
ра, которой обладают индивиды
вобществеприотборесвоихинсти
тутов.Сточкизренияэкономиче
скойтеорииответочевиден.Если
считать,чтоакторы–этоценополу
чатели,которыереагируюттолько
путёмизмененияколичества,азна

2Друкер П.ЗадачименеджментавXXIвеке/пер.сангл.М.:ИД«Вильямс»,2004.
3 Фаткин Л. Утопии, мифы и иллюзии менеджмента // URL: http://quality.eup.ru/

MATERIALY3/umii.htm
4Иванющенкова М.Менеджментмёртв.Следующий–маркетинг.ИнтервьюсО.Виханским//

КоммерсантъДеньги.2002.№6.20февраля//URL:http://kommersant.ru/doc/311819
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чит, играют согласно правилам,
тоинститутырассматриваютсякак
правилаигры.Созданиеправил–
инструментальнорациональный
процесс реагированияна вызовы
окружающейсреды[5,с.249].

Всвязисэтимвозникаютвопро
сы:какаяформаорганизацииисте
пень взаимодействия объекта
исубъектауправления,атакжеко

операцииакторовсодействуютста
бильнойработеэкономическойсис
темы,уменьшаюттрансакционные
издержки.

В конечном итоге это должно
способствоватьвыборуконцепции
лидерства,котораябылабынаибо
леепредпочтительнойвсовремен
ныхусловияхмакроэкономического
развития.

Вертикальная интеграция

Начнёмсаспектавертикальной
интеграции.Первым,ктоподо

шёлкэтомусточкизренияэконо
мическойтеории,былапологетно
войинституциональнойэкономики
Р Коуз. Его «Природа фирмы»
(1937г.)объясняла,почемуинтер
нализациярешенийврамкахие
рархиииногдапомогаетсэкономить
натрансакционныхиздержках[6].

Основные преимущества, которые приписы-
ваются вертикальной интеграции, можно разде-
лить на три группы:

– внедрение иерархии смягчает эффект огра-
ниченной рациональности, позволяя принимать 
решения последовательно на основе ограничен-
ной информации;

– внутренняя организация смягчает пробле-
мы, связанные с оппортунистическим поведением 
как за счёт снижения потенциальной выгоды, так 
и за счёт усовершенствованных методов контроля;

– иерархические структуры связаны с появле-
нием  эффективных  коммуникативных  кодов 
и конвергентных ожиданий [5, c. 237].

Еслизапретитьчтотоиподкре
питьэтотзапретштрафом,акторы
могут изменить индивидуальный
расчётиздержекивыгод.Покамы
остаёмсяврамкахмоделиинстру
ментальнорационального,дально
видногоповедения,ходдействийбу
дет зависеть от размера штрафа
всочетаниисрискомбытьпойман
нымнаненормативномповедении.

Однакокогдаакторынеудовлет
вореныправилами,запускаютсяне
гативныепроцессы,сформальной
стороны добавляющие нагрузки
контролирующим структурам,
а с неформальной– происходит
сдвигнормповедения,трансформи
рующийсявситуацию,когдаукло
нениеотобязанностейстановится
общепринятым[5,с.274].

Стимулированиездесьмалопри
годноподвумпричинам:

–во‑первых,издержкиинфорс
ментапосравнениюсвыгодой,свя
заннойсобузданиемнежелательно

5Хедлунд С.Невидимыеруки,опытРоссиииобщественнаянаука.Способыобъясненияси
стемногопровала/пер.сангл.Н.В.Автономовой/поднауч.ред.В.С.Автономова.М.:ИД
ВЭШ,2015.

6Coase R.H.TheNatureoftheFirm//Economica.1937.Vol.4.№16.
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го поведения, во многих случаях
окажутсязапретительновысокими;

–во‑вторых,коллективнепри
метштрафов,которыесточкизре
ниясправедливостиинравственно
стибудутсчитатьсянепропорцио
нальныминарушению.

Вместеэтидвафакторасерьёзно
ограничиваютвозможностьобщест
ваположитьсянаметодыформаль
ноговмешательства.

Другойвариантрешенияпробле
мыотличаетсяотпервого,посколь
куполагаетсянато,чтоинтернали
зированныенормыограничатили
полностьюисключатопределённое
поведение.

Спозициивебленовойкритики
экономическогочеловека,этоозна

чает,чтобазовойзадачейидеологии
являетсяпобуждениеакторовкпо
ведению,идущемувразрез спро
стым,гедонистическим,индивиду
альнымрасчётомиздержекивыгод
[5,с.276–277].

В новейшее время считается
признанным,чтоприродачелове
ка–этосложныйсимбиозудовлет
воренияегособственныхинтересов
испособностивырабатыватьсвои
правилаповеденияссоблюдением
внешних принудительных норм,
воспринимаемыхкакзакон.

Полагают,чтотакоеповедение
сложилосьисторически,таккаконо
способствуетдостижениюлучших
результатовприколлективномвза
имодействии[7,с.6–7].

Социальные дилеммы

Поведенческийпринципрассма
триваетсяспозицииконцепции

социальныхдилемм.Последниевоз
никаютвовсехсферахжизнився
кийраз,когданужноделатьвыбор:
удовлетворятьлисвоисиюминут
ныеинтересыза счёт ухудшения
положениявсехучастниковэкспе
риментаилипринятьправильные
альтернативныерешения.Поэтому
неудивительно,чтоновыешколы
менеджментас80хгодовпрошлого
столетияначалиактивноиспользо
ватьвстратегическомпланирова
нии теорию игр, призванную ре
шитьвопросы, связанныес соци
альнымидилеммами.

Многочисленныеэксперименты
выявились,чтовтехслучаях,когда
акторыприбегаюткколлективным
действиямбез всякогопринужде
ния, то решение социальных ди
леммдаётположительныйрезуль
тат. Изучение таких случаев
позволило создатьпрограммыис
следования процесса принятия
группойлюдейрешенияонеобходи
мостиколлективногодействия [7,
с.8–9].

Проблемаколлективногодейст
виязаключаетсявтом,чтобынайти
способ избежать менее выгодной
альтернативы,т.е.pareto‑inferior,
истремитьсякнаиболееблагопри

7Остром Э.Теориярациональноговыбораколлективногодействия.Бихевиористскийпод
ход.Обращениепрезидентаамериканскойполитологическойассоциации.1997г.//Вопросы
государственногоимуниципальногоуправления.2010.№1.
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ятнымусловиям– pareto optimality.
Вэтомслучае,посколькуменеевы
годныйрезультатнаходитсявста
дии равновесия Нэша, никто
не стремитсяменять свойвыбор,
дажеприналичиивыбораудругих
участников[7,с.10–11].

Впроведённыхиграхмоделиро
валиповедениеполностьюрацио
нальныхакторовснизкойучётной
ставкой,взаимодействующихвус
ловиях повторяемых социальных
дилемм [7].Иустановили,чтоони
вполнемогутполучитьоптималь
ный или почти оптимальный ре
зультат.Приэтомповторениедо
стигнутого результата возможно
иприусловии,когдаигрокисами
устанавливаютравновесие.Каким
образом?Вводяобязательноенака
зание для тех, кто отказывается
не в состоянии придерживаться
правилигры.Вслучае,которыймы
рассмотрелиранее,таким,безуслов
нодейственнымнаказанием,было
прекращениесотрудничества[8].

Итак,тесноевзаимодействиеак
торовчрезвычайноважнодляпре
одолениясоциальныхдилемм.Оно

можетбытьболеедейственным,чем
правила,спускаемыесвыше.

Метаанализ экспериментов (более 100 с уча-
стием 5 тыс. чел.), проводимых западными иссле-
дователями в конце XX в., показал значительное 
повышение уровня кооперации (на 45%) при лич-
ном общении участников тет-а-тет. 

Рост сотрудничества в этом случае объясняется 
тем, что:

– информация передаётся от тех, кто может 
определить оптимальную стратегию, тем, кто это-
го самостоятельно сделать не может;

– между участниками происходит обмен вза-
имными обязательствами;

– укрепляется доверие и тем самым оказыва-
ется влияние на ожидание определённого поведе-
ния от других;

– добавляются новые ценности к субъективной 
схеме получения прибыли;

–  укрепляются  предыдущие  нормативные 
ценности;

– создаётся идентичность групп [7, с. 16].

Снашейточкизрения,этиполо
жениясоответствуютконцептули
дерства,которыйосуществлялкруп
нейшийорганизаторнаукипервой
половинеXXвЭ.Резерфорд[8].

Организация совместной деятельности

Американскийэкономистиполи
тологЭ.Остромзадаласьвопро

сом:какиеструктурныепеременные
влияютнавозможностьорганизо
ватьсовместнуюработу?

Если коллектив небольшой,
тонесоставитбольшоготрудаорга
низовать личное общение между
объектамиисубъектамиуправле

ниясцельюраспределенияобязан
ностейисферыдеятельности.

Простой сценарий, предложенный Э. Остром, 
представлен на рис. 1 [7].

Схема наглядно показывает причинные связи 
структурных переменных (небольшой размер, не-
дорогая производственная функция, долгосрочная 
перспектива, симметричность капитала и ресур-

8Кузнецов А. В., Мустафина Э. Х.«ТеорияR»:дихотомия«мотив–стимул»вконцепцииуправ
ленияперсоналом//Обозреватель–Observer.2016.№6.
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сов) для предсказания с большой степенью веро-
ятности того, что участники сами могут решить 
данную социальную дилемму.

Изменения,  даже  самые  незначительные, 
в любой из этих переменных влияют на точность 
предсказания [7, с. 31], однако выход из проблемы, 
при нарушении, например, размерности органи-
зации, может быть найден при помощи делегиро-
вания полномочий нишевым структурам [9 , с. 163].

Современные крупные компании реорганизу-
ют бизнес,  создавая подчинённые предприятия 
малого бизнеса в микроотраслях (нишевое мыш-
ление). Целью такого разделения является внедре-
ние инновационных технологий, разрабатывае-
мых инновационным центром корпорации, позво-
ляющих преодолеть технические барьеры входа 
в отрасль и получить лидирующие позиции в ней 
[9,  с. 168]. Такая стратегия требует  соблюдения 
двух  основных  условий:  точного  знания  своей 
ниши на рынке и выхода на международные рын-
ки для наращивания количества покупателей, до-

статочного  для  получения  количества  средств 
на дальнейшее развитие [9, с. 196]. Такие компа-
нии могут работать как в одном нишевом секторе, 
так и конкурировать в десятках нишевых отраслей 
(рис. 2).

Новые установления способствуют коллектив-
ным действиям, следовательно, основные задачи 
менеджмента в данной сфере можно сформули-
ровать следующим образом:

–  создание новых правил, обеспечивающих 
большую роль самоменеджмента;

– стимулирование участников на выполнение 
установленных правил;

– формирование стратегии воспроизводства 
человеческого капитала [7, с. 32].

Приусловии соблюдения уста
новленныхправилакторысмогут
управлятьиукреплятьсвоивзаимо
отношениябезгромоздкойсистемы
контроля[10].

9Марш П. Новаяпромышленнаяреволюция.Потребители,глобализацияиконецмассового
производства.М.:ИнститутГайдара,2015.

10Норт Д. Институты,институциональныеизмененияифункционированиеэкономики.М.:
Фондэкономическойкниги«Начала»,1997.
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Индивидуальный подход

Можнорассмотретьэтотаспект
с позиции индивидуального

подхода:посиламлииндивидубез
властных полномочий содейство
вать возникновениюравновесной
системы?

Здесь  выявляется  проблема  антиномии 
Д. Макгрегора: какова истин ная природа челове-
ка –  он изначально зол (теория X) или добр (тео-
рия Y) [11]?

Будет ли он жертвовать своей выгодой ради 
справедливого разделения общественного блага?

Шведский экономист С. П. Хэд лунд считает, что 
с течением времени изменяется императив, по-
зволяющий жадности реализовываться в виде по-
ведения, отвратительного как с социологической, 
так и с экономической точки зрения, т. е. человек 
изначально добр, но что-то обусловливает изме-
нения  в  его  менталь ности.  Важным  фактором 

в этом процессе является то, насколько обществен-
ная культура поощряет или ограничивает пресле-
дование собственных интересов. Если преоблада-
ющие общественные нормы поддерживают пове-
дение,  приближающееся  к  чистой  жадности, 
и враждебно относятся к навязчивому вмешатель-
ству в свободу действий, то мы имеем все необхо-
димые условия для нежелательных последствий [5, 
с. 272–273].

«Жёсткая система наказания»  (grim trigger) 
применяется именно в этом случае. Считается, что 
она может стать стимулом в ситуациях, когда сов-
местную прибыль можно получить только в ре-
зультате взаимного сотрудничества на протяже-
нии длительного времени. Но малейшая ошибка 
со стороны одного из игроков или экзогенная шу-
миха во время распределения прибылей делает 
эту стратегию опасной для применения в больших 
группах [7, с. 49–51].

Поэтому в модель экономической системы не-
обходимо ввести ещё одну переменную, отвечаю-

11McGregor D. The Human Side Of Enterprise // URL: http://psgoodrich.com/pc/docs/
ARTICLES/HumanSideOfEnterprise.PDF

1/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 99

Рис. 2. Схема функционирования нишевых мультимикрокомпаний в рамках
корпорации[9,с.187]



Э К О Н О М И К А

. .

щую концепту ограниченной рациональности, – 
«нерациональный игрок». Первоначально автор 
теории ограниченной рациональности Г. Сай мон 
не учитывал возможность появления такого инди-
вида, который бы отвечал на сотрудничество со-
трудничеством.  Все  игры  строились  из  расчёта 
на рационального игрока, использующего сотруд-
ничество в угоду своим интересам. Точнее, он мог 
в начале нескольких игр при нима ть стратегию ко-
операции, а в конце, стремясь к прибыли, отка-
заться от неё.

Введение в игру  нерационального игрока по-
зволило сбалансировать ситуацию. Объясняется 
это тем, что когда одни игроки нерационально 
выбирают взаимность, то другие могут или выну-
ждены это сделать рационально [7, с. 11–12]. 

Это на своём методологическом аппарате пы-
тался доказать Л. Н. Гумилёв (пассионарная индук-
ция и пассионарий слабый, но действенный) [12]. 
Такой подход к решению социальных дилемм со-
вокупно с общей продолжительностью процесса, 
как  считают  апологеты  теории  игр,  позволяет 
спрогнозировать всё: оптимальные результаты, 
равновесие Неша c парето-эффектив ным состоя-
нием экономической системы и т. д.

Можно рассмотреть нерационального игрока 
на примере математика Г. Я. Перельмана, сравнив 
его с коллегой, китайским математиком Яо Шиту-
ном. Больше 10 лет тому назад Перельман написал 
три знаменитые статьи, в которых отразил ориги-
нальный способ доказательства гипотезы Пуан-
каре,  –   проблемы,  которую  пытались  решить 
на протяжении ста лет. На него обрушилась слава, 
почёт, многочисленные предложения о сотрудни-
честве. Чем же он ответил на вызовы окружающей 
среды? Он последовательно отказался от:

– премии Европейского математического об-
щества (1996 г.);

–  Филдсовской премии (2006 г.);

– премии тысячелетия математического инсти-
тута Клэя (2010 г.);

– предложения стать членом Российской ака-
демии наук (2011 г.).

Он  не  чувствовал  необходимости  что-то 
менять.

Сравнение поведения Перельмана с Яо Шиту-
ном, помещённое в статье «Много образная судь-
ба»  [13]  проливает  свет  на  ранее  высказанное 
предположение  Хэдлунда.  В  ней  поднимаются 
острые вопросы, связанные с научной и деловой 
этикой среди учёных.

Описывая карьеру Яо Шитуна в ретроспективе, 
авторы статьи отмечают, как с течением времени 
он всё больше становится озабоченным борьбой 
за власть в китайском математическом сообществе 
и продвижением китайских математиков на миро-
вой арене. Значит, преследование собственной 
выгоды ради достижения благ, перераспределения 
в свою пользу ограниченных ресурсов, превалиру-
ет в его мировоззрении над необходимостью ко-
операции с другими акторами.

Но  такое  поведение  нарушает  равновесие 
Нэша, в отличие от стабилизирующего поведения 
Перельмана, тратившего свои силы лишь на реше-
ние профессиональных задач. Анализ действий 
этого учёного с мировым именем, ведущего аске-
тический образ жизни, отрешившегося от всего 
окружающего, позволяет  сравнить его  с индий-
ским садху, просветлённым, не стремящимся к осу-
ществлению чувственных наслаждений и матери-
ального развития. И взаимность здесь не в ответе 
на предложения о сотрудничестве с научными кол-
лективами, а в том отношении к делу, которому 
человек посвятил свою жизнь. Абсолютно беско-
рыстном отношении высокомотивированного ин-
дивида, для которого всё остальное вторично.

Может ли такой индивид повлиять на решение 
социальной дилеммы? Биологи предлагают тер-
мин «взаимный альтруизм», который может ис-

12Гумилёв Л. Н.ЭтногенезибиосфераЗемли.М.:Айриспресс,2016.
13Nasar S., Gruber D.Manifolddestiny.Alegendaryproblemandthebattleoverwhosolvedit//

TheNewYorker.2006.28August//URL:http://www.newyorker.com/magazine/2006/08/28/
manifolddestiny
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пользоваться в управлении коллективом, не свя-
занным родственными отношениями и придержи-
вающимся стратегии условного сотрудничества, 
которое приносит выгоду всем. Было замечено, 
что некоторые игроки зачастую считают необходи-
мым реализовывать всё, о чём бы они ни догово-

рились. Это наводит на мысль обратить внимание 
на стратегию равновесия, согласно которой одна-
жды достигнутое равновесие продолжает устанав-
ливаться самостоятельно при помощи нерацио-
нальных игроков с высокой мотивацией к конкрет-
ной сфере деятельности. 

Концепция лидерства

И всёжеглавнымаспектомнауки
ипрактикименеджментаостаёт

сявыборконцепциилидерства,вли
яющейнаразвитиеорганизации,
таккакорганизация–сложныйаг
регат,вкоторомдействуетмноже
ствосоциальныхипрофессиональ
ныхгрупп,имеющихкакобщие,так
инесовместимыеинтересы.А.Эт
циониразделялорганизациюнадве
модели: модель эффективности
имодельвыживания.Модель эф
фективностисвязанасориентацией
менеджеранареализациюисклю
чительноцелевойфункцииимакси
мизациюрезультативностидеятель
ности;даннаямодельимеетсмысл
лишьприсравнениинесколькихор
ганизацийисопоставлениирезуль
тативностиихдеятельности.Вторая
модельсоответствуеттипурацио
нальностименеджера,направлен
нойнаповышениеспособностиор
ганизации к функционированию,
сохранениееёкакспецифического
коллективногосубъектадеятельнос
ти[14].

Широкоеприменениетеориира
циональностиведёткиномупони
маниюролиregulatory agency.Если
рассматриватьакторовкакнеактив
ных,беспомощныхобъектов,торе

гуляторбудетвыступатьспозиции
dictatorial leadership,решаяпробле
мызавсехизакаждого.Еслиже
коллектив,опираясьнаэвристику
и выработанные самостоятельно
нормы,сумеетрешитьсоциальные
дилеммы,тоипониманиетого,ка
кимдолжнобытьуправление,ста
нетсовершенноиным.Менеджменту
крупныхорганизацийприходится
выполнятьмногофункций,извест
ных ещё со времён А.Файоля,
илучшенеперегружатьегосверх
всякой меры. Другими словами,
несоставиттрудасоздатьсложную
многоуровневуюсистемууправле
ния,ноэтовесьмазатратновслед
ствиеувеличениятрансакционных
издержек.Врезультатевозникает
многовопросов, связанныхспод
держкойили,наоборот,отвержени
емнормвзаимностивтехилииных
коллективах,гдеразрешаютсясоци
альныедилеммы[7,с.35].

Решить вопрос исследователи
предлагаютвнедрениемконцепции
servant leadership,опираясьнате
зис«хорошийлидер–преждевсего
слуга».Вданномконтекстеинтерес
представляютвыводы,полученные
И.А.ПетровскойиА.В.Бычковой
врамкахисследования«Концепция

14Etzioni A. A ComparativeAnalysisOfComplexOrganizations:OnPower,Involvement,AndTheir
Correlates.N.Y.:TheFreePress,1961.
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15Петровская И. А., Бычкова А. В.Концепциялидерствакакслуженияивозможностиеё
реализациивроссийскихорганизациях//ВестникМосковскогоуниверситета.2014.Вып.1/2.
Серия24.Менеджмент//URL:http://old.mgubs.ru/?sc=642

лидерствакакслуженияивозмож
ностиеёреализациивроссийских
организациях». Авторы приходят
кзаключению,чтовРоссиисущест
вуютповышенныеожиданияпоот
ношениюклидеру.Предполагается,
чтоонбудетобладатьтакимикаче
ствами,какцелостность, заботли
вость, способностьк сопережива
нию и станет отодвигать свои
интересынавторойпланприне
обходимости.Приэтомсамипод
чинённые не готовы проявлять
этижекачествавравнойстепени.
Авторыстатьивидятпричинытако
го положения дел в менталитете
иособенностяхнациональнойкуль
туры– патернализме,большойди
станциимеждуначальствомипод
чинёнными,встремленииизбежать
неопределённости,находясьзаспи
нойсильноголидера[15].

Авторамиуказаннойстатьича
стичноподтвержденагипотеза,что
ценностнаяориентацияподчинён
ныхсовпадаетстаковойуservant 
leadership,иполностью–чтовсеего
характеристикиявляютсяпредпоч
тительными для респондентов.
Изполученныхрезультатовавторы
делают вывод о том, что рассмо
треннаяконцепцияимеетперспек
тивыразвитиявроссийскомкон

тексте,ноосложненаонатемобсто
ятельством, что подчинённые
непроявляютвсвоёмповедениитех
черт,которыеони,всвоюочередь,
хотятвидетьвлидере.Помнению
К.Бланшара,ситуационноелидер
ствоиестьлидерствослужение,по
сколькуподразумеваетсоответствие
стиляруководствастепениготовно
стиижеланиясотрудниковдейст
воватьвнаправлениидостижения
успеха организацией, что и есть
пример служения.Нороссийские
респонденты,какпоказалоисследо
вание,ожидаютотсвоихруководи
телейпроявлениетогожетипапо
ведения[15].

Новозможноливообщесовмеще
ниеуправлениясверхусуправлени
емснизу?Ниоднасоциальнаясис
теманесможетэффективнофунк
ционировать,есливней,согласно
принципу единоначалия, не вы
строена вертикальная система
властныхотношений.

П. Друкер говорил об этом следующим обра-
зом: «В ситуации повышенного риска, –  а с такой 
ситуацией рано или поздно сталкивается любая 
организация,  –   от чёткого руководства  зависит 
само существование организации. Когда на кораб-
ле пожар, капитан не созывает собрания, а отдаёт 
приказы» [2].

Взгляд будущих менеджеров на концепцию 
лидерства

Дляуточненияданныхисследова
ний,вРЭУим.Г.В.Плеханова

проведеноанкетирование студен

товстаршекурсников факультета
менеджмента, осуществляющих
трудовуюдеятельность.
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Результаты исследования позволяют сделать 
следующие выводы:

1. Абсолютное большинство респондентов бе-
рут пример со  своего начальника, подстраивая 
свои  выводы  под  его  взгляды  и  отношение 
(93,05%). Доступность непосредственного руково-
дителя вне приёмных часов и критических ситуа-
ций как нормальное явление рассматривают толь-
ко 41% респондентов. Это говорит о существова-
нии дистанции и отсутствии свободного общения 
между начальством и подчинёнными. При этом 
коллективом поддерживается творческая инициа-
тива и открытость новым идеям руководства, что 
даёт несколько большую свободу действий под-
чинённым, о чём  свидетельствуют ответы 77% 
опрошенных.

Такой тип поведения соответствует результа-
там, полученным И. А. Петровской и А. В. Быч ко-
вой, предположившим, что в российской действи-
тельности может быть успешно применена кон-
цепция лидерства-служения [15].

2.  Интересные  результаты  были  получены 
в ходе изучения личных качеств сотрудников, про-
являемых в работе. Так, высокую степень самоор-
ганизации  считают достаточно важной меньше 
половины опрошенных –  43%. В полезность про-
явления энтузиазма сотрудника для повышения 
эффективности компании верят уже 61% студен-
тов. Столько же придают большое значение целе-
устремлённости работников организации.

3. Связь мотивации и эффективности своей 
деятельности признало важной абсолютное боль-
шинство отвечающих –  94,4%.

При этом ответы на вопросы о выборе про-
фессии свидетельствуют об учёте лишь материаль-
ных и престижных  (стимулирующих) факторов: 
30,5% работников привлекла высокая оплата тру-
да, ещё 27,7% –  престиж профессии.

Около 25% сделали свой выбор, прислушива-
ясь к мнению со стороны.

Только 9,7% выбрали будущую профессию ис-
ходя из собственных интересов, ещё около 7% –  
потому что хотят принести обществу что-то полез-
ное (рис. 3).

4. Группа вопросов, касающихся желаемых ка-
честв  руководителя,  позволила  выявить  сле-
дующее:

4.1. От руководителя ждут высокой профессио-
нальной компетентности (94,3%), обладания ком-
мерческими способностями (63,8%), высочайшего 
уровня самоорганизации и планирования (94,4%), 
а также умения руководить другими людьми (98%) 
и  работать  в  команде  (97,1%).  Умение  брать 
на себя ответственность считают необходимым 
качеством 98,5% опрошенных.

Ответы на вопрос «Какими качествами дол-
жен обладать руководитель?» показали, что буду-
щие сотрудники однозначно видят в руководителе 
лидера,  готового брать на себя всю ответствен-
ность за организацию их рабочего времени и дея-
тельности, при этом требовательного (84% опро-
шенных считают это необходимым), за что сотруд-
ники  готовы  получать  высокое  материальное 
вознаграждение (рис. 4.1).

4.2. Такие важные для исследовательской и ин-
новационной деятельности качества, как умение 
предвидеть и обладание интуицией, считают необ-
ходимыми  только  45,7%  респондентов;  полез-
ность творческих способностей и инициативности 
руководителя признают меньше половины буду-
щих сотрудников –  48,6%; пунктуальность и обяза-
тельность признают только 58%, причём 26,4% 
респондентов  вообще  затруднились  ответить 
на этот вопрос.

Преданность компании также рассматривает-
ся как второстепенное по значимости явление –  
51% респондентов придали положительное значе-
ние существованию этого фактора.

Так, преданность компании, способность твор-
чески мыслить и интуитивно искать оригинальные 
решения задач отходят на второй план, причём 
от одной пятой до одной трети опрошенных вооб-
ще не знают, как относиться к проявлению этих 
качеств.

Поразительные  результаты  получены  при 
оценке таких качеств, как порядочность и чест-
ность: порядочность сочли полезной только 36% 
опрошенных, честность ещё меньше –   15%. При 
этом 43,05% респондентов не смогли сформули-
ровать ответ на вопрос о честности (рис. 4.2).
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Полученные данные свидетельствует о том, что 
студенты видят в руководителе только лишь источ-
ник управленческого воздействия.

Вывод подтверждается следующими ответами 
на вопросы о стимулировании трудовой деятель-
ности: 

у 100% опрошенных –  это постоянное получе-
ние заработной платы, у 97,2% –  ещё и получение 
премий, вознаграждение за выслугу лет ждут около 
половины отвечающих (48,6%), бонусы в виде путё-
вок и других форм нематериального вознагражде-
ния предпочитают 41,6% ответивших. 

83,3% необходима  гарантия  занятости, ещё 
87,5% считают полезным обучение за счёт компа-
нии, абсолютно все ждут от работодателя социаль-
ных гарантий.

Планированием собственной карьеры собира-
ются заниматься 87,5% студентов и 61,1% не про-
тив,  чтобы  за  них  это  делало  руководство ком-
пании. 

Смену специальности при этом 82% респонден-
тов считают излишней. Приоритету многолетней 
работы в одном коллективе отдают  голоса 75% 
студентов, ещё 55,5% ценят дружеское общение 
с коллегами.

Мотивация высших порядков –  ощущение своей 
нужности людям –  необходима меньше чем поло-
вине будущих работников –  45,83%.

Также менее выражено стремление быть по-
лезным коллективу, выполняя необходимую рабо-
ту (55,5%), получать признательность от окружаю-
щих за свой труд  (48,6%), быть профессионалом 
высокого уровня изъявили готовность только 50% 
ответивших.

Несмотря на это, 73,6% считают работу делом 
своей жизни, возможностью реализовать все спо-
собности и достоинства (83,3%), а самовыражение 
в ней видят 93% опрошенных. 

Три четверти респондентов ощущают макси-
мальную вовлечённость в процесс труда.

К потребностям высшего порядка, а именно 
власти,  спокойно  относится  51%  ответивших. 
Успеха хотят достичь 97%, только 55,5% при этом 
ещё и почувствовать  свою причастность к чему- 
либо.

Изполученныхданныхследует
вывод: превалирующую роль
встремленииктрудовойдеятельнос
тииграютпотребностинизшихпо
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Рис. 3.Распределениеответовстудентовнавопрос «ПочемуВывыбралиданную
профессию?»

Источник: составлено авторами.
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рядков,особенноматериальноевоз
награждение за труд. Некоторые
проявленияизперечнявысшихпо

требностей(достижениеуспеха)сви
детельствуютоматериальномблаго
получии.
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Рис. 4.2.Распределениеответовстудентовнавопрос «Какимикачествамидолжен
обладатьруководитель?»

Источник: составлено авторами.

Рис. 4.1.Распределениеответовстудентовнавопрос «Какимикачествамидолжен
обладатьруководитель?»

Источник: составлено авторами.
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Меньшинствоответившихвидят
в трудовойдеятельностивозмож

ностьтворческисебяпроявить,рас
крытьсякакличности.

Есливеритьрезультатамисследования,подавляющеебольшинствобу
дущихуправленцеввидятвменеджережёсткогоруководителя,который
долженвыполнятьрольregulatory agencyврешениисоциальныхдилемм.
Приэтомсамаличностьруководителяиеготворческийпотенциалособого
значениядлябольшинстванеимеют.

Этотвыводнесоответствуетпредположениямосуществованиивроссий
скойдействительностиконцепциилидераслужителя,посколькуподчинён
ныетакоголидераделаютнекоторуюпроекциюнанегоположительных
личностныххарактеристик.Подобноеповедениеговоритопредпочтении
авторитарногостиляуправления(dictatorial leadership)поотношениюкпод
чинённымсосторонысамихжеработников,ноприсохранениикомфорт
ныхусловийихтрудовойдеятельности(обэтомсвидетельствуетжелание
самовыражатьсянаработеипроявлятьинициативу).

Такойвыборсоответствуетскорее«теории Х»Д.Макгрегора,чемконцеп
цииservant leadership.Оннеприводитккооперацииакторов,направленных
нарешениесоциальныхдилемм,ожидаяинституциональныенормысверху,
подготавливаяпочвудля«жёсткойсистемыконтроля».

Станетлиэтофактором,определяющимравновесиесистемы?Нодля
этогонужнаивертикальнаяинтеграция,очёмнаширеспондентынезаду
мываются,действуякакрациональныеигроки.

Полученныйвыводтакжеприводиткумозаключениюонизкойвостре
бованностиинойконцепцииуправления,основаннойнаmentor leadership.
Последний–этотакойтипруководителя,который,имеяширочайшийкру
гозориогромныйтворческийпотенциал,направляетсотрудниковвтрудо
войдеятельности,поддерживаянетольковысокийуровеньихработоспо
собности,ноиумениетворческииинновационномыслить,чтокрайнене
обходимовтекущихусловияхэкономическогоразвития.

Даннаяконцепциянепротиворечитстабилизациисистемыспомощью
нерациональныхигроков,привносящихновыеповеденческиеимперативы
вколлективныйвыбор.Онажепозволяетснятьнекоторыепроблемы,свя
занныессоциальнымидилеммамииснизитьтрансакционныеиздержки.
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Экскурс в историю НИКИЭТ

Проведение этих конференций
по инициативе и на базе АО

«НИКИЭТ» вполне закономерно.
Вэтомнетрудноубедиться, обра
тившиськисторииинститута,на
званиекоторогосмоментаегосо
зданияв1952г.понастоящеевре
мятрансформировалосьотНИИ8
доАО«НИКИЭТ».

Дляобеспеченияфорсированного
становления и развития атомной
промышленностиСоветскогоСоюза
был принят ряд государственных
решений,втомчислепостановле
ние Совета Министров СССР
от9сентября1952г. (постановле
ние№4098–1616/опидополнение
кнему)опроектированииистрои
тельствеобъекта№627–первойсо
ветскойатомнойподводнойлодки
(АПЛ).

В данном постановлении содержалось поруче-
ние: «...на базе ”Гидросектора” НИИхиммаша ор-
ганизовать специальный Научно-исследователь-
ский и конструкторский институт –  НИИ-8 для про-
ведения проектно-конструкторских, опытных  
и научно-исследовательских работ по созданию 
энергосиловой установки для объекта 627 (транс-
портного) и продолжения всех работ по атомным 
реакторам, проводящимся (ранее) в ”Гидро-
секторе”…»

ЭтимжепостановлениемСовет
МинистровСССРутвердилдиректо
ром НИИ8 профессора Николая
Антоновича Доллежаля с освобо
ждениемегоотобязанностейдирек
тораНИИхиммаша.Н.А.Доллежаль
возглавлял «Гидросектор»,а затем
НИИ8(НИКИЭТ)втечение40лет.
Под его руководством в качестве
Главногоконструктораразработаны
проектымногихреакторов,сыграв

ших большую роль в укреплении
обороннойиэкономическоймощи
СССР.Вбольшинствеслучаевэти
реакторыотвечаюттакимопределе
ниям,как«первыйвмире»,«первый
вСССР», «самыймощныйвмире»
ит.п.

В далеко не полный перечень
установок,разработанныхподруко
водствомН.А.Доллежаляколлекти
вами«Гидросектора»иНИИ8(впо
следствии НИКИЭТ) в тесной ко
операциисдругимиинститутами
ипредприятиями,входят:

–первыйсоветскийпромышлен
ныйреактор«А»,накоторомнара
батывалиплутонийдляпервойсо
ветскойатомнойбомбы;

– промышленный реактор АИ,
продукциякоторогопозволилана
шейстранепервойпродемонстри
роватьмощьтермоядерноговзрыва;

–реакторпервойвмиреопытно
промышленной АЭС, разработка
которой была инициирована
И.В.Курчатовым и горячо под
держана Н.А.Доллежалем еще
в1949г.,вскорепослепервогоис
пытания отечественной атомной
бомбы;

–ядернаяэнергетическаяуста
новкадляпервойсоветскойатомной
подводнойлодки;

–ядернаяэнергетическаяуста
новкаВ5дляпервойвмирепод
воднойлодкискорпусомизтитано
выхсплавов,досихпоростающейся
мировымрекордсменомпоскорости
подводногохода;

– уранграфитовые канальные
реакторыРБМК1000иРБМК1500
(надолго остававшиеся самыми
мощнымивмире)мощностью1000
и1500МВт,ставшиеоднойиздвух
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основныхопорядернойэнергети
киСССР;

–исследовательскийимпульсный
реакторИГРдляпрограммысозда
нияядерныхракетныхдвигателей,
которыйповеличинеинтегрального
потоказаимпульспочтив20раз
превосходил сходный (но только
поназначению)американскийре
акторTREATпритехжегабаритах
и существенно меньшей загрузке
урана;

– исследовательский реактор
СМ2дляпроведенияглубокихфи
зическихисследованийиполучения
трансурановыхэлементов,ставший
мировымрекордсменомпонейтрон
номупотоку (до5·10151/см2·с)для
своеговремени;

–импульсныйреакторпериоди
ческогодействияИБР2смеханиче
ским регулятором реактивности,
способнымвращатьсясоскоростью
до3000об/мин;

– исследовательский реактор
ИВГ.1–посуществуназемныйпро
тотипреакторадляядерногоракет
ногодвигателя.

ЗаслугиН.А.Доллежаля были
подостоинствуоцененыОтечеством,
служению которому он посвятил
всюсвоюдолгуюжизнь с1899г.
по2000г.Онсталдействительным
членомАкадемиинаукСССР,два
ждыудостоензванияГеройСоциа
листическогоТруда,сталлауреатом
Ленинской премии и пяти Госу
дарственных премий, награждён
шестьюорденамиЛенинаимноги
ми орденами СССР и Российской
Федерации.

Н.А.Доллежальобладалнетоль
когениальнымталантомконструк
тора,нобыливыдающимсяорга
низаторомнаукиипромышленно
сти.Этоонстоялуистоковсоздания

НИИхиммаша в Свердловске
и Москве, он же в соответствии
спостановлениемСоветаМинистров
СССРот6января1946г.возглавил
Секторгидрооборудования(«Гидро
сектор»),организованныйвсоставе
НИИхиммашадляпроектирования
реактора«А»–первоговСССРпро
мышленногоатомногореактора,не
официальноназванного«Аннушкой».

Именнонабазе «Гидросектора»
былсозданНИИ8.Веськоллектив
«Гидросектора»вместесвыполня
емымиимработамибылпереведён
во вновь создаваемый НИИ8.
ФактическиисторияНИКИЭТведёт
отсчётсмоментасоздания«Гидро
сектора»(январь1946г.),ведьмно
гиеработыНИКИЭТбылиначаты
ещёв«Гидросекторе»иядроинсти
тутского коллектива составили
именнопервопроходцы,мобилизо
ванныенаразработкулегендарной
«Аннушки»,котораяврекордноко
роткиесрокинаработалаплутоние
вую«взрывчатку»дляпервыхсовет
скихатомныхбомб.

Формируяструктуруновогоин
ститута,Н.А.Доллежальпоследова
тельнопридерживалсясвоейкон
цепциипостроения «наиболее эф
фективногодляобществанаучного
учреждения»,котороебывключало
всеэтапыединогопроцесса:идею–
эксперимент–научноеосмысление–
конструирование– созданиеопыт
ного образца– внедрение в про
изводство. Другими словами,
институтуследовалобытькомплекс
ным: научноисследовательским
ипроектноконструкторскимцент
ромсразвитойэкспериментальной
ипроизводственнойбазами.

Н.А.Доллежальушёлизжизни
в2000г.,ноеголюбимоедетище–
НИКИЭТ–успешнопродолжаетдело
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своегооснователяипоправусчита
етсяоднимизважнейшихцентров
российской ядерной отрасли.
Меняютсяпоколенияникиэтовцев,
новсеони,начинаястех, укого
за плечами уже полвека работы
вНИКИЭТ,икончаявчерашними
выпускникамивузов, с гордостью
именуют себя «птенцами гнезда
Доллежалева».Ониуспешнопродол
жают дело Н.А.Доллежаля, что
и является для него лучшим па
мятником.

ВнастоящеевремяНИКИЭТрас
полагаетсовременнойпроизводст
веннойиэкспериментальнойбазой,
благодаря чему имеется возмож
ностьэкспериментальногообосно
ваниявыбранныхтехническихре
шений и изготовления наиболее
сложныхконструкцийисистем.Это
особенноважно,таккакврыноч
ныхусловияхразмещениенамаши
ностроительных заводах заказа
наизготовлениетакихвысокотехно
логичных,ноштучныхилималосе
рийныхизделийявляетсячрезвы
чайнотруднойзадачей.

СпециалистыНИКИЭТуспешно
осваиваютприобретённыйнедавно
суперкомпьютер,существеннорас
ширившийвозможностипроектиро
ванияновыхустановокимодели
рования их работы в различных
условиях,включаяпроектныеиза
проектныеусловия.

Ещёоднойпредпосылкойуспеш
ноговыполненияработ,выполняе
мыхинститутом,являетсяегомощ
ныйкадровыйпотенциал.

Как отмечено в Публичном годовом отчёте 
НИКИЭТ за 2015 год, НИКИЭТ располагает высоко-
квалифицированными кадрами в количестве бо-
лее 1700 чел.  (средний возраст –   46,4 года, доля 
мо лодых сотрудников достигла 30%), из которых 

почти 1200 получили высшее профессиональное 
образование в  таких прославленных вузах,  как 
МГУ, МИФИ, МВТУ им. Н. Э. Баумана, МЭИ, МИХМ, 
Томский политехнический институт и др.

В штате института член-корреспондент Рос-
сийской академии наук, академик Российской ака-
демии  инженерных  наук,  13  докторов  наук 
и 74  кандидата наук.

Кроме того, 7 работников НИКИЭТ являются 
профессорами московских вузов. НИКИЭТ также 
имеет свою аспирантуру, в которой учатся 10 ас-
пирантов.

Научно-исследовательской  деятельностью 
в институте занимаются 420 чел., проектно-кон-
структорской деятельностью –  440, изготовлением 
оборудования –   330,  технологической  деятель-
ностью –  40.

Кинновационнымнаправлениям
деятельностиНИКИЭТвнастоящее
времяможноотнести:

–широкомасштабныеисследова
нияипроектноконструкторскиера
ботыпосозданиюядернойэнергети
ческой технологии на основе
замкнутого топливного цикла
сбыстрымиреакторамистяжёлым
жидкометаллическим теплоно
сителем;

–разработкумногоцелевогобыс
трого исследовательского реакто
раМБИР;

–разработкуатомныхстанций
малоймощности.

Нарядусинновационнымипро
ектамиНИКИЭТпродолжаетработы
по традиционнымнаправлениям,
средикоторых:

–оборонныенужды;
– обоснование безопасной экс

плуатацииипродлениясрокаслуж
бы энергоблоков с реактора
миРБМК;

–разработкаипоставканаАЭС
оборудованиякомплекснойсистемы
изащиты.
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Ещеоднимважнымнаправлени
емявляетсяразработкаиреализа
циямероприятийповыводуизэкс
плуатацииядерноирадиационно
опасных объектов (реакторных
установокатомныхподводныхло
док,исследовательских,промыш
ленныхи энергетическихреакто

ров), сооружённых по проектам
НИКИЭТ.

В области международного со
трудничестваследуетотметить,что
НИКИЭТявляетсяоднимизключе
выхроссийскихучастниковмежду
народноготермоядерногореактора
ИТЭРвКадараше(Франция).

Возвращаясь к конференции

Именнопоэтомупонятно,почему
НИКИЭТрегулярнопроводитме

ждународныенаучнотехнические
конференции по инновационным
проектам и технологиям ядерной
энергетики, ведь это напрямую
совпадает с тематикой его дея
тельности.

Итак, 27–30 сентября 2016г.
успешнопроведенаIVМеждународ
наянаучнотехническаяконферен
ция«Инновационныепроектыитех
нологииядернойэнергетики»(МНТК
НИКИЭТ– 2016).Вработеконфе
ренциипринялиучастие325чело
век, в томчисле34иностранных
специалистовизГермании,Бело
руссии,Ирана,Италии,Казахстана,
Великобритании,Китая,Нидерлан
дов, Словакии, Франции, Южной
Кореиияпонии,атакжеизмежду
народныхорганизацийипроектов–
Международногоагентствапоатом
ной энергии (МАГАТЭ),Агентства
поядернойэнергииприОрганиза
цииэкономическогосотрудничества
иразвития (АяЭ/ОЭСР),ядерного
исследовательскогоцентраЕвропей
скойкомиссиивПеттене (Нидер
ланды), Международного проекта
потермоядерномуреактору(ИТЭР),
Международногопроектапоинно
вационным ядерным реакторам
и топливным циклам (ИНПРО)

иМеждународногопроектапореак
торам4гопоколения(Generation‑IV).

Следует отметить, что проект
ИНПРОбылсозданпоинициативе
президента Российской Федера
цииВ.В.Путина, выдвинутой
6сентября2000г.наСаммитеты
сячелетиявООН.Этаинициатива
былаадресованамировомусообще
ствуспризывомкширокомумеж
дународномусотрудничествупосов
местнойразработкеинновационных
технологийядерныхреакторовито
пливныхциклов.Онавызвалаши
рокий резонанс, следствием чего
явилась организация проекта
ИНПРОврамкахМАГАТЭ.Онначи
налсякаквнебюджетный,авнасто
ящеевремясталоднимизключе
выхпроектов.

Российскимиучастникамистали
специалистыпредприятийгоскор
пораций «Росатом» и «Роскосмос»,
национальных исследовательских
центров,академическихинститутов
ивысшихучебныхзаведений.Вка
чествеслушателейнаконференции
присутствовалабольшаягруппасту
дентовМГТУимениН.Э.Баумана
скафедры«ядерныереакторыиус
тановки».

Участники конференции пред
ставилиболее150докладов,кото
рыебылидоложенынапленарной
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сессии (20докладов), секционных
заседаниях(108докладов)ипосте
рах(23доклада).

Сучастиеминостранныхирос
сийских специалистов проведён
круглыйстолнатему«Развитиеми
ровойядернойэнергетикиивызовы

современности»,накоторомучаст
никиконференцииобсудилисосто
яниемировойироссийскойядерной
энергетикииактуальные задачи,
вытекающиеизусловийинтеграции
ядернойэнергетикивмировуюэко
номику.

Основные темы и наиболее интересные доклады

ТрадиционнонаМеждународной
научнотехническойконферен

цииНИКИЭТобсуждалисьследую
щиенаправления:

1.Инновационныепроектыядер
ныхустановокразличногоназначе
ния(энергетические,исследователь
скиеит.д.).

2.ядерноетопливоиновыема
териалы.

3. Технологии замкнутого то
пливногоцикла,обращениесОяТ
и РАО, технологическое решение
проблемнераспространенияядер
ныхоружейныхматериалов.

4.Малаяэнергетика(стационар
ные,транспортабельные,плавучие,
транспортные, космические уста
новки).

5.Интегрированныерасчётные
кодыновогопоколениядляанализа
безопасности яЭУ и топливного
цикла.

Однако при подготовке МНТК
НИКИЭТ–2016председательоргко
митетадиректор–генеральныйкон
структорАО«НИКИЭТ»Ю.Г.Драгу
новиглавныйконструкторНИКИЭТ
по термоядерному направлению
Ю.С.Стребков добавили шестое
направление–«Управляемыйтермо
ядерныйсинтез».Этоновоедляна
ших конференций направление
впервыйжегоднашлоактивный
откликуроссийскихииностранных

специалистов,которыепредставили
27докладов.

Издокладов,сделанныхнапле
нарнойсессииившестисекциях,
прослеживаютсяследующиеприо
ритетныенаправленияработ:

–разработкареакторовнабыст
рыхнейтронахсосвинцовымили
натриевымтеплоносителем;

–разработкаатомныхстанций
малоймощности;

–разработкаинтегральныхрас
чётныхкодов;

–международныйпроекттермо
ядерногореактораИТЭР;

–анализконкурентоспособности
альтернативной и ядерной энер
гетики.

Ответитьнавопрос,какиедокла
дыпредставляютнаибольшийинте
рес,затруднительно,таккакпона
стоящему интересных докладов
былодовольномного(табл.).

Какизвестно,быстрыеэнергети
ческиереакторы–этобудущееми
ровойядернойэнергетики.

Первыедвадокладапосвящены
свинцовомуинатриевомунаправле
ниям в этой области. Натриевая
технология проработана глубже,
асвинцоваятехнологиясулитболее
привлекательные перспективы,
норядвопросовпокатребуетиссле
дованийиобоснований.
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Таблица 

Название доклада Авторы Страна

Технический проект РУ БРЕСТ-ОД-300:  
этапы разработки и обоснование

Драгунов Ю.Г., Лемехов В.В., 
Моисеев А.В. и др. 

Россия

Инновационный проект энергоблока БН-1200 
как основа эволюционного развития направ-
ления БН

Васильев Б.А., Васяев А.В., 
Зверев Д.Л. и др.

Россия

Создание атомно-энергетических технологий 
подводно-подледного освоения месторождений 
полезных ископаемых

Петрунин В.В., Доронков В.Л., 
Зверев Д.Л. и др.

Россия 

Атомные станции малой мощности для авто-
номного энергообеспечения

Гольцов Е.Н., Куликов Д.Г., 
Третьяков И.Т.

Россия

Создание исследовательской ядерной  установки 
с многоцелевым исследовательским реактором 
на быстрых нейтронах МБИР

Тузов А.А., Звир А.И.,  
Киверов С.А. и др.

Россия

Физический расчёт многофункционального 
свинцового реактора CLEAR-0 нулевой мощности

Икан Ву Китай

Состояние работ по реактору LFR в 
Республике Корея

Ил Сун Хванг, Жуеун Ли,  
Йонг-Хоон Шин

Южная  
Корея

Состояние работ  EURATOM по быстрым реакто-
рам со свинцовым теплоносителем в  рамках 
проекта «Поколение-4» (Generation-IV)

Алемберти А., Тучек К. Италия

Анализ научных обоснований ядерной безопас-
ности АС

Гордон Б.Г. Россия

Текущая политика Германии в области энергети-
ки – авантюра или дорога в светлое будущее?

Шёльс Х.
Гер ма-  
ния

Инновационная платформа микросферического 
топлива

Перцев А.А., Белеевский А.В., 
Бугрова Т.К. и др.

Россия

РУ повышенной мощности для ледоколов
Фадеев Ю.П., Беляев В.М., 
Пахомов А.Н.

Россия

Унифицированная реакторная установка 
«ШЕЛЬФ» для атомных станций малой мощности

Гольцов Е.Н., Куликов Д.Г., 
Пименов А.О., Рапницкий В.А.

Россия

Автономная саморегулируемая реакторная 
установка «УНИТЕРМ» с повышенным уровнем 
безо пасности

Гольцов Е.Н., Гречко Г.И., 
Куликов Д.Г., Трапезников И.Н.

Россия

Исследования в области теплофизики ядерных 
реакторов нового поколения

Сорокин А.П., Поплавский В.М., 
Козлов Ф.А. и др.

Россия

Комбинированная методика теплогидравличе-
ского расчёта тепловыделяющих сборок реакто-
ров с жидкометаллическим теплоносителем и её 
обоснование

Афонин С.Ю., Афремов Д.А., 
Захаров А.Г., Смирнов В.П.

Россия

Разработка модели формирования защитных 
оксидных плёнок на поверхностях первого кон-
тура РУ с ТЖМТ и ее интеграция в CFD-коды

Сергеенко К.М.,  
Афремов Д.А., Фомичёв Д.В., 
Юрманов Е.В.

Россия

CFD-моделирование теплообмена при попереч-
ном обтекании трубного пучка с учётом терми-
ческого контактного сопротивления

Сергеенко К.М.,  
Афремов Д.А., Тутукин А.В., 
Огнерубов Д.А., Фомичёв Д.В.

Россия
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Судяпотематикедокладовино
странныхучастниковизЕвроатома,
США,КитаяиЮжнойКореи,зару
бежомпроявляютповышенныйин
терескразработкебыстрыхреакто
ровименнососвинцовымтеплоно
сителем.

Следуетотметить,чторяддокла
довотноситсяктематикеатомных
станциймалоймощности.Интерес
кэтойтематикеобъясняетсянеобхо
димостью активного освоения
Арктики, удалённых территорий
иостровов.Вперспективеожидает
сяоткрытиерынкаэтихустановок

как в развитых странах (Россия,
Канада, США, штат Аляска), так
ивразвивающихсяостровныхстра
нах(Индонезия,Филиппиныидр.).

Повышенныйинтересаудитории
вызвалдокладH. Schoelsотекущей
политикеГерманиивобластиэнер
гетики.Анализируяэкологические
и экономические аспекты создав
шейсявГерманииситуации,доклад
чикприходитквыводуотом,что
проводимаявегостранеэнергетиче
скаяполитикаявляетсяавантюрой,
а вовсе не маршрутом в светлое
будущее.

Значение МНТК НИКИЭТ для российской атомной 
отрасли

Значениетакихконференцийдля
российской атомной отрасли

труднопереоценить.Во‑первых,они
являютсяэкспертнойплощадкойдля
рассмотрениязадачипредлагаемых
решений по ключевым вопросам
разработкиинновационныхпроек
товитехнологий,обменаинформа
циейомеждународныхинациональ
ныхпрограммахипроектах,оновых
разработкахвобластиатомнойнау
киитехники.Во‑вторых,онирабо
тают на консолидацию отрасли,
наукреплениегоризонтальныхна
учнотехническихсвязеймеждуве
дущимицентрамиотрасли.Автор

скиеколлективымногихроссийских
докладовсостоялиизспециалистов
несколькихорганизаций,например,
от главногоконструкторареактор
нойустановки,научногоруководи
теля,генеральногопроектанта,раз
работчикаядерноготопливаит.д.
В‑третьих, МНТК НИКИЭТ, как
иряданалогичныхмеждународных
конференций,способствуетустанов
лениюболеетесныхконтактоврос
сийскихспециалистовсиностран
ными. Практика показывает, что
со временем и при определённых
усилияхтакие связимогутпрора
статьдоподписанияконтрактов.

Отзывы участников МНТК НИКИЭТ –  2016

Представляетинтересоценкакон
ференции её иностранными

ироссийскимиучастниками.Прак
тически все поступившие отзывы
российскихииностранныхспециа
листов содержат положительную

оценкунаучнойпрограммыиуровня
еёреализации.

Попризнаниюмногихучастников
МНТКНИКИЭТ–2016,НИКИЭТдос
тойносправилсяструднойзадачей
организации и проведения столь
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многоплановойнаучнотехнической
конференции.Изкультурныхмеро
приятийиностраннымгостямочень
понравилисьпосещениеБольшого
Кремлёвскогодворцаиобзорнаяэкс
курсияпотерриторииКремля.

Видимо,былобыправильнопро
сто процитировать некоторых
участников.

Например,Hubert Schoels(Герма
ния) отмечает «чёткое соблюдение
поминутного графикавсехзаседа
ний, хорошую работу оргтехники,
транспортаистоловой,благодарит
всех,ктопринималучастиевподго
товкеипроведенииконференции».

Sheng Gao (Китай)тожеблагода
рит «запрекрасноорганизованную
конференцию и гостеприимство
НИКИЭТ», он полагает, что МНТК
НИКИЭТ–2016«предоставилахоро
шуювозможностьобменаинформа
циейипоискавозможностейсотруд
ничествамеждуинститутами».

Linsen Li (Китай)такжеотмечает
хорошуюорганизациюпроведения
конференции,высокооценилкомпе
тентностьНИКИЭТ,особенновобла
стибыстрыхреакторовсосвинцо
вым теплоносителем. Он активно
приглашаетспециалистовНИКИЭТ
посетитькитайскийГосударствен
ный исследовательский институт
поядернойэнергетикесцельюобме
на научнотехнической инфор
мацией.

Il‑Soon Hwang(ЮжнаяКорея)бла
годаритзабезупречнуюорганиза
циюпроведенияконференциииго
степриимствоеёорганизаторов.

По словам Ирины Тажибаевой 
(Казахстан), на конференции «всё
былоизумительно:программа,логи
стика,экскурсии,вкуснаяедаиот
личноевино!».

Юрий Фоков (Белоруссия)напи
сал:«Выражаюсвоюискреннююбла
годарностьвсемсотрудникаморгко
митетаМНТКНИКИЭТ–2016,при
нимавшим участие в создании
комфортныхусловийвсемучастни
камконференции.Условиядляпро
ведения презентаций на секции 2
«ядерноетопливоиновыематериа
лы»былиисключительнопревосход
нымиидоброжелательными.Безу
словно, за этим стоит и большой
труд руководства НИКИЭТ имени
Н.А.Доллежаля».

Владимир Пухлий (Севастополь
скийядерныйуниверситет)считает,
что «конференциязаслуживаетса
мойположительнойоценкипоширо
тезатронутыхвопросов!Работаорг
комитетаМНТКНИКИЭТ–2016так
же заслуживает самой высокой
похвалы!яещёразотмечаютовни
мание,котороеНИКИЭТуделяетмо
лодёжи,–вэтомпобеда!»

Павел Гончаров (СанктПетер
бургскийполитехническийунивер
ситет)благодарен«запревосходную
организациюконференцииигосте
приимство».

Геннадий Куликов (МИФИ)отме
чает,что,«судяпопленарнымсесси
ямитемсекциям,вкоторыхяпри
нималучастие,конференцияпрош
лазамечательно».

Участникиорганизатормногих
конференцийпрофессорБорис Гор‑
дон (НТЦяРБ)сказалназаключи
тельномзаседании «восхищёнтем,
какчёткоислаженноорганизована
ипроведенаМНТК.Впоследнеевре
мя,ксожалению,такоевстречается
нечасто».

Оченьважноотметить,чтопоми
мо положительной оценки работы
конференциивпоступившихотзы
вахприведеныконкретныерекомен
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дациипорасширениюилиструкту
рированию тематики следующей
МНТКНИКИЭТ–2018.Освоёмже

ланииучаствоватьвэтойконферен
циизаявилипрактическивсеавто
рыэтихотзывов.

Почему название статьи начинается словами 
«Антироссийским санкциям вопреки»

Подготовка предшествующей
IIIМеждународнойнаучнотех

ническойконференции«Инноваци
онныепроектыитехнологииядер
нойэнергетики» (МНТКНИКИЭТ–
2014)пришласьнапериод, когда
ещеникакихантироссийскихсанк
цийневводили.НынешнююМНТК
НИКИЭТ–2016организаторыгото
вилиужевсамыйразгар«санкцион
нойвойны»противРоссии.

Казалосьбы,можнобылорас
считывать максимум на участие
специалистов исключительно
изстран,невовлечённыхванти
российскиесанкции,поэтомуследо
валобыожидатьсовсемнезначи
тельногоучастияиностранныхспе
циалистов. Действительность же
показалаинуюкартину–посравне
ниюспредшествующейконферен
цией заметно увеличилось (почти

вдвое)представительствоиностран
ных специалистов, причём даже
изГермании,ИталиииФранции.
Существенновозрослочислодокла
довотиностранныхучастников.

Санкциинесорвалипроведение
конференцииинеснизилиуровень
представительства иностранных
специалистов.Этопозволяет сде
латьдваважныхвывода.

Во‑первых,МНТКНИКИЭТстала
признаннымивостребованнымме
ждународнымфорумомдлямирово
госообществаспециалистоввобла
сти разработки инновационных
проектов и технологий ядерной
итермоядернойэнергетики.

Во‑вторых, международное со
трудничествоиобменинформацией
вэтойобластинеобходимы,невзи
рая ни на какие антироссийские
санкции*.

*ТрудыМНТКНИКИЭТ2016,оформленныеввидеэлектронногоиздания,представлены
на webсайтеконференцииhttp://istc2016.nikiet.ruиwebсайтеАО«НИКИЭТ»http://www.
nikiet.ru
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УДК 327

Ценная книга и пособие для 
практиков

Александр СИЗОНЕНКО

Выход в свет монографии доктора исторических наук, профессора
ДипломатическойакадемииМИДРоссииЕ.Г.Кутового«Международные

переговорынаперекрёсткахцивилизаций»* –заметноесобытиевотечест
веннойлитературе,посвящённоеисторииисовременномуэтапумеждуна
родныхотношений.Монографияпредставляетсобойитогмноголетнего
кропотливоготрудапоизучениюистории,практики,эволюцииведения
международных переговоров странами разных цивилизационных на
правлений.

Набазеобширнейшегокругаис
точниковавторпоказываетди

пломатическуюдеятельностьгосу
дарстввисторическойпроекции,
начинаяс эпохиантичногомира.
Рассмотрение общетеоретических
вопросовпозволилодатьобъёмное
освещение избранной проблемы.
Весьмазначимымипредставляются
наблюдения автора, касающиеся
дипломатииипереговорнойпракти

киевропейскихгосударстввСред
ниевекаиНовоевремя.

Особый интерес, безусловно,
представляетанализвопросов,свя
занныхсисследованиемновыхоб
ластейигранейсовременнойдип
ломатии, включая роль научно
техническихинновацийвовнешне
политическойдеятельности,повы
шениевзаимодействияроссийской
дипломатииинаукиидр.Авторна

СИЗОНЕНКО Александр Иванович –доктористорическихнаук,профессор,ведущийна
учныйсотрудникИнститутаЛатинскойАмерикиРАН.E‑mail:alsizonenko@yandex.ru

Ключевые слова:межгосударственныепереговоры,национальныеособенности,Россия.

*Кутовой Е.Международныепереговорынаперекрёсткахцивилизаций.М.;СПб.:Нестор
История,2016.–512с.
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зываетнаукуисточникомсовершен
ствованиятеоретическихипракти
ческихаспектовведениядиплома
тическихпереговоров.

Будучинепосредственнымучаст
никомрядамеждународныхперего
воров, Е.Г.Кутовой справедливо
считаетпереговорныйпроцессведу
щейфункциейдипломатическойде
ятельности. При этом отдельное
вниманиеуделяетсяособенностям
ихведения.

Книгупредваряетраздел«Отавто
ра», в котором определяются

целиизадачиработы,опирающей
сянаубедительныйлитературно
источниковедческийаппарат,втом
численавоспоминанияиопытоте
чественныхдипломатов.

Весьмафундированноевпечатле
ние остаётся при ознакомлении
свведением,вкоторомавторпосле
довательнознакомитчитателясце
лямиизадачамисвоеготруда.Ком
позиция книги, в полной мере
отвечающаяеёпредназначению,со
стоитизтрёхразделов.

Первый и них посвящён базо
образующимкомпонентамвнешней
политикиидипломатиивменяю
щемсямире.Содержаниераздела
отражаетхарактердипломатииго
сударств,атакжеихдипломатиче
скуюдеятельностькаквисториче
скойпроекции,такивсовремен
номмире.

Авторобстоятельноанализирует
вцеломнаучнуюсоставляющуюди
пломатиитакихгосударствСреди
земноморья,какЭллада,Древний
РимиВизантия, учёныекоторых
внеслисолидныйвкладнетолько
вформированиенекоторыхбазовых
компонентовЕвропейскойцивили
зации,ноивразвитиеэлементов

дипломатической деятельности
имеждународногоправа.

Представителинаучноймысли
иполитическиедеятелиантичного
Римазаложилиосновыформирова
ниямеждународногоправа,втом
числевчастипорядкаипроцедур
объявлениявойныимира.Автор
справедливоотмечает,что «интел
лектуальная энергетика, которую
вырабатывали учёные Эллады,
ДревнегоРимаиВизантийскойим
перии, оказывала существенное
воздействиенавнешнююполитику
и дипломатию этих государств»
(с.  51) .  Можно согласиться
сЕ.Г.Кутовым,которыйприрас
смотрениидипломатииВизантий
скойимперииприходиткследую
щему выводу: «Хитрость, обман
и умение вводить в заблуждение
не только своих противников,
но,еслитребовалось,ипартнёров–
качества,типичныедлягреческой
иримскойдипломатии–былидове
денывизантийцамидоуровнявы
сокогодипломатическогоискусства»
(с.36).Интересно,чтохарактерной
особенностьюдипломатическойде
ятельностиВизантиибылоучастие
некоторыхимператороввответст
венныхпереговорахсвластителями
другихстран– этофактическидо
шедшиедонаспримерыраннихди
пломатическихсаммитов.

На Востоке, по свидетельству
историков,китайцыпервымивми
ровойдипломатическойпрактике
ввеливобороттакиеметодыисред
ства, как подписание договоров
обурегулированииспорныхвопро
совизаключениесоглашенийоне
нападениидругнадруга.

Вглаве,повествующейопробле
мах дипломатии и переговорной
практики государств Европы
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вСредниевекаиНовоевремя,про
водитсяинтересныйобзортрудов
итальянского учёного Никколо
Макиавелли,итальянскогомонаха
БартелемидеФеличе,французского
историка Мод де ла Клавьера,
французского кардинала Армана
деРишелье,французскихисследо
вателей Франсуа де Кальера,
АнтуанаПеке,ЖюляКамбона,гол
ландскихавторовБальтазараАйала,
ГугоГроция,английскогодиплома
та и исследователя Гарольда Ни
кольсона, английского историка
ГенриБокляирядадругихэкспер
тов,высказывавшихвсвоёвремя
интересныесоображенияповнеш
неполитическойпроблематике.

Нельзянесогласитьсясавтором,
когдаонпишетотом,что«впроти
воположностьклассическойдипло
матии,врамкахкоторойизбранные
представителиузкихкруговаристо
кратии немногих ведущих стран
вершилисудьбыевропейскогомира,
вXX–XXIвекахвмировойполитике
заметноощущаетсявлияниеразво
ротадипломатииквопросамвну
треннейполитики,экономикиисо
циальногоплана...Какинструмент
установленияиподдержанияотно
шениймеждуразличнымигосудар
ствамидипломатиястановитсявсё
болееуниверсальнойикомпетент
ной,болеепрофессиональнойиди
намичной»(с.77).Вэтойсвязиречь
идётонеобходимостиболееэффек
тивногоиспользованияимеющихся
в дипломатической деятельности
ресурсовисвоевременногоучётано
выхкоординатмировогоразвития.

Прианализеролинаучнотехни
ческихинновацийвовнешнейпо
литикеидипломатическойдеятель
ности автор приходит к обос
нованному выводу о том, что

всовременноммиренаучнотехни
ческаяреволюцияотводитдостой
ныеместаидипломату,иучёному
вобластяхэкономикииполитики,
органичносоединяяврамкахсовре
меннойдипломатиинаукуидип
ломатическое искусство (с. 97).
Представляется,чтодлянаучных
работниковидипломатовполезно
будетпознакомитьсясразделами
второйглавы,вкоторыхосвещается
рольнаучнотехническихиннова
цийвовнешнейполитикеидипло
матической деятельности госу
дарств,итехмер,которыепредпри
нимаются в нашей стране для
повышениявзаимодействияроссий
скойдипломатииинауки.

Третья главараздела «Вопросы
подготовкииведениямеждународ
ныхпереговоров»носитнепосредст
венноутилитарнопрактическийха
рактер.Читательпоследовательно
вводится как в историю вопроса,
такив его воплощениевжизнь.
Весьма интересны размышления
автораопсихологическихвозмож
ностях успешного переговорного
процесса.

Центральнойчастьюмонографии
являетсярассмотрениенациональ
ныхособенностей(стилей)ведения
международныхпереговоров.Автор
предпринимаетпопыткупроведе
ниякомплексногоанализавлияния
культурразличныхнародовнафор
мирование национальных стилей
ведениямеждународныхперегово
ров.Приэтомконкретноречьидёт
орядегосударствЕвропы,Америки
иАзии,опараметрахнациональных
переговорныхособенностей,отом
влиянии,котороесоответствующие
страныоказываютнаформирова
ниесовременногостиляперегово
ров. В списке таких государств
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США,Великобритания,Франция,
Германия,Италия,япония,страны
ЛатинскойАмерики,арабскиегосу
дарства.

Вработеотдельноотмечаетсятот
факт,чтоизучениенациональных
особенностейведенияпереговоров
тем или иным государством при
обретаетактуальностьпомеретого,
каквступающиевсистемумеждуна
родныхотношенийновыестраны
иихдипломатыначинаютактивно
участвоватьвразногородадипло
матическихпереговорах,привнося
внихсвоинациональныеособенно
сти.Приэтоммасштабытакихпе
реговоров,степеньихтранспарент
ности, поддержание контактов
и сами переговорные форумы,
врамкахкоторыхонипроводятся,
могутсущественноразличатьсяпод
влияниемнациональныхкультур.
Авторподробнорассматриваеткар
тинуведениястранамипереговоров,
переговорнуюмеханикуидетали,
подходыиихподготовкувтехили
иныхгосударствах.

Многоеизтематикиэтогоразде
лабылодосегодняшнегоднямало
илипростонеизвестным,вчастно
стито,чтокасаетсяособенностей
веденияпереговоров со странами
ЛатинскойАмерики.Приэтомавто
руудалосьдатьдостаточнополное
представлениепоэтомувопросу,что
взначительнойстепениможетоб
легчитьзадачинашимдипломатам
вусловияхзаметнойактивизации
запоследнеедесятилетиеотноше
нийРоссийскойФедерациисгосу
дарствамиЛатинскойАмерики.

Третийразделмонографиипо
свящён проблеме формирования
российскогоподхода(стиля)кведе
ниюмеждународныхпереговоров.
Главнуюзадачуэтойчастиработы

авторвидитвтом,чтобыпросле
дитьключевыемоментыпоэтапного
становленияроссийскойдиплома
тии,совершенствованияеёвнешне
политического инструментария,
оценить вклад её представителей
ввесьманепростойпроцессвозро
жденияроссийскойдержавы.

Приводится краткий обзор работ известных 
российских  исследователей  и  политиков: 
М. Каратеева, В. Ключевского, Н. Молчанова, 
В. Ламсдорфа, В. Емец, Г. Трубецкого, Е. Тарле, 
С. Сазонова и др.

Вмонографииубедительнопока
зано, что учреждение в 1549г.
Посольскогоприказа– первогоди
пломатическоговедомстваРоссии,
имелоисторическоезначение.Сего
созданиемоткрылось«окновозмож
ностей»дляразвитияполитических,
торговых и культурных связей,
в первую очередь со странами
ЗападнойЕвропы.Притомчтоев
ропейскоенаправлениепреобладало
вдеятельностирусскойдипломатии
натомэтапе,Е.Г.Кутовойотмеча
ет, что внешнеполитическая дея
тельностьнашегогосударствараз
ворачиваласьтакжеиввосточном
направлении.

Так,  в  1689 г.  Россия  и  Китай  заключают 
Нерчинский договор, устанавливаются важные для 
России дипломатические и торговые отношения 
с Персией (с. 389).

Можно согласиться с автором,
когда он утверждает, что именно
к эпохеПетраI относитсяначало
формированияпередовойрусской
дипломатии,утверждениевеёпра
ктикепродвинутогопереговорного
стиля. Важное значение имело
итообстоятельство,чтовдиплома

1/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 121



Н А У Ч Н А я  Ж И З Н Ь

. .

тическойдеятельностиРоссиивэту
эпохуинтересдинастическийсмело
заменяетсягосударственным,учре
ждаетсяКоллегияиностранныхдел
(с. 398–399).Называявенцомпе
тровскойдипломатическойдеятель
ности заключение Ништадтского
мира(1721г.),авторотмечает,что
впетровскуюэпохуРоссияпровела
больше международных полити
ческих и дипломатических пере
говоров, чем за предшествующее
столетие.

В1802г.вРоссииучреждается
Министерство иностранных дел,
накотороевозлагаютсяответствен
ныевнешнеполитическиефункции.
Вэтойсвязиинтересенвыводавто
раотом,что,начинаясцарствова
нияПетраI,авпоследующемпри
ЕкатеринеIIиАлександреI,врус
скойдипломатическойпрактикепо
лучаютвсёбольшеераспростране
ниепереговорыцарствующихособ
(встречивверхах),накоторыхрас
сматриваютсяипринимаютсяре
шенияпоширокомукругувнешне
политическихпроблем,втомчисле
принципиальные вопросы войны
имира.

Примером успешного ведения трудных дипло-
матических  переговоров  Е. Г. Кутовой  считает 
опыт российской делегации во главе с С. Ю. Витте 
на  русско-японских  переговорах  в  Портсмуте 
(1905 г.), проходивших в сложной для российской 
стороны обстановке (с. 418–420).

Последовательнорассмотревво
просывнешнейполитикиидипло
матииРоссиивканунПервоймиро
войвойны,советскойдипломатии
вгодыВеликойОтечественнойвой
ныивпослевоенныйпериод,осо
бенностисоветскогостилямеждуна
родныхпереговоров,авторприхо

дитквыводуотом,чтосовременный
российскийподходкведениюпере
говороваккумулируетчертыисто
рическисложившегосянациональ
ногостиляприменительноксегод
няшнейситуации.

Интересусовременногодиплома
таипросточитателя,конечно,вы
зовутглавыраздела,посвящённые
рассмотрениюдеятельностисовет
скойдипломатиинамировойорбите
иособенностямподходаРоссийской
Федерациикведениюмеждународ
ныхпереговоров.Авторпишет,что
в последние десятилетия ХХ в.
напервыйпланвобластидвусто
роннихимногостороннихперегово
роввыдвинулисьвопросыобеспече
ниямеждународнойбезопасности
иукреплениямердоверия,ограни
чениястратегическихнаступатель
ныхвооружений,нераспростране
нияядерногооружия,ограничения
системПРО.Содержаниеэтихглав
принесёт,безусловно,практическую
пользу,вособенностимолодымрос
сийскимдипломатам.

Средидостоинств,характеризу
ющих российский переговорный
подход,вработесправедливовыде
ляетсятотмомент,чтоприопоре
на международное право и цент
ральную координирующую роль
ООНдипломатическиепредставите
линашейстраныпридаютбольшое
значениесплочениюколлективных
усилийгосударстввборьбесобщи
мидлявсегочеловечествавызова
ми, угрозами и рисками, прежде
всегосмеждународнымтеррориз
мом.Кдругимзаслуживающимвни
мания особенностям российского
переговорного стиля, безусловно,
можноотнестисогласованиевпро
цессепереговороввопросовкульту
рыкомпромиссаиактивныйпоиск
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взаимоприемлемых договорённо
стейприрешениисложныхпроблем
(с.496).

Впослесловии,отмечаяизвест
ныедостоинствасовременногорос
сийскогоподхода(стиля)кведению
международныхпереговоров,сдру
гойстороны,авторуказываетнато,
чтостремительноменяющийсямир,
выходнаавансценуновыхвызовов
иугроз,вцеломусложнениемежду
народнойобстановки–всёэтотре
буетотМИДРоссиидальнейшегосо
вершенствованияметодовисредств
организациииведенияпереговоров.
Поэтомунашадипломатиябудетвсё
большенуждатьсявкомпетентных
дипломатах,талантливыхисполни
теляхвнешнейполитикиРоссийской
Федерации,способныхсознанием
делапродвигатьнапереговорахин
тересынашейРодины(с.501).Эти
словастановятсякакбылейтмоти
вомвсейкниги.

Впримечанияхчитательнайдёт
богатыйсписоклитературы:моно
графии,воспоминания,документы,
чтопоможетполучитьболееполное,
концентрированноепредставление
потематикекниги.

О целесообразностиисследования
национальных особенностей

приведениипереговоровдиплома
тического,торговоэкономического
ииногохарактерасвидетельствует
исамапрактика,итеубеждения,
которыевынесавторкнигинепо
средственноизсвоихбеседсдипло
матами, коллегами, слушателями
Дипакадемии, студентами ИСАА
МГУ,МГИМО.

Авторсправедливосчитает,что
привлечениевниманиякобучению

молодыхдипломатовискусствуве
дениямеждународныхпереговоров
с представителями зарубежных
стран,ознакомлениюсразличными
национальнымистилямипоможет
ростуихпрофессионализма.Разу
меется,тематикатакойподготовки
молодыхдипломатоввесьмаобшир
наивключаетвсебямножествово
просов.Весьмаважноеместопри
этом должно уделяться изучению
опытароссийскихизарубежныхди
пломатов,подходовкданнойпроб
лемеразныхстран.

Вэтойсвязи,безусловно,назрела
необходимостьсозданияединойпо
добнойработыобобщающегохарак
теракаквнаучном,такивприклад
номпрактическомплане,которая
служила бы важным ориентиром
приизучениинакопившегосяопыта
какунас,такизарубежом.Трудав
тора– этопервыйшагв этомна
правлении.

КнигаЕ.Г.Кутовогоподготовле
на в рамках проекта РГНФ «Пути
взаимодействиядипломатииинау
кивделеповышенияэффективно
стивнешнейполитикиидиплома
тической деятельности России».
Работа над книгой осуществлена
всотрудничествесучастникомдан
ногопроектачленомкорреспонден
томРоссийскойакадемиинаук,до
кторомисторическихнаук,профес
соромА.А.Громыко.

В заключение хотелось бы по
здравить автора основательного
труда,вносящегосерьёзныйвклад
каквизучениесамихмеждународ
ных отношений, так в их весьма
ценнуючасть– изучениеистории,
особенностей, подходов ведения
международныхпереговоров.
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Politicalscience

Features of modernization of post-Soviet political regimes 5

M. Mammadov

ThemainthesisoftheauthorconservativemodernizationofpostSovietpolitical
regimesisnottheresultofspeculation,andshouldbebasedontherealitiesof
socialpractice.

Tosubstantiatethisconclusionthearticlecontainsanexhaustivebibliography.

About the author: MAMMADOVMuslumMursaloglu–DirectorofCommunicationsOffice
ofAzerbaijaninBrussels.

Key words:postSovietregimes,liberaldemocracy,politicalmodernizationanddemocratic
transition.

Patriotism in words and in deeds 32

V. Shtol

TheauthoraddressestheimportanttopicofmodernRussiansocietypatriotism
onexamplesofthecountry’shistory;showshowcultureandeducationaffectthe
issuesofpatriotisminahistoricalcontext.

About the author:SHTOLVladimirV.–DoctorofPoliticalSciences,Professor,Headof
RegionalManagementIGSURANHiGSunderthePresidentoftheRussianFederation.

Key words:patriotism,patrioticeducation,thehistoryofRussia,thequalityofteaching.

1/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 124



. .

Right-wing populism in Germany: an alarming trend 47

V. Vasilyev 

Thearticleexaminestheproblemsofthestrengtheningofnationalism,rightwing
populism,andradicalisminGermany,thereasonsforthepopularityoftheparty
“TheAlternativeforGermany”asaphenomenoninGermany’spartysystem,the
attemptsmadebytheGermanauthorities,thedemocraticpartiesandcivilsociety
tocounteracttheintensificationofactivitiesbytheextremistsandneoNazis.

About the author:VASILYEVViktor I. –Dr.ofPoliticalScience,SeniorResearcher,
DepartmentofEuropeanPoliticalStudies,PrimakovNationalResearchInstituteofWorld
EconomyandInternationalRelationsoftheRussianAcademyofSciences.

Keу words:Eurointegration,migration,nationalism, rightwingpopulism,extremism,
neonazism,theparty“TheAlternativeforGermany”.

Crisis in Socialist party of Spain as reflection of degradation of the 
European social democracy 66

A. Orlov 

TakingasanexamplethecrisisintheSpanishSocialistLabourPartywhereunder
pressureofaconservativewingtheyoungandcharismaticPedroSanchez,relying
onsupportofrankandfilemembersofthepartyhasbeenforcedtoleaveapostof
thesecretarygeneral, theauthorcomes toaconclusionabout thecontinuing
degradationofsocialdemocracynotonlyinSpain,butalsointhelargestcountries
ofEurope,analyzescausesandeffectsofthisphenomenon.

About the author:ORLOVAlexanderA.–Ph.D (history),Directorof the Institute for
InternationalStudiesofMGIMOMFAofRussia,professoroftheDepartmentofdiplomacy
ofMGIMO.

Key words:socialdemocracy,Spain,Europe,Germany,France,PSOE,Podemos,People’s
party,crisis,degradation.

The legislative acts on the Russian language in Ukraine. The political 
analysis 81

E. Abramova, R. Shangaraev 

Thearticledealswiththe interconnectionand interinfluenceofa languageand
nationalmentality.Thepapercontainstheanalysisofmainlegislativeinitiatives
withregardtotheRussianlanguageasoneofmostwidespreadontheUkrainian
territoryandthelanguagelaws,adoptedinthecountrysince1989.Theirbindwith
thecivilizationalpathofdevelopment,determinedforUkrainebyitsgovernment,
wasrevealed.WesternorientationoftheUkrainianleadershipprovokessupplanting
theRussian language fromthemostspheresofsocial life. Itcouldsignificantly
influencethebilateralrelationsbetweenRussiaandUkraine.
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About the authors: ABRAMOVAElenaN. –aspirant,PhDstudentof theDiplomatic
Academyof theMinistryofForeignAffairsof theRussianFederation;PhDstudentof
MoscowtechnologicalUniversity.

SHANGARAEVRuslanN.–PhD,ResearchoffıceroftheDiplomaticAcademyoftheMinistry
ofForeignAffairsoftheRussianFederation.

Key words:Ukraine,ukrainization,theRussianlanguage.

Economics

Concept of leadership as seen from the perspective of the theory of 
transaction costs. World experience and Russian reality 93

A. Kuznetsov, V. Goryacheva 

Thearticlediscussestheproblemofchoosingtheconceptofleadershipintoday’s
economicdevelopmentassociatedwiththechangeoftechnologicalstructure.The
authorsstudiedtheeffectof regulatoryagency in theeconomicsystemandthe
formation of institutions; they explored concepts of servant leadership and
dictatorialleadership,proposedtheconceptofmentorleadership.

Inordertoverifytheresultsoftheoreticalresearch,authorscarriedoutempirical
studybysurveyingstudentsatFacultyofManagementofPlekhanovRussian
UniversityofEconomics.

About the authors: KUZNETSOVAlexeyV. –Ph.D.,assistantprofessorofpoliticaleconomy
andhistoryofeconomicsciencedepartment,PlekhanovRussianUniversityofEconomics.

GORYACHEVAVarvaraR.–aseniortutorofpoliticaleconomyandhistoryofeconomic
sciencedepartment,PlekhanovRussianUniversityofEconomics.

Key words: conceptof leadership, servant leadership,dictatorial leadership,mentor
leadership,verticalintegration,socialdilemma.

Scientificlife

In Spite of the Anti-Russian Sanctions. Fourth International 
Scientific and Technical Conference “Innovative Designs and 
Technologies of Nuclear Power” (ISTC NIKIET – 2016) 108

Y. Dragunov, B. Gabaraev, E. Karandina

Theconferencehasbeensuccessfuldespite theantiRussiansanctions,witha
muchhigherrepresentationlevelofforeignparticipants,includingfromcountries
wagingthe“sanction”waragainstRussia.Thisleadstotwoimportantconclusions.
First,ISTCNIKIEThasbecomearecognizedinternationalforumofagreatinterest
to theglobal communityof experts indevelopmentof innovativedesignsand
technologies fornuclearand thermonuclearpower.Second, there isaneed for
internationalcooperationandexchangeofinformationinthisfielddespiteanyanti
Russiansanctions.
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About the authors: DRAGUNOVYuryG.–CorrespondingMemberoftheRussianAcademy
ofSciences,DoctorofScience(Engineering),Professor,HonoredDesigneroftheRussian
Federation,Director–GeneralDesignerofJSCResearchandDevelopment Instituteof
PowerEngineering(JSCNIKIET).

GABARAEVBorisA. –DoctorofScience(Engineering),Professor,HonoredPowerEngineer
oftheRussianFederation,ChiefScientistofJSCNIKIET.

KARANDINAElenaA. –HeadofJSCNIKIET’sDepartment forScientificandTechnical
InformationandMassMedia.

Key words: antiRussiansanctions,internationalconference,nuclearpower,innovative
designsandtechnologies,needforinternationalcooperation

Valuable books and manuals for practitioners 118

A. Sizonenko 

The book is devoted to the richest range of international intergovernmental
negotiationmattersthatarehistory,practice,technique,nationalspiritandissues.
SignificantpartofitisdedicatedtoRussianFederationnegotiations.

About the author:SIZONENKOAlexander I. –DoctorofHistoricalSciences, leading
researchscientistofInstituteofLatinAmericanStudiesoftheRussianAcademyofSciences
(ILARAN).

Key words: intergovernmentalnegotiations,technique,practice,nationalspirit, foreign
states,Russia.
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