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Социальные основания 
политической стабильности 

российского общества

Владимир ЕГОРОВ

Владимир ШТОЛЬ

Терроризмвусловияхбурногоразвитиякоммуникацийиинформатиза-
ции,какидругиеобщественныеявления,приобретаетглобальныйха-

рактер,актуализируясьвкачествеоднойизугрозпланетарнойцивилиза-
ции.Восноверасширениядеятельностиираспространениявлияниятер-
рористическихструктурлежатнетолькофакторы,находящиесявпроекции
культурных,религиозныхиполитическихпредпосылок.

Базис,определяющийуровеньопасности«заражения»обществаидеями
терроризмаираспространениядеятельностиэкстремистскихструктур,со-
ставляютусловия,порождаемыесамойсоциальнойсредой.

Врядлитребуетдоказательствтотфакт,чтоблагополучноеобществопри
наличииширокихгарантийстабильностиимеханизмовадаптацииграждан
вменьшейстепениподверженолюбомувнешнемувлияниюиимеетдоста-
точныйиммунитетквосприятиюнеконструктивныхиасоциальныхидей.

Давнозамечено,чтовсплескитеррористическойдеятельностикорре-
спондируютсяссоциальнымикатаклизмамиикризисами.Объектомосо-
боговниманияэкстремистовстановятсяпреждевсегонаименеезащищён-
ныекатегорииграждан.

ЕГОРОВ Владимир Георгиевич –доктористорическихнаук,докторэкономическихнаук,
профессор,первыйзаместительруководителяИнститутастранСНГ.E-mail:korrka@mail.ru

ШТОЛЬВладимир Владимирович–докторполитическихнаук,профессор,заведующий
кафедрой регионального управления ИГСУ РАНХиГС при Президенте РФ. E-mail:
v.shtol@gmail.com

Ключевые слова:уровеньжизни,стратификациянаселения,понятие«российскийнарод».
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Безусловно, риски, связанные
с экономическимипроблемами

в стране,многократноусиливают
опасностьпроникновенияираспро-
странения влияния тех, кто же-
лалбырасшататьполитическуюси-
туациювобществе.

В начале 2014 г. доля россиян, которые могли 
себе позволить только траты на еду и испытывали 
проблемы с приобретением одежды  (малоиму-
щие), составляла 13%, в то время как удельный вес 
граждан России, способных позволить себе покуп-
ку товаров длительного пользования (телевизоры, 
холодильники и  т. д.),  составлял 34%. К началу 
2016 г. это соотношение изменилось соответствен-
но 20% и 24%.

Бедные среди наименее социально защищён-
ных категорий россиян в феврале 2016 г. состав-
ляли среди молодёжи –  15%, среди лиц нерабо-
тоспособного возраста –  30% [1].

По данным Росстата, число живущих ниже по-
рога  бедности  выросло в  2015 г.  в  сравнении 
с предыдущим годом на 3,1 млн чел., достигнув 
значения 2006 г. в 19,3 млн чел.

Реальная  зарплата  в  России  уменьшилась 
за 2015 г. на 9,7%, в 2016 г. на 3,1%.

В  целом  удельный  вес  россиян,  живущих 
в пределах черты бедности, составляет 13,4% [2]. 

Неменеетревожнымсимптомом
социальнойдеструкциисталрост
негативного отношения работаю-
щих россиян к трудовой дея-
тельности.

За последнюю четверть века доля тех, кто счи-
тает работу неприятной необходимостью, выросла 
вдвое – с 7% (1991 г.) до 14% (2016 г.) [3].

По данным Росстата, вновь после 2010 г. стал 
расти выезд россиян из страны на постоянное ме-
сто жительства в другие государства. Этот показа-
тель откатился до значения 1995 г.

Около 40 млн россиян живёт
в долг, имея потребительские
кредиты.

Доля просроченной задолженности населения 
банкам растёт с 2013 г.: в 2014 г. – 6,9%, в 2015 г. – 
10,58%, в 2016 г. – 12,95% [4]. 

Однакоприведённыеданные,ха-
рактеризующиенегативныйпотен-
циал социального дискомфорта,
неотражаютрезультирующуютен-
денцию общественного развития,
которая,начинаясовторогодесяти-
летия нынешнего столетия, не-
уклоннодвижетсявнаправлении
построенияздоровогосоциума.На-
чинаяс2010г.удалосьпереломить
негативныйсценарий«русскогокре-
ста», связанногосалкоголизацией
населения.Уровеньпроизводства
ипотребленияспиртныхнапитков
встраневнынешнемдесятилетии
неуклонноснижается.

В2016г.производстволикёро-
водочныхизделийвРоссии,всрав-
нениис2010г.сократилосьна30%,
апотреблениеболеечемна50%[5].

Значительноулучшилсярезуль-
тирующийпоказательсоциального
благополучия– продолжительность
жизнироссиян.Всвоёмежегодном
ПосланиикФедеральномуСобра-
нию (декабрь 2012г.) президент

1Ведомости.2016.№43(4032).
2Ведомости.2016.№51(4040).
3Ведомости.2016.№79(4068).
4Ведомости.2016.№6(4049).
5Ведомости.2016.№46(4035).
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В.В.Путинотметилестественный
приростнаселения.

В  2013 г.  Россия  достигла  самого  высокого 
уров ня  продолжительности  жизни  женщин –  
76,5 лет (выше уровня советского времени), а об-
щая продолжительность жизни выроста до 70,8 лет.

По данным Росстата за 2014 г., продолжитель-
ность жизни россиян выросла до 71 года (мужчин –  
65,6 лет, женщин –  77,2 года).

В  2016 г.  россияне  стали  жить  в  среднем 
на 8,5  месяцев больше (у женщин продолжитель-
ности жизни превысила 77,3 года, у мужчин при-
близилась к 67 годам) [6].

Самымбольшимпрепятствием
в создании благоприятной для
жизнисоциальнойсредыостаётся,
выражаясь словами академика
С.Ю.Глазьева,«запредельноенера-
венство». Трудно с ним не согла-
ситьсявтом,чтоуровеньполяриза-
циибогатствавусловияхнебогатой
Россиистановитсянепреодолимой
преградойдальнейшегосовершен-
ствования,втомчислесоциального
организмастраны.

По  данным  Global Wealth Repor  (в  2012 г.) 
«Россия заняла первое место в мире среди круп-
ных стран по неравенству распределения богатст-
ва» [7].

Негативныесоциальныепослед-
ствия экономическихтрудностей,
которыевпоследниегодыиспыты-
ваетРоссия,активноиспользуются
НКО,финансируемымииз-зарубе-
жаполитическимиоппонентамина-
шейстраны.

По данным Минюста России, только по легаль-
ным каналам некоммерческие структуры получи-
ли  в  2016 г.  из  Великобритании  391  млн  руб., 
США –  111 млн руб., Лихтенштейна –  77 млн руб., 
Дании –   50  млн  руб.,  Норвегии –   44  млн  руб., 
Кипра –  39 млн руб., Бельгии –  23 млн руб. [8].

Нестабильность экзистенцио-
нальныхоснованийроссийскогосо-
циумаобусловливаетволатильность
общественногосознанияиеговос-
приимчивостьквлиянию,оказыва-
емомуконъюнктурнымиидеструк-
тивнымифакторами.Поэтомуадек-
ватностьмерсоциальнойполитики
государстваприобретаетзначение
инструментов,способныхпродуци-
ровать как положительный, так
иотрицательныйэффект.Так,на-
пример,небесспорновыглядятпла-
ныобязатьнеработающихграждан
оплачивать социальные услуги.
Такаяидеяобсуждаласьнасовеща-
нии у вице-премьера О.Голодец,
накоторомбылаозвученаприбли-
зительнаясумматакихсборовсне-
работающих–20тыс.руб.,рассчи-
таннаяисходяизплатылегально
работающего (подоходногоналога
с МРОТ– 11700 руб. и взноса
вФондобязательногомедицинского
страхования 8000–9000 руб.).
Однако,безусловно,привлекатель-
наясточкизренияинтересовгосу-
дарствамераможетпривестикдо-
полнительнойсоциальнойнагрузке
накатегориинаселения,ибезтого
ограниченные (невсегдапосвоей
воле),впоискеисточниковматери-
альногообеспечения.

6Статистика:ПродолжительностьжизнивРоссии2014//URL:ruxpert.ru
7Глазьев С.Ю.Запредельноенеравенство//Завтра.2015.23июля.
8ОфициальныйсайтМинистерстваюстицииРоссийскойФедерации//URL:minjust.ru
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В�выбореориентировсоциальной
политикиважнымостаётсядо-

стижениегармонииинтересовгосу-
дарстваиобщества,обеспечиваю-
щее комфортность самочувствия
гражданиихиммунитеткдеструк-
тивному влиянию экстремистов.
Вэтойсвязизадачасозданияна-
дёжныхканаловсоциальнойадап-
тации граждан, экономический
стерженькоторыхсоставляетмеха-
низмрекрутированиявактивную
хозяйственнуюдеятельностьширо-
ких масс населения, приобретает
первостепенное значение. Судя
поданным,презентованнымсовре-
менными исследованиями в этом
плане,всёобстоитдалеконеблаго-
получно.

Согласно официальной информации Росстата, 
в 2010 г. в сфере неформальной занятости насчи-
тывалось 13,4 млн чел., в 2014 г. – 16,3 млн чел., 
а по данным проведённого исследования специа-
листами РАНХиГС в 2016 г., «в теневом секторе 
на регулярной основе были заняты 20 млн чел., 
или 28,8% всех занятых» [9].

Ограниченность инвестицион-
ныхресурсов,находящихсявраспо-
ряжениигосударства,непозволяет
возложитьпроблемуширокогоре-
крутированиянаселениявлегаль-
ную экономику исключительно
наегоплечи.Однакорешениепроб-
лемысозданияусловийдляэконо-
мическойсамоорганизацииграждан
лежитцеликомвплоскостигосудар-
ственнойсоциальнойполитики.

Осознаваяважностьактивиза-
циипредпринимательскойинициа-

тивынаселения,главагосударства
В.В.Путинпоручилправительству
Россиидоконца2016г. разрабо-
татьзакон,легализующийдеятель-
ностьиндивидуальныхпредприни-
мателей, работающих «в тени»,
иосвободитьотуплатыналоговса-
мозанятыхграждан.

ДепутатыКПРФпредлагаютвне-
стинарассмотрениеновогосостава
Государственнойдумы закон, на-
правленныйнаразвитиесемейных
предприятий.«Этобизнессчелове-
ческимлицом– внёммогутрабо-
тать пенсионеры, инвалиды, сту-
денты»,– говоритсявпояснитель-
нойзапискекзаконопроекту.Одним
словом,такаязаконодательнаяини-
циатива,направленнаянапривле-
чение в хозяйственную деятель-
ность,втомчисленаусловияхне-
полнойзанятости,широкогокруга
граждан,будетспособствоватьзна-
чительномуограничениюпотенци-
аладеструктивныхсилвихвлия-
ниинаслабозащищённыесоциаль-
ныегруппы[10].

Актуальныминструментомэко-
номическойсамоорганизациинасе-
ления,нетребующимгосударствен-
ныхинвестиций,являетсякоопера-
тивныйсоциально-экономический
сектор,адекватныйотраслямина-
правлениям,вкоторыхпредприя-
тия других форм собственности
неотличаютсятакойжеэффектив-
ностью.

Современная мировая кооперация пережива-
ет ренессанс, и на кооперативных предприятиях 
занято  250  млн  чел.,  оборот  которых  достиг 

9Ведомости.2016.№199(4188).
10Коммунистыхотятвозродитьсемейноепредпринимательство//Парламентскаягазета.

2016.№237(2759).
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2,2 трлн долл. В целом кооперация объединяет 
более миллиарда пайщиков.

В странах G20 в кооперативном секторе заня-
то 12% всего работоспособного населения [11].

Особое место кооперативный сектор занима-
ет в слаборазвитых социумах.

Например, в Кении кооперировано 50% насе-
ления [12]. В Колумбии кооперативы обеспечива-
ют до полумиллиона рабочих мест [13].

Кооперативнаяорганизацияво-
стребована в аграрном секторе,
вкоторомнаёмныйтрудимеетог-
раниченноефункциональноепро-
странство.

Например, в Японии кооперировано 91% всех 
фермеров.

Почти  50%  сахарного  тростника  Маврикии 
производят сельскохозяйственные кооперативы.

В Новой Зеландии кооперативы объединяют 
95% молочного рынка, в Уругвае –  90% производ-
ства мяса [11].

Кооперация обладает большим
потенциаломврешениисоциаль-
ныхпроблем.

Так, в Дании общества потребителей занимают 
36,4% розничного товарооборота.

В Скандинавских странах за счёт участия ко-
оперативных организаций удалось добиться высо-
кого уровня дошкольного воспитания [14].

В Кот-д’Ивуаре только за один 2002 г. коопе-
ративы вложили 26 млн долл. в создание школ для 
одарённых детей и материнских клиник [11].

Кооперативноедвижениестало
повсеместносущественнойсостав-
ляющейгражданскогообщества,ко-
торое успешно восполняет идею
ипрактикугосударствавсеобщего
благоденствия,испытывающееде-
привациювсвязиссистемнымфи-
нансовымкризисом.

Гражданскоеобщество,составля-
ющеенеобходимоеусловиерос-

сийскогодемократическоготранзи-
та,всилуспецификиформирования
находитсянаначальномэтапеста-
новления[15].Несмотрянасоциаль-
нуювостребованность,развитиеко-
оперативного сектора России
сопряженосозначительнымитруд-
ностями.С2008по2011г.количе-
ствопотребительскихкооперативов
уменьшилось с 86632 до 86625.
На1831уменьшилосьчисложилищ-
но-строительных кооперативов,
на 1738– садоводческих товари-
ществ.Заэтотжепериодколичест-
вопроизводственныхкооперативов
уменьшилось вдвое – с 44027
до20698[16].

Развитиекооперации,какидру-
гихформэкономическойсамоорга-
низациинаселения,помимосоци-
ально-экономическойцелесообраз-
ностиимеетпозитивныйпотенциал
социальной стратегии движения
отобществапотребителей,взначи-
тельнойстепениутратившейсмысл

11http://ica.coop
12www.ilo.org
13www.confecoop
14 Coop Norden AB Annual Reports. 2007 // URL: http://www.nordea.com/Images/

33-36856/2007-01-01_Annual-Report-2007-Nordea-Bank-AB_EN.pdf
15Егоров В.Г., Маммадов М.М., Штоль В.В.Консервативнаямодернизацияпостсоветских

политическихрежимовСПб.:Алетейя,2016.C.118.
16Егоров В.Г.КооперациявсовременнойРоссии.СПб.:Алетейя,2013.С.324.

10 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 2/2017



В.ЕГОРОВ,В.ШТОЛЬ • СОЦИАЛЬНЫЕОСНОВАНИЯПОЛИТИЧЕСКОЙСТАБИЛЬНОСТИРОССИЙСКОГООБЩЕСТВА

. .

ценностногоориентирак «мораль-
нойэкономике»,православнаяарти-
куляция основных черт которого
былапрезентовананаВсемирном
соборе русского народа (ноябрь
2016г.).

В представлении составителей
доклада«Экономикавусловияхгло-
бализации. Православный этиче-
скийвзгляд»,«сердцевинойэкономи-
кидолжноявлятьсянеумножение
соблазнов, а преображение мира
ичеловекачерезтрудитворчество»;
необходимо«соизмерятьвсякуюэко-
номическуюдеятельностьснезыб-
лемымикатегорияминравственно-
стии греха, содействуяспасению
ипрепятствуяпадениючеловека».

Важностьтакогоразворотацеле-
полаганияэкономическойдеятель-
ностигражданРоссииобусловлена
акцентомагитациитеррористиче-
скихорганизацийнапопраниесов-
ременной«несовершенной»цивили-
зацией телеологических основ
миропорядка,предполагающихпри-
оритетпаттерновнравственности,
анеихтрансформациювтоварный
эквивалент.

Эффективностьсоциальнойпо-
литики обусловлена, кроме всего
прочего,адекватностьюкогнитив-
ногоипрактическогоопределения
ориентиров её стратегии общест-
венногоразвития.Другимислова-
ми, ясно артикулированная цель
движенияобществавперёдявляется
обязательнымсточкизренияфор-
мированиясистемыгосударствен-
ныхмер,направленныхнаподдер-
жаниекомфортногосоциальногопо-
рядка для большинства граждан.

Например,целеполагание,детерми-
нированное крупным капиталом,
ведёт к парадоксальным с точки
зренияинтересовобщества соци-
альнымпоследствиямдажевусло-
вияхкризиса.

По данным, опубликованным Forbes 11 марта 
2010 г.,  количество  миллиардеров  в  России 
за  2009 г.   практически  удвоилось  (с  32 
до 62 чел.) [17].

Отсутствие ясных социальных
ориентировпрепятствуетконсоли-
дацииобщества,втомчислевпро-
тиводействиивлияниютеррористи-
ческихорганизаций.

Актуальность определения рос-
сийскойидентичности,форми-

руемойнаборомценностей,объеди-
няющихбольшинствороссиян,ста-
новится очевидной на самом
высокомполитическомуровне.Вы-
ступаяв2014г.передучастниками
дискуссионногоклуба«Валдай»,пре-
зидентРоссииВ.В.Путинсказал:
«Дляроссиян,дляРоссиивопросы
”кто мы?”, ”кем мы хотим быть?”
звучатвнашемобществевсёгромче
и громче. Мы ушли от советской
идеологии,вернутьеёневозможно.
Приверженцы фундаментального
консерватизма, идеализирующие
Россиюдо1917года,похоже,также
далекиотреальности,какисторон-
никизападногоультралиберализма.
Очевидно,чтонашедвижениевпе-
рёдневозможнобездуховного,куль-
турного,национальногосамоопре-
деления,иначемынесможемпро-
тивостоятьвнешнимивнутренним

17Независимаягазета.2010.12марта.
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вызовам,несможемдобитьсяуспе-
хавусловияхглобальнойконкурен-
ции»[18].

Успехвглобальнойконкуренции,
поутверждениюпрезидента,будет
определять «качестволюдей,каче-
ствообщества,интеллектуальное,
духовное,моральное».

Основной недостаток России,
вновьзаявляющейсебявкачестве
возрождающегосяцентрамировой
силы,З.Бжезинскийнебезоснова-
ниявидитвотсутствиичёткойар-
тикуляцииответа:«ЧтоестьРоссия,
каковыеёнастоящаямиссияиза-
конныеграницы?» [19].Идеологии
«евразийства»,«Русскогомира»,«сла-
вянскогоединства»,действительно
имеющиеисторико-культурныекор-
ни, презентующие объективные
основаниядляпостсоветскойинтег-
рации,темнеменеенесодержатяс-
ногопредставленияостратегииоб-
щественногоразвитияисредствах
еёреализации.

Отсутствиеидеологии,позволяю-
щейконсолидироватьразобщённый
социум,противостоятьнавязывае-
мымэкстремистамичуждымценно-
стям,сталосерьёзнымпрепятстви-
емприреформированиироссийско-
го общества. Попытка заместить
идеологию абстрактной отсылкой
кпатриотизму«длявсех»нерешает
задачу достижения социального
консенсуса.

Помнениюлидерапартии«Спра-
ведливаяРоссия»С.Миронова,«ста-

тья13КонституцииРоссии:”Ника-
каяидеологиянеможетустанавли-
ватьсявкачествегосударственной
илиобязательной”,несоответствует
национальным интересам стра-
ны»[20].

В представлении сенатора
отКрымаО.Кивитиди,«необходима
идеология,котораябыотвечалаце-
лямдуховноговозрожденияипамя-
тиобисторическихсобытиях,кото-
рыесыграливажнуюрольвстанов-
лении нравственности, понятия
долгаичестипередРодиной,атак-
жеявилисьвоплощениемединства
волинарода»[21].

Очевиднаянеобходимостьвоору-
женияроссийскогообществасоцие-
тальнымиориентирами,способст-
вующимиукреплениюегосплочён-
ности,нанашвзгляд,необоснованно
объединяетсясдругим,безусловно
связанным,нополностьюнесовпа-
дающим акцентом «социального
единства»,аименно:формировани-
емроссийскойнациональнойиден-
тичности.Идеологическаянаправ-
ляющаясоздаётскрепынауровне
гражданскойсолидарности,нацио-
нальнаяобщность,вбирающаяеё,
содержитэтническийконтент,наи-
более чувствительный к любому
форсированиюсоциокультурнойин-
теграции.

Вэтойсвязиинициированиеоб-
щественногопроцессавокругпри-
нятиязаконаороссийскойнации
представляетсянетольконесвоев-

18Путин В.В.ВопрособретенияиукреплениянациональнойидентичностиноситдляРоссии
фундаментальныйхарактер//URL:putin-today.ru/archives/so

19Бжезинский З.УкраинскийшансдляРоссии.М.:Алгоритм,2015.C.34–35.
20rusvesna.su/news/1478255393
21СенаторотКрымавнеславГосдумузаконопроектоновойидеологиидляРоссии//URL:

https://news.mail.ru/politics/27713104/?frommail=1
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ременным,ноиневернымпосути.
Необходимостьпринятиятакогоза-
кона аргументируется наличием
сформировавшейсяроссийскойгра-
жданской идентичности, о чём,
помнениюсторонниковпринятия
закона,говорятданные,приведён-
ныенарисунке.

Однако аргументация целесо-
образностипринятиязаконаорос-

сийской нации в виде ссылки
наприведённыеданныевыглядит
неубедительно,таккаксоотноше-
ниеэтнической,местной,террито-
риальнойигражданскойидентич-
ности, в отличиеот усреднённых
данных, характеризуется сущест-
веннымиотличиями.Наместном
уровневусловияхкомпактногопро-
живанияпредставителейодногоэт-

22ОпросВЦИОМ.18-19июня2016г.//Парламентскаягазета.2016.№41(2763).

носагражданскиеконсолидирующие
основаниязанимаютдалеконепри-
оритетноеположение.

Так,  согласно данным опроса, проведённого 
в корякских поселениях Камчатки, большая часть 
представителей  коренного  этноса  ассоциирует 

свою  принадлежность  к  народу/нации,  Родине 
с символами собственной культуры и территории 
проживания (табл. 1.1, 1.2.).

Результатытогожеисследования
говорятотом,чтопоказателигра-
жданской лояльности возрастают
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Примечание.ОпросВЦИОМ18–19июня2016г.в130населённыхпунктах
России(1600чел.)[22]

Рис.Какбывыответилисамисебенавопрос«ктоятакой»
(закрытыйвопрос,неболеетрехответов,%)
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Результаты опроса:

«С чем из перечисленного Вы связываете Вашу

принадлежность к нации/народу, Родине?»*

% от числа опрошенных

Таблица 1.1

Символы
Регионы

История 
России

Москва Флаг России Гимн России

Обычаи 
и традиции 
собствен

ного народа

Камчатка (коряк-
ское население)

5,3 1,9 5,8 8,6 13,1

г. Рязань 12,5 9,1 7,6 10,0 11,0

Московская область 16,3 7,1 7,1 8,1 9,8

г. Москва 24,2 26,4 16,2 12,1 7,2

Таблица 1.2

Символы
Регионы

Культура 
собственно
го народа

Место 
рождения

Нацио наль
ный язык  
и религия

Сородичи
Природа 

места про
живания

Камчатка (коряк-
ское население)

19,3 15,6 10,9 9,5 10,0

г. Рязань 13,9 13,4 12,9 3,8 5,8

Московская область 15,6 11,5 15,9 4,3 4,3

г. Москва 6,7 0,3 6,6 0,3 -

Примечание. Респондентам было предложено выбрать не более пяти позиций в опросе.

В корякских поселениях Камчатки приняли участие 227 чел., г. Рязани – 453 чел., Московской 
области – 526 чел., г. Москве – 564 чел.

* Опрос проведён кафедрой политологии и права Московского государственного областно-
го университета (декабрь 2015 г.).

внаправленииотместногокфеде-
ральному уровню (наиболее пре-
зентабельномусрединаселениясто-
лицы).

Резоннопредположить,что эф-
фективностьреализациигосударст-
веннойнациональнойполитикиоб-
условливает:

– во-первых, дифференциацию
компетенцийсубъектовэтнополити-
ческогопроцессаразныхуровней;

–во-вторых,минимизациюак-
центафедеральногоуровняответст-
венностинанациональнуюмобили-
зацию и ориентацию стратегии
награжданскуюконсолидацию.

Утверждениеотом,что«понятие
”российский(русский)народ”неот-
меняетинеумаляетидентичности
всех народов нашего государства»
на «двойную,невзаимоисключаю-
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23Тетуев А.И.Проблемаукрепленияединствароссийскойнациивусловияхглобализации//
Вопросыистории.2016.№11.C.29.

24Почемуроссияне,анерусскиеипочемуRussia,анеRossia?//Парламентскаягазета.
2016.№44(2766).

щуюивнутренненепротиворечи-
вуюидентификациюроссиян»[23],
такжекакобщественнаядискуссия
вокруг лексического определения
акторов новой общегражданской

общности«русскимиилироссияна-
ми» [24],непроясняетконкретное
содержаниеипутиреализацииго-
сударственной национальной по-
литики.

Такимобразом,решениезадачипротиводействиясилам,направленным
надестабилизациюсоциально-политическойситуациивстранеисоциали-
зацииэкстремистскихитеррористическихорганизаций,неможетбыть
простымиодномерным.

Созданиепрочныхскрепроссийскогосоциумаииммунитета,способно-
гопротивостоятьлюбымпопыткамвнешнеговлияния,–этоинклюзивный
процесс,включающийвсесферыобщественнойжизни.
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25 лет Содружеству 
Независимых Государств 

Некоторые�итоги�и�возможные�перспективы

Владимир ЕВСЕЕВ

Дарья ХАРИТОНОВА

Исполнилось25летСодружествуНезависимыхГосударств(СНГ).Внашей
странекэтойорганизацииотносятсяпо-разному.Некоторыевсёещё

ждутеёнеизбежногораспадаиудивляются,чтоэтогодосихпорнепрои-
зошло.ОниобращаютвниманиенанекоторуюаморфностьСНГ,еёнеспо-
собностькдальнейшейинтеграцииввоенно-политическойиэкономической
областях,атакженежеланиеучастниковорганизациивыполнятьмногочи-
сленныеранееподписанныесоглашения.Итаких,к сожалению,боль-
шинство.

Другие пытаются увидеть в Содружестве некий прообраз нового
СоветскогоСоюза,вкоторомРоссийскаяФедерациябудетигратьопределя-
ющуюроль.Онинеисключают,чтовнекоторойперспективеЕвразийский
экономическийсоюз(ЕАЭС)иОрганизацияДоговораоколлективнойбез-
опасностирасширятсянавсёпостсоветскоепространство,чтопозволит
поставитьвопросокачественномобновленииСНГсучётомновыхреалий.
Приэтомподчёркивается,чтоСодружествоявляетсянаиболеепредстави-
тельнойорганизациейнапостсоветскомпространстве.

ЕВСЕЕВ Владимир Валерьевич –кандидаттехническихнаук,старшийнаучныйсотрудник,
заместитель директора Института стран СНГ. SPIN-код: 3792-0060. E-mail: vlad.evseev@
gmail.com

ХАРИТОНОВА Дарья Викторовна–научныйсотрудникотделаевразийскойинтеграциии
развитияШОСИнститутастранСНГ,аспиранткафедрыполитологиииправаМосковскогого-
сударственногообластногоуниверситета.SPIN-код:7555-4681.E-mail: dariahar09@gmail.com

Ключевые слова:Евразийскийэкономическийсоюз,принцип«подвижнойгеометрии»мно-
гоуровневогоиразноскоростногосотрудничества,СНГ.
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По-видимому,такиеподходыносятсубъективныйхарактеридалеко
невсегдасоответствуютреальности.Поэтомустольнеобходиманализне-
которыхитоговдеятельностиСНГзачетвертьвека,атакжевозможных
перспективеёразвитиявсреднесрочнойперспективе.

Алма-Атинская декларация об образовании СНГ

Очевидно,в1990–1992гг.натер-
ритории постсоветского про-

странствавозобладалинациональ-
ныеидеи,которыеактивноподдер-
живались местными правящими
элитами,стремящимисясамоутвер-
дитьсявпределахсобственныхна-
циональных границ. В то время
преобладалиицентробежныетен-
денции,обусловленныекакантиим-
перским синдромом на Россию
(СоветскийСоюз),такикризисом
всейранееединойсистемынарод-
ногохозяйства.

Чрезвычайно неоднозначно
вРоссииотносятсякБеловежским
соглашениям,подписанным8дека-
бря1991г.Тогдавомногомстремя-
щиесяксобственнойвластилидеры
России,УкраиныиБелоруссииза-
явилиопрекращениисуществова-
нияСоветскогоСоюза.

Ими были приняты следующие документы:
–  Соглашение о создании Содружества Не за-

висимых Государств;
–  Заявление глав государств об образовании 

Содружества Независимых Государств;
–  Заявление правительств республик Беларусь, 

РСФСР, Украины о координации экономической 
политики.

Очевидно,чтотакоестольваж-
ноерешениепринималосьизлишне

поспешноибезсогласованиясру-
ководствомдругих советскихрес-
публик.Так,уже10декабря1991г.
ВерховныеСоветыУкраиныиБе-
лоруссии ратифицировали Бело-
вежские соглашения. Следствием
этогосталтакназываемый «парад
суверенитетов»новыхнезависимых
государств.

ВкачествереакциинаБеловеж-
скиесоглашения13декабря1991г.
в Ашхабаде состоялась встреча
руководителей Казахстана, Турк-
мении, Киргизии, Узбекистана
иТаджикистана.Онибыливыну-
жденыпризнатьпроцессформиро-
вания Содружества Независимых
Государствипотребовалиобеспе-
чить равноправное участие всех
субъектов (республик) Советского
Союзапривыработкерешенийидо-
кументовСодружества,признавих
вкачествегосударств–учредителей
организации,атакжеучестьисто-
рическиеисоциально-экономиче-
ские реалии республик Средней
АзиииКазахстана*.

В результате на территории
постсоветскогопространствавоз-
никлоинтеграционноеобъединение
(региональная организация)–
Содружество Независимых Госу-
дарств– в составе 11 государств.
Присоединятьсякэтомуобъедине-

*ПозднееэтотрегионполучилназваниеЦентральнойАзиивсоставеКазахстана,Киргизии,
Таджикистана,ТуркменистанаиУзбекистана.
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ниюотказалисьстраныПрибалтики
ипервоначальноГрузия.Базисом
дляегоформированиясталаАлма-
Атинскаядекларация,подписанная
21декабря1991г.Именновней
были изложены цели создания
ипринципыдеятельностиСодру-
жества.Вчастности,былоустанов-
лено,чтовзаимодействиеучастни-
коворганизации «будетосуществ-
лятьсянапринциперавноправия
черезкоординирующиеинституты,
формируемыенапаритетнойоснове
идействующиевпорядке,опреде-
ляемомсоглашениямимеждуучаст-
никамиСодружества,котороенеяв-
ляетсянигосударством,нинадго-
сударственнымобразованием»[1].

Следуетзаметить,чтовСША,где
паническибоялисьвозрожденияСо-
ветскогоСоюзавлюбойформе,сде-
лаливид,чтонезаметиливозник-
новенияСодружестваНезависимых
Государств.Врамкахтакойполити-
киамериканцыотказалисьотофи-
циальногопризнанияэтойоргани-
зации и не стали поддерживать
с ней каких-либо контактов.
Внешнеполитическиеиэкономиче-
ские отношения с государствами
на постсоветском пространстве
СШАиихмногочисленныесоюзни-
ки стали строить исключительно
надвустороннейосновеиливрам-
кахкрупныхмеждународныхорга-
низаций,которыеонивзначитель-
ной степени контролировали
иконтролируют:ООН,ОБСЕ,НАТО,
МВФ,ОЭСидр.

В Алма-Атинской декларации
былатакжеподчёркнута «привер-
женностьсотрудничествувформи-

рованиииразвитииобщегоэконо-
мическогопространства,общеевро-
пейскогоиевразийскогорынков».
Ноприэтомнепредполагалось,что
врамкахСНГбудутразвиватьсяот-
ношениятольковобластиполитики,
экономикииликультуры.Вчастно-
сти, в указанномдокументебыло
отмеченоуважительноеотношение
к тем государствам– участникам
Содружества,которыебудутстре-
митьсякдостижениюбезъядерного
и (или)нейтральногостатуса.Это,
соднойстороны,позволилосоздать
объединённое командование для
единогоконтролянадстратегиче-
скимиядернымисилами,которые
располагалисьнатерриторииРос-
сии, Украины, Белоруссии и Ка-
захстана,асдругой–непрепятст-
вовалополучениювсемуказанным
государствам,заисключениемРос-
сии,безъядерного,аТуркменистану
нейтральногостатуса.

Кроме того, на декабрьской (1991 г.) встрече 
в Алма-Ате было принято Соглашение о коорди-
национных  институтах  СНГ,  что  позволило 
в Минске сформировать высшие органы Содру-
жества: Совет глав государств и Совет глав прави-
тельств.

Следовательно, Алма-Атинская
декларация об образовании СНГ
фактическизавершилапроцесспре-
образованияреспубликСоветского
Союза в суверенные государства.
ПриэтомРоссиякакправопреемни-
ца СССР взяла на себя большую
частьмеждународныхобязательств,
вытекающихиздоговоровисогла-
шенийранееединогогосударства.

1Алма-Атинскаядекларацияот21декабря1991г.//Содружество(информационныйвест-
никСНГ).1992.№1.
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Этокасалосьего государственного
долга,большейчастисобственности

за границей и места в Совете
БезопасностиООН.

Начальный этап развития СНГ (1992–1994 гг.)

В�принятых в декабря 1991г.
вМинскеВременныхсоглашени-

яхоСоветеглавгосударствиСовете
главправительствСодружестваНе-
зависимыхГосударствбылозакреп-
лено,чтокаждоегосударствовСо-
ветеимеетодинголос,арешения
принимаютсянаосновеконсенсу-
са[2].

Неменееважнобылоиподписа-
ниеСоглашенияСоветаглавгосу-
дарств– участниковСодружества
НезависимыхГосударствоВоору-
жённыхСилахиПограничныхвой-
сках.Этопослужилоюридической
базой для формирования нацио-
нальных вооружённых сил (ВС)
ипогранвойск.Здесьведущуюроль
игралаРоссия,которая,вчастно-
сти,наначальномэтапеобеспечила
охрану всего периметра внешних
границ государств Централь-
нойАзии.

Самымнапряжённымвсоздании
Содружества Независимых Госу-
дарствстал1992г., когдасостоя-
лосьшестьвстречглавгосударств
исемь– главправительств.Прио-
ритеттогдаотдавалсявопросамбез-
опасности.

Так, в 1992 г. был  создан Совет министров 
обороны СНГ. При нём действует постоянный се-

кретариат, но уже прекратил свою деятельность 
Штаб по координации военного сотрудничества.

Совет министров обороны СНГ был вынужден 
вмешаться в гражданскую войну в Таджикистане. 
Это привело к созданию в 1993 г. Коллективных 
миротворческих сил СНГ в Таджикистане, которые 
сыграли свою роль в урегулировании вооружённо-
го конфликта.

В августе 1994 г. по решению Совета глав госу-
дарств СНГ в зоне грузино-абхазского конфликта 
сроком  на  шесть  месяцев  были  размещены 
Коллективные силы СНГ по поддержанию мира [3]. 
В реальности срок их пребывания превысил 14 лет, 
что воспрепятствовало полномасштабному столк-
новению ВС Грузии и Абхазии.

Всёэтосопровождалосьукрепле-
нием интеграционных процессов
ввоенно-политическойсфере.Как
следствие,вмае1992г.Армения,
Казахстан,Киргизия,Россия,Тад-
жикистаниУзбекистанподписали
вТашкентеДоговороколлективной
безопасности(ДКБ).Всентябресле-
дующего годакнемуприсоедини-
лисьАзербайджаниГрузия,вде-
кабре–Белоруссия.Следовательно,
кконцу1993г.ДКБподписалиде-
вять из двенадцати государств–
участниковСодружества.Вне его
осталасьнейтральнойТуркмения,
а также Украина и Молдавия

2Султыгов М. И.КвопросусозданияСодружестваНезависимыхГосударств//URL:http://
www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1126873#_ftn2

3РешениеСоветаглавгосударствСНГ«ОбиспользованииКоллективныхсилпоподдержа-
ниюмиравзонегрузино-абхазскогоконфликта»//URL:http://www.peacekeeper.ru/ru/?module=
pages&action=view&id=93
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попричиневооружённогоконфлик-
тавПриднестровье(насамомделе
этобылбольшеповод).

В1993г.организационноеста-
новлениеСодружествавосновном
завершилось.

Так, в январе того же года в Минске был при-
нят Устав Содружества Независимых Государств*, 
который определил функции Совета  глав  госу-
дарств как высшего органа Содружества. При этом 
в компетенцию Совета  глав правительств была 
отнесена координация  сотрудничества органов 
исполнительной власти  государств –   участников 
Содружества в экономической, социальной и иных 
сферах.

ВтовремянатерриторииСНГ
ещё не прошла эйфория от при-
обретённогосуверенитета,носоци-
ально-экономическиепроблемына-
растали, что требовало восста-
новления хозяйственных связей.
Следствиемэтогосталоподписание
главами государств в сентябре
1993г.вМосквеДоговораосозда-
нииэкономическогосоюза.Украина
уклонилась от полноценного уча-
стиявегодеятельности,ставассо-
циированным членом. В октябре
1994г.дляреализацииэтогодого-

ворабылапредпринятапопыткасо-
здать надгосударственный орган
Содружества–Межгосударственный
экономическийкомитет (МЭК),ко-
торыйдолженбылосуществлятько-
ординацию научно-технической
ипромышленнойполитикинапро-
странствеСНГ.

Кконцурассматриваемогосрока
наметился некоторый прогресс
в развитии военно-политической
интеграцииврамкахСодружества
НезависимыхГосударств.Подтвер-
ждениемэтогослужитподписание
Концепцииоколлективнойбезопас-
ности.Внейбылисформулированы
основыобщейвоеннойполитики,
принципы,приоритетыиэтапыпо-
строения системы коллективной
безопасностинапространствеСНГ.

Вместе с тем многим в Содру-
жествехотелосьполучитьотинтег-
рации немедленный позитивный
результат.Однакосозданныеврам-
кахСодружестваинститутырабо-
талинедостаточноэффективно,что
нетолькопрепятствовалоэкономи-
ческойинтеграции,новусловиях
вмешательствасостороныЗапада
ксередине90-хгодовпривелокглу-
бокомукризисувнутриорганизации.

Кризис Содружества Независимых Государств

В�середине90-хгодовдоминирую-
щимнаправлениемвнешнейпо-

литикинапространствеСНГстала
многовекторность.Приэтомвобла-
стиэкономикипродолжалсяпоиск

новых партнёров, что не могло
неослаблятьинтеграционныепро-
цессы в СНГ. В таких условиях
на заседании Совета глав госу-
дарств (ноябрь 1995г.) документ

*Невсегосударства–учредителиСНГподписалииратифицировалиУставСНГ.Вчастно-
сти, этоне сделалиУкраинаиТуркмения.Поэтомувдальнейшемвместотермина «член
СодружестваНезависимыхГосударств»сталииспользовать«участникСодружестваНезависимых
Государств»,подразумеваявихсоставеуказанныегосударства.
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ополномочияхМЭКнеполучиледи-
ногласногоодобрения.Вчастности,
этотдокументнеподписалиУзбе-
кистаниТуркмения,аАзербайджан,
Армения и Украина это сделали
ссущественнымиоговорками.

НапрактикедеятельностьМЭК
былавосновномсведенаканалити-
ческойработеотенденцияхизмене-
ниявнешнеэкономическихсвязей
государств– участниковСНГ.Ко-
нечно,этогобылоявнонедостаточ-
но для реализации на постсовет-
ском пространстве Соглашения
осозданиизонысвободнойторгов-
ли.Темнеменеев1997г.сторонам
удалосьсогласоватьКонцепциюэко-
номическогоинтеграционногораз-
вития Содружества Независимых
Государств.Внейвпервыебылчёт-
косформулированосновнойоргани-
зационный принцип СНГ в виде
«подвижной геометрии»многоуров-
невогоиразноскоростногосотруд-
ничества.Вэтомдокументетакже
говорилось, что «стержнем Кон-
цепции является добровольность
и самостоятельность государств
вопределениинаправленийиглу-
бины участия в интеграционных
процессах,постепенностьи этап-
ность реализации мероприятий
поразвитиюмежгосударственного
сотрудничества» [4]. Именно это
столь разительно выделяет СНГ
нафонедругихрегиональныхмеж-
дународныхорганизаций.

Указаннаяконцепцияпредусма-
тривалавкачествеперспективной
цели создание на пространстве

Содружестваобщегоэкономическо-
гопространства,включаязонусво-
боднойторговли,платёжныйсоюз,
таможенныйсоюзиобщеенаучно-
технологическое пространство.
Однако на практике реализовать
этонеудалось,втомчислеиз-засу-
щественного снижения объёмов
торговли внутри организации
(табл.).Какследствие,кконцу90-х
годовдолястранСНГвобщемобъ-
ёмеихвнешнейторговлиснизилась
в2,6раза.Помимоэтого,напостсо-
ветском пространстве усилилась
рольтретьихстранвкредитно-ин-
вестиционнойсфере[5].

Одновременно на территории
Содружества Независимых Госу-
дарств развивались независимые
от Москвы интеграционные
процессы.

Так, в1994г.Казахстан,Кир-
гизияиУзбекистансоздалиоргани-
зациюЦентральноазиатское эко
номическое сообщество (ЦАЭС).
Вмарте1998г.кнейприсоединил-
сяТаджикистан.Статуснаблюдате-
лявэтойорганизацииРоссияполу-
чилав1996г.,Грузия,ТурцияиУк-
раина–в1999г.

Координирующим  органом  ЦАЭС  являлся 
Межгосударственный cовет (на уровне президен-
тов), функционировали советы премьер-минист-
ров, министров иностранных дел и обороны, а так-
же Исполнительный комитет как постоянно дейст-
вующий  рабочий  орган  Межгосударственного 
совета.  Странами –   участницами  организации 
были учреждены Центральноазиатский банк со-
трудничества и развития, Межгосударственный 

4 Концепция экономического интеграционного развития Содружества Независимых
Государств//URL:http://www.e-cis.info/page.php?id=21505

5МониторингвзаимныхинвестицийвСНГ//URL:http://www.eabr.org/r/research/centre/
projectsCII/invest_monitoring/
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Таблица 

Доля товарооборота с ближним зарубежьем во всём товаро
обороте стран СНГ [6]

%

Страна
По годам:

1993 1994 1995

Азербайджан 64,8 53,7 36,7

Армения 70,9 59,6 52,4

Белоруссия 80,7 64,0 64,3

Грузия 75,5 58,2 44,0

Казахстан 77,1 59,2 59,7

Киргизия 74,7 65,8 66,9

Молдавия 79,2 72,0 65,3

Россия 27,0 22,9 21,9

Узбекистан 72,0 57,9 40,0

Украина 71,7 64,0 57,4

совет по проблемам Аральского моря, а также ко-
миссии по проблематике ЦАЭС [7].

В рамках ЦАЭС было подписано более 160 мно-
госторонних документов о сотрудничестве и при-
нято решение о реализации свыше 50 совместных 
экономических проектов. В этой организации рас-
сматривались вопросы о создании ряда транснацио-
нальных компаний и финансово-промышленных 
групп, единого аграрного рынка и введения пол-
ной взаимной конвертируемости национальных 
валют. 

Вфеврале2002г.набазеЦАЭС
быласозданамеждународнаяорга-
низацияЦентральноазиатское со
трудничество(ЦАС).Первоначально
членамиорганизациибылиКазах-
стан,Киргизия,УзбекистаниТад-
жикистан.

ВрамкахЦАСрешенияобычно
принимались на высшем уровне
взависимостиотскладывавшейся
политической или экономической
ситуации.Сделатьэтобылодоста-
точно трудно в условиях острого
соперничества, особенно между
АстанойиТашкентом.Ввидуэтого
президентУзбекистанаИ.Каримов
пригласилРоссиювступитьвЦАС
вкачествекрупногоинвестораипо-
средникавразрешенииконфликт-
ныхситуаций.Этосостоялосьвок-
тябре2004г.насаммитеорганиза-
циивДушанбе.Вконце2005г.ЦАС
вошлавсоставЕвразийскогоэконо-
мическогосообщества.

Вместестемнаосновесоглаше-
ниядесятистранСодружества(кро-
меАзербайджанаиМолдавии),под-

6СодружествоНезависимыхГосударствв1995г.//Межгосударственныйстатистический
комитетСНГ.М.,1996.С.63.

7Центральноазиатскоеэкономическоесообщество(ЦАЭС)//URL:http://www.mid.ru/ns-
rsng.nsf/0e82a568fbb5b2c043256a65002f56c2/3f235dd67746105243256a5a002bff4f?Open
Document
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писанноговфеврале1995г.вАлма-
Ате, действует Объёдиненная
системапротивовоздушнойобороны
(ПВО)государств–участниковСНГ.
В1997г.ГрузияиТуркменияфак-
тическивышлиизнеё,Узбекистан
сотрудничаетсРоссиейвсфереПВО
исключительнонадвустороннейос-
нове, а Украина прекратила его
сфевраля2014г.Ноэтонемешает
проведениюнарегулярнойоснове
совместныхученийпопротивово-
здушнойоборонесбольшинствомго-
сударств–участниковСНГ.

Втакойситуации,которуюмно-
гиеэкспертыоцениваликак«кризис
Содружества»,Россияскорректиро-

валасвоюрегиональнуюполитику.
Соднойстороны,засчётдвусторон-
них связей практически со всеми
странами–участникамиСНГМосква
пыталась сохранить достигнутый
уровень интеграционного взаимо-
действия,асдругой–онаиниции-
ровалапродвижениеинтеграцион-
ныхпроцессовстемигосударствами
постсоветского пространства, кто
проявлялкэтомуинтерес(впервую
очередьсКазахстаномиБелорус-
сией).Какследствие,поинициативе
Россиинапостсоветскомпростран-
ствевнекоторыхобластяхсотрудни-
чествапоявилисьновыемеждуна-
родныеорганизации.

Формирование ядра постсоветской интеграции

В�середине 90-х годов наиболее
благоприятнымидляпродолже-

ния экономической интеграции
на постсоветском пространстве
представлялисьроссийско-белорус-
ские отношения. Учитывая это,
6января1995г.руководителипра-
вительствуказанныхстранподписа-
ли Соглашение о Таможенном 
союзе[8].

СпустядвенеделикТаможенному
союзуприсоединилсяКазахстан,что
определилокатализирующуюроль
этихгосударстввразвитииинтегра-
ционногопроцессанапространстве
СНГ(именноонипостепенностали
ядромпостсоветскойинтеграции).
Сразупослеэтогоначалисьперего-
ворысдругимивозможнымиучаст-

никами соглашения, что привело
к вступлению в союз Киргизии
иТаджикистана.

Как следствие, в 1995 г.  товарооборот Ка зах-
стана с Россией и Белоруссией увеличился по срав-
нению с 1994 г. на 45%, а в 1996 г. –  на 20% в срав-
нении с предыдущим годом [9].

Отрицательное воздействие
наинтеграционныепроцессывну-
три СНГ, в том числе в рамках
Таможенногосоюза,оказалфинан-
совыйкризис1998г.Тогдаэкспорт
вРоссиюсо стороны государств–
участниковСодружествасуществен-
ноуменьшилсяввидудевальвации
российскогорубляисоответствую-
щихпроблемвплатёжномбалансе.

8СоглашениеоТаможенномсоюземеждуРоссийскойФедерациейиРеспубликойБеларусь//
URL:http://www.tsouz.ru/docs/intagrmnts/pages/dogovor_06011995.aspx

9Косов Ю. В., Торопыгин А. В.СодружествоНезависимыхГосударств//Институты,интег-
рационныепроцессы,конфликтыипарламентскаядипломатия.М.,2012.С.66.
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ТемнеменееТаможенныйсоюз
смог сохраниться. Более того,
по инициативе государств– ядра
постсоветскойинтеграциивоктябре
2000г. на его базе было создано
Евразийское экономическое сооб
щество(ЕврАзЭС)сцельюформиро-
ванияобщихвнешнихтаможенных
границвходящихвнегостран,вы-
работкиединойвнешнеэкономиче-
ской политики, тарифов и цен.
В2006г.кЕврАзЭСприсоединился
Узбекистан(в2008г.приостановил
внёмсвоёчленство).Армения,Мол-
давияиУкраинаполучиливрассма-
триваемойорганизациистатусна-
блюдателя.

ВЕврАзЭСбылисозданыспеци-
альные исполнительные органы,
включаяМежгосударственныйкоми-
тет,Межпарламентскуюассамблею
иИнтеграционныйкомитет.

Деятельность этой организации финансирова-
лась в зависимости от экономического потенциа-
ла стран-участниц.

Так, после вступления в ЕврАзЭС Узбекистана 
квота в нём России составила 40%, Белоруссии, 
Казахстана  и  Узбекистана –   по  15%,  Киргизии 
и Таджикистана –  по 7,5%.

Вес при голосовании за те или иные решения 
был равен страновой квоте.

ГлавнойцельюсозданияЕврАзЭС
было формирование Таможенного
союзановоготипа,предполагающе-
гоболеетесноесотрудничествомеж-
дустранами.Поэтомуужев2000г.
страны–членыорганизацииподпи-
салисоглашениеоединомтаможен-
номтарифе.ПричёмдляКиргизии
и Таджикистана была предусмот-

рена особая схема подключения
кнему,учитывающая,вчастности,
фактвступленияБишкекавоВсе-
мирнуюторговуюорганизацию(де-
кабрь1998г.).

Нужнообратитьвнимание,что
созданиеТаможенногосоюзаявля-
лосьглавнойзадачейидляЕдиного 
экономического пространства
(ЕЭП),онамерениисоздатькоторое
президентыРоссии,Казахстана,Бе-
лоруссиииУкраинызаявиливфев-
рале2003г.,подписаввскоресоот-
ветствующеесоглашение.

Однако Украина практически
сразусталатормозитьпроцессфор-
мированияЕЭП,добиваясьодносто-
роннихполитическихиэкономиче-
скихпреимуществ.Ситуацияпоэто-
мувопросуещёбольшеухудшилась
послетого,каквянваре2005г.пре-
зидентомУкраинысталВ.Ющенко,
стремящийсякеёвступлениювЕв-
ропейский союзи НАТО. Поэтому
врамкахЕЭПУкраинаотказалась
дажеобсуждатьпроблемупередачи
нанаднациональныйуровенькакой-
либочастисвоегосуверенитета[10].
ВрезультатеЕдиноеэкономическое
пространствопришлось создавать
безУкраины:вдекабре2010г.вновь
ядропостсоветскойинтеграции(Рос-
сия,КазахстаниБелоруссия)подпи-
саловсенеобходимыедляэтогодо-
кументы.

ВинтересахформированияТа-
моженногосоюзановоготипаРес-
публикаБеларусь,РеспубликаКа-
захстан и Российская Федерация
подписаливДушанбеДоговоросо-
зданииединойтаможеннойтеррито-
риииформированииТаможенного

10Жуков С., Резникова О.Экономическоевзаимодействиенапостсоветскомпространстве//
URL:http://www.ca-c.org/c-g/2006/journal_rus/c-g-1/11.zhukovru.shtml
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союза (октябрь2007г.).Реальных
успехов в осуществлении этого
удалось достичь в 2009г., когда
науровнеглавгосударствиправи-
тельствбылоподписанооколо40
международныхдоговоров, соста-
вившихправовуюбазуТаможенного
союза. Это позволило в ноябре
2009г.президентамД.Медведеву,
А.ЛукашенкоиН.Назарбаевуза-
явитьоначалеработыс1января
2010г. единоготаможенногопро-
странстванатерриторииуказан-
ныхгосударств.Однакоокончатель-
ноустранитьимеющиесяразногла-
сияудалосьтольковиюле2011г.

Ещёодниминтеграционнымобъ-
единениемнапространствеСНГяв-
ляется Евразийский экономи
ческий союз (ЕАЭС), созданный
с1января2015г.набазеЕврАзЭС.
Вегорамкахобеспечиваетсясвобо-
дадвижениятоваров,услуг,капита-
лаирабочейсилы.

Предполагается, что в рамках организации 
к 2019 г. будет сформирован общий рынок элек-
троэнергии, а к 2025 г. –   общий рынок углеводо-
родного сырья и создан единый наднациональный 
орган по регулированию финансового рынка.

А в качестве первой цели страны –  участницы 
ЕАЭС стали формировать общий рынок лекарст-
венных средств, изделий медицинского назначе-
ния  и  медицинской  техники.  Окончательно 
об этом удалось договориться на Совете глав пра-
вительств только 16 ноября 2016 г. 

Приэтомдлявхождениявобщий
рынок предусмотрен переходный

период:до31декабря2020г.соот-
ветствующиепроизводителинапро-
странствеЕАЭСмогутсамиприни-
матьрешения,покакимправилам
регистрировать лекарства [11].
Помимоэтого,вДоговореосозда-
нии ЕАЭС определены основные
приоритетытранспортнойполити-
кинаеготерриториинадолгосроч-
нуюперспективу.

В состав ЕАЭС сейчас входят
Армения, Белоруссия, Казахстан,
КиргизияиРоссия.Решениеоего
формировании было принято
18ноября2011г.странами–участ-
ницамиТаможенногосоюзаввиде
декларации «О евразийской эко-
номическойинтеграции».Институ-
циональныморганом,регулирую-
щимдеятельностьЕАЭС,сталаЕв-
разийскаяэкономическаякомиссия.

Технология «подвижной геоме-
трии»получиласвоёпрактическое
воплощениев созданииСоюзного
государстваРоссиииБелоруссии,
договор о создании которого был
подписан8декабря1999г.ирати-
фицированБелоруссией24декабря
1999г.иРоссийскойФедерацией–
2января2000г.[12].

На основе этого действуют Высший государст-
венный совет, Совет министров и Постоянный ко-
митет Союзного государства. Функции парламента 
Союзного государства выполняет Парламентское 
собрание Союзного государства [13].

Следуетзаметить,чтоСоюзное
государствоРоссиииБелоруссии,

11ЧленыЕАЭСдоговорилисьсоздатьобщийрыноклекарств//URL:http://www.aif.ru/
society/healthcare/chleny_evrazes_dogovorilis_sozdat_obshchiy_rynok_lekarstv

12ДоговоросозданииСоюзногогосударстваРоссиииБелоруссии//РоссияистраныСНГ:
Сборникдокументов.Ч.I.СПб.,2006.

13Информационно-аналитическийпорталСоюзногогосударства//URL:www.soyuz.by/ru
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какнаиболеетесноеинтеграцион-
ноеобъединениенапространстве
СНГ,испытываетнасебевлияние
политической конъюнктуры. Как
следствие, внутриСоюзного госу-
дарства,сотрясаемого«молочными
игазовымивойнами»,периодически
возникаютколебаниявинтенсивно-
стиинтеграционныхпроцессов.

ТемнеменеепроектСоюзного
государстваоказалсвоёпозитивное
влияниенаинтеграционныйпро-
цесснапространствеСНГвцелом
ипринёсвполнеощутимыеконкрет-
ныерезультаты.Идажевпериод
осложнения политической обста-

новкивроссийско-белорусскихот-
ношенияхврамкахСоюзногогосу-
дарствапродолжалифункциониро-
вать структуры, обеспечивающие
безопасностьнашихстран.

Таким образом, на постсовет-
скомпространствесформировалось
интеграционноеядровсоставеРос-
сии,КазахстанаиБелоруссии,вну-
трикоторогонаблюдаютсянаиболее
высокиетемпыимасштабывзаимо-
действия.Иэтоядрооказываетка-
тализирующеевлияниенаего «пе-
риферию»,чтопозволяетвнекото-
рой перспективе сформировать
полноценныйрегиональныйсоюз.

Современное состояние Содружества и его 
перспективы

В�середине первого десятилетия
XXIв.наметилсяпозитивныйпе-

реломвинтеграциипостсоветских
государств.

Во-первых, сказалсянаработан-
ный,втомчисленегативный,опыт
взаимодействия.

Во-вторых,проявилисьположи-
тельныетенденциивторгово-эконо-
мическихотношениях.

Так, в 2008 г. внешнеторговый оборот России 
со странами СНГ превысил 100 млрд долл. 

При  этом  экономический  рост  России 
и Казахстана генерировал всплеск инвестицион-
ной активности и создание с их участием трансна-
циональных  корпораций,  которые  приступили 
к освоению постсоветского пространства.

В-третьих,интеграциинатер-
ритории государств– участников
СНГсталаспособствоватьтрудовая
миграция.Приэтомденежныепере-
водытрудовыхмигрантовявились

серьёзнымисточникомэкономиче-
скогоразвитияКиргизии,Таджи-
кистанаиАрмении.

В-четвёртых, внутри Содру-
жестваНезависимыхГосударствпо-
явилиськачественноновыеинтег-
рационныеинституты,средикото-
рых следует выделить созданные
в2006г.Евразийскийбанкразви-
тияиМежгосударственныйфондгу-
манитарногосотрудничествагосу-
дарств–участниковСНГ.

Отличительнаяхарактеристика
этих структур–поддержкановых
проектоввэкономике,всферекуль-
турыиобразования.

Так, с помощью Межгосударственного фонда 
уже реализовано более 300 проектов, некоторые 
приобрели статус постоянно действующих. 

Среди них нужно отметить: 
– Молодёжный симфонический оркестр стран 

Содружества Независимых Государств; 
– сетевой университет СНГ; 
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14ИтогидеятельностиСНГза20летизадачинаперспективу//Аналитическийдоклад.
Минск,2011.С.9;Степаненко А.РоссиявинтеграционномпроцессеСНГ//Обозреватель–
Observer.2014.№6.С.43.

15РазумнойальтернативыинтеграционнымформатамСНГнет.Интервьюсостатс-секре-
тарём,заместителемминистраиностранныхделРФГ.Карасиным//Международнаяжизнь.
2012.№6.С.14.

– межгосударственные премии СНГ «Звёзды 
Содру жества» и «Содружество дебютов» [14]. 

ЗначимымсобытиемдляСодру-
жествасталопринятие5октября
2007г. в Душанбе на заседании
СоветаглавгосударствКонцепции
дальнейшегоразвитияСНГиПлана
основныхмероприятийпоеёреали-
зации.Этомупредшествовалаши-
рокаядискуссиякакнаполитиче-
ском,такиэкспертном(«группаму-
дрецов») уровнях о дальнейших
направленияхразвитияСодружест-
ва.Оттакойдискуссииуклонились
лишьУкраинаиТуркмения.

Данная концепция содержит
инициированноероссийскойсторо-
нойвидениебудущегоСодружества
какмногопрофильнойрегиональной
организации,нетолькообеспечива-
ющеймаксимальновозможныйин-
теграционныйпотенциал,ноипре-
доставляющейвозможностькаждой
стране-участницеопределятьсобст-
венныйформатисферысотрудни-
чества.Этонехарактерно,напри-
мер, для Европейского союза,
вкотороммногиерешения«продав-
ливаются»Брюсселем.

Приподписанииуказанныхкон-
цепцииипланаосновныхмеропри-
ятийбылреализованпринцип«под-
вижной геометрии», при котором
тригосударстваиздесяти(Азербай-
джан,МолдавияиУкраина)выска-
залиоговорки,ограничивающиеих
участиевреализациидокументов.

Это произошло 14 ноября
2008г.,когданазаседанииСовета
главгосударствбылапринятаСтра-
тегия экономического развития
Содружества Независимых Госу-
дарствдо2020г.Врамкахеёреа-
лизациивоктябре2011г.руководи-
телиправительствРоссии,Украины,
Белоруссии,Казахстана,Армении,
Киргизии,МолдавиииТаджикис-
танаподписалиДоговорозонесво-
боднойторговли.Россиядостаточно
быстроратифицировалауказанный
договор [15],ноонвступилвсилу
тольковсентябре2013г.

Приведённыйанализпоказыва-
ет,чтозапоследние25летСодру-
жество Независимых Государств
не только смогло сохраниться,
ноиимеетнекоторыеперспективы.

Во-первых,СНГостаётсянаибо-
леепредставительнойорганизацией
напостсоветскомпространстве,не-
смотрянапонижениестатусавней
Туркмении до «ассоциированного
члена» (август 2005г.) и выхода
из организации Грузии (август
2009г.). Причём в соответствии
сВенскойконвенцией(1969г.)Гру-
зияостаётсястраной–участницей
75международныхмногосторонних
соглашений,подписанныхврамках
Содружества.ИвТбилисиготовы
развивать «дружественныеивзаи-
мовыгодныеотношениявдвусто-
роннемформатесдругимичленами
Содружествассоблюдениемприн-
циповтерриториальнойцелостно-
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1618августазавершаетсяформальныйпроцессвыходаГрузииизСНГ//URL:http://www.
tass-ural.ru/lentanews/83485.html

*28июня2012г.УзбекистанприостановилсвоёучастиевдеятельностиОрганизации
Договораоколлективнойбезопасности.

** Центральноазиатское экономическое сообщество вначале трансформировалось
вЦентральноазиатскоесотрудничество.ПозднееэтаорганизациябылапоглощенаЕвразийским
экономическимсообществом.

сти государствисучётомдвусто-
роннихинтересов»[16].

Во-вторых,несмотрянаскепти-
цизм многих экспертов, на про-
странствеСНГудалось сохранить
военно-политическоесотрудничест-
во.Подтверждениемэтогослужит,
например, тот факт, что на сен-
тябрьском (2004г.) заседанииСо-
ветаглавгосударстввАстанебыло
приняторешениеосозданииСовета
безопасностиСНГпоборьбестер-
роризмом.Однакоуровеньтакого
сотрудничества намного выше
в Организации Договора о кол-
лективнойбезопасности(ОДКБ),со-
зданной в мае 2002г. в составе
Армении,Белоруссии,Казахстана,
Киргизии,РоссиииТаджикистана.
Вавгусте2006г.кэтойорганиза-
цииприсоединилсяУзбекистан*.

СейчасвоенныеструктурыСНГ
иОДКБвнекоторойстепенидубли-
руютдругдруга.Учитываяпродол-
жающуюся ориентацию Азербай-
джана,Грузии,МолдавиииУкра-
инынаЗапад,атакжесохранение
нейтрального статусаТуркмении,
по-видимому, следует ожидать
ослаблениявоенныхструктурСо-
дружества.Вместонихбудутдейст-
вовать аналогичные структуры
ОДКБи,возможно,НАТО.Этобудет
существенноослаблятьСНГввоен-
но-политическомотношении.

В-третьих, благодаря россий-
скойподдержкеСодружествосохра-
няетсвоёместосредибольшогочи-
сладругихмеждународныхоргани-
заций,действующихнатерритории
постсоветскогопространства.

Среди них вопросами экономического сотруд-
ничества занимались следующие: 

–  Организация  эконо мического  сотрудни-
чества; 

– Центрально азиатское экономическое сооб-
щество; 

– Та мо жен ный союз; 
– Центральноазиатское сотрудничество; 
– Евразийское экономическое сообщество; 
– Единое экономическое пространство; 
– Евразийский экономический союз.
Некоторые из этих организаций уже перестали 

существовать * *,  другие  находятся  в  процессе 
транс формации. 

Эффективностьихдеятельности
восновномсущественновыше,чем
СНГ.Ноониобъединяютнеболее
половиныгосударств–членовСод-
ружества.Следовательно,остаётся
потребностьвсохраненииплощад-
кидляразрешенияэкономических
проблем.Сэтойточкизренияаль-
тернативы СНГ пока не пред-
видится.

Помимо этого, на территории постсоветского 
пространства  существовали две антироссийские 
организации: ГУАМ (ГУУАМ) и Содружество демо-
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*Содружестводемократическоговыбора(«сообществодемократийбалто-черноморско-ка-
спийскогорегиона»)былосоздановдекабре2005г.поинициативепрезидентовВ.Ющенко
иМ.Саакашвили.ВэтуорганизациювошлиУкраина,Молдавия,Литва,Латвия,Эстония,
Румыния,Македония,СловенияиГрузия.

ВдекларацииосозданииСодружестваотмечено,что«участникибудутподдерживатьраз-
витиедемократическихпроцессовисозданиедемократическихинститутов,обмениватьсяопы-
томвукреплениидемократиииуваженииправчеловека,атакжекоординироватьусилия
поподдержкеновыхивозникающихдемократическихобществ».

ВпериодправленияпрезидентаК.Бакиевабылипредпринятыпопыткипопривлечению
вэтуорганизациюКиргизии.

кратического выбора *. В настоящее время они 
практически прекратили свою деятельность. 

Отдельногорассмотрениязаслу-
живаетШанхайская организация
сотрудничества(ШОС),котораябы-
ласозданав2001г.президентами
Китая,России,Казахстана,Таджи-
кистана,КиргизиииУзбекистана.
Очевидно,чтоШОСиСНГнеявля-
ютсяпрямымиконкурентамиввиду
разнойтерриториидействия(поми-
мо России частичное совпадение
средичленоворганизацийнаблюда-
етсятольковЦентральнойАзии).
Это,конечно,неисключаетсамой
возможности взаимодействия.
ВтожевремяпространствоСодру-
жества существенно однороднее
висторическомикультурномотно-
шении, его связывают единые
транспортныекоммуникацииимиг-
рационныепотоки.Дажев сфере
безопасности, гденедопонимание
наиболее сильно, государств–
участниковСНГсближаетиспользо-
ваниесоветских(российских)образ-
цоввооружений.Исходяизэтого,
ШОС не является альтернативой
СНГ.Этослишкомразныемеждуна-
родныеорганизации.

В-четвёртых,СодружествоНе-
зависимыхГосударствимеетдоста-

точновысокуювнутреннююустой-
чивость.

Этояркопроявилосьвусловиях
украинскогокризиса,которыйсо-
провождалсязначительнымухудше-
ниемэкономическихсвязеймежду
РоссийскойФедерациейиУкраиной.
Ноисключительнозападныйвектор
ввидеассоциациисЕвропейским
союзомнепринёсКиевуэкономиче-
скогоблагополучия(какиТбилиси,
такиКишинёву).Втакихусловиях
именно СНГ удерживает Украину
ворбитепостсоветскогопростран-
ства.Всвязисэтимможноожидать
активизации деятельности Киева
вэтойорганизации(нафонеприхо-
даквластиновойамериканскойад-
министрации).

Следовательно,современноесо-
стояниеСодружестванепозволяет
сомневатьсявтом,чтоурассматри-
ваемойорганизацииимеетсясуще-
ственный потенциал развития.
Конечно,этовбольшейстепеника-
саетсяэкономическогосотрудниче-
ства в рамках созданной на про-
странствеСНГзонысвободнойтор-
говлиивзаимодействиявобласти
образования, науки и культуры.
НодажеэтопозволяетСодружеству
сохранитьсянапостсоветскомпро-
странстве в среднесрочной пер-
спективе.
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17 Концепция председательства Российской Федерации в Содружестве Независимых
Государствв2017году//URL:http://www.cis.minsk.by/page.php?id=19235

18ПланмероприятийпореализацииКонцепциипредседательстваРоссийскойФедерации
вСодружествеНезависимыхГосударствв2017году//URL:http://www.cis.minsk.by/page.
php?id=19236

Российское председательство в СНГ в 2017 г.

Учитываявышеизложенное,были
разработаныКонцепцияпредсе-

дательстваРоссийскойФедерации
вСодружествеНезависимыхГосу-
дарствв2017г. [17]иПланмеро-
приятийпоеёреализации[18].

ВрамкахпредседательстваРос-
сиипланируетсянаправитьоснов-
ные усилия на развитие Содру-
жества как региональной меж-
государственной организации,
повышениеегоавторитетаивлия-
ниянамировойарене,координа-
циювнешнеполитическойдеятель-
ностигосударств–участниковСНГ
ивыполнениевполномобъёмера-
неепоставленныхзадач.

Помимо этого, в рамках Содружества будут 
осуществляться:

– согласованные действия по повышению эф-
фективности деятельности органов организации;

– адаптация механизмов сотрудничества в СНГ 
к  современным  реалиям  интеграционного 
раз вития;

– обеспечение политической поддержки для 
развития интеграционных процессов и взаимовы-
годного сотрудничества на пространстве СНГ;

–  сопряжение на  этом пространстве разно-
уровневых интеграционных процессов (в первую 
очередь в вопросах  гармонизации документов 
Содружества с нормативно-правовой базой ЕАЭС 
и ОДКБ);

– развитие сотрудничества в  сфере борьбы 
с терроризмом, экстремизмом, незаконным обо-
ротом наркотических средств и другими угрозами 
в сфере безопасности для государств –  участников 
Содружества;

– расширение культурно-гуманитарного взаи-
модействия.

На основе этого были определены приоритет-
ные задачи председательства Российской Феде-
рации в области:

– внешнего взаимодействия, институциональ-
ного развития СНГ;

– защиты семьи, материнства и детства;
– экономического сотрудничества;
– развития сельского хозяйства и обеспечения 

продовольственной безопасности;
– транспорта, энергетики;
– социально-трудовых отношений и миграции 

населения;
– повышения эффективности борьбы с терро-

ризмом, экстремизмом и транснациональной пре-
ступностью;

– противодействия незаконному обороту нар-
котических средств;

– военно-политического и военно-техническо-
го сотрудничества;

– здравоохранения;
– научно-технического сотрудничества и обра-

зования, а также в культурно-гуманитарной сфере.

В частности, в области внешнеполитического 
взаимодействия признано необходимым продви-
гать в ООН и другие авторитетные международ-
ные организации согласованные в рамках Содру-
жества позиции по актуальным вопросам мировой 
политики.

В области институционального развития СНГ –  
реализовывать договорённости по модернизации 
организации; в сфере экономического сотрудни-
чества –   особое внимание уделять выполнению 
Плана мероприятий по реализации третьего этапа 
(2016–2020 гг.) Стратегии экономического разви-
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тия Содружества Независимых Государств на пери-
од до 2020 г. и устранении в торговле существую-
щих технических барьеров, а в  сфере развития 
сельского хозяйства и обеспечения продовольст-
венной безопасности –   способствовать созданию 
условий для увеличения производства и улучшения 
качества и безопасности  сельскохозяйственной 
продукции и продовольственных товаров на про-
странстве СНГ; реализации научно-технического 
и образовательного потенциала в агропромыш-
ленном комплексе, а также формированию само-
достаточного рынка сельскохозяйственной продук-
ции, развитию его инфраструктуры и расширению 
взаимных поставок сельскохозяйственной техники.

Не менее важной признана работа на про-
странстве СНГ в области транспорта, энергетики, 
трудовой миграции и безопасности.

Это  касается,  например,  взаимодействия 
на железнодорожном транспорте на базе колеи 
1520 мм (новая «Русская колея») и в сфере между-

народных  автомобильных  перевозок,  включая 
обеспечение общественного порядка и безопасно-
сти на объектах транспортной инфраструктуры, 
развития инновационных и энергоэффективных 
технологий, а также регулирования миграционных 
процессов и совместной борьбы с незаконной миг-
рацией и иными вызовами и угрозами безопасно-
сти  (терроризм, экстремизм, транснациональная 
преступность, незаконный оборот наркотических 
средств  и  др.)  на  территории  стран –   участни-
ков СНГ.

Выполнениеэтихидругихзадач
позволитСодружествукачественно
обновиться,чтобысоответствовать
нынешнимкакрегиональным,так
иглобальнымреалиям.Ноэтотре-
буетсерьёзнойподдержкисосторо-
ны всех государств– участников
Содружества Независимых Госу-
дарств.

Таким образом, за прошедшие 25 лет Содружество Независимых
Государствнеисчерпалосвойпотенциал.

Пройдяпутёмпробиошибок,СНГсмоглосформулироватьпринцип«под-
вижнойгеометрии»многоуровневогоиразноскоростногосотрудничества,
основанныйнадобровольностиисамостоятельностигосударстввопреде-
лениинаправленийиглубиныинтеграционныхпроцессов.

ЭтовыделяетСодружествонафонедругихрегиональныхмеждународных
организаций,апредстоящеероссийскоепредседательствовСНГсоздаст
хорошиевозможностикакдляукрепленияСодружества,такиусиления
наэтомпространствеинтеграционныхпроцессов(впервуюочередьврам-
кахЕАЭСиОДКБ).
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www.tass-ural.ru/lentanews/83485.html]
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УДК�327

Базовые установки Белой книги 
ФРГ и «погрешность» 

политических решений

Мария ЗУБОРЕВА

...Сломаласьмачта,изнурёнгребец
Ипутеводныхзвёздкакнебывало.

Ф. Петрарка. «Уходит жизнь –  уж так заведено...»

В 2017г.вФРГпройдутвыборывфедеральныйпарламент.Решениебал-
лотироватьсянапостфедеральногоканцлеравочереднойразприняла

А.Меркель,позициякоторойповопросамвнешнейполитикистранынапро-
тяжении12летоказываетогромноевлияниенапринятиеполитических
решенийнетольковГермании,ноивовсейЕвропе.

«Политическаяфилософия»Меркельопределиластратегическиепланы
иполитическуюпрактикуФРГ,ноодновременнопривелакглубокомукри-
зисуобщественногосознанияГермании.Странапрактическиразделена
на две части– принимающую либеральные ценности, предлагаемые
Меркель,иту,чтоихнеразделяет.Этотсвоегородарасколособенноусугу-
билсяв связи смиграционным кризисом.Есливыборы2005г., когда
Меркельвпервыепришлаквласти,многиеобозревателиназывали«наибо-
лееважнымивыборамивГерманиинапротяжениипоследнихчетырёхде-

ЗУБОРЕВА Мария Андреевна –аспирантДипломатическойакадемииМИДРоссии,началь-
никучебно-договорногоотделаУправленияорганизацииприёмаидовузовскойподготовки
ДипломатическойакадемииМИДРоссии.E-mail:mzuboreva@gmail.com

Ключевые слова:ФРГ,выборы,Белаякнига–2016,А.Меркель,ЕС,НАТО.
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сятилетий»,товыборы2017г.можносчитатьпростовитальнымидляФРГ
иЕвропы[1].

В2005г.компромиссмеждулидерамиХДС/ХССиСДПГпозволилсохра-
нитьвнутриполитическуюивнутрипартийнуюстабильность,апрактика
реализацииобщепринятыхполитическихидеаловневстречалакритики
нисосторонынаселенияГермании,нисостороныбизнес-кругов,имевших
политическийвес.«Запоследние11летАнгелаМеркельоказываласьвэпи-
центремногихпроблем,отдолговогокризисадовойннаБлижнемВостоке,
нонафоневсегоэтогоонавсегдамогларассчитыватьналояльностьсосто-
ронысвоихколлегпопартии»[2].Однаконеоднозначныеполитическиере-
шения,принятыевконтекстемиграционногокризиса,постигшегоЕвросоюз,
иукраинскогокризисапривелиМеркельиеёкабинетктрудностямразли-
ченияреальныхпроблемифантомныхдоктрин.

Вэтомсветеинтересныидеидвухредакцийосновополагающеговнеш-
неполитическогодокументаФРГ,определяющегоключевыевекторывнеш-
нейполитикигосударства–Белойкнигиповопросамполитикиибезопас-
ностиГерманииибудущегобундесвера–2006и2016гг.*Иханализвопре-
делённой степени позволит ответить на вопрос: политический класс
современнойГермании– этоуверенныевсебереалистическимыслящие
политики,выбравшиепостоянноетвёрдоедвижениевперёд,действующие
поплануинебоящиесясбитьсяспути;илиэтокласс«мечтателейипоэтов»,
самисебевозводящиепрепятствияисовершающиенелепейшиеполитиче-
скиеошибки.

Белая книга –  2006

ФедеративнаяРеспубликаГерма-
ния прошла длинный путь

отполитическойнесамостоятельно-
стидоБерлинскойреспублики,ко-
тораяусилиямиГерхардаШрёдера
изменилавнешнеполитическуюпа-
радигмугосударства.Основойпово-
ротавовнешнеполитическомкурсе
ФРГсталазадачасозданиясамодо-
статочнойГермании,котораявно-
силабысущественныйвкладвми-

ровуюполитикуиприэтомпретен-
довалабынастатусотносительно
самостоятельногоигрока,который
можеткритиковатьидаженераз-
делятьпозициюодногоизведущих
государствмира–США.Даннаяпо-
зициянашлаотражениевосновопо-
лагающемвнешнеполитическомдо-
кументеФРГ–Белойкниге.

Сприходомв2006г. к власти
правительстваАнгелыМеркельБе-

1Drozdiak W. UpcomingGermanElection.‘MostImportant’inNearlyFortyYears.Interview.2005.
12September//URL:http://www.cfr.org/publication/8852/drozdiak.html

2Guardianназвалатого,ктоможетзаменитьМеркельнапостуканцлера//URL:https://
ria.ru/world/20160829/1475537143.html

*Важноотметить,чтопринятиеновойредакцииБелойкнигинетребуетодобрениясосто-
роныбундестага.
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лая книга по вопросам политики
ибезопасностиГерманииибудуще-
гобундесверабылаобновлена.Она
замениларедакцию1994г.,запре-
щавшую немецким вооружённым
силам– бундесверу– принимать
участиеввоенныхмиссияхзарубе-
жом.ВредакцииБелойкниги–2006
впервыебыличёткосформулирова-
ныугрозынациональныминтере-
самГермании,средикоторыхрегио-
нальные кризисы и конфликты,
международныйтерроризмирас-
пространение оружия массового
уничтожения [3].ВБелойкниге–
2006такжеуказывалось,что«поли-
тикабезопасностиГерманиибази-
руетсянавсеобъемлющемпонятии
безопасности, онаориентирована
наперспективныйимногосторон-
ний подход. Безопасность невоз-
можно гарантироватьвчистона-
циональныхрамкахилиисключи-
тельнопосредствомвооружённых
сил.Необходимкомплексныйпод-
ход,которыйможетбытьразрабо-
танлишьврамкахвзаимосвязан-
ныхструктурполитикибезопасно-
сти,приосознаниивсеобъемлющего
общегосударственногоиглобально-
гопонятиябезопасности»[3].

Этоозначает,чтоБелаякнига–
2006 предлагала новый взгляд
нарольиназначениебундесвера,
которыйтеперьтрактовалсянекак
«оборонительная»,акак«действую-
щаяармия»,котораядолжнабыла
бытьготоваодновременноучаство-
ватьвпятимиротворческихмисси-

ях, направив в них максимально
14тыс.солдат.

К 2010 г. армия должна была состоять из сил 
быстрого реагирования в составе 35 тыс. солдат, 
70-тысячных стабилизационных сил и 150-тысяч-
ных сил поддержки [3].

Новыми,посравнениюсБелой
книгой–1994,задачамибылоучас-
тиеФРГвобеспеченииевропейской
иглобальнойстабильности,еёвклад
воборонусоюзников,вподдержку
международного сотрудничества
иинтеграции.

Этоозначает,чтоБелаякнига–
2006давалавозможностьФРГза-
явитьосебенетолькокакобэконо-
мическомгигантеЕС.Стратагемы
Белойкниги–2006сталисигналом
готовности политического класса
«БольшойФРГ»,т.е.ФРГпослеобъ-
единения Германии, стать одной
издоминантполитическогобытия
всегомеждународногосообщества,
втомчислегосударством,претенду-
ющимнаместопостоянногочлена
СовбезаООН.ФРГпрошлаострую
стадию «комплекса вины» запре-
ступлениявремёнВтороймировой
войныивэтомсмыслечувствовала
себяболеесвободнойвпроведении
внешнейполитики.Посути,редак-
цияБелойкниги– 2006– этопре-
тензиянемцевпо-новомувзглянуть
на многие политические обстоя-
тельстважизниГерманиисучётом
ихнациональныхиисторических
особенностей*.

3Белаякнига–2006(ополитикеГерманииибудущембундесвера)//URL:http://www.milpol.
ru/data/2008/27_10_08/Weissbuch2006_Summ_russisch_pdf

*ВподкреплениеэтоготезисаправительствомА.Меркельвтомжегодубылпринятещё
одинважныйпрограммныйдокумент,закрепившийновуювнешнеполитическуюлиниюстра-
ны– «Гражданскоепредотвращениекризисов,урегулированиеконфликтовиконсолидация
мира».
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Белая книга –  2016

Флуктуациивнешнеполитическо-
гоконтекстапоследнихдесяти

лет,вызванныесобытиямивСреди-
земноморско-Ближневосточномре-
гионе, грузино-абхазскимигрузи-
но-югоосетинским конфликтами,
украинским кризисом, побудили
Германиюначатьработунадновой
редакциейБелойкниги.

«Еслимыпосмотримнапрошед-
ший год, то увидим лихорадку
Эбола, ситуациюв Ираке, борьбу
стеррористической группировкой
”Исламское государство” *  и кон-
фликтмеждуРоссиейиУкраиной–
всё это говоритоналичииновых
сценариев,ккоторымдолжнабыть
готоваГермания»,– заявилафеде-
ральныйминистробороныГерма-
нииУрсулафондерЛяйен[4].Поеё
мнению,«берлинскиеполитикивсё
ещёнервносмеются,когдаслышат
слово“сверхдержава”;мынехотим
казаться больше, чем мы есть.
Номыинепреуменьшаемсвоёзна-
чение,мыготовыработатьцентром
илидировать»[4].

Этаидеяпроходилалейтмотивом
черезвсевыступлениякрупныхне-
мецкихполитиковпоследнихлет,
втомчислеинаежегодныхМюн-
хенскихконференцияхповопросам
политики безопасности. Главная
идея–необходимостьпересмотреть
военнуюдоктринубундесвераиза-

фиксироватьстатусГерманиикак
«средней сверхдержавы», когда
Франция«слаба»,аВеликобритания
находится«впоискесвоейроли»[5].
Приэтомнемецкомуправящемупо-
литическомуклассунадопринимать
вовниманиеинастроенияобщест-
венности.Аонавесьмаскептична
в своей позиции по отношению
кактивностиФРГнамеждународ-
нойарене,втомчислеиобласти
политикибезопасности.Зная,на-
скольконепопулярнывобществеза-
тратынавоенныерасходы,которые
ужеоднажды,приГерхардеШрё-
дере, стали фактором, во многом
расколовшимобществоповнешне-
политическим вопросам, Ангела
Меркельифедеральныеминистры
быливесьмаосторожнывсвоихвы-
ступленияхнаэтутему.

Белую книгу –   2016 Министерство обороны 
Гер мании разработало в сотрудничестве с герман-
ским МИД, МВД, Федеральным министерством 
экономического сотрудничества и развития, Ве-
домством федерального канцлера. 13 июня 2016 г. 
она была опубликована [6].

Документсодержитидеи,всжа-
томвидеизложенныефедеральным
президентом Йоахимом Гауком
веговыступлениинаМюнхенской
конференции по безопасности
в2014г.

4Михайлина И.Бундесвер меняет военную доктрину из-за конфликта на Украине //
ИнформационныйпорталGermania-online.ru//URL:http://www.germania-online.diplo.de/
Vertretung/russland-dz/ru/01-politik/au_C3_9Fenpolitik/bundeswehr.html

5DeutschlandwillnichtGroßmachtsein;ZeitOnline//URL:http://www.zeit.de/politik/
deutschland/2015–02/weissbuch-sicherheitspolitik-deutschland-grossmacht

6DasWeissbuch–2016//URL:https://www.bmvg.de/

*ДеятельностьИГИЛзаконодательнозапрещенанатерриторииРоссийскойФедерации.
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Сутьихзаключаетсявтом,что
впоследниенескольколетГермания
иЕвропастолкнулисьсрядомтек-
тоническихсдвиговвмеждународ-
нойполитике,которыепослужили
причинойнебывалорезкоговозра-
станиячисламеждународныхило-
кальныхконфликтов.Этообстоя-
тельствоставитподсомнениемно-
гиевещивмировойполитике,втом
числеособенностипринятияполи-
тических решений в целом ряде
стран,существующиеспособыраз-
решенияконфликтовидажесаму
градациюуровняконфликтов(высо-
кой или низкой интенсивности).
В выступлении президента было
подчёркнуто,чтоБерлиннеискал
свою нынешнюю ведущую роль
врамкахЕС,иещёвменьшейсте-
пенивНАТО.Такаяситуациявозни-
клаиз-заслабостидругихтрадици-
онноведущихевропейскихдержав.

Этоттезисважентем,чтоонука-
зываетнаизменениевосприятия
ФРГсобственногообразанамежду-
народной арене. Как следствие,
Берлинвнастоящеевремяпозици-
онирует себябольшекакпартнёр
СШАвобеспечениииформирова-
ниимеждународногопорядка,чем
зависимого игрока, как это было
в2006г.Бесспорно,Германияока-
зываетсегодняболеесильное,чем
когда-либо,влияниенаходсобытий
повсемумиру.Темнеменееполи-
тикабезопасностиГерманиибыла
ибудетсосредоточенапреждевсего
напроблемахЕвропейскогосоюза.

Заметим,чтоЕСпорядуобъек-
тивных причин всегда играл
вовнешнейполитикеФРГпервосте-

пенноезначение.В2007г.Герма-
нияпредседательствовалаворгани-
зации,когдавыработалаипредло-
жиласвоимевропейскимпартнёрам
стратегическийпланпоимплемен-
тацииЕвроконституции.«Преодолев
возраженияПольшииВеликобри-
тании,Германииудалосьдостичь
компромиссавизмененииформата
общеевропейскогоОсновногозакона
иприданияему статусаДоговора
ореформеЕС»[7,с.26].

Кмоментузанятияпостаканцле-
раА.МеркельФРГужебылаваж-
нымзвеномевропейскойэкономи-
ки,азавремяеёдеятельностиГер-
манияукрепиласвоипозиции,став
непросто звеном,алокомотивом
евроэкономики,иполучилавозмож-
ностьвомногомопределятьстрате-
гическийкурсЕвросоюза,а зача-
стуюдажеговоритьотимениорга-
низации.Изприоритетовразвития
ЕСБерлинвсегдаотмечалпродол-
жениеконституционногопроцесса,
развитиеобщейвнешнейполитики
иполитикибезопасности, «обеспе-
чениебольшейконкурентоспособно-
стиевропейскойэкономики,науки
иобразования,борьбуснегативны-
миклиматическимиизменениями,
международнымтерроризмомиор-
ганизованной преступностью» [7,
с.30].

ПриэтомГерманиядействовала
с учётоминтересовСША.Однако
впоследнеевремятакаялинияпо-
веденияобернуласьдлянеёопреде-
лёнными осложнениями. Госу-
дарство, имеющее возможность,
по сути, играть важнейшую роль
втакомнаднациональноминститу-

7Павлов Н.Впоисках«новогоначала».Обамерикано-германскихотношениях//Между-
народнаяжизнь.2009.№4.
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те,какЕС,должнонестиб€ольшую
ответственностькакзауспехи,так
изанеудачиэтойструктурывце-
ломибытьболеесамостоятельной
в своёмполитическомповедении.
Вэтомсмыслеусиливающаясякри-
тика Германии со стороны парт-
нёровпоЕСзакризисныеявления
веврозоне,растущийевроскепти-
цизмитрудностиполитикимульти-
культурализма– это своего рода
обратная сторона медали, цена
затакуюсамостоятельность.

Именно поэтому в Белой книге –  2016 справед-
ливо указаны допустимые пределы немецкой по-
литики безопасности: «Наши средства и инструмен-
ты политики безопасности обширны и разнообраз-
ны. Они, однако, ограниченны. Стра тегические 
решения должны быть приняты для того, чтобы 
определить: возьмет ли вообще, когда и в какой 
степени Германия обязательство их применять» 
[6, S. 57]. 

Основная задача ФРГ на бли-
жайшуюперспективу– практиче-
скоеобоснованиесформулирован-
ных амбиций, т.е. стремление
оказыватьб€ольшеевлияниенафор-
мированиемировогопорядка, где
ключевымэлементомпо-прежнему
останутся западные державы.
В этой связи, хотя лидирующая
рольГерманиивЕСстановитсявсё
болеенеоднозначной,вНАТОона
постепенноначинаетдействовать
вполнесамостоятельно.

Обэтомсвидетельствует,напри-
мер,рядмер,предпринятыхГер-
манией на Варшавском саммите
(июль2016г.)длятого,чтобыубе-
дитьстраныЦентральнойиВосточ-
ной Европы разместитьна своих

территорияхдополнительныекон-
тингентывооружённыхсилНАТО.

Стоит отметить, что Германия
дажеблизконеподошлаквыполне-
ниюсвоихобязательствпередОр-
ганизациейОбъединённыхНаций
поучастиювсоставееёмиротвор-
ческихмиссий.Хотяфедеральное
правительствонеоднократноуказы-
валонато,чтоГерманияявляется
однимизкрупнейшихдоноровООН,
оно также справедливо отмечает,
чтопереходот«классического»ми-
ротворчествадосложныхмногомер-
ныхзадачдалёкотзавершения.

По состоянию на 31 августа 2016 г. Берлин от-
правил всего 432 военнослужащего для участия 
в глобальных миссиях по поддержанию мира, что, 
очевидно, недостаточно. 

Иэтопритом,чтоевропейские
партнёры Германии, такие как
ИталияиНидерланды,собираются
«зановооткрыть»длясебямиротвор-
ческиемиссии,т.е.становятсявсё
болеевовлечённымивних,в том
числе с точки зрения персонала
иресурсов.Вэтойсвязипринципи-
альноновымявляется готовность
Германиидляучастиявспециаль-
ныхоперацияхad hoc,чтоозначает
срочноеформирование группдля
решения неотложных задач или
покрайнеймеререшениеконкрет-
ныхпроблембезопасностивнеуста-
новленных институциональных
форматов.

Самопосебетакоеполитическое
сотрудничество,конечно,неново–
томунемалопримеров,втомчисле
форматеE3+3*,используемыйдля
переговоровпоиранскойядерной

*E3+3–этоФранция,Германия,ВеликобританияплюсРоссия,Китай,США.
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программеи«нормандскийформат»
урегулированиякризисанаюго-вос-
токеУкраины.Однаконеформаль-
ноевоенноесотрудничество–по-на-
стоящемуцелинадлянемецкогоме-
ханизмаобеспечениябезопасности
иполитическиболеепроблематич-
но.Однимизпримеровтакогосо-
трудничестваявляетсямеждународ-
наякоалицияпротив «Исламского
государства»вСириииИраке.

ВцеломвБелойкниге–2016под-
чёркнуто,что,несмотрянаточто
усилияФРГнамеждународнойаре-
не по обеспечению политики без-
опасностивысокооценилаООН,Гер-
маниядолжнаширеиспользовать
своивозможности,дляреализации
своихрегиональныхи глобальных
политическихцелей.Поэтомуполез-
нозанятьключевыепозициивмис-
сиях ООН, например, должность
спецпосланникаГенсекретаряООН
иликомандующегомиротворчески-
мисилами.Суммируяключевыепо-
ложенияБелойкниги– 2016,изло-
женныена140страницахтекста,
можноутверждать,чтоонисводятся
кследующимтезисам:

–политикабезопасностиГерма-
нииоткрыта,онапредполагаетпо-
стоянноеинформированиенемецко-
гобундестагаинемецкойобщест-
венностиопроисходящихсобытиях
ипринимаемыхправительствомре-
шениях;

– сформулированы приоритеты
этойполитикивовнешнейивну-
треннейсферах,ивпервуюочередь
сдругимистранами–наиболееваж-
нымипартнёрамиГермании.

ВэтомсмыслеБелаякнига–2016
являетсяпервымдокументомтакого
родавполитическомпространстве
ФРГ.Еёавторыстремятсяпересмо-
третьтекущуюибудущуюполитику

безопасностиГермании,основыва-
ясьнасобытияхиключевыхтрендах
мировогоразвития,такихкакгло-
бальныйфинансовыйкризис,фи-
нансовыйкризисвзонеевро,при-
остановлениепризыванавоенную
службу в Германии, перевороты
наБлижнемВостокеиприсоедине-
ниекРоссииКрыма.Федеральное
правительствонамеренопостоянно
информироватьсобственнуюими-
ровуюобщественность,своихсоюз-
никоввНАТОиЕСосвоихнамере-
нияхвобластимерпообеспечению
политикибезопасности.

Этоотражаеттотфакт,чтовне
зависимостиотриторикиполитиков
контингентыбундесверанапротя-
женииболее20летбыливовлечены
вразрешениемеждународныхкри-
зисовиконфликтов.

КакойопытГерманияприобрела
вэтомотношении?

Какиеурокиизвлекалаикчему
ейнужноприслушаться?

Какихуспеховможетдостичьфе-
деральноеправительствоибунде-
стаг,участвуявбудущихмиссиях?

Подготовкаамбициознойновой
редакцииБелойкнигибылаоснова-
нанаидееотом,чтовсеаспекты
оборонной политики можно будет
открыто и публично обсуждать.
В этом смысле для федерального
правительстваважнокакподчерк-
нутьуспехипроводимойполитики
безопасности,такипризнатьеёде-
фицит в определённых областях,
уточнитьпланыдействийипредло-
жить схему последующей работы,
котораяможетпотребоваться.Мис-
сии,экспортвооруженийисодейст-
виевобучениивоенныхформирова-
ний– все этиинструментысовре-
менноговоенногоделадолжныбыть
открытоидетальнопроработаны,
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принципконтроляобществазапри-
нимаемымирешениямидолженсоб-
людаться.

Всё это в деталях прописано
впервойчастиБелойкниги–2016.
Крометого,внейизложеныключе-
выепредставленияФРГ:

–оструктуресвоейбезопасности,
включаяценностииинтересыбез-
опасностиГермании;

–еёрольнамировойарене;
–стратегическиеприоритеты;
–проблемыполитикибезопасно-

стистраны.
Подчёркнуто,чтомировоесооб-

ществоживётвтоммировомпоряд-
ке,которыйбылустановленпосле
Второймировойвойныиоткоррек-
тированокончаниемхолоднойвой-
ны.Этотпорядок– военное,эконо-
мическое и этическое единство
Запада,котороедаётемупреимуще-
ствовотстаиваниисвоейпозиции
намировойарене.

Во второй части Белой книги–
2016,посвящённойразвитиюсобст-
веннобундесвера,подчёркнуто,что
егодеятельностьподконтрольнагра-
жданскомуобществу.Особоевнима-

ниеуделено задачамтехнологиче-
скихдостиженийимодернизации.
Быстроеразвитиеинформационных
технологийформируетмировуюин-
дустрию вооружений. Обновление
программного обеспечения стало
ключевыминструментомсовремен-
ныхсложныхвоенныхсистем.Одна-
ковтекстеБелойкнигинетотсылок
кконкретнымсовременнымтехно-
логическимтенденциям.Документ
несодержиткакой-либоинформа-
цииотекущемилибудущемсостоя-
ниивооруженийвнемецкойармии.
Контурысамогобундесвераиегобу-
дущегоостаютсяразмытыми.

Общаяидеологияновогодокумен-
та ФРГ такова: члены бундестага
ипарламентскийуполномоченный
по вооружённым силам должны
иметьб€ольшеевлияниевформиро-
ванииполитикибезопасности.Еже-
годныедебатыповопросамполити-
кибезопасностииобороныГермании
смогутсодействоватьэтому,асама
Белаякнига–2016,хотяиявляется
исполнительнымдокументом,при-
званастимулироватьэтидемократи-
ческиепроцессы.

Белаякнига–2006былатолькопретензиейнапереосмыслениеполити-
ческимклассомФРГновыхобстоятельствжизниГерманиивXXIв.Наса-
момделе,Белаякнига–2016представляетсобойужерезультаттакогопе-
реосмысления,нелишённыйтрезвогорасчётаипопыткизанятьпозицию
нейтрального,объективногонаблюдателя.

Соднойстороны,политическийкласссовременнойГермании–этодей-
ствительноуверенныевсебе,реалистическимыслящиеполитики,выбрав-
шиепостоянноедвижениевперёд,действующиепопланувусловияхмак-
симальновозможныхсвобод,предлагаемомузападнойдемократией,втом
числевусловияхобщественногоконтролязапринимаемыерешения.Сдру-
гойстороны,этоткласс– своегорода«мечтателиипоэты»,возложившие
саминасебяизбранническуюмиссиюисвоейнапористостьюсоздающие
самисебепрепятствияисовершающиенелепейшиеполитическиеошибки.

ПолитическийклассФРГотмеченстраннойчертой–непроходимойуве-
ренностьювсебе,чтонесовместимоснастоящим,глубокиманализомси-
туации.Этотнекритическийподходослепляет«политическихтяжеловесов»
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ФРГ,втомчислеиА.Меркель:онипостепенноначинаютутрачиватьчув-
створеальности,игнорируянедовольствосвоейнапористостьюпартнёров
поЕС,преждевсегоПольшуиПрибалтийскиестраны.Представленияовну-
триполитическихпроблемахвстраненесколькоискажены,чтоподтвержда-
ется сложностями регуляции миграционного кризиса. Предложенный
Меркель антитеррористический план, скорее всего, заработает к лету
2017г.,ностепеньегоуспешностивсёжесложнопросчитать.

Такженевполнеадекватныипредставленияоприродевнешнеполити-
ческихпроблем.ВредакцииБелойкниги–2006Москвахарактеризовалась
как«выдающийсяпартнёр»НАТОиЕС,своюзадачуБерлинвиделвтом,
чтобыкакможно«теснеепривязать»РоссиюкЕС.

Однакопослесобытий,связанныхсукраинскимкризисом,Германия
рассматриваетРоссиюкакугрозу,аеёвнешнююполитику–какполитику
насилияивоенногодавлениявотстаиваниисвоихинтересов.

«НоваяполитикаКремляначаласьзадолгодоконфликтанаУкраинеибу-
детзаниматьнасещёочень-оченьдолгоевремя»,– подчёркиваетУрсула
фондерЛяйен[5].Германияпонимает,чтовсовременномконтекстемир
становитсяполицентричным,иоднимизтакихцентровбудетРоссия.Нена-
зываясебяпрямооднимизтакихцентров,ФРГоднозначновыбираетан-
тироссийскийцентризм,поддерживаянезыблемость«евроатлантического
международногопорядка»,установившегосяпослеВтороймировойвойны.

Это даёт основания полагать, что принимаемые правящей элитой
Германиивнешне-ивнутриполитическиерешениямогутсодержатьвысо-
кийпроцентпогрешностивсвязиснесоответствиемобъективныхреалий
представлениямиожиданиямэтойэлиты.
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стрированМинистерствомюстицииРФ25августа2014г.,регистрационный№33863),
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Секьюритизация 
международной миграции 

в Европе

Фарида МАТАЛАЕВА

ВовторойполовинеXXстолетиявЕвропеначинаютпроисходитькарди-
нальныеизменения,связанныесфрагментациейкрупныхгосударств

(ЮгославияиСоветскийСоюз)иразвитиемпроцессовглобализации(фор-
мированиеЕвропейскогосоюзаиподписаниеШенгенскогосоглашения).
Померетогокакменялсягеополитическийконтекст,проблемамеждуна-
родноймиграциистановиласьвЕвросоюзевсёполитизированнее.Впослед-
неедесятилетие,параллельносувеличениеммиграционныхпотоков,втом
числеинелегальных,впринимающихгосударствахЕвропейскогосоюза
наблюдаетсяросталармистскихнастроенийпоотношениюкиммиграции,
всёболеерассматриваемойкаквызовнациональнойбезопасности.Несмотря
наглобализациюидекларированиенеобходимостиоткрытияграниц,борь-
басорганизованнойпреступностьюитерроризмомявляетсяоднимизглав-
ныхприоритетовевропейскихгосударств,чтопривелокповышениюмер
пограничнойбезопасности,систематическимдепортацияминаблюдениям
заиммигрантами.Иммигрантывсёчащестановятсяобъектамижёстких
политическихдискурсовипрактикнетолькосостороныправыхполитиче-
скихпартий,ноиумеренныхполитиковмейнстрима.

Данныйпроцессможноопределитькаксекьюритизацию,т.е.интегра-
циюпроблемымеждународноймиграциивдискурсивныеиинституцио-

МАТАЛАЕВА Фарида Эдуардовна–аспиранткаДипломатическойакадемииМИДРоссии.
E-mail:FD711@mail.ru.

Ключевые слова:секьюритизация,иммиграция,национальнаябезопасность,социальная
стабильность,Евросоюз.
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нальныеструктурыбезопасностипринимающегогосударства[1].Другими
словами, трактовка и утверждение иммиграции в качестве угрозы.
Иммиграциякоррелируетспроблемамибезопасностивнесколькихоснов-
ныхаспектах[2]:

–во-первых,иммиграцияставитподсомнениесуверенитетгосударства
иегоспособностьконтролироватьсобственныеграницы,чтопорождает
унаселениячувствотревогиистрахапередвнешнимиугрозами;

–во-вторых,иммиграцияможетвосприниматьсякореннымнаселением
какэкономическаяисоциальнаянагрузка,чтовыступаетоснованиемдля
развитиясоциальныхконфликтовзаперераспределениересурсов;

–в-третьих,иммиграцияможетнарушатькультурнуюидентичность
принимающегообщества.Посколькуиммигрантыстремятсясохранятьсвои
культурныеособенности,этотакжеможетвызыватьнегативнуюреакцию
местногонаселенияиспособствоватьразвитиюмежкультурныхимежэт-
ническихконфликтов.

Данныеаспектывыступаютосновнымифакторамисекьюритизацииме-
ждународноймиграциивстранахЕвропейскогосоюза.

Теория секьюритизации

Впервыеизучениемеждународной
миграциивконтекстепроблем

внутреннейбезопасностипринима-
ющегогосударствабылопроведено
Барри Бузаном, Оле Ваевером
иЯпомдеВилде,которыепредстав-
ляютКопенгагенскуюшколуиссле-
дованийвобластибезопасности[3].
Сформулированнаяимитеориярас-
сматривает секьюритизацию им-
миграции как социально скон-
струированныйфеномен,воснове
котороголежит«речевойакт»,опре-
деляющийиммиграциюкакугрозу
[1]. Теория секьюритизациистре-
митсяраскрытьмеханизм,просле-
дитьдинамикуеёпроцесса,атакже

выяснить,как,когдаикемвобще-
стведаннаяпроблемапредставляет-
сякакугрозабезопасности.

Вотличиеоттрадиционныхгосу-
дарственно-ориентированныхтрак-
товокбезопасностиисследователи
Копенгагенскойшколыпредполага-
ют, что государство не является
единственнымреферентнымобъек-
том,вотношениикоторогодейству-
ютопределённыеугрозы,какправи-
ло военного характера. В книге
«Безопасность: новая основа для
анализа»(Security: A New Framework 
for Analysis)онирасширяютколиче-
ствотакихобъектов,включаявкон-
текстбезопасностинетольковоен-

1Bourbeau P.Astudyofmovementandorder:thesecuritizationofmigrationinCanadaand
France//URL:https://open.library.ubc.ca/media/download/pdf/24/1.0066820/2

2Weiner M.Security,Stability,andInternationalImmigration//InternationalSecurity.1992.
№17.

3SecuritisationofMigration inDiscourseandPractice//URL:http://lup.lub.lu.se/luur/
download?func=downloadFile&recordOId=5472432&fileOId=5472436
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ный,ноисоциальный,экономиче-
ский,политическийиэкологический
секторы,проводяразличиемежду
государственнойбезопасностью(уг-
розысуверенитету)иобщественной
безопасностью (угрозыкультурной
идентичности)[4].

Впроцессесекьюритизацииме-
ждународной миграции сами им-
мигрантыквалифицируютсявкаче-
ствеугрозыпоотношениюкразлич-
нымтипамреферентныхобъектов
принимающего общества, прежде
всегоправиламраспределениясо-
циальныхблагиресурсов,нацио-
нальной культуре, идентичности.
В последнем случае иммиграция
представляетсяосновнымфактором
ослаблениянациональнойтрадиции
и культурной гомогенности. Этот
дискурс исключает иммигрантов
изнормальнойобщественнойжизни
нетолькокакиностранцев,необла-
дающихгражданствомгосударства-
реципиента,ноикакиностранцев,
которые являются опасными для
воспроизводствакультурнойисоци-
альнойтканипринимающегообще-
ства[5,р.758].

Крометого,развитиедискурсов
ипрактикбезопасностивобласти
миграционнойполитикичастопред-
ставляетсякакнеизбежныйответ
наугрозыобщественномупорядку
ивнутреннейстабильности,возра-
стающиепропорциональноколиче-
ствунелегальныхмигрантовисои-
скателейубежища.Таккакониас-

социируютсясраспространением
преступностиитерроризма,кото-
рыеобъективноявляютсяугрозами
национальной безопасности госу-
дарства,тоэтосоздаётдополнитель-
ныеоснованиядлясекьюритизации
иммиграции.

Ключевымпонятиемврамкахте-
ориисекьюритизациивыступаетпо-
нятие экзистенциальной угрозы,
создаваемой и поддерживаемой
агентами секьюритизации, среди
которыхосновнымиявляютсяполи-
тическиеакторыисредствамассо-
войинформации [6,р.36].Агенты
секьюритизациииспользуют«рече-
войакт»дляутвержденияиммигра-
циикакугрозы,требующейчрезвы-
чайныхмерконтроляиуправления.
Соответственно,иммиграцияможет
становитьсяпроблемойбезопасно-
стинетолькопотому,чтоонадейст-
вительноугрожаетпринимающему
обществу,ноипотому,чтополити-
ческиеэлитысчитаютеёугрозой.
Вэтихусловияхпроизводстводис-
курсастраха,содержащегосцена-
риивероятногохаосаибеспорядка,
может стать эффективным пра-
вительственным инструментом
поконтролюиуправлениюдействи-
ямигражданвотношениииммиг-
рантов.

Такимобразом, «речевыеакты»
могутвыступатьвкачествеодного
изкатализаторовформированияди-
скурсасекьюритизациивобществе-
реципиенте,которыйпроходитне-

4Buzan B., Waever O., Wilde J. de.Security:ANewFramework forAnalysis.LynneRienner
Publishers,1998.

5Huysmans J.TheEuropeanUnionandtheSecuritizationofMigration//JournalofCommon
MarketStudies.2000.Vol.38.№5.

6Buzan B., Waever O., Kelstrup M., Lemaitre P.Identity,migrationandthenewsecurityagenda
inEurope.L.:Pinter,1993.
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сколько стадий: от неполитизи-
рованности вопроса (иммиграция
неявляетсяпредметомпубличных
дебатовиобщественныхдискуссий),
к его политизации (иммиграция
становитсяпредметомпубличной
политикиинуждаетсявгосударст-
венном управлении и контроле),
азатем–ксекьюритизации(иммиг-
рацияпредставляетсякакэкзистен-
циальнаяугроза,требующаяспеци-
альныхмеридействий,выходящих
зарамкиобычнойполитики)[1].

Дискурсивныйпроцесссоздания
угрозыбезопасностизависитотне-
сколькихусловий,такихкаксоци-
альныйкапиталиположениевоб-
ществеагентасекьюритизацииили
характер и объективность утвер-
ждаемыхугроз[4,р.32–33].Однако
решающеевлияниенауспешность
процесса секьюритизации оказы-
ваютвзаимоотношениямеждуаген-
томсекьюритизациииаудиторией
(правительством, обществом).По-
скольку встаёт вопрос выжи-
ваемости референтного объекта,
вданномслучаеодногоизсекторов
принимающегообщества, для его
защитыиспользуютсялюбыесред-
стваивводятсяспециальныемеры
безопасности,выходящиезарамки
стандартнойполитики[4,р.23–24].
Аудиторияслужитдляобеспечения
легитимностимер,направленных
наустранениеугрозы.

Резюмируя,можносказать,что,
согласноисследованиямКопенга-
генскойшколы, сосредоточенным

главнымобразомнадискурсивных
структурах,объективнонекоторые
угрозыбезопасностимогутнесуще-
ствовать,апредставлятьсятаковы-
мизасчёт«речевыхактов»секьюри-
тизации.

Работы Копенгагенской школы
вызвалиширокиедебатывисследо-
вательскойсреде,чтопривелоквоз-
никновению разнообразных под-
ходов в рамках теории секьюри-
тизации.

Наиболееинтереснымпредстав-
ляется подход Парижской школы
во главе сДидьеБиго, отдающим
приоритетпрактике,анедискурсу
впроцессесекьюритизации.Опи-
раясьнаконцепциюсоциальныхпо-
лейБурдье,Бигорассматриваетсе-
кьюритизацию через реализацию
ежедневныхпрактикипроцедурор-
ганами государственной власти.
Действиябюрократическихструк-
турилиорганов,отвечающихзасоб-
людениебезопасностииконкрет-
ные технологии, которые они ис-
пользуют, зачастуюиграютболее
важнуюрольвпроцессесекьюрити-
зации,чем«речевыеакты»[7,р.194].

СогласноБиго,секьюритизация
иммиграцииформируетсяизком-
плексауспешных «речевыхактов»
политическихлидеров,которыемо-
билизуютнаселениепротивотдель-
ныхгруппиммигрантов,идеятель-
ности профессионалов в области
безопасности[8,р.65–66].Государс-
твенныеэлитыспособныиспользо-
ватьсвоюбюрократическуюпози-

7Bigo D.Whentwobecomeone:InternalandexternalsecuritizationsinEurope//International
relationstheoryandthepoliticsofEuropeanintegration:Power,securityandcommunity/ed.by
M.Kelstrup,M.C.Williams.L.:Routledge,2000.

8Bigo D.Securityand immigration:Towardacritiqueof thegovernmentalityofunease//
Alternatives.27(SpecialIssue).2002.
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циюдлямонополизациидискурсов
безопасностииманипулирования
общественныммнением, создавая
идемонстрируянегативныеобразы
иммигрантов, связанныесростом
безработицыипреступности,иуси-
ливаястрахвобществе.Вконечном
итогеэтовлечётзасобойвнедрение
различныхадминистративныхпра-
ктик,направленныхнаустранение
угрозыиподдержаниесоциальной
стабильности.

Посути, «речевыеакты»высту-
пают результатом структурной
конкуренции между субъектами
сразличнымиформамисоциально-
гокапитала,трактовкамибезопас-
ностииинтересами,асампроцесс
секьюритизациивстроенвповсед-
невныебюрократическиепроцеду-
рыипрактики.

В отличие от Копенгагенской
школы,определяющейсекьюрити-
зацию как «речевой акт», Биго
недаётточногоопределенияиклас-
сификациипрактиксекьюритиза-
ции,атакженевыводиткритериев,
позволяющихихвыявить.

Данный теоретический пробел
способнывосполнитьработыфран-
цузскогоисследователяпроблембез-
опасностиТьериБальзака,который
вводитдовольноблизкоекпрактике
секьюритизацииБигопонятиеин-
струментасекьюритизации– меха-
низма, отражающего конкретную
угрозуииспользуемогодлярешения
проблемыбезопасности [9,р.79].
Этот механизм воплощает образ
мышления агентов безопасности

иопределяетхарактервзаимодейст-
виямеждуними,формируяпосто-
янныепрактикипопреодолениюуг-
розбезопасности.Вконтекстеим-
миграционнойполитикипрактика
секьюритизацииможетбытьопре-
деленакаксовокупностьмеханиз-
мовидействий,восновекоторых
лежитпониманиетого,чтоиммиг-
рантыипросителиубежищапред-
ставляютсобойугрозубезопасности.

Британский политолог Сара
Леонардпредполагает,чтосущест-
вуетдваосновныхвидапрактиксе-
кьюритизации:

– во-первых, это практики, на-
правленныенапреодолениенепо-
средственныхиобъективныхугроз
безопасности,такихкакиностран-
наявооружённаяагрессияилитер-
роризм[10].Вслучаесиммиграци-
ейэтотемеры,которыеявляются
привычнымидляконтролязавъез-
дом,перемещениемипребыванием
иностранцевнатерриторииприни-
мающегогосударства,атакжемеры
по противодействию терроризму,
незаконному обороту наркотиков
ит.д.

–во-вторых,этотакназываемые
экстраординарныепрактики [10].
Ихисключительныйхарактерсви-
детельствуетотом,чтопроблема,
накоторуюонинаправлены,также
исключительнаинеможетбытьре-
шенаспомощьюстандартныхмер.
Причёмэкстраординарныепракти-
киэтонепростотепрактики,кото-
рыевыходятзарамкистандартных
политических процедур (согласно

9Balzacq T.Thepolicy toolsofsecuritization: Informationexchange,EU foreignand interior
policies//JournalofCommonMarketStudies.2008.№46.

10Leonard S.FRONTEXandtheSecuritizationofMigrantsthroughPractices//URL:http://
www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/MWG/201011/SLeonardspaper.pdf
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Копенгагенскойшколеисследова-
ниясекьюритизации),ноите,кото-
рыередкоилиникогданеиспользо-
вались в определённой области
управления.Такоепониманиепо-
зволяетисследоватьпрактикибез-
опасности,выходящиезаграницы
военнойобласти.

Можно считать, что акцент
напрактикеиинститутах,анедис-
курсахболееадекватенприанализе
процессовсекьюритизации,особен-
новрамкахполитикипредоставле-
нияубежища,поскольку,во-первых,
анализдискурсовнеможетвыявить
динамикусекьюритизации,во-вто-
рых,повседневныепрактикимогут
значительноотличатьсяотофици-
альных дискурсов, производимых
политическимилидерами.

Зачастую логика безопасности
встроенавполитическуюигру,од-
наковпубличнойсфередискурссе-
кьюритизациинеобозначен.Такая
ситуацияможетнаблюдатьсяврам-
кахЕвропейскогосоюза,чтоопреде-
ляетсяуникальностьюегоинститу-
циональныхиполитическихособен-
ностей:вотсутствииклассического
правительства или президента
науровнеЕСзатруднительнореали-
зоватьфункциюдискурсивнойарти-
куляции,вотличиеотнациональ-
ныхгосударств[10].

ВместестемвконтекстеЕСгра-
ницамеждудискурсомисоциаль-
нымипрактикамисекьюритизации
размыта,посколькунаднациональ-
ныерешенияпринимаютсяпред-
ставителямигосударств-членов.

Миграция как угроза безопасности ЕС

Основнымдвижущимфактором
секьюритизациивЕвропейском

союзесталостремлениекзащите,
во-первых, социальныхиэкономи-
ческихправгражданевропейских
государств на внутреннем рынке
труда, а во-вторых, европейской
идентичностиикультуры.

Этобыловыражено,соднойсто-
роны,вобеспечениисвободноймо-
бильностииликвидациивнутрен-
нихграницЕС,асдругой–вуста-
новлениидополнительногоконтроля
завнешнимиграницами(концепция
«крепостьЕвропа»).Аргумент,что
иммигранты–потенциальнаяугро-
заэкономическогоразвитияЕС,вы-

ступалвкачествелегитимационной
основыдляразвитияограничитель-
ной иммиграционной политики
исокращенияправграждантретьих
стран. В результате иммиграция,
втомчислеипогуманитарнымпри-
чинам,былаинтегрированавполи-
тику,определяющуюирегламенти-
рующую вопросы безопасности,
возникшиевсвязисотменойвнут-
реннегопограничногоконтроля.

Отдельныеисследователиотме-
чают[11,р.219],чтодискурссекью-
ритизациимеждународноймигра-
циивЕСначалразвиватьсявпери-
од после событий 11 сентября
2001г.,когдапроблемыиммигра-

11Togral B.ConvergenceofSecuritizationofMigrationand «NewRacism» inEurope:Riseof
CulturalismandDisappearanceofPolitics//Security,InsecurityandMigrationinEurope/ed.by
G.Lazaridis.Surrey:Ashgate,2011.
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ции,особенноизтрадиционному-
сульманских стран, стали обсу-
ждатьсявконтекстеборьбыстерро-
ризмом. Однако секьюритизация
иммиграциивЕвропепосле11сен-
тября стала скореепродолжением
тенденций,существовавшихранее.
Можносказать,чтопроцесссекью-
ритизациииммиграциивЕСпрохо-
дилпараллельносформированием
Европейского союза и основ еди-
нойевропейскоймиграционнойпо-
литики.

В 50–60-е годы XX в. б €ольшая
часть западноевропейских стран
привлекалаиммигрантоввкачестве
дешевойрабочейсилы.

Втакихстранах, какФранция,
ГерманияиНидерланды,былауста-
новленаразрешительнаяполитика
вобластииммиграции.Вотличие
отнынешнейситуации,вкоторой
вопросонелегальнойиммиграции
взначительнойстепениоправдыва-
етформированиеограничительной
миграционнойполитики,правовой
статуспослевоенныхвременныхтру-
довыхмигрантовнебылполитизи-
рован.Ситуацияначинаетменяться
нарубеже60–70-хгодов:иммигра-
циявевропейскихстранахвсёчаще
становитсяпредметомобществен-
ныхдискуссий.Вэтотжепериодна-
чинаетформироватьсяограничитель-
ныймиграционныйрежим,продикто-
ванныйтрансформацияминарынке
труда,иужесточатьсяпограничный
государственныйконтроль[12,р.68].
Политическая риторика всё чаще

связываетиммиграциюсдестабили-
зацией общественного порядка.
Вместестем,несмотрянапринятие
решенийобограничениетрудовой
миграции, иммиграция в Европу
продолжаетрастиврезультатевос-
соединениясемей.

Однимизнаиболеезначимыхре-
шенийэтогопериодасталопоста-
новлениеСоветаЕвропейскогоэко-
номического сообщества 1612/68
освободепередвиженияработников
впределахЕЭС.Этопостановление
содержитположения,проводящие
различиемеждуправомнасвободу
передвижениявнутриЕЭСграждан–
государствчленовСообществаигра-
ждантретьихстран[13].

Идеяо том,что граждане госу-
дарств– членовЕЭСдолжныобла-
датьсвободойпередвижениявнутри
Сообщества,вотличиеотграждан
третьихстран,былаподтверждена
наПарижскомсаммите1973г.

ВсвязисприсоединениемкЕЭС
Великобритании,ДаниииИрландии
(1974г.) былапринятаПрограмма
действийвинтересахтрудящихся
мигрантовиихсемей,регулирую-
щаяположениетрудовыхмигрантов
и их права внутри ЕЭС, а также
предлагающая равное отношение
кгражданамтретьихстранигаран-
тииизбирательныхправнамуници-
пальномуровне[14].

Данные шаги заложили основу
дляформированияединогоподхода
киммиграционнойполитикевнутри
Европейского союзаиобозначили

12Hollifield J. F.Immigrants,MarketsandStates.Cambridge:HarvardUniversityPress,1992.
13http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:HTML
14ActionprogrammeinfavourofmigrantworkersandtheirfamiliesCOM(74)225014December

1974//URL:http://aei.pitt.edu/1278/1/action_migrant_workers_COM_74_2250.pdf
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начало формирования дискурса
иинституциональныхпрактиксе-
кьюритизациииммиграции.

ВПрограммемиграциявоснов-
номрассматриваетсявконтекстеус-
ловийформированияинтегрирован-
ногорынкатрудавЕвропеисоци-
ально-экономическогоразвития.

Ссередины80-хгодовиммигра-
циястановитсявсёболееполитизи-
рованнымвопросомчерезмаркиро-
ваниебеженцевкакальтернативных
экономическихмигрантовипретен-
дентовнаполучениесоциальныхпо-
собий[15,р.92–111].

Основнойрезультаттакойполи-
тизации– восприятиеиммигрантов
ибеженцевкакисточникаопасности
дляобщественногопорядкаивну-
тренней стабильности Европы
нетольконауровнеполитических
элит,ноиобщественногомнения,
чтосопровождаетсяростомподдер-
жкиультраправыхпартийвоФран-
циииГермании.

Политическиедебатыэтогопери-
одапредставляютиммиграциюкак
вызовгосударствувсеобщегоблаго-
состоянияикультурнойидентично-
стиевропейскойнации[16,р.170],
всёбольшесекьюритизируяиммиг-
рационную политику и политику
предоставленияубежищанаоснове
противопоставления инсайдеров-

мигрантов из стран– членов ЕЭС
иаутсайдеров-мигрантовизтретьих
стран.Конвенция1990г.оприме-
нении Шенгенского соглашения
(14июня1985г.)объединяетиммиг-
рациюстерроризмомитранснацио-
нальнойпреступностью[17],обеспе-
чиваявнедрениедискурсовипрак-
тиксекьюритизациивевропейскую
миграционнуюполитику.

Врамкахевропейскихмежправи-
тельственныхфорумов90-х годов,
способствовавшихразвитиюскоор-
динированноймиграционнойполи-
тикиЕС,иммиграциясталаодним
изсамыхважныхмежправительст-
венныхвопросов.

Маастрихтский договор сделал
иммиграциюпредметоммежгосудар-
ственногорегулирования[18,c.150],
однако неэффективность сложной
двухуровневойсистемыуправления,
вводимойДоговором,привелакего
пересмотру(1997г.).

ВрамкахАмстердамскогодогово-
рабыласделанапопыткадесекьюри-
тизациииммиграции:предложено
расширитьправонасвободноепере-
движениевпределахЕСиммигран-
товизтретьихстран,проживающих
на законных основаниях, а также
предоставитьимвозможностьнату-
рализоватьсявстранахпроживания
[19,р.145].

15Boer M. den.MovingBetweenBogusandBonaFide:ThePolicingofInclusionandExclusionin
Europe//MigrationandEuropeanintegration:Thedynamicsof inclusionandexclusion/ed.by
R.Miles,D.Thränhardt,FairleighDickinsonUnivPress,1995.

16Bigo B.TheEuropeanInternalSecurityField:StakesandRivalriesinaNewlyDevelopingArea
ofPoliceIntervention//Policingacrossnationalboundaries/ed.byAndersonM.,denBoer,M.Pinter
publications.1994.

17http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:42000A0922(02):en:HTML
18Даргель В.НаднациональнаясоставляющаявиммиграционнойполитикеЕвросоюза//

Власть.2011.№12.
19Geddes A.ThePoliticsofMigrationandImmigrationinEurope.L.:Sage,2003.
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Темнеменееданныеинициативы
досихпорявляютсяпредметомспо-
ровинедостаточноотраженывсо-
циальнойпрактикегосударств–чле-
новЕС,посколькунепосредственно
касаютсяпроблемыгосударственно-
госуверенитета.

В контексте квазиформальных
структурпоборьбестерроризмом,
такихкакРабочаягруппаполиции
поборьбестерроризмом,Бернский
клуб,сформироваласьсетьпрофес-
сионаловвобластивнутреннейбез-
опасности ЕС, которые выявляют
иборютсясвызовамиобщественно-
го порядка, а также производят
и распространяют информацию
повопросамтерроризма,миграции,
внешнегопограничногоконтроля.
Такимобразом,ихпрофессиональ-
ныйстатусдаётимправоопреде-
лять,какиеопасностиугрожаютев-
ропейскомусоциумувопределённый
моментвремени.КакотмечаетБиго,
этабюрократическаясетьсыграла
ключевуюрольвинституциализа-
циипроблемывнутреннейбезопас-
ностивЕвропейскомсоюзе,втом
числеивобластимиграционнойпо-
литики[20].

Террористическиеатаки11сен-
тябрявСШАинтенсифицировали
секьюритизациюиммиграции,осо-
бенновоФранции,ГерманиииВе-
ликобритании,ипродолжилисуще-
ствовавшиеранеетенденции.

НавнеочередномзаседанииСо-
ветавнутреннихдел(JHA)былопри-
няторешениеовведениесистемати-

ческихпроверокнаграницахЕвро-
пейского союза и повышении
эффективностиЕвродак (European 
Dactyloscopy –  EuroDac)– базыдан-
ныхотпечатковпальцевсоискателей
убежища и нарушителей границ,
сцельюподготовкикмассовомупри-
токуиммигрантовизтретьихстран
[19,р.63].

В2004г.созданаединаясистема
обменавизовымиданнымимежду
государствами– членами ЕС (Visa 
Information System –  VIS)дляборьбы
свизовыммошенничествомитерро-
ризмом[21,р.136],атакжескоорди-
нированыиупрощенысоглашения
ссоседнимистранамиореадмиссии
нелегальныхиммигрантов.

РабочийдокументКомиссии-743
овзаимосвязимеждуобеспечением
внутреннейбезопасностиисоблюде-
ниеммеждународныхобязательств
иинструментовзащитыпредложил
отказыватьвходатайствеопредо-
ставлениизащитыивысылатьлица,
ищущиеубежища,еслиониявляют-
сядобровольнымичленамитеррори-
стическихорганизаций[22],темса-
мымсвязавбеженцевсорганизован-
нойпреступностьюитерроризмом.

Вцеломобщиеправила,затраги-
вающиевопросыиммиграциивЕС,
подчёркиваютнеобходимостьогра-
ничениямиграционныхпотоков.

Так,например,Дублинскиесогла-
шениявводяткритерии,ограничи-
вающиекругстран,которыебудут
рассматриватьпрошениеобубежи-
ще[23].

20Bigo B.Policeenréseaux.L’expérienceeuropéenne.P.:PressesdeSciencesPo.,1996.
21Monar J.JusticeandHomeAffairs//JournalofCommonMarketStudies.2005.№43.
22http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:52001DC0743
23http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:050:0001:0010:EN:PDF
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Соднойстороны,такиекритерии
призванысделатьпроцедуруболее
детерминированной и сократить
время рассмотрения ходатайства
опредоставленииубежища,асдру-
гой–онинепозволяютподаватьза-
явки о предоставлении убежища
вразличныхгосударствах–членах
Европейского союза,что снижает
шансынекоторыхбеженцевнапо-
лучениеубежища.

Такимобразом,отограничитель-
нойполитикивобластииммигра-
ции страдают главным образом
просителиубежища,особенноизму-
сульманскихстран,атакжемусуль-
мане,проживающиевстранахЕвро-
пейского союза, которые в на-
стоящее время воспринимаются
исключительновконтекстетерро-
ризмаиугрозыобщественнойбез-
опасности.

Прямаяиликосвеннаяподдер-
жкадискурсовипрактиксекьюри-
тизации затрудняет социальную
адаптациюбеженцевкпринимаю-
щемуобществу,атакжеоказывает
негативноевлияниенапродвиже-
ниеполитикисолидарностиирас-
пределенияправиобязанностейвне
зависимостиотэтнической,религи-
ознойилинациональнойпринад-
лежности. На практике меры
секьюритизациииммиграции,гра-
ничащиесдискриминацией,способ-
ствуютроступопулярностиправора-
дикальных партий, конфликтов
на почве религиозного фактора
иразвитиюподпольногорелигиоз-
ногофундаментализма.

Повышение безопасности вну-
треннегорынка– ключевойвопрос

европейскойинтеграции,отражаю-
щийпостепеннуюсекьюритизацию
иммиграциивЕвропеиспособству-
ющийужесточениюнаднациональ-
ной иммиграционной политики
вЕвропейскомсоюзе.

Этобазируетсянапредположе-
нииотом,чтоконтрользанезакон-
нымперемещениемтоваров,услуг
илюдейпроисходитвпервуюоче-
редьнаграницеипослеотменывну-
треннего пограничного контроля
возрастаютрискипроникновения
натерриториюЕСнелегаловипо-
тенциальныхпреступников,кото-
рыебудутспособствоватьнаруше-
ниюобщественногопорядка.

ОднаковрамкахЕвропейского
союзанаиболеераспространённой
практикойпотерилегальногостату-
саявляетсянезаконноепребывание
в стране после истечения срока
визы[24,р.445].

Крометого,всовременнуюгло-
бальнуюэпоху,когдаразвитиеми-
ровойэкономикитребуетповыше-
ниямобильностинаселения,погра-
ничный контроль не является
основнымпрепятствиемдлясвобод-
ного передвижения людей. Более
эффективными инструментами
контролячисленностиикачества
миграционныхпотоковвыступают:

–условияпредоставленияразре-
шенийнаработу;

–виданажительство;
–обеспечениедоступаксоциаль-

нойподдержкеивыплатам.
Так,ссередины2000-хгодовот-

дельными западноевропейскими
странами,такимикакНидерланды,
Германия,Франция,вводятсяин-

24Salt J.AComparativeOverviewofInternationalTrendsandTypes,1950–80//International
MigrationReview.1989.Vol.23.№3.
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теграционныекурсыиэкзаменыдля
получения гражданства и вида
нажительство,атакжедляпереезда
по линии воссоединения семьи.
Такиекурсыииспытанияназнание
языкаиустройствапринимающего
обществанаправленыкакнаразви-
тиеязыковыхнавыковиммигран-
тов,такинаснижениенежелатель-
ной иммиграции. Наконец, учи-
тываязначительнуючисленность
людейиколичествотоваров,прохо-
дящих через внешние границы
Европейскогосоюза, сталоневоз-
можнопланомерноипоследователь-
ноосуществлятьпроверкукаждого
случаяпересеченияграницы.

Установление взаимосвязи 
между понижением кон троля 
на внутренних границах и повы

шением контроля на внешних 
способ ство вало трансформации 
со циаль ноэкономического про
екта Европейского союза в про
ект безопасности.

Этопривелоксмещениювопро-
совпредоставленияубежищаизгу-
манитарнойобластивобластьбез-
опасностииэкономическойрацио-
нализации. Сейчас иммиграция
являетсяоднимизважнейшихво-
просовврамкахевропейскойбез-
опасности,которыйкоррелируется
нетолькоспроблемамиподдержа-
ния внутренней стабильности,
ноисоциальногообеспечения,куль-
турнойирелигиознойидентично-
сти,очёмсвидетельствуютполити-
ческиедебатывокругмиграционно-
гокризиса2015г.

Подводяитог,можносказать,чтопроцесссекьюритизациимеждународ-
ноймиграциивЕвропепроходилодновременноспроцессомформирования
Европейскогосоюзаиосновобщейнаднациональнойиммиграционнойпо-
литики.Секьюритизацияиммиграцииначинаетразвиватьсяв70-егоды
XXстолетия,когдабылопределёниконкретизированобъёмэкономических
правмигрантовизгосударств–членовЕСииммигрантов–граждантреть-
ихстран.В80-егодыиммиграция,втомчислеигуманитарная,впервые
обозначаетсякакугрозанациональнойбезопасностиикультурнойиден-
тичности.Повышениемербезопасности,пограничногоконтроляиужесто-
чениеиммиграционнойполитикипослетерактов11сентябрявСШАстали
закономернымпродолжениемсуществовавшихтенденцийсекьюритизации
иммиграции.

Секьюритизациииммиграцииспособствовалаинтеграцияпроблемыим-
миграциивсистемуобеспечениябезопасностивнутриЕСпослеотмены
внутреннегопограничногоконтроля.

Привязкаиммиграцииктерроризмупозволиларазвиватьивнедрять
дискурсыипрактикисекьюритизации,такиекаксистемыобменавизовыми
данными,идентификационныебазыданных,квазиофициальныебюрокра-
тическиеструктурыбезопасности,вевропейскуюмиграционнуюполитику.

Засчётформулированияиподдержкинапрактическомуровнедихото-
мии«безопасностьвнутриинезащищённостьснаружи»вЕСсформирова-
ласьполитическаястратегия,направленнаянаисключениеизсоциального
поляконкретныхкатегорийлюдей,вчастности,иммигрантовизмусуль-
манскихстранимаркированияихкакугрозысоциальнойстабильности,
культурнойидентичностиинациональнойбезопасности.
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Международные отношения 
на Большом Среднем Востоке 

и суннитско-шиитское 
противоборство

Урал ШАРИПОВ

В течениепрошедшихполуторадесятилетийXXIв.средиглавныхфак-
торовмеждународнойнапряжённостинаБольшомСреднемВостоке

(БСВ)сталонаблюдатьсярезкоеобострениесуннитско-шиитскихотноше-
ний.Врядестранрегионаведутсявоенныедействиямеждупросуннитски-
миипрошиитскимисилами.

Сложившаясяситуацияужепринеслакрупномасштабныенегативные
потеридляместныхнародов,исчисляемыесотнямитысячжертв,миллио-
намибеженцев,разрушениямигородовидеревень,обнищаниемимассовой
миграциейнаселенияит.п.

Всеближневосточныекризисные
явлениявызваныполитически-

миисоциальнымиобстоятельства-
ми,ностоитостановитьсянатак
называемомвнутриисламскомас-
пектеколлизий,чтобыопределить
егорольвпроисходящихсобытиях.

Висторическомисовременном
планахонпредставляетсяследую-

щимобразом.Главноеидеологиче-
скоеиполитическоепротиворечие
средипоследователейисламавспых-
нулопрактически сразужепосле
смертипророкаМухаммеда.Вопрос
заключалсявтом,ктодолженна-
следоватьверховнуювластьвму-
сульманском обществе и каковы
главныеориентирыверы.

ШАРИПОВ Урал Зиятудинович –докторполитическихнаук,главныйнаучныйсотрудник
ИнститутавостоковеденияРАН.E-mail:charipoff@yandex.ru

Ключевые слова:Сирия,Ирак,Йемен,БольшойСреднийВосток,ИГИЛ,ВКСРоссии.
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Как известно, одна группа му-
сульмансчитала,чтопоСунне,ко-
торая являлась сводом правил
и устоев, основанных на словах
и поступках пророка Мухаммеда,
ивосновномолицетворяламусуль-
манскиетрадицииарабов,нового
главуобщества,т.е. халифа,дол-
женбылвыбиратьверховныйсовет
старейшин.Данноенаправлениепо-
следователейисламаполучилонаи-
менование «суннизм».Ноужепри
правлениипервыхтакназываемых
«праведных халифов» фактически
началодействоватьидругоеидео-
логическоетечение,котороепровоз-
гласило,чтоверховнаямусульман-
скаявластьдолжнанаследоваться
толькопородственномупринципу,
т.е.полиниипророка–егодочери
Фатимы и её мужа Али ибн Абу-
Талиба,двоюродногобратаМухам-
меда.Такимобразом,сформирова-
лосьновоеисламскоенаправление–
шиизм (shia’t ‘Ali– «партияАли»).
Алииегопотомковназывали«пра-
веднымиимамами»ипризнавали
единственнымизаконнымируково-
дителямимусульман.

В дальнейшем идеологическое
разделениенасуннитовишиитов
закрепилось преимущественно
поэтническомупризнаку.

Межгосударственное противо-
борствоподзнамёнамиданныхкон-
фессий–например,вСредневековье
междусуннитскойОсманскойимпе-
риейишиитскойПерсией–показа-
ло,чтоглавнымиориентирамикон-
фликтоввыступалинациональные
идинастическиеинтересы.

ОднаковотличиеотЕвропысун-
нитыишиитывосновноммирно
сосуществовалииотдавалипред-
почтениетолерантнымвзаимоотно-
шениям.

Периодкрушениямировойколо-
ниальнойсистемы (XXв.)– это

периодполитическогостановления
суверенитетамногихнародовВосто-
каипоискаразвитияврамкахне-
зависимых национальных госу-
дарств.Поэтомусовременнуюситу-
ациюнаБСВцелесообразнорассма-
триватьодновременнокаквполи-
тическом,такивконфессиональном
аспектах. Вплоть до 80-х годов
межгосударственныеполитические
и конфессиональные (суннитско-
шиитские)отношениямирнососу-
ществовалиподсеньюновыхмест-
ных конституций и законода-
тельств. Возникавшие случаи
противоборстванаместахсравни-
тельнобыстронейтрализовывались
правительствами.Очагинапряжён-
ностипочтивсегдавозникаливсо-
циально-униженныхинеграмотных
слоях.

При существовании шахского
режимавИранеарабскиестраны,
богатые нефтью, были довольны
своими интенсивно растущими
нефтедолларовыми доходами
и предпочитали более или менее
благоприятные межгосударствен-
ныеотношения.

Вместе с темвмусульманском
сообществеБСВсуществовалоопре-
делённоеполитическоенедоверие
к Западу, и в первую очередь
кСША,из-заихподдержкивозник-
шегонатерриторииПалестиныго-
сударстваИзраиль.Втакихуслови-
яхпроблема суннитско-шиитских
противоречийнаБСВнепредстав-
ляласьзначительной.

Так,Тегераннаправлялвойска
вОманпротивпартизанскогодви-
женияДарфура,чтобыспастисун-
нитскую монархическую власть
Омана,атакженаподавлениеши-
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итскихкурдскихповстанцеввсоб-
ственнойстране.

ПриэтомиИран,иСаудовская
Аравиявесьмасдержанноподходи-
ликтакназываемомуарабо-изра-
ильскомуконфликту.ДажеЕгипет
послезаключенияКэмп-Дэвидских
соглашений (1978г.) ослабилсвоё
открыто враждебное отношение
кТель-Авиву.

НонатомжеБСВвесьмаостро
противИзраилявыступалиреспу-
бликанскиережимыИрака,Сирии,
Ливии.Аэтобылоужепротивосто-
яниесСША.

В1978–1979гг.вИранепрои-
зошлаисламскаяреволюция,кото-
рая выразила новые социальные
настроенияпростогонародаБСВ–
недовольство нарастанием про-
никновенияЗападавжизньараб-
скихстран.Именносэтогомомента
сталаобострятьсяидеологическая
исвязаннаяснеюполитическаяси-
туацияврегионе.ЛидерИсламской
Республики Иран (ИРИ) аятолла
Р.Хомейни призвал распростра-
нитьисламскуюреволюциюповсе-
мумусульманскомумиру,объеди-
нивподеёфлагомисуннитовиши-
итов.Приэтомименнообразование
Исламской Республики Иран обо-
значилоначалоглобальнойборьбы
завосстановлениесоциальногорав-
ноправия шиитов в мусульман-
скоммире.

Такой идеологический подход
привёл в БСВ к серьёзной пере-
стройкевконфессиональнойисо-
циальной структурахцелогоряда
арабскихгосударств,которыесним
немоглисогласиться,видявэтом
существующее изменение статус-
квоврегионе.ВВашингтоне,исхо-
дяизнеоколониалистскихстратеги-
ческих устремлений сохранить

ирасширитьполитические,воен-
ныеиэкономическиепозицииСША
наБСВ,такжеувиделивИРИглав-
нуюугрозудлясебя.

Учитывая сложившуюся соци-
ально-политическую ситуацию
наБСВ,противникиТегеранастали
искатьоптимальныевариантыдля
егонейтрализации.Сначалабылза-
действован план, опирающийся
на ирано-иракские противоречия
остатусешиитоввИраке.Небез
поощренийсостороныамерикан-
скихдипломатов,атакжеруковод-
стваСаудовскойАравиииКувейта
СаддамХусейнбросилсвоюармию
наИРИ.Американскиедипломаты
уверили иракского руководителя,
чтобывшаяшахскаяармияприно-
вомрежименастолькоразложилась,
что не выдержит какого-либо
организованного удара. Однако
вдействительностипредпринятый
Багдадом«блицкриг»оказалсяоши-
бочным–войназатянуласьнамно-
гиегоды.

Вирано-иракскойвойнеоснов-
нымфакторомобщественныхсим-
патийнасторонеИракасталвысту-
пать панарабизм, а подспудно–
исуннизм.Однакоантиамерикански
настроенные арабские режимы–
СирияиЛивийскаяДжамахирия–
политически встали на сторону
Тегерана,посчитав,чтоиранский
антиамериканизм– этополитиче-
скаязащитасуверенитетамусуль-
манскогоареала.

Витогеирано-иракскойвойны
обевоюющиестороныпонеслиог-
ромныепотерикаквживойсиле,
такивэкономикевцелом.Западже
получил удовлетворительные для
себядивиденды:

во-первых,врегионепроизошло
долговременноевоенноестолкнове-

60 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 2/2017



У.ШАРИПОВ • МЕЖДУНАРОДНЫЕОТНОШЕНИЯНАБОЛЬШОМСРЕДНЕМВОСТОКЕИСУННИТСКО-ШИИТСКОЕПРОТИВОБОРСТВО

. .

ниемеждудвумякрупнымигосудар-
ствами,принадлежащимикразным
идеологическимветвямислама;

во-вторых,врегионеПерсидского
залива разместились «пожарные»
вооружённые контингенты США
иВеликобританиикакгарантыбез-
опасностиаравийскихмонархиче-
скихрежимов.

Данноеобстоятельствосталоис-
пользоватьсяЗападомдлядальней-
шего вмешательства во внутрен-
нююжизньБлижнегоиСреднего
Востока.

В начале 90-х годов в связи
свторжениемармииСаддамаХу-
сейнавбогатейшийнефтедолларо-
выйКувейт,который,какидругие
аравийскиегосударства,выступал
союзником Вашингтона, поэтому
администрация США в лице
Дж.Буша-ст. совместно с англи-
чанамипровелавоеннуюоперацию
«Бурявпустыне»,установивконт-
роль почти над двумя третями
иракскойтерритории(наюге–над
шиитской частью и севере– над
Курдистаном)ифактическиразде-
ливстранунатричасти;приэтом
на Багдад были наложены жёст
кие международные «штрафные
санкции».

Такимобразом,РеспубликаИрак
по своемуостаточномуполитиче-
скомуиэкономическомупотенциа-
лубылавыведенаизчисласерьёз-
ных противников Израиля и Са-
удовской Аравии. Политическая
инициативавмусульманскомареа-
лерегионабыла«вручена»монархи-
ческим аравийским режимам
во главе с Саудовской Аравией.
СоединённыеШтатыАмерикивпо-
литическомивоенномотношениях
ещёболееукрепилисвоипозиции
взонеПерсидскогозалива.

В�первомдесятилетииXXIв.дей-
ствия Запада по расширению

своего военного и политического
присутствиянаБСВпродолжились.
Ктомужеонипринялиболееоже-
сточенныеформы.

Вначале2002г.правительство
СШАпровозгласилоновуювнешне-
политическуюконцепцию,в соот-
ветствиискоторойСШАнаделяли
себя правом свергать любое ино-
странноеправительство,политика
которого,помнениюВашингтона,
угрожаланациональнойбезопасно-
стиСША.

Террористическийакт11сентя-
бря2001г.вНью-ЙоркеиВашинг-
тонебылиспользованСШАвмного-
кратно больших масштабах, чем
требовалиобъективныеобстоятель-
ства,причёмобходясьбезразреши-
тельныхрезолюцийСоветаБезопас-
ностиООНивопрекисогласиюряда
мировыхдержав.

Жертвами стали прежде всего Ирак и Афга-
нистан:  осенью  2001 г.  нападению  подвергся 
талиб ский Афганистан, а весной 2003 г. –   садда-
мовский Ирак.

Обе страны были полностью оккупированы, 
для чего были сформированы так называемые 
«международные коалиции».

В Афганистане власть талибов была свергнута, 
а главой переходной афганской администрации 
был  назначен  лояльный  к  Вашингтону  пуштун 
Хамид Карзай, в Ираке же была провозглашена 
власть коалиционного правительства, сформиро-
ванного преимущественно шиитами и курдами. 
Сунниты, выступавшие главной опорой прежнего 
режима, были оттеснены на второстепенные роли 
в государственной структуре. 

Нарубежепервогоивторогоде-
сятилетийXXIв.недовольствоараб-
скойобщественностисоглашатель-
скойполитикойправящихкругов
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сЗападомиеговнедрениемвполи-
тическую, экономическуюивоен-
нуюжизньстранБСВмоглогипоте-
тическидойтидо«срочноговызова
Саладина» для освобождения му-
сульманских территорий, как
впрошлом,отсовременных«кресто-
носцев».

Однаковнешнимииместными
правящимиструктурами,заинтере-
сованнымивсохранениисвоихин-
тересов,былоперативно «заигран»
фактортакназываемой «арабской
весны»–волныдемонстрацийипут-
чей, охвативших Тунис, Египет,
Сирию,Ливию,Йеменит.д.Анти-
империалистическийнастройара-
бовнеполучилдостаточногоразви-
тия,и«весна»фактическибыласве-
денананеткаквсоциальном,так
и в политическом планах. Более
того,вначалевторогодесятилетия
XXIв.ВеликобританияиФранция
осуществилиоткрытуювооружён-
нуюрасправунадЛивийскойДжа-
махирией,т.е.наБСВвитогепрак-
тическибылиокончательноликви-
дированыдействовавшиережимы,
выступавшиеполитическимипро-
тивникамиВашингтона,Израиля
иихсоюзников.

Решивчастнуюзадачу,Западпри-
ступилкформированиюобщере-

гиональногополитическогокризиса
наБСВ.Важнуюрольнаданном
этапесталоигратьпротивостояние
ветвеймусульманскойконфессии.
Приэтомучитывалосьвозрастание
влиянияшиизманаБСВприсодей-
ствииТегерана,охватившегоИрак,

Сирию,Ливан,Йемен,ивприза-
ливныхаравийских государствах.
Это вызвало соответствующую
контригруСаудовскойАравии,ара-
вийскихмонархий,Египтаидругих
арабских государств, вставших
напозицииразвитиясовместного
суннитскогопротивоборства.

Такимобразом,былисозданыус-
ловиядляорганизациифронтально-
гостолкновениявооружённыхобра-
зований,выступавшихподзнамёна-
ми суннизма и шиизма. Данное
обстоятельствоещёбольшерасши-
риловозможностидлявмешатель-
ствамировыхдержаввжизньреги-
она–«завариласькрупнаявоенная
игра»нановомуровнеразвязыва-
ниявнутри-имежгосударственных
ближневосточныхвойн.

Крупнейшимиаренамиполити-
ческихвооружённыхстолкновений,
которыевмировыхСМИзачастую
называютсямежконфессиальными,
стали территории Сирии, Ирака
иЙемена.

На первом этапе гражданской
войны (вплоть до лета 2015г.)
ИГИЛ*,Джебхат-ан-Нусра»и «Аль-
Каида»захватилиболее70%терри-
торииСириииреально угрожали
Дамаску,вИраке тожеболее30%
еготерриторийпопалиподвласть
сторонниковтеррористическихор-
ганизаций,включаязападныегоро-
даФаллуджаиРамадиикрупный
промышленныйМосулнасевере.

ПравящиекругиСШАистраны
западной коалиции, опираясь
на данные о деятельности ИГИЛ

*ИГИЛ–террористическаяорганизация,деятельностькоторойзапрещенанатерритории
РоссийскойФедерации.
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вСириииИракеисозданиинепод-
контрольныхЗападуиихближнево-
сточных союзников территорий,
всталинапутьпринятиясобствен-
ныхконтрмервоенногохарактера.
ПрезидентСШАБ.Обама11сентя-
бря 2014г. провозгласил новую
стратегиюдействийвооружённых
силСШАвСириииИраке,заявив,
что,хотянестанетвводитьамери-
канскиевойска,нобудетизбира-
тельнобомбитьтерриториюуказан-
ныхстран[1].

Что касается Великобритании
иФранции,которыеимелинаБлиж-
немВостокеколониииподмандат-
ныетерритории,тоониприсоеди-
нилиськбомбардировкаммятеж-
ных,поихопределению,силИГИЛ:
Франция занялась этим в Сирии
иИраке,аВеликобритания–наза-
хваченныхтеррористамитеррито-
рияхИрака.

Известный российский военный  эксперт-ме-
ждународник, генерал-полковник Л. Ивашов, рас-
сматривая в статье «НАТО –   это хищники, кото-
рым постоянно хочется человеческих жертв» тра-
гическую  ситуацию на БСВ и провокационные 
заявления главы МИД Франции Лорана Фабиуса, 
отметил: «Сейчас Франция и Европа в целом вы-
деляют на поддержку оппозиции в Сирии новые 
миллионы евро. Что  это означает? Это просто 
вмешательство с целью поддержания и развития 
гражданской войны» [2].

Он  же  дал  определение  и  политике  США 
на БСВ: «Американцы приложили много усилий 
для  того,  чтобы  ситуация  на  Ближнем  Востоке 

была катастрофической. Когда нужно было унич-
тожать Ирак, Ливию и Сирию, то американцы вы-
кладывались на полную катушку, а когда была не-
обходимость подавить в  зародыше ветвь «Аль-
Каиды»,  сформировавшуюся  ещё  в  2006 г. 
и  именовавшуюся  «Исламским  государством», 
то американцы якобы не смогли ничего сделать. 
Из-за своей слабости? Нет. Американцы поощряли, 
создавали и развивали эту ситуацию» [3].

Определив безуспешность военных операций 
Запада против ИГИЛ в Сирии и Ираке, а также его 
политики в других регионах современного мира 
в 2015 г., МИД России высказался следующим обра-
зом: «Это –   результат двойных стандартов, кото-
рые продолжаются в области прав человека и вер-
ховенства интересов США, Европейского союза, 
других западных стран над законными правами 
народов других стран… У лидеров западных стран 
нет политической воли, чтобы внести перелом 
и изжить эти порочные подходы» [4]. 

Началовторогоэтапаграждан-
скойвойнывСириисвязаносовсту-
плением30сентября2015г.ввоен-
ныедействияВоздушно-космичес-
кихсил(ВКС)РоссийскойФедерации
по просьбе законного сирийского
правительства.

Успешныенаступательныедей-
ствия правительственных сирий-
скихвойскприподдержкероссий-
скихВКСпривеликосвобождению
западныхобластейСирии,включая
Латакию,Хомс,АлеппоиПальмиру,
сблагоприятнымиперспективами
выходаввосточнуючастьстраны.
Такаярезультативностьсирийско-

1TheNewYorkTimes.2014.26September.
2Ивашов Л.НАТО–этохищники,которымпостояннохочетсячеловеческихжертв//URL:

http://topwar.ru
3Ивашов Л.Заявлениеамериканцевизразрядаинформационнойвойны//URL:newsland.

com›tag/2206?page=1
4Российскаягазета.2016.8января.
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российскогосотрудничествавызва-
лабеспокойствосредистранНАТО,
особенновВашингтоне.Онистали
опасаться,чтосохранениеединства
Сириинаусловияхсуществующего
законногоруководствастранымо-
жетвдохновитьдругиегосударства
БСВ на противодействие Западу
идлянейтрализацииеговмешатель-
ствавовнутренниеделарегиона.

Произошлоусилениевоенноговме-
шательства западных держав

(США,Англии,ГерманиииФран-
ции),атакжеТурциииСаудовской
АравиивконфликтывСирии,Ираке
иЙемене.Состоявшиесяпереговоры
междупротивоборствующимисторо-
намипривеливитогекподписанию
27февраля2016г.перемириямеж-
дусирийскимправительствомиуме-
реннойоппозициейврамкахрежи-
ма прекращения огня в Сирии.
Перемирие не распространяется
на запрещённые в России и ряде
других стран организации «Ис-
ламскоегосударство», «Джебхатан-
Нусра»идругиеформирования,при-
знанныеСоветомБезопасностиООН
террористическими. Однако хотя
правительственные вооружённые
силыдостиглизначительныхуспеш-
ныхрезультатоввзападнойчасти
Сирии,вооружённыестолкновения
стеррористическимиформировани-
ямипродолжились.

ВИракепротивостоящиестороны
поканедостиглирежимапрекраще-
нияогня,ивоеннаяситуациятакже
неупростилась,хотятеррористиче-
скиеорганизациивсёбольшетеряют
инициативу (в частности, прави-
тельственныеиракскиевойскапри

поддержкеамериканскойавиации
виюле2016г.освободилигородАль-
Фаллуджу, а затем приступили
кштурмунасеверестранывторого
повеличинегородаИрака–Мосула).

В Йемене наблюдается долгий
процесспереговоровмеждупротиво-
борствующимийеменскимисунни-
тамиишиитамисучастиеммежду-
народнойкоалиции,возглавляемой
Саудовской Аравией. Однако по-
прежнемусторонынедостиглипри-
мирения: несмотря на полное го-
сподствоввоздухеипревосходство
ввоеннойтехнике, коалиционные
войска (в составе подразделений
СаудовскойАравии,другихчленов
ССАГПЗ*,атакжеприсодействии
американских сухопутных групп
иавиации)запериодсвесны2015г.
поноябрь2016г.несмоглинанести
пораженияхуситам(шиитам,поль-
зующимсяподдержкойИРИ).

Из 22 провинций страны хуситы сохраняют пол-
ный контроль над 11 (в северных и центральных), 
причём наиболее густонаселённых (в них прожива-
ет около 70% населения Йемена). 

Помимоэтого,хуситыосуществи-
ли несколько успешных рейдов
насаудовскуютерриторию,захва-
тиврядприграничныхрайоновко-
ролевства.Ввидутакойнеблагопри-
ятнойполитическойситуациидля
Саудовской Аравии Вашингтон
не исключил прямого вторжения
вЙеменамериканскихвойск.

Газета The Washington Post сообщила: «В аква-
тории Аденского залива стоят американские кора-
бли,  где находится полностью готовая к высадке 
группа солдат, в том числе 13-й экспедиционный 

*СоветсотрудничестваарабскихгосударствПерсидскогозалива.
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отряд  морской  пехоты,  самолёты  и  спецназ. 
На земле в Мукалле американским войскам оказы-

вают поддержку разведка коалиции и арабские 
воинские подразделения» [5].

Такимобразом,конфликтымеждусуннитамиишиитаминаБлижнем
Востокепосовокупностисвоихопределяющихпоказателейпоказываютско-
рееполитический,чемрелигиозныйхарактер.Проводникамиколлизий
имежгосударственныхпротиворечийвыступаютполитическиеинтересы
различныхсоциальныхэлит,отстаивающихприоритетсвоихвластных
устремлений. Большую роль в возникновении конфликтной ситуации
наБольшомСреднемВостокесыгралапровокационнаядеятельностьвнеш-
нихсил,преждевсегозападныхспецслужб,которыенарубежеXX–XXIвв.
содействовалитому,чтобымусульманскоесектантствоврегионеприобрело
силудляведениявооружённойборьбызавластьпротиврежимов,неугод-
ныхЗападу.

Касаясьпозиций,занятыхСШАиРоссиейнаБСВ,атакжеоперспекти-
вахполитическойситуацииврегионе,можносказать,что,помнению
Вашингтона,длянегосложиласьблагоприятнаяидеологическаяситуация
наБольшомСреднемВостокеидлявоздействиянамировоесообщество
вцелом.СШАфактическиоккупироваличутьлиневсестратегическиерай-
оныБСВ(врегионе19действующихамериканскихвоенныхбаз,ав2015г.
былизаложеныещётривоенныебазывСириииИраке,президентБ.Обама
в2016г.выделилнаборьбусИГИЛдополнительно3млрддолл.);размести-
ли«пожарные»войскаиспецслужбы;встранахрегиона(Афганистан,Ирак,
Ливиюит.д.)погиблоболеедвухмиллионовчеловек.КогдажевСириипо-
явиласьроссийскаягруппировкаВКС,товсюответственностьзасвои«де-
яния»ВашингтонидеологическистараетсяразделитьсМосквой.Этотва-
риантВашингтонумелоразыгрываетвсвоюпользу,покрайнеймеречерез
СМИмеждународногосообщества.

Однаковтечение2016г.военнаяситуациявСирии,ичастичновЙемене
иИракепретерпелазначительныеперемены–причёмвопрекистратегиче-
скимустремлениямВашингтона.ПравительственныевойскаСириипри
поддержкеВКСРоссиинанеслипоражениетеррористическиморганизаци-
ямитакназываемойумереннойсирийскойоппозициивглавномопорном
пунктеантиправительственныхвооружённыхсилСирии–крупнейшемго-
родестраныАлеппо.Данноеобстоятельство,посуществу,предопределило
поражениеполитическихпротивниковДамаскаиоткрылоперспективы
навосстановлениецелостностисуверенногосирийскогогосударства.
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УДК�327.56

Принципы международного 
миротворчества

Павел ШАМАРОВ

В современноймеждународноймиротворческойдеятельностисерьёзной
проблемойявляетсяисследование«каркаса»еёпостроения–принципов

миротворчества.Актуальностьуказаннойпроблемыобусловливаетсядвумя
аспектами.

Соднойстороны,международноемиротворчествоимееттенденцию
кгеографическомурасширению.

Так, в настоящее время в конфликтных регионах на территории четырёх континентов развёрнуто 
16 операций ООН по поддержанию мира (всего с 1948 г. – 71 операция).

В них на 1 апреля 2016 г. участвовало 123 тыс. чел., из которых более 106 тыс. –  военный и полицей-
ский персонал из 123 стран. 

Сдругойстороны,отмечаетсядинамикаростапотерьсредиперсона-
лаООН.

В частности, число погибших миротворцев только в текущих операциях приблизилось к 1,7 тыс. 
чел. (общее число безвозвратных потерь за всю историю проведения с 1948 г. миротворческих опера-
ций –  3,5 тыс. чел.) [1].

Каксвидетельствуетмиротворческийопыт,указанныепотериобуслов-
ленывтомчислеиигнорированиемврядеслучаевпредставителямиООН

ШАМАРОВ Павел Вячеславович –кандидатвоенныхнаук,специалистотделаМинистерства
обороныРФ.E-mail:shamarov@front.ru

Ключевые слова:миротворчество,миротворческаяоперация,принципмиротворчества,
ООН.

1ОперацииООНпоподдержаниюмира.Цифрыифакты//URL:http://www.un.org/ru/
peacekeeping/resources/statistics/factsheet.shtml
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принциповмиротворчествапривыполнениисвоихобязанностейвкризис-
нойобстановке.

Вэтихусловияхзакрепление,соблюдениеиреализацияосновныхприн-
циповмиротворчестваявляетсязначимойобъективнойпредпосылкойосу-
ществлениямиротворческойдеятельности.

Классические принципы международного 
миротворчества

Механизммиротворческихопера-
цийоснованнатрёхосновопо-

лагающихклассическихпринципах
миротворчества(англ.core principles 
of UN peacekeeping): согласие сто-
рон;беспристрастностьинеприме-
нениесилызаисключениемслучаев
самообороныизащитымандата.

Всоответствиисофициальными
документамиООН[2],согласиеос-
новных конфликтующих сторон
входеоперациипоподдержанию
мира (ОПМ)требуетсявинтересах
обеспечениясвободыдействийпри
решении миротворческих задач
и «удержания» персонала миссии
ООНотучастиявконфликте.

Принципбеспристрастностииг-
раетисключительнуюрольпридо-
стижениисогласиясторониобеспе-
чения их сотрудничества. Следо-
вание данному принципу «не
тождественнонейтральностиибез-
действию», особенновотношении
выполнениямиротворческогоман-
дата, срывамирногоурегулирова-
нияинарушениямеждународных
норм,определяющихрамкимиро-
творческойдеятельности, таккак
официальнопризнаётся,чтоигно-
рированиеданногопринципаста-

витподсомнениеавторитетилеги-
тимностьмиротворческойоперации
вкризиснойзоне.

Необходимо подчеркнуть, что
применение силы в ходе ОПМ
нерассматриваетсявкачествеин-
струментапринужденияконфликту-
ющихсторон.Данноерешениесанк-
ционируетсяСоветомБезопасности
(СБ)ООНв случаях самообороны
миссииизащитыеёмандата.

Внастоящеевремядокументами
ООН закреплены два вида миро-
творчества:

–активныеоперациипоприну-
ждениюкмиру;

– операции по установлению
мира(ОУМ).

Отличиеактивногомиротворче-
стваотоперацийпоустановлению
мира в том, что в первом случае
применяетсясилатолько с санкции 
СБ ООН и согласия правительства
принимающейстраныи(или)основ-
ныхсторонконфликта.Напротив,
операции по установлению мира
(или операции по принуждению
кмиру),каксчитается,нетребуют
согласия сторон и допускают ис-
пользованиевооружённыхсил(ВС)
без санкций СБ ООН(выд.–Авт.).

2ОперацииООНпоподдержаниюмира.Основополагающиепринципы//URL:http://www.
un.org/ru/peacekeeping/operations/principles.shtml
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Отечественная научная школа о принципах 
миротворчества

Необходимоотметить,чтовотече-
ственной научной литературе

классическиепринципымиротвор-
чества трактуются иным обра-
зом[3].

В частности, А. И. Никитин и О. Г. Карпович 
интерпретируют принцип согласия сторон как тре-
бование начинать операцию только при согласии 
конфликтующих  сторон на международное по-
средничество или вмешательство. Под принципом 
беспристрастности  или  равноудалённости 
А. И. Никитин понимает требование к миротвор-
цам не поддерживать (как военными, так и поли-
тическими действиями) ни одну из конфликтую-
щих сторон больше, чем другую. 

О. Г. Карпович отождествляет такие понятия, 
как беспристрастность и нейтральность междуна-
родного персонала, относя при этом «к основопо-
лагающим требованиям для развёртывания тра-
диционных операций ООН» (т. е. принципам ми-
ротворчества)  помимо  согласия  сторон  также 
заключение ими соглашения о перемирии  (пре-
кращении огня). 

С. С. Новиков признаёт беспристрастность в 
качестве основного принципа миротворчества, в 
соответствии с которым только равное отношение 
к конфликтующим сторонам способно уменьшить 
напряжённость и создать условия для разрешения 
конфликтной ситуации путём переговоров.

Третийпринципрассматривает-
сяимиспозициинеприменениями-
ротворцамисилызаисключением
самообороныили «защитыманда-
та», т. е. винтересахобеспечения
самойвозможностиосуществления
миротворческойоперации.

Приведённыенаучныепозиции
уточняютдостаточно «расплывча-
тое»смысловоесодержаниекласси-
ческихпринциповмиротворчества
нынешнего руководства ООН,
нопринципиальноотличаютсявво-
просеправомочностииспользова-
ниясилывоперацияхпопринужде-
ниюкмиру,обязательностиполуче-
ния для таких действий санкции
СБООН.

Своеобразна научная позиция И. П. Черно-
бровкина [4], вычленяющего такие принципы сов-
ременного миротворчества (по его терминоло-
гии –  «миротворческого контроля»), как гумани-
тарная и  военная  интервенция;  ограниченное 
нарушение государственного суверенитета, гума-
нитарный реализм.

Принцип гуманитарной интервенции озна-
чает вмешательство в дела государства из-за этни-
ческого насилия, вызывающего нарушения прав 
человека и создающего угрозу безопасности на-

3 Шамаров П., Лавренов С.Международное миротворчество: содержание поня-
тия//Обозреватель–Observer.2016.№10;Никитин А. И.МиротворчествоООН:обновление
принципов,реформированиепрактики//Мироваяэкономикаимеждународныеотношения.
2016.Т.60.№3.С.20;Карпович О. Г. Международно-правовыеосновымиротворческойдея-
тельностиСША//Международноеправоимеждународныеорганизации.2013.№2//URL:
http://www.center-bereg.ru/o655.html;Новиков С. С.Деятельностьмиротворческихмиссий
ООН,ОБСЕиРоссийскойФедерациивразрешенииконфликтовна территориибывшей
Югославии.Авторефератдисс....д-раист.наук.Владимир,2011//URL:http://dissers.ru/
avtoreferati-dissertatsii-istoriya/a56.php

4Чернобровкин И. П.Принципыитенденциимиротворческогоконтролявнутригосударст-
венных конфликтов // Политическая наука. 2005. №5 // URL: polittheory.narod.ru/
Tshernobrovkin/The_peace-making_control.doc
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родов соседних государств». Такое вмешательство 
«морально оправдано, если национальное прави-
тельство не контролирует этническое насилие или 
само инициирует и осуществляет его».

Принцип военной интервенции –  это край-
нее средство миротворчества, когда посредниче-
ство и невоенные ресурсы давления оказываются 
недостаточными для прекращения  этнического 
насилия. Здесь предусматривается военное втор-
жение внешних акторов на территорию государ-
ства в случае разрастания в его пределах внутрен-
него конфликта, угрожающего международному 
миру и безопасности.

Принцип ограниченного нарушения госу
дарственного суверенитета проистекает из со-
держания  теории  современного  либерализма, 
признающего лишь относительную ценность госу-
дарственного  суверенитета,  и  означает,  что 
нацио нальное правительство, неспособное или 
не  желающее  сдерживать  этническое  насилие, 
временно теряет права суверена, которые прини-
мает на себя международное сообщество посред-
ством реализации «гуманитарной военной интер-
венции».

Равнозначность прав человека и  государст-
венного суверенитета выражает принцип гума
нитарного реализма.

ВыделенныеИ.П.Чернобровки-
нымдвасвязанныхсинтервенцией
«принципамиротворчества»таковы-
мипосвоейсутинеявляются,так
как присущи частному случаю
внутреннейкризиснойситуации–
этническомунасилию.Онискорее
относятсякспособамдостижения
целейконфликтногоразрешения,
которое по своему содержанию
(сучётомреалийсовременного«ми-
ротворчества»СоединённыхШтатов
АмерикииНАТО)имеетмалообще-
господлинноймиротворческойде-
ятельностьюООН.

Наглядным примером служит реализованная 
под предлогом «факта широкомасштабных этни-
ческих чисток косовских албанцев» гуманитарная 
интервенция  Североатлантического  союза 
на терри торию «демонизированной» Югославии 
в  1999 г.,  которая,  и  по  оценке  исследователя, 
«обозначила тенденцию игнорирования норма-
тивной легитимности миротворческого контроля 
и означала взлом международной правовой сис-
темы». С этим можно согласиться. 

Вместестемнельзяисключать
того,чтововремямиротворческих
операций(особенноприихреализа-
циибез согласияконфликтующих
сторон)можетбытьдопущенонеко-
тороечастичноеограничениегосу-
дарственного суверенитетастран,
натерриториикоторыхотмечается
геноцидидругиесерьезныенаруше-
ниямеждународногогуманитарного
права.

Утверждениежеавтораорав-
нозначностиправчеловекаигосу-
дарственногосуверенитетакаксо-
держанияпринципагуманитарного
реализмаявляетсяспорнымсучё-
томдоминантноговООНанглосак-
сонскоготолкованияэтойдилеммы,
всоответствиескоторымраспро-
странениевмиредемократииипод-
ходовпообеспечениюправчеловека
легитимнолишьпозападномупред-
ставлениюиподобию.

Вцеломможноконстатировать,
чтонасовременномэтапеотмеча-
ется интенсификация усилий
по«наполнению»классическогоми-
ротворчества принципиально но-
вым содержанием. Так, в рамках
обозначенной проблематики экс-
пертныекругиООНпредлагаютно-
выеподходыпо «прогрессивному»
толкованиюключевыхпринципов
миротворческойдеятельности,аргу-
ментируя, что «приверженность
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ктакимпринципамнедолжнаис-
пользоватьсявкачествеоправдания
длянепредставлениязащитыгра-
жданскомунаселениюилисрываза-
дачмиротворческоймиссии.Опыт
миротворчества на протяжении
двухпоследнихдесятилетийпризы-
ваеткгибкойипрогрессивнойин-
терпретации указанных принци-
пов»[5].

В частности, в соответствии
с«гибкойинтерпретацией»принци-
па согласия стороннамеждународ-
ное вмешательство руководству
ООН предложено согласовывать
своидействияпоразвёртыванию
миротворческих операций только
сгосударственнымиакторами–ле-
гитимныминациональнымиправи-
тельствами(еслиониприсутствуют
взонеконфликта).Получениетако-
госогласиясосторонынегосударст-
венныхакторов(непризнанныеили
несостоявшиеся страны,повстан-
ческиедвижения,сепаратистские,
политические, этнические груп-
пировки и т.п.) не является
значимо-определяющимусловием
для развёртывания указанных
операций.

Вэтойсвязипредставляетсяло-
гичнымклассифицировать совре-
менноемиротворчествоООНпота-
кому правовому основанию, как
согласиегосударственногоактора–
легитимногонациональногоправи-
тельстванамеждународноевмеша-
тельство.

Всоответствииспредложенной
намиклассификациеймеждународ-

ноемиротворчествоможноподра-
зделитьна:

–ненасильственное миротвор
чествовключаетоперациипопод-
держаниюмира(англ.peacekeeping 
operations),основукоторыхсостав-
ляютподходы,закреплённыевгла-
веVIУставаООН,ипредполагает
согласие национальных прави-
тельствнамеждународноевмеша-
тельство;

–насильственнопринудитель
ное миротворчество объединяет
операции по установлению мира
(англ.peace enforcement) врамках
главыVIIУставаООНипредусма-
триваетколлективноеприменение
силымеждународнымсообществом
безучётапозицийгосударственных
акторов.

ПомнениюэкспертовОрганиза-
цииОбъединённыхНаций,прин
цип беспристрастности или рав
ноудаленностивмиротворческой
практике не эквивалентен ней-
тральномуилиравномуотношению
ковсемучастникамконфликта,ва-
рьирующихсяоточевидныхагрес-
соровдожертвихнасилия.Таким
образом,представляется,чтопри
реализациитогоилииного этапа
операциидопускаетсянекотораяог-
раниченнаяпо задачам, времени
имасштабамподдержкаопределён-
нойстороныконфликтавинтересах
достижениячастныхцелейопера-
цииприбезусловномсоблюдении
ключевогомиротворческогоподхо-
да–одинаковогоотношенияккон-
фликтующимсторонам.

5ReportoftheHigh-levelIndependentPanelonPeaceOperationsonunitingourstrengthsfor
peace:politics,partnershipandpeople.A/70/95–S/2015/446.17June2015.Р.46//URL:http://
www.refworld.org/country,,UN,,,,558bb0134,0.html
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ООН о содержании принципов миротворчества

С�позицииновациитрактуетсяме-
ждународнымиспециалистами

ипринцип неприменения силы,
который изначально понимался
вООНкаквынужденнаясамооборо-
намиротворцеввслучаенепосред-
ственногонападениянаних.Эволю-
циясовременноймиротворческой
практикиобусловилавыработкута-
коготермина,как«защитамандата
(англ.defence of the mandate)»,пред-
полагающегонаделениемиротвор-
ческих контингентов правом ис-
пользованияпротивконфликтую-
щих сторон вооружённой силы
вцеляхнейтрализацииугрозымис-
сииООН,гражданскомунаселению
исамиммиротворцам (более98%
военногоиполицейскогоперсонала
миссийвнастоящеевремяуполно-
моченымиротворческимимандата-
минавооружённуюзащитуместно-
гонаселения).Призащитевслучае
непосредственнойугрозыграждан-
скимлицамсмиротворцевснима-
ютсявсенациональныеограниче-
ния на применение вооружённой
силы.Приэтомнеисключаетсяис-
пользованиеиклассическихвоен-
ныхспособовизарсеналаармей-
скихнаступательныхопераций,как
этобылосделановСомали(1993г.)
и Демократической Республике
Конго(2013г.).Однакопризнаётся,
чтореализациямиротворческихза-
дачсиловымспособомможетассо-
циироватьмиссиюООНсостороной
конфликта.

Вцеломнамиразделяетсямне-
ниеА.И.Никитина,чтоуказанный
подходозначаетнаделениеруковод-
стваполевыхмиссийООН(сучётом
спецификимиротворческихманда-
товиконкретнойобстановки)боль-
шейсвободойприрешениинапри-
менениесиловыхсредствиоружия.
Подобнаяпрактикаактуальнапри
защите гражданского населения,
котораястановитсяоднойизпри-
оритетныхзадачмиротворчества.

ООНпридерживаетсяпрактики
ограниченияиспользованиясилы
входеОУМ.Онодопускаетсятолько
вкачествеисключительноймеры,
которая «должнапредусматривать
точный расчёт, выверенные мас-
штабы,своевременность,достиже-
ниежелаемыхрезультатовмини-
мальнымисредствамииобеспече-
ниесогласия (состороныместных
органоввласти)напродолжениеде-
ятельностимиротворческоймиссии
ивыполнениееёмандата».Приэтом
признаётся,чтореализацияданно-
госценариявсегдасопряженасне-
гативнымиполитическимипослед-
ствиямиизачастуюприводиткне-
предвиденнымрезультатам.

Такимобразом,практикамиро-
творческих операций новейшего
времени, свойственная периоду
с1999г.понастоящеевремяиха-
рактеризующаясядоминированием
агрессивного миротворчества США 
и стран Западной Европы* ,обусло-
вилатрансформациюпринципане-

*Понашейтерминологии,агрессивное миротворчество–этосамостоятельноеопределение
актором(безучётапозициймеждународныхирегиональныхорганизаций,национальныхпра-
вительствиконфликтующихсторон)природыконфликта,характераимасштабовсвоеговме-
шательства,атакжеприменяемыхформ,средств,методовипределовиспользованиясилыв
целяхреализациисепаратных,главнымобразомнациональныхиблоковыхинтересов.
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применениясилыв егоантипод–
принцип «применения силы».Это
уточнениевбольшейстепенисоот-
ветствуетреалиям, сложившимся
в современной миротворческой
практике.

Внастоящеевремяврамкахак-
тивногомиротворчестваООНваж-
ноезначениеприобретаеттиповой
алгоритм принятия решения
на«тактическоеприменениесилы».
Вчастности,такимправомнаделе-
норуководствополевоймиссии,ко-
торомупредписановобязательном
порядкеучитыватьрядобъектив-
ныхфакторов,вчастности,силовой
потенциалмиссии,настройместно-
гонаселения,вероятныегуманитар-
ныепоследствия,возможностими-
ротворцевпообеспечениюсвоейза-
щиты и безопасности, а также
другие последствия, влияющие
насогласиенациональныхвластей
поразвёртываниюиприсутствию
миссииООН.

Необходимоещёдобавить,что,
поофициальнойоценкеруководства
ООН,еёмиротворческойпрактике
присущ ряд уникальных преиму-
ществ– легитимность операций
иреализацияпринципараспределе-
нияответственности.Поэтому, го-
воряоновейшеммиротворчестве,
следуетдополнительновыделитьта-
киеегоновыепринципы,какприн-
циплегитимностиипринципрас-
пределенияответственности.

Принцип легитимности обус-
ловлентем,чтоабсолютноеболь-
шинствогосударствпланетыявля-

ются членами ООН (в настоящее
время–193из197,т.е.98%),что
наделяетэтуглобальнуюмеждуна-
роднуюорганизациюнеобходимой
легитимностью для воздействия
наагрессивнонастроенныхакторов.

Принцип распределения ответ
ственностизаключаетсяврассмо-
трениигосударственногосуверени-
тетанетолькоспозицииестествен-
ной защиты страны от внешнего
вмешательства,ноивконтекстеот-
ветственностизабезопасноеивсе-
народноеблагополучие,обеспечен-
ноекакнациональнымправитель-
ством, так и международным
сообществом,котороевслучаенеоб-
ходимости,  в  соответ ствии
сУставомООН,наделяетсяправом
наколлективныемиротворческие
действия по обеспечению этой
безопасности[6].

Можно полагать, что принцип
распределения ответственности
посвоемусодержаниюпрактически
идентиченпонятию «разделяемой
ответственности»,предполагающей
индивидуальную ответственность
несколькихсубъектовмеждународ-
ныхотношений (впервуюочередь
государствимеждународныхорга-
низаций)заодноитожемеждуна-
родно-правовоедеяние.

Внастоящеевремяэкспертные
круги ООН вводят в миротворче-
скуюдеятельностьещёодинприн-
ципкризисногоразрешения–прин
цип политического доминирова
ния (англ. рrimacy of politics),
которыйподразумеваетлидирую-

6Ответственностьпозащите.КанцелярияспециальногосоветникаГенеральногосекрета-
ря // URL: http://www.un.org/ru/preventgenocide/adviser/responsibility.shtml; Доклад
Генерального секретаряСБООНна63сессииГенеральнойАссамблеи12января2009г.
«Выполнениеобязанностизащищать».A/63/677.Нью-Йорк,2009.С.10//URL:http://www.
refworld.org.ru/topic,51dc06d74,,498992762,0,,,.html
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щуюрольООНвконфликтномуре-
гулированиинаосновепереговоров,
посредничестваидостиженияком-
промиссоввинтересахнивелирова-
ниякризиснойситуациипутёмвы-
работки взаимоприемлемого для
сторонполитическогорешения.При
этомсамопланированиеиразвёр-
тываниемиссииООНрассматрива-
етсявкачествесредствадостиже-
нияиобеспечениянационального
примирения.

Кчислуважныхпринциповсов-
ременногомиротворчестваотнесено
такжеоперативноеиадекватноере-
агированиенаизменяющуюсяоб-
становкувзонеконфликта,чтооз-
начаетсвоевременноезадействова-
ниеООНнеобходимыхсилисредств
винтересах гарантированнойим-
плементациизадачеёмиротворче-
скогомандата.

Примеромпрактическогоисполь-
зованияэтогопринципаявляется
принятоевмарте2013г.резолюци-
ей СБ ООН №2098 дополнение
кмандатумиротворческойопера-
циивДемократическойРеспублике
Конго. В частности, резолюция
санкционироваланаступательные
боевыедействияспециальносфор-
мированнойбригадыоперативного
вмешательстваООН[7].

Одновременно,врамках«эволю-
ционногоразвития»принциповне-
предвзятостииравноудалённости
миротворцевотсторонконфликта,
представляется целесообразным
вычленить принцип допусти
мости, предусматривающийпри-

влечениекмиротворческимопера-
циямстран,имеющихвконфликт-
ном регионе свои национальные
интересы,определяемыеС.С.Нови-
ковымкак«сепаратные».

Особыйинтересвызываетисто-
рическаяретроспективауказанного
принципа.Так,неучастиеконтин-
гентоввооружённыхсил(ВС)сверх-
державвмиротворческихдействиях
возведеновпринципГенеральным
секретарёмООНещёв1960г.–при
принятии решения по операции
ООНвКонго[8].Одновременнобыл
сформулированипринципнеуча-
стияВСстран,имеющихгеополити-
ческие и иные интересы в кон-
фликтномрегионе.Принципнеуча-
стиявеликихдержавподтверждён
в1973г.,поэтомупостоянныечле-
ны СБ ООН исключены из числа
стран,направившихсвоиконтин-
гентынаБлижнийВостокпослена-
чала арабо-израильской войны.
Однакоужевпервойполовине90-х
годовуказаннаяпрактикаосталась
впрошлом.

Приизучениипроблемымирот-
ворческой деятельности учёные
испециалисты,какправило,выде-
ляют её принципы или систему
принципов.Помимопринципов,за-
креплённыхнепосредственновУс-
тавеидругихдокументахОргани-
зацииОбъединённыхНаций,каж-
дыйисследовательнередковыделяет
свои собственные или авторские
принципы,зачастуюимеющиедо-
статочноперсонифицированныйха-
рактер.Однакосамопонятие«прин-

7Мириполитика//URL:http://mir-politika.ru/6159-mirotvorcami-oon-provedena-pervaya-
v-istorii-nastupatelnaya-operaciya.html

8TheBlueHelmets.UnitedNationsDepartmentofPublic Information.1996.Р.178//URL:
http://www.un.org/Pubs/textbook/e96bhh.htm

74 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 2/2017



П.ШАМАРОВ • ПРИНЦИПЫМЕЖДУНАРОДНОГОМИРОТВОРЧЕСТВА

. .

ципымиротворчества»исследовате-
линеформулируют.

Современные энциклопедии
исловариподпринципомпонимают
начало,основаниедлясуществую-
щего или руководящее правило.
Сфилософскойточкизрениятер-
мин«принцип»рассматриваетсякак
первоначало, руководящая идея,
основноеправилоповедения.

Такимобразом,всвоёмсодержа-
ниипринципымиротворчествавы-
ражают основополагающие идеи
ируководящиеправиламиротвор-
ческойдеятельности,отражающие
еёспецифику,характерныеособен-
ностиичерты,общиеподходыор-
ганизацииипрактическойреализа-
ции.Этипринципынеобходимыдля

формирования международных
нормиправилпоимплементации
процессаимеханизмамиротворче-
ства, которые вырабатываются
в результате изучения, анализа,
обобщенияи систематизации ре-
зультатовмиротворческойпракти-
ки,изатемоформляютсяизакре-
пляютсявдокументахООН.

Итак,принципымиротворчества
приоритетны, значимы, содержа-
тельны и могут рассматриваться
какбазиснаяпервоосновасовремен-
ногокризисногоурегулирования.Их
содержаниераскрываетсяиконкре-
тизируетсячерезсовокупностьпра-
вомочийиобязанностейакторов–
участников миротворческого
процесса.

Авторская классификация принципов 
миротворчества

Принявзаоснованиеклассифика-
цииструктурно-функциональное

содержание миротворческой дея-
тельности,принципымиротворче-
ства можно подразделить на три
группы:основные(общие),органи-
зационныеифункциональные.

Основные (общие) принципы 
миротворчества  охватывают
ключевые классические подходы
поформированиюсамогопроцесса
миротворчества,атакжераскрыва-
ютбазисныеположенияпоегоор-
ганизации,закреплённыевУставе
ООН.Книмотносятся:

–согласиесторон(подкоторыми
главнымобразомпонимаютсягосу-
дарственныеакторы–соответству-
ющие легитимные национальные
правительства).Частнымслучаем
реализацииданногопринципаявля-

етсяподписаниесторонамисогла-
шенияоперемирииилипрекраще-
нииогня;

–беспристрастностьилиравно-
удалённость.Допускаетограничен-
нуюпоцелям,времениимасшта-
бамподдержкуопределённойсторо-
ныконфликтавинтересахрешения
частныхмиротворческихзадачпри
обязательном равном отношении
кконфликтующимсторонампоито-
гамвсейоперациивцелом;

– применение силы является
трансформированнойформойпер-
воначальногоклассическогоприн-
ципаООН– «неприменение силы,
заисключениемслучаевсамооборо-
ны»иподразумеваетстроговыве-
ренноеприменениесиловыхсредств
иподходовпреимущественновин-
тересах защиты миротворческого
мандата(нейтрализацииугрозыде-
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ятельности миротворческой мис-
сии, её персоналу, гражданскому
населениюидлясодействиянацио-
нальным властям в поддержании
правопорядка).

Сучётоманализасовременных
документовимиротворческойпра-
ктикиООНкданнойгруппеприн-
циповследуеттакжеотнести:

– легитимность. Это входит
в группуобщихпринциповмиро-
творчества из-за своей исключи-
тельнойважности,предопределён-
ной глобальным международно-
правовымзначениемУставаООН
ипризнаниемегоположенийвка-
честве «легитимных» абсолютным
большинством государственных
икоалиционныхакторовсовремен-
ногомиротворческогопроцесса;

–частичное ограничение госу-
дарственногосуверенитетастраны
вслучаеосуществлениянаеётер-
риториигеноцидаидругихмассо-
выхнарушениймеждународногогу-
манитарногоправа.

Организационные принципы 
миротворчества, определяющие
современныйобликегоорганизаци-
онногопостроения,включают:

–системность (организациями-
ротворчестванаосновесогласован-
ности и единства целей, планов
идействийвсехмиротворческихак-
торов);

–планированиемиротворческих
операций;

–профессионализмкадров(осно-
ваннакомпетентномподходеиспе-

циализированномотборемеждуна-
родногоперсонала)* ;

–учётнакопленногомиротворче-
скогоопыта(определяетвзаимообу-
словленнуюсвязьмиротворческой
деятельностииеёпрактики);

–материально-техническуюире-
сурснуюобеспеченность(устанавли-
ваетвзаимосвязьмеждузатрачен-
нымисредствамиидостигнутыми
результатами).

Вместестемнарядусосновными
(общими) и организационными
принципамимиротворчества,выде-
ляютсяидругие–относительноне-
давносформулированныенаучно-
экспертнымсообществомиимею-
щие иную смысловую окраску,
которыеможнообъединитьвтре-
тью группу – функциональные 
принципы, определяющие совре-
менныеподходыпофункциониро-
ваниюмеханизмамиротворчества,
закреплённыевдокументахими-
ротворческой практике Органи-
зацииОбъединённыхНаций.Кним
относятся:

–распределениеответственности
(разделяемаяответственность);

–политическоедоминирование;
–допустимостьучастиягосудар-

ственныхакторовиихкоалиций,
имеющихвконфликтномрегионе
сепаратныенациональныеиблоко-
выеинтересы;

–оперативностьиадекватноере-
агированиенаобстановку;

–эффективность(достижениеоп-
тимальныхрезультатовпримини-
мальныхзатратах).

*ПомимоимеющихсявраспоряженииООНконтингентовнациональныхВСобщейчислен-
ностью106тыс.чел.вмиротворческихоперацияхтакжезадействованоболее19тыс.профес-
сиональныхгражданскихсотрудниковООН.
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Изложенныеподходыврамкахвычлененияосновных,организационных
ифункциональныхпринциповненасильственногоипринудительногоми-
ротворчестваООНмогутбытьвостребованымеждународнымсообществом
длявыработкиДекларации об основных принципах и критериях миро-
творческой деятельности,конкретизирующейвтомчислеимеждународ-
но-правовыенормыприменениясилыприпроведениимиротворческих
операций.
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Проблемы диаспоральной 
политики России в ближнем 

зарубежье

Маргарита РЕВАЗОВА

Стратегии поведения соотечественников ближнего 
зарубежья

Социально-политическомупове-
дениюроссийскихсоотечествен-

никовближнегозарубежьяприсуща
инвариантность, обусловленная
комплексом факторов, порождае-
мыхвнутренними(странпрожива-
ния)ивнешнимиусловиями(втом
числепривлекательностьюроссий-
ской диаспоральной политики).
Разнообразие условий, влияющих
нанастроение соотечественников
ближнегозарубежья,определяетих
поведенческиестратегии:

–нежеланиемиритьсясновыми
условиями жизни и переселение
всвязисэтимвРоссию;

– постепенная ассимиляция
встранепребывания(культура,тра-

диции и язык национальных ре-
спублик);

–полноправноеразвитиесотста-
иваниемсвоихинтересоввстране
наравнеститульнойнацией.

Несмотрянамассовуюмиграцию
русскоязычного населения в 90-е
годыпрошлоговекаинепрекраща-
ющийсяпонастоящиймоментпо-
токпереселенцев,дискуссииобуча-
стиирусскоязычныхгражданвпо-
литической жизни государств
проживаниявпоследнеевремяста-
новятсявсёболеевостребованными.

Успехстратегии,направленной
наактивизациюсоотечественников,
вомногомзависитотрешениядру-
гой не менее важной проблемы–

РЕВАЗОВА Маргарита Игоревна –аспирантМосковскогогосударственногообластногоуни-
верситета(МГОУ).E-mail:kaffprava@mail.ru

Ключевые слова:«Русскиймир»,диаспоральнаяполитика,соотечественники,ближнееза-
рубежье.
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консолидации российской ди-
аспоры.

Руководитель казахстанского славянского дви-
жения «Лад» М. Б. Крамаренко считает, что «одной 
из основных задач политики России в отношении 
своих соотечественников, проживающих за рубе-
жом, является их консолидация. Она необходима 
по многим причинам. Консолидированно легче 
сохранять своё этническое своеобразие в стране 
проживания, защищать свои права, а также лобби-
ровать законным образом свои политические ин-
тересы».

А выстраивать какие-либо формы взаимодей-
ствия между Россией и соотечественниками прак-
тичнее через формализованные виды консолида-
ции, каковыми являются объединения и ассоциа-
ции соотечественников.

Следует отметить,  что в 2008 г.  Российская 
Федерация в своей внешнеполитической концеп-
ции официально провозгласила, что «рассматри-
вает многомиллионный «Русский мир» в качестве 
своего партнёра. И намерение в последнее время 
использовать потенциал зарубежной русской об-
щины в качестве ”мягкой силы” (soft power) яв-
ляется  подтверждением  партнёрского  подхода 
к соотечественникам».

Некоторыеэкспертыутвержда-
ют,чтозадачапривлеченияпред-
ставителейрусскоязычногонаселе-
ниякполитическомуучастиюнере-
ализуема из-за добровольного их
самоустраненияизсферыпублич-
нойполитики.

«Преуспевающие русские бизнесмены в Ка-
захстане нацелены на получение прибыли, и их 
в меньшей степени интересуют вопросы личной 
гражданской идентификации, –  пишет С. Дуванов, –  
а уж политики они сторонятся как чёрт ладана. 
Таким образом, сложилась ситуация, когда рус-

ские, составляющие примерно половину городско-
го населения, широко представленные в производ-
стве,  бизнесе,  экономике, образовании, науке, 
здравоохранении, практически не представлены 
в политике и очень слабо в общественной жиз-
ни» [1].

Политический потенциал рос-
сийскихсоотечественниковвСНГ
обсуждалсяэкспертнымсообщест-
вомврамкахкруглогостола(Биш-
кек,7сентября2011г.).Директор
Института Русского зарубежья
С.Пантелеевпрокомментировалне-
обходимость этого мероприятия
сцельювыяснить,естьлисегодня-
возможностьурусскоязычногона-
селениястатьактивнымсубъектом
политическойжизниреспубликили
неизбежно пассивное положение
русскоязычногонаселения.

Взначительнойстепени«полити-
ческоеохлаждение»русскоязычного
населенияпостсоветскихреспублик
обусловленоактивнойкоренизаци-
ейвсехсферобщественнойжизни,
осуществлявшейся на начальном
этапесуверенизации.

Так, в правительстве Узбекистана все должно-
сти  занимают  только  представители  титульной 
нации, в парламенте из 250 депутатов неузбеков 
22 человека, из них 6 русских, 3 украинца и 1 ар-
мянин. 

Среди руководителей областного и районно-
го звена наших соотечественников считаные еди-
ницы, очень мало  среди  госслужащих аппарата 
президента,  правительства,  министерств и  ве-
домств.

К концу 90-х  годов доля представителей ти-
тульной нации в  сфере управления Казахстана 

1Дуванов С.ЧтоделатьрусскимвКазахстане?//URL:http://www.inosmi.ru/middle_
asia/20110907/174360149.html2011
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превышала  80%,  науки –   85%,  искусства –  
 бо лее 70%.

В Администрации Президента они составляли 
85%, в аппарате правительства –  73%, в акиматах 
(на областном уровне) –  77%.

Такие же пропорции представительства были 
характерны и для северных территорий страны, 
где  численность  титульной нации  не  превыша-
ла 20%.

Что касается должности президента, то за годы 
независимости на этот пост русский даже ни разу 
не баллотировался.

Растворённыевобщеймассена-
селенияроссийскиесоотечествен-
никинеимеютшансовнаизбрание
ввысшиезаконодательныеорганы
намажоритарнойоснове,аполити-
ческиепартииобычнопредоставля-
ютимпоследниестрокиизбиратель-
ныхсписков(имеяввидунестолько
желаниевидетьихвчиследепута-
тов,сколькостремясьзавоеватьдо-
полнительныеголосаэлектората).

Существуетцелыйнаборскры-
тыхполиттехнологическихприёмов
понедопущениюроссийскихсооте-
чественниковвовласть.Срединих–
искусственная «нарезка» избира-
тельных округов, преследующая
цельразбавитьнетитульноенаселе-
ниепромышленныхцентроввкон-
гломерате сельских населённых
пунктов,гдепреобладаютпредста-
вителититульнойнации(например,
Молдавия, г.Бельцы). Ещё один
«эффективный»способнедопустить
русскоязычныхвовластныеструк-
туры–переводфамилийитопогра-
фическихназванийвизбиратель-
ныхспискахсрусскогонагосудар-
ственный (например, Украина).
Напервыйвзглядбезобидныйпере-

вод(например,Зонтиковастановит-
ся Парасолькиной, Кузнецов–
Ковалём,Пуговкин– Гудзыковым,
улицаВоровского–Крадижной,по-
сёлокЗемляничный–Полунычный)
автоматическилишает соотечест-
венниковвозможностиадекватного
отражениявбюллетенеи,понеко-
торымданным,отнимаетувыража-
ющихинтересырусскоязычногона-
селенияполитическихсилдо10%
голосов.

Вместестемроссийскаядиаспо-
раближнегозарубежьясохраняет
свойполитическийпотенциалиак-
тивновлияет,например,находвы-
борныхкампаний.

Так, весной 2011 г. в Казахстане оппозиция 
действующей власти выступила за бойкот досроч-
ных президентских выборов.

Глава  Коммунистической  партии  Газиз  Ал-
дамжаров заявил, что «смысла в выборах нет». 
Солидаризируясь с мнением коммунистов, лидер 
оппозиционной партии «Атамекен» Ержан Дос-
мухамедов в распространённом обращении отме-
тил, что выборы имеют «цель использовать народ 
в качестве немой демократии», «досрочные выбо-
ры навязаны Н. Назарбаевым обществу без каких-
либо конституционных оснований».

Схожей позиции придерживались и лидеры 
организации «Талмас» Айнур Курманов, движения 
за свободный Интернет Галым Агечелов и многие 
другие.

Вусловияхконсолидированной
позициипротивников,дляЕлбасы*
былаважнаподдержкасостороны
общественныхорганизацийнети-
тульныхнародов.Такуюподдержку,
попросьберуководстваАссамблеи
народовКазахстана, оказало сла-
вянское движение «Лад», призвав

*Елбасы(казах.)–президент,«отецнации».
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русскоязычное население голосо-
ватьзадействующегопрезидента.

Взаявлениидвижения говори-
лось:«Мыкакираньшеубеждены,
чтосегоднянетальтернативыдей-
ствующемуглавегосударстваНур-
султануНазарбаеву,объективнояв-
ляющемусягарантомполитической
стабильностивКазахстане.Номы
нехотимидтинапрезидентскиевы-
борыснеким”синдромомзаложни-
ка”.Думается,унас,российскихсо-
отечественников,естьвозможность
осмысленноговыбора (ДАиНЕТ),
продиктованного чувством защи-
щённости,самоуважения,здравого
смысла и гражданско-правовой
самодостаточности.

ИсегодняотпрезидентаНазар-
баеваиправительствареспублики
намхотелосьбыуловитьвнятные
сигналыотом,чтоказахстанские
властивкурсеозначеннойвнашем

обращениипроблематикиичтоони
готовыслышатьивосприниматьго-
лосрусскихказахстанцев,которые
какравноправныегражданестраны
имеютзаконныенациональныеин-
тересы.НужнылирусскиеКазах-
стану,или”естественен”исходрус-
ского населения из республики
истроительствомононационального
государства по образцу соседних
азиатскихэтнократий?»

Большуюподдержкувпроведе-
ниидосрочныхпрезидентскихвы-
боров в Казахстане организации
российскихсоотечественниковока-
залиивесной2015г.

Предметомособойозабоченности
высказаннойруководствоморгани-
зацийроссийскойдиаспорывходе
президентскихвыборовсталапроб-
лемасохраненияфункционального
пространстварусскогоязыка.

Сохранение социокультурного пространства

Вопросыстатусарусскогоязыка
и сохранения русскоязычного

образования принято рассматри-
ватьвконтекстеобеспечениякуль-
турно-гуманитарныхправсоотече-
ственников.Однакоуэтоговопроса
естьиполитическиеконнотации.
Переводофициальногоделопроиз-
водстванагосударственныйязык,
вытеснениерусскогоязыкаизвсех
сфергосударственнойиобществен-
нойжизниоборачиваетсязапретом
напрофессии,выдавливаниемне-
коренного населения не только
изструктургосуправления,ноита-
кихобластей,какбизнес,культура,
образование,наука,здравоохране-
ние.Вэтожепрокрустволожеукла-
дывается негласное ограничение

наприёмрусскоязычногонаселения
впрестижныевузы,готовящиека-
дровуюэлитуновыхнезависимых
государств (обучение в элитных
коммерческихучебныхзаведениях
доступноединицам).

Законодательное закрепление
культурныхправнетитульногона-
селенияневходитвчислоприори-
тетовнормотворческойдеятельнос-
тивновыхнезависимых государ-
ствах.

Показательнавэтомотношении
судьба Закона «О национальных
меньшинствахГрузии».Егопроект
былразработанещёвначале90-х
годов,однаковпоследствиивласти
фактическиотказалисьотприня-
тиядокумента.
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Сделано  это  было,  согласно  официальным 
разъяснениям,  «по  просьбам  самих  нацмень-
шинств». «Па ра доксально, но факт, –  ещё в 1997 г. 
писала по  этому поводу  грузинская  газета «Ре-
зонанси», –   национальные меньшинства Грузии 
против принятия закона по защите прав нацмень-
шинств. Согласно заявлениям их представителей, 
они не желают отличаться от других, более того, 
само слово ”меньшинство” звучит, по их мнению, 
оскорбительно».

Против,однако,выступалидале-
коневсе.

Руководители общественных
структурроссийскихсоотечествен-
никоввысказывалисьвпользуего
принятия, полагая, что документ
долженкакминимумдатьвозмож-
ностьпредставителямнетитульной
национальностиобращатьсявгос-
учреждения,втомчислевсудебные
инстанции,нарусскомязыке,атак-
жегарантироватьполучениенанём
образования.

Темнеменеекурснавытеснение
русского языка был продолжен.
Действиеэтогомноголетнегокрайне
националистическогокурсанагляд-
нопродемонстрировалсоциологиче-
скийопрос,проведённый грузин-
ской Ассоциацией региональной
прессы.

72,2% респондентов считали, что проблему 
нацменьшинств возможно решить лишь путём их 
выдворения из страны; 8,8% –  посредством асси-
миляции и только 18,5% предлагали создать усло-
вия для сохранения их культурно-религиозной са-
мобытности.

Приэтомнаблюдателиссожале-
нием отмечали, что даже столь
тревожные эмпирическиеданные
несталипредметомсерьёзногорас-
смотрениявЕвропеивСоединён-
ныхШтатахАмерикииливмежду-

народныхорганизациях,такихкак
ПарламентскаяассамблеяСовета
Европы(ПАСЕ)иОрганизацияпо
безопасностиисотрудничествув
Европе(ОБСЕ).

Вместестемнеобходимозаме-
тить, что социокультурное про-
странствоскладываетсяврезульта-
темноговековогокультурногообме-
наидалеконевсегдаподвержено
долгосрочнойтрансформациипод
действиемполитическойконъюнк-
туры,втомчислеинициированной
внешним фактором. Так, усилия
США и их западных партнёров,
предпринятые с целью оторвать
Грузию от России, не получили
определяющегозначениявформи-
ровании общественного сознания
этойстраны.

По данным социологического опроса 2014 г., 
проведённого  Институтом  Евразии  (Тбилиси), 
больше половины грузин считает, что цели США 
и НАТО не  совпадают  с интересами их  страны. 
Приблизительно столько же граждан Грузии пола-
гают, что углубление отношений с НАТО ухудшит 
отношение с Россией, желательное с точки зрения 
нормализации положения в стране.

Несмотрянамассированнуюру-
софобскуюпропагандунаУкраине,
развернувшуюсяпослеантиправи-
тельственногопереворота2014г.,
удельныйвесграждан,положитель-
ноотносящихсякРоссии,остаётся
внушительным(34%).

Учитываяустойчивостьсоциаль-
ной идентичности, сохраняющей
значениефактора,определяющего
комфортноесуществованиероссий-
скихсоотечественниковближнего
зарубежья,созданиеусловийеёпод-
держанияиразвитияявляетсяод-
нойизважнейших задачдиаспо-
ральнойполитикиРоссии.
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Консолидация российских соотечественников как 
фактор гражданской мобилизации

Следуетпризнать,чтонаблюдае-
маясегоднянедостаточнаяпред-

ставленность соотечественников
во властных структурахидругих
значимыхсферахгосударственной
иобщественнойжизниневпослед-
нююочередьобусловленасоциаль-
ноймаргинализациейроссийской
диаспоры.Врезультатедеиндустри-
ализации, практически полной
остановкипромышленногопроиз-
водстваврядереспубликЦентраль-
нойАзиииЗакавказья,целогоряда
другихпричинполитическогоисо-
циальногохарактерабольшинство
общественноактивныхроссиянвер-
нулось на историческую родину.
Осталисьвосновномзанимавшиеся
малоквалифицированнымтрудом,
атакжепредставителистаршегопо-
коления.Нитенидругиенемогут
поднятьсяназначимыеступенисо-
циальнойлестницы.

«Русские представлены во властных структурах 
настолько, насколько они активны, –   утверждает 
депутат киргизского парламента и видный оппо-
зиционер Омурбек Текебаев. –  Их мало не только 
во властных структурах, их и в оппозиции факти-
чески нет».

Сдругойстороны,состояниела-
тентноймиграции,вкоторомпре-
бываетзначительнаячастьэтниче-
скихроссиянвближнемзарубежье,
обусловливаетихсоциально-поли-
тическуюинертность,практически
полнуюпассивностьвзащитесоб-
ственныхправ.

«В нынешних условиях, –  продолжает О. Теке-
баев, –   когда национал-патриотами ставится во-
прос переформатирования внеэтнического госу-

дарственного устройства Казахстана в чисто этни-
ческое, очень нужно становиться полноценными 
казахами. Полноценными в смысле своей опреде-
лённости, что это твоя Родина, что ты будешь здесь 
жить всегда и в  силу этого активно участвовать 
в жизни своей страны. Нельзя, сидя на чемоданах, 
требовать к  себе полноценного отношения как 
к гражданину. Пока ты квартирант, к тебе будет 
отношение как к квартиранту».

Как показал опыт отношений
сновыминезависимымигосударст-
вами,решениепроблемыукрепле-
ниясоциальногоположениясооте-
чественниковчерезкритикуруко-
водства республик или прямое
политическое давление ведёт
кобратномуотжелаемогоэффекту.
Болеепродуктивнымпредставляет-
сяпривлечениероссийскойдиаспо-
рыкреализациисовместныхпроек-
товврамкахрасширяющейсяэко-
номическойинтеграции.

Например, на рынке Казахстана в настоящее 
время действует более  20  крупных российских 
компаний.

Прямые инвестиции России в экономику Ка-
захстана составляют около 2 млрд долл. На круп-
ные предприятия с участием российского капита-
ла:  АО  «Камаз-Инжиниринг»,  «Соллер-Тобол», 
«Байтерек», «Казахстан-Инжиниринг» и др. при-
влекаются инженерные и рабочие кадры из числа 
представителей русскоязычного населения.

Однимизнаправленийроссий-
скойгосударственнойдиаспораль-
нойполитикисталимерыподдер-
жкирусскоязычныхучёныхвстра-
нах СНГ. Привлечение научной
диаспорыизближнего зарубежья
к активному сотрудничеству осу-
ществляетсяврамкахнескольких
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подходов:организацииспециальных
проектовсучастиемучёныхизстран
СНГввузахиучреждениях,имею-
щихстатусфедеральных,а также
исследовательских университетах,
входящихв программу государст-
веннойподдержки;участиепредста-
вителейдиаспорывэкспертизеис-
следовательскихпроектов.

Реализация этих направлений
взаимодействия осуществлялась
врамкахфедеральнойцелевойпро-
граммы«Научныеинаучно-педаго-
гические кадры инновационной
России»на2009–2013гг.,создания
научныхлабораторийввузахина-
учныхучрежденияхвсоответствии
с постановлением Правительства
Россииот9апреля2010г.№220
«Омерахпопривлечениюведущих
учёныхвроссийскиеобразователь-
ныеучреждениявысшегопрофессио-
нального образования», открытия
международныхлабораторийведу-
щимиуниверситетами,включённы-
мивпрограмму«5топ100»(вхожде-
ние5вузовРоссиивтоп-100веду-
щих вузов мира), организации
Международнойассоциациирусско-
говорящих учёных (RASA) (напри-
мер, Центр RASA в Санкт-Петер-
бургском политическом универ-
ситете).

Согласно данным анкетного опроса, проведён-
ного Российским советом по международным де-
лам (РСМD) среди вузов России, 9% приглашённых 
учёных  из  числа  российских  соотечественников 
в 2009–2013 гг. являлись представителями диаспо-
ры стран СНГ  [2,  с. 35]. Вместе с тем совокупная 
доля сотрудничества научных центров России с учё-

ными-соотечественниками из ближнего зарубежья 
пока не превышает 3,7% [2, с. 76].

Значительнорасширяютсявоз-
можностисоциализациироссийских
соотечественниковближнегозарубе-
жьявсвязисформированиемЕв-
разийского экономического про-
странства.

Вчастности,восстановлениерос-
сийско-казахстанскогосотрудниче-
стваврамкахпроектамирногоис-
пользованияатомаидобычиурана,
атакжеосвоениякосмосанапло-
щадкекосмодромаБайконурпотре-
бовалопривлечениявысококвали-
фицированныхкадроврусскоязыч-
ногонаселенияКазахстана.

Режимупрощениятаможенных
процедурврамкахэкономического
сообществаблагоприятносказыва-
етсянаприграничномитрансгра-
ничномэкономическомсотрудниче-
стве регионов, которые акку-
мулируют значительную часть
представителейнетитульнойнацио-
нальности бывших союзных ре-
спублик.

Из85субъектовРоссийскойФе-
дерации76имеют экономические
партнёрскиеотношениясострана-
ми,входящимивЕвразийскоеэко-
номическоесообщество(ЕврАзЭС).

Консолидацияроссийскихсооте-
чественниковзарубежомизащита
ихгражданских,экономических,по-
литическихидругихправявляются
важными уставными задачами
Международногосоветароссийских
соотечественников (МСРС), учреж-
дённоговоктябре2002г.

2Развитиесотрудничествасрусскоязычнойдиаспорой:опыт,проблемы,перспективы.М.:
Российскийсоветпомеждународнымделам,2015.№23.
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НасегодняшнийденьМСРСобъ-
единяетболее130организацийсо-
отечественниковиз52странмира.
ГлавасоветаП.Шереметьевутвер-
ждает, что «задача консолидации
российской диаспоры за рубежом
выполняется».

Решениеосозданиикоординаци-
онныхсоветовроссийскихсоотече-
ственников, проживающих за ру-
бежом, было принято в Санкт-
Петербурге2006г.наВсемирном
конгрессероссийскихсоотечествен-
ников. В период 2007–2009гг.
вбольшинствестранпостсоветского
пространствабылисозданыстрано-
вые(СКС)ирегиональные(РКС)ко-
ординационныесоветыроссийских
соотечественников. «Положение
оВсемирномкоординационномсо-
ветероссийскихсоотечественников,
проживающих за рубежом» (ВКС)
былоутвержденонаВсемирномкон-
грессесоотечественников,прожива-
ющихзарубежом(Москва,1–2де-
кабря 2009г.) и определило круг
компетенциикоординационныхсо-
ветов[3].

Большоевниманиезаслуживает
опыт организации деятельности
структурсоотечественниковнаос-
новереализации«проектов,которые
предусмотреныроссийскойпрограм-
мойподдержкисоотечественников»,
предполагающихкоординациюрабо-
тыспосольствами,консульствами
РоссийскойФедерации,структурами
Россотрудничества,Русскойправо-
славнойцеркви,формированиефе-

дерациисобразованиемюридиче-
скоголица,которомудругиеобщест-
венныеструктурыделегируютчасть
уставныхполномочий.

Участиевпредлагаемойфедера-
циипривлекательнодляорганиза-
ций соотечественников не только
сточкизренияполученияинформа-
ционнойиадминистративнойпод-
держки совместных проектов,
ноисточкизренияреализациисво-
еголидерскогопотенциала.Уставом
объединенияпредусмотренаобяза-
тельнаяротацияпредседателейор-
ганизаций каждые два года, что
нетолькодаётруководителямдиа-
споральныхструктурхорошуювоз-
можность для самореализации,
ноиопытиличныесвязи,таккак
руководительфедерациипостатусу
представляеторганизациисоотече-
ственниковнарегиональныхконфе-
ренциях. В то же время уставом
предусмотреныитакиепроцедуры,
которыегарантируютотпопадания
вфедерациислучайныхорганиза-
цийилилюдей,преследующихцели,
отличныеотуставныхилизареко-
мендовавших себя не с лучшей
стороны.

Недовольствосоотечественников
вызываетпопытканаправленияде-
ятельностикоординационныхсове-
товближнегозарубежьяпосамому
простомупутиутвержденияоргани-
зацийроссиян«встатусебалалаеч-
но-фуршетногоприложениякбюд-
жетныммероприятиямРоссотруд-
ничества»[4].

3ПоложениеоВсемирномкоординационномсоветероссийскихсоотечественников,прожи-
вающихзарубежом//URL:http://www.mid.ru/nsdgpch.nsf/a658d6341a624f7fC32575I30046
79f8/d9bfc590I340944cc32S7689004a3637?

4Власов Г.ДеятельностьруководителяРоссотрудничествавБелоруссииведёткрасколурус-
скогодвижениявреспублике//URL:http://www.belarus.regnum.ru/news/1461501.html
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Отзывыоработестрановыхсове-
товроссийскихсоотечественников,
полученныеизновыхнезависимых
государств,отличаютсякритической
тональностьювотношениимерго-
сударственнойподдержкисоотечест-
венников.

Например, в Казахстане преобладают такого 
рода суждения: «Созданный в 2007 г. Страновой 
совет российских соотечественников должен был 
стать консолидирующим органом, призванным за-
щищать  права  и  интересы  соотечественников. 
Но в настоящий момент данная структура, по су-
ществу,  занимается  только распределением фи-
нансовой  поддержки,  выделяемой  Россией  для 
соотечественников. И такая ”аппаратная” работа, 
естественно, порождает интриганство, нездоровую 
конкуренцию внутри Странового совета в борьбе 
за меркантильные интересы. В то же время в ра-
боте Странового совета ни на йоту не просматри-
вается какой-либо правозащитной и общественно-
политической деятельности в пользу соотечествен-
ников и России» [5].

В частности, такая работа структур, призванных 
инициировать консолидацию движения российских 
соотечественников, ведёт к дальнейшему «структу-
рированию» и «иерархизации» одной из  самых 
больших на постсоветском пространстве россий-
ской диаспоры Казахстана. На прошедшей в мае 
2011 г. в Алма-Ате конференции российских сооте-
чественников отмечалась разобщённость россий-
ской диаспоры.

По мнению одного из активистов движения со-
отечественников, А. Лобанова, Страновой совет, 
вместо того чтобы стать полноценным транслято-
ром «”русского вопроса”, заботится об ”общест-
венно-политической стерильности”, выражающей-
ся  в  полном  умолчании  о  положении  русских 
в Казахстане, и… консолидированном освоении 

части российского бюджета, направляемого на под-
держку российских соотечественников».

Значительная часть руководителей и активи-
стов, прибывших на конференцию 2011 г., вместо 
обсуждения насущных проблем российских сооте-
чественников в Казахстане в основном занимались 
взаимным обвинением в присвоении средств, вы-
деленных Россией.

С призывом к консолидации русскоязычного 
населения Киргизии 15 февраля 2010 г. обратился 
Русский объединённый союз  соотечественников 
в Киргизии (РОСС). Координационный совет РОСС 
констатировал, что действующие в республике 30 
организаций российских  соотечественников ра-
зобщены.

В заявлении РОСС подчёркивалось, «что за дол-
гие годы не произошло ощутимой консолидации 
организации и самих российских соотечественни-
ков. Из-за личных амбиций руководители ряда ор-
ганизаций требуют для своих организаций особых 
привилегий, преференций при участии в различ-
ных мероприятиях российских соотечественников, 
что приводит к дроблению старых и созданию но-
вых организаций» [6].

Вкачестве главногонедостатка
вработе,препятствующегоповыше-
ниюэффективностиработыкоорди-
национныхсоветов,активистыоб-
щественныхорганизацийсоотечест-
венниковотмечаютнедоступность
информацииобихпланахимеро-
приятиях.Несмотрянавозрастаю-
щеефинансированиеэтихструктур,
влияниеСКСнареальноеположение
делвсредесоотечественниковощу-
щаетсяслабо.

Отсутствиеотлаженногодиалога
междуСКСироссийскимисоотече-

5Крамаренко М.РусскиевКазахстане–стратегический«поясбезопасности»наюжныхгра-
ницахРоссии.ПроцессыэрозииРусскогомира//URL:http://www.russianskz.info/russians/1776

6КоординационныйсоветРОССвКиргизиипредлагаетсоотечественникамконсолидиро-
ваться//URL:http://www.russkiymir.ru
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ственникамиведёткоторванности
деятельностиэтихструктуротре-
альныхинтересовпредставителей
российскойдиаспоры.

Так, один из активистов организации россий-
ских  соотечественников  на Украине  отмечает:  
«...действия и решения совета не соответствуют 
реальным взглядам подавляющего большинства 
российских  соотечественников,  проживающих 
на Украине... А в этом случае теряет всякий смысл 
существование всеукраинского координационного 
совета, который и так в течение года находился 
в совершенно непонятном статусе, так как не имел 
никаких полномочий и влияния на организации 
российских соотечественников».

Излишняязабюрократизирован-
ностьработыкоординационныхсо-
ветов,отстаиваниеимикорпоратив-
ныхинтересов «профессиональных
соотечественников» вызывает
оструюреакциюсостороныактиви-
стоврусскоязычныхструктур.

Руководитель проекта «Русский мир» на Ук-
раине А. Г. Александров в письме министру ино-
странных  дел  России С. В. Лаврову  (февраль 
2012 г.) таким образом выразил недовольство ра-
ботой ВКСОРО: «Общеизвестно, что руководящие 
органы так называемого ВКСОРС формировались 
непосредственно  работниками  диппредстави-
тельств РФ: списки ”избранных” составлялись ру-
ководством  Россотрудннчества  и  консульств 
в условиях строжайшей секретности, никакой кон-
куренции, никаких выборов не было и в помине, 
альтернативная точка зрения не принималась, не-
согласные изгонялись. Назначенные на занимае-
мые ими сегодня должности столь недемократич-
ным способом ”реестровые соотечественники” 
фактически являются кадровыми сотрудниками 
системы  Россотрудничества  (подразделения 

МИД РФ). По этой причине полную ответствен-
ность за результаты деятельности (бездеятельно-
сти), а равно и исторгаемые этим общественно-
политическим недоразумением заявления и доку-
менты должны нести навязавшие их русскоязычной 
общественности Украины руководители россий-
ского дипломатического ведомства. Поэтому мы 
вправе требовать  (подчёркиваю –   требовать!) 
отчёта за высказывания и деяния Ваших малопоч-
тенных подчинённых» [7].

С мнением А. Г. Александрова  солидаризи-
рует мнение Ю. Десятинкова из Эстонии. В част-
ности, он пишет: «Деятельность самоназначенно-
го КС при посольстве привела к тому, что само 
понятие ”соотечественник” настолько дискреди-
тировано, что приобрело чуть ли не ругательный 
оттенок.  Люди  порой  открыто  заявляют,  что 
не хотят иметь ничего общего с таким cоотечест-
венным движением. Движением, погрязшим в бо-
лоте интриг и непрекращающихся выяснений от-
ношений».

Вянваре2012г. было создано
Интернациональное молодёжное
движениестранСНГ.Средизадач
организации главными являются
объединениемолодёжныхорганиза-
цийстранСНГвединоепростран-
ство, сохранение исторической
правды,поддержкапредпринима-
тельскихинициативпредставителей
молодёжистранСодружестваидр.

Врамкахсозданногодвижения
поинициативеМИДРоссииначала
действоватьШколамолодыхлиде-
роворганизацийсоотечественников.

УчастникиIIIРегиональнойкон-
ференциисоотечественников,про-
живающихвстранахближнегоза-
рубежья,вкоторойпринялиучастие
представители44координационных

7Александров А. Г.Русскиймир.Украина.ОбращениекминиструиностранныхделРФипо-
слуРФнаУкраине//URL:http://russian.kiev.ua/material.php?id=11606827
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8РезолюцияIIIРегиональнойконференциироссийскихсоотечественников,проживающих
в странах ближнего зарубежья (Белоруссия, 21–23 июля 2014г.) // URL: http://russ.tj/
contentrezolyutsiya-iii-regionalnoi-konferentsii-rossiis...

9Затулин К. Ф.ВыступлениевОбщественнойпалатеРФнаслушаниях,посвящённыхра-
боте с соотечественниками за рубежом // URL: https://oprf.ru/press/news/2015/
newsistem/29304

советов,констатировалидостаточ-
ныйорганизационныйуровеньпо-
литическогонаправления,ориенти-
рованногонаконсолидациюроссий-
скойдиаспорыстранСодружества

НезависимыхГосударств,и обра-
тиливниманиенанеобходимость
достижениярезультативностидея-
тельности, осуществляемой через
этот«механизм»[8].

Российское государство за консолидацию 
соотечественников

Наиболееуязвимойсточкизрения
политическогокурса,направлен-

ногонаконсолидациюроссийской
диаспоры ближнего зарубежья,
остаётсядеятельностьроссийских
официальныхструктур.Этотизъян
сталещёболееочевиднымнафоне
майданныхсобытийнаУкраине.

Упущения(признанныебывшим
руководителемРоссотрудничества
К.И.Косачёвым)вработесроссий-
скимисоотечественникаминепо-
зволилисформироватьвдиаспоре
«иммунитет»кнационалистическим
и даже фашистским рецидивам
и сыграть конструктивную роль
вполитическомкризисенаУкраине.

Проблема эффективности госу-
дарственнойдиаспоральнойполи-
тикисталапредметомобсуждения
12мая2015г.вОбщественнойпа-
латеРоссии.Всвоёмвыступлении
инициаторслушанийчленОбщест-
веннойпалаты,директорИнститута
странСНГК.Ф.Затулинобъяснил
необходимостьпроведенияслуша-
нийтеминовымивызовами,кото-
рые брошены России в изменив-

шихся международных условиях:
«Мывернулисьвситуациюпротиво-
стояния,котораябыладораспада
СоветскогоСоюза,аточнее,даже
доначалаперестройки.Делаются
попыткииспользоватьнашихсооте-
чественников– русских, русско-
язычных–запределамиРФвовред
интересамРоссии,длякритикиеё
действий, для утверждения, что
Россиянынешняярасходитсястой
Россией,которуюхотелибывидеть
русскиезарубежом.Этометодоло-
гиявремёнхолоднойвойны.Вса-
мойкрайнейформерезультатыта-
койработыпроявляютсявнатрав-
ливании киевскими властями
русскихУкраинынарусскихНово-
россии»[9].

Руководителиобщественныхор-
ганизацийсоотечественниковспра-
ведливо критикуют деятельность
российскихгосударственныхструк-
тур прежде всего за ориентацию
на«культурно-массовыемероприя-
тия»,покоторымлегкоотчитаться:
«представитьдокументацию,фото-
ивидеоотчёты»;показатьподдержку
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10Крамаренко М. Б.Впостсоветскихгосударствахрусскиеоказалисьнеготовыжитьдиа-
спорой//URL:https://riss.ru/analitycs/20991

11ТекущийархивИнститутастранСНГ.2015г.

«отдельныхруководителейоргани-
заций»,даженеимеющихсерьёзно-
говлияниясредисоотечественни-
ков,укоторыхотсутствуютсредства
ипрограммы,направленныенаэко-
номическое социальное «укорене-
ние»российскихсоотечественников.

«В Казахстане, –   отмечает руководитель сла-
вянского движения «Лад» М. Крамаренко, –  суще-
ствует порядка 100 организаций, которые стремят-
ся получить финансовую поддержку на культурно-
массовую деятельность, и получают её. Но когда 
возникает необходимость выступить в защиту рос-
сийских интересов, поддержать имидж России –  ру-
ководство определённой части таких организаций 
уходит в сторону, заявляя о том, что они занима-
ются только культурой, а не политикой.

Рассматривая вопросы партнёрских отноше-
нии, следует понимать, что ряд подобных органи-
заций созданы местной властью для реализации 
своих политических целей, чтобы демонстриро-
вать России, как хорошо живётся русским: они пля-
шут и поют и, соответственно, чувствуют себя уют-
но. А иногда эти организации выступают в казахс-
танских СМИ с антироссийских позиций, критикуя 
российский образ жизни.

Есть организации, которые занимаются откро-
венной  героизацией  нацистских  преступников, 
и речь здесь не только о таких личностях русского 
происхождения,  как  атаман  Шкуро  и  генерал 
Краснов, но и о группенфюрере СС Гельмуте фон 
Панциве. 

Прискорбно, что их мероприятия почему-то 
посещают  работники  представительства  Рос-
сотруд ничества, тем самым оказывая имиджевую 
поддержку таким организациям, объясняя это тем, 
что Россия исповедует демократический подход, 
и с этими организациями также необходимо вести 
диалог. Из чего получается, что российскими струк-
турами в работе с организациями соотечественни-

ков почему-то исключается подход здравой изби-
рательности» [10].

Ещё более критично оценивает деятельность 
российских официальных структур в диаспораль-
ной политике депутат Верховной рады Украины 
депутат Харьковского областного совета В. Г. Алек-
сеев: «Давайте прямо скажем:  государственной 
политики Российской Федерации в отношении со-
отечественников нет. Есть реагирование на ту или 
иную проблему, с большим или с меньшим эффек-
том и антиэффектом.

Вот по поводу Россотрудничества. Может быть, 
деньги тратятся, может быть, проводятся меро-
приятия, но на ситуацию в стране, на ситуацию 
в среде русской диаспоры оно никак не реагиру-
ет» [11].

Низкаяэффективностьполити-
ки,направленнойнаконсолидацию
российскойдиаспоры,ведётвтом
числекактуализациитакого«урод-
ливого»явления,какеёэтническая
разобщённость,конкуренцияикон-
фликтностьдиаспоральныхоргани-
зационныхструктур.Сложностьза-
дачиконсолидациироссийскойоб-
щиныпостсоветскихреспублик,её
современный дискурс является
проблемой,требующейвсесторон-
негопродвижения.Отеёрешения
зависитрасширениеполитического
потенциалароссийскойдиаспоры
ближнего зарубежья,в томчисле
как «факторапродвижениянацио-
нальныхинтересовРоссии».

Ситуациясконсолидациейрос-
сийской диаспоры в Центрально-
Азиатскомрегионеотражаетрезуль-
таты исследования Института
странСНГ.
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12РусскоязычныевЦентральнойАзии.Социальныйпортрет.М.,2010.
13Епифанцев С.В «Русскоммире»назрелиреформы//URL:http://vse.kz/topic/586424-

stanislav-epifantcev-v-russkom-mire-nazr...
14Лавров С. В.СодействиерусскоязычнымСМИ–однаизважныхцелейконсолидациирос-

сийскихсоотечественников//URL:http://www.russkiymir.ru/russkiymir/ru/news/common/
news23690.html

По поводу согласованной позиции в защите 
своих прав русскоязычное население Казахстана, 
Киргизии и Таджикистана выразило скептическое 
отношение(37%, 45% и 28% соответственно).

Лишь менее пятой части опрошенных в целом 
по региону  (18% в Казахстане и Киргизии, 21% 
в Таджикистане) убеждены, что россияне способны 
совместными усилиями защищать свои интересы.

Менее уверены в этом, но не теряют надежды 
на возможность объединения усилий этнороссиян 
четверть опрошенных в Казахстане,  столько же 
в Киргизии и третья часть респондентов в Таджи-
кистане.

Значителен процент тех, кто вообще на этот 
вопрос не  смог ответить  (около 15% в каждой 
из стран) [12].

Анализируяразобщённостьрос-
сийскойдиаспоры,проживающей
вэтихстранахАзии, главаправо-
славного«Владимирскогообщества»
С.Епифанцевотметил: «Нравится
намилиненравится,нонасегодня
мынеимеемэффективныхрычагов
влияниянаситуациювсвоихстра-
нах.Намнеобходимозавоевывать
местоподсолнцемпутёмполитиче-
скойдеятельностивправовомполе,

консолидируясьсоздоровымисила-
ми из числа титульных народов.
Впротивномслучаескаждымгодом
положениенашебудетвсёболееусу-
губляться»[13].

Пословамминистраиностран-
ныхделРоссии,руководителяпра-
вительственнойКомиссииподелам
соотечественников за рубежом
С.В.Лаврова,однойизважныхза-
дачврамкахлиниинаконсолида-
циюсоотечественниковзарубежом
является содействие русскоязыч-
нымСМИ:«Когдаукакого-тоизда-
ния,радиостанцииилителеканала,
вещающегонарусскомязыке,воз-
никаетпроблемаионикнамобра-
щаются,мывсегдавключаемэтот
вопросвповесткуднямежправи-
тельственных переговоров. При-
зываювсех,ктосталкиваетсяста-
кимипроблемами (можетесчитать
это официальным заявлением),
нестеснятьсясообщатьвМИДче-
резроссийскиепосольстваофактах
нарушенияправилидискримина-
циирусскоязычнойпрессыпосрав-
нениюсдругимиизданиямивтех
странах,гдевыживёте»[14].

Внастоящиймоментможноговоритьотом,чтопроцессинституциона-
лизациипроблемыконсолидациисоотечественниковминовалсвоюначаль-
нуюстадиюинаходитсявактивномпоиске.Это,конечно,неозначаетдо-
стижениядостаточногоуровняегоразвития.Положительнаяоценкапер-
спектив деятельности координационных советов убеждает в верности
избранногонаправленияреализациигосударственнойдиаспоральнойпо-
литики.
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УДК�327

Национальные интересы 
и социальная идентичность

Александр ВАТАМАН

Социальнаяидентичностьобществаинациональныеинтересытеснопе-
реплетены.Ихвзаимосвязьпредставляетодинизэффективнейшихме-

ханизмовинтеграциивобществе,когдадлягражданстраныдвижениекоб-
щенациональнойидее,развитиюличностииобществапроисходитчерез
социальнуюсамоидентификацию,восновекоторойлежатгражданскаясо-
ставляющая,атакжетерритория,история,культура,религияиязык,от-
ражающиеиформирующиенациональнуюментальность.

Всвязисэтимконструированиесоциальнойидентичностивобществе,
атакжеформированиеиреализациянациональныхинтересовявляются
важнейшимиусловиямиэффективногофункционированиягосударства.

Опираясьнасистемунациональ-
ныхинтересов,государствопри-

званоразрешатькризисныеситуа-
ции,обеспечиватьразвитиеипод-
держку социально-культурной
идуховнойсоставляющихобщест-
ва,атакжеэффективноесостояние
политическойсистемы.Паритетин-
тересовличности,обществаигосу-
дарствасоставляетфундаментна-

циональныхинтересов,нацеливает
на консолидацию общества, его
устойчивоеразвитиеиобеспечение
безопасности.

Кромеэтого,национальныеин-
тересы,определяясовокупностьпо-
требностейиустремленийграждан
государствавнеобходимыхдлясебя
жизненныхусловияхиосознании
его суверенитета, призваны быть

ВАТАМАН Александр Владимирович– аспирант Нижегородского государственного
лингвистическогоуниверситетаим.Н.А.Добролюбова,ПолномочныйПредставительРеспублики
АбхазиявПриднестровскойМолдавскойРеспублике,ЧрезвычайныйиПолномочныйПосланник
2класса.E-mail:abkhazia–pmr@mail.ru

Ключевые слова:национальныйинтерес,социальная,этническаяигражданскаяиден-
тичность,идентификация,Абхазия,ПриднестровскаяМолдавскаяРеспублика.
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основойдлявозникновениясоци-
альнойидентичности.Впроцессе
познанияиконструированиясоци-
альнойидентичностив современ-
ныхусловиях государствунеобхо-
димоучитыватьсоциальные, эко-
номические и политические
трансформациивобществе,процес-
сымиграциииинтеграции.

Развитие общества в условиях
глобализацииикоммуникационной
индивидуализации,когдаграждане
всёменьшесвязываютсвоиинтере-
сыипотребностисразвитиемгосу-
дарства,вкоторомживут,требует
отгосударствавполноймерезадей-
ствоватьсвоиресурсыивозможно-
сти,втомчислеичерезсистемуна-
циональныхинтересов.Этиресурсы
ивозможностидолжныприменять-
сякомногимполитическим,соци-
альным,этническимикультурным
явлениямдляобеспеченияпоявле-
ниятакойсоциальнойидентично-
сти,котораядолжнастатьосновой
межгрупповыхотношений,опреде-
лятьрамкииндивидуальноговос-
приятияличностьюдеятельности
государства,историиикультурысо-
общества,вкоторомонанаходится
ипризнаётсвоим.

Социальнаяидентичностьимеет
сложное структурное строение
иконструируетсяпосредствомфор-
мированияоппозиционной схемы
взаимодействия«Я»–«Он»(наинди-
видуальномуровне)и«Мы»– «Они»
(наколлективномуровне).

Каждыйизвзаимодействующих
вэтойсхемесубъектовосмысливает

себячерезразличие,т.е.«Я»(«Мы»)–
этоне «Он» («Они»)или «Я» («Мы»)
естьто,чем«Он»(«Они»)неявляет-
ся[1].

Веёструктуреможновыделить
дваосновныхэлемента–идентифи-
кацияличностиссобственнойэтно-
культурной группой (этническая 
идентичность) и идентификация
личности с обществом (граждан-
ская идентичность)[2].

Вотношенииэтнической иден-
тичности дополнительнорассма-
триваютсяфункцииприписывания,
или внутреннего выбора. Когда
порождениюиливпроцессесоциа-
лизациииинкультурацииличность
вобществеотносяткопределённо-
муэтносу,тоэто– приписывание.
Когда члены групп меньшинства
ивыходцыизмежэтническихбра-
ков проходят через «постоянный
внутреннийреферендум»налояль-
ность к той или иной общности,
тоэто–внутреннийвыбор.

Отом,чтопринадлежностьчело-
векакнародуопределяетсянебио-
логической наследственностью,
асознательнымприобщениемктем
культурнымценностямисвятыням,
которыеобразуютсодержаниенаро-
да,весьмасовременнозвучатслова
русского философа и учёного
Г.Г.Шпета:«Человек,действитель-
но,самдуховноопределяетсебя,от-
носитсебякданномународу,онмо-
жетдаже”переменить”народ,войти
всоставидухдругогонарода,одна-
коопятьне”произвольно”,апутём

1Даудрих Н. И. Социальнаяидентичность:методологическийаспект.М.:Изд-воИнститута
фондаобщественногомнения,2002.

2Дробижева Л. М.Гражданская,этническаяирегиональнаяидентичность.Вчера,сегодня,
завтра.М.:РОССПЭН,2013.
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долгогоиупорноготрудапересозда-
ниядетерминирующегоегодуховно-
гоуклада»[3].

Вкаждомизэлементовсоциаль-
нойидентичностипоотдельности
и,какследствие,вцеломосуществ-
ляетсясоциальная идентификация,
которая как рази связана с ото-
ждествлениеминтересовличности
синтересамиобществаигосударст-
вавэкономической,политической,
социальнойидругихсферах.

Врезультатесоциальнойиденти-
фикации определяется целостное
отношениечеловекаксоциальному
иприродномумиру,устанавливает-
сябалансиндивидуальныхиобще-
ственных интересов, а это в со-
ответствии с классическим опре-
делением и является основным
элементом формирования нацио-
нальныхинтересовгосударства.

Дляопределениясущностинацио-
нальных интересовследуетпри-

нять во внимание несколько
факторов:

во-первых, это экономические,
исторические,социально-политиче-
скиеигеографическиефакторы;

во-вторых,интегральноевыра-
жениеинтересоввсехчленовобще-
ства,независимоотихнациональ-
ности,которыереализуютсячерез
политическуюсистемустраны.

Какрезультат,национальныеин-
тересы– этообъединяющеезвено
существованиявмногонациональ-
ном государстве представителей

различныхэтническихгрупп,кото-
рыесвязываютреализациюсвоих
возможностейвсоциальной,поли-
тическойикультурнойжизнисде-
ятельностьюгосударства[4].

Концепциянациональногоинте-
реса,несмотрянасвоюдостаточ-
нуюразработанность,досеговре-
мениостаётсякатегориейабстракт-
ной и субъективной, так как её
параметрыопределяютсякартиной
мираиценностной системой, го-
сподствующейвопределённомоб-
ществе.

Национальныеинтересыформи-
руютсявсоответствиисгеополити-
ческимипараметрами,ресурсными
возможностямигосударства,уров-
немэкономическогоразвитиястра-
ны,еёместавмировомсообществе,
национально-культурнымитради-
циями.Кромеэтого,формирование
национальныхинтересовосуществ-
ляется в сложном переплетении
факторов,в совокупностиопреде-
ляющих содержание и характер
национально-историческогоопыта
страны. Именно поэтому нацио-
нальные интересы не могут су-
ществоватьнезависимоот созна-
нияихносителей,ониимеюттес-
нуювзаимосвязьсидентичностью,
а в многонациональном государ-
стве–ссоциальнойидентичностью.

Например,социальнаяидентич-
ностьПриднестровскойМолдавской
Республики(ПМР),сформированная
набазесоветскойидентичности,се-
годняопределяетсяналичиемтрёх
основныхэтнонациональныхгрупп:
русские, украинцы и молдаване,

3Шпет Г. Г.Психологиясоциальногобытия.М.:Институтпрактическойпсихологии,1996.
4Быков О. Н.Национальныеинтересыивнешняяполитика.М.:ИМЭМОРАН,2010.
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трёх государственныхязыков, об-
щейкультурыиистории.Особен-
ностьюПриднестровьяявляетсято,
чтовреспубликеопределённаяэт-
ническаяобщностьнеявляетсяго-
сударствообразующейнацией.

Историческисложилосьтак,что
землиПриднестровьявходиливсо-
став разных государств: Золотой
Орды (XIII в), Речи Посполитой
(XVIв).

Здесьвсегдапроживаломного-
национальноенаселение,составко-
торого ещё более разнообразился
засчётполитикигосударстваРос-
сийского,поощрявшего заселение
краявыходцамииздругихстран.
Этопривелоктому,чтовнацио-
нальном плане население При-
днестроявьяпредставлялособойдо-
вольнопёструюмозаику,гдеисто-
рически ни одна нация не могла
считатьсебятитульной.Всёэтосо-
здавалопредпосылкидляформиро-
вания здесь собственной иден-
тичности.

Вначале90-хгодовXXв.дляза-
щитыотпоглощениячуждойболь-
шинствужителейПриднестровского
регионарумынскойкультуройпро-
изошлоихсплочение,чтопослужи-
лосвоегородатолчкомкформиро-
ваниювПриднестровьеновоймоде-
лисоциальнойидентичности.Эта
модельосновананенаэтнической
идентификации,анаосознаниина-
родомрегионаединства,воснове
котороготеснопереплетеныисто-
рия,культура,территорияитради-

циимирногополиэтничногососуще-
ствования[5].

Примермежнациональногомира
иединства,демонстрируемыйре-
спубликойвтечениевсегоеёпост-
советского существования, уника-
лен.Наеётерриториипроживают
болеедесятканациональностей,ко-
торые,нетеряясобственнойиден-
тификации,остаютсявернымипри-
днестровскими гражданамиипа-
триотамимолодогогосударства[6].

Приднестровцысегодняиденти-
фицируютсебякакгражданеПри-
днестровскойМолдавскойРеспуб-
лики и одновременно сохраняют
свои национальные особенности.
Этоведёткформированиюнадэтни-
ческой,илиполиэтническойиден-
тичности. Принимающие такую
идентичностьлюдиобладаютосо-
бенностяминесколькихгрупп,что
позволяет человеку использовать
опытоднойгруппыдляадаптации
вдругой, овладеватьбогатствами
несколькихкультурбезущербадля
собственныхценностей.

Исходя из выше сказанного,
можносделатьвывод,чтосоциаль-
наяидентичностьвПриднестровье
имеетдостаточновысокийуровень,
апроведённые социологамиПри-
днестровского Государственного
университетамасштабныесоциоло-
гические исследования в начале
2016г.показали,чтоболееполови-
ныжителейПМРпричисляютсебя
кгражданско-политическойнации–
приднестровцы.

5Бабилунга Н. В.Тайнаприднестровскогофеномена.2-еизд.Тирасполь:РИОПГУ,2003;
Блищенко В. И.ПриднестровскаяМолдавскаяРеспублика:25летпопутинезависимости//
Обозреватель–Observer.2016.№7.

6Сергеев А. Л.Приднестровьесегодня:проблемыиперспективыжизнедеятельности.М.:
Российскийинститутстратегическихисследований,2015.

2/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 97



П О Л И Т О Л О Г И Я

. .

Глава МИД республики В.Иг-
натьеввсвоёмкомментариисказал:
«Результаты исследования свиде-
тельствуютотом,чтопроцессгосу-
дарственногостроительствавПри-
днестровьепереходитнадругой,бо-
лее качественный уровень. У нас
есть все основания говорить, что
приднестровскаягосударственность
основанавтомчислеинапридне-
стровскойидентичности,нанаселе-
нии, которое воспринимает себя
гражданамиэтойстраны.Этоваж-
ныйфактор,которыйпомогаетнам
работатьвобластивнешнейполи-
тики»[7].

Кромеэтого,непризнанностьсу-
ществующегоде-фактонапротяже-
нии25летгосударстваподразуме-
ваетпринятиегражданамиПМРего
политики,консолидациюобщества
вокругобщихгосударственныхидей
иценностей,следовательно,можно
говоритьиосуществующейвПри-
днестровьенавысокомуровнегра-
жданскойидентичности.

Изменениявреспублике,происхо-
дящиеподвоздействиемвнеш-

нихивнутреннихфакторов,требу-
ют от государства особых шагов
по совершенствованию политики
формированиягражданскойиэтни-
ческойидентичности.Квнутрен-
ним факторам можно отнести
углубляющийся социально-эконо-
мическийкризисиусилениенеста-
бильности в самом приднестров-
ском обществе после выборов
вВерховныйиместныйсоветы(но-
ябрь2015г.).

Существеннымвнешнимфакто-
ромдляПриднестровьябылииоста-
ютсясовместные,восновномвра-
ждебные,действияпоотношению
креспубликесоседнихгосударств–
УкраиныиМолдавии,поддержива-
емыхРумыниейиЕвропейскимсо-
юзом. Результаты этих действий
ввидеограниченийвобластиэко-
номическойдеятельностиисвободы
передвиженияоказываютнегатив-
ное воздействие на обстановку
вПМРвцеломинепосредственным
образомсказываютсянавсехсоци-
альныхгруппахислояхнаселения.

Квнешнимфакторамможноот-
нести и действия Европейского
союзаиПрограммыразвитияОрга-
низации Объединённых Наций
(ПРООН), которые финансируют
врамкахпроекта «Поддержкамер
поукреплениюдоверия»(UNDP)сов-
местныеинициативыгражданского
обществасобоихбереговДнестра.
Внастоящеевремязаметноусиле-
ниеэкономическоговлиянияЕСче-
резэтипроекты,которые,посути,
направленынаформированиепро-
европейскихсилвприднестровском
обществе.

Вэтихусловияхсуществуетопас-
ностьтого,чтоиндивидуумвыберет
длясебятактикуотрицаниязначе-
нияфактораэтническойиграждан-
скойидентичностикаквсвоейжиз-
ни,такивобществевцелом.Это,
всвоюочередь,приведёткслабой,
чётконевыраженнойидентифика-
цииилидажекеёполномуотсутст-
вию,покрайнеймеренаосознава-
емомуровне.

7http://novostipmr.com/ru/news/16–05–13/bolee-poloviny-zhiteley-pmr-identificiruyut-sebya-
kak
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При этом будет проявляться
предпочтениеличностнойидентич-
ностипередсоциальной,чтовыра-
зитсявосознаниисебяпреждевсе-
гоуникальныминдивидом,анечле-
номгруппы.Илинаоборот,личность
причислитсебякширокимнадна-
циональнымобщностям– европей-
цам,гражданаммира,т.е.будетде-
кларировать космополитическую
идентичность.

Всёэтоведёткнарушению«ба-
лансаидентичностей»иливытесне-
ниюизструктурысамоидентифика-
цииоднойизсоставныхчастей–эт-
нической или гражданской. Это
грозит, с однойстороны,потерей
целостностиличности «Я-образа»,
асдругой–потерейсвязейлично-
стисобществомилинациональной
группой,икакрезультат–отсутст-
виеконсолидацииобществаи его
устойчивогоразвития.

Всвязисэтимконцепцияпоре-
ализациинациональныхинтересов
должнаориентироватьсяисключи-
тельнонапроект«балансаидентич-
ности»– уникальнойприднестров-
ской идентичности. Необходимо,
чтобысовпадаласамооценкавсеми
гражданамисебякакчастиединого
независимого государства, само-
оценка государственныхинститу-
тов,работающихврамкахнезави-
симогогосударстваивегоинтере-
сахисамооценкавсехполитических
сил,взаимодействующихвоблаго
этогогосударства.

Другойпример–РеспубликаАбха-
зия,государство,котороеисто-

рическивозниклокакнациональное
иявляетсяинструментом,обеспе-
чивающимматериальныеидухов-
ныеусловиясуществованияираз-
витияосновнойэтническойобщно-

сти–абхазов,одногоиздревнейших
народов Юго-Западного Кавказа.
Абхазыосознаютсебякакотдель-
ныйнародиотличаютсебяотдру-
гихсоседнихнародов,которыетак-
жеотличаютабхазовотсебяисчи-
тают их отдельным народом.
Территория,которуювсегдазани-
малиабхазыизанимаютныне,но-
ситимяАбхазия.

История страны, события ХХ
и ХХI вв., уникальная абхазская
культураиязыкнеизбежновлияли
напроцессформированияэтниче-
скойсоставляющейкакосновысо-
циальнойидентичностиабхазского
общества.

Исторически Абхазия прошла
огромныйпутьотпериодадревней
Колхиды в начале I тысячелетия
дон.э.домеждународногопризна-
ния независимости республики
вXXIв.История,какисоздаваемые
внеймифы,–обязательнаясостав-
ляющаяидентичности.Передлюдь-
ми,считающимисебягражданами
Абхазии (иэтонетолькоабхазы),
вопросисторическойидентичности
не стоит– каждый из них знает
историю своей страны и гор-
дитсяею.

Важнымисоставляющимиэтни-
ческойидентичности,черезкото-
рыесамоидентифицируютсяабха-
зы, являются культура и язык.
Культура,представленнаявАбха-
зии,непрерывнавовремени,гомо-
генна, достаточно самобытна
исамодостаточна.Ниодиндругой
народ,кромеабхазов,неотождеств-
ляетсебясэтойкультуройиневы-
ражаетсебячерезнеё.Характерная
дляабхазовсистемаценностей,вы-
раженнаявпонятииАпсуара (бук-
вально– абхазство), представляя
собойкультурноебогатство,доста-
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точно строго соблюдаетсяипере-
даётся из поколения в поколение
вформесказаний,преданий,аглав-
ное–ввидеправилповедения.

Абхазскийязык– государствен-
ныйязыкРеспубликиАбхазия–один
издревнейшихязыковмира,вместе
сродственнымиязыками (абазин-
ский,адыгейский)образуетабхазо-
адыгскуюгруппу.Особенностьситу-
ациисабхазскимязыкомвтом,что
он единственныйизчисламалых
кавказскихязыков,которыйявляет-
сягосударственным,иегоиспользо-
ваниенатерриторииреспубликире-
гламентируетсянормативнымидо-
кументами.

Например,всоответствиисполо-
жениямиКонституцииРеспублики
Абхазияпрезидентстраныобязан
владетьгосударственнымязыком.

Законо государственномязыке
затрагиваетдеятельностьпрезиден-
та, правительства, парламента
и средств массовой информации,
ас1января2015г.это«языкориги-
наланормативно-правовыхактов»,
т.е.языкделопроизводства.

Приэтомнеобходимоучитывать
ито,чтоАбхазия–этомногонацио-
нальнаястранасэтническипёстрой
картиной, в которой уже больше
веканазадрусскийязыксталдоми-
нироватькакязыкмежнационально-
гообщения.Несомненно,использо-
ваниеабхазскогоязыкаявляетсяод-
ним из главных индикаторов
этническойидентичности,иегосо-
хранение,нарядусзащитойираз-
витиемэтноса,территории,накото-
ройонживёт,иобразаегожизни,
является элементами концепции

по реализации национальных ин-
тересов.

Однаковажноидругое.Сегодня
РеспубликаАбхазия– это суверен-
ное,демократическое,правовоего-
сударство,вкоторомнародовластие
является основой государственно-
сти.НатерриторииАбхазиипрожи-
ваетмногонациональныйнарод.

Согласно переписи 2011г., чи-
сленность населения составила
240тыс.705чел.

В республике проживаютпред-
ставители91национальности.

Наиболеемногочисленнуюэтни-
ческуюгруппусоставляютабхазы–
122 тыс. чел. В республике около
43 тыс. грузин, 42 тыс. армян,
22тыс.русских[8].

Этническиегруппы,бережносо-
храняясвоюэтническуюидентич-
ность,участвуютвинтеграционных
процессахвнутриобщества,пони-
маяобщностьсудьбыиответствен-
ностьзастрану.

Становлениегосударства-нации,
граждане которого, независимо
от этнической принадлежности,
образуютединыйнародипринад-
лежностьккоторомувыступаетдля
них главнымидентифицирующим
признаком,–этоосноваконструиро-
ванияуникальныхэтническойигра-
жданскойидентичностейнаселения
Абхазии.Здесьсновастоитвопрос
оприменение «балансаидентично-
стей» с учётомвсехвышеперечи-
сленныхособенностей.

В�настоящеевремяАбхазиюиПри-
днестровьеобъединяетто,чтого-

сударственноестроительствовних,

8ИтогипереписинаселенияРеспубликиАбхазия2011года.ДанныеУправлениягосударст-
веннойстатистикиРеспубликиАбхазияот29декабря2011г.
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формированиеиреализацияконцеп-
циинациональныхинтересовпрохо-
дитвусловияхсоциальных,эконо-
мическихиполитическихтрансфор-
маций.Ночтосамоеглавное– эти
условия определяются глобальной
международнойнеопределённостью,
втомчислевысокойстепеньюне-
определённостимеждународныхот-
ношений,когдамеждународнаяси-
стема как в историческом, так
исущностномпланепревращается
всамуюнестабильнуюизвсехполи-
тическихсистем.Аэто,всвоюоче-
редь, самым непосредственным
образомвлияетнаросткризисных
явленийвтакихобластях,какэко-
номика, политика, дипломатия,
культураидажеспорт, генерирует
ощущениенеопределённостиитре-
вогизанациональнуюбезопасность
ибезопасностьличности.Именно
поэтомуобщимдляреспубликявля-
етсяпоискпутейстановлениясоци-
альнойидентичностивкачествеба-
зовогозвенавцепиреализацииваж-
ных функций общества как
на групповом, так и личностном
уровне.

КаквслучаесПриднестровской
Молдавской Республикой, так
ив случаесРеспубликойАбхазия
реализацияфункций гражданской
идентичностиобеспечиваетинтег-
рациювединуюобщность;самореа-

лизациюисамоактуализациюлич-
ности в социально значимых
исоциальнооцениваемыхвидахдея-
тельности;единствоинтересовин-
дивидасданнойсоциальнойобщно-
стью,влияниена гражданскоесо-
общество, которое проявляется
вполитическойигражданскойак-
тивностиличности.

Кромеэтого,вАбхазии,какстра-
несярковыраженнымиэтнически-
мигруппами,необходимоприменять
особыйподходкреализациифунк-
цийэтническойидентичности.Ин-
тересыобществадиктуютнеобходи-
мостьучитыватьииспользоватьэт-
ническую составляющую по трём
направлениям:

– этничность– как врождённая
характеристика,лежащаявоснове
группового (этнического) сознания
иповедения;

– этничность– как инструмент
достиженияцелейсплоченияимо-
билизациигруппы,какэффективное
средстводляпреодоленияотчужде-
ния,восстановленияпопраннойна-
циональнойгордости,каксоциаль-
наятерапия;

– этничность– какформасоци-
альной организации культурных
различийи,соответственно,какиз-
менчивоеиподверженноеманипу-
ляциямявление групповогосозна-
ния[9;10].

Врезультатеполноценнойреализациифункцийгражданскойиэтниче-
скойидентичностейможноговоритьополучении«балансаидентичности»
вобществе,которыйиопределяетиндивидуальнуюдлястранысоциальную
идентичность–основудлясохраненияединствамногонациональнойстра-

9Авксентьев В. А. Этническаяконфликтология:Впоискахнаучнойпарадигмы.Ставрополь:
Изд-воСГУ,2001.

10Авксентьев В., Попов М. МакросоциальныеидентичностиРоссииXXIвека:конфликтность
ивекторыразвития//Обозреватель–Observer.2006.№8.
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ны,предотвращенияеёрасколавбудущем,длясохранениякультурного
иисторическогобогатстваразныхнациональностей,длявключениялич-
ностивпроцессстановлениягосударственности.

Вобществедолжныокончательноутвердитьсяценностныеиповеденче-
скиеориентациивотношениисоциальнойидентификацииобществаиса-
моидентификацииличности,основанныенаидееобобщейРодинеидолга
каждогогражданина,какойбынациональностионнибыл,способствовать
созданиюатмосферыдружбы,мираисогласия.

Этовозможнотолькоприналичиивысокойполитическойисоциальной
культурывобществе,атакжечётковыраженныхипонятныхкаждомугра-
жданинунациональныхинтересовстраны,сформированныхиреализуемых
сучётомсоциальнойидентичности.
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УДК�336.2

Тарифы, налоги и прочие 
«радости» жизни россиян

Борис ГАБАРАЕВ

Карина ДЕНИШЕВА

Преждечемприступитькизложениюсутистатьи,авторыхотелибыдать
несколькопояснений,исключающихвозможностьпревратногопонима-

ниястольнеоднозначногоназванияпубликации.Разумеется,авторыни-
скольконесомневаются,чтотарифы,налогиидругиеплатежиявляются
атрибутомпрактическилюбогогосударства.Вкакой-тостепениможносчи-
татьисключениемнекоторыенефтяныемонархии,гдегосударство,если
веритьслухам,начисляетсвоимгражданамопределённыесуммыспродаж
нефтиигаза.

Налогиитаможенныепошлины,равнокакивыручкаотпродажиору-
жиядругимстранам,являютсябазисомсуществованиянашегогосударства.
Этоосновныеисточникифинансированиягосударственныхинститутов,
такихкакармия,правоохранительныеорганы,медицинскиеиобразова-
тельныеучреждения,транспортнаяинфраструктураит.д.Недоборпона-
логамипрочимдоходнымстатьямгосударственногобюджетаможетпри-
вестикразбалансубюджета,срывуисполненияжизненноважныхсоциаль-
ных обязательств государства перед своими гражданами в области
пенсионногообеспечения,медицинскогообслуживания,образованияит.д.

Мыживёмвстранессамымхолоднымклиматомвмире,самымидаль-
нимитранспортнымипереброскамиэнергоресурсов,сырьяипрочихмате-
риалов.Большиетранспортныеиздержкиявляютсяобратнойсторонойме-
далидлястраныссамойбольшойтерриториейвмире.Этойжестороной
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медалиможносчитатьнеобходимостьобеспечениянадёжнойохранысамой
протяжённойграницывмире,проходящейнадесяткитысячкилометров
посушеиморю.

Мыбольшедругихстраннуждаемсявэлектричестве,природномгазе
и твёрдом топливе, чтобы жить в достаточно комфортных условиях.
Гражданедолжныплатитьденьгизакомфорт,ведьсамипосебеэнергоре-
сурсы,равнокакиихдоставка,стоятнемалыхденег.Тарифызаэлектро-
энергиюитеплоопределяютразмерыкомпенсациирасходовэнергосистем,
обеспечивающихдобычуидоставкутопливныхресурсов,генерациюэлек-
тричества,доставкуэлектричестваигорячейводы.Крометого,тарифы
призваныобеспечитьфинансамидальнейшееразвитиеэнергосистем.

Такимобразом,авторыбезусловнопризнаютнеобходимостьинеизбеж-
ностьтарифов,налогов,таможенныхпошлинидругихисточниковнапол-
нениягосударственногобюджета.Вопросзаключаетсявдругом:какувязать
размерэтихнечаянных«радостей»сфинансовымивозможностямироссий-
скихграждан.Разумеется,авторамнеподсилуохватитьвесьспектрсопут-
ствующихпроблем,поэтомуониограничиваютсяотдельнымипримерами
изобластиналоговитарифов.

Налоги

Поражаетразнообразиероссий-
скихналоговнафизическихлиц:

подоходныйналог,илиналогнадо-
ходыфизическихлиц(НДФЛ),налог
на имущество, земельный налог,
транспортныйналог,налогнаро-
скошьит.д.Государственнаядума
регулярнопринимаетзаконыоно-
выхиновыхналогах,подтверждая
известнуюистину,чтогосударство
вынужденоидтинаповышениена-
логовойнагрузкинасвоихграждан,
еслиемунеудаётсяналадитьэф-
фективныймеханизмразвитияэко-
номики.

Рассмотримхотябынекоторые
видыналогов.

Подоходный налог
Этотналогсоставляет13%отдо-

ходовлюбыхфизическихлиципе-
риодическиупоминаетсямногими
нашимисовременнымиэкономиче-
скими гуру в качестве вершины

и гордостироссийскойналоговой
системы.Да,рядовыероссийские
граждане,восновноймассе, свы-
клисьс этойставкойНДФЛ,хотя
покаещёмноготех,ктосоглашает-
сяполучатьсеруюиличёрнуюзар-
платувконвертах.Призывыктому,
чтоонипотомпонесутпотеривраз-
мерепенсии,малокоговразумляют,
настолько смехотворно мала рос-
сийскаяпенсияинастолькослабо
оназависитотразмеровдопенсион-
ногодоходаработников.

Время от времени возникают
инициативыопереходе от «плос-
кой»,13-процентной,системыНДФЛ
кпрогрессивнойсистеме.Наднях
сподобнойинициативойвыступили
вице-премьерОльгаГолодецими-
нистрфинансовРоссииАнтонСи-
луанов.Труднопонять,насколько
серьёзныиискренниэти«порывы»,
наповеркуонимогутоказатьсяда-
ньюпредвыборномуэтапуилиспо-
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собом«выпуститьпар».Жизньпока-
жет,заболтаютливГосударствен-
ной думе и правительстве эти
инициативыилиихдоведутдопри-
нятия закона. Кто-то пугает тем,
чтобогатыеуйдутвтеньлибоповы-
сятотпускныецены.

Зачемнамв такомслучаефи-
скальные и правоохранительные
органы?

Илимыимнедоверяем?
Развевнихработаютоднитоль-

кополковникизахарченки?
Нехотелосьбытакплоходумать

осотняхтысяччестныхипредан-
ныхсвоемуделулюдей.

Пока же вкратце обратимся
к практике подоходных налогов
врядеблагополучныхстран,кото-
рые,помнениюнашихэкономиче-
ских реформаторов, должны слу-
житьнаммаякаминапутикэконо-
мическомублагоденствию.

В Германии, Великобритании и Австрии уста-
новлена так называемая нулевая зона, которая 
освобождена от НДФЛ.

Размер этой зоны изменяется от страны к стра-
не и составляет от 8354 евро в Германии до 1100 
евро в Австрии, далее учреждается прогрессивно 
возрастающая ставка НДФЛ, которая изменяется 
в Германии от 14 до 45% (плюс 5,5% налог на со-
лидарность),  в Великобритании –   от 20 до 45% 
и Австрии от 36,5 до 50%.

В США нулевой зоны нет, а ставка НДФЛ про-
грессивно растёт от 10 до 39,6% для федеральной 
составляющей налога, в дополнение к которой 
предусмотрена  региональная  составляющая 
до 11%.

В дружественном нам вполне преуспевающем 
Китае  тоже практикуется прогрессивная  ставка 
налога, возрастающая с 3 до 45%. Нулевой зоны, 
свободной от НДФЛ, в китайской системе не преду-

смотрено, как и в США или России, зато обращает 
на себя внимание низкая стартовая точка этого 
прогрессивного подоходного налога.

Налог на имущество
В28субъектахРоссииэтотналог

начинаютрассчитыватьспервого
января2015г.покадастровойсто-
имости объекта (квартиры, дома,
дачи, машиноместа), тогда как
раньшерасчётпроводилсяпокуда
какменьшейинвентаризационной
стоимости. Сама же кадастровая
ценабудетопределятьсянетолько
материаломилиплощадьюсооруже-
ния, но и его местоположением.
Поэтомувроскошьможетпревра-
титьсявполнесебезахудалоежилье,
простоудачнорасположенноевдо-
рогомместе(например,впределах
СадовогокольцаМосквы),ионобу-
дет облагаться налогом намного
большим, чем комфортабельная
и значительно более просторная
квартиравотдалённыхрайонах.

Единой точной ставки налога
нароскошьвчастинедвижимости
нет,врегионахонаустанавливается
науровне0,1–1,5%отобщейкада-
стровойстоимостиобъекта.Нона-
логовымзаконодательствомопреде-
лено,чтоналоговаяставкарассчи-
тываетсярайоннымивластями,т.е.
онаможетразличатьсядляотдель-
ныхрегионов.

Последствияэтих«новшеств»сов-
семнетруднопредсказать.Дляниз-
кооплачиваемых граждан России
налогнароскошь,подкоторыйони
невольнопопаливсилуместополо-
жения квартиры, окажется непо-
сильным.Онибудутвынужденыпе-
реехать на окраину Москвы или
взахудалуюпромзону,либовообще
уехатьизМосквывМосковскуюоб-
ластьиликудаглазаглядят.Воттак
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высвобождаетсявожделеннаятер-
риторияподквартирыдляроссий-
скихнуворишей.Даисобственники
многих квартир, не оказавшихся
предметомроскоши,ужеиспытали
шокотполученныхналоговыхизве-
щений. Кто-то из региональных
властейпотрудилсясопоставитьна-
логовуюнагрузкусзарплатойрядо-
вогороссийскогоналогоплательщи-
ка.Честныйчиновникпришёлбы
вужас,представивсебявположе-
нииэтогоналогоплательщика,кото-
ромуещёпредстоитхотькак-тосо-
держать семью,датьобразование
детямит.д.

Всёсказанноевтакойжемере
относитсякдачнымдомам,которые
для многих оказались единствен-
нымспособомрешенияжилищной
проблемы.Ужекануливнебытие
благословенныесоветскиегоды,ког-
дапоследолгого ожиданиявжи-
лищнойочередитыбесплатнополу-
чалотгосударствановенькуюбла-
гоустроенную квартиру. Теперь
вперспективевлучшемслучаеипо-
течная кабала либо безрадостное
прозябание двух-трёх поколений
воднойтеснойквартире.Отсюда
продолжающеесяухудшениедемо-
графической ситуации в России,
уменьшение числа заключаемых
браковикатастрофическоепадение
рождаемости.НедругамРоссиинадо
просто набраться элементарного
терпения, пока когда-то великая
обезлюдевшаядержаване упадёт
сама в их руки, как высохшее
дерево.

Миллионы гражданРоссиивсё
чётчепонимаютсвоёбезрадостное
будущее,врядлионибудутиспыты-
вать прежнее доверие к власти.
Естественныйпределестьлюбому
терпению.

Чтобудетпотом,когданаступит
этотпредел?

Какмыпонимаем,этаперспек-
тивамаловолнуетроссийскихгоре-
реформатороввобластиэкономики,
в том числе и налогообложения.
Самионинебедствуют,неютятся
в перенаселённых квартирах,
даидетишкиунихучатсявлондо-
нахипрочихпарижах.Крометого,
родители в любой момент могут
присоединитьсякэтимдетишкам.

Порауже задуматьсяверхнему
эшелонуроссийскойвласти,неока-
зываютлиемумедвежьюуслугуте,
ктобезустализакручиваетэконо-
мические гайкидлябольшинства
российских граждан. Авторы
неисключают,чтоэтопроисходит
вовсенепонедомыслиюреформа-
торов, а в полном соответствии
стемкурсом,которыйчетвертьвека
томуназадпокорновыстраивалпод
диктовку западных инструкторов
нынепокойныйЕгорГайдар.

Одинизавторовнавсегдазапом-
нилтелевизионноеинтервью,кото-
роеГайдардавалпослепервыхста
днейсвоегоруководстваэкономикой
России.Оноткровеннопризнал,что
егонискольконеволнуеткатастро-
фическаядеградацияпромышлен-
ностиисельскогохозяйствастра-
ны.Онсказал,чтоэторазрушается
советская экономика, чему надо
толькорадоваться,авовсенепре-
пятствовать.Витогев одночасье
испарилисьскудныенакопленияде-
сятковмиллионовроссийскихгра-
ждан,затоунаспоявилисьсвоибе-
резовские,абрамовичиидругиехо-
зяевановойжизни.

Земельный налог
Фактическиэтотналогприводит

ктемженегативнымпоследствиям,
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чтоиналогнаимущество.Длямно-
гихроссийскихгражданихземель-
ные участки дают возможность
строитьтесамыедачныедома,око-
торыхужеговорилосьвышеикото-
рыепозволяютхотькак-торешить
жилищнуюпроблемумиллионовлю-
дейбезобращенияк государству,
котороеужеяснодалопонять,что
по обеспечению жильем на него
рассчитыватьнестоит.

Кромеэтого,надопомнить,что
длямногихгражданихземельные
участкиотнюдьнетолькоместодля
загорания,приготовленияшашлы-
каираспитияалкогольныхнапит-
ков.Вменталитетероссийскихгра-
ждансохраниласьиусилиласьтяга
кземле,многиелюдисвоодушевле-
ниемвозделываютсвоиучастки,со-
бираютурожаикартошки,капусты,
огурцов,кабачковит.д.Всёэтоне-
плохоеподспорьедляихсемейного
бюджета.

Междутемизбраннаячиновни-
камипрактикаприменениязавы-
шеннойставкиземельногоналога,
даещёсучётомпресловутойкада-
стровойстоимостиземлифактиче-
скиприводитктому,чтовладение
земельнымучасткомскоростанет

действительнороскошьюдляболь-
шей части нынешних дачников,
откоторойонибудутвынуждены
отказаться.

Следует отметить, что отказ
от земельного участка не только
приведёткпотеревозможностипо-
полнятьсемейныйрационсобствен-
норучно выращенным урожаем,
ноилишитперспективыпостроить
наэтомучасткесвойдом.

Многиероссийскиедачникиуже
вшокеотполученныхизвещений
по земельномуналогу, а ведь это
тольконачало.

ГосударственнаядумаФедераль-
ногоСобранияРоссийскойФеде-
рации,котораяденноинощно«за-
ботится»одесяткахмиллионовэтих
дачников,толькочтопринялавтре-
тьемчтениизакон,позволяющий
регионамотказатьсяотвведённого
до2020г.мораториянапересмотр
кадастровойоценки.

По предварительным расчётам, при отмене 
моратория только в Московской области рост на-
логов на промышленные и сельскохозяйственные 
земли может составить от 70% до 740%, а в Бел-
городской области –   от 200% до 450%, в Удмур-
тии –  от 200% до 500%. 

Тарифы

Посвоемуразнообразиюроссий-
ские тарифы превзошли даже

весь спектр российских налогов.
Авторынесобираютсяанализиро-
ватьбольшоечислороссийскихта-
рифов,рассмотряттолькотарифы
наэлектроэнергиюпостранеисто-
имостьпарковкиавтомобилейвме-
гаполисах,напримернамосковских
улицах.

Тарифы на электроэнергию
Как известно, электричество –

самый«удобоваримый»видэнергии,
поэтомуужевтечениесотнилетос-
новнойподходвэнергетикезаклю-
чаетсявтом,чтобыпреобразовы-
ватьгидравлическую,тепловуюили
ядернуюэнергиювэлектрическую.
Ксожалению,эффективныхспосо-
бов«складирования»электроэнергии
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человечествопокаещёнесоздало.
Поэтомукромеэлектрогенерирую-
щихстанцийогромнуюрольиграют
линииэлектропередачи, качество
и состояние которых уже давно
оставляет желать лучшего.Невоз-
можнопредставитьсебебытподав-
ляющегобольшинствароссийских
семейбез электричества.Поэтому
длянихтарифынаэлектроэнергию
жизненноважны.Ведомствобывше-
гоминистраА.Улюкаева,недавно
ставшего ещё более известным
попричинесвоегорезонансногоза-
держания из-за обвинения в вы-
могательствевзяткив2млндолл.,
опубликовалоновыйпрогнозпота-
рифамнаэлектроэнергиюдлярос-
с и й с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и
играждан.

Этотпрогноз, ужеполучивший
одобрение председателя прави-
тельства Д.А.Медведева, не су-
лит россиянам ничего хорошего.
Дляроссийскогобизнесаприрост
цен на электроэнергию начиная
с2016г.станетвразыменьше,чем
длянаселения.Налицотрогатель-
наязаботаобизнесменахзасчёт
многихмиллионовграждан.

Электроэнергия для населения за ближайшие 
18  лет  подорожает  в  пять  раз,  газ –   в  4,6  раз. 
Относительная доля расходов граждан на энергию 
вырастет, предполагается,  что доходы граждан 
увеличатся  за  это  же  время  только  в  2,7  раза. 
В итоге в 2030 г. граждане будут платить на 70% 
больше,  чем  остальные  потребители  электро-
энергии.

По газу примерно такая же картина, а именно: 
к 2030 г. граждане станут платить на треть больше, 
чем другие потребители газа.

Тарифы для населения вырастут в 4,1–5,7 раз. 
Промышленность  тоже  станет  платить  больше, 
но в 2,5–3,5 раза в зависимости от сценария.

Российскаяэлектроэнергетика–
одна из крупнейших в мире.
Поустановленноймощностиэлек-
тростанцийиобъёмамвырабатыва-
емойэлектроэнергииРоссиязани-
мает4-еместо,уступаятолькоСША,
Китаю и Японии. Однако авторы
не могут согласиться с распро-
странённым мнением, что цены
наэлектроэнергиювРоссииявля-
ются одними из самых низких
вмире.Былобысправедливосрав-
ниватьстранынепоценам,апоко-
личествуэлектроэнергии,доступно-
мунасреднемесячныйчистыйза-
работокчеловека.

По  данным за  2015 г.,  среди  европейских 
стран  Россия  по  этому  критерию  уступает 
Норвегии,  Финляндии,  Швеции,  Нидерландам, 
Франции, Мальте, Великобритании, Люксембургу, 
Бельгии, Австрии. 

Между тем, в силу климатиче-
ских особенностей своей страны,
россиянин нуждается в электро-
энергиинамногобольше,чемжи-
тельлюбойизэтихстран.

ПравительствоРоссииоправды-
вает ускоренный рост тарифа
наэлектроэнергию,бремякоторого
всёбольшеперекладываетсянана-
селение,необходимостьюнакопле-
ния денег для сооружения новых
электростанций.Но стоитпосмо-
треть,таклиужнужныстранено-
выегенерирующиемощности.

По статистике, в России установленная мощ-
ность  превышала  максимум  нагрузки  в  1991 г. 
в 1,29 раза, в 2014 г. –  в 1,53 раза, т. е. налицо про-
грессирующий избыток генерирующих мощностей. 

Если обратиться к статистике
2015г.потакомуважномупоказа-
телю,какКИУМ(коэффициентис-
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пользования установленной мощ-
ности), то для тепловых электро-
станций он составляет 47%,
гидроэлектростанций38%,атомных
электростанций85%.Нетрудноуви-
деть,чтоболееилименеенагружены
толькоатомныестанции.Впреддве-
рииугрозыглобальногопотепления,
неизбежностькоторогостановится
всёболееочевидной,представляется
целесообразнымсооружатьатомные
электростанции,авообщенестро-
ить новые электростанции. Разу-
меется,такойподходвызываетсиль-
нейшее неприятие тех, кто греет
своирукиоттепловыхэлектростан-
ций,сжигающихприродныйгазили
уголь.

Стоимость парковки автомоби-
лей в мегаполисах

Из-застремительноувеличиваю-
щегосячислаавтомобилейпракти-
ческивсемегаполисымиравсёболь-
ше страдают от автомобильной
«перенаселённости».Московскиечи-
тателидолжныпомнить,чтоодним
изглавныхтезисовнынешнегомос-
ковского градоначальника Сергея
Собянина, пришедшего несколько
летназаднасменуЮриюЛужкову,
былообещаниемаксимальноснять
остротутранспортныхпроблемсто-
лицыРоссии.

НадоотдатьдолжноеС.Собянину,
многосделавшемудляреализации
этого обещания.Мывидимновые
развязки,эстакадыихорды.Недавно
восстановилинакачественноновом
уровне пассажирские перевозки
поМосковскойокружнойжелезной
дороге, которую переименовали
в Московское центральное кольцо
(МЦК).Благодаряпринятыммерам
нескольковозросласредняяскорость
автотранспортанамосковскихули-

цах,хотяпокаещёраносчитать,что
транспортныепроблемыМосквыре-
шеныполностью.Непомерновысо-
кая плата установлена за проезд
поновойплатнойдорогеМосква–
Санкт-Петербург,всвязисчемона
не внесла особо заметного вклада
в снижение напряжённости авто-
транспортногорежимавМоскве.

Однойиз самыхболевыхточек
продолжает оставаться проблема
парковкиавтомобилейнагородских
улицах.РуководствоМосквырассма-
тривалосамыеразличныеподходы
к решению этой проблемы. Были
предложенияограничитьвъездав-
тотранспортавцентральнуючасть
Москвыилисделать егоплатным,
однакоонипокаотложеныпораз-
нымсоображениям.Предпринима-
ютсяпопыткиорганизоватьпере-
хватывающиеавтомобильныепар-
ковки у станций метрополитена,
ноонинеудовлетворяютавтолюби-
телейпоусловиямпредоставления
своихуслуг.

Наиболее«продвинутым»решени-
емпроблемыпарковкиавтомобилей
нагородскихулицахсталовведение
платызапарковкунамногихулицах
Москвы.Казалосьбы,вполнеразум-
ноеисправедливоерешение, если
толькопринятьнаверуобещания
городскихвластейотом,чтовыру-
ченныеденьгибудутистраченыис-
ключительно в интересах города.
Однакоаппетитыгородскихчинов-
никовбыстрорастут,надняхуже
приняторешениеоповышениисто-
имостипарковкинамногихулицах
Москвыдо5раз,т.е.до200руб/час.

Интересно отметить, что в Нью-Йорке плата 
за час стоянки в центре города составляет порядка 
полутора доллара при средней зарплате в месяц 
3 тыс. долл., т. е. виртуальный житель этого горо-
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да может купить на  свою зарплату 2  тыс.  часов 
стоянки.

Такой же виртуальный житель Москвы при 
средней зарплате в месяц 50 тыс. руб. и стоимости 
парковки  за  час  200  руб.  сможет  рассчитывать 
по своей зарплате только на 250 часов.

Почувствуйте разницу между 2 тыс. и 250 часа-
ми, т. е. между Нью-Йорком и Москвой.

Посмотрим на ситуацию в Париже, житель ко-
торого при месячной зарплате 1400 евро платит 
2,5 евро за один час стоянки в крытом паркинге 

у Лувра. Иными словами, виртуальный парижа
нин может  купить  на  свою  месячную  зарплату 
560 час. стоянки.

Это уже меньше, чем возможности жителя Нью-
Йорка с его 2 тыс. часами стоянки, но всё-таки в два 
с лишним раза превышает возможности виртуаль-
ного москвича с 250 часами стоянки. 

Задумываютсялиобэтихпоказа-
теляхнашимосковскиечиновники,
безустаннодумающиевинтересах
тогожемосквичаодальнейшемпо-
вышенииценнауличнуюпарковку?!

Извечный русский вопрос «Кто виноват и что делать?»

Авторы нисколько не скрывают
того,чтоонипростодилетанты

взатронутойимисфереэкономики
России,ноонипопыталисьлишьпо-
казатьпроблемуизнутринаправах
типичныхпредставителейтехдесят-
ковмиллионовроссиян,надолюко-
торыхпришлисьвсепревратности
распадаСССРипоследующихэконо-
мическихреформ.

Какпредставляется,сприходом
Гайдаракруководствуэкономикой
Россииначаласьдолгаяэпохалибе-
ральныхреформаторов.Менялись
президентыипредседателиправи-
тельства,нопрактическинеизмен-
нойоставалась экономическаяко-
манда,проводящаяподразнымило-
зунгамисвоиреформы.Напервых
порах Е.Гайдара, А.Чубайса
иостальных «мальчиковврозовых
штанишках»,какихобразноназвал
АлександрРуцкой,ставили«накры-
ло» официально приглашенные
опытнейшиезападныеинструкторы,
разработавшие специально для
умерщвленияроссийскойэкономики
такназываемуюмонетарнуюфинан-
совуюполитику.

Ученикиэтихинструкторовока-
залисьоченьдажеспособнымиите-
перьонивполнемогутобходиться
без открытой поддержки извне.
Персоналиимогутменяться,тогда
каксамэкономическийкурсостает-
ся неизменным. Яростная борьба
АлексеяКудринас экономическим
блоком нынешнего правительства
отражаетвсеголишьконкуренцию
личныхамбиций,аотнюдьнеборь-
буэкономическихидеологий.Вогла-
вуугластавится «придушение»ин-
фляциивРоссиизасчетснижения
покупательскойспособностинаселе-
ния, тогдакаквтехжезападных
странах во время экономического
кризисапрактикуютмеры,повыша-
ющиепокупательскийспроснаселе-
ния, решительно снижают ставку
Государственногобанка.

ВРоссииимеетсямногоавтори-
тетныхэкономистов,которыедавно
ужебьюттревогу, отчётливовидя
близкиеиотдалённыеотрицатель-
ныепоследствияпроводимойэконо-
мическойполитики.

ПомнениюСергеяГлазьева,ра-
ботающегосоветникомпрезидента
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России, «когда Центральный банк
началподниматьпроцентныестав-
ки,автоматическиэкономический
ростначалглохнуть.Ивитогемы
оказалисьвстагфляционнойловуш-
ке,котораяхарактеризуетсяоднов-
ременновысокойинфляцией,кото-
раябылавызванаипродолжаетге-
нерироваться колебаниями курса,
и, сдругойстороны,повышением
процентныхставок,чтопоставило
предприятиявоченьнеприятноепо-
ложение».

На вопрос о влиянии высокой
ставкиЦентральногобанкаРоссии
он отмечает, что рентабельность
большинства отраслей реального
сектора российской экономики
непревышает10%.Сучётомбан-
ковской маржи и оценки рисков
ставкидляпредприятий-заёмщиков
составляют15–20%.Стольдорогие
кредитыпоплечутолькопредприя-
тиямнефтегазовогоихимико-метал-
лургического комплексов. Осталь-
нымприходитсялибоотказываться
откредитовисвёртыватьпроизвод-
ство из-за нехватки оборотных
средств,либоповышатьцены,пере-
кладываяоплатупроцентовнапо-
требителя,еслипозволяютусловия
конкуренции».

УбывшегоминистраА.Улюкаева
былосвоеобразноехобби:онрегу-

лярнообъявлял,чтомынаконецдо-
стиглиднаэкономическогокризиса.
Поэтомуегоиногданазывали«водо-
лазом».

Совсемнедавноегопримерупо-
следовал первый вице-премьер
И.Шувалов, который заявил, что
падениедоходовнаселенияРоссии
закончилось, «доходы населения
нерастуттак,какнамбыхотелось.
Номыотмечаем,чтопонекоторым
группамнаселенияреальныедоходы
все-такихотьнемного,норастут.
Падениедоходовзакончилось.На-
деемся,чтовбудущемгодувсё-таки
этоужебудеттенденциейдлявсех
группнаселения,чтодоходыбудут
расти.Ипотребительскийспросдол-
женвбудущемгодуожить–сейчас
потребителиведутсебядостаточно
аккуратно».

Повсейвидимости,И.Шувалов
подразумеваетростдоходовнекото-
рых более удачливых олигархов
и «успешных» топ-менеджеров
России.

Сколько тяжелобольных детей можно было бы 
вылечить, например, на 95 млн руб., которые в ка-
честве премии за 2014 г. получены нынешним гла-
вой «Почты России» Д. Страшновым. По его убежде-
нию, премия начислена на совершенно законных 
основаниях,  отказываться  от  неё  он  и  не  соби-
рается.

Заключение

В�разныхциркахмиранередкопо-
казываюточеньзрелищныйно-

мер снаездником, который, стоя,
скачетнадвухлошадях,несущихся
вовесьопорпараллельнодругдругу.
Надозаметить,чтообелошадиска-
чутприэтомводномитомжена-
правлении. Но физически трудно

себепредставитьисполнениеэтого
номеравслучаебегалошадейвпро-
тивоположныхнаправлениях.

У нас в Россииво власти тоже
имеютсядве«лошади»,аименноли-
бералы-демократыи державники.
Авторынадеются,чточитательсам
разберётся, кто персонально
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извластныхкруговпринадлежит
томуилииномулагерю.Нидлякого
несекрет,что экономикойнашей
странысовремёнГайдарапракти-
ческибессменнорулятименноли-
бералы-демократы.Онинетолько
неповинилисьвцеленаправленном
разрушениироссийскойэкономики,
адажепохвалялисьвдень25-летия
своихреформтем,чтоименноони
«спасли»Россию.Возможно, скоро
встранекпамятникуГайдарадоба-
вятсяпамятники(дажеприжизнен-
ные, чего уж там скромничать)
А.Чубайсу,Г.Бурбулису,Г.Грефу
идругимнынездравствующимсо-
ратникамиидеологическимнаслед-
никамГайдара.

Вопросвтом,какдолгоещёмо-
жетдлитьсяпопыткаскакать,стоя
надвухлошадях,скачущихвпроти-
воположныхнаправлениях.Непо-
ралипощадитьвеликуюРоссию,
радикальносменитькомандуруля-
щих экономикой страны? Когда
Западхвалитнасзауспешныере-
формы,тодляРоссииэтотревож-
ныйсигналипричиназадуматься,
правильнолимыживёмидолголи
ещёпроживём.

Встранеужеразваленысистемы
здравоохранения и образования,
близкаксвоемуконцуРАН,всёна-
стойчивееосуществляютсяпопытки

искаженияистории.Прежниецен-
ностинашегообществапоследова-
тельно подменяются ценностями
потребительскогомира.

Давноужеизвестнанароднаяпо-
говорка, что коней на переправе
неменяют.Ктобывэтомсомневал-
ся,будьунасуверенностьвискрен-
нем намерении коней преодолеть
переправу. Уже давно пора заду-
маться, к правильномули берегу
настянутэтикони.

Молодость34-летнегоМ.Ореш-
кина,назначенногонаосвободив-
шееся после Улюкаева министер-
скоекресло,самапосебепоканиче-
гонегарантирует.Вспомним,что
Гайдарубыло35лет,когдаонуве-
ренновзялсязаштурвалэкономики
нашейстраныипривёлеёсосвоей
командой к тому, что мы имеем
сегодня.

Положениебылобыещёхуже,
небудьунастакоговолевогопрези-
дента, какВ.В.Путин.Естьнад-
еждынаизменениявнашейжизни
клучшему,несмотрянадружную
санкционнуюиинформационную
войну,развёрнутуюпротивРоссии
иеёпрезидентаименнотемисила-
ми,которыевсвоёвремяоткрыто
инструктировали российских ли-
беральных экономистов-рефор-
маторов.
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После разлома

Александр СЕРЕГИН

ПодтакимназваниемвышлаизпечатикнигаВладимираДегоева*.Это
неперваяегокнига,скотороймнедовелосьработатькакредактору.

ОбыкновенноеготекстыуводиливглубьвековисторииКавказа,кавказских
народовивершителейисторическихсудебтехвремён,высвечиваятропин-
ки,покоторымтолинеходилиисследователиранее,толи,напротив,уме-
лообходилиихвугодунепростойполитическойконъюнктуре,снекоторых
порплотноокружающейэтотрегион.Пожалуй,нынешнеевниманиеккав-
казоведческойлитературенапоминаетсвоимрвениемновыйтипцензуры
свытекающимипоследствиямидляавтораиз-залюбогонеосторожноговы-
сказыванияилиопрометчивойоценки.Атоипростоиз-занесогласиямест-
ныхэлитипредставителейместнойнаучнойобщественности,использую-
щихаргумент:«Понимаешь,быловсёпо-другому».

Онивесьмаревнивоотслеживаютнаступлениеэтихпоследствий,при-
зываявсоюзникидалёкиеотнаукиструктуры,вплотьдосудов,которым
ижалуютсянаисследователя,будтобынепонимающего«спецификуимно-
гообразиеисториинародовКавказа».Основнаясутьразногласийпоистории
Кавказазаключается,какэтониприскорбно,воценкеролииместавэтой
историиРоссии.Местныеисследователизачастуювыставляютеёякобы
нанёсшейзначительныйматериальныйидемографическийущербрегиону.
Конечноже,эторешительнонепринимаетсяисторикамиведущихроссий-
скихнаучныхцентров.

СЕРЕГИН Александр Васильевич –кандидаткультурологии,профессорМГИМО(У)МИД
России.E-mail:a_seregin06@mail.ru

Ключевые слова:история,кавказоведение,политология,политтехнологи,холоднаявойна,
либерализм,санкции.

*Дегоев В.Послеразлома.М.:МГИМО(У),2016.–491с.
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Сложившаясяатмосфераобъективноявляетсясерьёзнойпрепонойдля
развитиякавказоведенияиисторическойнаукивцелом.Ведьавторымно-
гихсовременныхисследованийикнигпоКавказунемогутнеучитывать
этиобстоятельства,виртуознопоройминуяих.

Каждыйисторикстремитсяузнать
ипонятьосвоёмпредметеиссле-

дованиябольше,чемегопредшест-
венники.Таковонепреложноепра-
вилоразвитияисторическойнауки.
Мненераздоводилосьприсутство-
вать на обсуждениях книг В.Де-
гоева.Обменивалисьмнениямиве-
дущие российские специалисты
поКавказу,инетолькопоКавказу.

Чтообращалонасебявнимание?
Рефреном звучало,

чтопоявившаясяиобсу-
ждаемаякнига– этосо-
бытие в кавказоведе-
нии,висторическойна-
уке,предметомкоторой
является этот регион.
Несампосебе,авокру-
жениидоминантовми-
ровойполитикитехлет,
которыеопределялите-
чение мирной жизни
или войн на Кавказе
изаКавказ,решительно
незабываяосвоихотнюдь
небескорыстныхинтересах.Соб-
ственноговоря,ирегион-товцелом
обрёлновую,современнуюзначи-
мостьлишьвХVIIIв.какрезультат
жёсткого столкновения этих ин-
тересов.

ПочемукнигиВ.Дегоевапокав-
казскойисториивыделяютсясреди
себеподобных?

Ответ,казалосьбы,прост.Автор
поработалдолгоевремявСоединён-
ных Штатах Америки, в одном

иззарубежныхуниверситетов, где
имелвозможностьизучатьархив-
ныематериалытехлет,которыхнет
вРоссии.Этообстоятельствоброса-
ется в глаза, когда углубляешься
вчтениетекстовВ.Дегоева,иотме-
чаетсявсемиспециалистамипоКав-
казу.Ноестьидругаясторона.

Как редактор я вижу, сколько
усилийприлагаетавторвпоиске
лучшегослова,дабыуйтиоттради-

ционныхоборотовиус-
тоявшихся невырази-
тельных клише, сквозь
которые не пробиться
кпониманиюсутимно-
гихнаукообразныхопу-
сов и уж тем более
непривестикнемумас-
сового читателя. Бук-
вально ощущается, что
автор,работаявжёстком
режиме экономии слов
ииспользуемогоматери-
ала, не позволяет себе
бесконечнонакручивать

ихвокругсобытийиакторов,пред-
почитаяследоватьпростомуправи-
луsapienti sat *.ТекстыВ.Дегоева
выгодноотличаютсяот «опухолей»
тех,ктовнаучномили,недайБог,
вкаком-либодругомпорыве«запи-
хивает»вкнигувсё,чтонаходится
подрукой,иобъёмом«топчет»чита-
телей,которые,какправило,неоси-
ливаютбольшенесколькихпервых
страниц,ачастоиихтоже.Мно-
гословие–болезньмногихграфома-

*Sapientisat(лат.)–дляпонимающегодостаточно,т.е.понятносполуслова.
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новотнауки,имояредакторская
практика показывает, что неиз-
лечимая.

Бережное,рачительноеотноше-
ниексловувтексте,научноездра-
вомыслиевотношенииегообъёма
определённохарактеризуютавтора.
Характеризуютегостиль.Нехоте-
лосьбывэтомприбегатькзначи-
тельнымэпитетам.Ограничусьчи-
тательскойоценкой,которуюнеод-
нократнослышалприобсуждении
книгВ.Дегоева,иеёразделяю.Его
стильсчитаютузнаваемыминепов-
торимым.Естьидругаячитатель-
ская оценка– рыночная. Книги
В.Дегоевапостояннодопечатывает
университетская типография
МГИМО. Они не залёживаются
вмагазинах,раскупаются.Причём
далеконетолькоспециалистами.

Вмоейредакторскойпрактике
нередковстречалисьавторыисто-
рическихисследованийсострым,
точнымиизящнымпером.Подоб-
ныйстильберётначало,пожалуй,
совремёнпозапрошлоговека,когда
отечественнаяисторическаянаука
и исследования то ли благодаря
внутренней культуре авторов тех
лет,толиихнацеленностинасоот-
ветствие текстов неисчерпаемым
возможностямрусскогоязыкаиучё-
те интересов массового читателя
сталиодновременноилитератур-
нымфеноменом, востребованным
посейдень.

Да,историческоемировоззрение
стехпордалекошагнулопопути
осмысленияитрактовки «событий
днейминувших»нановыйуровень,
сучётомвведениявнаучныйоборот
новыхдокументов.Ноинтересчи-
тателякпроизведениямосновате-
лейроссийскойистории:Н.М.Ка-
рамзина,С.М.Соловьёва,В.О.Клю-

чевского, его учеников и многих
других блистательных историков,
согласитесь,неиссякает.Ихтруды
регулярнопереиздаютсяираскупа-
ютсяотнюдьнетолькослужителя-
миКлио,хотяиимитоже.Иными
словами, труды эти не потеряли
иобщественный,инаучныйинте-
рес.Безупречныйстиль,которым
они исполнены, убеждён, играет
здесьдалеконепоследнююроль.

Трудносказать,ктобольшевкни-
гахпоисторииКавказа–Дегоев-

историк или Дегоев-гражданин–
выступалвролиархитекторанрав-
ственной позиции, без которой
историческиетрудыобъективноте-
ряютактуальность,массовуюпри-
влекательность,авнашевремя–
инаучнуюпрагматику.Пожалуй,
этикачестванаделяютправомсвы-
сокихтрибунпроизноситьсакраль-
ныеслова:«Историяучит»,переводя
внравственныйимперативсегод-
няшнихпредставленийиоценоксо-
бытийныйрядминувшихвремён.
Хотя, будемоткровенны,история
неучит,оналишьнаказываетзане-
понимание и небрежение к её
урокам.

Читаяианализируякавказскую
серию В.Дегоева, невозможно
неувидеть,непочувствоватьдидак-
тическуюзадачу,которуюпостоян-
норешаетавтор.Иделаетонэто,
не сбиваясь на менторский тон,
предоставляявозможностьколлегам
ичитателямвыноситьсвоиреше-
ния,согласуяихсосвоимизнания-
миинравственностью.Этикачест-
ваавтораиегокнигподогрелимой
интерескновойработеВ.Дегоева
«Послеразлома»,вкоторойон,рус-
скийисторикпообразованию,роду
деятельностиисвоейидеологии,по-
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сягнулнароссийскуюимеждуна-
роднуюдействительность,правона-
учнотрактоватьианализировать
которуюнадёжнозакрепилазасо-
бойнаукаполитология.

Хотязадамсякрамольнымвопро-
сом:аявляетсялиполитологияво-
общенаукой?

Немноговатолидлянаукиточек
зренияимнений,закоторымиоче-
виднопросматриваетсяхитроватый
взглядполиттехнолога?

Конечно,обществовпереломные
эпохиждётотисториипрактиче-
скойпользы.Но«кротистории»мед-
лителен, а жизнь нетерпелива.
ИзрееткастааналитиковивРос-
сии,изарубежом,специализирую-
щихсянаудовлетворенииповышен-
ногообщественногоспросанасроч-
ныеответы.

Имея приблизительные пред-
ставленияотехнологииисториче-
ского (в томчисле сравнительно-
исторического) исследования,
нобезошибочночувствуяконъюн-
ктуру,ониготовывыполнятьзака-
зыиублажатьполитическиевкусы
обилиемподходов,сужденийипо-
зиций,опровергающихипротиво-
речащихдругдругу,рождаямифы
изаставляявнихверить.УАндре
Моруамневстретилосьразмышле-
ниеотом,чтолегендырождаются,
когданеточевидцев.Всегодняшних
реалияхлегенды–этокакразпре-
рогативаочевидцев.

Профессиональные историки
редкопокидаютсвоилюбимые,за-
терянныевтысячелетияхисториче-
скиемирыиобращаютсяковреме-
ни,вкоторомониживут.

Чтоэто?
Убеждение,чтоихзнаниямогут

пригодитьсясегодня,каксправоч-
ник,длярешениясложныхзадач?

Стремлениенапомнитьосущест-
вованииисторическихзакономер-
ностейвразвитиичеловечества?

Надежданавозможностьнайти
висториипозитивнуюпреемствен-
ность, чтобы использовать её
воблаго?

Или обыкновенная дидактиче-
скаяпотребностьсказать «Такуже
было»?

НоваякнигаВ.Дегоеваяснодаёт
понять,чтокаждыйизперечислен-
ныхвопросоввтойилиинойстепе-
нинашёлвнейответ,лишённый,
однако,назиданияиточнопереда-
ющийатмосферу,вкоторой«вари-
лисьиопределялись»тогдаещёне-
понимаемыеконтурысегодняшне-
гомира.

«В1980-егодынаЗападе,разо-
чаровавшемсявлиберализме,под-
няласьнеоконсервативнаяволна,
анаВостоке,уставшемотавтори-
таризма,подняласьволналибераль-
ная»(с.23).

Моглилимытогдаподумать,что
ихэнергияперекроитмир,расста-
витновыеточкинапряжённости,
создастновуюреальностьвмежду-
народныхотношениях,геополитике
иполитике,привнесявнихжёсткий
прагматизм и безнравственный
принципрешатьстоящиевопросы
спозициисилы,врамкахбезогляд-
ногопродвижениясвоихинтересов?
Хотябылоливремявглубиневеков,
ибылолионовообще,когдаисто-
рияопределяламестостранинаро-
дов в мировом геополитическом
пространствекак-тоиначе,неосно-
вываясьнаправесильнейшегоса-
мому выбирать его и навязывать
свойвыборнеспособнымпротиво-
стоять.Сегодняшняяжёсткаяполи-
тическаяреальностьвмире–лишь
очереднойвитокисторическогодви-
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жения,вкоторомпрофессиональ-
ныйисториквсегданайдётдежавю.

ВладимирДегоевначинаеткнигу
сраздела«Великаяхолоднаявой-

на1946–1991гг.».Издесьмневи-
дится какая-то неточность. Дей-
ствительно,в1991г.Горбачёвна-
ивно провозгласил окончание
холоднойвойны.Унеёнетпобеди-
телей,возвестилон,ибопобедили
все.Современникихорошопомнят
товремя.Многиеизнихсликова-
ниемибезосмысленияподхватили
горбачёвскую утопию, отгоняя
отсебяпонимание,чтотогдашнему
лидерунеосталосьничегодругого,
какделатьхорошуюмину,камуфли-
руя руины экономики, растерян-
ностьобществаигрядущееполити-
ческое небытие, т.е. весь путь,
покоторомуонпровёлруководимую
имстранудопропасти.

Немощь,которуюунаследовала
Россияпослеегоправления,недолго
сопровождаласьсостороныЕвропы
иСШАзнакамиполитическойучти-
вости и финансового сочувствия.
Жёсткие законы мироустройства
непоменялись.Глобализациясдела-
лаихмягкимитолькосвиду.Посу-
ществу же, Россию, к тому же
захлебнувшуюся в волне либера-
лизма– второй напасти, ждала
незавиднаясудьбаоказатьсявдале-
кеотрешениямировыхсудьбонос-
ныхпроблем,даещёсограничени-
емсуверенногоправаобустраивать
внутреннююжизньпособственно-
муразумению.

Поднявшисьизсогбенногополо-
жения90-хгодов,Россияполучила
новуюпорциюхолоднойвойны,ко-
торая,убеждён,никогданеконча-
лась.Американцы,спекулируяситу-
ациейнаУкраинеивКрыму,пере-

шливмассированнуюатакупротив
России,кульминационныммомен-
том в которой покуда являются
экономические и политические
санкции, вполне чреватые более
опасным наполнением. Будем от-
кровенны,сутьотношенияЗапада
к нашей стране не изменилась.
Сзавиднымпостоянствомсовре-
мён Ивана Грозного образ врага
персонализируетсявлицеРоссии
иидентифицируетсясозлом.Про-
шлистолетия,нонелюбовьипред-
убеждениякнамнепретерпелиза-
метныхизменений.Когдавозникает
необходимость, западные страны
налаживаютснамисвязи,когдаэто
становитсяневыгодно–воюютили
вводятсанкции.«Независимые»за-
падныеСМИдружнымхоромподво-
дятмотивациюдлядавлениянаРос-
сию,приветствуютнеобходимость
экономического и политического
нажима,чтобыподправитьипри-
близитьнашивзглядыкихдемо-
кратическимценностям.

Такое повторение в веках на-
столькоочевидно,чтоужесформу-
лировало«законграблей».Думается,
чтоавторкниги,повествуяобэпохе
Горбачёва,могбыотчётливееука-
затьнанепониманиелидеромиего
окружениемэтогоисторизмавот-
ношенияхсЗападом,зачтоисто-
риянаказываетнетолькоутратой
иллюзий. В нашем случае ещё
иочереднымзвонкимтычкомвлоб.
Ксожалению,«награда»обошлаге-
рояипрошласьпоцелойстране,ко-
торойвыпалодолгоимучительно
вставать с колен.Но встала.Для
техже,ктопривыккнеспешному
вкушению сочных плодов победы
в холодной войне и устроился
в постсоветских реалиях вполне
комфортно,Россиясталасоздавать
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большиесложности.Преждевсего
своимбестактнымнежеланиембыть
слабой,больной,беднойипоклади-
стой.«Махиназападногоагитпропа
негодуетпоповодутого,чтоМосква
обрела утраченный суверенитет.
Тутжераздаётсябоевойклич:“Ни
шагуназад!Россиядолжнабытьна-
казаназасвойнаглыйреваншизм!”
(с.28),справедливоотмечаетавтор
ипродолжает:– Чтокасаетсярос-
сийскиханалитиков,тоснимипро-
исходитвполнезакономернаяэво-
люция, отражающая развитие
отношений между Москвой и Ва-
шингтоном.Послетогокакбылопо-
траченостолькопафосаиаргумен-
тов на обоснование упоительных
грёзоединениисЗападомисов-
местномсозиданиисветлогокапи-
талистического будущего, прихо-
дится многое переосмысливать»
(с.65).

Весьмазакономерно,чтоотнас
судовольствиемпринялинеслыхан-
ныепощедростидарывзнакдо-
бройволи.Похвалилизаколоссаль-
ныйматериальныйвзносвстрои-
тельство «общеевропейскогодома».
Даликое-чтовзамен.Однакозакон-
чилось всё вежливым намёком
предъявитьновыедоказательства
готовностиРоссиистатьчастьюза-
падногомира.Самымубедительным
былбыфактическийеёотказотсво-
бодывыборавовнутреннейивнеш-
ней политике. С этим выводом
В.Дегоеватруднонесогласиться.

Страшные события в Америке
11сентябрятолиподвелиитог

ХХв.,толиознаменовалиприход
векаXXIзловещимнамёкомнато,
чточеловечествотольковступает
вэпохусветопреставлений,гдеслу-
чившееся,возможно,окажетсяря-

довымэпизодомвсравненииспред-
стоящим.Здесьнеместоизмерять
глубинуразлома,разделившегоно-
вейшуюисториюнадоипослетер-
рористической атаки на США.
Отдельнымсюжетомявляетсяигло-
бальныйанализпричинтрагедии,
проделанный рядом российских
аналитиков.Подводяпредваритель-
ныйитогвысказаннымимисообра-
жениям,авторсправедливоконста-
тирует: «Произошлонечтосюрреа-
листическое и неправдоподобное
сточкизрениянашейэмоциональ-
ной неподготовленности к подоб-
нымвещамисточкизрения“теа-
тральности”исполнениямассового
убийствалюдей.Чтодосутипробле-
мы,тотутможноконстатировать
безрадостный факт. Всё к тому
ишлоснеумолимойлогикой.Вфан-
тастическоминездоровоммире,где
мыживём,остаётсявсёменьшета-
кого,чтоспособношокироватьили
отрезвлятьиисцелятьдух.Затопо-
является всё больше чудовищной
патологии,ужевоспринимаемойпо-
чтикакнорма»(с.83).

Случившаясятеррористическая
атакачудовищна.Нопоследствия
ужасныещёитем,чтоСШАначали
действовать,повинуясьчувствуме-
стииискушениюнапомнить,кто
вмире «хозяин».Крестовыйпоход
противтерроризма,которыйСША
хотели возглавлять единолично
ипобедить,привёлкхаосу,абсурду,
эскалациинасилия.Икперегруп-
пировкеглобальныхсилнаоснове
русофобии,которойвСШАстали
измерятьлояльностьксебе.

Зачертойполитическойреально-
стиоказаласьсегодняитеатрально
провозглашённая американцами
«перезагрузка».Авторсправедливо
указывает,что«нетникакихпричин
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отказатьсяотпредположения:“пере-
загрузка”по-американскиозначает
нечтоиное,какнамерениеБелого
домаподорожесбытьМосквето,что
длянегоужеитакпотеряно,а её
склонитькпокупкетого,чтомыуже
давноимеем.

Привсёмэтомторгврядеслучаев
уместен.

Длянасодинизтакихслучаевна-
ступиттамитогда,гдеикогдамы
наконецотважимсясказать,анас
наконецсподобятсяуслышатьипо-
нять,чтоРоссиянеможетпозволить
себеидругимниповторить1991г.,
ниоставитьвнеприкосновенности
его“священные”итогидляЕвразии.
Придётсяпо-дружески(безкавычек)
посоветоватьнашимамериканским
партнёрамснятьсосвоегоидеологи-
ческогоиполиттехнологическогово-
оруженияидеюовозможноститри-
умфальногоибезнаказанногопри-
менениякРоссииметодовразвала
СССР»(с.145).

Отнюдьнеслучайноавторкниги
обращаетсякрусскомувопросу«Что
делать?», полагая, что несметные
природныебогатства–этоиблаго-
словение,ипроклятьеРоссии,неи-
стощимый резерв преимуществ
игромадныйпотенциалопасностей.
«Ставкидлянассейчасподнялись
допредела,ибочембольшеимеешь,
тембольшимрискуешь.Особенно,
когдавокруг стольконедовольных
тем,чтосудьбанаделилаРоссиюре-
сурсамитакщедро.Истолькожела-
ющих“исправитьэтувопиющуюне-
справедливость”.Моральное,демо-
графическоеивоенно-политическое
давлениевнешнихсилнаРоссиюбу-
деттольконарастать»(с.175).

Средиответовнаизвечныйво-
просчтоделатьавторнебезиронии
перечисляетнескольковариантов,

которыеопределялиполитическое
лицоРоссиив90-егоды.

Можнозаниматьобществодис-
куссиейонациональнойидее,можно
поддерживать относительно без-
опасный прожиточный минимум
«хлебаизрелищ».

Можно,наконец,какэтовыгля-
дит сегодня,имитировать бурную
деятельностьпопревращениюРос-
сиивсовременное,технологически
развитое,экономическиконкуренто-
способное (и прочее) государство,
вносящеесвойвесомыйвкладвсо-
зданиеновоймировойархитектуры
безопасностиимеждународногосо-
трудничества.Втомчислепутёмак-
тивногоучастиявовсякогорода«пе-
резагрузочных»кампаниях,похожих
на переливание из пустого в по-
рожнее.

Ноглавное,считаетавтор,совре-
меннойинтеллигенциинед €олжно
повторять ошибки прошлого. Это
интеллектуальномощная,культурно
элитарная,политическивлиятель-
ная сила, которая может внести
иколоссальныйсозидательныйине-
поправиморазрушительныйвклад
вбудущееРоссии.

Внутриэтойневероятносложной
социальнойматерииникогданебы-
ваетидейногомонолитногоединст-
ва.Этосовершенноестественноесо-
стояние.Всёостальноепротиворе-
чит самой философии жизни,
творческойприродееёи,еслиугод-
но,эстетическомусодержаниюпро-
цессапознаниябытия.

Однако эта обворожительная
эстетикаразнообразияимеетиоб-
ратнуюсторону,когда становится
самоцельюипревращаетсявмоза-
ичныйхаос,изящный,носовершен-
нонепригодныйкпрактическому
применению.
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«Вкритическиедлястранымо-
ментыразмобилизованнаяполити-
ческаямысльстановитсянепозволи-

тельнойроскошью,расплатазако-
торуюнезаставитсебядолгождать»
(с.178).

Ипоследнее,формаисторическихочерков,избраннаяавтором,позволя-
етвинтерактивнойманередоступноилегкорассказатьосложнейшихпе-
рипетияхнедавнейистории,погрузитьвеёатмосферуещёсовсемнедавних
острейшихполитическихборенийипротиворечивогообщественноговос-
приятия,делаетсодержаниекнигживым,чтолегколожитсянаимеющий-
сябагажзнаний.

Полагаю,чтотакаяформаразмышленийпривлечётистудентов,имас-
совогочитателя,которыенепожалеютовремени,проведённомзакнигой.
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mentinthecontextoftheWesternforeignpressureandtheinteractionofcentrifugal
andcentripetalfactors.ThereasonsoftheprofoundcrisiswithintheCommonwealth
inthemid-1990sarerevealed,whichpromptedRussiatotheformationoftheCIS
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BasedontheanalysistheconclusionismadethattheCIShasnotyetexhausted
itspotentialandhassomeprospects fordevelopmentbasedontheprincipleof
«movinggeometry»ofmulti-levelandmulti-speedcooperation.
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ThearticledescribesanalysispoliticalsituationinSyria,Iraq,Yemenandtherole
of the interferenceof theWesternpowers in internal lifeof thecountriesof the
MiddleEast.
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Thearticlestudiesandclarifiesprinciplesofpeacekeepingconfirmedininternational
documents,aswellassetoutinnationalscientificpublications.Theauthoroffers
hisownbasis for thescientificclassificationsystemofpeacekeepingprinciples,
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lastcenturyandcontinuingtothepresent,theflowofmigrants,thediscussionon
theintensificationofRussian-speakingcitizensinthepoliticallifeofcountriesof
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voluntary.
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theformationofthenationalinterestsofthestate,theimplementationofwhich
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mostimportantfactorsforsustainableexistenceanddevelopmentofthestate.
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