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Можно ли вправить «вывихнутый век»?� 5

В.�Штоль

Сложное время, в котором мы живём, так называемое переломное –  «вывих-
нутое время» –  ставит перед всеми огромные, трудно осознаваемые проблемы. 
Этим пользуются наиболее беспринципные политики.

Автор говорит о необходимости для российских граждан оберегать свои на-
циональные ценности, чтобы защитить как прошлое, так и будущее России.

Вооружённые конфликты в Сирии и Ираке. Перспективы их раз-
решения� 14

С.�Иванов

В статье рассматриваются особенности кризисных ситуаций в Сирии и Ираке; 
анализируются причины и ход вооружённых конфликтов, политические про-
цессы, их сопровождающие. Особое внимание уделяется роли и значению 
курдского фактора в борьбе с радикальными исламистскими группировками, 
вмешательству внешних сил. Автор пытается сформулировать наиболее веро-
ятные варианты дальнейшего развития событий в этих странах.

Трансформация внешнеполитического курса Ирана. Влияние 
трансформации на российско-иранские отношения� 25

С.�Дружиловский

Одной из главных задач российской внешней политики является развитие 
добрососедских и взаимовыгодных отношений с соседними странами. В на-
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стоящее время Исламская Республика Иран является нашим партнёром и со-
юзником при решении важных региональных и мировых проблем. Отношения 
России и Ирана прошли сложный путь от конфронтации до взаимопонимания 
и совместных действий по поддержанию мира в сопредельных регионах и раз-
витию взаимовыгодных межгосударственных отношений.

Феномен государства-лидера в глобальных процессах� 36

П.�Уксусников

В статье рассматриваются различные модели миропорядка в контексте буду-
щего развития человечества и его выживания. Автор ставит перед собой за-
дачу разобраться в вопросе, в чём заключается собственно лидерство, каким 
образом оно достигается и каковы отношения государства-лидера с окружа-
ющим миром.

«Мягкая сила» российской культуры –  инструмент внешней по-
литики� 48

К.�Федотова

Автор анализирует возможности использования потенциала российской куль-
туры в качестве инструментов «мягкой силы», способного обеспечить рост 
влияния России на международном уровне, и отмечает, что развитая нацио-
нальная культура при наличии значимых международных связей позволяет 
успешно преодолевать влияние навязываемых стереотипов, в том числе в пе-
риоды обострения экономических проблем, политических конфликтов и дей-
ствия иных негативных факторов.

Год коренного перелома� 56

А.�Цветков

Ветеран Великой Отечественной войны на документальных материалах, вос-
поминаниях участников войны и лично автора раскрывает трагедию совет-
ских войск летом 1942 г. и коренной перелом в ходе войны после разгрома 
немецко-фашистских войск под Сталинградом и на Северном Кавказе в кон-
це 1942 г.

100-летие русских революций 1917 года

Февральская революция 1917 года: причины и движущие силы� 69

С.�Лавренов,�Н.�Бритвин

В статье рассмотрен причинный ряд, вызвавший Февральскую революцию 
1917 г. Отмечается, что кризисные явления в российской политической и эко-
номической жизни начали нарастать в начале ХХ в. с активизацией различ-
ных политических организаций и движений, в том числе радикальной на-
правленности. Вынужденный пойти на ряд уступок после революции 1905–
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1907 гг. царский режим так и не смог наладить полноценного диалога 
с обществом, несмотря на успехи в экономическом развитии накануне Первой 
мировой войны. Просчёты режима обострили напряжённость в обществе, что 
и привело к свержению самодержавия.

Аграрный вопрос в парламентской деятельности Трудовой 
фракции III Государственной думы� 90

Т.�Черёмухина

Привлекая широкий круг архивных документов, автор анализирует парла-
ментскую деятельность Трудовой фракции по аграрному вопросу в 1907–
1912 гг., являвшемуся одним из принципиально важных направлений в дея-
тельности неонародников начала XX в.; прослеживает процесс выработки 
позиции Трудовой фракции по отношению к столыпинской аграрной реформе.

Научная жизнь

Судьба жандарма. Воспоминания ротмистра В. В. Парфёнова 
о службе в Шлиссельбургской крепости. Часть 1. Жандармы 
Шлиссельбурга� 111

А.�Лаврёнова

Публикуемые впервые мемуары ротмистра Отдельного корпуса жандармов 
Парфёнова представляют собой ценный материал по истории политической 
полиции. С одной стороны, воспоминания описывают организацию жандарм-
ского надзора в крепости, а с другой –  рисуют рутину повседневной гарни-
зонной службы жандармских чинов, их непростые взаимоотношения с колле-
гами и начальством.

Содержание на английском языке� 123

Уважаемые читатели!

В со от ветст вии с при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 25 июля 2014 г. № 793 с из ме-
не ния ми, вне сён ны ми при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 3 июня 2015 г. № 560 (за реги-
ст ри ро ван Ми ни стерст вом юс ти ции РФ 25 ав гу ста 2014 г., ре ги ст ра ци он ный № 33863), 
Ми нобр нау ки Рос сии сфор ми ро ван пе ре чень ре цен зи руе мых на уч ных из да ний, в ко-
то рых долж ны быть опуб ли ко ва ны ос нов ные на уч ные ре зуль та ты дис сер та ций на со-
ис ка ние учё ной сте пе ни кан ди да та на ук и учё ной сте пе ни док то ра на ук. На уч но-ана-
ли ти че ский жур нал «Обо зре ва тель–Observer» вклю чён в ука зан ный пе речень.
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Можно ли вправить 
«вывихнутый век»?

Владимир ШТОЛЬ

Персидский философ, математик, астроном и поэт Омар Хайям в далёком 
ХII в. написал строки, «со стеклянной ясностью» (В. Набоков) отражаю-

щие современное мироустройство:

Мир я сравнил бы с шахматной доской:
То день, то ночь. А пешки? Мы с тобой.
Подвигают, притиснут, –  и побили;
И в тёмный ящик сунут на покой.

(Рубаи. 272)

Действительно, есть в мире силы, мыслящие себя хозяевами большой 
мирополитической игры. Для них –  представителей финансового капитала, 
наднациональных структур и транснациональных компаний –  целые стра-
ны и народы есть «пешки» на «великой шахматной доске».

Но все ли согласны с такой трактовкой политической реальности?
Для меня ответ очевиден: нет. Такого рода несогласие рождается, арти-

кулируется и привносится в политическую практику в значительной степе-
ни благодаря научным исследованиям. Когнитивное сопротивление –  необ-
ходимое (хотя и недостаточное) условие сохранения человеческой цивили-
зации. Размышление над причинами и последствиями событий прошлого, 

 ШТОЛЬ Владимир Владимирович – доктор политических наук, профессор, заведующий 
кафедрой регионального управления ИГСУ РАНХиГС при Президенте РФ. E-mail: v.shtol@ 
gmail.com

Ключевые слова: Россия, мировая политика, Балканы, Центральная Азия, фальсификация 
истории. 

Омар Хайям. Рубаи / пер. И. Тхоржевского. М.: Государственное издательство художествен-
ной литературы, 1955. 

3/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 5



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

как и для современности, есть также залог адекватного прогнозирования. 
Собственно, это и должно быть главной задачей политической науки.

Так какое будущее нас ожидает?
Жестокое и кровавое, или есть всё-таки шанс вправить «вывихнутый век»?
Ответам на эти и многие другие вопросы современности посвящена кни-

га историка, обществоведа и публициста Е. Г. Пономаревой –  «Вывихнутый 
век. Кто его вправит?» [1]. Отталкиваясь от авторского видения, порассу-
ждаем на заданную тему.

Футуроархаизация: здесь и сейчас

Наше переломное время, которое 
всё чаще ассоциируется с поня-

тиями «турбулентность», «волатиль-
ность», «конфронтационность», сло-
вами шекспировского Гамлета мож-
но называть «вывихнутым»: «The 
time is out joint». В чём же заключа-
ется «вывихнутость» нашего настоя-
щего, выросшего из «тяжёлого на-
следия века ушедшего, самого  
кровопролитного в человеческой 
исто рии»? [2]

Речь идёт о набирающей силу 
тенденции футуроархаизации, явля-
ющейся соединением техногенно-
сти-инновационности (для незначи-
тельной части населения Земли) 
и архаизацией-варваризацией для 
остальных. Сегодня лишь не мно-
гим более 10% мирового населения 
устремляются в мир будущего, 
в futurum –  туда, где красиво и свет-
ло. В то же время 90% провалива-
ются не просто в бедность (это само 
собой), но в стремительно упроща-
ющиеся, архаизирующиеся соци-
альные порядки.

Важно отметить, что «провал 
в архаику» происходит не только 
в силу «естественных» причин –  де-

мографического роста в развиваю-
щихся странах, наследия колони-
альной системы, психологии на-
родов и исторических традиций, 
но в зна чительной степени на осно-
ве новейших («футуристичных») тех-
нологий, которые, во-первых, меня-
ют экономику стран и регионов; 
во-вторых, трансформируют госу-
дарство как относительно эффек-
тивный политический порядок. 
Процессы первого уровня –  условно 
их назовем экономическими –  
за счёт глобализации (открытия 
гра ниц для перемещения капитала, 
рабочей силы, товаров и услуг) и ро-
ботизации невиданным образом 
обогащают крупные корпорации 
и ведут к деиндустриализации, де-
модернизации, обнищанию целых 
стран.

Процессы второго уровня –  обще-
ственно-политические –  касаются 
переформатирования не только 
функций государства как главного 
законодателя и арбитра, но опреде-
ляют его подчинение транснацио-
нальным гигантам и наднацио-
нальным структурам. В результате  
посредством так называемого ре-

1 Пономарева Е. Г. Вывихнутый век. Кто его вправит? М.: Книжный мир, 2016.
2 Штоль В. В. Армия «Нового мирового порядка». М.: ОГИ, 2010. С. 7.
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форми рования и оптимизации обра-
зования, науки, коммуникационной 
и информационной сред меняется 
общественный климат, и даже сама 
природа человека эпохи Модерна. 
В итоге –  разбалансировка всей ми-
ровой системы, начиная от эконо-
мики и заканчивая психосферой: 
футуроархаизация порождает хао-
тизацию и деградацию современно-
го мира.

В качестве примера возьмём сов-
ременный миграционный кризис, 
поразивший Европу. Западные экс-
перты и политики предпочитают 
умалчивать, что одной из его при-
чин стала политика самого Евро-
союза по поддержке разрушитель-
ных и дестабилизирующих ситуа-
цию в регионе Северной Африки 
и Ближнего Востока мер, иницииро-
ванных главным партнёром и союз-
ником европейцев –  Соединёнными 
Штатами. Причём сами США стара-
ниями нового президента пытаются 
выскочить из набирающего силу по-
езда миграции.

Время покажет, насколько эф-
фективными оказываются охрани-
тельные –  заградительные –  меры, 
но что-то мне подсказывает, что 
стратегия «управляемого хаоса», ко-
торой руководствовались Соеди нён-
ные Штаты Америки на протяже-
нии последних десятилетий, приве-
ла во многом к необратимым 
последствиям. Политические пере-
вороты а-ля «арабская весна» –  
«частное проявление мегатренда 

по деструкции национальных госу-
дарств» [3], и серия вооружённых 
конфликтов, приведших факти-
чески к уничтожению таких систе-
мообразующих государств, как 
Ирак, Ливия, Сирия, и к появлению 
такого нового явления, как сетевое 
государственное образование –  
ИГИЛ*, не только в корне изменили 
геополитическую карту Ближнего 
Восто ка. Под влиянием этих процес-
сов меняется экономическая, соци-
альная, демографическая и куль-
турно-цивилизационная картина 
в Старом и Новом Свете.

По данным агентства ЕС Frontex, 
за 2015 г. в Евросоюз прибыли 
1,8 млн мигрантов [4]. И это лишь 
первая волна миграционного цуна-
ми, способного поглотить всю Ев-
ропу. Точных данных за 2016 г. 
пока нет, но цифры не могут быть 
меньше «пробного» года, ведь теперь 
отработана логистика, завертелись 
бюрократические машины, выделе-
ны деньги (причём в младоевропей-
ских странах пенсии на порядок 
меньше, чем пособия мигрантам), 
которые нужно освоить, ведётся 
строительство убежищ и т. п.

Используя методы математиче-
ского анализа, немецкий социолог, 
экономист и демограф, профессор 
Университета Бремена Г. Хайнзон 
пришёл к следующему выводу: 
в Евросоюз с общим населением 
в 507 млн в ближайшие 35 лет  
теоретически может перебраться 
250 млн экономических мигрантов. 

3 Пономарева Е. Г., Рудов Г. А. «Принцип домино»: мировая политика на рубеже веков. М.: 
Канон+, 2016. С. 12.

4 Эксперты ООН ужаснулись количеству прибывших в Европу беженцев // URL: https://
riafan.ru/506274-eksperty-oon-soschitali-skolko-bezhencev-pribylo-v-evropu-v-2016-godu

* Деятельность ИГИЛ законодательно запрещена на территории Российской Федерации.
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Именно столько «переварит» Старый 
Свет к середине века.

Выкладки Института Гэллапа ри-
суют вообще апокалиптическую 
картину: к 2050 г. из африканских 
и ближневосточных стран захотят 
обосноваться в Европе 950 млн 
чел.! [5]

Такую массу «не переварить».
Но даже если удастся снизить 

миграционную волну, «процесс по-
шёл», и явно в разрушительном на-
правлении. Уже сейчас происходит 
то, что американский разведчик 
и аналитик Ч. Джонсон обозначил 
как «отдача» (Blowback) [6].

Именно так он назвал свою кни-
гу, написанную ещё в 2000 г., и  
предсказал, что в ближайшие 50 лет 
Запад получит «отдачу» в виде пото-
ков мигрантов из Азии и Африки 
и серии терактов. Это будет своего 
рода бумеранг за всё то, что Запад 
натворил там, начиная со Второй 
мировой войны (бомбардировки 
Хиросимы и Нагасаки). Но когда 
Джонсон писал книгу, ещё не было 
Афганистана, Ирака, Ливии, Сирии. 
При нынешних обстоятельствах 
сила «отдачи» усилилась в разы.

В то же время мы не должны за-
бывать, что наплыв мигрантов опре-
делён не только конфликтами, 
но и демографическим взрывом.

К середине века население Африки увеличит-
ся вдвое: с 1,2 млрд чел. до 2,4 млрд.

Уже к 2040 г., по прогнозам демографов, по-
ловина населения Земли в возрасте до 25 лет будет 
состоять из африканцев. Хайнзон объясняет эти 

процессы через понятие «демографический сбой». 
Он наступает, когда на 100 мужчин в возрасте 40–
44 лет в стране приходится меньше 80 мальчиков 
в возрасте до 4 лет. В Германии это соотношение 
равно 100/50, а в секторе Газа, населённом пале-
стинцами  (арабами) –   100/464!  В  Афганистане 
на 100 мужчин приходится 403 мальчика, в Ираке –  
351, в Сомали –  364.

И это примеры лишь нескольких 
стран.

Аналогичная ситуация по всему 
южному периметру.

В результате возникает ситуация 
«выдавливания» из региона «лиш-
ней» биомассы. 

При разумном подходе и нали-
чии стратегии «перемалывания» 
миграции Европа, как и Сое ди-
нённые Штаты Америки, могли бы 
справиться с проблемой, включить 
мигрантов в конструкт политиче-
ской нации. Однако массовость, 
спресованность во времени и некон-
тролируемость миг ра цион ных пото-
ков определяют не готов ность и –  что 
видится опре де ля ющим в современ-
ном кри зисе – нежелание боль-
шинства «беженцев» не то что ува-
жать, но даже подчиняться прави-
лам и нормам общежития тех стран, 
которые их принимают. Они не чув-
ствуют себя гостями и приходят 
в Данию, Герма нию, Францию –  да-
лее по списку –  со своим «уставом». 
Причём требуют ещё и хорошего со-
держания.

Налицо «вывихнутость» созна-
ния как у пришельцев, так 
и у при нимающих.

5 Политика XXI века. Что нас ожидает? // URL: http://newrezume.org/news/2016–01–16–
12703

6 Chalmers A. J. Blowback: The Costs and Consequences of American Empire. N.Y.: Holt 
Paperbacks, 2004 // URL: http://libcom.org/library/blowback-costs-consequences-american-empire
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Когнитивный провал

Несколько слов следует сказать 
об архаизации сознания самих 

европейцев, национальной и евро-
бюрократии, ответственной за по-
литические решения. Реформа об ра-
зования, запущенная в Европе  
в 70–80-е годы, привела не только 
к созда нию Болонской системы, 
фактически убивающей универси-
тет как уникальную лабораторию 
духа и знаний, но и к формирова-
нию мозаичной культуры и функ-
циональной неграмотности у значи-
тельной части населения западных 
стран. Среди этой части не только 
продавцы супермаркетов, но и те, 
кто входит в политическое руковод-
ство. А ведь функционально негра-
мотным считается человек, который 
при прочтении фразы или текста 
не понимает прочитанного, но это, 
к сожалению, не сказывается на ре-
крутировании в ЕС лиц, принимаю-
щих решения.

Слова А. Мальро о деградации 
политического класса: «Цезарь мог 
общаться с Наполеоном, но Напо-
леону нечего было бы сказать пре-
зиденту Джонсону» [7], вполне отра-
жают качество современной запад-
ной «элиты». Теперь цифры.

Голландия. В стране насчитывается 250 тыс. 
неграмотных  (1,5%  населения!)  и  1,3  млн  
функционально  неграмотных  (7,9%  населе-
ния!) [8].

Ирландия. 25% взрослых ирландцев, окон-
чивших среднюю школу, функционально негра-
мотны. Ещё 20% могут читать и писать только про-
стые тексты. Всего это –   45% (почти половина!) 
населения [9].

В Великобритании функционально неграмо-
тен каждый пятый взрослый, а это 7 млн чел. [10].

В 2006 г. отделение британского Министерства 
образования сообщило, что 47% школьников бро-
сили школу в 16 лет, не достигнув базового уровня 
в функциональной математике, и 42% не в состо-
янии достигнуть базового уровня английского язы-
ка. Ежегодно британские средние школы выпуска-
ют 100 тыс. функционально неграмотных выпуск-
ников [11].

Австрия. По данным Еврокомиссии и ОЭСР, 
в 2009 г. в Австрии были функционально негра-
мотными 21,5% 15-летних подростков, а в 2011 г. 
эта цифра выросла до 27,5%. 

Исследования показывают, что в начальной 
школе детскому чтению уделяют слишком мало 
внимания. В итоге к концу 4-го класса качество 
чтения  детей  скорее  ухудшается по  сравнению 
с первыми классами [12].

7 Цит. по: Свасьян К. Час бесноватого из Годара // Глобальные элиты в схватке с Россией. 
М.: Книжный мир, 2017. С. 147.

8 Сиденко Я. А., Иванов Г. Б., Волковая В. В. Хочу жить на Западе! Вы в этом уверены? О ми-
фах и рифах заграничной жизни / под ред. я. А. Сиденко. М.: Б.и., 2011. С. 134.

9 Ireland: 25% of adults are functionally illiterate // URL: http://scout.wisc.edu/Projects/
PastProjects/NH/00–06/00–06–15/0027.html

10 One in five UK adults.illiterate // BBC News // URL: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_
news/811832.stm

11 Scott K. Sounds incredible // URL: https://www.theguardian.com/education/2007/jul/10/
schools.primaryeducation

12 Traurig: Unsere Kinder konnen nicht mehr lessen // Der Grazer. 5. Juni. 2011. // (Цит. по: 
Сиденко Я. А., Иванов Г. Б., Волковая В. В. Хочу жить на Западе! С. 135.)
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Картина страшная. Современный 
взрослый западный человек  до кон-
ца жизни так и ос таётся ребёнком, 
имея очень узкую и даже убогую 
картину мира, не понимая, что же 
происходит на самом деле. 

Так какое будущее ожидает такое 
общество и что оно может противо-
поставить молодым агрессивным 
«новым варварам»?

Думая о России, мы должны тща-
тельно изучать пло ды реформ евро-
пейской системы образования. У 
нас длящаяся не одно десятилетие 
реформа школы принесла не менее 
ужасные результаты. Самое время 
остановить катящийся в пропасть 
«орешек знаний». Только так можно 
сформировать субъект действия, ко-
торый сможет вправить «вывихну-
тый век».

Субъектность формируется 
не толь ко на знании, но и на воспи-
тании, на обладании уникальным 
грозным оружием –  героическим 
прошлым. 

«Знание прошлого Отечества делает человека 
не только образованнее, но богаче духом, твёрже 
характером и зорче разумом. История воспитыва-
ет в нём необходимое чувство национальной гор-
дости, История требует от нас уважения и к себе –  
и к дедовским могилам, ведь культура народа всег-
да зависела от того, насколько народ знает и ценит 
своё прошлое... Подлинный патриотизм зиждется 
на глубоком понимании прошлого, ибо в прошлом 
мы черпаем опыт, необходимый для созидания 
будущего» [13]. 

Эти слова фронтовика, писателя 
и историка-«самоучки» (как он сам 

себя называл) В. С. Пи куля приобре-
тают сегодня особое значение. Под-
виг великого народа в Великой Оте-
чественной войне является не толь-
ко самым значимым воспитательным 
моментом, но и полем фальсифика-
ции, полем психоисторической бит-
вы за наше прошлое, настоящее, бу-
дущее [14].

«Четверть века назад, когда существовал СССР, 
также невозможно было представить, что над па-
мятью миллионов павших советских воинов и гра-
жданского населения, уничтоженных агрессором, 
будут глумиться те, чьим предкам они ценою сво-
ей жизни даровали свободу; что в некоторых быв-
ших советских республиках расправят плечи фа-
шисты; что в так называемых новых независимых 
государствах,  земля которых пропитана кровью 
наших солдат и офицеров, будут рушиться памят-
ники воинам-освободителям, а “цивилизованная” 
Европа будет поощрительно закрывать на это гла-
за; что в самой России найдутся подонки, готовые 
представить предателя Власова борцом с систе-
мой, а потому чуть ли не героем» [1, с. 9].

Такие явление –  результат целе-
направленного и разрушительного 
процесса «манкуртизации» (Ч. Айт-
матов) молодого поколения, одним 
из столпов которого является реви-
зия истории Второй мировой и Ве-
ликой Отечественной войн. Фаль-
сификацию истории уже давно 
не только на Западе, но и в нашей 
стране следует оценивать и изучать 
как технологию трансформации со-
знания, направленную на разруше-
ние и изменение когнитивного поля 
противника (т. е. России) для реше-
ния комплекса финансовых, эконо-

13 Пикуль В. С. История –  огонь, а не остывший пепел // Собр. соч. в 22 т. М.: Новатор, 1997. 
Т. 22. С. 367.

14 Штоль В. В. Патриотизм на словах и на деле // Обозреватель–Observer. 2017. № 1.
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мических, геополитических и психо-
исторических задач конкурентов 
и прямых врагов нашей страны. 
Именно поэтому статья «Фаль си-

фикация истории Вели кой Оте-
чественной войны как когнитивное 
оружие» по праву может считаться 
центральной в книге.

Региональные зеркала «вывихнутого века»

Возвращаясь к книге Е. Поно ма-
ревой, согласимся с автором 

в том, что разбалансировка мировой 
системы проявляется и в традици-
онно значимых для нашей страны 
регионах –  это Балканы и Централь-
ная Азия (ЦА). Действительно, «Бал-
каны –  своеобразное геополитиче-
ское зеркало, внимательно всмотрев-
шись в которое можно увидеть 
бу дущее других стран и регионов 
ми ра» (1, с. 7, 102–121). В этом смы-
сле процессы, происходящие на Ук-
ра ине, укладываются в концепцию 
балканизации как конкретной фор-
мы хаотизации/дестабилизации 
круп ных регионов.

Безусловно, архиважная, как бы 
сказал классик, проблема –  это цен-
тральноазиатский узел противоре-
чий. В их основе (как и во многих 
других мусульманских странах) ле-
жит исламизация власти и общест-
ва, провал государств и светских ре-
жимов, в частности, способности 
обеспечить экономическое развитие, 
стабильность и хотя бы минималь-
ную социальную справедливость.

Процессы исламизации Централь-
ной Азии разворачиваются на фоне 
многоуровневой геополитической 
борь бы.

Первый уровень –  это столкнове-
ния интересов и позиций в регионе 
как геополитических гигантов –  Рос-
сии, США, Китая, так военно-поли-
тических и региональных блоков –  
ОДКБ, НАТО, ШОС.

Второй уровень –  региональный –  
проявление противоречий между 
стра нами ЦА.

Третий уровень –  конфликты 
меж ду политическими группиров-
ками внутри центральноазиатских 
стран.

Анализ названных уровней про-
тивостояния, а также организации 
превентивных мер, локализующих 
наиболее опасные угрозы и вызовы –  
терроризм, наркотрафик, организо-
ванную преступность, представлен 
в серии статей, вошедших в книгу (1, 
с. 8–9, 150–185).

Замирение пространства Север-
ной Евразии, составной частью ко-
торого являются страны ЦА, и его 
эффективное развитие автор видит –  
и в этом подходе есть рациональное 
зерно –  в формировании крупного 
надгосударственного образования, 
контуры которого просматриваются 
в Евразийском экономическом сою-
зе. «Евразийская интеграция –  при 
условии, что это будет интеграция 
не олигархов и корпораций, “вывих-
нутых” на глобалистский манер, 
но интеграция народов –  является 
не только одним из приоритетов 
раз вития современной России, 
но и за логом построения эффектив-
ной региональной системы, способ-
ной к более широкой экспансии» [1, 
с. 10–11].

Реализация данной модели требу-
ет не только серьёзной экономиче-
ской стратегии и политической воли, 
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но и очевидной приверженности 
боль шинства населения стран реги-
она идеям общего пространства для 
создания субъектной (в мировом 
масштабе) и работоспособной интег-
рационной системы. В свою очередь, 
такая «приверженность» требует 
серьёзных интеллектуальных или 
мягкосиловых вложений, кропотли-
вой и дорогостоящей работы с ин-
ститутами гражданского общества, 
серьёзной модернизации информа-
ционно-коммуникативных, образо-
вательных и иных гуманитарных ин-
струментов, способных продвигать 
идеи создания выгодной для всех 
участников, для всех слоёв в их со-
циумах интеграционной системы 
и среды.

Завершают книгу размышления 
о том, кто такой дипломат. Именно 

от конкретных людей зависит реали-
зация как глобальной стратегии, так 
и решение региональных проблем.

Сегодня в сложных условиях  
ми ровой турбулентности слова 
И. В. Ста лина, сказанные 4 мая 
1935 г. пе ред выпускниками воен-
ных академий, приобретают особый 
смысл: «Надо наконец понять, что 
из всех ценных капиталов, имею-
щихся в мире, самым ценным и са-
мым решающим капиталом являют-
ся люди, кадры. Надо понять, что 
при наших нынешних условиях “ка-
дры решают всё”» [15]. Что же каса-
ется дипломатических кадров, 
то у ав тора есть чёткое представле-
ние по этому вопросу: «Дипломат –  
это боец, главное оружие которого 
знания, аналитический ум и предан-
ность Родине» [1, с. 343].

В заключение необходимо отметить, что вправить «вывихнутый век» не-
возможно лишь на основе научных обоснований и теоретических аргумен-
таций. Важно иметь чётко выраженную гражданскую позицию –  идти 
на битву, прежде всего в информационном и когнитивном смыслах, имея 
«мощнейшую мотивацию –  любовь и служение Родине» [16]. Будем следовать 
этому принципу. 
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Вооружённые конфликты 
в Сирии и Ираке

Перспективы�их�разрешения

Станислав ИВАНОВ

Расстановка сил в сирийском конфликте

К�началу 2017 г. Сирия и Ирак 
про должают оставаться в состо-

янии затяжных гражданских войн, 
которые изначально приобрели 
ярко выраженный конфессиональ-
ный характер. Если сформулиро-
вать расстановку сил в этих странах 
несколько упрощённо, то в Сирии 
правящее арабо-алавитское мень-
шинство (близкое к шиитскому те-
чению ислама) *  с 2011 г. воюет 
с арабо-суннитской вооружённой 
оппозицией, а в Ираке правящее 
арабо-шиитское большинство свои-
ми репрессивными действиями 

спро воцировало к концу 2013 г. вос-
стание своего арабо-суннитского 
меньшинства (восстало 8 из 18 про-
винций страны). Безусловно, на сто-
роне Дамаска остались и десятки 
тысяч тесно связанных с правящим 
баасистским режимом арабов-сун-
нитов, христиан, представителей 
других этнических и религиозных 
меньшинств. Воспользовавшись 
ослаблением центральных властей 
в Сирии и Ираке, в регионе заметно 
активизировались радикальные ис-
ламистские группировки типа «Ис-
ламское государство», «Джабхат ан-

ИВАНОВ Станислав Михайлович – кандидат исторических наук, ведущий научный сотруд-
ник Центра международной безопасности ИМЭМО РАН. E-mail: krimov46@mail.ru

Ключевые слова: Сирия, Ирак, вооружённый конфликт, курды, исламисты, сунниты, ала-
виты, ИГИЛ.

* Алавизм – даже не течение внутри шиитского ислама, а отдельная религия, настолько не-
которые аспекты вероучения расходятся с тем, что традиционно понимают под исламом. По 
этой причине алавитов долгое время не признавали частью своего течения даже в признанном 
центре шиизма – Иране. Там алавитов признали мусульманами и шиитами лишь в 1973 г. и то 
больше по политическим причинам, чтобы наладить отношения с новым режимом, лидером 
которого стал алавит Хафез Асад (https://cont.ws/@fanc/135143).
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Нусра», «Братья-мусульмане» * и де-
сятки других, более мелких.

Боевикам-джихадистам удалось 
установить контроль за значитель-
ными территориями этих двух 
стран, крупными городами (Мосул, 
Ракка) и даже создать своё псевдо-
государство –  «Исламский халифат» 
[1]. Общим явлением для обеих 
стран стало сохранение нейтралите-
та в межарабских войнах курдскими 
меньшинствами (10–12% населения 
Сирии и 15–17% –  Ирака). Более 
того, курдские ополченцы успешно 
отразили все нападения боевиков-
исламистов и стали играть важную 
роль в стабилизации общей ситуа-
ции в регионе.

Тем не менее ожесточённая борь-
ба за власть, территории и ресурсы 
в Сирии и Ираке продолжается. 
Изначально в этих вооружённых 
конфликтах приняли активное учас-
тие внешние силы.

В Сирии на стороне правительства воюют во-
еннослужащие Корпуса стражей Исламской рево-
люции (КСИР) Ирана, бойцы ливанской военно-по-
литической группировки «Хизбалла», наёмники 
и  добровольцы-шииты  из  Ирака,  Йемена,  Па-
кистана и Афганистана. Общая численность ино-
странного контингента сопоставима с численно-
стью ВС Сирии (до 80 тыс. чел.). 

ВКС и ВМФ России наносили 
удары по позициям радикальных 
исламистских группировок в Сирии. 
Вооружённую суннитскую оппози-

цию, бандформирования туркома-
нов и исламистов изначально под-
держали Турция [2, с. 33], Саудов-
ская Аравия, Катар, Иордания, 
арабы-сунниты Ливана.

Багдад поддерживают КСИР Ира-
на и международная коалиция под 
эгидой США, а иракским арабам-
суннитам и исламистам оказывают 
помощь монархии Персидского за-
лива и Турция. России к концу 
2016 г. удалось убедить турецкие 
власти отказаться от активной по-
мощи джихадистам в Сирии и Ираке 
и включиться в общую борьбу с тер-
роризмом в регионе. Хотя Анкара 
по-прежнему относит к террори-
стам Башара Асада и курдскую си-
рийскую Партию демократического 
союза (ПДС), всё же формально 
Турция включилась в единый фронт 
борьбы с радикальными исламист-
скими группировками. Безусловно, 
исключать и дальше поддержку ис-
ламистов в Сирии и Ираке по линии 
турецких спецслужб и неправитель-
ственных организаций не следует. 
Правящая в Турции исламистская 
Партия справедливости и развития 
(ПСР) и многочисленные турецкие 
исламистские группировки остают-
ся идейно ближе к крайним экстре-
мистским суннитским течениям ис-
лама (салафитским, ваххабитским).

Достигнутое при посредничестве 
России, Турции и Ирана Соглашение 
о прекращении огня между сирий-
ским правительством и вооружён-

1 Иванов С.М. Деятельность «Исламского государства» и других радикально-исламистских 
организаций: основные тенденции // Специальное приложение ИМЭМО к русскому изданию 
Ежегодника СИПРИ–2015. Разд. 2. Научная экспертиза. П. 11. М.: ИМЭМО РАН, 2016.

2 Евсеев В., Харитонова Д. Российско-турецкие отношения в свете сирийского кризиса // 
Обозреватель–Observer. 2016. № 2.

* Деятельность этих группировок законодательно запрещена на территории Российской 
Федерации.
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ной оппозицией и вступившее в дей-
ствие 30 декабря 2016 г., пожалуй, 
стало переломным в ситуации в Си-
рии. И хотя это соглашение не рас-
пространяется на территории, под-
контрольные боевикам ИГИЛ 
и «Джаб хат ан-Нусра», бои в основ-
ном прекратились, большая часть 
сирийцев впервые за долгие годы 
смогла выйти из убежищ и заняться 
вопросами гуманитарного характе-
ра. Всего было подписано три доку-
мента: о прекращении огня, о ком-
плексе мер по контролю за режимом 
прекращения огня и заявление сто-
рон о готовности к началу мирных 
переговоров по сирийскому урегули-
рованию [3].

Анкара и Тегеран наряду с Моск-
вой выступили посредниками в ор-
ганизации очередных раундов меж-
сирийских переговоров в январе-
феврале 2017 г. в Астане и Женеве. 
Упомянутое соглашение и другие 
договорённости по Сирии могут 
иметь перспективу лишь в случае 
дальнейшей поддержки их Турцией 
и Ираном. К тому же пока вне пере-
говорного процесса остаются такие 
важные региональные игроки, как 
Саудовская Аравия, Катар, Иорда-
ния и ориентирующиеся на них 
представители внешней и внутрен-
ней сирийской оппозиции, что мо-
жет привести к саботажу итогов 
мирных переговоров в Астане и Же-
неве и использованию перемирия 
для перегруппировки вооружённых 
отрядов оппозиции и исламистов, 

доукомплектации их личным соста-
вом и доставки им новых партий 
оружия и боеприпасов. Не исключе-
но, что представители Турции 
и Сау довской Аравии в период пере-
мирия вступят в очередной сговор 
с джихадистами для расширения 
контролируемых оппозицией терри-
торий за счёт добровольной переди-
слокации бандформирований «Ис-
ламского государства» и «Джаб хат 
ан-Нусра» или перехода части бое-
виков этих группировок в ряды 
«уме ренной оппозиции». Анкара 
стре мится всячески расширить 
контролируемые в Сирии районы 
и не допустить возврата их под 
контроль Дамаска.

Сегодня можно с большим сожалением кон-
статировать,  что  за  годы  гражданской  войны 
Сирийская Арабская Республика  (САР) потеряла 
убитыми до 400 тыс. чел., свыше миллиона её жи-
телей стали инвалидами, 8 млн находятся в лаге-
рях  беженцев  в  Турции,  Саудовской  Аравии, 
Иорда нии, Ливане, Ираке, государствах Евросоюза, 
несколько миллионов сирийцев стали перемещён-
ными лицами внутри своей страны. Если учесть, 
что к началу 2011 г. население Сирии составляло 
около 22,5 млн чел.,  то  сегодня здесь осталось, 
по оценкам международных экспертов, всего 10–
12 млн.* 

Численность сирийской армии 
к началу вооружённого конфликта 
достигала 320 тыс. чел., а к насто-
ящему времени в строю осталось 
немногим больше 80 тыс. [4], как 
следствие, вооружённым силам Си-

3 http://rusvesna.su/news/1483011168
4 Кто воюет в Сирии // URL: https://www.gazeta.ru/politics/2015/09/30_a_7788269.shtml

* Данные оценочные, поскольку ООН с 2014 г. прекратила подсчёт военных потерь в Сирии 
из-за недостатка официальных данных, а сведения из других источников существенно разнят-
ся, так, например, называемое число погибших сирийцев колеблется от 200 до 500 тыс. чел.
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рии затруднительно вести не только 
наступательные боевые действия, 
но даже удерживать контролируе-
мые ранее и освобождённые недав-
но территории. Поэтому так важна 
помощь России, оказываемая ВС 
Сирии в борьбе с террористически-
ми группировками, бойцами ли-
ванской шиитской группировки  
«Хиз балла», иранскими военно слу-
жа щими КСИР и отрядами доб ро-
вольцев-шиитов из Ирака, Йе ме на, 
Афганистана и Пакистана. До-
стигнутое в конце 2016 г. в Сирии 
перемирие Дамаска с оппозицией 
позволило существенно сократить 
численность и боевой состав рос-
сийской военной группировки 
в этой стране [5].

Уже после прекращения огня 
на стороне вооружённой оппозиции 
продолжают открыто выступать Ка-
тар, Саудовская Аравия, Иордания 
и ряд других арабских государств, 
а по линии спецслужб, неправитель-
ственных организаций и ваххабит-
ских фондов эти же страны оказы-
вают содействие боевикам ради-
кальных исламистских группировок.

Как известно, Турция нанесла се-
рию ракетно-бомбовых ударов 
по приграничным районам Сирии 
22–24 августа 2016 г., осуществила 
вторжение своими сухопутными 
войсками и оккупировала плацдарм 
на севере этой страны между при-
граничными городами Джераблусом 

и Аазазом шириной до 100 км и глу-
биной до 60 км. Полицейские функ-
ции в этом районе возлагаются 
на подготовленные с помощью ту-
рецких и американских инструкто-
ров протурецкие оппозиционные 
группировки суннитов и туркома-
нов. По замыслу Анкары, сюда мо-
гут перевести из приграничных 
районов Турции часть лагерей си-
рийских беженцев и боевиков оп-
позиции.

Вашингтон тем временем создал 
на севере Сирии (Западный Кур ди-
стан) уже свою, проамериканскую 
группировку, из отрядов арабов-
суннитов, ассирийцев-христиан 
и кур дов –  «Демократический 
альянс» [6]. Для тыловой и огневой 
поддержки этого альянса Соеди-
нённые Штаты Америки создали 
сеть своих военных баз [7]. В конце 
2015 г. этими силами была освобо-
ждена от боевиков ИГИЛ стратеги-
чески важная плотина и ГЭС «Тиш-
рин», планируется задействовать 
этот контингент в наступлении 
на г. Ракку.

Особое место в сирийском кон-
фликте занимает этническое мень-
шинство –  курды. До начала гра-
жданской войны в Сирии их насчи-
тывалось до 3 млн чел., боль шинство 
из которых проживали компактно 
в трёх приграничных с Турцией 
районах. Имелись также курдские 
общины (кварталы) в Алеппо, Да-

5 Путин согласился сократить военное присутствие России в Сирии // URL: http://www.rbc.
ru/politics/29/12/2016/5864f29a9a7947b1c7d955ad

6 Спецназ США на севере Сирии станет организатором альянса наземных сил против ИГ // 
URL: https://eadaily.com/ru/news/2015/11/24/specnaz-ssha-na-severe-sirii-stanet-
organizatorom-alyansa-nazemnyh-sil-protiv-ig

7 США создали новую военную базу в Западном Курдистане // URL: http://riataza.
com/2017/01/22/ssha-sozdali-novuyu-voennuyu-bazu-v-zapadnom-kurdistane/
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маске и других крупных городах 
страны.

Уже к 2012 г. правительственные 
войска и госструктуры были выну-
ждены покинуть курдские районы 
для экономии сил и средств, и кур-
дам пришлось в срочном порядке 
создавать силы самообороны для от-
ражения нападений исламистов. 
Наиболее ожесточённые многоме-
сячные бои шли в г. Айн-эль-Араб 
(курдский Кобани) и его окрестно-
стях. С помощью соплеменников-
курдов из Ирака, Ирана и Турции, 
а также при поддержке ВВС США 
сирийские курды сумели сдержать 
наступление исламистов и затем ос-
вободить практически все районы 
своего компактного проживания.

Курдам удалось установить 
контроль за 800 из 900 км сирий-
ско-турецкой границы. К началу 
2016 г. они провозгласили создание 
автономного (федеративного) округа 
на севере Сирии под названием «Ро-
жава» (Западный Курдистан). Си-
рийские курды хотели бы в качестве 
третьей стороны принимать участие 
в мирных переговорах по урегули-
рованию конфликта в САР, а также 

в обсуждении вопросов о буду - 
щем государственном устройстве  
страны. Однако ни правительство 
Б. Аса да, ни лидеры оппозиции 
не хо тят видеть курдскую делега-
цию за столом переговоров. Идеи 
национализма продолжают прева-
лировать в умах лидеров арабского 
большинства Сирии.

Ещё более жёстких позиций при-
держиваются радикальные ислами-
сты, ведущие войну на уничтоже-
ние всех этнических и конфессио-
нальных меньшинств, включая 
кур дов-мусульман и курдов-езидов. 
Против любой формы автономиза-
ции сирийских курдов и федерали-
зации Сирии выступают также пра-
вительства Ирана и Турции [8],  
опасаясь активизации нацио-
нально-освободительного движе ния 
в своих курдских анклавах. И если 
Тегеран действует в основном через 
власти в Дамаске, то Анкара прямо 
вмешивается во внутренние дела со-
предельного сирийского государст-
ва, осуществляя ракетно-бомбовые 
удары, артиллерийские обстрелы 
и военные операции своих сухопут-
ных войск на севере Сирии [2, с. 34].

Каковы же наиболее вероятные сценарии 
дальнейшего развития событий в Сирии?

Первый. Правительственным 
войскам и вооружённой оппози-

ции удастся надолго сохранить ре-
жим прекращения огня, продол-
жить мир ные переговоры в Астане, 
Же неве, перейти к формированию 
переходного коалиционного прави-
тельства, приступить к выработке 

проекта новой конституции и по-
этапному воссозданию единого си-
рийского государства.

По мнению МИД России и рос-
сийского экспертного сообщества, 
возможен вариант федерализации 
Сирии, когда этноконфессиональ-
ным группам, или анклавам, может 

8 Турецкая армия наносит артиллерийские и авиаудары по северу Сирии // URL: https://
topwar.ru/104089-tureckaya-armiya-nanosit-artilleriyskie-i-aviaudary-po-severu-sirii.html
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быть предоставлен статус автоно-
мий или даже субъектов федерации, 
а главные посты в законодательной 
и исполнительной власти могли бы 
распределяться пропорционально 
между лидерами основных групп на-
селения страны (арабы-сунниты, 
арабы-алавиты, курды). В таком 
случае борьба с террористическими 
группировками могла бы стать бо-
лее эффективной и объединившим-
ся сирийцам удалось бы освободить 
страну от крупных террористиче-
ских группировок уже к концу 
2017 г.

Второй. Правительству и оппо-
зиции не удастся договориться 
в обозримом будущем о формирова-
нии переходного коалиционного 
правительства и основных принци-
пах новой конституции. Для продле-
ния режима перемирия и исключе-
ния новой междоусобной войны мо-
жет потребоваться временное 
закрепление состоявшегося де-фак-
то распада страны на несколько ан-
клавов (алавитско-шиитский, сун-
нитский, курдский, христианский, 
туркоманский и др.).

В этом случае можно было бы до-
стигнуть соглашения о поэтапном 
выводе из страны всех иностранных 
воинских контингентов (иранский, 
ливанский, турецкий и др.). Для ре-
шения спорных вопросов (линии 

разграничения) может потребовать-
ся помощь со стороны междуна-
родных организаций (ООН, ЛАГ *) 
и стран-посредников (Россия, Тур-
ция, Иран, США, и др.).

В идеале было бы оправданным, 
по согласованию с конфликтующи-
ми сторонами, провести миротвор-
ческую операцию по разъединению 
сторон и размещению на линиях со-
прикосновения их войск подразде-
лений «голубых касок». Одно-
временно можно было продолжить 
гуманитарные операции, восстанов-
ление инфраструктуры и размини-
рование населённых пунктов.

Третий. Режим прекращения 
огня может быть нарушен, и гра-
жданская война в Сирии продол-
жится с новой силой. Такой вариант 
развития событий крайне нежелате-
лен, но вероятность его пока ещё 
сохраняется.

Антагонизм между самими про-
тивоборствующими сторонами 
и между их зарубежными спонсора-
ми (Иран, с одной стороны, и Тур-
ция, Саудовская Аравия, Катар, 
Иордания –  с другой) весьма высок, 
и желающих вести войну «до полной 
победы» ещё достаточно. В таком 
случае в стране вполне возможна 
гуманитарная катастрофа и новые 
потоки беженцев в соседние страны 
и Европу.

Иракский кризис и перспективы его преодоления

На фоне драматических событий 
в Сирии Ирак долгое время оста-

вался как бы на втором плане 
и вновь привлёк к себе внимание 

лишь после начала масштабной во-
енной операции по освобождению 
от террористов ИГИЛ второго 
по значимости города страны –  Мо-

* ЛАГ – Лига арабских государств.
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сула, известного богатыми месторо-
ждениями нефти, гидроресурсами 
(р. Тигр), стратегически важного 
с точки зрения коммуникаций.

Этот город на севере Ирака свы-
ше двух лет оставался под контролем 
джихадистов, которые провозгласи-
ли на захваченных территориях 
Ира ка и Сирии своё квазигосударст-
во –  «Исламский халифат». Пра ви-
тельство Ирака со своими союзника-
ми в Тегеране и Вашингтоне дли-
тельное время разрабатывало 
опера цию по освобождению Мосула, 
однако её сроки всё время отклады-
вались из-за отсутствия единства 
среди внутренних и внешних сил, 
заинтересованных в изгнании исла-
мистов из региона.

Только к середине октября 2016 г. 
с помощью иранских и американ-
ских инструкторов Багдаду удалось 
подготовить сухопутную груп-
пировку войск с частями поддержки  
и усиления общей численностью 
до 40 тыс. чел. В их арьергарде дей-
ствуют отряды неправительствен-
ных шиитских военно-политических 
группировок типа «Хашд аш-Шааби» 
и «Бригада Бадр» (всего 7–8 тыс. 
чел.). Эти милицейские формирова-
ния поддерживают бойцы КСИР 
и армейского спецназа Ирана.

Ко второму по значимости кон-
тингенту наступающих (18–20 тыс. 
чел.) можно отнести несколько курд-
ских бригад «пешмерга» с частями 
поддержки и усиления. Им удалось 
освободить десятки населённых пун-
ктов на подступах к Мосулу и взять 

под свой контроль все господствую-
щие высоты к северу и востоку 
от него. В рядах «пешмерга» присут-
ствуют советники, инструктора 
и спецназовцы США, военнослужа-
щие других западных стран.

Третьим участником штурма стал 
пятитысячный контингент из числа 
арабов-суннитов и туркоманов, под-
готовленный турецкими инструкто-
рами в 12 милях к северо-востоку 
от Мосула на военной базе Башика.

Общая численность наступающих на г. Мосул 
сухопутных сил достигла 80 тыс. чел. [9], их поддер-
жку с воздуха обеспечивает международная коали-
ция ВВС под эгидой США.

Авиабазы Аль-Кайяра (60 км южнее г. Мосул) 
и Махмур (Иракский Курдистан) играют роль логи-
стических центров и аэродромов подскока.

Поддержку штурма города ракетно-бомбовы-
ми  ударами  с  воздуха  осуществляют  ВВС  США, 
Франции, Великобритании, Дании, Германии, ОАЭ, 
Турции, Ирака, Австралии и Канады.

Боевые самолёты коалиции базируются на аэ-
родромах Ирака, Турции, ОАЭ, Кувейта, Саудовской 
Аравии, Иордании, Израиля.

Палубная авиация американских и француз-
ских ВМС действует из акватории Персидского за-
лива [10].

Начиная эту военную операцию, 
Багдад заявил, что хотел бы после 
изгнания боевиков ИГИЛ из Мосула 
сохранить его и всю провинцию 
Ниневия в своём административном 
подчинении, но против этого высту-
пают местные арабы-сунниты и кур-
ды. Региональные лидеры предлага-
ют после освобождения Ниневии 

9 Коалиция штурмует Мосул // URL: http://nvo.ng.ru/nvo/2016-10-21/1_923_mosul.html
10 Иванов С. Ситуация на севере Ирака в связи со штурмом Мосула // URL: http://www.

arms-expo.ru/analytics/voyny-i-konflikty/stanislav-ivanov-situatsiya-na-severe-iraka-v-svyazi-so-
shturmom-mosula/
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и возвращения беженцев провести 
референдум о будущем статусе реги-
она. Конституция Ирака позволяет 
создавать субъекты федерации 
из отдельных провинций по типу 
Иракского Курдистана. Это может 
привести к образованию нового фе-
дерального округа, где местное само-
управление будут осуществлять ара-
бы-сунниты и курды. Турция такой 
вариант поддерживает, так как счи-
тает эту провинцию и г. Мосул исто-
рически зоной своего влияния.

Внешние региональные центры 
силы также разошлись в своих пла-
нах в Ираке. Радикальные шиитские 
группировки страны и Тегеран тре-
буют от центральных иракских вла-
стей полностью выдворить турецких 
военных из Ирака. Анкара, в свою 
очередь, настаивает на отстранении 
от участия в военной операции от-
рядов шиитских ополченцев и иран-
ских военнослужащих.

Администрация США занимает 
внешне нейтральную позицию в ту-
рецко-иранских спорах, формально 
выступая за сохраняющийся баланс 
сил вокруг Ирака, но на деле отдаёт 
явное предпочтение взаимо действию 
со своими партнёрами по НАТО –  ту-
рецкими военными. В Ва шингтоне 
пришли к выводу, что дальнейшее 
заигрывание с группировками ради-
кальных исламистов типа ИГИЛ 
и «Джабхат ан-Нусра» всё больше 
вредит имиджу США на мировой 
арене и в регионе. Наступление 
на Мо сул было призвано обозначить 
начало решительной борьбы Ва-
шингтона и его союзников с силами 
международного терроризма в лице 
радикальных исламистских груп-
пировок.

Долгое время рассматривался ва-
риант возможного сговора турецких 

властей или других посредников 
(Сау довская Аравия, Катар) с лиде-
рами ИГИЛ или даже подкуп послед-
них, чтобы боевики-джихадисты по-
кинули Мосул по сохранённым для 
них коридорам на западе в другие 
районы Ирака или Сирии (г. Ракка, 
Пальмира и Дейр-эз-Зор). Такой ва-
риант вполне бы устроил Соеди-
нённые Штаты Америки и их союз-
ников, так как укрепил бы позиции 
центрального правительства 
в Багдаде и одновременно усилил 
давление на режим Башара Асада 
в Сирии.

Численность боевиков ИГИЛ 
в Мо суле оценивается в 12–15 тыс. 
чел. Несмотря на явное превосходст-
во в живой силе, вооружении и под-
держку авиации, атакующим Мосул 
сухопутным войскам приходится не-
легко. Бои за город приобрели за-
тяжной характер, и потребуется зна-
чительное время, чтобы полностью 
очистить его от боевиков ИГИЛ. 
Наступающие несут сравнительно 
большие потери в живой силе и бое-
вой технике. Боевики применяют 
при обороне тяжёлую артиллерию, 
бронетанковую технику, большое ко-
личество взрывчатых веществ. 
Продовольствие и вода также име-
ются в Мосуле в достаточном коли-
честве. К тому же сохраняются 
внешние транспортные коридоры 
на западной окраине города, что по-
зволяет террористам беспрепятст-
венно сообщаться со своими базами 
в Ираке и Сирии.

Тем не менее можно с определён-
ной долей уверенности полагать, что 
рано или поздно Мосул будет освобо-
ждён от исламистов ИГИЛ и в даль-
нейшем их удастся полностью из-
гнать из Ирака. Вряд ли этот ожида-
емый успех приведёт к победе над 

3/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 21



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

11 Премьер Курдистана предсказал распад Ирака на три части // URL: http://www.vesti.ru/
doc.html?id=2765835

идеологией радикального ислама 
и окончанию гражданской войны 
в стране. Многое будет зависеть 
от последующих заявлений и дейст-
вий Багдада и его способности при-
нимать решения самостоятельно, 
без диктата со стороны Тегерана 
или Вашингтона.

Гражданская война шиитов 
с сун нитами в Ираке может закон-
читься только в случае коренного 
изменения внутренней и внешней 
политики иракских властей. Созда-
ние коалиционных органов законо-
дательной и исполнительной власти 
Ирака с активным привлечением 
арабов-суннитов, приглашение по-
следних к службе в армии, работе 
в госаппарате, силовых структурах 
и восстановление их позиций в биз-
несе могло бы послужить основой 
для прекращения длительной ме-
ждоусобной внутриарабской борьбы 
в стране. Другим условием нормали-
зации ситуации в Ираке является 
способность Багдада наладить отно-
шения с внешними союзниками 
арабов-суннитов: Анкарой, Эр-
Риядом, Дохой, Амманом и др.

Если Багдад не сможет дистан-
цироваться от Тегерана и стать рав-
ноудалённым от региональных цен-
тров силы, то гражданская война 
в стране может продолжиться даже 
после освобождения территорий, ок-
купированных джихадистами. При 
этом возможно закрепление распада 
арабской части Ирака на два анкла-
ва: Шиитостан (юг и центр) и Сун-
нитостан (северо-запад). Ирак 
на дол гие годы может превратиться 
в полигон вооружённого противо-

стояния Ирана и монархий Персид-
ского залива.

При таком варианте развития со-
бытий весьма проблематичным ста-
новится дальнейшее пребывание 
в составе Ирака и Иракского Кур-
дистана. В последнее время и в этом 
регионе нарастает недовольство 
действиями проиранского шиитско-
го лобби в Багдаде и в повестке дня 
местного парламента и обществен-
ных организаций всё чаще возника-
ет вопрос о проведении региональ-
ного референдума о полной не-
зависимости Эрбиля от Багдада. 
Не смотря на то что лидеры ирак-
ских курдов подчёркивают, что по-
ложительные итоги предстоящего 
референдума вовсе не будут озна-
чать немедленного отделения реги-
она, реакция на это заявление кур-
дов со стороны Багдада, Тегерана 
и столиц ряда других заинтересо-
ванных государств оказалась весьма 
настороженной и в основном нега-
тивной.

Прямо поддержал вариант созда-
ния независимого курдского госу-
дарства на севере Ирака пока толь-
ко Израиль. Турция заняла выжида-
тельную позицию, но, похоже, что 
сближение Багдада с Тегераном 
и Да маском не оставляет Анкаре 
выбора и она может также поддер-
жать идею такого референдума. 
К тому же отношения между Анка-
рой и Эрбилем в последнее время 
приобрели прочный союзнический 
характер. Более того, М. Барзани 
выступает посредником в мирном 
урегулировании курдской проблемы 
в Турции [11].
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Вашингтон пока не определился 
по этому вопросу, но вполне воз-
можно, что новая администрация 
США поддержит план М. Барзани 
по выходу из Ирака. Категорически 
против независимости Иракского 
Курдистана выступает Иран, кото-
рый надеется и дальше оставаться 
основным партнёром Ирака и ис-
пользовать всю его территорию для 
расширения своего влияния 
на араб ском Востоке. Тегеран 
не скры вает своих опасений по по-
воду возможного роста автономист-
ских или сепаратистских настрое-
ний у своих или сирийских курдов 
на фоне успехов их иракских собра-
тьев. Также руководители Ирана по-
лагают, что, отделившись от Ирака, 
Курдистан может окончательно 
превратиться в плацдарм США 
и Изра иля в ре гионе.

Сегодня трудно прогнозировать, 
удастся ли удержать Ирак от окон-
чательного распада? Главными дес-
табилизирующими факторами 
в этой стране остаются:

– сектантская политика цент-
ральных властей;

– их большая идеологическая 
и по литическая зависимость от Те-
герана;

– нежелание и неумение строить 
равноправные отношения с нацио-
нальными и конфессиональными 
меньшинствами;

– превалирование силовых мето-
дов управления провинциями;

– высокий уровень коррупции 
правительства и, как следствие, по-
теря доверия к Багдаду со стороны 
большинства населения страны;

– враждебность в отношениях 
с  арабо-суннитским миром 
и Тур цией.

Даже среди шиитских политиче-
ских сил Ирака в последнее время 
наблюдается раскол и растёт оппо-
зиция правительству Хейдара аль-
Абади. 

Неоднократно тысячи сторонни-
ков одного из авторитетных лидеров 
иракских шиитов Муктады ас-Садра 
прорывались в усиленно охраняе-
мую правительственную зелёную 
зону в Багдаде и к зданию парла-
мента, чтобы выразить свой протест 
действиям правительства.
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Трансформация 
внешнеполитического курса 

Ирана 

Влияние�трансформации�на�российско-иранские�отношения

Сергей ДРУЖИЛОВСКИЙ

Конституция Исламской Республики Иран о внешней 
политике государства –  курс на экспансию ислама

Главные принципы внешней поли-
тики Исламской Республики Иран 

(ИРИ) изложены в её конституции, 
принятой по результатам всенарод-
ного референдума (декабрь 1979 г.), 
которая с поправками, внесёнными 
в неё в июне 1989 г., действует 
по на стоящее время. Во время под-
готовки текста конституции имам 

Р. Хомейни заявил, что «она должна 
на сто процентов соответствовать 
исламу» [1].

Действительно через все разделы 
конституции* красной нитью прохо-
дит мысль, что все направления как 
внутренней, так и внешней полити-
ки ИРИ должны неукоснительно со-
ответствовать догмам ислама [2].

ДРУЖИЛОВСКИЙ Сергей Борисович – кандидат исторических наук, профессор, профес-
сор кафедры востоковедения МГИМО(У) МИД России. SPIN-код: 2425-2473. E-mail: englishstudent@
mail.ru

Ключевые слова: Иран, Конституция ИРИ, внешняя политика, российско-иранские отно-
шения.

1 Агаев С. Л. Иран: рождение республики. М.: Политиздат, 1984. С. 225.
2 Конституция Исламской Республики Иран // Весна свободы. К годовщине победы ислам-

ской революции в Иране. М., 1984.

* Ссылки на текст Конституции ИРИ даны в авторском переводе с персидского языка офи-
циального текста Конституции 1979 г. профессора РУДН (Юртаева В. И. Особенности и реали-
зация внешней политики Исламской Республики Иран (1979–2010 гг.). М.: РУДН, 2012).
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Статья  4  конституции,  которая  квалифици-
руется  основным  законом  как  «приоритетная 
по  отношению  к  другим  статьям  конституции, 
а  также законам и установлениям»,  гласит, что 
«все гражданские, уголовные, финансовые, адми-
нистративные, культурные, военные, политиче-
ские и другие законы и установления должны быть 
основаны на исламских нормах». 

В качестве главной внешнеполи-
тической задачи Исламской Респуб-
лики Иран в конституции зафикси-
рована «выработка внешней полити-
ки страны на основе исламских 
критериев, установление братского 
союза со всеми мусульманами и бес-
корыстная поддержка угнетённых 
мира» (п. 16 ст. 3).

Внешней политике Ирана посвя-
щена гл. 10 «Внешняя политика», 
состоящая из четырёх статей 
(ст. 152–155).

Главные принципы внешней политики ИРИ 
изложены в ст. 152, которая гласит, что «внешняя 
политика Исламской Республики Иран основана 
на отрицании всяческого господства над Ираном 
либо со стороны Ирана, сохранении независимо-
сти во всех сферах и территориальной целостно-
сти,  защите прав всех мусульман и непринятии 
на себя обязательств перед гегемонистскими дер-
жавами и на мирных взаимоотношениях с государ-
ствами, не имеющими враждебных намерений 
в отношении Ирана». 

В конституции говорится о неко-
торых ограничениях на внешнепо-
литическую и внешнеэкономиче-
скую деятельность.

Так, в ст. 154 сказано, что Исламская Респуб-
лика Иран, «полностью воздерживаясь от всякого 
вмешательства во внутренние дела других наро-
дов, поддерживает законную борьбу обездолен-
ных народов против высокомерных во всех угол-
ках мира».

Статья 153 запрещает заключение договоров 
и соглашений, которые привели бы «к установле-
нию иностранного  господства над природными 
и экономическими ресурсами, культурой, армией 
и другими сферами жизни государства».

О запрете «иностранного экономического го-
сподства над экономикой страны» говорится также 
в п. 8 ст. 43.

Статья 81 не допускает «предоставления ино-
странцам концессий при создании фирм и органи-
заций в сфере торговли, промышленности, сель-
ского хозяйства, горной промышленности и сфере 
услуг».

Одним из главных направлений 
внешнеполитического курса ИРИ, 
зафиксированным в иранской кон-
ституции, провозглашалась поли-
тика «экспорта исламской рево-
люции».

В Преамбуле Основного закона 
ИРИ записано, что «с учётом на-
правленности исламской революции 
в Иране на победу угнетённых над 
угнетателями конституция создаёт 
условия для продолжения револю-
ции в стране и за её пределами».

Далее в Преамбуле сказано: 
«Поэтому Армия Исламской Респуб-
лики Иран и Корпус стражей ислам-
ской революции создаются в соот-
ветствии с упомянутыми целями. 
Не только охрана границ, но и ис-
ламская миссия, то есть джихад 
во имя Бога, а также борьба во имя 
божественного закона в мире лежит 
на их плечах».

Давая разъяснение подходу ИРИ 
к вопросу экспорта исламской рево-
люции, имам Р. Хомейни заявил 
следующее: «Мы должны поддержи-
вать всех угнетённых мира. Мы 
должны приложить все свои усилия 
для экспорта принципов нашей ре-
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волюции на весь мир и отбросить 
мысль о том, что не будем экспорти-
ровать нашу революцию, так как 
ислам не ставит различия между 
мусульманскими странами и защи-
щает всех угнетённых мира» [3, 
с. 19].

Исходя из положений конститу-
ции о недопустимости иностранного 
диктата, в ИРИ была сформулирова-
на ещё одна внешнеполитическая 
концепция, получившая название 
«Ни Восток, ни Запад, а исламский 
Иран», которая провозглашала опо-

ру Ирана на собственные силы при 
поддержке исламского мира и не-
участие в существовавших тогда  
военно-политических блоках. 
Сразу же после победы революции 
Иран заявил о выходе из военного 
блока СЕНТО, тем самым предопре-
делив его распад.

Однако в последующие годы мно-
гие из положений иранской консти-
туции были девальвированы, неко-
торые изменили своё содержание, 
от некоторых пришлось отказаться 
и сформулировать новые.

Коррекция внешнеполитических принципов ИРИ 
и перемены в советско-иранских отношениях

Сокрушительный удар по концеп-
ции «экспорта исламской рево-

люции» нанесла восьмилетняя 
(1980–1988 гг.) Ирано-иракская 
вой на, которая унесла жизни или 
сделала калеками около миллиона 
иранцев [4].

При этом ни одной из целей, ко-
торые ставило иранское руководст-
во в этой войне, достигнуто не было. 
Режим Саддама Хусейна удержался 
у власти, главные шиитские святы-
ни в Кербелле и Неджефе по-преж-
нему контролируются иракцами, 
иракские шииты, на которых ис-
ламское руководство Ирана возлага-
ло в этой войне большие надежды, 
выступили на стороне иракского 
правительства, никаких территори-
альных или внешнеполитических 

приобретений Иран в этой войне 
не получил.

Единственным немаловажным 
результатом этой войны для Ирана, 
однако не имеющего никакого отно-
шения к его внешней политике, ста-
ло сплочение иранского народа во-
круг своего религиозного-политиче-
ского руководства и усиление 
национально-патриотических на-
строений в обществе.

В то же время осложнились его 
отношения с арабскими соседями, 
экономика ИРИ пришла в упадок, 
методы иранского руководства 
по осу ществлению «экспорта ислам-
ской революции» подверглись еди-
нодушному осуждению, в том числе 
в подавляющем большинстве му-
сульманских стран [5].

3 Имам Хомейни. Книга света (Сахифа-йе Нур). Т. 5. 2-е изд. Тегеран (без года).
4 Независимое военное обозрение. 2008. 10 октября.
5 Ниязматов Ш. А. Ирано-иракский конфликт. Исторический очерк. М.: Наука, 1989.  

С. 78–79.
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В результате Иран был вынужден 
отказаться от своей главной внеш-
неполитической концепции и ин-
терпретировать её как «экспорт ис-
ламской культурной революции», 
хотя при этом все статьи иранской 
конституции, касающиеся этого  
вопроса, остались неизменными. 
Объясняя новую интерпретацию 
осново полагающей концепции ИРИ, 
имам Хомейни заявил, что «экспорт 
революции не означает покорение 
стран, а ставит перед собой цель до-
вести до сведения всех людей 
на зем ле правду о революции Ирана 
и ознакомить с её принципами» [3, 
с. 283].

Советский Союз, несомненно, 
имел все основания для опасений 
в случае распространения экспорта 
иранской революции на республики 
Средней Азии и Закавказья с пре-
имущественно мусульманским насе-
лением. Эти опасения имели тем 
больше оснований, поскольку 
в Ирано-иракской войне СССР под-
держивал иракскую сторону. 
В эти же годы советские войска на-
ходились в Афганистане, что расце-
нивалось ИРИ как неприкрытая аг-
рессия против соседней с ним му-
сульманской страны. Поэтому 
вплоть до окончания Ирано-ирак-
ской войны в ИРИ не прекраща-  
лась анти советская пропаганда, 
а на ули цах иранских городов 
устраива лись массовые демонстра-
ции под лозунгом «Смерть Америке, 
смерть Израилю, смерть Советскому 
Союзу!».

Однако бесславное окончание 
Ирано-иракской войны, военное 
и эко номическое ослабление Ирана 
не позволили ему осуществить 
имев шиеся планы по вмешательст-
ву во внутренние дела СССР. Не-
задолго до своей смерти имам 
Р. Хомейни направил руководителю 
СССР М. Гор ба чёву личное посла-
ние, в котором он призывал совет-
ского лидера обратиться к опыту ис-
лама в условиях назревавшего кри-
зиса советского государства и даже 
предложил направить несколько 
компетентных и сведущих лиц 
из числа советских учёных в иран-
ский религиозный центр в Куме, 
чтобы они могли постичь всю тон-
кость и глубину исламских наук для 
идеологического обеспечения на-
чавшихся в СССР реформ. 

В заключение своего послания 
Хомейни заявил, что «Исламская 
Республика Иран в качестве наи-
крупнейшей и наимогущественной 
базы исламского мира с лёгкостью 
может восполнить пробел, образо-
вавшийся в убеждениях вашей (со-
ветской) системы» [6]. Но в том же 
послании Хомейни предложил уста-
новить между нашими странами до-
брососедские отношения, начало ко-
торым было положено в 1989 г. 
во время визита в СССР спикера 
иранского парламента Акбара 
Хашеми Рафсанджани, когда был 
подписан Долгосрочный план эконо-
мического, торгового и научно-тех-
нического сотрудничества между 
ИРИ и СССР на период до 2000 г.

6 Историческое послание Великого вождя Исламской Революции Его светлости Имама 
Хомейни, обращенное Председателю Верховного Совета Союза Советских Социалистических 
республик Его величеству господину Горбачёву. 11.10.1367 г. (1 января 1989 г.). М.: Посольство 
ИРИ (без года). С. 10.
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Основные положения этого плана включали 
в себя следующее:

«1)  строительство двух ГЭС совместного ис-
пользования на пограничной реке Аракс;

2) увеличение мощностей построенных с по-
мощью  СССР  ТЭЦ  «Рамин»  в  Ахвазе  и  «Шахид 
Монтазери» в Исфахане до 1030 мегаватт  (уже 
тогда стороны согласились сотрудничать в области 
атомной энергетики);

3) повышение мощности Исфаханского метал-
лургического комбината до 1,9 млн т в год и в пер-
спективе до 4 млн т; строительство машинострои-
тельного комплекса в Исфахане;

4) модернизация машиностроительного заво-
да в Эраке;

5)  строительство  завода  по  производству 
алю ми ния;

6) строительство нефтехимических предприя-
тий с поставкой их продукции в СССР;

7) строительство на территории Ирана желез-
ной дороги Мешхед –  Серакс; электрификация уже 
построенных  железных  дорог  Кум –   Тегеран, 
Бафк –  Бандар-Аббас и Тебриз –  Тегеран.

Было также достигнуто соглашение о начале 
изыскательских работ на иранском шельфе Кас-
пийского моря и добыче обнаруженных там неф-
ти и газа» [7]. 

По подсчётам иранской стороны, 
«стоимость всех выше названных 
проектов оценивалась в 7–8 млрд 
долл. плюс такая же сумма в риа-
лах. Для начала реализации сов-

местной экономической программы 
СССР предоставил Ирану кредит в 2 
млрд долл» [8].

Начало реализации совместной 
программы вселяло уверенность, 
что она будет выполнена.

«К 1991 г. товарооборот между нашими стра-
нами удвоился по  сравнению с 1989 г. В конце 
80-х –   начале 90-х годов СССР приступил к ввозу 
в Иран машин и оборудования, автомобилей, бу-
ровых  установок,  химических  удобрений,  дре-
весины.

Советский Союз начал получать из Ирана су-
хофрукты, орехи, икру, рыбу, минералы, ковры, 
шерстяные изделия, специи.

В июне 1989 г. открылась совместная пароход-
ная  линия  через  Каспий  из  иранских  портов 
Бендер-Энзели и Ноушехр в Баку. Для этих целей 
СССР продал Ирану два торговых судна на сумму 
10 млн долл» [9].

В октябре 1990 г. Иран возобновил поставки 
своего газа в СССР.

В свою очередь, как заявил тогдашний совет-
ский  посол  в  Исламской  Респуб лике  Иран 
В. В. Гудев, «Советский Союз приступил к строи-
тельству в Иране 19 крупных промышленных объ-
ектов в таких областях, как электроэнергетическая, 
газовая, машиностроительная промышленность 
и транспорт» [10].

Новый этап российско-иранских отношений

Распад Совеского Союза и появле-
ние на постсоветском простран-

стве новых независимых государств 

снова отбросили российско-иран-
ские отношения практически на ну-
левую отметку. Правда, российские 

7 Правда. 1989. 23 июня.
8 Iran Year Book, 89/90, 1990. P. 9–20.
9 Iran Focus. July 1989. P. 15.
10 Эттелаат. 3.10.1990 (на перс. языке).
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спе циалисты продолжили участие 
в ре конструкции Исфаханского 
метал лургического комбината, 
а в 1994 г. была достигнута принци-
пиальная договорённость об уча-
стии Российской Федерации в за-
вершении начатого ещё при шахе 
строительства иранской атомной 
электростанции в Бу шере. 

Но эти проекты не шли ни в ка-
кое сравнение с грандиозными пла-
нами двустороннего сотрудничества 
с Советским Союзом, принятыми 
в 1989 г.

Тем не менее в эти трудные для 
России годы Иран сделал всё, чтобы 
поддержать дружественный харак-
тер российско-иранских отношений. 

В отличие, например, от Тур ции, 
которая сразу же после развала 
Советского Союза устремилась 
в тюрк ские районы постсоветского 
пространства в надежде оторвать 
получившие независимость тюрк-
ские государства от России и объ-
единить их под своим руководством, 
Иран отказался от экспорта ислам-
ской революции в направлении 
Центральной Азии и Закавказья. 
В частности, после вооружённого 
выступления на Кав казе чеченских 
сепаратистов руководство ИРИ од-
нозначно заявило, что «рассматри-
вает вопрос Чечен ской Республики 
в качестве вопроса компетенции РФ 
и ее внутреннего дела» [11] и не бу-
дет вмешиваться в чеченские 
со бытия.

Стало понятно, что свои отноше-
ния с Российской Федерацией 
Исламская Респуб лика Иран ставит 

выше любых возможных приобрете-
ний на пост советском пространстве. 
Ещё раз иранское руководство это 
отчётливо продемонстрировало 
во вре мя разрешения внутритад-
жикского кризиса во второй полови-
не 90-х годов прошлого века, когда 
выступило солидарно с позицией 
России в вопросе умиротворения ис-
ламской оппозиции и инкорпориро-
вания её лидеров во властные струк-
туры Таджикистана.

После смерти первого руководи-
теля ИРИ Р. Хомейни (1989 г.) в по-
литическом курсе страны стала пре-
обладать прагматическая линия, ко-
торую начал проводить новый 
президент Исламской Респуб лики 
Иран А. Х. Рафсанджани, что позво-
лило начать восстановление отно-
шений с западными странами, а за-
тем и с новообразовавшимися госу-
дарствами на постсоветском 
пространстве.

Таким образом, с повестки дня 
иранской внешней политики был 
снят вопрос о претворении в жизнь 
другой официальной внешнеполи-
тической концепции первых лет ис-
ламского правления в Иране «Ни 
Восток, ни Запад, а исламский 
Иран». 

В частности, это нашло своё от-
ражение в Договоре об основах вза-
имоотношений и принципах сотруд-
ничества между Российской Фе де ра-
цией и Исламской Республикой 
Иран, подписанном во время офи-
циального визита в Россию иран-
ского президента М. Хатами (март 
2001 г.).

11 Иран подчёркивает своё невмешательство во внутренние дела России // URL: 
http://regnum.ru/news?555875.html
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Прагматизм утверждается во внешней политике ИРИ

Опосредованный, но очевидный 
ущерб исламской направленно-

сти иранской конституции нанесла 
внесённая в неё дополнительная ста-
тья о создании в стране главного по-
сле Рахбара директивного органа, 
получившего название Ассамблея 
по определению государственной це-
лесообразности. Главная его компе-
тенция сводится к тому, чтобы рас-
сматривать отклонённые Наблю-
датель ным советом иранского 
Медж лиса принятые парламентом 
законы на предмет их соответствия 
национальным интересам страны. 
В случае признания их таковыми 
вето Наблюдательного совета пре-
одолевается и закон вступает в си-
лу. Однако Наблюдательный совет 
как раз и создан главным образом 
для того, чтобы определять соответ-
ствие принимаемых в стране зако-
нов действующей конституции и ис-
ламским канонам. Поэтому право 
Ас самблеи по определению государ-
ственной целесообразности игнори-
ровать соответствие принимаемых 
законов исламу и конституции ста-
вит его выше и ислама и конститу-
ции, чего в правовом государстве, 
в том числе и мусульманском, каза-
лось бы, быть не должно. Однако по-
литическая практика первых лет 
правления исламского режима 
в Ира не показала, что безоговороч-
ное следование изложенным в кон-
ституции догматам ведёт к немину-
емому застою как в законотворчест-
ве, так и во многих других сферах 
жизнедеятельности иранского госу-
дарства.

Важно то, что это в последние 
годы своей жизни осознал сам лидер 
исламской революции и первый ру-

ководитель ИРИ Р. Хомейни, кото-
рый лично выступил с идеей созда-
ния Ассамблеи по определению го-
сударственной целесообразности 
и изло жения его полномочий в текс-
те иранской конституции. До послед-
них дней своей жизни Ассамблею 
воз главлял выдающийся религиоз-
ный и государственный деятель ИРИ 
А. Х. Рафсанджани.

Имеются примеры того, что при-
мат государственной целесообразно-
сти над исламскими догмами и неко-
торыми статьями конституции  
в последнее время начинает рас-
пространяться и на сферу внешней 
политики ИРИ, в том числе на ха-
рактер российско-иранских от-
ношений.

Так, в августе 2016 г. мировые 
средства массовой информации со-
общили о том, что по информации 
из российских военных кругов рос-
сийские ВВС получили возможность 
использовать иранскую военную 
базу в Хамадане для размещения во-
енных самолётов дальней авиации 
с целью использования их в военной 
операции в Сирии.

При этом многие обратили вни-
мание на то, что это можно рассма-
тривать как нарушение ст. 146 
иранской конституции, которая за-
прещает «размещение каких-либо 
иностранных военных баз на терри-
тории страны, даже в мирных це-
лях». И хотя речь шла только об ис-
пользовании иранской военной базы 
на непостоянной основе, это вызва-
ло протест со стороны определённой 
части депутатов иранского парла-
мента, обвинивших правительство 
в превышении его полномочий, по-
сле чего российская сторона заявила 
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о приостановке своего военного при-
сутствия в Иране.

Тем не менее очевидно, что при 
принятии иранским руководством 
принципиального решения о разре-
шении России базировать свои само-
лёты на иранской военно-воздушной 
базе, верх взял принцип государст-
венной целесообразности. При этом 
следует подчеркнуть, что российско-
иранское сотрудничество в Сирии 
отражает государственные интересы 
двух стран и ни в коей мере не име-
ет какой-либо религиозной составля-

ющей. Бесконечные обвинения Ира-
на со стороны ряда ближневосточ-
ных мусульманских государств 
в том, что ИРИ действует в Сирии 
исходя из своих религиозных шиит-
ских убеждений, не имеют каких- 
либо серьёзных оснований. До ка за-
тель ством этого является то, что 
ИРИ постоянно призывает все госу-
дарства, в том числе и суннитские, 
начать широкий диалог о будущем 
Сирийской Арабской Республики, 
в чём находит полную поддержку 
России.

Российско-иранские отношения берут курс 
на стратегическое партнёрство

Очевидно, что после прихода 
к власти в ИРИ нового президен-

та Роухани, выразителя либераль-
ных взглядов в иранском истеблиш-
менте, российско-иранские отноше-
ния стали выходить на новый 
много обещающий уровень. Касаясь 
перспектив развития российско-
иранских отношений, новый прези-
дент ИРИ заявил, что «отношения 
между Ираном и Россией будут раз-
виваться. 

Российская Фе дерация занимает 
особое место во внеш ней политике 
Ирана, и новое правительство уделит 
первостепенное внимание этому на-
правлению» [12].

Начало новому российско-иран-
скому сближению положило реше-
ние президента России В. В. Путина 
о выполнении контракта по постав-
ке Ирану ракетно-зенитного ком-
плекса С-300, которое тем самым 
отменило решение бывшего прези-

дента Д. Медведева о расторжении 
этой сделки (2010 г.).

Происходит дальнейшее укрепле-
ние политического сотрудничества 
между двумя странами:

– Россия и Иран координируют 
свои действия в Сирии, направлен-
ные на политическое решение си-
рийского кризиса;

– идёт активный диалог в рамках 
ШОС, где ИРИ имеет статус наблю-
дателя, но при этом неуклонно стре-
мится к полноправному членству 
в этой организации;

– стороны активизировали диалог 
об определении правового статуса 
Каспийского моря;

– обе страны по ряду направле-
ний начали согласовывать свою ре-
гиональную политику. Так, в августе 
2016 г. в Баку состоялась встреча 
трёх президентов –  Алиева, Путина 
и Роухани, на которой рассматрива-
лись вопросы расширения трёхсто-

12 Хамшахри. 25.06.2013 (на перс. языке).
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13 Совместное заявление министров иностранных дел Исламской Республики Иран 
и Российской Федерации // URL: ttp://www.mid.ru/maps/ir-/asset.publisher/HUPBmpXjn4Ob/
content/id/2573489

14 Евсеев В. В. «Исторический» успех переговоров в Вене // Обозреватель–Observer. 2015. 
№ 10.

15 Современные российско-иранские отношения: вызовы и возможности. М.: РСМД, 2014. 
С. 21.

16 Российско-иранский товарооборот может достичь 10 млрд долларов // URL: http://russian.
irib.ir/analitika/reportazh/item/200160

17 http://sivilink.ru/iran-I-rossiya-na-pike-mirovoi-intrigi/
18 Россия и Иран подписали меморандум о взаимопонимании // URL: http://www.dw.com/

ru/a-17833605

роннего сотрудничества. После этой 
встречи президент Роухани заявил 
о готовности России и Ирана при-
влечь к начавшемуся диалогу Тур-
цию и оказать ей помощь в борьбе 
с терроризмом.

Несмотря на остающиеся проти-
воречия между участниками диало-
га и трагическое событие –  убийст во 
российского посла в Турции А. Кар-
лова, Турция откликнулась на пред-
ложение Москвы и Тегерана, 
и 20 де кабря 2016 г. в Москве со-
стоялась трёхсторонняя встреча ми-
нистров иностранных дел России, 
Ирана и Турции, на которой приня-
то Совместное заявление по согла-
сованным мерам, направленным 
на оживление политического про-
цесса с целью прекращения сирий-
ского конфликта [13]. В случае реа-
лизации этого решения региональ-
ная безопасность, несомненно, 
укре пится, а геополитические пози-
ция как России, так и Ирана замет-
но усилятся.

После снятия с Исламской Рес-
пуб лики Иран значительной части 
международных санкций [14] прои-
зошли определённые подвижки 
в области двусторонних экономиче-
ских отношений, хотя стартовые ус-

ловия в этой сфере были очень 
низкими.

По данным МИД России, «товарооборот между 
двумя странами в 2012 г. сократился по сравнению 
с 2011 г. почти на 40% и составил всего 2,33 млрд 
долл. При этом российский экспорт упал на 45% –  
до 1,9 млрд долл» [15], а «в 2013 г. товарооборот 
составил всего 1,5 млрд долл.» [16].

Учитывая сложившуюся неблаго-
приятную ситуацию, стороны пред-
приняли ряд конкретных мер для 
исправления сложившегося по-
ложения.

В  августе  2014 г.  Россия  и  Иран  подписали 
Меморандум о взаимопонимании между прави-
тельствами  двух  стран  сроком  действия 
на 5 лет [17].

Документ предполагает «расши-
рение торгово-экономического со-
трудничества по ряду направлений, 
в частности, в сферах строительст-
ва и реконструкции генерирующих 
мощностей, развития электросете-
вой инфраструктуры, в нефтегазо-
вом комплексе, а также в области 
поставок машин, оборудования, то-
варов народного потребления 
и сельхозпродукции» [18]. В даль-
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нейшем были предприняты кон-
кретные шаги по наполнению этого 
документа практическим содержа-
нием, что не могло не сказаться 
на улучшении экономических пока-
зателей.

Так, только «за девять месяцев 2016 г. товаро-
оборот между двумя странами вырос на 80%» [19].

В ноябре 2015 г. президент России В. В. Путин 
подписал документ о предоставлении Тегерану 

государственного займа в размере 5 млрд евро, 
которые пойдут на реализацию 35 приоритетных 
проектов в области энергетики, электрификации 
железных  дорог  и  строительство  портовых  со-
оружений.

Показателем серьёзности намерений России 
активизировать торгово-экономические отноше-
ния между нашими странами является то, что «в 
2016 г. Иран стал единственной зарубежной стра-
ной, которая получила от России целевой кредит 
в 2,5 млрд евро» [20]. 

Очевидно, что в политических кругах России и Ирана намечается прорыв 
в двусторонних отношениях.

Конечно, надо учитывать, что все эти ожидания могут обрести под собой 
реальную почву только после начала реализации намеченных масштабных 
взаимовыгодных проектов в различных областях российско-иранского со-
трудничества.
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Феномен государства-лидера 
в глобальных процессах

Пётр УКСУСНИКОВ

Идентификация лидерства в глобальных 
эволюционных процессах

Заявка США на статус глобально-
го лидера может являться пово-

дом для системного анализа фено-
мена «лидерство» в глобальных эво-
люционных процессах.

Начнём с того, что, согласно ис-
следователям, социокультурная эво-
люция, как и биологическая и пла-
нетарная эволюция в целом, носила 
и носит произвольный характер 
в том смысле, что не направлена 
к какой-то определённой цели. 
В частности, не ведёт изначально 
к образованию государственных ин-
ститутов как единственно главных 
и оптимальных форм организации 
геосоциальных пространств. На при-
мер, к возникновению именно древ-

них Спарты и Афин, Римской 
и Российской империй и т. д.

Не было и прямой последователь-
ной связи между древними первич-
ными государственными образова-
ниями и современными. Если эта 
связь и была, то носила сложный 
и неоднозначный характер. Она 
проходила через гибель одних обра-
зований и возникновению новых. 
Так или иначе, социальная эволю-
ция имела и могла иметь различные 
исторические варианты как самих 
социальных образований, так и пу-
тей их развития.

В этом смысле происходящие 
в социальном мире изменения пред-
ставляют собой произвольный по-

 УКСУСНИКОВ Пётр Борисович – cотрудник Дипломатической академии МИД России. 
E-mail: 5451897@mail.ru

Ключевые слова: мировой порядок, многополярный мир, национальное государство, госу-
дарство-лидер.
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иск форм самоорганизации про-
странства и только примерную пер-
спективную траекторию развития 
пространства-времени, т. е. это бес-
конечный процесс «проб и ошибок» 
как ответа на вызовы и угрозы 
по определению агрессивной среды, 
или по-другому –  естественный ход 
эволюции, не имеющий смысла, 
кроме выживания.

В результате со временем образу-
ются такие институты организации 
пространства, как государства и ре-
гиональные империи.

Как отмечает политолог и историк Я. А. Пляйс, 
«независимо от количества... между ними всегда 
шло, идёт и будет идти противоборство в самых 
различных формах... В  этой борьбе на первые 
роли выходят те, которые обладают большей, чем 
другие,  совокупной мощью,  состоящей из таких 
слагаемых, как экономическое могущество, фи-
нансовое,  военное, научное, образовательное, 
информационное, культурное и др. ...Тот субъект, 
который обладает самой значительной совокуп-
ной мощью, всегда претендует на роль мирового 
гегемона и диктатора. Превращаясь в сверхполюс 
(супердержаву № 1), этот субъект во все времена 
стремился продиктовать свои правила игры всему 
миру» [1, c. 182–183]. 

Причём без согласия других ак-
торов и вопреки их интересам.

Существовала некая закономерность: «Всякий 
раз, когда какое-то государство набирало мощь, 
в нём рождались идеи, обосновывающие его пра-

во и даже долг осуществлять экспансию, добивать-
ся гегемонии на международной арене. И не важ-
но, каким было данное государство –  религиозным 
или атеистическим, коммунистическим или на-
цист ским,  авторитарным  или  демократи-
ческим» [2]. 

Так увеличиваются издержки ге-
гемонистского лидерства одной 
сверх державы или её претензии 
на лидерство.

В ответ на такой вызов междуна-
родная система самоперестраивает-
ся, начинает вырабатывать проти-
вовесы –  образуются союзы госу-
дарств, стремясь к недопущению 
возникновения нового гегемона или, 
напротив, способствуя возникнове-
нию такового. Такая логика поведе-
ния была продиктована ещё в конце 
XVIII в. европейскими националь-
ными государствами и оформлена 
в концепцию «политического реа-
лизма» [3, с. 100]. 

Например, выдающийся полити-
ческий деятель Ав стрийской импе-
рии К. В. Л. Меттерних после раз-
грома, как в то время говорили, 
«узурпатора и тирана» Наполеона, 
выступал за поддержание «равнове-
сия между государствами» [3, с. 99] 
и недопущение возникновения но-
вого гегемона в Европе. Впослед-
ствии американские политологи 
свели эту теорию к «равновесию 
сил» [4], но в пользу Соединённых 
Штатов Америки.

1 Пляйс Я. А. О новой конфигурации международных отношений и месте в ней России // 
Внешняя политика: вопросы теории и практика. М.: МГУ, 2009.

2 Бажанов Е. П., Бажанова Н. Е. Мир и война. М.: Восток-Запад, 2011. С. 33.
3 Инсаров Х. Г. Князь Меттерних его жизнь и политическая деятельность. СПб.: Общественная 

польза, 1905.
4 Иванов О. П. Военная сила в глобальной стратегии США. М.: Восток-Запад, 2008. 

3/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 37



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

При всём этом нельзя отрицать 
роль государств, которые можно 
было бы причислить к «лидерам» 
в глобальном развитии. В этой свя-
зи необходимо дать категориальное 
определение лидерства [5], в част-
ности, ответить на вопросы: в чём 
заключается лидерство, каким обра-
зом достигается лидерство и каковы 
отношения государства-лидера 
с окру жающим миром.

Американский исследователь 
Джордж Модельски попытался отве-
тить на вопрос: «Почему одним го-
сударствам удаётся добиться лидер-
ства, а другим –  нет; и почему стра-
ны, столь успешно взошедшие 
на пьедестал мирового господства, 
также успешно его покидают?» [6] 
С этой целью он решил применить 
теории длинных циклов глобальной 
политики [7].

Одновременно Модельский ого-
варивается, что «подъём и упадок 
мировых держав –  не единственный 
критерий структурирования миро-
вой политики или теории длинных 
циклов... в данном процессе есть не-
что большее, чем восход и закат мо-
гущественных государств» [5]. Речь 
идёт о системном анализе глобаль-
ных эволюционных процессов, в ко-
торых зарождаются и умирают го-
сударства-лидеры.

У теории Модельского есть свои 
оппоненты [8]. Как это обычно бы-
вает при политологическом анали-
зе, концепции Модельски присуща 

тенденция к существенному «спрям-
лению» эволюции глобальной поли-
тики, причём именно по-амери-
кански, а именно:  выделению  
«магистральной» линии, ведущей 
к «гло бальной демократизации и ли-
берализации».

По мнению оппонентов, «в действительнос-
ти же всеобщим, универсальным процессом яв-
ляется не демократизация как таковая, а полити-
ческая  модернизация,  представляющая  собой 
весьма сложный, многоплановый и противоречи-
вый процесс, который на некоторых этапах мо-
жет приводить к утверждению не демократиче-
ских, а авторитарных и даже тоталитарных режи-
мов» [8].

По мнению Я. А. Пляйса, алгоритм возникно-
вения образования сверхдержав довольно прост: 
«При благоприятных внутренних и внешних обсто-
ятельствах государство, обладающее необходимы-
ми наиболее конкурентоспособными системами 
организации,  прежде  всего  внутренней  жизни 
страны и ресурсами, выдвигается в положение 
центра силы или одного из них и включается в кон-
куренцию управлений (или моделей самооргани-
зации) на более высоком уровне». В этой связи 
более интересна мысль Пляйса о том, что «на всех 
этапах процесс  трансформации одного  статуса 
в другой сопровождается перманентной и оже-
сточённой и бескомпромиссной борьбой между 
всеми великими державами, особенно между ли-
дером и претендентом на эту роль» [1, c. 183]. 

Исходя из сказанного, можно 
прийти к выводу, что объективно 
в процессе глобальной эволюции 

5 Моделски Дж. Эволюция глобальной политики. Ч. 1 // Полис. 2005. № 3. 
6 Моделски Дж. Эволюция глобальной политики. Ч. 2 // Полис. 2005. № 4. 
7 Кондратьев Н. Д. Большие циклы конъюнктуры и теория предвидения. М.: Экономика, 

2002.
8 Лапкин В.В, Пантин В. И. Концепция эволюционного усложнения мировой политической 

системы. Взгляд из России // Полис. 2006. № 1. 
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про исходит конкуренция госу-
дарств –  центров силы, борьба имен-
но за контроль над пространством, 
его окружающим. В результате по-
является государство, по своей 
мощи превосходящее другие и дик-

тующее им прямо и опосредованно 
соответствующие «правила игры». 
Возможно, это может быть лидер 
именно в цивилизационном контек-
сте, а возможно, просто геополити-
ческий гегемон.

Исторический аспект понятия «государство-лидер» 
в процессах глобального цивилизационного развития

В�истории на статус лидера мог бы 
претендовать целый ряд госу-

дарств регионального и мирового 
масштаба. Проблема в том, насколь-
ко они соответствуют системному 
понятию «государство-лидер». Во-
прос в том, идёт ли речь о сверх-
державе, подобной империи Чин-
гисхана или Аттилы, или империи 
Александра Великого и т. д., т. е. всё 
зависит от критериев и методо логии.

По  мнению  американского  культуролога 
М. Н. Эпштейна, «поскольку в однонаправленном 
времени нашего мира все события однократны 
и не могут быть повторены, точкой отсчёта могут 
служить сопоставления этого явления с альтерна-
тивными, которые и выявляют свой смысл лишь 
по отношению к их альтернативам» [9]. 

Это не является простым сравне-
нием. Речь идёт о поиске альтерна-
тив. Даже если кажется (или хочет 
казаться), что альтернатив в прош-
лом не было, их надо найти, предпо-
ложить, чтобы не только понять се-
годняшнюю реальность, но также 
разработать возможные альтерна-

тивные варианты развития ситуа-
ции в будущем.

Ссылаясь на мировую историю 
и историков, можно констатиро-
вать, что, например, на статус «“го-
сударства-лидера” с большой веро-
ятностью могут претендовать Рим-
ская и Византийская империи, 
в Восточной Азии –  Китайская им-
перия» [10]. Эти государства отлича-
лись не только своей военной мо-
щью и геополитическим потенциа-
лом, но и передовым для своего 
времени технологическим, научным 
и культурным потенциалом, а также 
являлись системообразующим 
ядром региональных цивилизаций.

Историки утверждают, что 
по своим многим качествам назван-
ные исторические империи явля-
лись лидерами в глобальном ци-
вилизационном развитии [11]. 
Но глав ное, по их мнению, их вклад 
в развитие человеческой цивилиза-
ции. Пожалуй, именно с этих пози-
ций и следует оценивать государст-
во – центр силы в контексте поня-
тия «лидер».

9 Эпштейн М. Н. Категория смысла и квантовая физика. Как объединить гуманитарные на-
уки с естественными // НГ-Наука. 2016. 27 апреля. С. 14.

10 Успенский К. Очерки по истории Византии. Ч. 1. М. 1917.
11 Момзен Т. История Рима / пер. с нем. М., 1936; Бродель Ф. Время мира / пер. с фр. М., 

1992.
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Как отмечал известный швейцарский исследо-
ватель Андре Боннар, «цивилизации в своём раз-
витии проходят те же этапы, как растения. Они 
зарождаются,  развиваются  и  т. д.  и  гибнут.  
...Однако... они совсем не гибнут. Они сохраняют-
ся для людей будущего. ...Даже потерпев неудачу, 
они  являют  собой  надежды  несбывшиеся, 
но не превратившись в ничто, а живые и действен-
ные в памяти человечества» [12].

Например, Европа получила 
в на следство достижения античной 
цивилизации, как и развалины 
дряхлеющего античного Рима. В по-
следнем случае опять сошлёмся 
на Андре Боннара, который утвер-
ждал, что «периоды упадка эти “на-
клонные плоскости” не всегда цели-
ком отрицательны и бесплодны: они 
ещё создают новое; они ставят пе-
ред человечеством новые, иногда 
более сложные проблемы. ...Пери-
оды упадка –  это также и периоды 
открытий; цивилизации скорее из-
меняются, чем умирают, их сущест-
вование –  непрестанное возрожде-
ние» [12]. Так, греко-римская циви-
лизация «возродилась» в Ренессансе, 
деятельности Просветителей и по-
следствиях Фран цуз ской револю-
ции, приведя к системной транс-
формации социального и политиче-
ского устройства. И не только 
Франции. Она имела последствие 
для Европы и всего мира. Как кон-
статировал французский историк 

Ми шель Фуше, «революция 1879 го-
да име ла двойное значение для 
Европы. Она породила универсаль-
ные идеалы: права человека, поли-
тическое равенство, гражданство» 
[13]. В конкретном содержании ре-
волюция быстро исчер пала себя, 
но влияние её идей сох ранилось: 
они сохранились и сохраняются 
«для людей будущего». Попутно за-
метим, что «свободолюбивая» 
Америка неоднозначно приняла ре-
зультаты революции [14]. Не говоря 
уже о европейских монархиях.

После окончания Первой миро-
вой войны на статус мирового ли-
дерства в глобальном идеологиче-
ском развитии заявила Советская 
Россия, а после Второй мировой 
войны уже в глобальной геополити-
ке –  СССР. Советский Союз предло-
жил миру некую универсальную мо-
дель социальной «гармонии» и реше-
ния всех проблем человеческого 
со общества [15; 16]. Как было отме-
чено в одном из документов КПСС, 
«СССР является ярким примером 
и самым могущественным оплотом 
для народов всего мира в борьбе 
за... социальный прогресс» [16].

Тот факт, что изначально заяв-
ленные социальные идеи, напри-
мер, Великой французской револю-
ции и Великой Октябрьской револю-
ции (1917 г.), не реализовались, 
а попытки реформы советской моде-

12 Боннар А. Греческая цивилизация. Т. I. От Илиады до Парфенона / пер с фр. М., 1992. 
С. 16–17.

13 Цит. по: Кропоткин П. А. Великая Французская революция. 1789–1793. М.: Наука, 2003.
14 The United States and the French Revolution, 1789–1799 // URL: https://history.state.gov/

milestones/1784–1800/french-rev; Effects of the French Revolution in U.S. // URL: http://www.
publicbookshelf.com/public_html/Our_Country_vol_2/effectsof_bfi.html

15 Феномен социализма: Сущность. Закономерность. Перспектива. М.: Политиздат, 1990.
16 Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм. М., 1961. С. 46.
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ли социализма потерпели неудачу, 
не исключает значимость этих идей 
как таковых. В процессе развития 
человека в мире возникла и сущест-
вовала потребность в социальной 
гармонии и справедливости [17] или 
хотя бы в каком-то балансе социаль-
ных интересов, пусть и на перспек-
тиву как ориентир. Кроме того, су-
ществовали и существуют проблемы 
будущего человеческой цивилиза-
ции и планеты вообще [18].

Если же говорить о вкладе СССР 
в мировую историю, то бесспорным 
является факт его участия в раз-
громе фашистской Германии и лик-
видации нацистского режима,  
а в последующем –  в поддержании  
международной стратегической без-
опас ности. Необходимо учесть и тот 
факт, что идеи социализма были 
приняты целым рядом стран и на-
родов третьего мира. В определён-

ной степени некоторые достижения 
Советского государства являлись 
ориентирами и для общественности 
западных государств.

Можно также говорить об опыте 
Советского государства культурной 
модернизации и толерантного сосу-
ществования народов различных 
культур. Методы полученных дости-
жений, ошибки, неудачи сопостави-
мы с подобными у названных выше 
предшественников. 

В период холодной войны шла 
не только гонка вооружений, 
но и конкуренция социальных идей. 
В этом смысле можно утверждать, 
что Советский Союз был одним 
из цивилизационных лидеров в ми-
ровой истории. Важно отметить, 
причём без пафоса, что СССР объ-
ективно внёс свой вклад в глобаль-
ное развитие человеческой циви-
лизации.

Центры силы и полюсы как формы мирового 
лидерства в глобализирующемся мире

После распада СССР заявки 
и на статус сверхдержавы и аб-

солютного мирового лидера заявили 
Соединённые Штаты Америки, 
впер вые использовав для обозначе-
ния своего особого статуса в миро-
вом развитии термин «лидер» имен-
но после исчезновения СССР, тем 
самым введя его в активный оборот 
политики и политической науки. 
При этом, соответственно, ставя во-
прос о соотношении названного тер-
мина с такими историческими по-

нятиями, как «империя» и «держава» 
и т. п.

Тезис о том, что «США есть миро-
вой лидер», конечно, может оспари-
ваться, как и могут оспариваться 
любые претензии на этот статус, 
хотя бы потому, что неопределён-
ность развития земной цивилиза-
ции остаётся, и это основная гло-
бальная проблема. Но на знание мо-
дели «светлого» будущего вряд ли 
кто сейчас может претендовать, 
хотя трудно отрицать большие тех-

17 Галкина Л. А. Гильдейский социализм. М., 1988.
18 Кацура А. В., Мазур И. И., Чумаков А. Н. Планетарное человечество на краю пропасти. М.: 

Проспект, 2016. 
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нологические, финансовые и воен-
ные возможности США. Тем не ме-
нее проблема роли лидера в разви-
тии цивилизации поставлена, как 
и вброшенные американскими поли-
тологами и политиками другие тер-
мины типа «мягкая сила», «умная 
сила» и т. д. Но всё-таки сила.

Отвлекаясь от темы «США –  ли-
дер» или «СССР является ярким при-
мером и самым могущественным 
оплотом для народов всего мира 
в борьбе за социальный прогресс» 
есть смыл в методологическом плане 
рассмотреть не столько семантиче-
ский ряд термина «лидер», сколько 
то, что за этим термином может сто-
ять по существу. Например «полюс» 
и «центр силы», «гегемон» или «сверх-
держава» и др.

Распад биполярной системы меж-
дународных отношений поставил во-
прос о том, на каких геополитиче-
ских принципах будет основываться 
новый мировой порядок и глобаль-
ная безопасность. Соответственно, 
встаёт вопрос и о роли государства, 
претендующего на статус лидера. 
Или что мир от него ждёт.

Очевидно, что в современном 
мире разворачивается сложный про-
цесс становления новых приорите-
тов и ценностей, утверждаются но-
вые глобальные и региональные цен-
тры силы, увеличивается состав 
активных членов международного 
сообщества, усложняется содержа-
ние взаимоотношений между ними. 
Каждое государство находится сей-
час в том месте, которое образуется 
пересечением уникальной комбина-
ции множества подсистем системы 
международных отношений, частью 
нескольких из которых оно является.

В целом же речь идёт о том, что 
на повестке дня международной по-

литики встаёт вопрос об изменении 
существующего миропорядка и но-
вой системы глобального управле-
ния и форм самоорганизации. В эту 
систему включаются не только но-
вые государственные, но и негосу-
дарственные акторы. Причём среди 
последних есть те, кто своими экс-
тремистскими действиями разруша-
ют мировой порядок.

Категории «биполярный», «много-
полярный» и «однополярный» мир 
используются в международном по-
литическом и политологическом ди-
скурсе для описания возможных мо-
делей организации системы между-
народных отношений. Суть трёх 
пе речисленных моделей мироустрой-
ства заключается в том, что харак-
тер отношений между государствами 
и в целом мировой порядок связаны 
с политикой силовых полюсов, или 
центров силы.

По мнению ряда исследователей, 
политиков и дипломатов, «многопо-
лярная модель» является оптималь-
ной в условиях глобализации и как 
альтернатива силовой модели бипо-
лярного мироустройства времён хо-
лодной войны и постбиполярной ге-
гемонистской. Если говорить о мно-
гополярной модели мироустройства, 
то статусом полюсов могут обладать 
такие государства, как наиболее раз-
витые страны Евросоюза, Китай, 
Россия и США. Очевидно, что при 
определённых оговорках можно на-
звать государствами-полюсами Ин-
дию, японию, Бразилию. В то же 
время остаётся открытым вопрос 
о том, какова идеология многополяр-
ного мира, какую перспективу он мо-
жет предложить человечеству. 
Или же многополярность будет то-
ждественна подобным моделям 
в прош лом.
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Следует признать факт силового 
доминирования США в мировой по-
литике. В то же время по своим гео-
политическим и экономическим па-
раметрам, своей совокупной мощи 
и темпам развития Китай можно од-
нозначно рассматривать как полюс 
влияния или просто как центр силы 
мирового уровня, который объектив-
но уравновешивает гегемонистские 
устремления США. Более того, Ки-
тай –  больше, чем государство. Это, 
по сути, цивилизация мирового 
уровня, т. е. буквально мировой ци-
вилизационный полюс.

По мнению профессора Е. П. Бажанова и ряда 
других исследователей, Китай способен предло-
жить свою модель развития, альтернативную США 
[19]. Но какую модель, пока трудно сказать. Не го-
воря уже о том, что некоторые исторические сосе-
ди с опаской посматривают на Китай. 

Особым силовым и цивилизаци-
онным полюсом является Евро-
пейский союз, который пытается 
осуществить своё развитие за счёт 
расширения европейского простран-
ства и его исторических ценностей.

В то же время,  как отмечает исследователь 
М. В. Шишмарева, «наблюдается не просто числен-
ный рост иммигрантов в странах Евросоюза, но из-
менения в культурном облике Европы как цивили-
зационного пространства, что вызывает внутрен-
нюю  тревогу  у  коренных  европейцев.  Другими 
словами,  маятник  мировой  цивилизации  начал 
движение теперь с Востока на Запад» [20]. 

Речь идёт не только о Европе. 
Возможно размывание и местами 

вытеснение традиционной европей-
ской культуры как следствие расту-
щей экспансии восточных культур. 
В этом случае неопределённость гло-
бального развития возрастает, что 
может привести к изменению миро-
вого баланса региональных циви-
лизаций.

Особое место в иерархии азиат-
ских и западных государств занима-
ет послевоенная япония, Несмотря 
на отсутствие стратегического воен-
ного потенциала, япония обладает 
большой технологической мощью 
и особой культурой. Сохраняя свои 
традиции, она многое восприняла 
от Запада, что даёт возможность ви-
деть в её модели некий синтез 
Востока и Запада.

Россия является великой евро-
азиатской державой –  одним из гео-
политических полюсов мировой по-
литики, играющей важную стабили-
зирующую роль в международной 
безопасности. Совокупная мощь Рос-
сийской Федерации как историче-
ской державы позволяет делать та-
кие утверждения. Континен таль ная 
протяжённость России и положение 
между Западом и Востоком с выхо-
дами на мировые океаны заставляет 
другие державы учитывать в своей 
политике этот геополитический 
факт. Важное геоэкономическое зна-
чение имеет наличие у неё крупней-
ших в мире запасов ресурсов как 
в целом, так и по многим отдельным 
видам и т. д. Следует подчеркнуть, 
что в отличие от других государств 
Российское государство претендует 
на статус альтернативной цивилиза-

19 Бажанов Е. П., Бажанова Н. Е. Многополюсный мир. М.: Аспект-Пресс, 2010. 
20 Шишмарева М. В. Политизация иммиграционного процесса в Европе в условиях глобали-

зации. Дисс. ... канд. полит. наук. М., 2012 // URL: www.dissforall.com/_catalog/t25/_
science/231/9379788.html
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21 Россия –  великая держава // URL: http://ruxpert.ru
22 Троицкий М. Сила и слабость иерархии // НГ-Сценарии. 2016. 23 ноября.

ции и обладает концепцией глоба-
лизации, предполагающей защиту 
традиционной и классической куль-
туры, а также сохранение традици-
онных нравственных ценностей.

Важно отметить, что Россия яв-
ляется лидером таких международ-
ных образований, как СНГ, Та мо-
жен ный союз и ЕАЭС, Орга ни зация 
Договора о коллективной безопасно-
сти. В данный момент она выступа-
ет разработчиком и идеологом тео-
рии многополярного мира [21]. 
Наконец, Российская Федерация –  
это постоянный член Совета Без-
опасности ООН.

Сама же многополюсная модель 
международных отношений нахо-
дится в процессе формирования. 
При этом между полюсами возника-

ют различного рода проблемы, и ча-
сто государства-полюса не находят 
консенсус по вопросам международ-
ной безопасности. Пример тому –  
иракская, иранская и сирийская 
проблемы и др. Следует констатиро-
вать, что мировые государства-по-
люса, центры силы имеют различ-
ные системы ценностей, которые со-
храняют в себе исторический 
кон фликт культур и цивилизаций, 
а также просто память о прошлых 
конфликтах. 

Другими словами, хотя многопо-
люсный мир лучше однополюсного 
или биполярного, но это не гаран-
тирует обеспечения международной 
безопасности. Более того, соперни-
чество между ними мешает решать 
международные проблемы.

Геополитическое мышление при формировании 
статуса «государство-лидер»

Следует учесть, что в статусе «ли-
дер» присутствует субъективная 

составляющая. Дело в том, что ли-
дерство того или иного государства 
требует признания этого статуса 
другими государствами, т. е. это 
предполагает согласие членов меж-
дународного сообщества с правом 
этого государства применять в соот-
ветствии с международным правом 
свои ресурсы (например, силовые 
или экономические) для достижения 
значимых для глобального развития 
целей и в связи с особыми ситуаци-
ями в мире.

В любом случае оценку может 
дать история, и хотелось бы, чтобы 

современный лидер это понимал. 
Но мешает геополитическое мышле-
ние и амбициям элит. Поэтому «из-
учение роли статуса» в международ-
ных отношениях даёт возможность 
«понять ранее неочевидные причи-
ны ключевых проблем межгосудар-
ственного взаимодействия. Одной 
из таких проблем является кон-
фликт между государствами при от-
сутствии серьёзных материальных 
противоречий, которые могли бы 
оправдать соперничество» [22].

Возможно, речь здесь идёт о ста-
тусной конкуренции не буквально 
национальных государств, а поли-
тических элит.
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Если иметь в виду смысловую 
сторону термина «лидер», то этот 
термин неизбежно интерпретирует-
ся через ценностную систему интер-
претируемого и его образные стерео-
типы, которые в том числе заложе-
ны и в глубинных структурах языка, 
в его парадигмах. Поэтому каждая 
лингвистическая общность, объ-
единённая языком, имеет дело 
со своим особым миром, с особой 
вселенной смыслов. Иерархия вы-
страивается в соответствии с цени-
мыми нацией или цивилизацион-
ным сообществом критериями 
в ту или иную эпоху, такие как во-
енная и экономическая мощь госу-
дарства, технологии и наука, уро-
вень культуры и т. д. А главное –  ка-
кое всё это имеет отношение 
ко всему человечеству. В конце кон-

цов, история может дать свою оцен-
ку соответствия заявленному 
ста тусу.

Многополярность XXI в. отлича-
ется от многополярности XIX и на-
чала ХХ в. хотя бы тем, что евро-
пейские государства –  центры силы 
и их отношения между собой опре-
деляли мировые политические про-
цессы. В начале XXI в. наиболее 
развитые государства мира «Группы 
семи», претендующие на статус «ли-
дера», перестали быть единственны-
ми влиятельными действующими 
лицами в мировой политике. Наряду 
с ними существуют и другие участ-
ники мировой и региональной поли-
тики, а главное, увеличивается вли-
яние негосударственных акторов, 
которые претендуют на участие 
в мировой политике.

Исследователи считают, что в настоящее время человеческая цивилиза-
ция переживает рост хаоса как следствие развернувшегося системного кри-
зиса, одной из причин которого являются претензии США на абсолютное 
глобальное лидерство.

США берут на себя функцию упорядочивания (а точнее, подчинения себе) 
мирового пространства через его унификацию, вопреки национальным осо-
бенностям государств. В ответ происходит естественное сопротивление 
стран, которое сопровождается в различных региональных вариантах ро-
стом национального самосознания, религиозного радикализма и экстре-
мизма. 
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УДК�327.8

«Мягкая сила» российской 
культуры – инструмент 

внешней политики

Кира ФЕДОТОВА

Преимущества культуры как элемента «мягкой силы»

Развитие культурных связей и об-
мен культурными ценностями 

с зарубежными странами позволя-
ют современным государствам 
за счёт использования культурно-
гуманитарного сотрудничества ре-
шать внешнеполитические задачи 
без привлечения или при ограни-
ченной мобилизации экономическо-
го, политического или военного по-
тенциалов: «Там, где проблемы мо-
гут быть устранены лишь путём 
диалога, “мягкая сила” позволяет 
привлечь на свою сторону больше 
союзников и убедить оппонентов 
в своей правоте» [1, с. 111].

Указанные возможности культу-
ры и культурного обмена можно 
рассматривать в качестве элементов 
внешнеполитической стратегии, по-
лучившей название «мягкая сила» 
(soft power). 

«Мягкая сила» позволяет доби-
ваться желаемых результатов на ос-
нове добровольного сотрудничества, 
привязанности и симпатий, обычно 
противопоставляемой так называе-
мой «жёсткой силе» (hard power) [2, 
с. 25], основу которой составляет 
принуждение или потенциальная 
возможность принуждения к навя-
зываемым извне решениям.

 ФЕДОТОВА Кира Евгеньевна – атташе Министерства иностранных дел Российской 
Федерации, аспирант Дипломатической академии МИД России. E-mail: Kira.unesco@gmail.com

Ключевые слова: культура, международное сотрудничество, «мягкая сила», культурная по-
литика, творческая деятельность.

1 Звягина Д. А. Роль Россотрудничества в применении «мягкой силы» Российской 
Федерации // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология 
и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2013. № 3. Ч. II.

2 Най Дж. Гибкая сила. Как добиться успеха в мировой политике. М.: Тренд, 2006.
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К числу основных недостатков 
ис пользования «жёсткой силы» от-
носятся:

– недолговременность обуслов-
ленных её применением эффектов, 
как правило, исчезающих непосред-
ственно после прекращения внеш-
него поддерживающего давления 
экономического или военного харак-
тера или угрозы применения такого 
давления;

– необходимость мобилизации 
значительных ресурсов для продол-
жительного и интенсивного воздей-
ствия на правительство и население 
соответствующей страны;

– возможность обострения отно-
шений и перехода к реальным воен-
ным конфликтам;

– формирование негативного 
имиджа из-за необходимости 
постоян но занимать угрожающие 
по зиции;

– создание предпосылок для фор-
мирования враждебно настроенных 
альянсов.

Характерные для «мягкой силы» 
ненасильственные методы позволя-
ют достигать устойчивых, долговре-
менных результатов без необходи-
мости оказания постоянного внеш-
него воздействия [3, с. 166–167]. 
Использование инструментов «мяг-
кой силы» требует, как правило, го-
раздо меньших затрат со стороны 
государства, одновременно снижая 

риски наступления отдалённых не-
гативных последствий, в том числе 
реваншистских настроений, неиз-
бежных при использовании вариан-
тов военного или экономического 
принуждения [4, с. 8].

Термин «мягкая сила» в его современном зна-
чении для сферы внешней политики и междуна-
родных отношений ввёл политолог Джозеф Най, 
на протяжении нескольких десятилетий разраба-
тывавший данное понятие в своих публикациях.

«Мягкая сила» определялась им как «способ-
ность добиваться желаемого на основе доброволь-
ного участия союзников, а не с помощью прину-
ждения или подачек»  [5,  с.  34],  в  то время как 
«жёсткая власть» рассматривалась как «способ-
ность  заставить других действовать  способами, 
противоречащими их собственным предпочтени-
ям и намерениям» [6, p. 11].

Понятие «мягкая сила» использовалось прези-
дентом  Российской  Федерации В. В. Путиным, 
определившим в  статье «Россия и меняющийся 
мир» данное понятие как «комплекс инструмен-
тов и методов достижения внешнеполитических 
целей без применения оружия, а за счёт инфор-
мационных и других рычагов воздействия» [7].

В полной мере преимущества 
«мягкой силы» перед военным или 
экономическим давлением могут 
проявить себя только при условии 
наполнения внешней политики цен-
ностным содержанием, основанным 
на богатстве культуры, полити-

3 Матвеенко Ю. И., Галаева М. Г. «Мягкая сила» как фактор современной геополитики // 
PolitBook. 2015. № 1.

4 Козлов Л. Е. Применение культурных инструментов в современной внешнеполитической 
практике // Вестник Челябинского государственного университета. 2012. № 12.

5 Най Дж. «Мягкая сила» и американо-европейские отношения // Свободная мысль. 2004. 
№ 10.

6 Nye J. The Future of Power. N.Y.: Public Affairs Group, 2004.
7 Путин В. В. Россия и меняющийся мир // Московские новости. 2012. 27 февраля.
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ческих ценностях и институтах, 
экономических и технологических 
успехах. Достижение определённого 
рода «культурного превосходства» 
или создание представлений о нали-
чии такого превосходства является 
одним из необходимых условий для 
подобного воздействия, поскольку 
именно культурное влияние состав-
ляет системообразующий элемент 
«мягкой силы».

При этом следует отметить, что 
встречающееся в ряде публикаций 
деление источников «мягкой силы» 

на экономические, политические 
и культурные составляющие кажет-
ся недостаточно обоснованным [3, 
с. 167]. Само по себе экономическое 
или политическое превосходство ка-
кой-либо страны может восприни-
маться другими странами в качест-
ве угрозы, вызывать негативную ре-
акцию, в то время как культурное 
влияние, как правило, способствует 
росту привлекательности культуры 
и выраженных в ней ценностей, 
в том числе политического и эконо-
мического характера.

Государство и культурная политика

Одной из особенностей культур-
ной политики, справедливо от-

меченной в исследовании А. А. Бо-
лотновой, является то, что «во все 
периоды истории... центральную 
роль в разработке и реализации 
внешней культурной политики стра-
ны всегда играло государство» [8, 
с. 16].

Следует признать, что в совре-
менном мире существует ограни-
ченное число стран, обладающих 
достаточными экономическими, по-
литическими и культурными потен-
циалами для того, чтобы обеспечить 
широкое распространение достиже-
ний собственной культуры в обще-
мировом масштабе. Однако деятель-
ность большинства стран в данной 
области подавляется глобальным 
влиянием американской массовой 
культуры, ускоренное распростра-

нение которой наблюдалось на про-
тяжении последних десятилетий 
фактически во всех странах и реги-
онах мира.

Так, по мнению Г. Ю. Филимонова, «внешняя 
культурная политика США и экспорт их культуры 
способствуют развитию процессов глобализации, 
отчасти являясь порождением этих же процессов, 
и глобализация, в свою очередь, содействует реа-
лизации внешней культурной политики Соеди нён-
ных  Штатов  и  распространению  американской 
культуры» [9, с. 8]. 

Данное обстоятельство во многом обусловле-
но не только политическими расчётами, но пре-
жде всего той ролью, которую американский биз-
нес играл в распространении массовой культуры 
во всём мире [9, с. 18].

В этой связи ошибочным представляется заяв-
ление Х. Клинтон, сделанное во время выступле-
ния в Каирском университете 4 июня 2009 г.: «Сила 

8 Болотнова А. А. Внешняя культурная политика России и Франции на современном этапе 
(сравнительный анализ). Дисс. ... канд. полит. наук. Дипломатическая академия МИД России, 
2015.

9 Филимонов Г. Ю. Внешняя культурная политика США как компонент «мягкой силы». 
Дисс. ... канд. полит. наук. Дипломатическая академия МИД России, 2007.
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Америки –  это результат могущества не только её 
вооружённых сил, но и ценностей» [10, с. 7]. 

Скорее можно предполагать, что 
существующее положение обуслов-
лено экономическими и политиче-
скими факторами, благодаря кото-
рым США с 70-х годов XIX в. до по-
следнего времени оставались первой 
экономикой мира, а также ориента-
ции американского бизнеса на со-
здание и распространение именно 
продукции массовой культуры 
и мас сового потребления. Однако 
подобное повсеместное проникнове-
ние и доминирование одной куль-

турной традиции вызывает, в свою 
очередь, сопротивление и противо-
действие даже в странах, рассма-
триваемых в качестве союзни-
ков США.

Непоследовательность во внеш-
ней политике отдельных государств 
(переход к политике угроз, экономи-
ческих санкций или жёстких требо-
ваний) достаточно быстро лишает 
такие страны всех преимуществ, 
обеспечиваемых годами и десятиле-
тиями предшествующей кропотли-
вой работы по налаживанию куль-
турного взаимодействия и системы 
культурных связей.

Особенности и преимущества российской культуры 
в качестве инструмента внешней политики

Российская Федерация, имея боль-
шой опыт политического, эконо-

мического и культурного взаимодей-
ствия со странами и народами  
разных культурно-политических 
ори ен таций, обладает уникальными 
воз можностями использования гиб-
кого комплексного подхода к реше-
нию возникающих конфликтов, 
в том числе с использованием куль-
туры как эффективного инструмен-
та воздействия в рамках политики 
«мягкой силы».

Решение задачи улучшения ими-
джа России в зарубежных странах 
было возложено на Рос сотруд ни-
чество [1, с. 111–113]. Поддержка 
русского языка, работа с соотечест-
венниками за рубежом, просвети-
тельская деятельность, решение 
проблем сохранения памятников 
культуры, взаимодействие с между-

народными и российскими неправи-
тельственными организациями яв-
ляются важными, но не единствен-
ными и не всегда действенными 
вариантами расширения культурно-
го и в конечном счёте политическо-
го влияния нашей страны в совре-
менном мире.

Огромный потенциал, накоплен-
ный отечественной культурой, не-
возможно реализовать на междуна-
родном уровне только за счёт откры-
тия учреждений, предлагающих 
познакомиться с русской культурой 
и историей, создания телевизион-
ных каналов или несистематическо-
го показа отдельных отечественных 
кинофильмов. «Эффект присутст-
вия» должен быть дополнен «эффек-
том развития», предполагающим ак-
тивное создание и продвижение сов-
ременных культурных достижений 

10 Цит. по: Филимонов Г. Ю. Роль «мягкой силы» во внешней политике США. Дисс. ... д-ра 
полит. наук. Дипломатическая академия МИД России, 2013.

3/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 51



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

и творческое использование исто-
рического и культурного наследия 
с при менением потенциала со вре-
менных средств коммуникации, 
не ог ра ничиваясь при этом какими-
либо культурными или возрастными 
рамками, предлагая современную 
медийную, культурную и информа-
ционную продукцию.

Научное исследование проблем 
использования «мягкой силы» 
во внеш ней политике требует учёта 
как существующих в настоящее  
время теоретических подходов, так 
и появ ления новых концепций, 
включая концепции «умной силы» 
(smart power), основанной на эффек-
тивном сочетании «мягких» и «жёст-

ких» вариантов воздействия [10, 
с. 6; 11; 12], а также концепцию «ра-
зумной силы» (intelligent power), на-
правленную на наиболее широкую 
интеграцию существующих страте-
гий [13, с. 8–10].

Следует также согласиться с ис-
следователями, предлагающими  
активнее анализировать пред по-
чтения получателей информации  
как в России, так и за ру бежом, про-
водить социологические исследова-
ния, заниматься анализом контента 
социальных сетей [14], обеспечивать 
разработку современных научно 
обоснованных методик оценки воз-
действия инструментов «мягкой 
силы» [15, с. 283–284].

Проблемы противодействия деструктивному 
влиянию

Политика «мягкой силы», несмотря 
на её название, может быть ис-

пользована для негативного влия-
ния и реализации экспансионист-
ских или иных планов, направ-
ленных на подрыв суверенитета 
и безопасности государства [3, 
с. 169].

Один из вариантов такого воз-
действия описывается так называе-

мой теорией «управляемого хаоса», 
или «динамического хаоса», осно-
ванной на использовании неравно-
весных состояний сложных общест-
венных систем, при которых даже 
слабые внешние воздействия позво-
ляют формировать очаги хаоса 
и обеспечивать их целенаправлен-
ный рост [16]. Одним из основных 
разработчиков данной теории, аме-

11 Неймарк М. «Мягкая сила» в мировой политике. «Умная сила»: к перспективам в мировой 
политике // Обозреватель–Observer. 2016. № 2.

12 Пономарева Е. Г. «Мягкая сила» России как интеграционный ресурс // Геополитический 
журнал. 2016. № 3.

13 Столетов О. В. Стратегия «разумной силы» в политике глобального лидерства. 
Автореферат дисс. ... канд. полит. наук. МГУ им. М. В. Ломоносова, 2015.

14 Великая А. А. Политические аспекты взаимодействия в гуманитарной сфере государств-
участников СНГ. Автореферат дисс. ... канд. полит. наук. МГИМО, 2014.

15 Грибовод Е. Г., Грибовод Ек. Г. Реализация проекта «Дискурс Soft Power в современных 
коммуникациях» // Дискурс-Пи. 2013. № 1–2.

16 Манн С. Реакция на хаос // URL: http://www.intelros.ru/subject/haos/175-stiv mann 
reakcija na khaos.html
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риканским политологом и диплома-
том С. Манном, открыто провозгла-
шалось, что в отдельных случаях 
«наш национальный интерес прио-
ритетнее международной стабиль-
ности» [16].

Президентом Рос сии В. В. Пу ти-
ным неоднократно отмечалась необ-
ходимость «различать нормальную 
политическую активность госу-
дарств и противоправные инстру-
менты “мягкой силы”» [17, с. 4].

Разрабатываемые в нашей стра-
не меры информационного противо-

стояния, как правило, основаны 
на ре шении задач пресечения 
и пре одоления внешнего воздейст-
вия на общественное сознание, 
обеспечения информационной без-
опасности общества. В то же время 
наиболее перспективными инстру-
ментами «мягкой силы» являются 
развитие культуры, науки, доступ-
ность высшего образования, рост 
морального авторитета и междуна-
родного престижа государства, «про-
изводство смыслов», имеющих об-
щемировое значение [18, с. 13].

Перспективы использования культурных факторов 
во внешней политике

Важным преимуществом россий-
ской культуры являются не толь-

ко её исторические корни, но и мно-
гонациональный характер, позволя-
ющий обогащать общенациональные 
культурные достижения националь-
ными культурными традициями 
и брендами существование предпо-
сылок для формирования ориги-
нальных культурных и субкультур-
ных явлений, являющихся источни-
ками «естественной солидарности».

Пропаганда российских ценно-
стей в зарубежных странах не долж-
на ограничиваться только попытка-
ми информационного воздействия, 
обеспечивающими активное рас-
пространение российской массовой 
и элитарной культуры, широкий до-
ступ к результатам их развития, 
в том числе при необходимости 

с адаптацией для учёта условий от-
дельных стран и регионов. Активная 
интеграция в культуры других наро-
дов позволяет при сравнительно ог-
раниченных затратах обеспечивать 
длительный интерес к нашей стране 
и её устойчивое позитивное воспри-
ятие. Обеспечиваемый широким 
и долговременным культурным вли-
янием рост морального авторитета, 
в свою очередь, гарантирует более 
продуманное восприятие новостной 
информации и аргументации при-
нимаемых политических решений.

Возможности косвенного ин-
формационного сопровождения дея-
тельности государства через рас-
пространение культурных дости-
жений и создание культурной 
при тя гательности в настоящее вре-
мя яв ляются в значительной сте-

17 Цит. по: Кутенёв В. В. Институты евразийской интеграции как инструменты «мягкой 
силы» России. Дисс. ... канд. полит. наук. Бишкек, 2013. С. 4.

18 Панова Е. П. «Мягкая власть» как способ воздействия в мировой политике. Дисс. ... канд. 
полит. наук. МГИМО, 2012.
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пени недооценёнными, поскольку  
наибольшее внимание уделяется  
во просам информационного про ти-
во стояния, противоборства.

Развитие культурного взаимодей-
ствия требует разработки и реализа-
ции программ, направленных 
не только на изучение русского язы-

ка и русской культуры, но также 
на создание устойчивых сообществ 
зарубежных авторов и деятелей 
культуры, которые вне зависимости 
от политических взглядов в реализа-
ции своих творческих планов оказы-
ваются связанными с отечественной 
культурой.

Развитая национальная культура при наличии значимых международ-
ных связей в области кинематографии, музыки, литературы, театра, из-
образительных искусств и других областей творческой деятельности позво-
ляет успешно решать проблемы формирования и преодоления внешнепо-
литических образов и этнических стереотипов, сохранять международное 
влияние даже в периоды обострения экономических проблем, политических 
конфликтов и действия иных негативных факторов.
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Год коренного перелома

Анатолий ЦВЕТКОВ

75 лет тому назад произошёл коренной перелом в Великой Отечественной 
войне. Именно в конце 1942 г. был окончательно решён вопрос о судь-

бе нашего государства, положено начало распада гитлеровской коалиции, 
определены позиции союзников по совместной борьбе с фашизмом.

Но этому переломному моменту предшествовали трагические события 
лета 1942 г. на южном участке советско-германского фронта, где Красная 
армия вынуждена была оставить врагу огромные территории и, измотав его 
в оборонительных сражениях, провести решительные контрнаступательные 
операции, чтобы в конце концов обеспечить перелом войны в свою пользу.

Как вести дальше войну?

Действительно, такая дилемма 
стояла перед противоборствую-

щими сторонами при определении 
ими своих стратегических планов 
на 1942 г. Это объяснялось тем, что 
к началу года воюющие стороны, 
продолжая осенне-зимнюю кампа-
нию, ещё не накопили достаточного 
количества материальных средств, 
не укрепили группировки вооружён-
ных сил и не определили своих це-

лей на очерёдной год. Только с на-
ступлением относительного за-
тишья на советско-германском 
фронте (март –  апрель 1942 г.) 
Германия и Со ветский Союз сумели 
разработать свои планы боевых дей-
ствий на лето и вторую половину 
1942 г.

В частности, немецко-фашист-
ское командование 5 апреля 1942 г. 
подписало директиву № 41, соглас-

ЦВЕТКОВ Анатолий Исаакович – доктор военных наук, профессор Общевойсковой акаде-
мии Вооруженных сил России, Заслуженный деятель науки Российской Федерации. E-mail: 
anatoly2010@gmail.com

Ключевые слова: Великая Отечественная война, трагедия лета 1942 г., Сталинград, 
Северный Кавказ.
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но которой вермахт должен был 
«сно ва овладеть инициативой», 
утра ченной в результате поражения 
под Москвой, «окончательно уничто-
жить живую силу Советов, лишить 
русских возможного количества во-
енно-экономических центров» 
и до зимы завершить войну против 
СССР [1].

Для нанесения одновременных 
ударов на важнейших направлени-
ях у Германии уже не было необхо-
димых сил и средств. Поэтому пред-
усматривалось проведение последо-
вательных операций. При этом 
главный удар предполагалось нане-
сти на южном участке северо-гер-
манского фронта, чтобы овладеть 
Кавказом и Нижней Волгой. Это, 
по мнению фашистского командова-
ния, должно было окончательно 
осла бить Советский Союз, обеспе-
чить немецкую армию кавказской 
нефтью, а также ускорить вступле-
ние Турции и японии в войну 
на стороне Германии.

Однако прежде чем начать реа-
лизацию этого плана, германское 
командование решило провести  
ряд подготовительных операций, 
а именно:

– вначале овладеть Керченским 
полуостровом и Севастополем, что-
бы высвободить 11-ю армию для ис-
пользования на Кавказском направ-
лении и подготовить условия для 
удара из района Керчи на Та ман-
ский полуостров в тыл войскам 
Крас ной армии, прикрывавшим 
Кав каз;

– затем ликвидировать Барвен-
ковский и Волчанский плацдармы 
на Северном Донце;

– планировалась очередная по-
пытка овладеть Ленинградом и Мур-
манской железной дорогой, лишив 
Советский Союз связей через север-
ные порты;

– провести частные наступатель-
ные операции против войск Ка-
лининского и Западного фронтов, 
не забывая своей заветной цели –  
удара на Москву.

Для осуществления своих замыслов Германия 
и её союзники имели к маю 1942 г. на советско-
германском фронте 6198 тыс. чел., около 57 тыс. 
орудий и миномётов, 3229 танков и штурмовых 
орудий, почти 3400 боевых самолётов.

Что касается СССР, то государст-
венное и партийное руководство, 
Верховное Глав ное командование 
уделяли военной кампании 1942 г. 
самое пристальное внимание. 
По этому вопросу они под руковод-
ством И. В. Ста лина провели ряд со-
вещаний, на ко торых детально рас-
смотрели возможные действия со-
ветских вооружённых сил в 1942 г. 
Первое из таких совещаний состоя-
лось ещё в конце 1941 г., в разгар 
контрнаступления советских войск 
под Мос квой. Тогда было решено 
провести в 1942 г. несколько опера-
тивно-стратегических операций: 
Харь ков скую, Ржевскую, Ленинград-
скую с целью распылить усилия не-
мецко-фашистских войск, сковать 
их на важ нейших стратегических 
направлениях, накопить резервы 
и создать условия для решительных 
наступательных действий Красной 
армии во второй половине 1942 г.

Но в силу ряда объективных 
и субъ ективных причин этот план 

1 Гальдер Ф. Военный дневник / пер. с нем. М., 1971. Т. 1. С. 74.
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в полной мере не был выполнен.  
Он был реализован лишь к концу 
1942 г. после окружения и ликвида-
ции Красной армией крупных груп-
пировок немецко-фашистских войск 
под Сталинградом и на Северном 
Кавказе, когда было положено нача-
ло изгнанию фашистов из пределов 
нашей земли.

Предпосылками такому решению 
и ходу событий послужило то, что 
к весне 1942 г. в основном был за-
кончён перевод промышленности 
на военные рельсы.

Уже в первом полугодии 1942 г. промышлен-
ность сумела произвести, по сравнению со вторым 
полугодием 1941 г., автоматов и противотанковых 
ружий больше в 6 раз, миномётов –  в 3, полевой 
артиллерии –  в 2, противотанковой артиллерии –  
в 4 и танков –  в 2,2 раза.

Это  позволило  Советскому  Союзу  иметь 
на фрон те к лету 1942 г. 5,1 млн чел., 44,9 тыс. ору-
дий и миномётов, почти 3,9 тыс. танков и около 
2,2 тыс. боевых самолётов.

Но по живой силе, орудиям, ми-
номётам и самолётам превосходство 

оставалось за фашистской Герма-
нией [2, с. 38].

Более того, к лету 1942 г. Со-
ветский Союз не мог рассчитывать 
на действительную помощь со сто-
роны союзников по антигитлеров-
ской коалиции, всячески затягива-
ющих открытие второго фронта 
в Европе. Вместо развёртывания бо-
евых действий на Европейском кон-
тиненте их усилия были направле-
ны на второстепенные, удалённые 
на огромные расстояния от Герма-
нии театры военных действий, ко-
торые не отвлекали на себя сколько-
нибудь значительных сил фашист-
ского блока.

К примеру, в Северной Африке против ан-
глийской армии в мае 1942 г. действовало всего 
лишь восемь итальянских и три немецкие дивизии.

В такой сложной и напряжённой 
военно-политической обстановке 
раз вёртывались боевые действия 
на советско-германском фронте ле-
том 1942 г.

Трагедия на юге

Неудачи советских войск летом 
1942 г. начались с поражения 

войск Красной армии в Крыму (8–
20 мая), где войска Крымского 
фрон та (44-я, 47-я и 51-я армии) 
не сумели организовать прочную 
оборону и удержать Керченский по-
луостров [3].

Используя внезапность удара 
и не глубокую оборону наших войск 

(3–4 км), гитлеровцы утром 8 мая 
нанесли главный удар в полосе При-
морского шоссе и в течение дня про-
двинулись вперёд на 8–10 км. Раз-
вивая успех, они стали угрожать ты-
лам 51-й и 47-й армиям. В первые 
дни боёв командование Крымского 
фронта (Д. Т. Козлов, Д. Т. Шама-
нин, П. П. Вечный и представитель 
Ставки Л. З. Мехлис) потеряло 

2 Вознесенский Н. А. Военная экономика в период Великой Отечественной войны. М., 1948.
3 Штеменко С. М. Генеральный штаб во время войны. М., 1976. С. 42.
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управ ление войсками, которые вы-
нуждены были отходить на восток. 
16 мая была оставлена Керчь, 
а 20 мая –  весь Керченский полу-
остров.

Поражение войск Крымского 
фрон та усложнило задачу обороны 
Севастополя и поставило наши вой-
ска перед угрозой высадки немецко-
фашистских войск на Таманском 
полуострове.

Ставка Верховного Главно коман-
дования, лично И. В. Сталин насто-
роженно отнеслись к просьбе 
С. К. Ти мошенко и Н. С. Хрущёва 
(проявлял в этом вопросе особое 
усердие) о проведении в мае-июне 
1942 г. крупной наступательной 
операции по овладению Харьковом, 
а при благоприятной обстановке –  
и Донбассом. В этом был определён-
ный резон, хотя следовало учиты-
вать, что вермахт здесь имел силь-
ную группировку сухопутных сил 
и авиации, сокрушить которую было 
не так просто. Наши же войска, чи-
сленно уступая фашистам по основ-
ным компонентам, к тому же зани-
мали не совсем выгодное стратеги-
ческое положение (например, 6-я 
армия южнее Харькова). Однако 
первый член Военного совета Юго-
Западного направления Н. С. Хру-
щёв, уговорив командующего  
войсками Маршала Советского Сою-
за С. К. Тимошенко, стал решитель-
но, вплоть до неприличия, на-
стаивать перед И. В. Сталиным  
на целесообразности проведения 
Харь ков ской операции. Он обещал 
её большой военный и политиче-
ский успех. В конце концов 
И. В. Ста  лин дал согласие на прове-
дение Харь  ковской операции, 
но с соб людением ряда условий: 
надёж ного огневого подавления обо-

роны противника на всю её глубину; 
прочного обеспечения флангов 
удар ной группировки; своевремен-
ного закрепления отвоёванной мест-
ности. Но действительность показа-
ла, что ни одно из этих условий 
не было выполнено, что в значи-
тельной степени предопределило по-
ражение советских войск под 
Харьковом, а в последующем –  их 
трагедию на Юго-Западном на-
правлении советско-германского 
фронта.

Как отмечала ставка ВГК, основ-
ными причинами поражения наших 
войск, в частности в Крыму, было 
неглубокое построение обороны, от-
сутствие резервов в глубине, не-
умелое руководство войсками со сто-
роны командующего фронтом ге-
нерал-лей тенанта Д. Т. Козлова 
и пред ста вителя Ставки армейского 
ко  мис сара 1-го ранга Л. З. Мехлиса, 
а так же их недисциплинирован-
ность, выразившаяся в том, что они 
своевременно не выполнили указа-
ние Ставки об отводе войск фронта 
на Турецкий вал. Ставка строго взы-
скала с виновных, сняла их с зани-
маемых постов, понизила в воин-
ских званиях.

Безвозвратные потери Красной армии в этой 
операции составили 168 тыс. чел.,  санитарные –  
1300 чел. Была утрачена вся боевая техника.

Но беда не приходит одна.
В мае одновременно с боями 

в Крыму развернулась Харьковская 
операция (12–29 мая). 

Войска Юго-Западного фронта 
(командующий –  Маршал Советского 
Союза С. К. Ти мошенко, член воен-
ного Совета генерал-лейтенант 
Н. С. Хрущёв, на чальник штаба ге-
нерал-майор И. Х. Баг рамян) прово-
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дили наступательную операцию 
с целью разгромить харьковскую 
группировку противника, овладеть 

Харьковом и создать условия для 
наступления в глубину Украины 
и на Донбасс.

Как готовилась Харьковская операция

Отсутствие активных действий 
Красной армии на других участ-

ках советско-германского фронта 
позволило фашистскому командова-
нию скрытно создать группировку 
у основания Барвенковского вы-
ступа. 

17 мая немецко-фашистские 
войска прорвали оборону войск 
Южного фронта и нанесли удар 
в тыл Юго-Западного фронта, 6-я 
армия которого попала в окружение 
южнее Харькова. Сумели прорвать-
ся на восток лишь около 27 тыс. 
чел. (командующий армией генерал-
лейтенант А. М. Городнянский за-
стрелился).

Неудачный исход Харьковской 
операции явился результатом оши-
бочной оценки командованием Юго-
Западного фронта оперативно-стра-
тегической обстановки на Харь-
ковском направлении, слабым 
контролем за ним со стороны Став-
ки Верховоного Главно коман до-
вания, недостатками в организации 
боевых действий, особенно в низо-
вом звене, и в управлении войска-
ми. Именно поэтому обстановка 
на южном участке советско-герман-
ского фронта резко ухудшилась.

За развал Юго-Западного фронта 
его командующий –  Маршал Совет-
ского Союза С. К. Тимошенко 
и член Воен ного совета Н. С. Хрущёв 
бы ли серьёз но предупреждены, 

а начальник штаба генерал-майор 
И. Х. Баграмян понижен в должно-
сти до начальника штаба армии 
(кстати, после личного вмешатель-
ства в его защиту командующего 
Брянским фронтом генерал-лейте-
нанта К. К. Рокоссовского) [4].

Безвозвратные потери советских войск в этом 
сражении составили около 170 тыс. чел., санитар-
ные –  более 106 тыс. чел.

Здесь необходимо сделать неболь-
шое отступление. 

Многие историки утверждают, 
что с момента провала наступления 
советских войск на Харь ков основ-
ной целью контрнаступления не-
мецко-фашистских войск явилось 
нанесение ударов на Сталин град-
ском и Кавказском направлениях. 

В принципе с этим можно согла-
ситься. 

Но не следует забывать, что пер-
воначально вермахт пытался раз-
вить успех через Воронеж на Москву 
(идея реванша за зимнее поражение 
под Москвой ещё витала в головах 
Гитлера и его генералов). На этом 
направлении противник сосредото-
чил более 12 ди визий. Бои на Во-
ронежском направлении приняли 
много дневный ожесточённый ха-
рактер. И только когда фашистское 
командование убедилось в беспер-
спективности этого варианта, оно 

4 Жуков Г. К. Воспоминания и размышления. М., 1969. С. 78.
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повернуло свои основные силы 
на юг, на Сталинград и Кавказ.

Перешедшая в оборонительную 
фазу Харьковская операция с конца 
июня 1942 г. переросла в Ворожеско-
Ворошиловградскую стратегиче-
скую оборонительную операцию 
(28 июня –  24 июля). Она имела цель 
отразить наступление противника 
на Воронежском и Ростовском на-
правлениях.

К  началу  наступления  группа  немецко-фа-
шистских войск «Юг»  (командующий –   генерал-
фельдмаршал Ф. Бок) насчитывала 900 тыс. чел., 
1,2 тыс. танков и штурмовых орудий, более 17 тыс. 
орудий и миномётов и 1640 самолётов.

Советские войска Брянского (командующий –  
генерал-лейтенант Ф. И. Голиков), Юго-Западного 
(командующий –   Маршал  Советского  Сою-
за С. К. Ти мошенко), Южного (командующий –   ге-
нерал-лейтенант Р. Я. Малиновский) фронтов на-
считывали 1715 тыс. чел., около 2,3 тыс. танков, 
16,5 тыс. орудий и миномётов, 758 самолётов. 

Войска Красной армии не сумели 
закрепиться на промежуточных ру-
бежах (р. Северский Донец, Оскол) 
и провести инженерное оборудова-
ние занимаемых рубежей.

Воронежско-Ворошиловградская 
операция включала: 

– Воронежскую оборонительную 
операцию (28 июня –  6 июля);

– Донбасскую обо ро нительную 
операцию (7–24 июля).

Несмотря на упорное сопротив-
ление советских войск, противник 
прорвал их оборону на Воронежском 
и Ростовском направлениях и про-
двинулся на глубину 150–400 км 
и развернул наступление на Сталин-
град (группа армий «Б»: 2-я и 6-я по-
левые армии, 4-я танковая и 2-я 
венгерская армии) и Кавказ (группа 

армий «А»: 11-я и 17-я полевые  
армии, 1-я танковая армия и 8-я 
итальянская армия). Однако окру-
жить и уничтожить основные силы  
Юго-Западного и Южного фрон - 
тов немецко-фашистские войска 
не су мели.

Неудачный исход Воронежско-
Ворошловградской операции стал 
следствием крупных ошибок Ставки 
ВГК, командования фронтов и ар-
мией в управлении войсками, про-
явления низких морально-боевых 
качеств личного состава войск. 

За допущенные нарушения 
в управ лении войсками командую-
щий Юж ным фронтом генерал-лей-
тенант Р. я. Ма ли новский с поста 
был снят и назначен командующим 
армией.

Потери советских войск составили: безвозврат-
ные –   свыше 370  тыс.  чел.,  санитарные –   около 
198 тыс. чел.

К середине июля 1942 г. Воро-
нежско-Ворошиловградская оборо-
нительная операция переросла 
в Ста линградскую оборонительную 
операцию (17 июля –  18 ноября) 
и Северо-Кавказскую оборонитель-
ную операцию (25 июля –  31 де-
кабря).

Эти две стратегические оборони-
тельные операции были наиболее 
напряжёнными и ожесточёнными 
на всём советско-германском фрон-
те летом и осенью 1942 г., в кото-
рых Красной армии удалось измо-
тать и обескровить ударные группи-
ровки немецко-фашистских войск 
и создать условия для перехода со-
ветских войск в решительное контр-
наступление, а затем в общее насту-
пление на южном участке огромного 
фронта.
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Для  наступления  на  Сталинград  противник 
17 июля сосредоточил 6-ю армию и 4-ю танковую 
армию (несколько позже –  8-ю итальянскую и 3-ю 
румынскую армии), которые насчитывали около 
270 тыс. чел., 3 тыс. орудий и миномётов, 500 тан-
ков и 1200 самолёта [5].

Противостоящий  им  Сталинградский  фронт 
имел 160 тыс. чел., 2,2 тыс. орудий и миномётов, 
около 400 танков и 454 самолётов.

Основные усилия Сталин град-
ского фронта были сосредоточены 
в большой излучине Дона, где оборо-
нялись 62-я и 64-я армии. Ценой 
больших потерь немецко-фашист-
ским войскам удалось форсировать 
Дон и 23 августа выйти к Волге се-
вернее Сталинграда, но овладеть го-
родом с ходу они не смогли. 12 сен-
тября противник вплотную подошёл 
к городу. Развернулись ожесточён-
ные уличные бои, которые продол-
жались до 18 ноября.

В ходе боёв за город фашистские войска поте-
ряли около 700 тыс. чел., свыше 2 тыс. орудий и ми-
номётов. План противника по захвату Сталинграда 
провалился.

Потери советских войск также были значитель-
ны: безвозвратные –  около 324 тыс. чел., санитар-
ные –  около 320 тыс. чел.

Не менее ожесточённой была 
и Се веро-Кавказская оборонитель-
ная операция.

Здесь противник сосредоточил 17-ю армию, 1-ю 
и 4-ю танковую армию (до 31 июля), 3-ю румынскую 
армию (до 10 сентября), всего около 170 тыс. чел., 
свыше 4,5 тыс. орудий, около 1130 танков и до 1 тыс. 
самолётов.

Им  противостояли  сначала  войска  Южного 
фронта, а с 1 сентября –  Закавказского фронта (об-
щая численность –  около 600 тыс. чел.).

В рамках Северо-Кавказской обо-
ронительной операции советскими 
войсками были проведены Армавиро-
Майкопская, Новороссийская, Моз-
док ско-Малгобекская, Туапсинская 
и Нальчикско-Орджоникидзевская 
оборонительные операции. 

Советские войска были вынужде-
ны оставить большую часть Север-
ного Кавказа и отойти к пере-  
валам Главного Кав казского хребта 
за Те рек. 

Здесь к кон цу декабря 1942 г.  
наступление немецко-фашистских 
войск было окончательно остановле-
но. Потери врага составили свыше 
100 тыс. чел.

Советские войска в ходе Северо-
Кавказской операции отошли 
на 400–600 км, но не позволили 
противнику порваться в Закавказье 
и овладеть Бакинским нефтяным 
районом. Турция отказалась всту-
пить в войну против СССР.

Потери Красной армии в операции составили: 
безвозвратные –  около 193 тыс. чел., санитарные –  
свыше 181 тыс. чел.

В конце лета 1942 г. советские 
войска провели две наступательные 
операции ограниченного масштаба –  
Ржевско-Сычёвскую (30 июля –  
23 ав густа) и Синявскую (19 авгу-
ста –  10 октября).

Ржевско-Сычёвская операция 
про водилась с целью разгромить 9-ю 
армию немцев, сковать основную 
группировку группы армий «Центр» 

5 Великая Отечественная война 1941–1945 гг. В 12 т. М., 2011–2015. Т. 2. С. 81.
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и не допустить переброски её соеди-
нений на южный участок фронта. 
К проведению операции привлека-
лись 19-я и 30-я армии Калинин-
градского фронта (командующий –  
генерал-полковник И. С. Конев),  
20-я, 31-я ар мии, 8-й Гвардейский 
стрелковый корпус, 6-й танковый 
и 2-й Гвардейский кавалерский кор-
пуса (командовал операцией  генерал 
армии Г. К. Жуков).

В ходе операции развернулось 
крупное сражение, в котором с обеих 
сторон участвовало до 1,5 тыс. тан-
ков. Советские войска продвинулись 
в глубину до 45 км и притянули 
в район сражения 12 резервных ди-
визий врага. 

В операции был получен первый 
опыт проведения авиационного на-
ступления. 

Накануне операции в войсках За-
пад ного фронта побывал Верховный 
Главно коман дующий И. В. Сталин. 
Цели операции были в основном до-
стигнуты, но она обернулась и суще-
ственными потерями советских 
войск (без возвратные –  51,5 тыс. 
чел., санитарные –  свыше 142 тыс. 
чел.).

Синявинская наступательная 
опе рация, проведённая войсками Ле-
нинградского (командующий –  гене-
рал-лейтенант артиллерии Л. А. Го-
во ров) и Волховского (командую-
щий –  генерал-армии К. А. Мерецков) 
фронтов преследовала цель прорвать 
блокаду Ленинграда. Наступая на-
встречу друг другу на Синявинском, 
а затем на Мгинском направлениях, 
советские войска сорвали готовя-
щийся удар противника по Ле-
нинграду, но ценой поражения 2-й 
ударной армии, которая попала 
в окружение. Блокада Ленинграда 
не была прорвана.

Безвозвратные потери советских войск в этой 
операции составили более 40 тыс. чел.,  санитар-
ные –  свыше 113 тыс. чел.

Завершая обзор трагических со-
бытий на советско-германском 
фрон те летом 1942 г., нельзя не упо-
мянуть об одном очень важном доку-
менте –  приказе народного комисса-
ра обороны СССР И. В. Сталина 
от 28 июля 1942 г. № 227. В нём 
подводились итоги первого года Ве-
ликой Отечественной войны и опре-
делялись меры по наведению поряд-
ка и дисциплины в войсках.

Появление приказа было обуслов-
лено исключительно тяжёлой обста-
новкой, сложившейся на южном 
участке советско-германского фрон-
та. В приказе запрещалось отсту-
пать без приказа старшего на-
чальника. В каждом фронте пре-
дусматривалось формирование 1–3 
штраф ных батальонов (по 800 чел.), 
в армии –  5–10 штрафных рот 
(по 150–200 чел.), а также 3–5 за-
градительных отрядов (по 200 чел.), 
которые располагались непосредст-
венно в тылу дивизий первого эше-
лона с задачей в случае паники 
и бес порядочного отхода частей рас-
стреливать на месте паникёров 
и трусов.

Приказ, доведённый до личного 
состава и названный в войсках «Ни 
шагу назад!», сыграл определённую 
роль в повышении устойчивости 
обороны, однако существенно изме-
нить обстановку на фронтах не смог. 
Более того, он был издан с опоздани-
ем, когда немецко-фашистские вой-
ска приближались к Сталинграду 
и предгорьям Кавказа. И всё же, как 
отмечал Маршал Советского Сою-
за А. М. Василевский, в приказе 
№ 227 «привлекло его нравственное 
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6 Василевский А. М. Дело всей жизни. В 2 кн. М., 1988. Кн. 2. С. 36.

содержание. Он обращал на себя 
внимание суровостью правды, нели-
цеприятностью разговора наркома 

с советскими воинами. Начиная 
от ря дового бойца и кончая коман-
дармом» [6].

На повестке дня –  второй фронт

Несмотря на крайнюю необходи-
мость и возможность открытия 

второго фронта в Европе уже в 
1942 г., этот процесс шёл очень 
медлен но. Сказывалась привержен-
ность правящих кругов США и Анг-
лии к пресловутому высказыванию 
сенатора Г. Трумэна, ставшего впо-
следствии президентом США: «Если 
мы увидим, что выигрывает Герма-
ния, то нам следует помогать Рос-
сии, а если выигрывать будет Рос-
сия, то нам следует помогать Герма-

нии, и, таким образом, пусть они 
убивают как можно больше».

И всё же начало 1942 г. ознаме-
новалось тем, что 1 января в Ва-
шингтоне 26 государств анти-
фашистской коалиции, в том числе 
СССР, США и Англия, подписали 
декларацию, в которой обязывались 
использовать все свои ресурсы для 
борьбы против агрессоров, сотруд-
ничать в войне и не заключать се-
паратного мира.

Советский Союз по-прежнему 
один нёс на своих плечах главную 
тя жесть войны против Германии 
и её союзников. Самой эффектив-
ной помощью Советскому Союзу 
было бы открытие второго фронта 
в Западной Европе.

Разгром немецко-фашистских 
войск под Москвой создал благопри-
ятные условия для этого. Но ан-

глийские и американские правящие 
круги не спешили с высадкой войск 
в Европе, ссылаясь на то, что  
боевые действия на Тихом океане 
и в Се верной Африке требуют 
от них зна чительных сил и средств. 
На самом деле, Англия и США рас-
полагали в 1942 г. достаточными 
возможностями для открытия вто-
рого фронта, имея под ружьём более 
4 млн чел., а также значи тель-  
ное количество танков, орудий 
и авиа ции.

Широкое движение народов ан-
тигитлеровской коалиции в поддер-
жку Советского Союза и за откры-
тие второго фронта в Европе  
становилось важным фактором 
в по литической жизни Англии 
и США, правительства которых вы-
нуждены были считаться с этим.

6 мая 1942 г. в результате пере-
говоров между правительствами 
СССР и Англии в Москве был подпи-
сан договор о союзе в войне против 
Германии и её союзников в Европе 
и о сотрудничестве и взаимной по-
мощи после войны. Несколько по-
зже, 11 июля 1942 г., было подпи-
сано советско-американское согла-
шение «О принципах, применимых 
к взаимной помощи в ведении вой-
ны против агрессии».

Несмотря на упорное нежелание 
отдельных политических лидеров 
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Запада, в частности У. Черчилля, 
связывать себя конкретными срока-
ми открытия второго фронта, пра-
вительства США и Англии оказа-
лись вынуждены дать обязательство 
открыть его в 1942 г. В опублико-
ванном коммюнике указывалось, 
что была «достигнута полная дого-
ворённость в отношении неотлож-
ных задач создания второго фонта 
в Европе в 1942 году». Но как пока-
зали последующие события, США 
и Англия не собирались всерьёз вы-
полнять это обязательство.

Частным исключением из этой 
политики была высадка англо-ка-
надского морского десанта на фран-
цузское побережье в районе г. Дьепп 
(19 августа 1942 г.). По существу, 
это был диверсионно-разведыва-
тельный рейд с целью установить 
систему береговой обороны немец-
ко-фашистских войск, уточнить рас-
положение оборонительных соору-
жений на побережье, захватить 
пленных и документы и в тот же 
день возвратиться в Англию.

В этой операции, получившей ко-
довое название «Джубула», участво-
вало свыше 6 тыс. чел., 237 кораб-
лей, 55 танков и 780 самолётов.

Внезапность высадки десанта до-
стигнута не была, высадка проходи-
ла медленно, что позволило немец-
ко-фашистским войскам уничто-
жить десант по частям. В резуль тате 
рейда на Дьепп союзники потеряли 
более 4 тыс. убитыми, ранеными 
и пленными и почти всю технику.

В западной печати неоднократно 
указывалось, что десант, несмотря 
на большие потери, выполнил по-
ставленные задачи. Однако факты 

расходятся с подобного рода утвер-
ждениями и показывают, что прова-
лилась не сама десантная операция, 
а политические цели её организато-
ров, желавших доказать невозмож-
ность открытия второго фронта 
в Западной Европе.

Что касается усилий союзников 
на других театрах военных дейст-
вий, то они были более чем скром-
ными. К ним можно отнести победы 
Соединённых Штатов Америки над 
японией в Коралловом море, у атол-
ла Мидуэй, а также англичан над 
корпусом немецкого генерала 
Роммеля у Эль-Аламейна в Северной 
Африке.

Настоящий второй фронт против 
Германии и её союзников в 1942 г. 
так и не был открыт. У. Черчилль 
18 июля 1942 г. в самый разгар лет-
них сражений на советско-герман-
ском фронте сообщил И. В. Сталину 
о возможности создания «действи-
тельно сильного второго фронта 
только в 1943 году». Через несколько 
дней И. В. Сталин в ответе У. Чер-
чил лю указывал, что «Совет ское 
пра вительство не может прими-
риться с откладыванием второго 
фронта в Европе на 1943 год». 
Но У. Черчилль в памятной записке 
от 23 августа подтвердил, что реше-
ние об открытии второго фронта 
в Западной Европе в 1943 г. являет-
ся окончательным [7].

На деле, как известно, второй 
фронт в Европе был открыт 
не в 1943 г., а только 6 июля 1944 г., 
когда стало очевидным, что Совет-
ский Союз один в состоянии завер-
шить разгром фашистской Герма-
нии и её союзников.

7 Великая Отечественная война 1941–1945 гг. Энциклопедия. М., 2010. С. 294.
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Наращивая возможности

Ставка Верховного Главно коман-
дующего, лично И. В. Ста лин от-

чётливо понимали, что вести на-
пряжённое противоборство с силь-
ным противником в современной 
войне можно только при наличии 
достаточного количества хорошо 
подготовленных резервов. Следуя 
этому правилу, Ставка в сложных 
условиях оборонительных сражений 
и налаживания военного производ-
ства сумела в течение весны и лета 
1942 г. существенно пополнить вой-
ска действующей армии людскими 
ресурсами и боевой техникой и, кро-
ме того, создать в глубине страны 
крупные стратегические резервы, 
которые сыграли решающую роль 
при переходе Красной армии  
в решительное контрнаступление 
на юж ном участке советско-герман-
ского фронта в конце осени 1942 г.

Так, войска Воронежского (6-я, 38-я, 40-я, 60-я 
армии и 2-я воздушная армия), Юго-Западного 
(1-я Гвардейская, 5-я, 21-я армии и 17-я воздушная 
армия), Донского (24-я, 65-я, 66-я армии, 16-я воз-
душная армия), Сталинградского (28-я, 51-я, 57-я, 
62-я,  64-я  армии,  4-я  и  5-я  воздушные  армии) 
фронтов в течение октября-ноября 1942 г. были 
пополнены  людьми  до  штатной  численности 
и оснащены положенным количеством боевой тех-
ники и вооружения.

Что касается стратегических ре-
зервов, то здесь картина выглядела 
следующим образом.

Их основная масса была сосредоточена на ог-
ромном пространстве –  от Вологды до Камышина –  
и составляла три общевойсковые (2-я Гвардейская, 
58-я и 68-я армии), четыре резервные (2-я, 3-я, 4-я, 
10-я армии), две танковые армии (1-я и 3-я) и три 
танковых корпуса (3-й, 10-й и 24-й).

Общая численность стратегических резервов 
составляла более 1 млн чел. Они были оснащены 
новыми образцами вооружения и боевой техни-
ки –  автоматами ППД и ППШ, противотанковыми 
ружьями,  76-мм  противотанковыми  пушками 
ЗИС-3, зенитными орудиями 37-мм и 85-мм кали-
бра, реактивными установками М-20 и М-30, тан-
ками ИС и Т-34, самолётами Ла-5 и Як-7.

Это стало возможным благодаря 
успехам нашей военной промыш-
ленности, которая во втором полуго-
дии 1942 г. по сравнению с первым 
стала производить больше военной 
техники и вооружений: са мо лётов 
на 161% (15 692, в том числе 13 413 
боевых), танков на 119% (13 268, 
в том числе 8996 тяжёлых и сред-
них), орудий на 137% (73 400).

Возрос также выпуск автомати-
ческого оружия, орудий противо-
танковой и зенитной артиллерии [2, 
с. 42].

Всё это непрерывным потоком 
шло в действующую армию на осна-
щение стратегических резервов.

Эти достижения позволили со-
здать резервные воинские формиро-
вания на новой основе. Если до вес-
ны 1942 г. стратегические резервы 
комплектовались преимущественно 
из новобранцев, то с конца весны –  
начала лета 1942 г. Ставка ВГК ста-
ла комплектовать ослабленные или 
новые объединения и соединения 
частично за счёт обстрелянных во-
инов, а частично –  за счёт свежего 
молодого пополнения. Получался 
удачный сплав опытных и недавно 
мобилизованных бойцов и команди-
ров. Это мероприятие улучшило ка-
чественный состав как действую-
щей армии, так и резервных компо-
нентов.
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Во всех армиях, составляющих 
резерв Ставки Верховного Главно-
командования, были созданы кор-
пусные управления. Дивизии пере-
шли на новую организацию, кото-
рая в 1942 г. уточнялась трижды.

Боевая и оперативная подготовка 
резервных соединений и объедине-
ний проводилась в обстановке, мак-
симально приближенной к боевой. 
Обучение велось по проектам новых 
боевых уставов, которые вскоре 

были утверждены и введены в дей-
ствие осенью 1942 г.

Таким образом, к осени 1942 г. 
Красная армия располагала необхо-
димым количеством хорошо осна-
щённых стратегических резервов, 
основа которых – общевойсковые 
и танковые объединения и соедине-
ния, сыгравшие решающую роль 
в контрнаступательных и наступа-
тельных операциях Крас ной армии 
осенью 1942 г. и зимой 1943 г.

Выводы
1. Середина 1942 г. на советско-германском фронте ознаменовалась не-

оправданными боевыми потерями советских войск в живой силе (более 
1,1 млн чел.) и боевой технике, а также утратой огромного жизненного про-
странства.

2. Немецко-фашистские войска, создав на южном участке фронта зна-
чительный перевес в силах и средствах, вклинились в глубину территории 
нашей сраны на 350–900 км, но не достигли стратегических целей, постав-
ленных на 1942 г.

3. В начале и середине 1942 г. советские войска не сумели окончательно 
устранить недостатки начального периода войны ни в отношении умения 
действовать на поле боя, ни в отношении руководства операциями различ-
ного масштаба и обеспечения войск вооружением и боевой техникой.

4. Руководство страны и Верховное Главнокомандование в 1942 г. про-
вели мероприятия по укреплению военной экономики страны и морально-
психологического состояния вооружённых сил и населения.

Положительную роль в последнем сыграл приказ НКО № 227, который 
хотя с опозданием, но в жёсткой и решительной форме предусматривал 
меры по наведению порядка в войсках и штабах.

5. Поскольку второй фронт в Европе летом 1942 г. не был открыт наши-
ми союзниками по антигитлеровской коалиции, то это вынудило Красную 
армию один на один сражаться с объединёнными силами фашистской 
Германии и её союзников.

6. 1942 г. явился годом коренного перелома в Великой Отечественной 
войне советского народа. Он был максимально использован руководством 
страны и Верховным Главно командованием для создания крупных страте-
гических резервов и завершения перестройки военного производства, сыг-
равших решающую роль в успешном проведении Красной армией крупных 
контрнаступательных и наступательных опе ра ций осенью 1942 г., зимой 
и летом 1943 г.
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Уроки
Любое государство, ввергнутое в войну, должно иметь чётко разработан-

ные планы ведения каждого из её этапов и крупнейших сражений, основан-
ные на достоверных разведывательных данных о противнике, людских и ма-
териальных возможностях.

В ходе военных действий в случае необходимости должны быть в корне 
пересмотрены не выдержавшие испытанием принципы высшего руковод-
ства страны и командования вооружёнными силами добиваться победы 
в войне любой ценой, даже при отсутствии для этого объективных возмож-
ностей.

Независимо от характера общественно-экономического строя государст-
ва должен сохраняться на соответствующем уровне её военно-экономиче-
ский потенциал и морально-психологическая устойчивость армии и насе-
ления как основа боеготовности ее вооружённых сил.

Морально-психологическая стойкость личного состава вооружённых сил 
и населения должна формироваться в мирное время и укрепляться во время 
войны или вооружённого конфликта. 
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Февральская революция 
1917 года: причины 

и движущие силы
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Николай БРИТВИН

Начало царствования Николая II

Вступление на престол Николая II 
в 1894 г. проходило в обострён-

ных ожиданиях перемен к лучшему, 
прежде всего либерализации обще-
ственно-политической жизни в Рос-
сии и утверждения основ социаль-
ной справедливости. Однако Ни ко-
лай II с первых же шагов в качестве 
самодержца провозгласил намере-
ние следовать курсу своего предше-
ственника, Александра III, на сохра-
нение неограниченной власти. Это 
означало, что в стране по-прежнему 
будут отсутствовать основные гра-
жданские и политические свободы, 
а к отправлению реальной власти 

будут допущены лишь привилегиро-
ванные сословия, прежде всего по-
томственное дворянство, а также 
высшее чиновничество и духовенст-
во. Нежеланием реформировать си-
стему государственного управления 
император оттолкнул от себя 
не толь ко буржуазию, стремившую-
ся к достижению соответствующего 
её влиянию в сфере экономики и фи-
нансах общественного статуса, 
но и ли берально настроенное земст-
во и интеллигенцию.

Отличительной особенностью ап-
парата управления Российской им-
перии являлась его крайняя бюро-
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кратизация: в начале ХХ в. в систе-
ме государственных учреждений 
раз ных уровней служило свыше по-
лумиллиона чиновников, на содер-
жание которых ежегодно расходова-
лось до 15% госбюджета [1, с. 265]. 
Заинтересованная в высоком казён-
ном жалованье и сохранении приви-
легий бюрократия до поры до вре ме-
ни являлась опорой самодержавия.

В наследство Николаю II достался 
не до конца «полукрепостнически» 
решённый крестьянский вопрос. 
В русской деревне сложилась проти-
воречивая ситуация. 

В России к началу ХХ в. сохранялось общинное 
землепользование,  при  котором  крестьяне 
не име ли права отказаться от полученных в 1861 г. 
наделов, но были обязаны заплатить за выделен-
ную  землю  выкупные  платежи,  растянутые 
на 49 лет*. 

Только после  закрытия выкупного платежа 
крестьянин становился собственником земли, ко-
торую мог продать, подарить или передать по на-
следству. Но  поскольку  половина крестьянских 
дворов имела не более 3–4 десятин, а «прожиточ-
ный минимум» предполагал в то время получение 
урожая примерно с 10–15 десятин, то крестьяне 
были вынуждены арендовать землю у помещика, 
оплатить которую деньгами они были не в состо-
янии. В качестве платы за землю они могли пред-
ложить помещику лишь  свои рабочие руки для 
отработок [2, с. 22].

Однако в деревне бедствовали не все. Из сель-
ской среды выделились оборотистые, состоятель-
ные крестьяне  (кулаки), которые могли себе по-
зволить нанять сезонных работников (таких было 
около 3%), примерно 15% смогли стать зажиточ-
ными,  занимаясь  не  только  сельским  трудом, 
но и ростовщичеством, а также мелкой торговлей, 
но большинство была беднота, которой зачастую 
ничего не оставалось, как почти задаром сдавать 
свою землю в аренду и уходить на заработки в го-
род  [3]. Таких «лишних» рабочих рук в сельском 
хозяйстве  насчитывалось  до  23  млн  из  почти 
97 млн (75–77%) населения страны [4, с. 160].

Учитывая взрывоопасность ситу-
ации в деревне, тогдашним премь-
ер-министром С. Ю. Витте ** были 
предложены меры по развитию ка-
питалистических отношений в сель-
ском хозяйстве, предполагавшие, 
в качестве необходимого условия, 
ликвидацию сельской общины с её 
круговой порукой, однако Ни ко-
лаем II они были расценены как пре-
ждевременные [2, с. 23]. Под пи-
санный им Манифест (6 февраля 
1903 г.) подтверждал неприкосно-
венность общинного землевладения, 
в чём были заинтересованы поме-
щики. Одновременно в 1903 –
1904 гг. был принят ряд мер, позво-
лявших крестьянам переселяться 
на ка зённые земли, а также уравни-
вающих крестьян в правах с други-

1 Зуев М. Н., Лавренов С. Я. История России. М.: Юрайт, 2015.
2 Красиков С. И. Россия –  СССР в первой половине ХХ века. М.: МГУЛ, 2008.
3 Орлов А. С., Георгиев В. А., Георгиева Н. Г. [и др.]. История России. М.: Велби; Проспект, 

2004. С. 208.
4 Данилов А. А. История России с древнейших времён до наших дней. М.: Проспект, 2008. 

С. 160.

* Выкупные платежи были отменены лишь в ходе аграрной реформы 1906–1910 гг.

** Витте С.Ю. – русский государственный деятель, министр финансов (1892–1903), 
председатель Комитета министров (1903–1905), председатель Совета министров (1905–
1906).
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ми сословиями. Однако большинст-
во крестьян эти полумеры уже 
не устраивали. Крестьянский мир, 
независимо от разницы в положе-
нии зажиточных и бедняков, был 
в целом против помещичьего зем-
левладения.

В растущей оппозиции к само-
державию находился и рабочий 
класс, несмотря на то что ещё при 
Александре III были приняты меры, 
облегчавшие положение рабочих.

В частности, в 1886 г. был принят закон о по-
рядке найма и увольнения, упорядочении штра-
фов и выплаты заработной платы. Положительным 
моментом стало введение института фабричных 
инспекторов, обязанных следить за выполнением 
законов, однако эти шаги смогли лишь на время 
смягчили остроту рабочего вопроса [2, c. 31].

К началу века пролетариат Рос-
сии представлял собой внушитель-
ную силу, насчитывая около 14 млн 
чел. (19% населения), из них около 
3 млн относились к фабрично-за-
водским рабочим, наиболее квали-
фицированным и сплочённым. Од-
на ко в отличие от европейских 
стран среди российских рабочих 
фак тически отсутствовал феномен 
рабочей аристократии, все они под-
вергались жёсткой эксплуатации [4, 
с. 160]. При этом заработная плата 
рабочих России была гораздо ниже, 
чем в развитых европейских 
стра нах.

В 1900 г. рабочий в России получал в среднем 
25 руб. в месяц при недельной нагрузке в 65 час., 
а чернорабочий в США –  71 руб. при часовой не-
дельной нагрузке в 56 час. [2, с. 26]. 

Отсутствовала охрана труда. 
Повсеместно эксплуатировался труд 
женщин и детей. Масса рабочих 
умирала от истощения, профессио-
нальных заболеваний, туберкулеза. 
«Если... под голодом разуметь недо-
едание, не такое, от которого тотчас 
умирают люди, а такое, при котором 
люди живут, но живут плохо, пре-
ждевременно умирают, уродуясь, 
не плодясь и вырождаясь, то такой 
голод уже двадцать лет существует 
для большинства нечернозёмного 
центра» [2, с. 28], –  отмечал в своё 
время Л. Н. Толстой. При этом про-
фессиональные союзы, призванные 
защищать экономические интересы 
рабочих, появились лишь 1906 г. 
Рабочий вопрос, как и крестьян-
ский, требовал принципиального 
решения.

Наиболее дальновидные чинов-
ники понимали это. В частности, 
начальник Московского охранного 
отделения С. В. Зубатов попытался 
взять под контроль рабочее движе-
ние через создание легальных рабо-
чих организаций (политика «поли-
цейского социализма»* ).

По мнению Зубатова, «рабочий класс –  коллек-
тив такой мощности, каким, в качестве боевого 

* Жандармский генерал А. В. Герасимов следующим образом охарактеризовал сущность зу-
батовской политики: «Он стремился на почве защиты экономических нужд рабочего класса со-
здать легальное движение, которое имело бы на своей стороне –  в качестве отца и друга –  суще-
ствующее правительство, тем самым лишая это движение всякой политической окраски, при-
давая ему лояльный характер. Он не останавливался даже перед возможностью отдельных 
конфликтов рабочих с предпринимателями, при которых правительство становится на сторону 
рабочих. Его умственному взору рисовалась перспектива ”социальной монархии”, единения 
царя с рабочим народом, при котором революционная пропаганда теряла под собой всякую по-
чву» [2, с. 35–36].
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средства,  революционеры  не  располагали 
ни во времена декабристов, ни в период хождения 
в народ, ни в момент массовых студенческих вы-
ступлений... 

Будучи разъярён социалистической пропаган-
дой и революционной агитацией в направлении 
уничтожения  существующего  государственного 
и общественного строя, коллектив этот неминуемо 
мог оказаться серьёзнейшей угрозой для существу-
ющего порядка вещей» [5].

В Москве было создано Общество 
взаимопомощи рабочих механиче-
ского производства, и аналогичные 
организации появились у ткачей, 
булочников, табачников и предста-
вителей других профессий. 

Под патронажем полиции были 
созданы общества рабочих в Пе тер-
бурге, Киеве, Николаеве и других 
городах.

Так, священнику Г. Гапону было 
разрешено организовать «Собрание 

русских фабричных и заводских ра-
бочих Санкт-Петербурга».

Проблема, однако, заключалась 
в том, что зубатовские организации 
под давлением рабочих были выну-
ждены вмешиваться в конфликты 
с рабочей администрацией, что выз-
вало недовольство промышленни-
ков, требовавших покончить с «по-
лицейским социализмом». 

Их петиции, в отличие от требо-
ваний рабочих, нашли поддержку 
у царской администрации, опасав-
шейся даже такой «контролируемой» 
оппозиции. Зубатов был вынужден 
уйти в отставку [2, с. 36]. 

В его лице царский режим поте-
рял умного и верного слугу, что он 
доказал своей судьбой. Получив из-
вестие об отречении Николая II 
и последующем отказе Михаила 
принять престол, Зубатов в тот же 
день, 3 марта 1917 г., застрелился.

Ведущие акторы революционной стихии

Нарастающее политическое бро-
жение в обществе сопровожда-

лось возникновением нелегаль- 
ных революционных организаций 
и дви жений.

В конце 1895 г. возник петербургский «Союз 
борьбы за освобождение рабочего класса» (одним 
из руководителей был В. И. Уль янов  (Ленин), из-
бравший своей тактикой действий не только эко-
номическую и политическую агитацию среди ра-
бочих, распространение марксизма как учения, 

но и организацию забастовок. В 1898 г. была со-
здана Российская социал-демократическая партия 
(РСДРП), расколовшаяся в 1903 г. на фракции боль-
шевиков во главе с В. И. Лениным и меньшевиков 
(лидер –  Ю. Мартов).

Программой-минимумом большевиков явля-
лось свержение самодержавия, установление де-
мократической республики, введение 8-часового 
рабочего дня, государственного социального стра-
хования, возвращение отрезков*  и ликвидация 
остатков крепостничества, демократизация всей 

5 Зубатов С. В. Зубатовщина // Былое. СПб., 1917. № 4. С. 157–158.

* Отрезок –  часть земли, которая, согласно крестьянской реформе, отходила во владение 
помещиков. Основываясь на положении об отмене крепостного права, для деревенских земле-
пользователей устанавливалась определённая норма участка (разная в различных губерниях). 
Если он превышал заданный размер, то излишек отходил к помещикам.
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общественной жизни, право наций на самоопре-
деление.

Программа-максимум предполагала подго-
товку и осуществление социалистической револю-
ции, свержение власти буржуазии, установление 
диктатуры пролетариата и последующее построе-
ние социалистического общества.

Программа меньшевиков была скромнее, суть 
её заключалась в приходе к власти при поддержке 
пролетариата и буржуазии с последующим интен-
сивным развитием капиталистических отношений 
в стране [4, с. 164].

Как бы там ни было, деятель-
ность Российской социал-демокра-
тической партии уже с первых ша-
гов привела к активизации забасто-
вочного движения в стране.

В мае 1901 г. крупная забастовка на Обухов-
ском заводе в Петербурге вылилась в столкнове-
ния с полицией.

На следующий год состоялась массовая демон-
страция в Нижнем Новгороде, в том же году все-
общая  стачка  охватила  предприятия  юга  Рос-
сийской империи.

Пробуждалось крестьянское движение. Весной 
1902 г. массовые выступления крестьян охватили 
Полтавскую и Харьковскую губернии, летом и осе-
нью 1902 г. крестьянские волнения прокатились 
по ряду уездов центральной части России, сопро-
вождаясь поджогами или захватами помещичьих 
усадеб.

Весной  1903 г.  произошла  так  называемая 
«Златоустовская бойня». В результате расстрела 
демонстрации рабочих в этом уральском городе 
было убито несколько десятков человек, в том чи-
сле женщин и детей.

Это событие всколыхнуло рабочее движение –  
к лету 1903 г. выступления рабочих охватили почти 
все регионы России.

Что касается крестьянства, 
то вы  разителем их интересов стала 
партия социалистов-революционе-
ров (эсеров) во главе с В. М. Чер-
новым, созданная в 1902 г. на осно-
ве различных народнических круж-
ков и организаций и сделавшая 
ставку на подготовку крестьянской 
революции в России. Стремясь вне-
сти активный революционный фер-
мент в общественную жизнь, боевая 
организация этой партии приступи-
ла к осуществлению террористиче-
ских актов против представителей 
власти.

Свою организацию, пока неглас-
ную, создали и либеральные круги: 
в 1903 г. – «Союз освобождения», 
в том же году –  «Союз земцев-кон-
ституционалистов», которые позд-
нее слились в партию конституци-
онных демократов (кадетов). Глав-
ную свою задачу кадеты видели 
в учреждении в стране полноценной 
конституционной монархии.

То, что страна нуждалась в безот-
лагательных политических преобра-
зованиях, в полной мере проявилось 
во время юбилейных торжеств, свя-
занных с 40-летием судебной рефор-
мы (1904 г.), когда либеральная оп-
позиция, чувствовавшая приближе-
ние революционных событий, 
попыталась убедить царя в необхо-
димости участия выборных предста-
вителей земств и органов городского 
самоуправления в деятельности 
Госсовета. Ответом стало заявление 
царя (декабрь 1904 г.) «оставить бес-
смысленные мечтания» об этом [4, 
с. 164].

Вместе с тем нельзя утверждать, 
что Николай II был ретроградом, 
противником любых преобразова-
ний, но осуществлялись они осто-
рожно и запоздало в том смысле, что 
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уже не могли удовлетворять запросы 
различных слоёв общества.

В частности:
– проведена денежная реформа, после кото-

рой рубль получил свою золотую основу (инициа-
тор –  министр финансов С. Ю. Витте);

– проведена трудовая реформа, по которой 
официальный  рабочий  день  был  ограничен 
до 11 с половиной часов;

– введён обязательный выходной день;
– в 1901 г. были учреждены пенсии рабочим 

казённых предприятий, потерявшим трудоспособ-
ность на производстве;

– в 1903 г. появился первый рабочий профсо-
юз и др. 

Николай II одобрил также умень-
шение выкупных платежей, Ма ни-
фестами 13 мая 1896 г. и 11 августа 
1904 г. сначала продлил срок их вы-
платы, а затем закрыл недоимки 
по ним на сумму в 500 тыс. руб. [6, 
с. 49]. Отвергая радикальные пре-
образования в аграрном секторе, он 
был сторонником постепенного со-
здания условий, которые способст-
вовали бы переходу земельных наде-
лов в собственность крестьян. В пер-
вую очередь это предполагало 
уп разднение крестьянской общины 
и налаживание деятельности Кре-
стьянского банка. 

В 1903 г. он упразднил принцип 
круговой поруки в сельской общине, 
что привело к относительно быстро-
му расслоению крестьянства (кула-
ки получили возможность скупать 
за бесценок земли разорившихся). 

В 1904 г. наконец-то были отме-
нены телесные наказания для сол-
дат и крестьян.

В 1902–1904 гг. по распоряже-
нию Николая II к работе над про-
граммой совершенствования систе-
мы государственного управления 
был привлечён министр внутренних 
дел В. К. Плеве, рассматривавший 
в числе прочих мер и возможность 
создания Государственной думы [6, 
с. 45].

Однако в конечном счёте в стрем-
лении сбить нарастающую револю-
ционную волну в стране царское 
правительство увидело (в том числе 
по рекомендации В. К. Плеве) более 
надёжный выход в кратковремен-
ной и победоносной, как казалось, 
войне с маленькой японией, тем бо-
лее это отвечало его интересам 
по рас ширению влияния Рос сии 
на Даль нем Востоке. Самого Плеве 
это не спас ло, он погиб в июле 
1904 г. от пули эсера Е. С. Созонова 
[2, с. 265].

Не уберегла Русско-японская вой-
на от потрясений и саму Российскую 
империю. С первых же дней выяс-
нилось, что страна оказалась непод-
готовленной к войне ни в военном, 
ни в военно-техническом отно-
шениях. 

В декабре 1904 г., несмотря 
на мужество и героизм гарнизона, 
японцам был сдан Порт-Артур, фор-
пост русского флота на Тихом 
океане. 

В феврале 1905 г. крупной не-
удачей для русских войск окончи-
лось Мукденское сражение. Вместо 
того чтобы отсрочить революцию, 
«победоносная война», по констата-
ции С. Ю. Витте, приблизила её «на 
десятки лет» [4, с. 163].

6 Куликов С. В. Император Николай II как реформатор: к постановке проблемы // Российская 
история. 2009. № 4.
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Неудачный для Российской импе-
рии ход войны привёл к резкому на-
растанию революционных настрое-
ний в стране:

– крестьяне требовали возвраще-
ния отрезков и отмену выкупных 
платежей;

– рабочие настаивали на приня-
тии рабочего законодательства, га-
рантирующего их права;

– студенты –  за возвращение уни-
верситетской автономии и отказа 
от практики отдачи «непокорных» 
студентов в солдаты;

– национальные меньшинства –  
за право учиться на родном языке 
и отказ от любой дискриминации 
по национальному признаку;

– буржуазия и либеральная оппо-
зиция –  за привлечение её предста-
вителей к управлению государством.

3 января 1905 г. в Петербурге началась заба-
стовка рабочих Путиловского завода, к 8 января 
охватившая всю столицу. В этот день Петербургский 
комитет большевиков распространил проклама-
цию, в которой содержался призыв свергнуть само-
державие.

События быстро вышли из-под контроля цар-
ской администрации.

Взрывной эффект в обществе имел расстрел 
9 января мирного шествия к Зимнему дворцу с пе-
тицией на имя царя, в которой содержались требо-
вания как экономического,  так и политического 
характера, главными из которых являлись учрежде-
ние народного представительства, освобождение 
политических заключённых, объявление свободы 
совести, слова, печати, собраний, равенство всех 
граждан перед законом и др. Инициатором шест-
вия являлся  священник столичной пересыльной 
тюрьмы Г. А. Гапон.

При неоправданно жестоком разгоне демон-
страции были убиты и ранены свыше 450 чел.

К вечеру в городе появились первые баррика-
ды, занятые отрядами рабочих.

Из столицы волнения распространились в По-
волжье, Прибалтику, Польшу, Закавказье, на Ук-
раину. 

Известия об очередных неудачах 
на русско-японском фронте вызвали 
новый всплеск революционный 
волны.

В ходе стачки рабочих-текстильщиков Иваново-
Вознесенска  (май 1905 г.) впервые в  стране был 
создан Совет уполномоченных депутатов, сосредо-
точивший в своих руках реальную власть в городе.

Советы, в качестве новых органов власти, по-
явились и в других российских городах. 

Начиная с февраля 1905 г. в ре-
волюционную борьбу вовлеклось кре-
стьянство, к лету крестьянским дви-
жением были охвачены почти все 
чернозёмные районы России. В от-
личие от предыдущих выступлений 
крестьянство наряду с аграрными 
требованиями выдвинуло лозунги 
политического характера, требуя ли-
берализации политической жизни. 
В конце июля –  начале августа 
1905 г. в стране появилась первая 
общенациональная организация 
крестьянства –  Всероссийский кре-
стьянский союз, где ключевую роль 
играли эсеры.

Разгром эскадры адмирала 
З. П. Ро жественского в Цусимском 
сражении (15 мая 1905 г.) стал тол-
чком для революционных волнений 
уже в армии и на флоте.

14 июня вспыхнуло восстание матросов на бро-
неносце «Князь Потёмкин-Таврический», вставшем 
на рейде бастовавшей Одессы.

В октябре–ноябре 1905 г. солдатские волнения 
произошли в Харькове, Киеве, Ташкенте, Варшаве 
и т. д.

Затем вспыхнули восстания матросов в Крон-
штадте, 11 ноября 1905 г. в Севастополе во время 
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митинга матросы разоружили офицеров и избрали 
новых  командиров.  Руководителем  восставших 
стал капитан  II ранга в отставке П. П. Шмидт, из-
бранный в октябре 1905 г. в Се вастопольский совет 
депутатов. Главной базой восставших стал крейсер 
«Очаков», на котором был поднят красный флаг.

15–16 ноября восстание в Севастополе было 
подавлено.

Несмотря на то что революция 
1905–1907 гг., направленная прежде 
всего на ликвидацию пережитков 

феодального строя, носила буржуаз-
но-демократический характер, её 
особенностью являлось то, что ос-
новной политической и боевой силой 
выступала не российская буржуазия 
(в силу своей слабости и несплочён-
ности), а пролетариат. Однако имен-
но это в конечном счёте способство-
вало консолидации, по определению 
советской историографии, лагеря 
«реакции» для подавления револю-
ционных выступлений.

Вынужденные уступки царского режима

Лавируя в сложнейшей политиче-
ской обстановке, правительство 

Николая II до последнего пыталось 
ограничиться полумерами. 6 авгу-
ста 1905 г. был издан Манифест 
об учреждении Думы, получивший 
название «булыгинской»* . Этот ма-
нифест, учреждавший дискримина-
ционно-цензовый принцип выборно-
сти в Думу, уже не мог успокоить об-
щество, следствием чего осенью 
1905 г. стал новый подъём револю-
ционного движения. Вспыхнувшая 
в начале октября забастовка желез-
нодорожников переросла во всерос-
сийскую политическую стачку, в ко-
торой участвовали свыше 2 млн чел. 
В подобной ситуации Николаю II ни-
чего не оставалось, как издать 17 ок-
тября 1905 г. Манифест «Об усо-
вершенствовании государственно-
го порядка», в котором содержались 
положения о предоставлении населе-
нию политических и гражданских 

свобод, а также о предоставлении 
Государственной думе реальных за-
конодательных функций. 3 ноября 
1905 г. правительство, стремясь ус-
покоить крестьянские массы, объ-
явило о полной отмене с 1907 г. вы-
купных крестьянских платежей.

Принятием 23 апреля 1906 г. ос-
новных законов Российской импе-
рии, воспринятых в кругах либераль-
ной общественности в качестве пер-
вой российской конституции, 
цар скому режиму удалось склонить 
на свою сторону либеральную оп-
позицию.

Этому также способствовала лега-
лизация политических партий.

23 августа 1905 г. на базе земцев-
конституционалистов и «Союза осво-
бождения» оформилась Консти ту-
цион но-демократическая партия 
(кадеты) во главе с историком 
П. Н. Ми люковым. Программа каде-
тов предусматривала установление 

* По имени одного из главных разработчиков манифеста, министра внутренних дел Бу-
лыгина. По рекомендации возглавляемой им комиссии, которая легла в основу царского мани-
феста, правом голоса наделялись лишь ограниченные категории лиц: крупные собственники 
недвижимого имущества, крупные плательщики налога и на особых основаниях крестьяне.
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в России конституционной монар-
хии, введение всеобщего, равного 
и пря мого избирательного права. 
Аграрный вопрос кадеты предпола-
гали решить на основе образования 
специального земельного фонда для 
обеспечения наделами малоземель-
ных крестьян.

В конце октября 1905 г. в кругах 
праволиберальной оппозиции была 
учреждена партия «Союз 17 ок-
тября» (октябристы), лидерами ко-
торой стали крупный заводчик 
А. И. Гуч ков и лидер земского движе-
ния Д. Н. Шипов. В партию в основ-
ном вошли представители крупных 
помещиков и предпринимателей, 
при держивавшихся умеренно-кон-
ституционных и антиреволюцион-
ных взглядов.

На правом, консервативно-охра-
нительном фланге оформились чер-
носотенные*  партии Русская мо-
нархическая партия, «Союз рус-
ского народа», «Союз Михаила 
Ар хан гела» и др. Разнородные по сво-
ему составу, они выступали за сохра-
нение незыблемости самодержавия 
на основе традиционной идеологемы 
«Православие, самодержавие, народ-
ность».

Царская власть, однако, не торо-
пилась с практическим воплощени-
ем обещанных реформ, что вызвало 
новый революционный всплеск, пе-
реросший в декабрьское воору-
жённое восстание (7–18 декабря 
1905 г.).

2 декабря 1905 г. в Москве восстали солдаты 
2-го гренадёрского Ростовского полка, избравшие 

полковой комитет, который выдвинул требования 
созыва Учредительного собрания, передачи земли 
крестьянам, освобождения политических заклю-
чённых. В последующие дни был создан Совет сол-
датских депутатов из представителей Ростовского, 
Екатеринославского и ряда других полков Мос ков-
ского гарнизона.

5 декабря начал свою работу Московский совет 
рабочих депутатов, принявший решение объявить 
7 декабря всеобщую политическую стачку и пере-
вести её в вооружённое восстание.

В ходе начавшейся 7 декабря забастовки в Мос-
кве остановились крупнейшие предприятия и трам-
ваи, закрылись магазины. По всему городу прошли 
митинги и  собрания под охраной вооружённых 
дружин.

8 декабря в Москве и Московской губернии 
властями было введено чрезвычайное положение. 
При помощи лояльных воинских частей восстание 
в короткое время было подавлено. 

Однако Николай II под впечатле-
нием драматических событий был 
вынужден принять закон о выборах 
в Государственную думу, сохраняв-
ший сословный принцип их проведе-
ния, но увеличивший представи-
тельство крестьян.

На выборах в Государственную 
думу победы добились кадеты (153 
места), которые вместе с десятью 
крестьянскими депутатами образо-
вали самую многочисленную фрак-
цию трудовиков. Эсеры и социал-де-
мократы бойкотировали выборы. 
Но даже в таком составе Дума стала 
настаивать на своём праве формиро-
вать подотчётное ей правительство, 
а также принудительном отчужде-
нии частновладельческих земель, 
что стало поводом для её роспуска 

* Черносотенцы –  собирательное название представителей крайне правых организаций 
в России в 1905–1907 гг., выступавших под лозунгами монархизма, великодержавного шови-
низма и антисемитизма.
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(июль 1906 г.) всего лишь после двух 
месяцев работы.

Революционное движение в стра-
не ещё по инерции продолжалось, 
но стало очевидно, что, особенно по-
сле подавления восстания солдат 
и матросов в Свеаборге, Кронштадте 
и Ревеле (июль 1906 г.), оно прошло 
свою высшую фазу. Снижению на-
кала революционной борьбы способ-
ствовали и репрессивные меры цар-
ского правительства. В августе 
1906 г. по инициативе нового пре-
мьер-министра П. А. Столыпина * 
были введены военно-полевые 
суды, получившие право рассма-
тривать дела участников событий 
во внесудебном порядке.

Несмотря на это, в результате 
прошедших выборов Госу дар-
ственная дума второго созыва ока-
залась ещё более левой по своему 
составу, чем прежняя: большинство 
мест в ней получили социал-демо-
краты, эсеры, трудовики и предста-
вители других левых партий. Отказ 
Думы сотрудничать с правительст-
вом предопределил и её недолговеч-
ность –  3 июня 1907 г. она была 
распущена. Одновременно был из-
менён избирательный закон, суще-
ственно сокративший представи-
тельство рабочих и крестьян, что 
было воспринято в обществе как 
«третьеиюньский переворот», по-
скольку были нарушены основные 
законы Российской империи, со-
гласно которым ни один закон 
не мог быть принят без одобрения 

Думы. Новая избирательная систе-
ма позволила сформировать в III, 
а затем в IV Думах проправительст-
венное депутатское большинство. 
На период работы III Госдумы при-
шлась деятельность П. А. Сто лы-
пина, оставившего заметный след 
в истории России. Стремясь укре-
пить основу самодержавия форми-
рованием класса мелких собствен-
ников, П. А. Столыпин инициировал 
аграрную реформу, целью которой 
являлась замена общинного землев-
ладения частным.

9 ноября 1906 г. был принят указ, предостав-
лявший  крестьянам  право  свободного  выхода 
из общины с передачей земли в частную собствен-
ность.  Разрешалась  также продажа крестьянам 
части удельных казённых земель при посредниче-
ском участии Крестьянского банка. Ликви ди ро-
валась чересполосица**, крестьяне переселялись 
на хутора, что не исключало развития кооперации.

Реформа также предполагала переселение 
крестьян из европейской части России на свобод-
ные земли Сибири и Средней Азии.

В период реализации столыпинской реформы 
из крестьянской общины вышли около 2,5 млн чел. 
(свыше 25% домохозяев), около 400 тыс. из них 
выделились на хутора, на новые земли пересели-
лись около 3,3 млн чел. (из них около 500 тыс. вер-
нулись назад). 

Аграрная реформа Столыпина 
осталась незавершённой вследствие 
преждевременной смерти премьер-
министра (сентябрь 1911 г.), став-
шего жертвой покушения. Ещё 

* Столыпин П. А. –  государственный деятель Российской империи, министр внутренних дел 
и премьер-министр (26 апреля 1906 г. – 5 сентября 1911 г.).

** Чересполосица –  термин для обозначения расположения земельных участков одного хо-
зяйства вперемежку с чужими участками, являвшегося следствием регулярных переделов об-
щинной земли.
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меньше удалось сделать в рамках 
социальной реформы, задуманной 
Столыпиным, нацеленной на улуч-
шение положения рабочих и пере-
стройку системы образования. 
Одна ко главной причиной нереали-
зованности реформаторского замы-
сла Столыпина являлось то, что для 
царя и аристократических слоёв об-
щества деятельность Столыпина 
была лишь вынужденным шагом, 
необходимым для успокоения на-
родных масс и прекращения рево-
люционных выступлений.

Но даже то, что удалось сделать 
Столыпину, привело к заметному 
оживлению экономической жизни. 
С 1909 г. в России начался экономи-
ческий подъём.

Среднегодовой прирост промышленной про-
дукции к 1913 г. составил 8,9%.

По уровню промышленного производства Рос-
сия  вплотную  приблизилась  к  таким  ведущим  
странам,  как  США,  Германия,  Великобритания 
и Фран ция. 

Это в полной мере отвечало наме-
рениям Николая II превратить Рос-
сию в развитую в экономическом от-
ношении страну, ограничиваясь 
кос ме тическими изменениями само-
державной формы правления. Проб-
лема заключалась в том, что, несмо-
тря на очевидные экономические 
успехи, подушевой доход в России 
был значительно ниже, чем в веду-
щих странах, а уровень эксплуата-
ции рабочих выше, что создавало 

питательную основу для протестных 
настроений. При этом Николай II 
исходил из того, что меры в пользу 
рабочих должны предприниматься 
прежде всего по инициативе пред-
принимателей, а не правительства 
[6, с. 49].

Как следствие, в 1910 г. в России 
оживилось забастовочное движение, 
а игнорирование царской админис-
трацией требований Госдумы о фор-
мировании подотчётного правитель-
ства возобновило брожение среди 
либерально настроенных кругов об-
щества, активизировалось студенче-
ское движение. 

Переломным событием, заметно 
усилившим протестный потенциал 
в стране, стал рас стрел мирного ше-
ствия рабочих на Ленских золотых 
приисках (1912 г.), выступавших 
против непосильных условий труда. 
Ленский расстрел инициировал 
мощную волну стачек, в которых 
участвовали сотни тысяч рабочих 
по всей стране.

В том же 1912 г. вновь начались 
волнения в армии и на флоте. 
Самым серьёзным из них стало вос-
стание солдат, обозлённых плохим 
питанием и бесчеловечной муш-
трой, в Троицких лагерях под Таш-
кентом. Политизированный харак-
тер принимало национальное 
движе ние на ок раинах империи –  
в Закавказье, При балтике, Царстве 
Польском, Мало россии. Страна 
в оче редной раз втягивалась в обще-
национальный кризис.

В пучине мировой войны

Вступление России в августе 
1914 г. в Первую мировую войну 

оказалось своевременным для вла-

стей в том смысле, что оно сбило ре-
волюционную волну, на время спло-
тив общество. Прилив ура-патрио-
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тического чувства, охватившего 
страну с её началом, носил, однако, 
неустойчивый характер. Наиболее 
прозорливые государственные дея-
тели, предвидя возможность ката-
строфического развития событий, 
предупреждали об этом царское пра-
вительство.

Премьер-министр П. А. Столыпин ещё летом 
1911 г. в письме бывшему министру иностранных 
дел А. П. Извольскому писал: «...нам нужен мир: 
война в ближайшие годы, особенно по непонят-
ным для народа поводу, будет гибельна для России 
и династии» [7].

Дальновидное предупреждение содержалось 
и в  записке бывшего министра внутренних дел 
П. Н. Дурново Николаю II (февраль 1914 г.): «Нач-
нётся с того, что все неудачи будут приписаны пра-
вительству. В законодательных учреждениях нач-
нётся яростная кампания против него, в результа-
те  которой  в  стране  начнутся  революционные 
выступления. Эти последние сразу же выдвинут 
социалистические лозунги, которые могут поднять 
и сгруппировать широкие слои населения: сначала 
чёрный передел, а  за ним и общий раздел всех 
ценностей и имуществ… В результате Россия будет 
ввергнута в беспросветную анархию, исход кото-
рой не поддаётся предвидению» [8].

Примерно через год, когда война была в пол-
ном разгаре, алармистский прогноз дал и бывший 
премьер-министр С. Ю. Витте [9]. 

Однако в первые месяцы войны 
в России, казалось, ничто не предве-

щало трагического исхода. В рос-
сийском обществе доминировала 
одно настроение –  «война до побед-
ного конца». Резко снизилось заба-
стовочное движение. В августе 
1914 г. численность стачечников, 
по официальным данным, составила 
примерно 25 тыс. чел., почти в 40 
раз меньше, чем накануне войны, 
в июле. Политические требования 
в ходе забастовок практически 
не выдвигались [10, 302].

Из влиятельных оппозиционных 
сил лишь ряд социалистических 
пар тий по-прежнему занимали 
принципиально антивоенную пози-
цию. Однако в новых условиях по-
добная позиция без труда интерпре-
тировалась властями как измена 
нацио нально-государственным ин-
тересам. Среди социалистов наи-
большей сплочённостью, целе-
устремлённостью в стратегии и гиб-
кости в тактике действий, умением 
работать в сложных условиях подпо-
лья отличались большевики. В годы 
войны Русское бюро ЦК большевист-
ской партии, находившееся в тес-
ном контакте с заграничным цент-
ром, стремилось возглавить ста-
чечное  движение ,  наладив 
ре  во лю ционную пропаганду в ар-
мии и на флоте, выпуская нелегаль-
ные периодические издания и ли-
стовки [11].

Их деятельности способствовал 
неудачный для России ход войны. 
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Уже в начале 1915 г. русская армия 
в полной мере столкнулась с кризи-
сом боевого снабжения. Дейст-
вующая армия испытывала острую 
нехватку артиллерии, снарядов 
к ним, винтовок и патронов, не го-
воря уже о вещевом и продовольст-
венном снабжении. Достоянием ши-
рокой гласности, благодаря думской 
активности и газетам, стали очевид-
ная техническая отсталость, плохая 
организация и слабость командова-
ния русской армии.

Ответственность за сложившую-
ся ситуацию на фронтах возлага-
лась, естественно, на монархиче-
ский режим. Поползли слухи об из-
мене в высших кругах общества. 
Растущее недоверие в обществе вы-
зывала фигура императрицы Алек-
сандры Фёдоровны не только из-за 
её немецкого происхождения, 
но и приб лижения ко двору сомни-
тельной фигуры старца Г. Е. Рас пу-
тина, сумевшего в короткое время 
приобрести невиданное политиче-
ское влияние.

После относительного затишья 
вновь возобновилось забастовочное 
движение. Этому уже не могли поме-
шать ни аресты ряда руководителей 
социалистических партий, ни моби-
лизация в армию части ядра рабо-
чего движения.

Оппозиционный политический 
лагерь быстро революционизиро-
вался. С осени 1915 г. не только 
большевики, но и меньшевики-
«оборонцы» заговорили о приближе-
нии новой революции в России, ко-
торая должна была стать составной 
частью всемирной антиимпериали-
стической и антивоенной револю-

ции. Центр легальной политической 
оппозиции царскому правительству 
постепенно переместился в Госу-
дарственную думу, где большинство 
принадлежало депутатским фракци-
ям от «Союза 17 октября» и Конс-
титуционно-демокра ти чес кой пар-
тии, до этого лояльных царскому ре-
жиму. От словесной критики 
пра вительства значительная часть 
депутатского корпуса перешла к по-
литическим требованиям. В частно-
сти, депутаты от Прогрессивной 
пар тии и Трудовой группы настаи-
вали на формировании «правитель-
ства общественного доверия», ответ-
ственного перед Думой, а не царём. 
Дума проголосовала за данное пред-
ложение, однако оно не получило 
дальнейшего развития.

Тем не менее принципиальный 
для политической жизни России во-
прос о подотчётности правительства 
Думе стал причиной формирования 
блока депутатских фракций, полу-
чившего название «Прогрес сив ный 
блок». Оформившись 25 августа 
1915 г., «Прогрессивный блок» охва-
тил депутатов всех фракций (про-
грессистов, кадетов, левых октябри-
стов, октябристов-земцев, «прогрес-
сивных русских националистов»), 
за исключением крайне правых 
и ультралевых [12]. Фактический 
лидер «Прогрессивного блока» кон-
ституционный демократ П. Н. Ми-
люков намеревался силами депута-
тов коалиции оказывать постоянное 
давление на правительство, прину-
ждая последнее к реформам.

Программа «Прогрессивного бло-
ка» основывалась на требованиях 
создания «правительства доверия», 
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проведения политики, направлен-
ной на «сохранение внутреннего ми-
ра», частичной амнистии осуждён-
ных по политическим и религиоз-
ным делам, отмены некоторых 
огра ничений в правах крестьян 
(«урав нение крестьян в правах») 
и национальных меньшинств («всту-
пление на путь отмены ограничи-
тельных в отношении евреев зако-
нов», «автономии Польши», пре-
кращения репрессий против 
«ма ло  российской печати»), предо-
ставления б €ольших возможностей 
для местного самоуправления («пе-
ресмотр земского положения», «во-
лостное земство»), восстановления 
деятельности профсоюзов [13]. 
Главной целью «Прогрессивного бло-
ка» являлось доведение войны 
до «по бедного конца». Это была по-
следняя организованная попытка 
думского большинства за счёт ми-
нимума либеральных реформ избе-
жать широкого недовольства в об-
ществе и тем самым предотвратить 
надви гающуюся революцию в ус ло-
виях мировой войны. В диалоге 
с властью «Прогрессивный блок» был 
готов на компромиссы –  в частно-
сти, создание нового правительства, 
которое было бы подотчётно не Ду-
ме, а царю. Ответом Николая II стал 
роспуск Думы 3 сентября на канику-
лы, которые затянулись на целых 
пять месяцев.

Император проигнорировал мне-
ние большинства Государственной 
думы, несмотря на то что наиболее 
дальновидные министры, в частно-
сти министр иностранных дел 
С. Д. Са зонов, министр земледелия 
Н. И. Кривошеин, военный министр 

А. А. Поливанов, оценили программу 
«Прогрессивного блока» как реали-
стичный выход из нарастающего 
в стране кризиса. Однако Николай II 
не желал делиться с Государственной 
ду мой властью, опасаясь, что любой 
компромисс с ней рано или поздно 
приведёт к установлению конститу-
ционно-монархической формы 
прав ления.

Вместо прагматичного, учитыва-
ющего интересы различных соци-
альных и политических сил в обще-
стве, государственного курса Ни-
колай II искал выход в смене 
ми ни стров. Правительственная че-
харда не только не способствовала 
решению общенациональных задач, 
но, напротив, вызывала раздраже-
ние в обществе.

20 января 1916 г. председателем 
Совета министров вместо И. Л. Го-
ремыкина, по «протекции» Г. Рас пу-
тина, был назначен Б. В. Штюрмер. 
В обстановке стойкой неприязни 
в российском обществе ко всему не-
мецкому одна фамилия нового пре-
мьер-министра являлась гарантией 
его непопулярности. Ещё более оди-
озной личностью был сам Распутин. 
С осени 1915 г., и особенно в 1916 г., 
когда Николай II был вынужден зна-
чительную часть времени проводить 
в Ставке, роль Распутина в решении 
многих политических вопросов, пре-
жде всего кадровых назначений, 
возросла. Политические проходим-
цы и просто корыстолюбцы, которы-
ми окружил себя Г. Распутин, спо-
собствовали появлению такого об-
щественно-политического понятия, 
как «распутинщина». Она выража-
лась в торговле должностями, про-
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талкивании «своих» людей на выс-
шие государственные посты, разво-
ровывании бюджета, вмешательстве 
в вопросы государственного и даже 
военного управления. В конечном 
счёте «распутинщина» вела к ещё 
большей дезорганизации в стране. 
Близость «старца» ко двору, прежде 
всего к очарованной им императри-
це, верившей в его богоизбранность, 
его бесконечные любовные похожде-
ния, сопровождаемые скандалами, 
которые широко освещались в прес-
се, вели к дискредитации импера-
торской семьи в глазах обществен-
ного мнения.

Не менее пагубной была отсрочка 
под любыми предлогами созыва Го-
су дарственной думы. Время для на-
лаживания конструктивного диало-
га между царским пра вительством 
и обществом, выразителем интере-
сов которого в определённой степе-
ни являлась Дума, было упущено. 
С первых же заседаний возобновив-
шей работу Думы на чалось острое 
противостояние меж ду думским 
«Прогрессивным бло ком» и прави-
тельством.

Последняя надежда на благопо-
лучный исход внутреннего кризиса, 
была связана с успешным наступле-
нием Юго-Западного фронта под ко-
мандованием А. А. Брусилова, на-
чавшегося 4 июня 1916 г. Положение 
Дунайской монархии оказалось на-
столько серьёзным, что командова-
ние австро-венгерской армии в кон-
це июля приняли на себя немецкие 
фельдмаршалы Гинденбург и Лю-
дендорф. Переброшенные на юж-
ный фланг немецкие соединения 
сначала остановили продвижение 

войск Брусилова, а затем нанесли 
ряд мощных ударов Юго-Западному 
фронту, который из-за неразвито-
сти железнодорожных сообщений 
не успел вовремя получить подкре-
пления с севера [10, с. 307].

Поражение Юго-Западного фрон-
та усугубило сложную ситуацию 
в стра не, которая с осени стала бы-
стро ухудшаться. Нарастанию на-
пряжённости в обществе способст-
вовали носящие вынужденный, 
но непопулярный характер прави-
тельственные меры. В ноябре 
1916 г. по предложению министра 
земледелия А. А. Риттиха была вве-
дена принудительная развёрстка 
хлебных поставок государству по ус-
тановленным ранее твёрдым ценам, 
которые были значительно ниже 
ры ночных. Крестьяне всячески 
уклонялись от продажи хлеба госу-
дарственным продовольственным 
органам, предпочитая придержи-
вать его для продажи спекулянтам. 
Подвоз продовольствия в Петроград 
и Москву в январе-феврале 1917 г. 
составлял лишь 25% от запланиро-
ванного.

В условиях предельной усталости 
широких слоёв населения от тягот 
войны и падения авторитета власти 
любые, даже временные перебои 
в снабжении могли породить соци-
альный взрыв. Кризис «верхов» 
в России неумолимо накладывался 
на растущее массовое недовольство.

На открывшейся 14 ноября 
1916 г. очередной сессии Думы 
«Про грессивный блок» потребовал 
отставки главы правительства 
Б. В. Штюр мера [14]. Ещё дальше 
пошёл лидер кадетов П. Н. Милюков, 

14 Государственная дума. 1906–1917. Стенографические отчёты. М., 1915. Т. IV. С. 32–33.
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публично связавший действия «тём-
ных сил» в России, включая Распу-
тина, с императрицей Александрой 
Фёдоровной. Его риторический во-
прос «Что это? Глупость или изме-
на?» облетел всю Россию [15]. Обли-
чающие выступления думских ора-
торов, произнесённые 14 ноября, 
были запрещены к печати, но неле-
гально получили широкое хождение.

На этот раз Николай II был вы-
нужден уступить. На место главы 
кабинета министров был назначен 
А. Ф. Трепов. Новый глава прави-
тельства успел предложить Думе не-
сколько частных законопроектов, 
после чего Дума во главе с «Прогрес-
сивным блоком» выразила недове-
рие правительству. Впервые к ней 
присоединился Государственный со-
вет, что свидетельствовало о пра-
ктически полной изоляции монарха 
и правительства в обществе. Через 
полтора месяца Трепов был сменён 
князем Н. Д. Голицыным, назначен-
ным Николаем II без всяких консуль-
таций с думскими лидерами. Го ли-
цын был последним премьер-мини-
стром царского правительства.

За время войны (1914–1917 гг.) 
в России сменились четыре премь-
ер-министра, шесть министров вну-
тренних дел, четыре военных мини-
стра, четыре министра юстиции 
и т. д. В подобных условиях какой-
либо эффективности от деятельнос-
ти высшей исполнительной власти 
ожидать не приходилось.

Более чем тревожным симптомом 
для правящих кругов являлось то, 
что к либералам, критикующим пра-
вительство, примкнули крайне пра-

вые, не входившие в думский «Про-
грессивный блок».

19 ноября заседание Госу дар-
ственной думы было отмечено скан-
дальным выступлением одного 
из ли  деров монархической органи-
зации «Союз русского народа» и со-
здателя «Союза Михаила Архангела» 
В. М. Пуришкевича, призвавшего 
царя удалить, наконец, Г. Распутина 
и распутинцев, губящих страну. Об-
щая тональность его выступления 
заключалась в том, что Россия нахо-
дится у последней черты. 

Со ответ ствующей реакции импе-
ратора на это выступление так 
и не последовало. 16 декабря 1916 г. 
Дума опять была распущена на ка-
никулы. В ночь с 17 декабря 1916 г. 
в результате заговора, в состав ко-
торого входили В. М. Пуришкевич, 
князь Ф. Юсу пов, великий князь 
Дмитрий Павлович и др., Распутин 
был убит.

Однако устранение Г. Распутина 
с политической сцены уже не могло 
изменить ситуацию. Страна неудер-
жимо катилась к катастрофе. Не-
отвратимость её была обусловлена 
одновременным наложением ряда 
разрушительных факторов, которые 
общество уже не могло выдержать:

– перенапряжением экономики, 
не выдерживавшей бремени военно-
го времени;

– несправедливым распределени-
ем тягот войны между различными 
слоями общества;

– «распутинщиной»;
– шпиономанией, некомпетент-

ностью правительств, сменяющих 
друг другу;
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– подрывом легитимности цар-
ской семьи.

Экономический и политический 
кризис общенационального масшта-
ба угрожал самим основам самодер-
жавия. Значительная часть правя-
щей элиты единственный выход ви-
дела в замене на престоле Ни ко лая II, 
либеральная интеллигенция жажда-
ла установления демократических 
институтов и свобод, смутно пред-
ставляя себе возможные последст-
вия переходного периода, рабочие 
добивались достойной зарплаты 
и приемлемых условий труда, кре-
стьяне –  ликвидации выкупных пла-
тежей и возвращения отрезков, на-
циональные меньшинства –  как ми-
нимум отмены дискриминационных 
законов. Запас прочности царского 
режима и терпения в обществе был 
исчерпан.

Антимонархические настроения 
распространились не только среди 
солдатских масс, но и среди части 
офицерства. Как позже сказал гене-
рал А. А. Брусилов, «к февралю 
1917 года вся армия –  на одном 
фрон те больше, на другом меньше –  
была подготовлена к револю-
ции» [16].

В сложившихся условиях доста-
точно было малейшего повода, что-
бы из искры разгорелось революци-
онное пламя. Этот повод возник 
23 февраля, когда в Петрограде на-
чались перебои с доставкой в город 
хлеба. В ответ прокатилась волна 
забастовок и стихийных демонстра-
ций, переросших в уличные беспо-
рядки. В них участвовали предста-
вители практически всех слоёв 
общес тва: рабочие, студенты, ин-

тел лигенция, служащие, обыватели. 
Демонстранты, охваченные стихий-
ным порывом, сметая на пути поли-
цейские заслоны, прорвались 
в центр города.

На следующий день, 24 февраля 
1917 г., в Петрограде бастовали уже 
около 200 тыс. чел. Профес сио-
нальные революционеры разверну-
ли среди бастующих пропаганду, 
призывая к свержению монархии. 
25 февраля экономические заба-
стовки переросли во всеобщую поли-
тическую стачку. Власть предержа-
щие вначале не восприняли проис-
ходящее всерьёз, рассчитывая 
в слу чае необходимости подавить 
выступления силой, как было уже 
не раз. Царь, подозревая депутатов 
в причастности к организации бес-
порядков, издал указ о роспуске 
Государственной думы, чем оконча-
тельно оттолкнул её от себя.

Решающим днём стало 26 февра-
ля. В этот день в столице произошли 
вооружённые столкновения митин-
говавших с полицией и войсками. 
Применение последними оружия 
лишь усилило всеобщее возмуще-
ние. Начались стихийные нападе-
ния на полицейских и жандармов, 
из тюрем выпускались заключён-
ные. Под влиянием событий, развер-
нувшихся в столице, произошла ра-
дикализация солдатских масс. 
Разагитированная рота Павловского 
полка перешла на сторону народа, 
положив начало объединению рабо-
чего и солдатского революционных 
потоков. К исходу дня на стороне 
революции оказалось большинство 
запасных батальонов и резервных 
полков, размещённых в Петрограде 
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(около 70 тыс. солдат). Это привело 
к перерастанию всеобщей политиче-
ской стачки в вооружённое восста-
ние. Восставшими были захвачены 
вокзалы, мосты, главный арсенал, 
важные правительственные учре-
ждения. Были арестованы царские 
министры.

27 февраля Русское бюро ЦК 
боль шевиков (А. Г. Шляпников, 
В. М. Мо лотов и др.) издало Мани-
фест «Ко всем гражданам России», 
в котором выдвигались задачи со-
здания Временного революционного 
правительства, передачи всей земли 
крестьянам, введение 8-часового ра-
бочего дня и созыв Учредительного 
собрания. Большевики обязывались 
принять меры к скорейшему пре-
кращению войны. Однако последне-
му царскому министру внутренних 
дел А. Д. Протопопову удалось аре-
стовать находившихся в Петрограде 
членов Петроградского комитета 
РСДРП(б), в связи с чем роль боль-
шевиков в последующих событиях 
была незначительной, а влияние 
во вновь образованном Петро град-
ском совете рабочих и солдатских 
депутатов –  минимальным.

Тем временем к 1 марта почти 
весь петроградский гарнизон (около 
250 тыс. чел.) перешёл на сторону 
восставших. Центр политических 
событий переместился в Тав ри-
ческий дворец, месту заседания 
Госу дарственной думы. Здесь почти 
одновременно были сформированы 
два органа революционной власти –  
Совет рабочих депутатов и Времен-
ный комитет Государственной думы. 
На выборах в Совет большинство 
по лучили меньшевики и эсеры, чьи 
политические программы были со-
звучны тогдашним настроениям на-
родных масс. Председателем Петро-

совета был избран мень шевик 
Н. С. Чхе идзе, то варищами (заме-
стителями) председателя –  трудовик 
(позднее эсер) А. Ф. Керенский 
и мень шевик М. И. Скобелев. 
От боль ше виков в Исполком вошли 
А. Г. Шляпников и П. А. Залуцкий.

Временный комитет во главе 
с бывшим председателем Госу-
дарствен ной думы октябристом 
М. В. Род зянко, после роспуска Го-
сударственной думы и ареста цар-
ских министров, безуспешно пытал-
ся обуздать революционный про-
цесс. Царь, находившийся в Моги-
лёве, в Ставке, выжидал.

1 марта, когда ход событий при-
нял необратимый характер, Нико-
лай II наконец решился выехать 
из Став ки в Петроград. Одно времен-
но генерал-адъютант Н. И. Иванов, 
назначенный командующим Петро-
градским военным округом, получил 
приказ выдвинуться со сводным 
войсковым отрядом в столицу для 
подавления революции. Однако про-
движение выделенных в его распо-
ряжение войск Северного фронта 
было сорвано. К исходу 1 марта 
в рас поряжении генерала оказался 
лишь один Тарутинский полк. Импе-
ратор, не сумев добраться до Петро-
града, был вынужден остановиться 
во Пскове.

Сюда к исходу 1 марта прибыли 
из Петрограда депутаты Госу-
дарственной думы А. И. Гучков 
и В. В. Шуль гин, потребовавшие 
от Ни колая II, ввиду сложившихся 
безвыходных обстоятельств, подпи-
сать документ об отречении от тро-
на в пользу наследника Алексея. 
После тягостных размышлений, под 
давлением высших военных (прежде 
всего генералов Н. В. Рузского 
и М. В. Алекссева) Николай II, учи-
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тывая серьёзную болезнь сына, ре-
шил отречься в пользу младшего 
брата Михаила. Одновременно он 
остановил выдвижение войск гене-
рала Н. И. Иванова на Петроград, 
которое и без того саботировалось 
железнодорожными властями.

Михаил от лестного на первый 
взгляд предложения отказался, за-
явив, что примет трон лишь с согла-
сия будущего Учредительного собра-
ния. Это означало, что 300-летняя 
история российского самодержавия 
подошла к концу, буржуазно-демо-
кратическая революция в России 
стала свершившимся фактом.

Скоротечный характер Февраль-
ской революции был неожиданным 
не только для подавляющей части 
общества, но и для основных поли-
тических сил.

Философ Н. Бердяев так высказался по этому 
поводу: «Вспоминаю, как приблизительно за ме-
сяц до Февральской революции у нас в доме сиде-
ли один меньшевик и один большевик,  старые 
знакомые, и мы беседовали о том, когда возмож-
на в России революция и свержение самодержав-
ной монархии. Меньшевик сказал, что это возмож-
но, вероятно, не раньше чем через 25 лет, а боль-
шевик сказал, что не раньше чем через 50 лет...» 
[10, с. 315].

В стране сложилось двоевластие: 
25–26 февраля был создан Совет ра-
бочих депутатов, который возглави-
ли меньшевики Н. С. Чхедизе 
и М. И. Ско белев, а после роспуска 
27 февраля царским указом Госдумы 
её депутаты не стали расходиться 
и создали Временный комитет Гос-
думы во главе с председателем рас-

пущенной Думы М. В. Родзянко. 
1 марта был образован Совет сол-
датских депутатов, который соеди-
нился с Советом рабочих депутатов 
и стал именоваться Петроградским 
советом рабочих и солдатских депу-
татов. Ему, как органу вооружённо-
го восстания, принадлежала реаль-
ная власть.

Лидеры Временного комитета 
Думы предложили руководству Со-
вета войти в состав коалиционного 
правительства. Однако те отклони-
ли этот вариант и согласились под-
держивать Временное правительст-
во, созданное думцами при условии 
провозглашения России республи-
кой, амнистии политическим заклю-
чённым, созыва Учредительного со-
брания.

2 марта в результате переговоров 
между Исполкомом совета и Времен-
ным комитетом Думы была достиг-
нута договорённость о формирова-
нии Временного правительства, 
вплоть до созыва Учредительного 
собрания.

Временное правительство возглавил бывший 
руководитель Земгора* князь Н. Е. Львов, по сво-
им политическим взглядам близкий к конституци-
онным демократам.

Конституционные демократы возглавили так-
же  Министерство  иностранных  дел  (П. Н. Ми-
люков), путей сообщения (Н. В. Некрасов), народ-
ного просвещения  (А. А. Мануйлов),  земледелия 
(А. И. Шингарёв).

Октябристы были представлены в правитель-
стве А. И. Гучковым (военный и морской министр), 
прогрессисты –  А. И. Коноваловым (министр тор-
говли и промышленности), от Совета во Временное 
правительство вошёл А. Ф. Керенский. 

* Земгор –  главный комитет Всероссийского земского и городского союзов по снабжению 
армии.
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Состав Временного правительст-
ва по своему партийному представи-
тельству практически полностью от-
вечал тем требованиям, которые 
в своё время выдвигались «Про-
грессивным блоком» Думы. Однако 
по своему профессионально-лич-
ностному уровню оно уже не соот-
ветствовало требованиям грозного 
времени.

Даже симпатизировавший новой власти фран-
цузский посол М. Палеолог, после первого приёма, 
устроенного Временным правительством, был вы-
нужден признать: «Какой у них безсильный вид! 
Задача, которую они взяли на себя, явно превос-
ходит их силы. Как бы они не изнемогли слишком 

рано! Только один из них, кажется, человек дейст-
вия: министр юстиции Керенский… Он, по-види-
мому,  самая оригинальная фигура Временного 
правительства и должен скоро стать его главной 
пружиной» [17].

Петроградский совет, формально 
не получив власть, благодаря народ-
ному представительству и авторите-
ту в массах осуществлял контроли-
рующие и идеологические функции 
по отношению к Временному прави-
тельству, выполняя в определённом 
смысле функции распущенной Ду-
мы. Это и было свидетельством 
установившегося в стране двоев-
ластия.

Первое время казалось, что Временное правительство и Петроградский 
совет будут и в дальнейшем оставаться политическими союзниками, как это 
было в дни Февральской революции. Однако сотрудничество оказалось не-
долговечным, что во многом предопределило ход дальнейших драматиче-
ских событий в стране.

Временное правительство с самого начала оказалось ограниченным 
в полномочиях не только благодаря возраставшей роли в политической жиз-
ни Петросовета, но и крайне сложной и противоречивой обстановки, сло-
жившейся в России весной 1917 г.

Со своей исторической миссией стабилизации обстановки в стране в от-
пущенное им историей короткое время оно справиться не сумело, тем самым 
проложив дорогу для переломных событий октября 1917 г.
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Аграрный вопрос 
в парламентской деятельности 

Трудовой фракции 
III Государственной думы

Татьяна ЧЕРЁМУХИНА

Разработка трудовиками основных принципов 
аграрного законопроекта

Требование земли –  главное и са-
мое распространённое требова-

ние крестьян.

Как отмечал А. И. Шингарёв, главный специа-
лист и оратор фракции кадетов по финансовым 
вопросам, ставший в марте 1917 г. министром зем-
леделия в первом составе Временного правитель-
ства, «этот кошмарный аграрный вопрос в России 
обладает  странным  свойством  феникса,  вновь 
возрождающегося, казалось бы, из потухшего пе-
пла» [1, стб. 233]. 

Правые считали, что I и II Го су-
дарственные думы развратили на-
род обещаниями окончательного ре-
шения земельного вопроса. 

В свою очередь, оп по зи ционные 
партии утверждали, что во время 
первых Дум лишь выяснилось, 
к чему стремится народ, и аграр-
ный вопрос «был поставлен в тех ви-
дах и формах, как того требовала 
жизнь, а не бюрократическое само-
державное правительство» [1, 

ЧЕРЁМУХИНА Татьяна Юрьевна –  кандидат исторических наук, доцент кафедры истории 
Мытищинского филиала Московского государственного технического университета 
им. Н. Э. Баумана. SPIN-код: 7486–1447. E-mail: cheremukhina-tatyana@mail.ru

Ключевые слова: аграрный вопрос, землевладение, крестьянство, неонародники, 
П. А. Столыпин, трудовики.

1 Стенографический отчёт III Государственной думы. Сессия 2. Т. 1. СПб., 1908.
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стб. 518]. Именно поэтому «на кон-
фликте по аграрному вопросу было 
построено самоё существование 
III Ду мы» [2, с. 47].

К разработке аграрного законо-
проекта трудовики приступили 
в на чале мая 1906 г. Ряд депутатов-
трудовиков во главе с И. И. Пусто-
войтовым вы ступили с инициати-
вой создания аграрной комиссии 
и проведения специ альных заседа-
ний группы для выработки и обсу-
ждения законопроекта. 7 мая 
1906 г. такая группа была создана.

В неё вошли 30 человек, в их числе: А. В. Пе-
шехонов, В. А. Мякотин, В. В. Водовозов, Н. Ф. Ан-
ненский, В. И. Чернов, И. И. Бунаков, а также пред-
ставители Крестьянского союза и социал-демокра-
тов [3, с. 49].

Комиссией были разработаны ос-
новные принципы, которые должны 
были лечь в основу аграрного зако-
нопроекта.

Следует отметить, что первоначальный вари-
ант, предложенный Трудовой фракцией, был наи-
более решительным и определённым по своим 
требованиям: «Все земли переходят в руки трудя-
щегося народа; право на землю имеет тот, кто об-
рабатывает её личным трудом; отчуждению под-
лежат все земли удельные, казённые, кабинетские, 
церковные, монастырские, частновладельческие 
и прочие, превышающие трудовую норму, устанав-
ливаемую комиссиями на местах; все отчуждён-
ные земли поступают в общенародный фонд. 

Земли эти передаются на праве пользования 
безземельным, малоземельным и всем желающим 
обрабатывать её личным трудом» [3, с. 49–50]. 

Неоднородность состава аграр-
ной комиссии по партийной при-
надлежности обусловила постепен-
ное размывание аграрного законо-
проекта и включение новых пунктов 
и уточнений. Однако сам дух за ко-
но проекта был сохранён. Пред ста-
вители партии эсеров стремились 
склонить трудовиков к решению аг-
рарного вопроса на основе социали-
зации. Трудовики приняли эсеров-
скую идею «равного права всех 
на землю, уравнительности её рас-
пределения». Однако большей попу-
лярностью среди членов Трудовой 
группы пользовались положения аг-
рарной программы партии народ-
ных социалистов (энесов).

Трудовики принимали активное 
участие в создании аграрной про-
граммы энесов летом 1906 г. След-
ствием этого сотрудничества стал 
отказ трудовиков от идеи полной 
ликвидации частной собственности 
на землю и уравнительно-передель-
ного принципа землепользования. 
В программу трудовиков был вклю-
чён пункт о выкупе земли. Таким 
образом, трудовиками более тонко 
улавливалась собственническая, 
а не социалистическая сущность 
земледельца, и они могли апеллиро-
вать к более широким слоям россий-
ского крестьянства.

17 мая 1906 г. состоялось обсу-
ждение «Проекта основных положе-
ний земельной программы, вырабо-
танных аграрной комиссией Тру до-
вой группы», в результате ко то рого 
было принято компромиссное реше-

2 Милюков П. Н. Воспоминания. Т. 3 (1905–1911 гг.). М.: Современник, 1960.
3 Колесниченко Д. А. Аграрные проекты Трудовой группы в I Государственной думе // 

Исторические записки. Т. 82. М., 1968.
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ние между противниками национа-
лизации земли и ограничений зем-
левладения и сторонниками полной 
ликвидации частной собственности 
на землю и жёстких мер, ограничи-
вающих свободу распоряжения зем-
лёй. Были оговорены законодатель-
ные меры о предотвращении ско-
пления земли выше трудовой нормы 
в одних руках и условиях перехода 
таких земель в общенародную соб-
ственность [4, стб. 566].

На этом заседании чётко опреде-
лилась позиция трудовиков к ис-
поль зо ванию наёмного труда. В ре-
шении данного вопроса трудовики 
исходили из принципов «трудовой 
нормы». Осуждая использование 
наёмного труда, фракция сделала 
исключение в § 15 «Проекта основ-
ных положений земельного закона», 
оговаривающем возможность оказа-
ния помощи безлошадным. Здесь 
был использован эсеровский прин-
цип ограничения использования 
наёмного труда в деревне.

Прения по вопросу, касающемуся 
вознаграждения за отчуждённую 
зем лю, показали, что большинство 
членов Трудовой группы выступают 
в защиту имущего трудового кре-
стьянства, а не безземельного и ра-
зорившегося (§ 13 предполагал воз-
награждение от государства за все 
улучшения, проведённые на земле).

Сторонниками такого решения были А. Е. Тес-
ля, С. В. Аникин, Ф. М. Онипко, И. В. Заболотный, 
К. В. Лаврский [3, с. 49–50]. 

Трудовики приняли предложение 
энесов о предоставлении преиму-

ществ местному населению при рас-
пределении земель из общенародно-
го земельного фонда (§ 9). Однако 
в понимании уравнительности рас-
пределения земли трудовики расхо-
дились с энесами. Большую роль 
в решении аграрного вопроса трудо-
вики отводили местным земельным 
комитетам, которые должны были:

– устанавливать численность 
и со став нуждающихся в земле;

– определять трудовую и продо-
вольственную нормы, соответству-
ющие местным условиям, условия 
аренды земли;

– решать споры между землевла-
дельцами и трудящимися.

Энесы отдавали предпочтение 
в решении земельных вопросов го-
сударственным учреждениям.

Принцип национализации земли 
был принят трудовиками в урезан-
ном виде: надельные и купленные 
земли, не превышающие трудовой 
нормы, не национализировались; 
землю можно было выкупить. Таким 
образом, трудовики выступали сто-
ронниками буржуазного, фермер-
ского пути развития сельского хо-
зяйства, отстаивая в первую оче-
редь интересы хозяина-труженика.

По своей сущности и терминоло-
гии аграрная программа трудовиков 
была близка к программам других 
народнических партий –  энесов 
и эсеров. Однако методы решения 
земельного вопроса были отличные. 
Трудовики взяли для своей програм-
мы то, что на данном историческом 
этапе отвечало реальным интересам 
крестьянства и соответствовало их 
собственным заблуждениям.

4 Стенографический отчёт Государственной думы 1-го созыва. Т. 1. СПб., 1906.
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Тактика неонародников по земельному вопросу 
в условиях Третьеиюньской монархии

На обсуждение в Думу «Проект ос-
новных положений земельного 

закона» был внесён 23 мая 1906 г. 
и поддержан практически всеми де-
путатами-крестьянами.

В отличие от I Думы в Думе вто-
рого созыва аграрная программа 
тру до виков тесно увязывалась с тре-
бо ванием расширения политиче-
ских свобод: «Земля без воли ничего, 
её отымут, а будет воля –  будет 
и зем ля. Никто не отымет» [5, л. 
186]. Переданный в аграрную ко-
миссию «Проект 104-х», который 
под писали в большинстве своём 
тру довики и члены ВКС, был, по су-
ществу, крестьянской программой 
преобразования аграрных отноше-
ний в России по так называемому 
американскому пути.

Во II Думе продолжалось сближе-
ние трудовиков и энесов. 26 марта 
1907 г. энесы внесли в Думу «Ос-
новные положения временного зако-
на по земельным делам», поддер-
жанный фракциями трудовиков, 
эсе ров и ВКС. Партии народниче-
ского блока сошлись в том, что не-
обходимо отменить все законы, за-
трудняющие решение аграрного во-
проса, создать местные учре ждения 
(комитеты) для облегчения проведе-
ния земельной реформы. Такими 
мерами, считали они, можно обес-
печить крестьянству решение всех 
спорных проблем, касающихся зем-
ли, легальным путём.

Подтверждением политической 
радикализации трудовиков стала 
под держка фракцией эсеровского 
«Проекта 105-ти». 9 мая 1907 г. аг-
рарная ко миссия II Думы признала 
принцип принудительного отчужде-
ния помещичьих земель для расши-
рения трудового землепользования 
[6, оп. 1, д. 788, л. 37].

10 мая в Думе выступил П. А. Столыпин с рез-
ким осуждением «того пути, который был намечен 
лево-крестьянским большинством Думы, пути, ко-
торый ведёт к  социальной революции»  [7,  стб. 
434]. Премьер-министр утверждал, что аграрный 
вопрос «путём отчуждения, разделения частнов-
ладельческих земель не решается», что «это рав-
носильно  наложению  пластыря  на  засоренную 
рану» [7, стб. 536].

От имени правительство он заявил, что нацио-
нализация земли является гибельной для государ-
ства и поэтому никто не позволит «обездолить 
130 тыс. землевладельцев» [7, стб. 434–455].

В ответ на правительственный 
ультиматум о принятии Указа 
от 9 ноября 1906 г. социал-демо-
краты внесли в Думу формулу с тре-
бованием принуди тельного отчуж-
дения частновладельческих земель 
и немедленной отмены Указа 9 но-
ября 1906 г.

Однако усилиями кадетов форму-
ла не прошла голосования в Думе. 
Но для правительства было уже оче-
видно, что дальнейшее существова-
ние Думы в таком составе невоз-

5 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 522. Оп. 1. Д. 17.
6 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 1278.
7 Стенографический отчёт III Государственной думы. Сессия 2. Т. 2. СПб., 1908.
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можно. Самодержавие пошло на ре-
шительные меры по пресечению 
бунтарства и инакомыслия в парла-
менте. Встав на путь государствен-
ного переворота, царь и премьер-
министр П. А. Столыпин «опирались 
на поддержку не только черно со-
тенцев и поместного дворянства», 
но и большей части цензовой «обще-
ственности», включая не только ок-
тябристов с их лидером Гучковым, 
публично одобрившим введение во-
енно-полевых судов, но и группу 
прогрессистов, хотя они предпочи-
тали своё сочувствие взятому пра-
вительством курсу открыто не афи-
шировать» [8, с. 13].

В условиях Третьеиюньской мо-
нархии тактика левых партий изме-
нилась.

«Политические партии, ещё недавно настойчи-
во выдвигавшие вперёд свои аграрные требова-
ния, не решались на этот  счёт даже заикнуться. 
Крестьянская масса, в значительной части уже ра-
зочаровавшаяся и в своих надеждах на народное 
представительство, и в возможности решить аграр-
ный вопрос “своими средствами”, проявила боль-
шую, чем когда-либо, податливость» [9, с. 146]. 

При этом часть левых партий, 
и в частности эсеры, всё ещё пыта-
лись решить земельный вопрос так, 
«словно разрубить Гордиев узел, ре-
комендуя свести с ним самые корот-
кие счёты, объявив всероссийский 
земельный фонд в полном объёме 
национальным достоянием» [10].

Таким образом, перед народниче-
скими партиями стояла задача пе-
ресмотра методов и средств, при по-
мощи которых они могли рассчиты-
вать на достижение намеченной 
цели. Это было обусловлено ещё 
и тем, что правительство взяло 
на себе инициативу в решении аг-
рарного вопроса.

В течение ряда лет группа чинов-
ников МВД во главе с В. И. Гурко 
разра батывала проект, долженство-
вавший осуществить крутой пово-
рот во внутренней политике прави-
тельства. К приходу Столыпина ос-
новные идеи и направления проекта 
уже сформировались [11, с. 45]. 
Аграрный вопрос занимал в нём 
центральное место. П. А. Столыпин 
был сторонником создания в России 
класса мелких земельных собствен-
ников –  гарантов стабильности 
и процветания страны. Провозгла-
шение и начало практического осу-
ществления столыпинской аграрной 
реформы послужило толчком для 
возобновления работы народниче-
ской теоретической мысли над ста-
рыми основополагающими народ-
ническими постулатами о выборе 
особого пути развития России.

Первый порыв был направлен 
на то, чтобы подтвердить незыбле-
мость прежних мировоззренческих 
устоев, абсолютно ничего в них 
не под правляя [12, с. 275]. Впос-
ледствии произошло сближение 
взгля дов эсеров, энесов и трудови-

8 Аврех А. Я. П. А. Столыпин и судьбы реформ в России. М.: Политиздат, 1991.
9 Русское богатство. 1908. № 1.
10 Санкт-Петербургские ведомости. 1907. № 220. 18 октября.
11 Зырянов П. Н. П. Столыпин. Политический портрет. М.: Высшая школа, 1992.
12 Гинев В. П. Борьба за крестьянство и кризис русского неонародничества 1902–1914. Л.: 

Наука, 1983.
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ков, выразившееся в преуменьше-
нии значения общины эсерами 
и уси лении её роли в теоретических 
построениях трудовиков и энесов.

Примирения всех народнических 
группировок под главенством «Рус-
ского богатства» не произошло, так 
как журнал всё более превращался 
в литературную группу, всё дальше 
отходил от проблем политической 
борьбы. Следует отметить, что ещё 
летом 1906 г. А. В. Пешехонов  
вместе с публицистами журнала 
«Рус ское богатство» принял решение 
организовать Трудовую народно-со-
циалистическую партию (ТНСП). 
В июле-сентябре 1906 г. на страни-
цах журнала была опубликована се-
рия материалов, излагавших теоре-
тические, тактические, организаци-
онные принципы будущей партии. 
Однако ТНСП не удалось стать мас-
совой, и в межреволюционный пе-
риод она практически не участвова-
ла в политической жизни страны.

Аграрный вопрос всегда находил-
ся на первом месте в программных 
раз работках Трудовой группы, «на 
этом фундаменте была выстроено 
всё здание трудовического миросо-
зерцания и её программа» [5, л. 77]. 
Единственное отличие трудовиков 
от энесов было в том, что последние 
открыто признавали себя социали-
стами. Расхождение с эсерами шло 
по вопросам о методах решения аг-
рарного вопроса: эсеры признавали 
насильственный, революционный 
захват земли, а трудовики –  только 
законодательный путь.

Эсеры требовали социализации 
земли, т. е. немедленного превраще-
ния всей частной земельной собст-

венности, не исключая и собствен-
ность мелкого крестьянства, в обще-
ственную, и при этом без выкупа.

«Платформа» Трудовой группы 
высказывалась за национализацию 
всей земли как конечную цель и пе-
редачу в общественный фонд лишь 
тех земельных владений, которые 
превышали трудовую норму. Вопрос 
о вознаграждении предоставлялось 
решить самому народу после обсу-
ждения земельной реформы в мест-
ных земельных комитетах. Учи-
тывая происшедшие в деревне изме-
нения, трудовики не отка зывались 
окончательно от тре бования унич-
тожения всей частной собственно-
сти на землю.

Таким образом, изменения, кото-
рые требовалось внести в аграрную 
программу Трудовой группы, были 
не столь существенны по сравне-
нию с эсеровскими [13, л. 2].

Так, в резолюции I конференции 
партии социалистов-революционе-
ров (1908 г.) утверждалось, что эсе-
ры воплотили в своей программе 
идею союза рабочего класса и кре-
стьянства. Теоретически это утвер-
ждение ничем не подкреплялось. 
Эсеры лишь заявили, что деревня 
играет детермини рующую роль 
в политике страны, а пролетариат 
из-за своей малочисленности дол-
жен поддерживать крестьянство 
и прислушиваться к выдвигаемым 
им по литическим и экономическим 
требованиям.

В отчёте думской Трудовой груп-
пы отмечалось, что в Госу дар ствен-
ной думе она старалась проводить 
мысль о необходимости передачи 
в руки всего народа земель казён-

13 ГАРФ. Ф. 539. Оп. 2. Д. 101.
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ных, удельных, церковных, мона-
стырских, помещичьих, частновла-
дельческих с тем, чтобы в руках ны-
нешних владельцев оставалось лишь 
такое количество земли, которое они 
могут обрабатывать своими руками. 
Из той земли, которая сдаётся в об-
щенародную собственность, отдель-
ные участки должны выдаваться 
в пользование всем желающим обра-
батывать их собственным трудом, 
причём местному населению должно 
даваться преимущество перед при-
шлым, и земледельческому –  перед 
неземледельческим [14, л. 9].

Таким образом, аграрная про-
грамма Трудовой группы практиче-
ски не изменилась. По мнению Тру-
довой фракции, существенным недо-
статком «Платформы» являлось 
«отсутствие пунктов, выражающих 
минимум требований трудового кре-
стьянства. Этот пробел мешал груп-
пе при обсуждении Указа 9 ноября 
1906 года, и явился причиной тре-
ний в группе и затруднительных по-
ложений при обсуждении разных за-
конопроектов, касающихся аграрно-
го вопроса» [14, л. 27].

Энесы связывали необходимость 
пересмотра аграрной части с нача-
лом проведения реформы в деревни. 
Они считали, что земельный вопрос 
у народнических партий «решался 
в направлении как раз обратном 
тому, в каком реакция стремилась 
видоизменить русские аграрные от-
ношения» [15, с. 91].

Энесы предлагали внести в про-
граммные документы требования, 
направленные на упрочение соци-

ального положения сельскохозяйст-
венного производителя, т. е. обеспе-
чить материальную возможность ве-
дения и развития крестьянского 
хо зяйства и таким образом решить 
вопрос о перераспределении приба-
вочного продукта крестьянского 
труда. 

Кроме того, народные социали-
сты хотели добиться предоставления 
крестьянам возможности жить и ве-
сти хозяйство там, где они сами это-
го хотят, т. е. завершить борьбу с ос-
татками крепостнической системы 
[9, с. 138–139].

Энесы  предлагали  интенсифицировать  кре-
стьянское хозяйство. Для этого, как они считали, 
необходимо ввести «свободное и широкое распро-
странение образования среди земледельческого 
населения; обеспечить гражданские права крестьян 
установлением правового общественного строя; 
расширить крестьянское землевладение до нормы, 
которая позволила бы крестьянскому хозяйству 
встать на ноги и которая дала бы возможность кре-
стьянину из полупролетария, каковым он являлся, 
превратиться в хозяина» [1, стб. 595].

Конечным результатом теоретических поисков 
народнических партий явилось то, что они «всем 
дворянским планам противопоставили защиту не-
отчуждаемости наделов крестьянской общины, со-
хранения в ней старых порядков переделов част-
ных  и  общих,  удешевление  аренды,  улучшение  
продуктивности земледелия путём перехода к ко-
оперативному, машинному и интенсивному хозяй-
ству, но прежде всего, как ближайший и неизбеж-
ный приём против основного зла крестьян –  мало-
земелья,  ту  или  иную  форму  принудительной 
экспроприации частновладельческих земель»  [2, 
с. 49]. 

14 ГАРФ. Ф. 522. Оп. 1. Д. 4.
15 Русское богатство. 1909. № 1.
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По методам реализации намечен-
ных программ народнические пар-
тии существенно отличались друг 
от друга.

Так, эсеры по-прежнему не только 
проводили искусную агитацию, 
но и устраивали постоянные по ку-

шения на председателя Совета мини-
стров П. А. Столыпина [16, с. 126].

Энесы ограничились публика-
цией критических заметок о ходе 
ре формы.

Трудовики пытались решить аг-
рарный вопрос в парламенте.

Позиция Трудовой фракции по отношению к Указу 
9 ноября 1906 года

Оценивая указ 9 ноября 1906 г. 
как основной источник зла в рус-

ской деревне, Трудовая фракция ре-
шила внести законопроект об отме-
не всех законов, изданных в порядке 
87-й статьи [17]. Инициатива Тру-
довой группы была поддержана  
мно гими крестьянскими депутатами 
III Думы.

Это объяснялось тем, что «большинство кре-
стьян расценивали свои обязанности как руководи-
телей сословной борьбы. Стоило только спросить 
у крестьянина-депутата, зачем он послан в Думу –  
каждый ответит: отбить у помещиков землю. Раз-
ница в ответах будет лишь в одном слове. Вместо 
«отбить» некоторые скажут отобрать, отрезать, 
взять, отчуждить» [18]. 

Трудовая группа разделяла мне-
ние большинства крестьянства 
о том, что российская деревня ещё 
не готова к проведению реформ 
по пу ти, намеченному прави-
тельством.

Трудовики неоднократно  ссылались на кре-
стьянские наказы и письма, отмечая, что «никогда, 
ни от одного крестьянина-пахаря они не слышали 
одобрений Указа 9 ноября» [19, стб. 535]; более 
того, крестьяне «не могли поверить, что Госу дар-
ственная дума способна утвердить закон, проли-
вающий кровь на Руси» [7, стб. 528], и поэтому 
крестьяне «ходатайствовали об его отмене»  [6, 
оп. 2, д. 3389, л. 533].

Трудовики говорили о том, что Указ 9 ноября 
«связывал крестьян по рукам и ногам, делил его 
землю на клочки» [20, стб. 295]. 

Поэтому фракция считала, что 
правительство лишь временно от-
влекает внимание крестьян от зе-
мельной нужды, лишь пробуждает 
в нём несбыточные надежды, только 
сеет рознь и раздор.

Позиция правительства и право-
октябристского большинства Думы 
была диаметрально противопо ложна.

Как говорил князь А. Д. Голицын, «...законопро-
ект помогает уничтожить уравнительность, путём 

16 Бок М. П. А. Столыпин. Воспоминания о моем отце. М.: Вагриус, 2006.
17 Товарищ. 1907. № 436. 29 ноября.
18 Санкт-Петербургские ведомости. 1908. № 37. 14 февраля.
19 Стенографический отчёт III Государственной думы. Сессия 1. Т. 1. СПб., 1908.
20 Стенографический отчёт III Государственной думы. Сессия 3. Т. 1. СПб., 1909.
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освобождения личности и путём введения свобод-
ной конкуренции, что даёт возможность крестьян-
ству  стать  на  путь  культуры  и  прогресса»  [7, 
стб. 808].

Трудовая фракция указывала 
на эко но мические, политические 
и со циальные последствия введения 
Указа 9 ноября: «Богатые получат 
ещё больше земли, а бедные лишат-
ся её совсем. Многие миллионы кре-
стьян будут оторваны от земли и бу-
дут искать применения своих сил 
в наёмном труде, в качестве про-
мышленных и торговых рабочих. 
Но наша торговля и промышлен-
ность вследствие медленного роста 
не даёт применение всем новым ра-
бочим силам. Создастся масса беззе-
мельного и безработного пролетари-
ата, который может сыграть лишь 
разрушающую роль в государстве» 
[21, л. 53].

Фракция утверждала, что этот 
указ «не поднимает, а подрывает ма-
териальное благосостояние кре-
стьянства» [1, стб. 1220]. Обществен-
ная земля становится предметом ку-
пли-продажи, спекуляции и тем 
самым открывается широкий путь 
к обезземеливанию крестьянской 
массы. Трудовики считали, что ни-
какие ограничительные мероприя-
тия по скупке земель не помогут, так 
как малоимущие крестьяне будут 
прибегать к продаже земель даже 
за бесценок как к последнему и наи-
более простому средству достать де-
нег. Отданная в распоряжение част-
ных собственников, земля потеряет 
характер прочного материального 
обеспечения семьи, так как будет 

всецело зависеть от легкомыслия 
или недальновидности домохо зяина. 
Острая нужда в деньгах может сра-
зу же лишить семью материальной 
опоры и бросить её в водоворот борь-
бы за существование без всяких 
средств. Ряды пролетариата и безра-
ботных вследствие слабого развития 
и постоянных кризисов промышлен-
ности будут быстро пополняться. 
Люди будут лишены не только клоч-
ка земли, но и крыши над головой.

По мнению трудовиков, наиболее 
опасными для государства были со-
циальные последствия проводимых 
в деревне преобразований. Создание 
огромной армии безработного и го-
лодного пролетариата положит на-
чало внутрикрестьянской смуте: 
«Каж дый будет стараться урвать вся-
кими правдами и неправдами лиш-
ний клочок земли» [1, стб. 1205]. 
Так же как и энесы, трудовики счи-
тали, что острая земельная нужда 
приведёт к противостоянию прожи-
вающих в городе крестьян и тех, кто 
занимается земледелием и отхожим 
промыслом.

«Борьба  в  сущности  неизбежна,  –   писал 
А. В. Пешехонов.  –   Вопрос  может  быть  только 
в том, кто её начнёт в том или ином селении: те ли, 
которые боятся, что их лишат права на надел, или 
те, которые опасаются, что у них отберут землю» 
[22, с. 115]. 

Таким образом, вопрос об утвер-
ждении Указа 9 ноября 1906 г. рас-
сматривался фракцией не столько 
как «агрикультурный, сколько как 
социальный, политический» [1, стб. 
617]. Именно поэтому трудовики 

21 ГАРФ. Ф. 522. Оп. 1. Д. 15.
22 Русское богатство. 1909. № 9.

98 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 3/2017



Т. ЧЕРЁМУХИНА     • АГРАРНЫЙ ВОПРОС В ПАРЛАМЕНТСКОЙ ДЕяТЕЛЬНОСТИ ТРУДОВОЙ ФРАКЦИИ III ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ

. .

рас сматривали происходящие в де-
ревне преобразования как «без-
законие над крестьянством» [23, 
стб. 112].

Обсуждение Указа 9 ноября 
1906 г. в Государственной думе на-
чалось 23 октября 1908 г. и продол-
жалось до 8 мая 1909 г. Как отме-
чал С. И. Шидловский, «прения 
по поводу Указа 9 ноября 1906 г. 
в Думе в сущности сводились к спо-
ру сторонников общины с её про-
тивниками» [24, с. 271]. На заседа-
нии Думы 24 октября трудовики за-
явили, что «Указ 9 ноября они 
отвергают и предлагают Государ-
ствен ной думе заняться созданием 
на его месте более продуманного 
и менее спешного закона» [1, стб. 
271]. Фракцию поддержали социал-
демократы.

В принятой трудовиками формуле перехода 
отмечалось: «Указ 9 ноября 1906 года решает судь-
бу крестьянского землевладения, и поэтому его 
нельзя принять без согласия или, по крайней мере, 
без  опро са  крестьянства,  в  этой  Думе  почти 
не пред ставленного; этот Указ, выработанный под 
влиянием убеждения, что крестьянская община 
явилась благоприятной почвой для революцион-
ного движения последних лет, преследует полити-
ческую цель расслоения деревни на зажиточное 
меньшинство, которое должно явиться прочной 
опорой  правительства  и  землевладельческого 
класса, и экономически зависимую и политически 
совершенно бессильную массу; он усиливает и без 
того тягостную опеку чиновничества над деревней; 
он не может привести к успокоению страны, так 
как усиливает рознь и обостряет внутреннюю вра-
жду в крестьянстве; этот Указ упраздняет форму 
землепользования, которая уже во многих местах 

доказала свою способность к подчинению земле-
дельческой культуры; благодаря ему надельная 
земля теряет характер прочного обеспечения се-
мьи, которая отдаётся на произвол домохозяина; 
делает надельную землю предметом купли-прода-
жи, вследствие чего значительная часть крестьян 
должна  обезземелиться;  он  выгоден  главным 
образом помещикам и фабрикантам, так как зна-
чительно увеличивает предложение труда и пони-
жает и без того крайне низкую зарплату; увеличи-
вает и без того многочисленные кадры безработ-
ных,  так как наша промышленность не в  силах 
занять все освободившиеся, благодаря обезземе-
ливанию, рабочие руки» [1, стб. 1327]. 

Указ 9 ноября был направлен 
на раз рушение общины. Право-
октяб рист ское большинство Думы 
приветствовало такую политику. 
В докладе С. И. Шидловского были 
опре делены основные причины, 
по которым общинный уклад дерев-
ни следовало разрушить:

– община устраняла основной 
двигатель земледельческого труда –  
уверенность в том, что результата-
ми этого труда воспользуются сами 
трудящиеся;

– отсутствовала заинтересован-
ность в повышении плодородия 
земли;

– шла распашка кормовых уго-
дий, которая приводила к уменьше-
нию поголовья скота и удобрения;

– наблюдалось понижение уро-
жайности;

– повышались цены на землю;
– увеличивалось число заброшен-

ных земель;
– не было заинтересованности 

в интенсификации земледелия;

23 Стенографический отчёт III Государственной думы. Сессия 4. Т. 3. СПб., 1911.
24 Шидловский С. И. Воспоминания. Т. 1. Берлин: О. Кирхнер и Ко, 1923.
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– развивались апатия, наклонно-
сти к праздности и пьянству, неува-
жение к чужим правам;

– не было возможности промыш-
ленности обеспечить занятость всем 
нуждающимся;

– отсутствовала возможность 
раз вития самой промышленности 
на основе отхожего промысла.

Трудовики не считали общинную 
форму владения землёй вредом. 
Более того, они ссылались на мно-
говековую традицию российского 
крестьянства. В начале XX в. в стра-
не 81,4% земель находилось в об-
щинном владении [1, стб. 523].

Будучи сторонниками общины, 
трудовики утверждали, что она 
не представляет никаких препятст-
вий развитию земледельческой 
куль туры. Невысокая цена на про-
дукты сельского хозяйства, отдалён-
ность рынка, несовершенство путей 
сообщения делали весьма затрудни-
тельным, если не невозможным, лю-
бой хозяйственный расчёт. В то же 
время общность выпаса скота и во-

допоя, свобода прогона и проезда 
черезполосности, при которой есте-
ственные свойства земли имели 
первостепенное значение, являлись 
благоприятными, так как чрезвы-
чайно сокращали расходы отдельно-
го крестьянина. Устранение через-
полосности возможно именно при 
общинном строе, а не частновла-
дельческом.

Причина отсутствия заинтересо-
ванности в ведении интенсивного 
хозяйства заключалась в отсутст-
вии благоприятных условий. Об-
щина могла бы рассматриваться 
как прообраз кооперативных сою-
зов. Превращение земли в товар 
привело бы к уничтожению мелкой 
земельной собственности. К тому же 
община охраняла интересы слабых, 
гарантировала их поддержку и за-
щиту от посягательств крупных зе-
мельных владельцев.

Следует отметить, что такая 
оценка роли общины была харак-
терна для всех крестьянских депута-
тов III Думы.

Законодательные инициативы Трудовой группы 
по аграрному законопроекту

Исходя из этих посылок, Трудовая 
группа предложила внести ряд 

изменений в Указ 9 ноября. Фрак-
ция предлагала следующие по-
правки:

«1) Выходящий из общины имеет 
право получить вознаграждение, 
но не имеет права выдела земли 
в частную собственность без согла-
сия общества;

2) домохозяин, принадлежащий 
к общине, не имеет права на изъя-
тие своих полос от уравнительного 
передела без согласия общества;

3) домохозяин не имеет права 
на выдел причитающейся ему доли 
земли к одному месту без согласия 
общества» [14, л. 32].

Фракция добивалась оставления 
за общиной монопольного права 
на установление нормы выхода: 
«Нужно предоставить обществу пра-
во, чтобы оно выработало долю вы-
хода из общины на равных основа-
ниях, как это в законе о временном 
разделе» [7, стб. 486].

Трудовая фракция была убежде-
на, что крестьяне не пойдут на доб-
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ро вольное выделение из общины. 
Они считали, что из общины будут 
выделяться только те крестьяне, ко-
торые уже давно потеряли всякую 
связь не только с землёй, но даже 
с деревней, которые живут в горо-
дах, занимаясь каким-либо промы-
слом, и которые не помышляют 
ни о какой пахоте. Именно таким 
выдел был выгоден. 

Трудовики утверждали, что об-
щине не придётся прикладывать 
особых усилий для сохранения сво-
ей целостности, так как «не общи-
на –  тиски крестьянского населения, 
а полицейские страж ники и земские 
начальники» [7, стб. 2839]. Трудо-
вики поддерживали крестьянскую 
точку зрения о том, что источником 
всех трудностей для земледельцев 
является, с одной стороны, давле-
ние правительства, с другой –  поме-
щиков, с третьей –  кулаков, с чет-
вёртой –  голода.

Таким образом, фракция подво-
дила депутатов Думы к мысли о том, 
что общинная земля не должна раз-
биваться на частновладельческие 
уча стки до тех пор, пока большая 
часть населения не придёт к реше-
нию, что ей пора переходить к част-
новладельческому хозяйству. Только 
при этом условии произойдёт пра-
вильное и безболезненное разделе-
ние земель. 

Однако подобных тенденций 
в рос сийской деревне не наблюда-
лось. Община представляла собой 
не просто союз земледельцев, а по-
датную единицу.

Фракция  приводила  в  качестве  доводов 
не толь ко теоретические выводы, но и пожелания 
крестьянства: «Мы получили тысячи наказов, ты-
сячи писем и ни в одном из них не слышно, чтобы 
было выставлено пожелание о введении раздроб-

ленности общинных земель; –  там один голос слы-
шался: дайте нам землю, иначе мы не можем су-
ществовать» [1, стб. 527].

Трудовиков поддержали другие 
оппозиционные партии.

П. Н. Милюков отмечал: «Левая обществен-
ность всем дворянским планам противопоставила 
защиту неотчуждаемости наделов крестьянской 
общины, сохранение в ней старых порядков пере-
делов, частичных и общих, удешевление аренды, 
улучшение продуктивности земледелия путём пе-
рехода к кооперативному, машинному и интен-
сивному хозяйству, но прежде всего, как ближай-
ший и неизбежный приём против основного зла –  
крестьянского малоземелья, ту или иную форму 
принудительной экспроприации частновладельче-
ских земель. Между дворянской и демократиче-
ской тенденциями не могло быть примирения» [2, 
с. 49]. 

Поэтому весьма закономерно ста-
ло то, что трудовики не согласились 
с утверждением правых о том, что 
разрушение общины даст успокое-
ние крестьянству, прекратит выдви-
жение революционных требований. 
Начавшееся разрушение общинных 
отношений приводило лишь к рас-
колу общества на два враждующих 
лагеря, для которых в равной степе-
ни были приемлемы революцион-
ные лозунги о передаче помещичьих 
земель в крестьянские руки.

Таким образом, Указ 9 ноября 
1906 г. не смог превратить крестьян 
из радикалов земельного вопроса 
в консерваторов.

Фракция внесла на рассмотре-
ние земельной комиссии «Проект 
главных оснований наделения без-
земельных и малоземельных кре-
стьян землёй». Трудовики и социал-
демократы обратились в земельную 
комиссию с требованием «поставить 
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25 Приложения к стенографическому отчёту III Государственной думы. Сессия 2. Т. 1. СПб., 
1908.

названый законопроект на повестку 
ближайшего заседания» [25, л. 36].

Для того чтобы каждый желаю-
щий заниматься земледелием мог 
полу чить необходимое для удовлет-
ворения потребностей его семьи ко-
личество земли, фракция предложи-
ла создать государственный земель-
ный фонд, в который вошли бы 
казённые, удельные и кабинетские 
земли, отчуждаемые по справедли-
вой оценке, а также земли монасты-
рей, за исключением тех, на кото-
рых велось собственное хозяйство, 
являющееся единственным источ-
ником их существования. 

Частно владельческие земли так-
же поступали в государственный зе-
мельный фонд. В первую очередь 
это относилось к необрабатывае-
мым или сдаваемым в аренду зем-
лям. Исклю чение могли составить 
лишь земли, необходимые для веде-
ния собственного хозяйства, фабри-
ки или завода.

Эта формулировка повторяла 
тре бование «Платформы Трудовой 
груп пы». 

Земли, которые не попали в госу-
дарственный земельный фонд, 
но поступили в продажу, должны 
были приобретаться государством 
с целью передачи их на льготных 
условиях безземельным и малозе-
мельным. Продажа земли частным 
лицам запрещалась. 

Вознаграж де ние за переданные 
в государственный земельный фонд 
земли производилось «путём выдачи 
владельцам наличных денег или 
процентных бумаг на сумму, состав-
ляющую стоимость земли по мест-

ной справедливой оценке» [6, оп. 2, 
д. 2304, л. 1]. Долги, лежащие 
на земле, трудо вики предлагали пе-
ревести на го сударственное казна-
чейство. Для возмещения части 
предстоящих государству расходов 
в проведении зе мель ной реформы 
необходимо было ввести прогрес-
сивный налог на землю.

Наделение безземельных и мало-
земельных должно было произво-
диться по нормам, установленным 
на местах учреждениями, ведающи-
ми землеустройством, т. е. проведе-
ние земельной реформы трудовики 
возлагали на Главное управление 
землеустройством и земледелием 
и на местные земельные комитеты. 
Избрание местных комитетов долж-
но было производиться всем населе-
нием данной местности. 

По предложению фракции мест-
ные земельные учреждения долж-
ны были:

– во-первых, ставить в извест-
ность о количестве распределяемой 
земли, а также о численности и со-
ставе нуждающихся, для чего следо-
вало провести исследование мест-
ных условий;

– во-вторых, определить количе-
ство частновладельческих земель, 
подлежащих передаче в государст-
венный земельный фонд, и провес-
ти их оценку;

– в-третьих, установить разме-
ры земельного обеспечения, не обхо-
димого для удовлетворения насущ-
ных потребностей.

Таким образом, фракция опять 
обратилась к идее создания мест-
ных земельных комитетов как ос-
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26 Русь. 1908. № 43. 13 февраля.
27 Русь. 1908. № 69. 10 марта.

новных органов проведения земель-
ной реформы.

Трудовики указали на преиму-
щественное право получения земли 
крестьянами, не имевшими наделов 
после реформы 1861 г. Предпо чте-
ние при наделении землёй отдава-
лось местному населению. В случае 
если в данной местности не хватало 
земли для наделения всего без-
земельного и малоземельного на-
селения в установленном законом  
размере, фракция предлагала пре-
доставить таким людям право 
пе ре селения за счёт государства 
в те мест ности империи, где имелся 
избыток пригодной для земледелия 
земли. Наделение землёй переселен-
цев из других местностей произво-
дилось в том случае, если после на-
деления землёй местного населения 
остался избыток. Трудовики счита-
ли, что государственное казначей-
ство должно предоставить долгос-
рочные ссуды тем крестьянам, кото-
рые не имели достаточных средств 
для обзаведения всем необходимым 
для ведения хозяйства.

В предложенном фракцией «Про-
екте», так же как и в «Проекте  
104-х», нашли отражение представ-
ления народнических партий о том, 
что частная собственность на зем-
лю принесёт раздор в деревню, что 
решение аграрного вопроса должно 
производиться за счёт государства, 
а не за счёт разорения мелких соб-
ственников и разрушения общины. 
В нём отразилось стихийное стрем-
ление крестьянства к ликвида-  
ции помещичьего землевладения 

и «чист ке земель» ото всех остатков 
крепостничества.

П. А. Столыпин говорил, что правительство 
наряду с подавлением революции задалось зада-
чей поднять население до возможности на деле 
удовлетворить врождённое у каждого человека 
чувство личной собственности [19, стб. 351]. 

Трудовики утверждали, что вве-
дение частной собственности вызо-
вет появление нового класса, что 
внесёт раздор в государство. Как ут-
верждала фракция, народ стремил-
ся к другому –  к расширению пло-
щади землевладения и усилению 
своего хозяйства. Именно поэтому 
принятие трудовического «Проекта» 
было бы более целесообразным.

На заседании беспартийной кре-
стьянской группы (12 февраля 
1908 г.) был принят «Проект о наде-
лении землёй безземельных и мало-
земельных» [26]. 9 марта на объ-
единённом заседании крестьянской 
группы с представителями духовен-
ства обсуждался вопрос о частич-
ном отчуждении земли. Так же как 
и Трудовая группа, беспартийные 
крестьяне пришли к заключению 
о том, что «не все земли данной 
местности следует отчуждать, 
а лишь те, которые вовсе не обраба-
тываются их владельцами, и те, ко-
торые сдаются в аренду» [27]. В от-
личие от Трудовой группы, беспар-
тийные крестьяне определили 
нор мы наделения землёй.

«Земельная собственность, не превышающая 
100  десятин,  неприкосновенна;  от  земельных 
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участков  в  100–1000  десятин  должны  отойти 
в поль зу крестьян 1/2 площади; землевладельцы, 
имеющие более 1000 десятин, должны поступиться 
9/10 своей земельной собственности» [28]. 

Так же как и трудовики, они 
пред лагали создать местную земель-
ную комиссию, куда вошли бы пред-
ставители заинтересованных сто-
рон, для проведения оценки земли 
и контроля за её уплатой. Вопрос 
о поддержке государством местных 
комитетов не ставился.

Обращает на себя внимание тот 
факт, что и трудовики, и беспартий-
ные крестьяне придавали большое 
значение деятельности местных зе-
мельных комитетов.

В «Платформе» Трудовой группы на местный 
комитет возлагалась «подготовка и разработка 
самых  основ  земельной  реформы  на  местах 
и впредь до окончательного установления новых 
форм  земельного  пользования  регулирования 
арендных и других  земельных отношений»  [29, 
л. 12]. 

Одним из важнейших требова-
ний, предъявляемых обеими груп-
пами к составу данной комиссии, 
было включение в неё людей заин-
тересованных, знающих местные 
условия, понимающих проблемы 
землеустройства в данной местно-
сти [20, стб. 105]. Причём земле-
устроительные комиссии должны 
были защищать интересы в первую 
очередь крестьянства. Беспри-
страст ность комиссий могла быть 
возможной лишь в случае избрания 
их народом.

Трудовики пришли к выводу, что 
в землеустроительных комиссиях 
должны быть юрист и «представите-
ли казны», которые бы назначались 
государственным учреждением, 
но ос тальные члены комиссии долж-
ны быть избраны.

Трудовики одобрительно отнеслись к предло-
жению М. Г. Березина ввести в землеустроитель-
ную комиссию двух правительственных чиновни-
ков, трёх гласных от уездного местного собрания, 
пятерых крестьян, избранных волостным сходом. 

При этом трудовики продолжали 
настаивать на том, чтобы «земле-
устройство устраивали те, кто тру-
дится на земле, кто соприкасается 
с теми, кто трудится на земле» [20, 
стб. 509].

Зная, сколь ответственной и решающей явля-
ется роль землемеров, фракция внесла предложе-
ние: «При назначении землемеров землеустрои-
тельных  комиссий  преимущество  должно  быть 
ока зываемо  лицам  местного  происхождения, 
а в мест ностях с нерусским населением –  лицам, 
знающим местный язык. Для производства меже-
вых действий на местах и  составления проекта 
плана приглашаются непременно 2 члена земель-
ной комиссии от крестьян» [20, стб. 592].

Большая заинтересованность 
фрак ции в том, чтобы основные 
проб лемы землеустройства реша-
лись именно в местных земельных 
комитетах, объясняется не только 
желанием трудовиков привлечь кре-
стьян к участию в распределении зе-
мель, но и желанием помочь земле-
дельцу-труженику избавиться от пу-

28 Товарищ. 1907. № 445. 9 декабря.
29 ГАРФ. Ф. 539. Оп. 2. Д. 6.
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30 Никонович Ф. И. Из дневника члена Государственной думы священника // Полоцкие епар-
хиальные ведомости. 1910. № 3.

31 Биржевые ведомости. 1908. № 36. 9 февраля.

таницы во множестве учреждений, 
занимающихся землеустройством 
в стране.

К таковым относились: Главное управление 
землеустройством  и  земледелием,  Пере селен-
ческое управление, Департамент земельных иму-
ществ, Департамент земледелия, Отдел сельскохо-
зяйственной экономии и статистики, Лесной депар-
тамент, Крестьянский поземельный банк, Отдел 
земельных улучшений,  земские начальники,  гу-
бернские управления  государственным земель-
ным имуществом, землеустроительные комиссии, 
удельные ведомства, лесничие.

Однако трудовики не желали до-
пускать в землеустроительные ко-
миссии представителей духовенст-
ва. Депутаты-священнослужители 
предложили пополнить состав ко-
миссий одним представителем духо-
венства. Ввиду полной безнадёжно-
сти этого предложения духовенство 
сузило свои пожелания до участия 
священнослужителей в комиссии 
в случаях развёрстывания церков-
ных земель. Но и это пожелание 
было отклонено.

Трудовик К. М. Петров «в своей речи усиливал-
ся  доказать  незаконность  участия  духовенства 
не  толь ко  в  землеустроительных  комиссиях, 
но и в Го су дарственной думе, так как это будто бы 
несогласно с церковными правилами» [30, с. 60].

Однако трудовики не отвергали 
возможности совместных выступле-
ний фракции с духовенством в Думе. 
Этот же вопрос рассматривался 
на за седаниях группы духовенства 
7 февраля 1908 г. Но депутаты-свя-

щеннослужители почти единогласно 
отвергли принцип принудительного 
отчуждения земли, признав при 
этом необходимым «частичное от-
чуждение в пользу безземельных 
крестьян и урегулирование дейст-
вий крестьянского поземельного 
бан ка» [31].

В течение месяца этот вопрос 
оставался открытым. Крестьяне, 
утра тив всякую надежду на поддер-
жку со стороны духовенства, «уже 
составили свой законопроект по аг-
рарному вопросу на началах прину-
дительного отчуждения» [30, с. 387].

В начале марта 1908 г. духовен-
ство известило крестьян, что оно 
готово поддержать крестьянский за-
конопроект за исключением пункта, 
касающегося принудительного от-
чуждения. Поэтому 9 марта 1908 г. 
состоялось объединённое заседание 
группы беспартийных крестьян, 
тру довиков и депутатов-священно-
служителей. Председательствовал 
епископ Евлогий. Заседание было 
посвящено обсуждению только аг-
рарного вопроса. Духовенство при-
знало, что спешность подобного со-
вещания была вызвана растущим 
среди крестьян недовольством затя-
гиванием рассмотрения земельного 
вопроса. С наиболее резкими заме-
чаниями по этому поводу выступали 
трудовики. На заседании были за-
читаны законопроекты, разработан-
ные крестьянами и духовенством.

Собрание затянулось,  так как все выступали 
по несколько раз. Крестьяне доказывали, что от-
чуждение необходимо в тех местах, где свободных 
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32 Вятская речь. 1908. № 23. 15 марта.

земель не имеется. Наиболее активно выступали 
трудовик А. Е. Кропотов, кадет А. Л. Лунин, про-
грессист П. Г. Устинов.

Как  отмечалось  в  «Вятской  речи»,  «нельзя 
не принять во внимание характер предлагаемой 
ими меры. Не все земли данной местности они 
предлагали отчудить, а лишь те, которые вовсе 
не обрабатываются их владельцами по небрежно-
сти или сдаются помещиками в аренду тем же кре-
стьянам, и, пользуясь безысходностью крестьян, 
назначают за аренду непомерно высокие цены» 
[32]. 

Таким образом, крестьянство  
отстаивало трудовический проект 
по земле пользованию.

Священнослужители считали, 
что прин ципы отчуждения должны 
быть выражены иначе: «Арендуемые 
крестьянами в продолжение не ме-
нее 10 лет земли подлежат выкупу 
у владельцев по справедливой цене» 
[32]. Однако ни первый, ни второй 
законопроект не удовлетворил 
стороны.

«Спорить и убеждать друг друга нашли беспо-
лезным. Порешили большинством голосов соста-

вить смешанную из духовенства и крестьян неболь-
шую комиссию для выработки приемлемого для 
обеих сторон земельного законопроекта без при-
нудительного отчуждения» [30, с. 389].

Именно тогда произошло разме-
жевание между сторонниками Тру-
довой фракции и правыми крестья-
нами, согласившимися с предложе-
нием духовенства. 

В основу законопроекта, разра-
ботанного крестьянами и депутата-
ми-священнослужителями, был по-
ложен принцип прогрессивного  
налога на землю. Эта мера рас-
сматривалась составителями как 
наиболее действенное средство, ко-
торое подтолкнёт помещиков прода-
вать землю. 

Члены Думы землевладельцы на-
звали этот проект «разбойничьим», 
во много раз худшим, чем законо-
проект трудовиков, основанный 
на принудительном отчуждении. 
Большинство депутатов-священни-
ков после подобной реакции Го су-
дар ственной думы отказались ста-
вить подписи под документом.

Работа Трудовой фракции в думских комиссиях

Следует отметить, что фракция 
не однократно поднимала вопро-

сы, ка сающиеся аграрной политики 
правительства, на заседаниях дум-
ских комиссий.

Так, в Бюджетной комиссии фракция предло-
жила обсудить следующие проблемы о:

– потерях крестьян при переселении (19 янва-
ря 1912 г., Н. Я. Ляхницкий);

–  малоземельях  (6,  9  ноября  1910 г., 
К. М. Пет ров);

– принципах распределения надельной земли 
(5 декабря 1910 г., К. М. Петров);

– продаже земель и сдаче их в аренду (14 де-
кабря 1910 г., А. А. Булат).

В земельной комиссии работали А. Е. Кропотов 
и И. Я. Сагателян, в комиссии по переселенческим 
делам –  В. И. Дзюбинский, И. Я. Сагателян, А. И. Ши-
ло, И. О. Пожжело.
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Благодаря активной позиции 
тру до виков по вопросам, ка сающим-
ся переселенческой политики пра-
вительства, III Дума приняла ряд за-
конопроектов, несколько улучшив-
ших условия жизни переселенцев.

Так, Дума признала необходимость серьёзной 
разработки вопроса о выдаче ссуд, об организации 
кредита для развития сельскохозяйственных про-
мыслов и улучшения условий быта переселенцев.

После утверждения Указа 9 ноя-
бря Трудовая группа приняла «Обра-
ще ние ко всем лицам, интересую-
щимся аграрным вопросом». Тру-
довики просили прислать свои 
наб людения, сообщения, докумен-
ты, циркулярные письма, вырезки 
из газет, библиографические указа-
ния, документы и постановления 
различных обществ о ходе земель-
ной реформы» [33, л. 1]. Фракция 
просила ответить на 23 вопроса, ка-
сающихся этой проблемы (о побуди-
тельных причинах выделения кре-
стьян из общины, о положении  
выделившихся; о том, как они рас-

поряжаются землёй; об отношении 
обществ к выделяющимся, о переде-
лах и т. д.).

В 50-летнюю годовщину отмены 
крепостного права Трудовая группа 
об ратилась с запросом к министру 
внутренних дел «О стеснении неко-
торых научных обществ в отноше-
нии празднования 50-летия освобо-
ждения крестьян от крепостной за-
висимости». Трудовиков возмутило, 
что выступающих принуждали 
предъ являть цензуре конспекты 
ре чей.

За  отказ  сделать  это  из  числа  докладчиков 
были устранены «видные научные силы: Н. Ф. Ан-
ненский –   почётный член и бывший вице-прези-
дент Императорского Вольно-экономического об-
щества, историк В. И. Семевский, авторитетный 
заток земельного вопроса А. В. Пешехонов, про-
фессор В. А. Мякотин» [34, л. 269].

Обращает на себя внимание, что трудовики 
стали на защиту представителей партии народных 
социалистов. В целом Трудовая фракция протесто-
вала против насаждения казённого патриотизма 
и национализма во время проведения празднич-
ных мероприятий.

Таким образом, аграрный вопрос традиционно оставался центральным 
в законодательной деятельности Трудовой группы.

В III Государственной думе основная задача трудовиков заключалась 
в проведении борьбы против столыпинской аграрной реформы. Это позво-
лило сохранить союз трудовиков и эсеров. Поиски теоретического обосно-
вания несостоятельности столыпинской реформы были безрезультатны. 
Энесы, которые в годы буржуазно-демократической революции помогли 
трудовикам создать теоретическую базу «Платфор мы», в данный период 
не смогли предложить ничего принципиально нового. Поэтому аграрная 
программа группы не претерпела существенных изменений, в основе её по-
прежнему оставался «Проект 104-х».

33 ГАРФ. Ф. 4653. Оп. 1. Д. 27.
34 Приложения к стенографическому отчёту III Государственной думы. Сессия 4. Т. 3. СПб., 

1911.
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В III Думе аграрный вопрос рассматривался фракцией не как агрокуль-
турный, а как политический.

Фракция апеллировала к мнению избирателей, и в первую очередь кре-
стьян-земледельцев. Будучи не в состоянии добиться отмены Указа 9 ноября 
1906 г., фракция стала на путь жёсткой критики правительства по вопросам 
аграрного законодательства. Трудовики постоянно обращали внимание пар-
ламентариев на просчёты кабинета министров в этой области. При этом 
фракция использовала не только законодательную инициативу и право вно-
сить поправки в законопроекты, но и депутатские запросы, анкетирование, 
работу в думских комиссиях (аграрной, бюджетной, переселенческой).

Главную задачу трудовики видели в сохранении общины, которая, по их 
убеждению, не только не препятствовала прогрессу, но и являлась «про-
образом кооперативных хозяйств».

Фракция стояла за сохранение разнообразных форм поземельных отно-
шений в России. Причём трудовики были убеждены, что процесс формиро-
вания фермерства будет длительным, а попытка революционного решения 
этого вопроса может иметь пагубные последствия не только в сфере эконо-
мической, но и в политической. В первую очередь речь шла об опасности 
быстрой пролетаризации, что неизбежно, по мнению трудовиков, должно 
было привести к разрастанию социальной войны в российской деревне. 
В этом вопросе трудовики поддерживали социал-демократов.

Трудовая группа была противником частной собственности на землю, 
что являлось одним из принципов «Проекта 104-х». Трудовики требовали, 
чтобы все расходы по проведению аграрной реформы государство взяло 
на себя, причём переселение крестьян на новые земли оценивалось фрак-
цией лишь как временная оттяжка решения вопроса о наделении землёй 
безземельного и малоземельного крестьянства. Переселение на хутора так-
же вызывало неприятие у трудовиков. При этом фракция резко критикова-
ла деятельность Крестьянского банка. Трудовая фракция пользовалась под-
держкой группы беспартийных крестьян.

Следует отметить, что из всех народнических партий в 1907–1912 гг. 
лишь Трудовая группа попыталась законодательным путём решить аграр-
ный вопрос в России.
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Судьба жандарма

Воспоминания�ротмистра�В.�В.�Парфёнова�о�службе�
в�Шлиссельбургской�крепости

Часть�1.�Жандармы�Шлиссельбурга

Анна ЛАВРЁНОВА

От автора

Ротмистр Владимир Владимирович 
Пар фёнов, заведующий хозяйст-

вом Шлиссельбургской крепости 
и де вятый из известных жан дармов-
мемуаристов, в отличие от боль-
шинства своих синемундирных кол-
лег-писателей, звёзд с неба не хва-
тал. Мемуары Парфёнова во многом 
созвучны тону «Записок жан-
дармского офицера» А. М. Полякова 
и «Вос поминаний жандармского 
офицера» «Ники», уже известных 
широкой аудитории [1]. Не будучи 
корифеями политического сыска, 
не имея ни протекции, ни влияния, 

эти офицеры тянули лямку вполне 
обыденной жандармской службы. 
В своих мемуарах они единодушно 
чистосердечны в описаниях «худо-
жеств» своих коллег и критичны 
в отношении начальства.

Но записки Парфёнова занимают 
в этом ряду особое положение: 
во-первых, Парфёнову, ротмистру 
Шлиссельбургского жандармского 
управления, по долгу службы дове-
лось повидать куда большее число 
революционеров, пусть и пленён-
ных, чем иному розыскному офице-
ру, а во-вторых, судьба его сложи-

ЛАВРЁНОВА Анна Михайловна – аспирантка кафедры истории государственных учрежде-
ний и общественных организаций Историко-архивного института РГГУ, ведущий специалист 
ГА РФ. E-mail: lavryonova@mail.ru

Ключевые слова: Российская империя, политическая полиция, политическая тюрьма, 
Шлиссельбургская крепость, Отдельный корпус жандармов.

1 Поляков A. M. Записки жандармского офицера // Жандармы России. СПб.; М., 2002; «Ника» 
(Кравец Н. А.). Воспоминания жандармского офицера // Жандармы России. СПб.; М., 2002.
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лась так, что этому жандармскому 
ротмистру на своей шкуре при-
шлось испытать все прелести тю-
ремного заключения и, преодолев 
бесчестье, вернуть себе доброе имя. 
Впрочем, ненадолго.

Рукопись Парфёнова была обна-
ружена в 1928 г. сотрудниками 
Костромского губотдела ОГПУ, как 
«имеющая историческое значение», 
отправлена в Москву, где присоеди-
нена к обзорам революционных пар-
тий, хранящихся в фонде Депар та-
мента полиции (ГАРФ. Ф. 102.  
Оп. 253) [2].

Так что же подвигло этого не са-
мого выдающегося офицера взяться 
за перо?

День 12 ноября 1907 г. в судьбе 
ротмистра Парфёнова стал роко-
вым. Приговором временного воен-
ного суда в г. Самаре помощник на-
чальника Самарского губернского 
жандармского управления (ГЖУ) 
был осуждён к отдаче в исправи-
тельные арестантские отделения 
на два с половиной года «с послед-
ствиями по закону», т. е. с лишени-
ем чинов, званий и наград [3, л. 30].

Парфёнов был признан виновным в том, что 
своевременно не вносил в казначейство и не пред-
ставлял начальству залоги, получаемые с обвиня-
емых, освобождённых из-под стражи, а в  графу 
отчётности вносил сведения о принятии залога 
с  большим опозданием.  Залоги,  всего  в  сумме 
1550 руб., он впоследствии сдал без остатка, хотя 
и с отсрочкой.

Кроме того, Парфёнов задолжал своему под-
чинённому, вахмистру Ерофею Печёнкину, 50 руб., 
да так и не вернул. 

Кассационная жалоба не по-
могла, и приговор остался в силе.

«После моей гражданской смерти, чем явля-
ется  наложенное  на  меня  наказание,  –   писал 
Парфёнов, –  я прекратил бы своё позорное суще-
ствование, и только устройство и судьба моих де-
тей удерживает меня от этого шага» [3, л. 54]. 

Своей тяжкой долей Парфёнов 
был обязан своему бывшему началь-
нику полковнику М. П. Боброву, чьё 
доверительное письмо в штаб кор-
пуса жандармов и послужило осно-
ванием для разбирательства. 
Но надо заметить, что Бобров изна-
чально был склонен оправдывать 
Парфёнова, «являющегося жертвой 
темперамента своей супруги» [3,  
л. 4], и, уж конечно, столь сурового 
приговора не ожидал, а потому, сму-
щённый, Бобров поспешил сам за-
ступиться за осуждённого [3, л. 41]. 
Но долго хлопотать ему не при-
шлось: в декабре 1907 г. он был 
убит посреди главной улицы Са-
мары, а его подчинённый отправил-
ся отбывать наказание в ярослав-
ское исправительное отделение.

Примечательно, что письмо 
с опи санием служебных нарушений 
своего подчинённого Бобров снаб-
дил страницей из журнала «Былое» 
с отрывком воспоминаний М. В. Но-
во русского «В Шлиссель бургской 
крепости», где бывший узник кра-
сочно живописал финансовые махи-
нации «Голубчика» –  именно такое 
прозвище у заключённых имел 
Парфёнов в бытность младшим по-
мощником начальника Шлис сель-

2 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 253. Д. 251. Л. 43.
3 ГАРФ. Ф. 110. Оп. 6. Д. 1557.
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бургского жандармского управле-
ния. Как утверждал Новорусский, 
«Голубчик» из денег, ассигнуемых 
на нужды арестованных, «немалую 
толику положил себе в карман». 
Особенное же возмущение у Ново-
русского вызвало то, что Парфёнов, 
несмотря на настойчивые просьбы 
заключённых, так и не приобрёл 
для них подписку на журнал «Вест-
ник финансов».

Осуждённый Парфёнов как быв-
ший жандармский офицер, полу-
чивший ранее смертный приговор 
от самарской группы партии эсеров, 
был под другой фамилией помещён 
в одиночную камеру ярославского 
арестантского исправительного от-
деления. В тюрьме Парфёнов приво-
дил в порядок библиотеку, цензури-
ровал книги, поступающие полити-
ческим заключённым, изучал 
стено графию и даже втёрся в дове-
рие к известному грабителю цер-
квей, чтобы выяснить местонахо-
ждение украденной им иконы Ка-
занской Божьей Матери [3, л. 83]. 
Тем временем жена Парфёнова, Ева 
Ивановна, чтобы хоть как-то содер-
жать двоих детей, вынуждена была 
пойти продавщицей в казённую 
вин ную лавку, так как ранее вся се-
мья существовала на жалованье 
мужа и иными средствами не рас-
полагала [3, л. 63].

Но нет худа без добра: судьба 
Парфёнова вызвала сочувствие у ко-
мандира корпуса жандармов гене-
рал-лейтенанта барона Ф. Ф. Таубе, 
который пообещал тому ходатайст-
вовать не только об освобождении 
из заключения, но и о восстановле-

нии всех прав [3, л. 79.]. Случив-
шаяся вскоре вслед за тем отставка 
Таубе повергла осуждённого в отча-
яние, ведь новый командир корпуса 
генерал-лейтенант П. Г. Курлов об-
стоятельств дела не знал. Но Таубе, 
по-видимому, остался верен слову, 
данному бывшему подчинённому, 
о чём свидетельствует его резолю-
ция: «Этого споткнувшегося челове-
ка надо поставить опять на ноги. Он 
очень может пригодиться, если бы 
был помилован» [3, л. 82.].

2 августа 1909 г. удача улыбну-
лась Парфёнову: император повелел 
заменить определённое судом нака-
зание одним только исключением 
из службы с лишением чинов. 
Однако в дальнейшем, ввиду безуко-
ризненной жизни Парфёнова и по-
лезной деятельности на частной 
службе в Эстляндском ГЖУ (в каче-
стве заведующего наружным наблю-
дением) [3, л. 119–120], уже 22 нояб-
ря 1911 г. император удов летворил 
прошение Парфёнова о воз вра-
щении ему чинов, орденов и воин-
ского звания *. Спустя некоторое 
время Парфёнов перешёл на анало-
гичную должность при относитель-
но тихом и спокойном Костромском 
ГЖУ, однако здесь вместо служеб-
ных неурядиц Парфёнова одолевали 
домашние хлопоты в виде непосиль-
ной платы за образование детей [4].

Неудивительно, что такому чело-
веку, как Парфёнов, страстно хоте-
лось оправдаться и представить 
свою версию событий, чтобы хоть 
как-то обелить своё имя, поскольку 
после падения монархии обвинения 
Новорусского стали значить едва ли 

4 ГАРФ. Ф. 102. 1-е Делопроизводство. 1915 г. Оп. 35. Д. 251. Л. 20.

* Это было сделано в порядке ст. 44 кн. XXII Св. В.П. 1869 г. изд. 3-е.
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не больше, чем старый судебный 
вердикт. Это, по-видимому, и по-
двигло ротмистра в отставке взять-
ся за перо, а вернее за карандаш, 
так как воспоминания Парфёнова 
так и остались на стадии чернови-
ка. Из этого черновика видно, как 
часто он приступал к попыткам объ-
яснить злополучный эпизод с «Вест-
ником финансов» и как тщательно 
он подбирал слова.

По собственному признанию, 
в своих записках Парфёнов не столь-
ко касался жизни и работ узников 
Шлиссельбургской тюрьмы, кото-
рые детально были описаны Но во-
русским, сколько старался запечат-
леть те стороны жизни крепости, 
которые или были совершенно неиз-
вестны узникам или, если и были 
известны, то в ином свете.

Портреты узников Шлиссельбурга 
выведены «ротмистром в отставке» 
с участием, а некоторые даже с сим-

патией, каковую недостаточно отне-
сти исключительно на счёт времени 
появления данных записок на свет 
(весна 1917 г.). Учитывая то, как 
корректно он упоминает виновника 
своих бед –  покойного М. П. Бо бро-
ва, можно сказать, что перед нами 
человек в целом беззлобный, хотя, 
конечно, гарнизонная тоска, раз-
дражение на образ жизни сослужив-
цев вкупе с тяжёлыми сценами каз-
ней С. В. Балмашева и И. П. Ка-
ляева, произвели на Парфёнова 
гнетущее впечатление.

Ввиду большого объёма записки 
ротмистра В. В. Парфёнова публи-
куются со значительными изъятия-
ми: в частности, опущены описания 
природы, история обретения Ка-
занской иконы Божьей Матери 
и строительства часовни в г. Шлис-
сельбурге, отдельные детали биогра-
фии и быта заключённых и посети-
телей крепости.

Крепость Шлиссельбург

Из�записок�жандармского�офи�цера*

«После моего назначения помощником в кре-
пость Шлиссельбург мне в Департаменте полиции, 
в ведении коего, главным образом, состояла эта 
крепость, объяснили, что крепость  эта являлась 
тюрьмой для важных политических преступников, 
по большей части преимущественно таких, кото-
рым смертная казнь заменена долгосрочной ка-
торгой. Надзор за  этой тюрьмой был возложен 
на жандармов, и потому в крепости существовало 

отдельное жандармское управление. Я попал в но-
вый состав управления, так как прежний был рас-
кассирован за неполадки и послабления в тюрем-
ном  режиме,  обнаружившиеся  при  ревизии,  
вызванной инцидентом смотрителя тюрьмы рот-
мистра Гузя** с политической заключённой Верой 
Фигнер***.

Инцидент произошёл уже не помню по какому 
случаю, но в результате Фигнер в пылу негодова-

* Текст печатается по: ГАРФ. Ф. 102. Оп. 253. Д. 251. Л. 3–5 об., 9–15 об. (подлинник).

** Гузь Павел Васильевич (род. 15 декабря1859 г.) –  подполковник (1904 г.), старший по-
мощник начальника Шлиссельбургского жандармского управления (1898–1902 гг.).

*** Фигнер Вера Николаевна (1852–1942) –  российская революционерка, террористка, член 
Исполнительного комитета «Народной воли», позднее эсерка. Осуждена по «Процессу 14-ти».
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ния сорвала с Гузя погоны и об этом громко закри-
чала в коридоре тюрьмы. В прежнее время за та-
кой  проступок  заключённого  повлёк  за  собой 
смертную казнь, что и было с Мышкиным*, бро-
сившим в доктора тарелкой, но в описываемое 
время из-за проступка Фигнер, Департамент поли-
ции раскассировал всё управление, лишил многих 
послаблений тюремного режима для всех заклю-
чённых  и  назначил  новый  командный  состав 
управ ления. Главная потеря узников заключалась 
в лишении совместных работ в своих мастерских 
и прогулок по несколько человек вместе.

…Во вновь назначенный состав управления 
вошли: начальник управления, он же комендант 
крепости, бывший помощник начальника Петро-
градского губернского жандармского управления 
полковник Яковлев**.

Яковлев несколько лет ранее был помощни-
ком в крепости, а потому знал все порядки крепо-
сти и лично всех заключённых. Это был пожилой 
уже человек, умница и большой дипломат, так как 
для того, чтобы жить спокойно, нужно было уго-
дить и Департаменту полиции, и не обострять от-
ношения с заключёнными.

Поэтому все мероприятия, предписываемые 
Департаментом полиции для более строгого ре-
жима, хоть и приводились в исполнение, но не сра-
зу, а исподволь, и при этом Яковлев лично объяс-
нял  заключённым,  что  сам  находил  указанное  
мероприятие  лишним  по  своим  воззрениям, 
но ввиду категорического указания Департамента 
полиции  должен  его  ввести,  а  если  он  его 
не введёт, то полетит с места и его заменит какой-
нибудь бурбон. Так что к их же пользе спокойно 
подчиниться. Мероприятие вводилось, но не в пол-
ной мере, а с некоторыми послаблениями, неза-

метными для Департамента полиции, но вместе 
с тем существенными для заключённых. Выходило 
так, что все вводимые строгости Яковлев сваливал 
на Департамент полиции, а в инициативе послаб-
лений указывал на себя. Главное же, чтобы было 
тихо и спокойно и никакие слухи о том, что дела-
ется в крепости, не доходили бы до общества.

Департамент полиции во главе своих высших 
чиновников сознавал ненормальность и несовре-
менность существования такого учреждения, как 
Шлиссельбургская политическая государственная 
тюрьма, держался тоже такой тактики забвения 
для общества о существовании этой тюрьмы и при-
нимал все меры внушения командному составу 
крепости для предупреждения могущих выйти ка-
ких-либо конфликтов и инцидентов, слухи о кото-
рых  могли  бы  дойти  до  общества  и  взволно-
вать его.

Припоминаю случай, когда меня Яковлев ко-
мандировал в Деп[артамент] полиции для какого-
то доклада и принявший меня старший чиновник 
Департамента по фамилии Лерхе ***  ни  за что 
стал кричать на меня, относя свой выговор не лич-
но ко мне, а ко всему командному составу крепо-
сти за то, что будто бы в крепости допущена такая 
свобода сношений заключённых, что Фигнер стала 
беременной. Когда я стал возражать, что это не-
возможно,  так  как  совместное  пребывание 
по двое допущено только во время работ и прогу-
лок, и то, согласно своевременного разрешения 
Деп[артамента] полиции, относительно же Фигнер 
соблюдается строгий одиночный режим, то Лерхе 
как будто успокоился.

Я об этом выговоре рассказал одному из чи-
новников того же Департ[амента], только пониже 
чином, и потому более доступному и откровенно-

* Мышкин Ипполит Никитич (1848–1885) –  русский революционер, народник, осуждён 
по «Процессу 193-х». В знак протеста против тюремного режима Мышкин бросил тарелку в смо-
трителя Шлиссельбургской тюрьмы Соколова, за что был предан военному суду и приговорён 
к смертной казни.

** яковлев Николай Михайлович (род. 29 октября 1852 г.) –  полковник (1902 г.), начальник 
Шлиссельбургского жандармского управления.

*** Лерхе Петр Карлович (1858–1935) –  тайный советник; член совета Министерства  
внутренних дел, и. о. вице-директора Департамента полиции.
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му, он советовал мне успокоиться, так как никаких 
в Деп[артаменте] пол[иции] по этому поводу све-
дений нет, а Лерхе сделал выговор авансом, как бы 
в предупреждение.

Вспоминаю другой случай, характеризующий 
тактику  отношения  Деп[артамента]  пол[иции] 
к крепости.

Заключённые просили меня как заведующего 
этим делом, купить им за целый год журнал «Вест-
ник финансов». Управление, согласно инструкции, 
запросило Деп[артамент] пол[иции] о разрешении. 
Разрешение на бумаге было дано, но одновремен-
но вызванному Яковлеву было поручено под ка-
ким-либо предлогом этот журнал заключённым 
не  давать.  Яковлев  счёл  за  лучшее  всё  свалить 
на меня,  сам же показав  заключённым бумагу 
с разрешением, предоставил мне под разными 
предлогами журнала не покупать. Вот тут-то и на-
чались мои злоключения.

Заключённые  при  каждой  моей  поездке 
в Петро град напоминали мне о покупке журнала, 
я после возвращения, что называется, отбрёхивал-
ся всякими удачными и неудачными манерами: 
то отсутствием времени, то массой народа в мага-
зине  Вольфа  и  т. д.,  одним  словом,  журнал 
не купил.

Меня уже в крепости не было, когда состоя-
лась  ликвидация  этой  тюрьмы,  и  выпущенный  
Но во русский *   в  журнале  Бурцева * *  «Былое» 
за 1906 г. напечатал статью под заглавием «В Шлис-
сельбурге», в которой упоминалось, что я журнала 
не купил, так как истратил деньги на себя. Эту ста-
тью мне поставил в упрёк бывший мой начальник 
управления в Самаре полковник Бобров, и тог-
да же я просил его разрешить мне напечатать разъ-
яснение, реабилитирующее меня, но мне этого 
не разрешили. Теперь же пусть знают г. г. Бурцев 
и Новорусский, как действительно обстояло дело.

Помощниками у Яковлева состояли: старший 
помощник ротмистр Правоторов * * * , исполнял 
обязанности  смотрителя тюрьмы; младший по-
мощник –   я, исполнял обязанности заведующего 
хозяйством крепости. Начальник крепостной ко-
манды подполковник Собещанский **** и млад-
ший офицер команды ротмистр Зеленко*****. Все 
эти лица были офицеры Отдельного корпуса жан-
дармов. Из не жандармов в состав управления вхо-
дили: доктор Самчук****** и священник крепост-
ного собора протоиерей Флоринский*******. <…>

Чины надзора разделялись на две категории: 
для несения наружной охраны и для несения вну-
тренней охраны.

* Новорусский Михаил Васильевич (1861–1925) –  революционер-террорист. Привлекался 
к суду по делу о покушении на Александра III. Был арестован 3 марта 1887 г., приговорён к каз-
ни, затем к вечной каторге, заменённой заключением в Шлиссельбургской крепости.

** Бурцев Владимир Львович (1862–1942) –  русский публицист и издатель.

*** Правоторов Виктор Викторинович (род. 17 марта 1866 г.) –  подполковник (1909 г.), млад-
ший помощник начальника Шлиссельбургского ЖУ (1897 г.), младший помощник начальника 
Шлиссельбургского ЖУ (1901 г.), старший помощник начальника Шлиссельбургского ЖУ 
(1902 г.), помощник начальника Санкт-Петербургского ГЖУ в Шлиссельбургских 
и Новоладожском уездах (1904 г.).

**** Собещанский Матвей Николаевич (род. 25 апреля 1855 г.) –  полковник (1911 г.), на-
чальник Шлиссельбургской пешей жандармской команды (1897 г.), младший помощник на-
чальника Шлиссельбургского ЖУ (1900 г.), прикомандирован к Шлиссельбургскому ЖУ 
(1901 г.), младший помощник начальника Шлиссельбургского ЖУ (1905 г.).

***** Зеленко Виктор Михайлович (род. 10 ноября 1874 г.) –  подполковник (1912 г.), млад-
ший офицер Шлиссельбургской пешей жандармской команды (1902 г.).

****** Самчук Юлиан Осипович (род. 19 июля 1863 г.) –  коллежский советник (1902 г.), стар-
ший врач Шлиссельбургского жандармского управления (1903 г.).

******* Флоринский Иван Маркович (1837–1906) –  протоиерей Шлиссельбургского Иоанно-
Предтеченского крепостного собора.
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Для наружной охраны в крепости существовала 
крепостная команда из 100 человек солдат дейст-
вительной службы и комплектовалась из солдат, 
прослуживших ранее 1 год в строевых жандармских 
дивизионах. Это была чисто строевая часть с рот-
ной организацией. Она была вооружена обыкно-
венными пехотными винтовками, форму же носи-
ла жандармскую. Главная и единственная обязан-
ность  этой  команды  было  несение  караульной 
службы, но только вне тюрьмы, так как вход в тюрь-
му был воспрещён не только солдатам команды, 
но даже и офицерам её, т. е. начальнику и младше-
му офицеру. Посты караулов находились на стенах 
крепости и у ворот.

Главное караульное помещение, охраняющее 
единственный вход на тюремную территорию, по-
мещалось в особом здании при входе в тюрьму, 
а потому для того, чтобы пройти в новую или ста-
рую тюрьму, надо было пройти через караульное 
помещение, день и ночь наполненное солдатами.

Посты на стенах были так скомбинированы, что 
часовые видели, что делается внутри тюремного 
двора и все подступы к крепости снаружи. Ночью 
всё  это  освещалось  электрическими  фонарями. 
Кроме постов ночью патрули беспрерывно обхо-
дили крепость снаружи стен.

Для несения внутренней охраны в крепости на-
ходилось 27 сверхсрочных жандармских унтер-офи-
церов, которые несли обязанность обыкновенных 
тюремных надзирателей, т. е. днём и ночью наблю-
дали  за  поведением  заключённых  в  тюрьме, 
на прогулках, работах и т. д. Эти унтер-офицеры 
находились в ведении старшего помощника, испол-
няющего в данном случае, обязанности смотрителя 
тюрьмы и в помощь ему имелся вахмистр, который 
вёл наряд на смены и следил за правильным несе-
нием службы унтер-офицерами.

Почти все  эти унтер-офицеры были женаты 
и многосемейны, причём для каждого из них в кре-
пости отпускали отдельную квартиру из комнаты 
и кухни.

Меня особенно поражала их многосемейность, 
и  я  однажды  пересчитал  всех  детей  в  крепости 
и оказалось, что их было 167 человек, и это на та-
ком малом пространстве, казалось бы, грозило при 

эпидемических болезнях большой смертностью, 
но тут спасал чудный воздух и из них почти никто 
не умирал.

Кроме этих двух главных команд в крепости 
ещё имелись: особая катерная команда. На обязан-
ности этой команды было поддерживать сношения 
с городом, для чего в крепости имелись несколько 
прекрасных шестивёсельных шлюпок и маленький 
пароход. Команда эта носила матросскую форму, 
но фуражку имела жандармского образца. Каждые 
2 часа, согласно утверждённому комендантом рас-
писанию, такая шлюпка, а в бурную погоду паро-
ход, отчаливал от пристани крепости и шёл в город, 
где имелась также своя собственная крепостная 
пристань. Все, кому надо было съездить в город, 
знали, что через 2 часа к городской пристани при-
дёт другой катер, который отвезёт его обратно.

Переезд из крепости в город занимал минут 10 
времени, а из города в крепость ½ часа, а если ве-
тер с озера, то и целый час.

И  команда  нестроевых,  которые  исполняли 
обязанности поваров для приготовления пищи для 
заключённых, истопников в тюрьме, помощника 
машиниста и кочегаров при электрической и водо-
проводных станциях, и убиральщиков тюрьмы (ка-
меры заключённые убирали сами). <…>

Комендант крепости получал около 500 р. в ме-
сяц жалования. Старший помощник –  240 р., я, как 
младший помощник –  140 р.

Начальник крепостной команды –  200 р. Млад-
ший  офицер  команды –   100  р.  И  доктор  около 
300 р.

Унтер-офицеры получали по 25, 30, 35 и 40 р. 
жалованья и форменную одежду.

Каждый солдат команды по 10 р. жалованья 
в месяц и одежду, но кормились из этих денег, для 
чего уже сами организовали себе кухню с общим 
котлом.

Все при прекрасных готовых квартирах с ото-
плением  и  освещением.  Почти  никакого  дела 
у всех, за исключением меня и младшего офицера 
команды, не было.

На меня были возложены обязанности заведу-
ющего хозяйством крепости, т. е. заведовать элек-
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трической и водопроводной станцией, отоплением 
всего здания крепости и тюрьмы, ремонтом всех 
зданий, катеров и парохода, шитьё одежды для чи-
нов команды и унтер-офицеров и переделка при-
сылаемой арестантской одежды для заключённых, 
заведовать кухней заключённых и их работами, 
покупка книг для библиотеки заключённых и вооб-
ще всей хозяйственной частью тюрьмы.

Младший  офицер  заведовал  канцелярией 
управ ления.

При указанном жаловании, при готовой квар-
тире, освещении и отоплении и сравнительной де-
шевизне продуктов командному составу в крепо-
сти, казалось, жить да поживать, но тоска,  скука 
и стеснение свободы передвижений, так как поло-
жение стерегущих не особенно отличалось от по-
ложения стерегомых, делали то, что командный 
состав, особенно, молодые офицеры, не особенно 
долго засиживались в крепости. Эта изолирован-
ность учитывалась и высшим начальством и служба 
в крепости зачитывалась как 5 недель за 7 недель.

Небольшой  состав  интеллигентов,  исключи-
тельно состоящих из офицеров корпуса жандар-
мов, с присущим этому сорту людей отсутствием 
товарищества, затруднительность свободного об-
щения с другими людьми из-за изолированности 
положения крепости, положения бездеятельности 
создавали  в  крепости  такие  распри,  раздоры 
и сплетни и подкапывание по службе, что положе-
ние ничуть не отличалось от описываемого в рома-
не Бильзе* «В маленьком гарнизоне».

Сам Яковлев как человек был не злой, большой 
домосед,  кулинар,  и,  конечно,  лентяй,  главной 
страстью его было собирание осенью грибов и на-
стаивание  наливок.  В  своих  отношениях  с  под-
чинёнными  придерживался  системы  Игнатия 
Лойолы, т. е. чтобы знать всё, что делается в крепо-
сти, бросал камушек раздора в среду подчинённых 
и,  временно  пользуясь  каким-либо  ничтожным 
предлогом, подвергал кого-либо так называемой 
опале, т. е. начинал относиться свысока, при встре-
чах еле подавал руку, не приглашал к себе частным 
образом  на  рюмку  водки,  а  семью  опального –  

на  чашку  чая.  А  так  как  в  Корпусе  жандармов 
не было и намёка на товарищество, то остальные 
сослуживцы опального, желая подчеркнуть свою 
преданность начальству и угодить ему, старались 
сообщить  все  были  и  небылицы  об  опальном. 
Проходило  время,  Яковлев  сам  подавал  повод 
к примирению, бывшему опальному усиленно по-
казывалось благорасположение, и опала наклады-
валась на другого. Так повторялось с каждым и по-
чти все шли на эту уловку.

Яковлев был женат, но жена его под предлогом 
воспитания сына постоянно проживала в Петро-
граде,  наезжала  же  к  мужу  в  крепость  только 
на Рождественские, Пасхальные и летние каникулы. 
Воспитание сына было только предлогом, так как 
он больше времени проживал у своей бабушки, чем 
у матери.

Истинным  же  предлогом  была  страсть  г-жи 
Яковлевой играть в любительских спектаклях, где 
она и подвизалась всю зиму.

Кроме занятий театром г-жа Яковлева была 
завзятой картёжницей и исключительно в азартные 
игры. С её приездом в крепость начиналась картёж-
ная вакханалия. Специально для карточной игры 
был сделан особый переносной складной круглый 
стол, который приносили в ту квартиру, где назна-
чался карточный вечер.

Такие вечера обыкновенно начинались у само-
го Яковлева, а потом поочерёдно у всех офицеров 
и доктора. Обыкновенно сходились в 5 часов вече-
ра, на скорую руку пили чай и засаживались за игру. 
Играли  только  в  азартную  игру  под  названием 
«Девятый вал». Ужинать уже было некогда, а пото-
му  хозяева  приготовляли  ужин  à la fourchette, 
и проголодавшийся игрок спешил к столу, где кое-
как насытившись, опять принимался за игру. Играли 
большей частью до 7 или 8 ч. утра, потом пили чай 
и тогда уже расходились.

После такой игры давался один день отдыху, 
а на следующий день опять назначалась игра у оче-
редного офицера.

Партнёрами в этой игре были Яковлев с женой, 
все наши офицеры со своими жёнами, доктор с же-

* Бильзе Фриц Освальд (1878–1951) –  немецкий писатель.
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* Дубровин Николай Сергеевич (род. 17 сентября 1856 г.) – подполковник (1901 г.), помощник 
начальника Санкт-Петербургского ГЖУ в г. Санкт-Петербурге и для осмотра паспортов на при-
стани финляндских пароходов.

** Мережковский Владимир Сергеевич (род. 11 марта 1857 г.) –  полковник (1900 г.), воен-
ный инженер (30 ноября 1896 г. – 4 декабря 1906 г.) в отделе производителя инженерных ра-
бот в городе Шлиссельбурге и на мызе Пелла.

*** Пети Владимир Иванович (род. 31 января 1866 г.) –  подполковник (1910 г.), младший 
офицер Шлиссельбургской пешей жандармской команды (1898 г.), прикомандирован 
к Шлиссельбургскому ЖУ (1900 г.), и. д. младшего офицера Шлиссельбургской пешей жандарм-
ской команды (1901 г.), адъютант Радомского ГЖУ (1902 г.), помощник начальника Херсонского 
ГЖУ в Херсонском порту (1903 г.), старший помощник начальника Шлиссельбургского ЖУ 
(1904 г.)

ной и постоянные посетители из города: исправ-
ник, помощник исправника,  уездный казначей, 
начальник уездной тюрьмы, помощник начальни-
ка Петр[оградского] губ[ернского] ж[андармского] 
упра[вления] жандармск[ий] подполковник Дуб-
ровин *  с женой, имевший свою штаб-квартиру 
в г. Шлиссельбурге, заведующий Шлиссельбургским 
районом военный инженер полковник Мереж-
ковский ** с женой и англичане Сварбрик, Джи, 
Джордан и Шау, инженеры с ситценабивной фа-
брики в г. Шлиссельбурге.

Я не игрок по натуре и даже чувствую отвра-
щение к картам, но так как моя жена была участ-
ницей игры, то и у меня на квартире происходили 
очередные карточные вечера и здесь со стороны 
я  мог  наблюдать  за  играющими  уже  под  утро. 
Господа, зелёные от бессонницы и усталости, пе-
рекошенные от жадности лица, в особенности, 
у дам, вырывающиеся хриплые выражения, вроде 
«что Вы каркаете, как ворона», «не подыгрывай-
те», «что Вам вожжа под хвост попала», и  т. д. 
Одним словом, вся эта компания на обычного че-
ловека производила впечатление умалишённых.

Такие же вечера устраивались и у некоторых 
городских, как то: у Мережковского, жандармско-
го подполковника Дубровина, у исправника и у ан-
гличанина Джордана.

Крепостные обыватели не обладали больши-
ми денежными средствами и потому держались 
очень осторожно и притом выработали систему 
закладывать банк совместно с кем-либо другим 
крепостным обывателем, понятно, муж банкомёт-

чицы или жена банкомётчика на свой банк не иг-
рали, а подыгрывали по маленькой, остальные же, 
в особенности, городские, играли во всю, и, конеч-
но, проигрывали. Но иногда доходило и до того, 
что Яковлев в своей жадности к выигрышу подпа-
ивал самодельной наливкой городских игроков, 
в особенности денежных англичан, служащих мест-
ного порохового завода, уже явно и наверняка 
пользуясь  их  невменяемостью  их  обыгрывал, 
но тогда в этих случаях крепостных обывателей 
уже не приглашали.

К азартной карточной игре в крепости до того 
пристрастились некоторые офицеры, до этого вре-
мени и не имевшие понятия об игре, что надо 
было прибегать к очень действительным мерам, 
чтобы они не играли, так например, жена ротми-
стра Пети***, который впоследствии был назначен 
взамен ушедшего из крепости ротмистра Пра во-
торова, чтобы избавиться от постоянных проигры-
шей своего мужа, перед вышеописанными карточ-
ными  вечерами,  запирала  всю  одежду  своего 
мужа, и он сидел дома в одном белье.

Ротмистр же Правоторов, пристрастившись 
к азартной игре, уже после своего ухода из крепо-
сти, пострадал по службе из-за какого-то некраси-
вого инцидента, происшедшего при азартной кар-
точной игре.

По инициативе Правоторова в крепости было 
организовано отделение Всероссийского общества 
спасения на водах. Деньги же на покупку спаса-
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тельных  кругов,  буйков,  спасательных  поясов 
и спасательной шлюпки системы Фон-дер-Флита 
получили от отчисления 20 коп. от каждого устро-
енного банка и с каждого девятого вала. Можно 
поэтому судить, сколько было таких устроено бан-
ков, когда за шлюпку было уплачено что-то кажет-
ся около 120 р., да за [неразборчиво] около 300 р. 
Секретарем общества был Правоторов.

Все мы офицеры крепости стали членами об-
щества и получили очень красивые серебряные 
нагрудные знаки, а Яковлев, как начальник отдела 
и учредитель, такой же золотой.

Но этого Правоторову показалось мало, и он 
симулировал спасение упавшего в воду чина ка-
терной команды, который,  собственно  говоря, 
плавал как рыба. За этот подвиг Правоторов полу-
чил медаль «За спасение», потом тот же Право-
торов опять устроил  спасение упавшего в воду 
солдата  команды  и  опять  получил  уже  медаль 
с бантом.

Карточная игра продолжалась и взносы с утро-
енных  банков  взимались  и  казалось,  должны 
были бы поступать в кассу общества, но покупать 
уже ничего не приходилось, денег в кассе очень 
медленно прибавлялось, отчётности же мы никак 
не могли получить.  Тогда я и полковник Собе-
щанский наконец возмутились, и моя жена на од-
ном из карточных вечеров открыто заявила, что 
со своего банка установленный взнос на Общество 
спасения  она  делать  не  будет,  а  будет  делать 
в Общество Красного Креста. Боже мой! Какая 
поднялась кутерьма, и в конце концов, я и жена 
моя были подвергнуты опале. В вину нам особен-
но ставилось то обстоятельство, что своё заявле-
ние  жена  сделала  при  городских  жителях, 
а не в своём круге, где можно было всё замять.

Вторым лицом в крепости был старший по-
мощник,  он  же  смотритель  тюрьмы,  ротмистр 
В. В. Правоторов.

После  вышеуказанного  инцидента  Фигнер 
с ротмистром Гузем в Деп[артаменте] полиции 
мне сказали, что Правоторов доложил Деп[арта-
менту] о всех послаблениях в режиме заключён-
ных и вообще о непорядках в крепости, обвиняя 

во всём бывшего коменданта полковника Обухова 
и ротмистра Гузя, а потому его оставили и в новом 
составе и даже повысили в должности с младшего 
помощника на старшего.

Как человек, это был интриган высшей марки, 
сплетник, далеко не умный, но с развитым често-
любием. Но так как карьеру  сделать благодаря 
своим личным качествам и достоинствам не мог, 
то чтобы выдвинуться, старался унизить и оклеве-
тать всех его окружающих, т. е. чтобы самому ка-
заться лучшим, старался сделать остальных сослу-
живцев худшими. Во всех описанных опалах был 
первым наушником коменданту, когда же опала 
постигала и его, старался улизнуть в отпуск и пе-
реждать это временное состояние вне крепости.

Третьим лицом по значению в крепости был 
я, но о себе говорить неудобно, этим пусть уж зай-
мутся другие, могу сказать только, что я с моей 
женой чувствовали себя в крепости неважно и ста-
рались по возможности с этой компанией не схо-
диться, более или менее, сходились с начальником 
команды подполковником Собещанским, челове-
ком, который пороха не выдумает, но хоть был 
честным человеком, старым кавалеристом со мно-
гими странностями, живший только воспоминани-
ями своей былой скаковой карьеры.

Младшим офицером команды был назначен 
одновременно со мной ротмистр Зеленко, моло-
дой офицер, только что переведённый из полка, 
но он так мало пробыл в крепости, что узнать его 
было трудно.

За время моего пребывания в крепости рот-
мистр  Правоторов  ушёл  на  другую  должность, 
и вместо него был назначен ротмистр Пети, очень 
недалёкий господин, сухой педант и притом вме-
сте со своей женой страдающие манией величия, 
на этой почве происходили просто анекдотические 
истории.

Всех их я не могу вспомнить, но одна из них 
послужила  даже  предметом  для  наложения 
на меня опалы. Однажды моя семья пришла в со-
бор раньше других и, естественно, стала на перед-
ней к алтарю части ковра, потом пришёл Пети 
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со своей семьёй и велел постлать перед моей се-
мьёй другой коврик и стал на нём со своей семьёй, 
мотивируя свою выходку тем, что семья старшего 
помощника даже в церкви выше семьи младшего 
помощника, а потому должна стоять ближе к Богу.

Ротмистр Зеленко тоже ушёл на другое место 
и к нам на должность младшего офицера назначи-
ли ротмистра Туганова*.

Этот офицер, очень мало воспитанный и по-
чти  необразованный  походил  на  тип  офицера 
Бурбона прежних времён, не обладая умом, [но] 
достаточной пронырливостью и умением подла-
живаться под тон начальства он всё-таки обладал. 
Этим свойством он воспользовался и с помощью 
ротмистра Пети настроил Яковлева так, что Со-
бещанского сместили с должности начальника ко-
манды,  на  эту  должность  назначили  Туганова, 
а на должность младшего офицера назначили под-
полковника Собещанского.

Должность доктора одно время была вакантна 
и временно её исполняли молодые доктора, но на-
конец Деп[артамент] пол[иции] нашёл вполне бла-
гонадёжного доктора и к нам назначили военного 
врача Самчука. Как человек Самчук был совершен-
но бесцветная личность,  эхо  своей энергичной, 
умной, но злой и ехидной экс-двоюродной сестры, 
а попросту, сожительницы.

При канцелярии управления имелись библио-
тека и выписывались журналы и газеты, но Яковлев 
читал только «Ниву», литературные приложения 

к ней и сочинения Жюль Верна, а остальные офи-
церы и их семьи «Петроградскую газету», «Русскую 
мысль» и «Новое время», даже нераспечатанные 
и неразрезанные, присылались мне и Самчукам. 

Библиотекой  же,  ни  моя  семья,  ни  [семья]
Самчука, пользоваться не могли, так как она была 
наполнена сочинениями приблизительно для де-
тей старшего возраста, и наши офицеры и их семьи 
с упоением зачитывались Майн-Ридом, Густавом 
Эмаром и буль варными романчиками. Моя семья 
и Сам чуки пользовались тюремной библиотекой, 
книги которой получали от заключённых.

Вообще, надо заметить, что офицеры и семьи 
командного состава крепости были так неразвиты 
и косны, что не имели никаких запросов, были ли-
шены всяких духовных интересов, не интересова-
лись ни политической жизнью страны, ни текущей 
войной, ни серьёзными литературными новинка-
ми, а были поглощены только картами, выпивкой, 
а главное, сплетнями, интригами, подглядывань-
ем за жизнью друг друга, и  только  счастливым 
исключением  в  этом  обществе  являлась  семья 
Самчуков, общением с которой можно было хоть 
немного отрешиться от этой серой действитель-
ности. 

От общения с умственным складом и поняти-
ями о жизни наших офицеров и вышеупоминае-
мых постоянных городских посетителей крепости 
тем  резче  бросались  в  глаза  умственное  пре-
восходство тех людей, которых это убожество сте-
регло».
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About the author: TSVETKOV Anatoliy I. – participant of the Great Patriotic War, Honored 
Worker of the Russian Federation, Doctor of Military Sciences, professor, Professor of the 
Combined Arms Academy of the Russian Armed Forces.

Key words: The Great Patriotic War, the tragedy of the summer of 1942, Stalingrad, the 
North Caucasus.

The 100th anniversary of the Russian revolutions of 1917

1917 February Revolution: causes and acting forces� 69

S. Lavrenov,�N.�Britvin

The article envisages causes, initiated the 1917 February revolution: an impact is 
made that the crisis processes in the Russian political and economic life took place 
from the beginning of the 20th century, accompanied by the rising activities of 
various political organizations and movements, including the radical ones. Forced 
by the 1905–1907 revolution to give concessions (first of all, establishing the State 
Duma), the tsar regime failed to build the valuable dialogue with society in spite of 
impressive success in economic development on the eve of World War I. 
Miscalculations of the ruling class, accompanied by rising severities of World War 
I, extremely aggravated tensions in society, that resulted in collapse of autocracy.

About the authors: LAVRENOV Sergey Y. – doctor of political sciences, professor of the 
Department of Political Science and Law, Moscow State Regional University.

BRITVIN Nickolay I. – candidate of philosophical sciences, expert of the Ministry of 
Defence, RF.

Key words: autocracy, Russian-Japanese war, 1905-1907 revolution, First World War, 
1917 February Revolution, Transitional government.

Agricultural issues in parliamentarian activity of Trudovaya Gruppa 
(Labour Fraction) in III State Duma� 90

T. Cheryomukhina

The article reviews parliamentarian activity of Trudovaya Gruppa (Labour Fraction) 
within the period of 1907–1912 regarding agricultural issues. Using a wide range 
of archival record the author analyses the position of Trudovaya Gruppa (Labour 
Fraction) concerning highly important spheres of neopopulist activity at the 
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beginning of the XXth century; observes forming of Trudovaya Gruppa (Labour 
Fraction) position towards Stolypin Agricultural Reform.

About the author: CHERYOMUKHINA Tatiana Yu. – Candidate of Historical Sciences, 
Associate Professor of Mytyshchi Branch of Bauman Moscow State Technical University.

Key words: agricultural matter, landownership, peasantry, neopopulists, P.A. Stolypin, 
trudoviks (member of Trudovaya Gruppa).

Scientific life

Gendarme’s fate: Captain Parfyonov memories of his service in 
Shlisselburg Fortress. Part I. The gendarmes Shlisselburg� 111

A. Lavryonova

It is the first publication of the memoirs of Separate Corps of Gendarmes Captain 
Parfyonov, representing a valuable material on the history of the Russian political 
police. On the one hand, the Parfyonov’s memories describe the formal organization 
of the gendarmerie surveillance in a fortress, on the other hand, draw gendarme 
officials routine garrison duty and their difficult relationships with colleagues and 
superiors.

About the author: LAVRYONOVA Anna M. – Postgraduate Student, Department of History 
of State and Public-Service Institutions, Institute for History and Archives of RSUH; Leading 
Specialist of GARF (Russian State archive). 

Key words: Russian Empire, political police, political prison, the Shlisselburg fortress, 
Separate Gendarme Corps.
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Cтатья на прав ля ет ся в ре дак цию с со про во ди тель ным пись мом по элек трон ной 
поч те: observer-rau@yandex.ru.

Об щий объ ём ма те риа ла 20–25 тыс. зна ков с про белами.

Ав то рам не об хо ди мо об ра тить вни ма ние на со блю де ние норм рус ско го языка.

Текст да ёт ся кег лем 14 че рез 1,5 ин тер ва ла и дол жен быть струк ту ри ро ван (иметь 
разделы).

Ссыл ки на ис точ ни ки да ют ся араб ски ми циф ра ми в квад рат ных скоб ках со сквоз-
ной ну ме ра ци ей, вы ход ны ми дан ны ми, ука за ни ем стра ниц и при во дят ся по стра-
нич но. В кон це ста тьи все ссыл ки груп пи ру ют ся в ал фа вит ном по ряд ке (на рус ском, 
за тем ино стран ном язы ках) с ука за ни ем вы ход ных дан ных (ме сто из да ния, из да-
тельст во, год из да ния, об щее ко ли чест во стра ниц) и рас по ла га ют ся без ну ме ра ции. 
Ис точ ни ки в биб лио гра фии ука зы ва ют ся и на ла ти ни це под рус ским на званием. 
Ино стран ные ис точ ни ки приводятся на язы ке ори ги на ла с вы ход ны ми данными.

В ста тье не об хо ди мо ука зать индекс УДК и при ло жить ан но та цию (не бо лее 
300–500 зна ков), клю че вые сло ва и крат кие све де ния об ав то ре  (фа ми лию, имя 
и от чест во пол но стью, учё ную сте пень, дру гие зва ния, ме сто ра бо ты, долж ность 
и кон такт ные те ле фо ны, SPIN-код), на име но ва ние ста тьи. Вся информация – на рус-
ском и анг лий ском языках.

Все ма те риа лы долж ны при сы лать ся в од ном файле.

Ри сун ки, гра фи ки, схе мы да ют ся в фор ма тах JPG или EPS от дель ны ми файлами.

В ка чест ве со про во ди тель ных до кумен тов ав тор при ла га ет вы пис ку из ре ше ния 
ка фед ры (на уч но го под раз де ле ния), где вы пол ня лась ра бо та, со дер жа щую ре ко-
мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в жур на ле. Вы пис ка под пи сы ва ет ся за ве дую щим 
ка фед рой (ру ко во ди те лем на уч но го под раз де ле ния) или его за мес ти те лем, под пись 
за ве ря ет ся со от ветст вую щей кад ро вой струк турой.

Ав тор ста тьи пред став ля ет оформ лен ный и за ве рен ный от зыв спе циа листа — 
док то ра на ук, со дер жа щий ре ко мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в журнале.

Ори ги на лы со про во ди тель ных до кумен тов в слу чае при ня тия ста тьи к пуб ли ка-
ции долж ны быть пред став ле ны в ре дак цию.

Требованиякматериаламопубликованынасайте:

http://observer.materik.ru

Под роб нее смот рите сайт ВАК:

http://vak.ed.gov.ru

Тре бо ва ния к ма те риа лам,
пред став ляе мым на рас смот ре ние ре дак ции 

жур на ла «Обо зре ва тель–Observer» 
в со от ветст вии с ука за ния ми ВАК
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