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В статье рассматриваются особенности современной системы международных 
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ства; анализируется роль и место России на международной арене.
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на возросшую геостратегическую важность Арктического региона, возможно-
сти ЕС формулировать и проводить цельную арктическую политику по-преж-
нему ограничены, что связано с международной легитимностью Евросоюза 
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и разнонаправленными интересами стран-участниц.

Последствия санкций США для нефтяной отрасли России 33

И. Юшков

Автором показано влияние санкций США на нефтегазовый комплекс России 
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зрения отношения к России и их влияния на приоритеты её международного 
сотрудничества в области энергетики. Несмотря на геополитические разно-
гласия, политические и экономические санкции, сохраняется возможность 
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Автор прослеживает эволюцию стратегий и рамочных программ Евросоюза 
по исследованиям и технологическому развитию, а также взгляд на будущую 
стратегию ЕС. Активность общеевропейского сотрудничества в области науки 
и инноваций будет зависеть от возможности преодоления кризисных явлений 
как внутри ЕС, так и в отношениях с ключевыми партнёрами.

США и нейтралитет международного киберпространства. 
Освещение в русскоязычных СМИ 62

З. Шее

Ключевым вопросом статьи о нейтралитете Интернета в США является пози-
ция американской Федеральной комиссии по связи, крупных интернет-ком-
паний, а также американских политиков. Автор считает, что в области сете-
вого нейтралитета Интернета наступил статус-кво, так как новые законы 
не появились, а весь вопрос, по сути, зависит от позиции Комиссии, 
но не имеет законной опоры. В российских СМИ этой проблеме внимание 
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Тенденции развития 
современных международных 

отношений

Владимир АВАТКОВ

Татьяна КАШИРИНА

Лидерство и современный мировой порядок

Динамика процессов, влияющих 
на саму архитектуру современ-

ной системы международных отно-
шений, является беспрецедентной 
в исторической ретроспективе. Ин-
форматизация, глобализация, поро-
говый статус в сфере технологий 
и производства (приближающаяся 
«кибернетическая волна» научно-
технической революции), высокоак-
тивная фаза подъёма нескольких 
цивилизаций провоцируют много-
уровневое соперничество государств, 
которые справедливо расценивают 

«период кризиса как время возмож-
ностей». Ограниченная возможность 
долгосрочного планирования в этих 
условиях сказывается на устойчиво-
сти союзов, что означает высокую 
волатильность в проблематике фор-
мирования «баланса сил» и «баланса 
угроз». Мозаичность современных 
международных отношений харак-
теризуется переформатированием 
связей в рамках существующих под-
систем, что неизбежно сказывается 
на степени энтропии всей системы 
и отдельных её элементов.
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Например, одной из характерных черт такого 
процесса являются «старые» по форме, но прио-
бретшие «новое» содержание в нынешнем контек-
сте проблемы, среди которых выделяются религи-
озно-идеологические конфликты.

Современная система междуна-
родных отношений ещё находится 
в процессе концептуализации, од-
нако её кризисную составляющую 
можно выделить уже сейчас. После 
распада Советского союза, который 
повлёк за собой слом биполярной 
системы, изменилось соотношение 
сил, произошла трансформация от-
дельных принципов взаимодейст-
вия, но общий базис, дух и институ-
ты холодной войны продолжают со-
храняться и сегодня. В условиях, 
когда часть мировой системы про-
должает оперировать идеологемами 
о «безальтернативности либерально-
демократического устройства госу-
дарственности» с экстраполяцией 
этих положений на международный 
уровень, Москва наравне со многи ми 
странами, которые не входят в услов-
ный «западный блок», выступает 
за полицентричное оформление 
международного порядка [1]. Кон-
цепция, которую также принято ха-
рактеризовать как многополюс-
ность, подразумевает эволюционное 
развитие действующих институтов 
мировой политической стабиль-
ности при сохранении специфики 

ус тройства и функционирования су-
веренных национальных государств 
[2]. В свою очередь, Запад настаива-
ет на унификации миропорядка ис-
ходя из собственной модели ци-
вилизационного развития, требуя 
от партнёров реформ в экономиче-
ской, политической и социальной 
сферах в качестве предварительного 
условия для сотрудничества.

Для достижения своих целей 
страны Запада демонстрируют го-
товность пренебречь сложившимися 
международно-правовыми нормами 
и институтами глобального управле-
ния, но практика международных 
процессов показала невозможность 
сформировать однополярность доль-
ше чем на «момент» [3], даже плю-
ралистическую [4]. Речь может идти 
не только о формировании различ-
ных форм полярности, но  и о фор-
мировании бесполярности. Данная 
теория не выглядит совершенно 
лишённой смысла в условиях усиле-
ния хаотизации и анархизации 
на международной арене последние 
несколько лет. Даже среди «великих 
держав» фиксируется снижение же-
лания распространять свою зону  
ответственности за пределы оче-
видных пограничных пространств  
и закрепление тенденций концент-
рации на своих собственных проб-
лемах в различных формах изоля-
цио низма.

1 Внешняя политика России. 1991–2016 / под общ. ред. А. В. Торкунова; отв. ред. 
Е. М. Кожокин, А. Л. Чечевишников. М.: МГИМО-Университет, 2017. С. 6.

2 Бажанов Е. П. Неизбежность многополюсного мира // Мировая экономика и международ-
ные отношения. 2004. № 2.

3 Краутхаммер Ч. Момент однополярности иностранных дел // Америка и мир. 1990/1991. 
Т. 70. № 1.

4 Богатуров А. Д. Плюралистическая однополярность и интересы России // Свободная 
мысль. 1996. № 2. С. 25.
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Дисбаланс системы, провоцируе-
мый принципиально разными взгля-
дами осевых акторов на её ключе-
вые элементы, с годами усиливается  
из-за отсутствия диалога, нацелен-
ного на поиск взаимоприемлемых 
условий существования. Конфрон-
та ция из области прямого столкно-
вения перешла в пространство про-
пагандистских кампаний, поддер-
живаемых рычагами из широкого 
инструментария «мягкой силы» 
в максимально утилитарном вос-
приятии этого понятия.

В этом контексте директор Центра военно- 
политических  исследований  МГИМО  МИД  Рос-
сии А. И. Подберезкин отмечает: «В XXI в. спектр 
средств, относившихся прежде к публичной дипло-
матии и ассоциировавшийся только с ”мягкой си-
лой”, расширился до части средств экстремистско-
го и террористического  спектра, которые стали 
легитимными средствами политики» [5].

В таких условиях одним из наибо-
лее насущных вопросов современной 
внешней политики выступает проб-
лематика «соразмерного ответа».

На этой почве в экспертных кру-
гах возникают дискуссии по поводу 
современных концепций ведения 
войны [6]. В результате сегодня та-
кие понятия, как «война по доверен-
ности», «гибридная война», выступа-
ют лишь отражением реальности, 
где основные акторы стремятся сни-
зить порог применения оружия, из-
бегая прямого столкновения между 

ядерными державами. Вопреки на-
деждам западных идеалистов, рас-
пад СССР не привёл к снижению об-
щемировой конфликтогенности, 
к ус тановлению «конца истории».

Высокая скорость мировых транс-
формаций вынуждает акторов раз-
рабатывать новые наднациональ-
ные площадки и механизмы приня-
тия решений, чей процедурный 
функционал будет адекватен изме-
нившимся реалиям на международ-
ной арене.

Так, появляются проекты ЕАЭС, 
Азиатского банка инфраструктур-
ных инвестиций, ШОС, ССАГПЗ* 
и т. д., регионы, деятельность ко-
торых соответствует международ-
ным подсистемам, что актуализи-
рует регионализацию международ-
ных отношений, в рамках которых 
зна чи мость элементов глобальной 
системы повышается из-за более  
ус тойчивых и надёжных связей 
на выделенных пространствах. До-
полнительную гомогенность под-
системам придаёт конфликтное вза-
имодействие на периферии, в об-
ласти их «соприкосновения», где 
от дельные субъекты мировой поли-
тики оказываются объектами в игре 
за рынки сбыта и зоны влияния 
между различными центрами силы.

Наиболее устойчивые подсисте-
мы характеризуются наличием ли-
дера, вокруг которого происходит 
интеграция региона. Формируя соб-
ственную инклюзивную систему 

5 Подерезкин А. И. Военная сила и политика новой публичной дипломатии // Обозреватель–
Observer. 2016. № 12.

6 Возможна ли новая большая война? // Российский совет по международным делам // URL: 
http://russiancouncil.ru/news/gorodskoy-zavtrak-rsmd-vozmozhna-li-novaya-bolshaya-voyna/

* ССАГПЗ –  Совет сотрудничества арабских государств Персидского залива (создана в мае 
1991 г.).
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безопасности в регионе, секьюрити-
зируя границы по периметру, нала-
живая экономическое сотрудничест-
во с соседями, подобные лидеры 
в будущем будут способны достичь 
статуса «великих держав», фиксируя 
свой переход в категорию мировых 
игроков. Становление новых цент-
ров силы является закономерным 
следствием заполнения вакуума, 
возникшего после дезинтеграции 
системы из двух равнозначных по-
люсов, регулировавших пространст-
во вокруг себя.

Центры силы определяются 
не толь  ко классическими ресурса - 
ми, но и многими иными факторами. 
При этом одним из наиболее значи-
мых аспектов сегодня оказывается 
возможность предложить миру новые 
идеи и пути развития. В этой связи, 
с одной стороны, привлекательным 
оказывается идеологическо-экономи-
ческий путь Китая; уязвимыми ста-
новятся западные де мократии (при-
мер –  теракты в странах Евросоюза), 
возникают мини-концепты, рассчи-
танные на регио нальный уровень  
(неоосманизм в Тур ции).

Как отмечают многие исследова-
тели, «вопрос о посткапиталистиче-
ской идеологии и стратегии разви-
тия России остаётся на сегодня от-
крытым» [7]. Россия, опиравшаяся 
все постсоветские годы на государ-
ственные интересы, оказывается пе-
ред лицом необходимости выработ-
ки микро- и макроидей, направлен-

ных как на развитие собственной 
нации, так и на привлечение мира, 
что подразумевает как минимум 
усиление гуманитарного сотрудни-
чества [8] (в первую очередь на пост-
советском пространстве и (или) 
на пространстве «Русского мира» [9]).

Усиление идейного фактора в ми-
ровой системе сказывается и на ча-
стоте и масштабах распространения 
радикальных концептов, на основе 
фундаменталистских устремлений, 
апеллирующих к идеализируемому 
прошлому, в основе которых, как 
правило, лежат идеи нетерпимости 
и «внешнего врага». Борьба с послед-
ним зачастую поглощает все ресур-
сы подобного псевдопассионарного 
взрыва, чем оправдывается изна-
чальная несостоятельность и ущерб-
ность всего доктринального аппара-
та таких проектов.

Ярче всего это проявляется на примере разви-
тия концепций, лежащих в основе террористиче-
ских  образований,  в  частности,  запрещённого 
в России так называемого «Исламского государ-
ства». 

Усилению данной тенденции спо-
собствует политика Соединённых 
Шта  тов Америки, которые, тестируя 
собственные внешнеполитические 
наработки (концепция управляемого 
хаоса), а также в силу непонимания 
специфики политического процесса 
на Востоке, провоцируют слом регио-
нальных систем «сдержек и противо-

7 Подберезкина О. А. Человеческий капитал и посткапиталистическая идеология // Вестник 
МГИМО Университета. 2012. № 5.

8 Чечевишников А. Л. Гуманитарное сотрудничество в СНГ // Вестник МГИМО-Универси те-
та. 2011. № 6.

9 Неймapк М. А. Русский мир в европейском пространстве // Стратегия России. 2009. № 5.
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весов» [10]. Оп ределяющим факто-
ром в данном случае выступает со-
циально-экономическое положение 
населения, которое в силу серьёзно-
го демографического «молодёжно- 

го бугра», высокой безработицы, 
тяжёлых условий хозяйствова- 
ния подвержено влиянию со сторо-
ны проповедников радикальных  
идеологий.

Специфика национальной идентичности  
в глобальном мире

Нации оказываются под сущест-
венным давлением миграцион-

ных потоков, которые приводят 
к размыванию сознания, традиций 
и государства как аппарата управ-
ления обществом [11]. Последствия 
столкновения интересов различных 
структур выходят далеко за пределы 
регионов, где они происходят. Ко-
личество потенциальных и действи-
тельных конфликтных зон, где из-за 
одного неосторожного шага со сто-
роны властей или тактического хода 
внерегиональных игроков может 
вспыхнуть острый внутриполитиче-
ский кризис, перетекающий в гра-
жданскую войну, растёт по мере 
усиления взаимозависимости и вза-
имооткрытости в регионах. В ре-
зультате геополитических транс-
фор маций, а зачастую катастроф 
возникают и исчезают государства, 
которые, по сути, являются аппара-
том управления населением. Госу-
дарство может сложиться, однако 
это отнюдь не означает, что склады-
вается нация. При этом нация вы-
ступает залогом крепкого и успеш-
ного государства. Одной из ключе-

вых проблем СССР было как раз то, 
что советский народ как нация 
не сформировался.

Нациестроительство представля-
ется комплексным, многоступенча-
тым проектом. Его конечная резуль-
тативность зависит от воли народа 
и компетентности органов управле-
ния государства, которые планомер-
но через идеологическое наполне-
ние, создание благоприятных внеш-
них условий могут способствовать 
построению нации. Таким образом, 
формирование нации будет иметь 
позитивную динамику и результат 
только в рамках одновременного 
движения снизу ввверх и сверху 
вниз. Построить нацию, опираясь 
исключительно на административ-
ный ресурс без готовности со сто -
роны общества, представляется  
не возможным. В то время как объ-
единённому в едином порыве на  -
циостроительства обществу, ли-
шённому поддержки со стороны ор-
ганов власти, не будет хватать 
самости.

«Самость» –  характеристика 
не только обществ, но и государств. 

10 Каширина Т. В. Американская концепция «современного миропорядка» и американо-рос-
сийские отношения на рубеже ХХ–ХХI в. // Вестник МГОУ. Серия «История и политические 
науки». 2010. № 2.

11 Касаткин П. И., Хрусталёв И. М., Аватков В. А. Евробезопасность, интеграция и «мягкая 
сила» миграции в ХХI веке // Вестник МГИМО-Университета. 2012. № 6.
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Среди её непосредственных прояв-
лений и национализм, и актив - 
ная внешняя политика, а у малых 
и средних держав синдром «осаждён-
ной крепости».

Именно поэтому особенно активно данные 
симптомы проявляются в Прибалтике, на Кавказе 
и Украине –   на постсоветском пространстве,  где 
рост  национального  самосознания  протекал 
по целому ряду сценариев в рамках имеющихся 
геополитических кодов [12]. 

Среди факторов, обозначающих 
готовность к созданию единой на-
ции, выделяется национальное са-
мосознание и ощущение идентич-
ности, которая, с одной стороны, 
представляется раздвоенной (на-
пример, этнической и националь-
ной), а с другой –  объединённой [13].

Тенденции, связанные с усилени-
ем и ослаблением идентичности, 
поддаются регуляции. Невме ша-
тель ство во внутренние дела, пропа-
гандируемое Россией, совершенно 
не учитывается теми акторами, ко-
торые считают себя победившей 
стороной в холодной войне [14].

Так,  политика  Соединённых  Штатов  Аме - 
рики была направлена на укреп ление «самости» 
Украины, но вольно или невольно в этом процес -
се  активную  роль  сыграла  и  Россия,  воссоеди-
нившись с Крымом, что способствовало мобили-
зации радикального максимально националисти-
чески  настроенного  элемента  на  территории 
Украины. 

Мобильность населения и откры-
тость границ способствует ослабле-
нию государственных «скреп». Че-
ловек, постигая мир, превращается 
из привязанной пропиской единицы 
в «гражданина мира», что исполь-
зуется отдельными фондами, пред-
ставляющими гранты и стажировки 
за рубежом для «воспитания» эмис-
саров своей идеологии.

Однако согласно третьему закону 
Ньютона «действию всегда есть рав-
ное и противоположное противодей-
ствие», и на Востоке это правило 
оформилось в контрнаправленную 
тенденцию, в рамках которой тради-
ционное сознание борется с внесе-
нием инородных элементов.

Так,  элемент клановых взаимоотношений –  
трайбализм –  до сих пор является преобладающим 
в  системе  общественного  взаимодействия  для 
стран Магриба. 

Более того, давление со стороны 
мирового сообщества на отдельный, 
маргинальный в их представлении, 
элемент системы приводит к жёст-
кой ответной реакции, но никогда 
к повиновению.

Ядерные амбиции Ирана в санкционный пери-
од,  закрытый милитаризованный северокорей-
ский режим, режимы-парии Африканского Рога 
развиваются за счёт народной консолидации во-
круг лидера нации, а также при помощи тех, кто 
недоволен условным «консенсусом» прочих акто-
ров по их поводу.

12 Окунев И. Ю. Геополитические коды постсоветских этнонациональных сообществ на при-
мере гагаузов и болгар в Молдавии // Международные процессы. 2016. Т. 14. № 1.

13 Аватков В. А. О нации, идентичности и логиках современной России: основные сложности 
и решения // Национальная безопасность. 2016. № 6.

14 Лебедева М. М. Акторы современной мировой политики: тренды развития // Вестник 
МГИМО-Университета. 2013. № 3.
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Их вынужденная работа по развитию собствен-
ного военного потенциала, контактов с полувоен-

ными формированиями как эмиссарами их воли 
подрывают региональную и мировую стабильность. 

Четвёртая власть

Однако ключевым оружием вой - 
ны стала информация. Даже не-

большое использование киберпро-
странства предоставляет большие 
возможности с точки зрения форми-
рования пространства для реали-
зации национальных интересов го-
сударств за счёт расстановки «пра-
вильных» акцентов на ключевые 
события современной истории.

Политолог Р. Гилпин отметил, 
что реальной валютой на междуна-
родной арене служат престиж и ста-
тус (т. е. верный имидж), поскольку 
если эти параметры признаны дру-
гими, то страна может добиваться 
своих целей, не задействуя традици-
онно исчерпаемые ресурсы (воен-
ную силу, финансовые и информа-
ционные активы).

В этой связи западные демокра-
тии активно используют формулу 
демонизации субъектов мировой по-
литики. История в большей степени, 
чем когда-либо, становится объек-
том, формирующимся в соответст-
вии с точкой зрения интересанта.

Каноническими являются примеры «односто-
ронней  российской  агрессии»  в  Грузии  (август 
2008 г.);  сравнение информационных кампаний 
2016–2017 гг.  во  время  освобождения  Алеппо 
и Мосула при помощи российских и американских 
ВВС соответственно; работа «палливуда» (комби-

нация двух слов: палестинцы и Голливуд) при ос-
вещении Второй Ливанской войны и т. д. 

Феномен социальных сетей и мес-
сенджеров, многократно ускоряю-
щих процессы коммуникации, в по-
литических процессах всё чаще вы-
ступает предметом для дискуссий. 
Умелое использование неформаль-
ных методов донесения своей точки 
зрения до избирателя позволяет 
кандидатам в ключевых странах 
мира выигрывать президентские 
выборы (роль платформы Facebook 
в предвыборной кампании Д. Трампа 
и мессенджера Telegram в прези-
дентских выборах в Иране в 2017 г.), 
оппозиционным группам выводить 
людей на митинги и устраивать ре-
волюции (влияние социальных сетей 
на интенсивность протестов во вре-
мя «арабской весны») [15].

Именно по этой причине одной 
из наиболее политизированных тем 
общественной жизни на сегодняш-
ний день стала проблематика конт-
роля государства за информацион-
ными потоками. В этих условиях те-
зис о том, что мифы и реальность 
оказались в непосредственной бли-
зости благодаря активной деятель-
ности СМИ и коммуникации, чей  
ресурс используется отдельными  
лобби-группами, политическими 

15 Видясова М. Ф. Египет после революции 2011 года // Обозреватель–Observer. 2016. № 11; 
№ 12; The Role of Social Media in the Arab Uprisings // Pew Research Centre // URL: http://www.
journalism.org/2012/11/28/role-social-media-arab-uprisings/
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партиями [16], коммерческими кор-
порациями и целыми государствами 
[17], сегодня является locus communis 
(лат. –  общим местом).

Более насущным вопросом пред-
ставляется вариант подачи: умело 
нарезанный видеоряд событийной 
канвы по своему воздействию яв-
ляется максимально эффективным 
сред ством. С учётом укрепления кли-
пового сознания молодёжи, неспо-
собной воспринимать информацию 
в долгих логически выверенных фор-
матах (статьи, журналистские рас-
следования, документальное кино).

За счёт малых информационных форм фор-
мируется идеализированный или гипербализиро-
ванно  негативный  образ  руководителей  госу-
дарств,  устойчивые  паттерны  восприятия  госу-
дарств  и  обществ,  что  позволяет  осуществлять 
необходимые действия элите, ориентированной 
всё больше не на национальные, а на собственные 
интересы. Такого рода клипы должны быть корот-
кими и непротиворечивыми, вмещающими одну 
идеологему  (классическим примером служит це-
почка: «Асад –  диктатор. Долой Асада!»).

Именно по этой причине, если 
раньше революционеры могли ут-

верждать «вчера было рано, завтра 
будет поздно», то сегодня эта фор-
мула призывает брать инициативу 
в свои руки, исходя из более уз- 
ких хронологических рамок, и мо-
жет звучать примерно таким об-
разом: «Час назад –  рано, через час –  
поздно». 

Как показал египетский кейс 
в 2011 г., молодёжь, повсеместно 
сверяющаяся со своими виртуаль-
ными аккаунтами, при грамотном 
управлении способна на масштаб-
ные и радикальные действия. До ми-
нуты верно подобранный тайминг 
(например, сразу после окончания 
пятничной молитвы в мусульман-
ских странах) способен обеспечить 
разницу в тысячи человек, пришед-
ших на демонстрации, тем самым 
разрешив в ту или иную сторону 
судьбу стоящего на повестке дня 
вопроса.

Данным инструментарием сегод-
ня пользуются не только силы, про-
тивопоставившие себя действую-
щим режимам. Государство при об-
щении с обществом также научилось 
доносить нужные идеи посредством 
новых методов коммуникации.

Повышение политической активности отдельных социально-классовых 
субъектов (в первую очередь в виртуальном пространстве) катализирует 
групповую ответственность за будущее нации при одновременном падении 
частоты появления на политической арене харизматичных лидеров, кото-
рые были бы готовы взять на себя ответственность не только за косметиче-
ские изменения, но и за структурные реформы. Кризис лидерства можно 
проэкстраполировать в международную плоскость, где возникает всё боль-
ше зон нестабильности, чья динамика становится всё более разрушительной 

16 America’s tradition of media bias // The Washington Times // URL: http://www.
washingtontimes.com/news/2016/oct/18/americas-tradition-of-media-bias/

17 Al-Jazeera Faces Pressure To Close Amid Qatar's Diplomatic Crisis // NPR // URL: http://
www.npr.org/2017/07/04/535530437/al-jazeera-faces-pressure-to-close-amid-qatars-diplomatic-
crisis
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18 Нечаев Д. Н. Консервативные ценности в программных документах политических партий 
РФ на парламентских выборах –  2011 // Среднерусский вестник общественных наук. 2013. № 1.

19 Аватков В. А. Идеологемы внешней политики России: 25 лет поиска // Свободная мысль. 
2016. № 5. С. 27–39.

в контексте отсутствия политической воли для инициации мер из курса 
по кризисному менеджменту. Исключениями в этом списке являются Китай 
и Иран, а также Россия и Турция.

Лидерство подразумевает определение целей и логик развития страны, 
а также способность постепенной их реализации в виде общегосударствен-
ного внутри- и внешнеполитического курса. Расстановка акцентов государ-
ственного развития не может проходить вне контекста общемировых пер-
турбаций (колебания маятника повестки между консерватизмом и либера-
лизмом). Волны развития сменяются стагнацией и спадом; консерватизм, 
набирающий вес, в том числе в России [18], –  либерализмом, и наоборот. 
На данном историческом этапе мир вступил в эпоху бунта консерватизма 
против либерализма; этот процесс наблюдается практически во всех клю-
чевых государствах современности. Серьёзные изменения подобного мас-
штаба не могут протекать без «колебаний на поверхности»: смены элит со-
провождают кризисы, преобразования в области индоктринального офор-
мления политики провоцируют пересмотр ранее незыблемых парадигм.

При этом конфликтные плоскости редко сохраняются, статика для про-
тивостояния не характерна –  как для форм, методов, так и для локации. 
В этой связи столкновения на «Большом Ближнем Востоке» в связи с дис-
курсивной ограниченностью участников будут распространятся на регионы 
Юго-Восточной Азии (возникновение «филиалов» ИГ в Индонезии, Малайзии 
и на Филиппинах) и постсоветского пространства (учитывая количество 
иностранных боевиков в Сирии и Ираке, под угрозой находятся Южный 
Кавказ и Средняя Азия), где активно действуют многие внешние элементы. 
В этой связи для России необходимым представляется разработка собствен-
ной модели превентивного характера действий [19].

Ключевым вызовом в рамках современных международных отношений 
можно назвать необходимость поиска новых правил игры, которые бы от-
ражали объективную действительность, но не умозрительные конструкты, 
которыми одни акторы пренебрегают открыто, другие –  непублично. В этом 
смысле особенно ценной представляется дискуссия вокруг взаимной леги-
тимации двойных стандартов. Для формирования нового базиса требуются 
идеи развития и глобальный взгляд, основанный на понимании региональ-
ных процессов и инструментария политических технологий. 
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Арктическая политика 
Европейского союза:  
основы и эволюция*

Дмитрий ДАНИЛОВ

В условиях заметных климатических изменений и прогнозируемого даль-
нейшего потепления открываются широкие возможности и перспективы 

экономического освоения Арктического региона, но при этом он является 
зоной конкуренции и соперничества за ресурсы и влияние. Арктика вошла 
не только в список несомненных приоритетов восьмёрки арктических госу-
дарств, но и в повестку международной политики. Европейский союз в рам-
ках Общей внешней политики и политики безопасности (ОВПБ) настойчиво 
стремится закрепить свои позиции в качестве важного игрока, претендуя 
на ключевую роль в арктических делах. Брюссель рассматривает Арктику 
не только в региональном контексте, но и через призму своих глобальных 
амбиций и интересов.

В апреле 2016 г. Еврокомиссия (ЕК) и Высокий представитель (ВП) 
по ОВПБ представили очередное, третье Сообщение –  «Интегрированная 
политика Европейского союза в Арктике» [1], которое уточняет и развивает 
политические установки в этой сфере.

ДАНИЛОВ Дмитрий Александрович –  кандидат экономических наук, профессор кафедры 
интеграционных процессов МГИМО(У) МИД России, заведующий отделом европейской безопас-
ности Института Европы РАН. E-mail: dm.danilov@mail.ru

Ключевые слова: арктическая политика, Европейский союз, Арктический совет, Россия, 
Европейская Арктика.

1 Joint Communication to the European Parliament and the Council. An Integrated European 
Union Policy for the Arctic. JOIN(2016) 21 final. Brussels. 27 April 2016.

* Статья подготовлена в рамках проекта «Международно-политические условия развития 
Арктической зоны Российской Федерации» программы фундаментальных исследований 
Президиума РАН «Поисковые научные исследования в интересах развития Арктической зоны 
Российской Федерации».
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Поручение разработать этот документ к декабрю 2015 г. было адресова-
но ЕК/ВП Советом ЕС ещё в мае 2014 г., однако подготовить его в срок 
не удалось. Вне зависимости от причин задержки сам факт почти полуго-
довой отсрочки обновления арктической стратегии подтверждает, что её 
функционально-плановое значение довольно ограниченно, документ, по су-
ществу, лишь группирует, «сбивает» в тематическую «арктическую корзину» 
имеющиеся инструменты, программы и проекты. Тем не менее «Ин тегри-
рованная политика» отражает возросшие арктические амбиции Брюсселя 
и его стремление укрепить это направление Общей внешней политики и по-
литики безопасности.

Компетенции и основные этапы

Свой арктический интерес Евро-
пейский союз обозначил не так 

давно, в конце первого десятилетия 
XXI в., но с тех пор продолжает весь-
ма последовательно формулировать 
и совершенствовать политику и про-
грамму действий в отношении 
Арктики.

Центральным институтом по раз-
работке, координации и реализации 
арктической политики ЕС является 
Еврокомиссия, которая выдвигает 
предложения, разрабатывает реко-
мендации и рабочие программы 
совместно с Европейской внешне-
политической службой (ЕВПС) –  
Высоким представителем, который 
одновременно занимает пост вице-
президента ЕК.

Функционально операторами арктической по-
литики Евросоюза являются профильный директо-
рат Еврокомиссии и Европейская внешнеполити-
ческая служба  [2], участвующие в работе Аркти-
ческого совета.

Изначально «арктические» функции были воз-
ложены на генеральный директорат по морским 
делам и рыболовству (DG Mare), координировав-

ший свою деятельность на конкретных направле-
ниях с другими подразделениями ЕК, прежде всего 
с директоратом по вопросам окружающей среды. 
При реструктуризации ЕК в 2014 г. было принято 
решение объединить соответствующие компетен-
ции в рамках одного директората –  по вопросам 
окружающей  среды,  рыболовству  и  морским 
делам.

Его руководитель, Кармену Велла  (Мальта), 
и Федерика Могерини, Высокий представитель, 
являются, таким образом, главными официальны-
ми лицами ЕС в сфере арктической политики.

Стартовые ориентиры и установ-
ки арктической политики очерчива-
ют совместные Сообщения ЕК/ВП. 
В них на основе поручения Совета 
и с учётом рекомендаций/резолю-
ции Европарламента (ЕП) формули-
руются основы, цели и принципы, 
предлагается перспективная про-
грамма действий (приоритетные  
задачи и фокусные направления, 
сферы активности и инструменты). 
Затем после обобщения мнений 
и рекомендаций стран-участниц, 
учитывая мнения Европарламента, 
Совет ЕС на уровне министров ино-

2 Lipponen Р. A Strategic Vision for the North. Finland’s prospects for economic growth in the 
Arctic region // Confederation of Finnish Industries EK. Helsinki, Finland. March 2015. P. 15.
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странных дел рассматривает Со об-
ще ние ЕК/ВП. Итоговые заключе-
ния Совета ЕС становятся офици-
альными рамками политической 
активности Евросоюза в Арктике 
и дают рекомендации и поручения 
Комиссии и Высокому представите-
лю по её дальнейшему развитию [3].

Исходя из основных циклов вы-
работки и принятия решений, в раз-
витии арктической политики ЕС 
можно выделить три этапа, обеспе-
ченные соответствующими полити-
ческими документами.

Первый этап (начальный):
– 14 марта 2008 г. –  доклад ЕК/

ВП «Изменение климата и между-
народная безопасность»;

– 9 октября 2008 г. –  резолюция 
ЕП «Управление в Арктике»;

– 20 ноября 2008 г. –  сообщение 
ЕК «Европейский союз и Аркти чес-
кий регион»;

– 8 декабря 2009 г. –  заключения 
Совета министров иностранных дел 
ЕС (СМИД ЕС) по вопросам Арктики.

Второй  этап  (стратегическое 
развитие):

– 20 января 2011 г. –  резолюция 
ЕП «Устойчивая политика ЕС для 
Крайнего Севера»;

– 26 июня 2012 г. –  сообщение 
ЕК/ВС «Развитие политики Европей-
ского союза в отношении Аркти чес-
кого региона» (Стратегия-2012);

– 12 марта 2014 г. –  резолюция 
ЕП «Стратегия ЕС для Арктики»;

– 12 мая 2014 г. –  заключения 
Совета министров иностранных дел 

ЕС по «Развитию политики Европей-
ского союза в отношении Аркти чес-
кого региона».

Третий  этап  (интеграционное 
обновление):

– 16 марта 2017 г. –  резолюция 
ЕП «Интегрированная политика Ев-
ропейского союза в Арктике»;

– 27 апреля 2016 г. –  сообщение 
ЕК/ВС «Интегрированная политика 
Европейского союза в Арктике».

График разработки и принятия 
документов учитывает наряду с по-
весткой ЕС его институциональны-
ми и финансовыми циклами и т. д. 
периодичность работы Арктического 
совета (АС), министерские сессии 
которого проводятся весной каждые 
два года.

Сообщения ЕК/ВС разрабатываются в нефор-
мальной привязке к предстоящей сессии АС (при-
мерно за год до неё) с учётом задач продвижения 
арктических интересов ЕС и его участия в деятель-
ности АС, прежде всего имеется в виду задача об-
ретения статуса наблюдателя. Совет ЕС, в  свою 
очередь, рассматривает Сообщение ЕК/ВС и соот-
ветствующие  рекомендации  Европарламента 
с учётом результатов очередного СМИД АС, его 
повестки  и  программы  новой  страны-предсе-
дателя. 

В этой связи возникает довольно 
длительный временной разрыв меж-
ду представлением Сообщения ЕК/
ВС и соответствующими политиче-
скими заключениями Совета мини-
стров ЕС. В результате поручение 
Совета Евросоюза ЕК и ВП предста-
вить обновлённые предложения 

3 A sustainable EU policy for the High North // European Parliament resolution of 20 January 
2011on a sustainable EU policy for the High North (2009/2214(INI)) // URL: https://www.arcticinfo.
eu/ru/january-2011
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по Арктике исполняется в течение 
как минимум полуторагодового пе-
риода, и после их представления ра-
ботают де-факто, но остаются не ут-
верждёнными де-юре на протяже-
нии одного-двух лет.

Европейский парламент имеет 
весьма ограниченные возможности 
непосредственно влиять на внутрен-
ний «межинституциональный до-
говор» в ЕС по Арктике, обладая толь-
ко консультативными функциями. 
По су ществу, Совет ЕС может при-
нять во внимание рекомендации Ев-
ропарламента по Сообщению ЕК/ВС 
лишь тогда, когда Совет ЕС своими 
решениями поручает Евро ко мис сии 
и Высокому представителю разрабо-
тать новые предложения. Тем не ме-
нее, хотя обсуждения и резо лю ции 
ЕП не влияют напрямую на ре шения 
Совета, парламентские рекоменда-
ции учитываются при разработке 
Сообщений ЕК/ВП и, соот вет ствен-
но, в решениях Совета ЕС, особенно 
ввиду заинтересованности Евросоюза 
в опоре на сотрудничество по/в Арк-
тике с бизнес-со об щест вом, нацио-
нальными и тер риториальными/ре-
гиональными институтами.

Как видно из приведённой систе-
матизированной характеристики 
развития арктической политики ЕС, 
её современное институциональное 
измерение было очерчено в конце 
начального этапа принятием заклю-
чений Совета ЕС 8 декабря 2009 г., 
т. е. в рамках действующего Лис-
сабонского договора, вступившего 
в силу 1 декабря 2009 г. На втором 

этапе Брюссель, решив первона-
чальные задачи по формализации 
арктической политики в рамках 
ОВПБ и структурированию аркти-
ческого пакета практических акций, 
должен был более предметно занять-
ся закреплением рубежей и нара-
щиванием вовлечённости ЕС в арк-
тические дела. На деле речь шла 
о подтверждении арктических ком-
петенций и роли ЕС и его институ-
тов для стран-участниц, арктиче-
ских и внерегиональных, и для 
внешних партнёров, прежде всего 
АС. Другими словами, приоткрыв 
дверь в Арктику, ЕС стремился на-
метить и проложить «путь вперёд», 
как это было обозначено во втором 
Сообщении 2012 г. [4].

С принятием в 2016 г. нового 
Сообщения ЕК/ВС (третий этап) ЕС 
приступил к реализации обновлён-
ного комплекса арктических про-
грамм и действий, проведя критиче-
скую ревизию достижений и дефи-
цитов прежней политики. Причём 
если раньше Брюссель делал акцент 
на своей арктической принадлежно-
сти и «полезности», то теперь он 
столкнулся с необходимостью более 
ясно ответить на многочисленные 
внутренние и внешние вызовы для 
своей арктической политики.

Несмотря на солидный пакет 
прак тических действий (десятков 
программ, мероприятий, объём со-
вокупного финансирования и т. д.), 
который традиционно презентует 
Брюссель, для арктической полити-
ки ЕС характерны серьёзные сис-

4 Joint Communication to the European Parliament and the Council. Developing a European 
Union Policy towards the Arctic Region: progress since 2008 and next steps. European Commission. 
High Representative of the European Union for Foreign Affairs and Security Policy. Join (2012) 19 
Final. Brussels. 26 June. 2012. P. 5–12.
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темные проблемы. Ведущие евро-
пейские эксперты подчёркивали при 
подготовке Сообщения-2016, что без 
ответа так и остались два принци-
пиальных вопроса, на которые 
и дол жен был ответить ЕС, создавая 
собственное арктическое измерение:

– есть ли вообще для ЕС про-
странство в Арктике, экономическое 
и политическое;

– смогут ли Еврокомиссия и Ев ро-
пейская внешне политическая служба 
обеспечить практические пу ти для 
легитимной вовлечённости ЕС [5].

Мотивы и цели

Изначальная мотивация для разра-
ботки нового арктического на-

правления Общей внешней поли тики 
и политики в области безопасности 
Евросоюза была представлена в сов-
местном докладе Евро комис сии 
и Вы сокого представителя «Из ме не-
ние климата и международная без-
опасность» (март 2008 г.): «Раз ра-
ботать арктическую политику ЕС, 
ориентированную на ме няющуюся 
геостратегию Аркти ческого региона, 
принимая во внимание, среди про-
чего, доступ к ресурсам и открываю-
щиеся новые торговые пути».

Однако главные аргументы, свя-
занные с ресурсным потенциалом 
Арктики, не были напрямую вклю-
чены в текст первого «арктическо-
го» Сообщении Комиссии (ноябрь 
2008 г.). И это вполне объяснимо: 
Евросоюзу необходимо было про-
демонстрировать свою естествен- 
ную арктическую принадлежность 
и партнёроспособность, но не спро-
воцировать озабоченность арктиче-
ских игроков появлением потенци-
ального конкурента. Изменение кли-

мата и связанные с ним глобальные 
вызовы и вызовы безопасности, во-
шедшие во втором десятилетии 
XXI в. в центральный круг повестки 
ЕС, стали наилучшей платформой 
и аргументом для старта арктиче-
ской политики Брюсселя. Интерес 
ЕС к региону в Сообщении-2008 обо-
сновывался не слишком структури-
рованным перечнем внутренних 
и внешних причин [6] и объектив-
ной «связанностью» с Арктикой та-
ких направлений политики ЕС, как:

– охрана окружающей среды, из-
менение климата, энергетика, про-
ведение научных исследований, 
транспорт и рыболовство;

– глобальное значение региона 
и важность солидарной ответст-
венности;

– необходимость проведения Ев-
ро союзом «скоординированной и си-
стематической политики в сотруд-
ничестве с арктическими государст-
вами, территориями и другими 
заинтересованными акторами»;

– долгосрочный характер вызовов 
и возможностей, открывающихся 

5 Østhagen A., Andreas Raspotnik A. The EU’s Arctic Policy: Eventually Getting Somewhere? The 
Arctic Institute –  Center for Circumpolar Studies. 2015. April 22 // URL: https://www.
thearcticinstitute.org/eu-arctic-policy-getting-somewhere/

6 The European Union and the Arctic Region. Communication from the Commission to the 
European Parliament and the Council. Brussels, 2008. 20 November. P. 2.
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в Арктике, которые «будут иметь 
значимые последствия для жизни 
европейских граждан и будущих по-
колений».

Сообщение-2008, одобренное в ре-
шениях Совета ЕС (декабрь 2009 г.), 
констатирует, что ЕС неразрывно 
связан с Арктическим регионом 
вследствие «уникального сочетания 
исторических, географических, эко-
номических и научных факторов 
и достижений». При этом, как теперь 
подчёркивает Брюссель, даже доку-
ментальное оформление в 2008–
2009 гг. арктической политики 
нельзя считать в полной мере новым 
направлением. Напротив, ЕС уже 
имел продолжительный опыт аркти-
ческого сотрудничества, прежде все-
го в рамках политики «Северного из-
мерения» (СИ) и Совета Баренцева/
Евроарктического региона (СБЕР) 
и направлял для этого существенные 
ресурсы из коммунитарного бюджета.

Политэкономический интерес 
Евросоюза был в дальнейшем выра-
жен яснее, очевидно, чтобы страны-
участницы смогли найти в арктиче-
ских усилиях Брюсселя собственный 
интерес. Необходимость повышения 
активности ЕС в Арктике в Стра-
тегии-2012 обосновывается двумя 
главными обстоятельствами: «уско-
рением процессов изменения кли-
мата и расширением экономической 
деятельности в Арктическом регио-
не» [4]. Поставив перед собой зада- 
чу активизации в Арктике в свя- 
зи со «ско ростью происходящих 
в Аркти ке изменений», прежде всего 
климата и ландшафта, Евросоюз 
учитывает, что это, в свою очередь, 

открывает бóльшие возможности 
для прокладывания новых транс-
портных путей и использования 
природных ресурсов, в том числе 
минеральных. ЕС неизменно рас-
сматривает этот потенциал в кон-
тексте устойчивого развития –  и ре-
гионального, и глобального.

Политика ЕС, которая формули-
руется с учётом этих целевых уста-
новок и соответствующих задач, 
определяется в то же время транс-
формацией самого Союза, его ин-
ституциональной системы, имею-
щихся механизмов и инструментов. 
Важность понимания этой взаимоза-
висимости –  арктической моти вации, 
с одной стороны, и поли тических мо-
дальностей Евросоюза –  с другой, –  
подчёркивает анали  тический до-
клад, подготовленный генеральным 
директоратом ЕС по внешней поли-
тике по запросу Европарламента: 
«Эволюция процесса выработки арк-
тической политики была для ЕС 
не просто результатом повышенного 
интереса к изменяющемуся региону. 
Сам ЕС изменился и обрёл новые 
компетенции, особенно после подпи-
сания Лиссабонского договора, и эти 
изменения отражают специфику его 
(ЕС. –  Авт.) вовлечённости» [7].

Новая, лиссабонская, договорно-
правовая база обусловила необходи-
мость соответствующей адаптации 
различных политик ЕС. На практи-
ческое наполнение политики Евро-
союза в Арктике это существенным 
образом не повлияло, однако были 
созданы более ясные и устойчивые 
институциональные рамки для её 
совершенствования.

7 EU Arctic policy in regional context. Study // Directorate-general for external policies. Policy 
department. European Union, July 2016. P. 5.
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Совместное Сообщение-2012 «Раз-
витие политики Европейского союза 
в отношении Арктического региона» 
неформально рассматривалось уже 
как стратегия ЕС. Тем самым Брюс-
сель стремился продемонстрировать, 
наряду с преемственностью, и но- 
вое качество –  комплексный харак- 
тер, долгосрочность целе уста новок 
и главных ориентиров. Сооб ще ние- 
2016 в качестве обновлённой страте-
гии идёт ещё дальше, претендуя, 
в соответствии с директивами Совета 
ЕС, на формирование «интегрирован-
ной и взаимосвязанной арк тической 
политики» [8]. При этом документ 
подтверждает неизменность установ-
ленных «прежними инициативами» 
базовых ориентиров и установок*.

Основой арктической политики 
ЕС остаются три основополага
ющие цели, сформулированные 
в ре шениях Совета (2009 г.):

– сохранение Арктики в интере-
сах коренного населения и в сотруд-
ничестве с ним;

– содействие устойчивому ис-
пользованию природных ресурсов;

– внесение вклада в эффективное 
международное регулирование и уп-
равление в Арктике на основе между-
народных соглашений, механизмов 
и сетевого взаимодействия [9; 10].

В развитие этих целей Стра те-
гия-2012 определяет основные сфе-
ры деятельности ЕС в Арктике:

– борьба с последствиями измене-
ния климата;

– исследования арктической эко-
системы;

– инвестирование в устойчивое 
развитие Севера;

– снижение будущих неопреде-
лённостей в Арктическом регионе 
и мониторинг изменений;

– морская безопасность, безопас-
ность мореплавания и судоходства.

При этом в достижении своих 
«арктических» целей Евросоюз дол-
жен ориентироваться на три фокус
ные установки: знание, ответст-
венность, вовлеченность.

Под знанием имеется в виду наце-
ленность ЕС на получение научных 
знаний для лучшего понимания Арк-
ти ки за счёт инвестирования в арк-
тические исследования, развития 
космического мониторинга региона, 
поддержки сетевых систем информа-
ции и наблюдения, а также совер-
шенствования соответствующих 
ноу-хау и технической экспертизы.

Ответственность Евросоюз 
тра  диционно связывает с вкладом 
в устойчивое развитие, управление 
и использование ресурсов в Арктике, 
в том числе за счёт программ фи-
нансирования ЕС.

Вовлечённость означает стремле-
ние ЕС развивать свою арктическую 
политику «в тесном сотрудничестве 
как с государствами-членами и пя-
тью не входящими в ЕС арктически-
ми государствами, так и с местным 
населением, включая коренные на-
 роды».

8 Council of the European Union. Council conclusions on developing a European Union Policy 
towards the Arctic Region. Foreign Affairs Council meeting. Brussels, 12 May 2014. P. 3.

9 Council conclusions on Arctic Issues. 2985th Foreign Affairs Council meeting. Brussels, 8 
December 2009. P. 2.

10 EU Arctic Policy // URL: http://eeas.europa.eu/arctic_region/index_en.htm

* Даётся ссылка на Сообщения ЕК/ВС 2008 и 2012 гг.: «In particular, (COM/2008/0763 final), 
(JOIN(2012) 19 final) and (SWD(2012) 182 final) and (SWD(2012) 183 final) » [1, p. 2].
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Тем не менее Стратегия-2012, 
так же как и предшествовавшие ей 
документы, не даёт ясного представ-
ления о политике ЕС в Арктике. 
Создаётся впечатление, что она 
фор мулируется по принципу кар-
точной колоды, в которой смешаны 
«приоритеты», «сферы деятельнос-
ти», «фокусные ориентиры» и т. д., 
но после очередной перетасовки 
(с при нятием нового Сообщения ЕК/
ВС) очень сложно понять изменив-
шиеся правила игры. Это отражает 
амбивалентность и фрагментарный 
характер арктической политики ЕС, 
с одной стороны, и сложные комби-
нации брюссельской технократи-
ческой бюрократии –  с другой. Пла-
новое документальное «обновле- 
ние» арктической политики приво-
дит не столько к совершенствова-
нию политического процесса, его 
опти мизации на основе (пере)оцен-
ки приоритетов-задач-направлений-
ме ханизмов-инструментов, сколько 
мо тивирует Брюссель к выпуску 
очередного политического докумен-
та в новой суперобложке и с новыми 
красивыми картинками.

В Сообщении-2016 арктические 
приоритеты ЕС по-прежнему опреде-
лены триединой формулой: развитие 
международного сотрудничества –  
от вет на воздействие изменений 
кли мата на хрупкую окружающую 

среду Арктики –  большой вклад в ус
тойчивое развитие в Артике и «во-
круг» неё.

Несколько отличающиеся фор-
мулировки не должны вводить в за-
блуждение, это всего лишь тра- 
 дици онная форма демонстрации  
«со  вершенствования». Хотя «пере-
работанное и дополненное» издание 
арктической политики Европейского 
союза, несомненно, гораздо лучше 
структурировано по сравнению 
с предыдущими. Три его раздела 
рассматривают перспективную  
политику ЕС в соответствии с выше-
указанными приоритетными сфе-
рами. Само наименование докумен-
та –  «Интегрированная политика» –  
претендует на концептуальную 
це лостность, стратегическую опре-
делённость и значимость. Однако 
насколько она отражает реальное 
содержание и перспективу аркти-
ческого досье ЕС? Продви нулся ли 
Евросоюз в решении своих систем-
ных проблем и достижении постав-
ленных целей?

Если говорить о дилемме легити-
мизации арктических позиций ЕС, 
то ему так и не удалось сделать тот 
самый «первый шаг», который был 
признан необходимым для обеспече-
ния проактивной роли в Арктике –  
добиться места постоянного наблю-
дателя в Арктическом совете [11].

Арктический статус ЕС: шаг вперёд –  три шага назад

Заявка на получение статуса по-
стоянного наблюдателя в Аркти-

ческий совет подана Европейской 

комиссией для её рассмотрения 
на министерской встрече АС в Тром-
сё (апрель 2009 г.). В решениях 

11 Arctic Governance. European Parliament Resolution of 9 October 2008 on Arctic governance. 
P6_TA(2008)0474. P. 3.
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Совета 2009 г. подчёркивается, что 
ЕС признаёт Арктический совет 
в качестве «основного компетентно-
го органа циркумполярного регио-
нального сотрудничества». Это при-
знание неоспоримых региональных 
и международно-правовых компе-
тенций АС имело «ритуальный» ха-
рактер –  иных возможностей про-
двигаться в Арктику ни у ЕС, 
ни у других игроков попросту нет. 
При этом Евросоюз рассчитывал до-
биться лучшего синергетического 
эффекта –  консолидировать в ЕС че-
рез участие в АС сетевую структуру, 
объединяющую как различные век-
торы и инструменты региональных 
политик Союза, так и страны-участ-
ницы с их различными интересами 
и возможностями. Официальный 
статус в АС давал бы ЕС возмож-
ность обеспечить как бы внутрен-
ний каркас своей арктической поли-
тики, институционально закрепив 
участие внерегиональных госу-
дарств-членов. С другой стороны, 
Брюссель считал, что у него есть все 
основания претендовать на статус 
наблюдателя и высокие шансы до-
биться его.

Однако стержневой политико-ди-
пломатический интерес Евросоюза –  
войти в АС в качестве наблюдателя 
и этим обрести надёжную институ-
циональную опору, с самого начала 
столкнулся с мощным препятстви-
ем –  вето Канады. Оттава использо-
вала разногласия с Брюсселем во-
круг проблемы ограничения тюле-
ньего промысла не только для того, 
чтобы добиться для себя благопри-
ятного разрешения этой спорной 
проблемы, но и чтобы заблокиро-
вать активизацию ЕС в Арктике. 
Канада последовательно и настой-
чиво защищает свои позиции как 

ключевого арктического игрока 
и пре пятствует любым попыткам 
«размыть» её роль за счёт большей 
и неоправданной, в её понимании, 
вовлечённости внерегиональных иг-
роков, тем более «суперпретенден-
та» –  Еврокомиссии.

Хотя ЕС опирается на заинтере-
сованность и поддержку своих го-
сударств-членов (Дании, Швеции 
и Фин ляндии, входящих в Аркти-
ческий совет), другие арктические 
державы, очевидно, не заинтересо-
ваны в смещении балансов в Совете 
за счёт усиления «европейского го-
лоса» и соответствующего роста арк-
тических амбиций и влияния ЕС.

Арктический совет (май 2013 г., 
Кируне, Швеция), не желая прово-
цировать внутренние конфликты 
по этому вопросу, принял компро-
миссное решение –  предоставить 
статус наблюдателя всем странам-
претендентам, но заморозить заяв-
ки международных организаций. 
Неудача Евросоюза на фоне успеха 
уже весьма представительной груп-
пы его членов –  «семёрки» наблюда-
телей в АС (Великобритания, Герма-
ния, Испания, Италия, Нидерланды, 
Польша, Франция) –  создавала для 
него серьёзные проблемы. То, что 
Брюсселю так и не удалось реализо-
вать центральную установку аркти-
ческой политики ЕС и политико-ди-
пломатических усилий, сказалось 
на его имидже и влиянии. Усилились 
национальные мотивации стран ЕС, 
ослабляя коллективный вектор арк-
тической политики, что, в свою оче-
редь, ещё больше затруднило обре-
тение Евросоюзом статуса наблю-
дателя.

После Кирунского совета основ-
ным адресатом статусных пре-
тензий ЕС стала Канада, которая 
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к тому же приняла председатель-
ство в АС на последующие два года 
(2013–2015 гг.). Совет ЕС в мае 
2014 г. настоятельно призвал Ка-
наду использовать текущую благо-
приятную динамику двусторонних 
отношений для решения «оставших-
ся проблем» до саммита ЕС –  Канада 
(26 сентября 2014 г.). Брюссель сдал 
позиции, и после саммита Совет ЕС 
принял решение вывести продук-
цию тюленьего промысла канадских 
инуитов из-под эмбарго. Это само 
по себе свидетельствует о том, на-
сколько высока была для Евросоюза 
политическая цена арктического 
статуса. В ответ Леона Аглуккак, ми-
нистр окружающей среды Канады 
и представитель в АС, заявила 
на министерской встрече АС в Ика-
луите о поддержке заявки Евро ко-
миссии (23–25 апреля 2015 г.). Од-
нако рассмотрение нерешённых  
вопросов о статусе наблюдателей 
(включая ЕС) в очередной раз было 
отложено до следующего Совета АС 
в 2017 г.

В этой связи появились коммен-
тарии о том, что главная причина 
отсрочки –  напряжённость в отно-
шениях ЕС с Россией, которая 
с большой долей вероятности забло-
кировала бы предоставление Евро-
союзу статуса наблюдателя, что ста-
ло бы, в свою очередь, новым пре-
пятствием и негативно сказалось бы 
на международном сотрудничестве 
ЕС в Арктике. Со стороны России 
соответствующие сигналы действи-

тельно звучали* . Оппозиция Мос-
квы поставила бы другие страны 
Арктического совета в сложное по-
ложение, когда их (гипотетическая) 
поддержка Брюсселя осложнила бы 
отношения с ключевым арктиче-
ским партнёром –  Россией, несрав-
нимо более приоритетные по срав-
нению с весом формального ре-
шения о статусе ЕС. В результате 
обсуждение вопроса о статусе на-
блюдателей вообще не было включе-
но в повестку Икалуитского Совета 
министров иностранных дел.

Тем не менее, не обладая офици-
альным статусом постоянного на-
блюдателя в Арктическом совете, 
Европейский союз продолжает иг-
рать эту роль де-факто, участвуя 
в рабочих и целевых группах АС, 
в списочном составе которых он фи-
гурирует как наблюдатель. ЕС мо-
жет участвовать на правах наблю-
дателя и в заседаниях Арктического 
совета. Однако имиджевые потери 
наносят серьёзный удар Брюсселю: 
снижается доверие и интерес к арк-
тической политике ЕС, возрастает 
потенциал критики в его адрес, 
ослабляя его координирующую роль 
и авторитет в отношениях со стра-
нами-участницами и внешние 
по зиции.

Поэтому в нынешней арктиче-
ской повестке Брюсселя статус на-
блюдателя в АС перестаёт рассма-
триваться в качестве приоритета, 
хотя официальная линия остаётся 
неизменной: формальное получение 

* Посол по особым поручениям МИД России Владимир Барбин выразил мнение, что «при 
рассмотрении вопроса о предоставлении статуса наблюдателя Евросоюзу мы будем принимать 
в расчёт и состояние наших отношений с ним». «Наверное, когда Евросоюз проводит санкцион-
ную политику в отношении России, то контекст подобных решений не вполне благоприятный» // 
РИА Новости. 2015. 25 апреля // URL: http://ria.ru/world/20150424/1060763153.html# 
ixzz3Ybwvg8eV
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такого статуса повысит возможно-
сти участия и вклад ЕС в Арктике.

В Сообщении-2016 отмечается: «ЕС продолжит 
активное участие в Арктическом совете –  главном 
форуме для международного сотрудничества в ре-
гионе, например, участвуя в работе соответствую-
щих рабочих групп, целевых групп и групп экспертов 
и способствуя их работе. ЕС надеется на сотрудни-
чество с нынешним и будущим пред седательствами 
Арктического совета и на скорейшую формализа-
цию его статуса наблюдателя» [1, р. 14].

При этом Брюссель подчёркивает «несправед-
ливость» сложившейся ситуации, когда «ЕС уже 
вносит  существенный  вклад  в  исследования 
Арктики, спутниковое наблюдение и региональ-
ное развитие, а также в работу Арктического со-
вета, в котором страны за пределами Арктики, 
такие как Китай, Индия, Япония, Республика Корея 
и Сингапур (уже. –  Авт.) имеют статус наблюдате-
ля» [1, р. 3]. 

Переход председательства в АС 
от США к Финляндии в 2017 г. по-
зволял рассчитывать на её поддер-
жку в случае, если бы Евросоюзу 
удалось вернуть вопрос его арктиче-
ского статуса в международную по-
вестку и в первую очередь разблоки-
ровать сотрудничество с Россией.

Несмотря на глубокий кризис 
двусторонних отношений, Брюссель 
всё же предпринял определённые 

шаги в этом направлении. Он пред-
ложил включить Арктику в качестве 
одной из перспективных сфер «изби-
рательного сотрудничества» с Мос-
квой, в том числе в своей Глобальной 
стратегии [12]. При этом ЕС подчёр-
кивает, что кризис европейской си-
стемы безопасности не должен пре-
пятствовать развитию мирного 
и взаимовыгодного сотрудничества 
в Арктике и деятельности Аркти чес-
кого совета. Эта запросная позиция 
Евросоюза в целом отвечает интере-
сам России. Ведь партнёрство с ЕС 
и с его арктическими странами 
в частности является её долгосроч-
ной внешнеполитической и эконо-
мической целью, так же как и мир-
ное сотрудничество в Арктике, под-
держание режима немилитаризации 
и укрепление безопасности.

Однако Брюссель вряд ли может 
ожидать от Москвы подвижек по во-
просу статуса вне общего контекста 
взаимоотношений, их нормализа-
ции, вывода из парадигмы сдержи-
вания и санкционного режима. 
К тому же усиление трансатланти-
ческих разногласий при новой аме-
риканской администрации Д. Трам-
па также осложняет достижение 
Брюс селем желаемого результата 
в обозримой перспективе.

«Интегрированная политика»:  
новые амбиции и неразрешённые дилеммы

Несмотря на неблагоприятный 
внешний контекст, политика ЕС 

в Арктике в её новой редакции вы-
глядит более амбициозно –  это глав-

ная реакция экспертов и коммента-
торов на обновлённую стратегию.

Действительно, Сообщение-2016 
начинается с констатации значимо-

12 Vision Sh., Action С. A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s Foreign 
and Security Policy. June. 2016 // URL: http://eeas.europa.eu/top_stories/pdf/eugs_review_web.pdf
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13 A new integrated EU policy for the Arctic adopted. European Commission. Press release. 
Brussels, 27 April 2016 // URL: http://eeas.europa.eu/arctic_region/index_en.htm

сти Арктики не только для самого 
региона, но также «для ЕС и всего 
мира». Главная установка документа 
представлена предельно чётко: «ЕС 
имеет стратегический интерес иг-
рать ключевую роль в Арктическом 
регионе» [1, р. 2]. Прежде Брюссель 
обозначал свои арктические пози-
ции по-иному, заявляя, например, 
о лидерстве Евросоюза как крупней-
шего инвестора в арктические 
НИОКР и т. д. Кроме того, если рань-
ше Евросоюз решал в первую оче-
редь задачу оформления и консоли-
дации арктической политики как 
одного из направлений ОВПБ, то те-
перь Брюссель стремится закрепить 
её в новом институциональном ка-
честве –  «стратегического компонен-
та» внешней политики ЕС [13].

Это само по себе обостряет во-
прос о том, насколько ЕС готов 
и способен достичь поставленной 
це ли увеличения стратегического 
веса и роли ЕС в управлении Аркти-
кой. И может ли очередной арктиче-
ский документ стать для государств-
членов основой действительно об-
щей стратегии.

Прежде всего арктические «прио-
ритеты», обозначенные в Сообще-
нии-2016, вполне объяснимые для 
такого рода «секторального» доку-
мента, отнюдь не столь очевидны 
в контексте стратегических приори-
тетов ЕС. Глобальная стратегия ЕС 
по внешней политике и политике 
безопасности упоминает Арктику 
как часть «всего мира», в котором 
одним из пяти «приоритетных на-
правлений внешних связей» ЕС яв-

ляются «открытые к сотрудничеству 
региональные системы», т. е. о ка-
кой-то особой значимости для ЕС 
«Интегрированной политики в Арк-
ти ке» как «стратегическом компо-
ненте» ОВПБ речь не идёт. Более 
того, в кратком параграфе «Со-
трудничество в Арктике» Гло баль ная 
стратегия мотивирует его не комму-
нитарными интересами, а аркти-
ческой принадлежностью северных 
государств-членов и партнёров: 
«В силу того, что три страны –  члена 
ЕС и две страны, входящие в Ев-
ропейское экономическое простран-
ство, являются арктическими го-
сударствами, ЕС стратегически за-
интересован в том, чтобы Арктика 
оставалась зоной минимальной на-
пряжённости, где развивается со-
трудничество, которое обеспечивает 
Арктический совет, существует эф-
фективная правовая база и тесное 
политическое сотрудничество и со-
трудничество в сфере безопасности» 
[12, р. 38–39]. Как видно, и «стра-
тегическая заинтересованность» 
Евросоюза объясняется вовсе не его 
амбициями играть «ключевую роль», 
на которую претендует Сооб ще-
ние-2016.

Таким образом, хотя Сообщение 
довольно успешно справляется с за-
дачей поддержания динамики арк-
тической политики, которая, оче-
видно, не представляет для стран 
ЕС действительно общий стратеги-
ческий интерес, в отличие от других 
приоритетных сфер и направлений. 
Ряд государств-членов заинтересо-
ваны в продвижении на базе аркти-
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ческой платформы ЕС своих по-
литических и экономических ин - 
те ресов, которые тем не менее 
не сов падают и конкурируют, другие 
рассматривают арктическую поли-
тику в контексте необходимого взно-
са в поддержание региональных 
и межгосударственных балансов 
внутри Союза, а также отчасти как 
одну из возможностей укрепления 
международных позиций ЕС.

Отсутствие реалистичной «ста-
тусной» перспективы существенно 
меняет контекст и содержание арк-
тической политики ЕС на современ-
ном этапе. Дефицит легитимности 
ослабляет позиции Брюсселя в отно-
шениях с европейскими странами –  
членами Арктического совета и да-
же наблюдателями. Это из меняет 
внутренние балансы аркти ческой 
политики Европейского союза, за-
ставляя Брюс сель в большей степе-
ни ориентировать её на националь-
ные интересы своих северных госу-
дарств. Сообщение-2016 отражает 
наметившийся сдвиг, который стал 
ещё более очевиден с учётом предсе-
дательства Финляндии в АС.

Финляндия оказала существен-
ное влияние на выработку обновлён-
ной арктической стратегии ЕС и её 
программные приоритеты. В Сооб-
щении отмечается: «Предстоящее 
председательство Финляндии в Арк-
ти ческом совете (2017–2019 гг.) пре-
доставит возможность привнести 
европейские идеи и инициативы 
в работу Арктического совета» [1,  
р. 3]. За этой констатацией скрыто 
продолжение: в ситуации, когда дру-
гие возможности и каналы сущест-
венно уменьшились. Как следствие, 
расчёт на то, что Комиссия и Евро-
пейская внешнеполитическая служ-
ба обеспечат в рамках третьего Со-

общения лучший баланс между раз-
личающимися интересами стран-  
участниц, также не оправдался. 
Наоборот, сдвиг в сторону интересов 
северных стран ещё больше загоня-
ет Брюссель в «ловушку полярности» 
национальных интересов, когда, на-
пример, экологические приоритеты 
Берлина, Парижа или Лондона стал-
киваются с «северными», ориентиро-
ванными прежде всего на развитие 
региона [5].

Брюссель стремится снизить дав-
ление конкурирующих интересов 
путём «справедливого» наполнения 
пакета практических проектов 
и программ и их ресурсного обеспе-
чения. Сообщение-2016 ставит за-
дачу установить широкую сеть вза-
имодействия со всеми партнёрами 
и на всех уровнях, подкреплённую 
совместными программами и фи-
нансированием. При этом Евро-
пейский союз рассчитывает усилить 
свои полити ческие позиции в Арк-
тике, прежде всего через предостав-
ление соответствующих финансо-
вых инструментов и ресурсов для 
участия европейского бизнеса. 
Бизнес-структуры ев ропейских госу-
дарств в целом заинтересова- 
ны в опоре на политические ин-
тере сы ЕС:

– компании арктических стран –  
чтобы замкнуть на своих нацио-
нальных и региональных проектах 
ресурсы Евросоюза;

– неарктические страны –  чтобы 
через ЕС мультиплицировать кана-
лы и возможности проникновения 
и закрепления в арктическом реги-
оне, к которому они не принадлежат 
географически.

Вместе с тем политические воз-
можности Евросоюза теперь относи-
тельно ограничены, к тому же Ко-
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миссия и ЕВПС пришли к выводу 
о том, что «Европейская Арктика 
страдает от недофинансирования» 
[1, р. 11]. Восполнить эти дефициты, 
как ясно из Сообщения-2016, Брюс-
сель намерен двумя путями:

во-первых, ослабление институ-
ционального потенциала в рамках 
взаимодействия с АС и, как следст-
вие, увеличение влияния на аркти-
ческую политику Евросоюза север-
ных стран заставляют его сместить 
акценты в сторону развития Ев ро-
пейской Арктики;

во-вторых, соответствующим 
образом реструктурировать и опти-
мизировать программы финансиро-
вания, увеличив интерес со стороны 
региональных игроков.

Для решения этой двуединой за-
дачи Комиссия инициировала Ев ро-
пейский арктический форум –  ЕАФ 
(European Arctic  stakeholder  forum)  
«с целью развития сотрудничества 
и координации между различными 
программами финансирования ЕС» 
[1, р. 11].

По итогам диалога и консульта-
ций представителей местных и ре-
гиональных властей и организаций, 
профильных органов ЕС (Комиссия, 
ЕВПС, правительства Дании, Фин-
ляндии, Норвегии, Швеции, Ис лан-
дии, Гренландии, Фарерских остро-
вов, регионы Северной Норвегии, 
Восточной и Северной Финляндии, 
Центральной и Северной Швеции, 
Союз Саамов), бизнес-сообщества 
и других НПО в рамках ЕАФ будут 
определены программные приорите-
ты арктической активности ЕС и оп-
тимизированы инвестиции. Этот 
новый механизм при принятии ре-
шений Евросоюза по Арктике ори-
ентирован на среднесрочную пер-
спективу.

Первый семинар высокого уровня в рамках 
ЕАФ был проведён в норвежском г. Тромсё 23 ян-
варя 2017 г., а затем 15–16 июня состоялся первый 
форум в  г. Оулу, в Финляндии. Работу форума 
планируется завершить до конца 2017 г., чтобы его 
результаты были учтены при уже начавшейся раз-
работке нового бюджета ЕС на 2021–2027 гг.

Однако концептуальное перефор-
матирование арктической полити-
ки ЕС в направлении «Европейской 
Арк тики» и реструктуризация фи-
нансирования и практических про-
грамм и проектов ЕС довольно проб-
лематично и несёт в себе новые ри-
ски. Такое существенное изменение 
политического подхода ЕС неизбеж-
но работает против его глобальных 
амбиций, уменьшает потенциальное 
учас тие и роль в системе многосто-
роннего арктического сотрудничест-
ва, где центральное место принадле-
жит Арктическому совету. К тому же 
это усиливает политические пробле-
мы баланса региональной арктиче-
ской политики с другими региональ-
ными направлениями, особенно при 
планировании и распределении ре-
сурсов.

Аргументы в пользу арктической 
политики ЕС, направленные вовне 
(принадлежность, вовлечённость, 
уровень экспертизы и вклад в разви-
тие), не столь очевидны во внутри-
политическом контексте, в процессе 
выработки компромиссных балан-
сов государственных и обществен-
но-политических интересов стран-
участниц. Евросоюз пытается сба-
лансировать свою политическую 
географию по осям Север –  Юг и За-
пад –  Восток, однако повышенное 
внимание к Европейской Арктике 
может спровоцировать неудовлет-
ворённость и сопротивление внере-
гиональных стран-участниц, в том 
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числе и в контексте начавшейся 
борьбы за будущий бюджет ЕС.

Дилемма арктической полити- 
ки Евросоюза, связанная с конку-
ренцией его внутренней политики 
с приоритетами ОВПБ, в частности 
на арктическом направлении, ос-
таётся неразрешённой, и, вероятно, 
даже усиливается.

С одной стороны, стратегическое 
значение Арктики возрастает, и арк-
тическая проблематика вполне впи-
сывается в рамки общих прио ри-
тетных политических установок 
и финансовых приоритетов ЕС, 
а с дру гой –  возрастает и внутрен-
няя конкуренция за политичес- 
кие приоритеты и ресурсы (полити-
ческие, финансово-экономические, 
научно-технические, региональные 
и т. д.). Ряд геополитических и гео-
экономических факторов обусловли-
вают повышающийся интерес Ев-
росоюза к Арктике; другие тенден-
ции глобального и регионального 
развития, как и ключевые события 
и изменения в системе междуна-
родных отношений (низкие цены 
на нефть, уменьшение объёмов 
транс арктических перевозок, напря-
жённость в отношениях между За-
падом/ЕС и Россией, возросшие ри-
ски для европейского бизнеса в Арк-
тике) относительно снижают вес 
Арктики в политике ЕС и его аркти-
ческие возможности.

По мнению авторитетных евро-
пейских экспертов, «Интегри ро ван-
ная политика ЕС в Арктике» на деле 

таковой не является. Само понятие 
«интегрированный» означает «сде-
лать политику более чем просто сум-
мой многих её частей», но как раз это-
го принятый документ по-прежнему 
не может обеспечить. «Учи тывая пе-
рекрёстный характер арктической 
политики –  при маргинальном инте-
ресе ЕС ...ма  ло ве роят но, что этот до-
кумент обеспечит усиление связан-
ности и интеграцию» [14].

Предложения рассмотреть воз-
можность назначения некоего «тене-
вого арктического представителя» 
высокого ранга, концентрирующего 
в своих руках арктические аспекты 
политики ЕС как внутри Союза, так 
и во внешних отношениях [15], так-
же вряд ли могут быть реализованы 
и не находят поддержки в ЕС. Сооб-
щение-2016 лишь указывает на не-
обходимость того, «чтобы на уровне 
ЕС были созданы необходимые ко-
ординационные структуры для ре-
шения стоящих перед нами задач». 
Но ограничивается тем, что «Совет 
мог бы рассмотреть вопрос о созда-
нии рабочей группы по арктиче-
ским вопросам и “Северному со-
трудничеству”, и Европейский пар-
ламент мог бы также рассмотреть 
вопрос о создании делегации по во-
просам Арктики и “Северного со-
трудничества”» [1, р. 17]. Очевидно, 
что даже если Совет примет подоб-
ное решение, хотя сложно добиться 
консенсуса стран-участниц, оно 
вряд ли принесёт какую-либо интег-
рационную добавленную стоимость.

14 Stępień A., Raspotnik A. The EU’s new Arctic Communication: not-so-integrated, not-so-
disappointing? // ArCticles, 1/2016. - Arctic Centre, University of Lapland, 3 May 2016. Р. 2.

15 Airoldi  A. The European Union and the Arctic. Developments and perspectives 2010–2014 // 
Nordic Council of Ministers 2014. P. 60.
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Таким образом, вопреки новым амбициозным установкам арктической 
политики Европейского союза в её современной, «интеграционной», редак-
ции, Арктика по-прежнему не является приоритетом общей европейской 
политики и политики безопасности, в повестке которой есть ряд направле-
ний и вопросов более высокого порядка.

Синергетический подход позволяет направить в Арктический регион 
часть ресурсов общих политик, программ ЕС и их бюджетных ресурсов, 
но размывает целостную арктическую политику и фактически исключает 
её оформление в виде региональной даже в контексте «Европейской Арктики».
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Последствия санкций США  
для нефтяной отрасли России*

Игорь ЮШКОВ

Причины введения санкций

Президент США Дональд Трамп 
подписал закон «О противодей-

ствии американским противникам 
с помощью санкций» (2 августа 
2017 г.) [1]. Этот документ утвер-
ждает уже введённые ранее, а также 
вводит новые ограничения против 
России вообще и её нефтегазового 
сектора в частности. Закон, одоб-
ренный конгрессом США фактиче-
ские единогласно [2], впервые затра-
гивает газовую отрасль России. Это 
означает переход к новой волне ан-
тироссийских санкций. Поэтому 

важно проанализировать, каковы 
последствия ранее введённых со сто-
роны США и Евросоюза санкций 
против российского ТЭК.

Энергетическая сфера для России 
является стратегически важной 
по нескольким причинам. Одна 
из них –  около половины доходов 
федерального бюджета до недавнего 
времени приходилось на нефтегазо-
вый сектор (рис. 1).

Расчёт руководства США и Евро-
союза делался на то, что санкции 
в отношении российской нефтяной 

ЮШКОВ Игорь Валерьевич –  ассистент Департамента политологии Финансового универ-
ситета при Правительстве РФ. SPIN-код: 5693–0136, E-mail: ushkovigor@gmail.com

Ключевые слова: санкции, нефть, «разворот на Восток», США, Россия, Китай.

1 Statement by President Donald J. Trump on Signing the “Countering America’s Adversaries 
Through Sanctions Act”. The White House. Office of the Press Secretary. August 2, 2017 // URL: 
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/08/02/statement-president-donald-j-trump-
signing-countering-americas

2 H.R.3364 –  Countering America's Adversaries Through Sanctions Act. 115th Congress (2017–
2018) // URL: https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/3364/text?q=%7B%22se
arch%22%3A%5B%22russia+sanctions%22%5D%7D&r=5

* Исследование выполнено в рамках гранта РФФИ № 17-37-01001 «Лоббизм и санкции США 
и ЕС: сравнительный анализ» 2017–2019 гг.
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отрасли приведут к существенному 
сокращению добычи углеводородов, 
а следовательно, и к снижению экс-
порта сырья. Подобная практика 
уже была опробована на Иране [4]. 
Из-за высокой зависимости рос-
сийского бюджета от нефтегазовых 
поступлений кризис в нефтяной от-
расли должен был привести к усу губ-

  лению проблем в экономике, сни-
жению благосостояния граждан 
и, как следствие, падению уровня 
поддержки правящих политических 
элит. Это в конечном итоге должно 
было, по расчёту инициаторов вве-
дения антироссийских санкций, 
привести к смене внешнеполитиче-
ского курса.

Содержание нефтяных санкций

В энергетической сфере антирос-
сийские санкции можно разде-

лить на три категории.
Персональные. Например, 28 ап-

реля 2014 г. США внесли в чёрный 
список главного исполнительного 

директора «Роснефти» И. И. Сечина. 
Эффект от этого хорошо описал он 
сам (май 2014 г.): «Хотел прокатить-
ся с Рексом Тиллерсоном на мотоцик-
ле по дорогам США, но отложу эту 
поездку» [5].

3 Министерство финансов РФ // URL: http://minfin.ru/ru/perfomance/budget/
4 Юшков  И. Политические последствия соглашения по ядерной программе Ирана // 

Обозреватель–Observer. 2016. № 1. С. 63.
5 Игорь Сечин подвёл под себя платформу // Коммерсант. 2014. 30 июня.

Рис. 1. Доля нефтегазовых доходов в федеральном бюджете России [3]

34 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 11/2017



И. ЮШКОВ     • ПОСЛЕДСТВИЯ САНКЦИЙ США ДЛЯ НЕФТЯНОЙ ОТРАСЛИ РОССИИ

. .

Финансовые. США и Евросоюз 
запретили своим компаниям и фи-
нансовым институтам предостав-
лять кредиты, покупать облигации 
и акции российских банков и энер-
гетических концернов. Этот вид 
санкций нанёс существенный удар 
по нефтегазовой отрасли страны, 
так как множество компаний актив-
но кредитовались на западных фи-
нансовых рынках.

Особенно сложная ситуация сложилась тогда 
у «Роснефти», закрывшей в 2013 г. сделку по по-
купке ТНК –   ВР. Компания брала кредиты на вы-
плату 12,48 млрд долл. для ВР и 27,73 млрд долл. 
для AAR, рассчитывая регулярно перекредитовы-
ваться. 

После попадания в чёрный спи-
сок брать займы за рубежом стало 
значительно сложнее.

Секторальные. Американские 
и европейские власти запретили 
своим компаниям поставлять в Рос-
сию и участвовать в проектах 
по разработке месторождений глу-
боководного шельфа (свыше 152 м), 
участков в акватории арктических 
морей, а также для добычи трудно-
извлекаемой нефти [6].

России пришлось приспосабли-
ваться ко всем трём видам санкций. 
Первый вид санкций не оказал су-
щественного влияния на россий-

скую экономику. Стоит отметить, 
что персональные санкции были 
введены на первом этапе конфликта 
России и Запада и были направле-
ны на провоцирование «восстания 
элит». Расчёт был сделан на то, что 
политические и бизнес-элиты пере-
станут поддерживать президента 
России и организуют его смещение 
с должности. Однако представители 
отечественной элиты понимают, что 
действующий президент является 
гарантом сохранения их политиче-
ского и экономического капитала. 
Поэтому ответом на действия США 
и ЕС стал вывод активов из запад-
ной юрисдикции теми членами 
«санкционного списка», кто успел 
это сделать.

Например, Геннадий Тимченко за день до по-
падания под санкции со стороны США продал свою 
долю (44%) в нефтетрейдере Gunvor другому ак-
ционеру, Торбьерну Торнквисту [7]. А другие акти-
вы российского бизнесмена были постепенно пе-
ререгистрированы на российские юридические 
лица,  например,  23,4882%  акций  крупней - 
шего  независимого  производителя  газа  ОАО 
«Новатэк» [8]. 

Персональные санкции, конечно, 
доставили дискомфорт российским 
бизнесменам и политикам, но фак-
тически не повлияли на государство 
и топливно-энергетический ком-

6 Council Regulation (EU) No 1290/2014 of 4 December 2014 amending Regulation (EU) No 
833/2014 concerning restrictive measures in view of Russia's actions destabilising the situation in 
Ukraine, and amending Regulation (EU) No 960/2014 amending Regulation (EU) No 833/2014 // URL: 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1417775029966&uri=OJ%3AJOL_2014_34
9_R_0002

7 Тимченко избавился от Gunvor // Газета.ру. 2014. 21 марта // URL: https://www.gazeta.
ru/business/2014/03/21/5958417.shtml

8 Тимченко перестал быть прямым акционером «Новатэка». 2017. 1 февраля // URL: http://
www.forbes.ru/milliardery/338323-timchenko-perestal-byt-pryamym-akcionerom-novateka
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плекс. Финансовые ограничения 
для компаний и банков создали го-
раздо больше проблем. В качестве 
ответа на вызов Запада Россия ста-
ла искать альтернативных кредито-

ров. Аналогичная стратегия была 
избрана и в качестве ответа на тех-
нологические запреты со стороны 
Соединённых Штатов и Ев ро пей-
ского союза.

Стратегия «разворота на Восток»  
в нефтегазовой отрасли

Ответом на вызовы внешней сре-
ды, проявившиеся в виде санк-

ций, следует считать неформально 
объявленную стратегию «разворота 
России на Восток». В настоящее вре-
мя можно подвести определённые 
итоги её реализациии. Те ожидания, 
которые возлагались на «разворот» 
российскими политическими и эко-
номическими элитами в 2014 г., 
т. е. на первом этапе новой внешней 
политики страны, не оправдались 
в полной мере. Отчасти это связано 
с тем, что представление о «разво-
роте на Восток» было довольно од-
номерным и даже примитивным –  
Китай заменит России Запад.

Во-первых, предполагалось, что 
российские компании и банки будут 
брать кредиты у китайских финан-
совых институтов, как это было при 
работе на рынке займов в США 
и Европе.

Во-вторых, отечественный биз-
нес рассчитывал, что китайские 
компании будут покупать доли 
в российских активах.

В-третьих, руководство страны 
надеялось перенаправить часть по-
токов энергоресурсов из Европы 
в Азию. Это должно было, с одной 
стороны, показать европейским ли-

дерам пагубность антироссийской 
политики, а с другой –  принести 
в российский бюджет дополнитель-
ные средства, ведь цены на энерго-
носители на азиатском рынке выше, 
чем в Европе.

Основанием подобных расчётов 
были налаженные контакты с ки-
тайскими партнёрами.

«Роснефть» ещё в 2009 г. подпи-
сала контракт с CNPC на поставку 
ежегодно 15 млн т нефти с 2011 
по 2030 г. Для реализации контрак-
та был построен нефтепровод ВСТО 
с ответвлением на Китай (Сково ро-
дино –  Мохе).

В 2013 г. компании подписали 
ещё один договор о поставках 
325 млн т нефти в течение 25 лет.

Благодаря этим контрактам, 
а также договорам российских по-
ставщиков с китайскими частными 
компаниями импорт нефти из Рос-
сии в Китай возрастает. В 2015 г., 
по данным Генерального таможен-
ного управления КНР, было закупле-
но 42,4 млн т, а в 2016-м –  52,5 млн 
т [9] (данные по 2016 г. на рис. 2).

В газовой сфере к 2014 г. Россия 
и Китай также достигли историче-
ской договорённости: «Газпром» до-
говорился с CNPC о поставках газа 

9 Россия заняла первое место по экспорту нефти в Китай в 2016 году // Известия. 2017.  23 ян-
варя.
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в течение 30 лет на общую сумму 
400 млрд долл. с выходом на объём 
38 млрд куб. м газа в год. Однако 
подписание данной сделки стоит 
считать результатом переговоров, 
проводившихся ещё до ухудшения 
отношений России и Запада. Уточ-
не ние деталей контракта шло вплоть 
до дня подписания, что показывает, 
что Китай прежде всего руководст-
вуется соображениями своей собст-
венной выгоды и будет проводить 
взвешенную политику в отношении 
российской стратегии «разворота 
на Восток».

Прагматизм Китая выразился 
по всем трём категориям россий-
ских ожиданий. Руководству КНР 
пришлось лавировать между Рос-
сией и США, стремясь не только со-
хранить существующий уровень от-

ношений, но и получить выгоду 
от столкновения двух держав. Эта 
тактика хорошо проявилась в во-
просе кредитования российских 
компаний. Масштабное предостав-
ление займов структурам России 
обострило бы отношения Китая 
и Соединённых Штатов Америки, 
ведь в этом случае санкционный ре-
жим Запада против Москвы оказал-
ся бы несостоятельным. Подобные 
действия Пекина были бы восприня-
ты американской администрацией 
как вызов гео политической роли 
США. Ведь американские власти 
стали давить на Россию для того, 
чтобы наказать за самостоятельные 
действия в геополитической сфере, 
в частности за присоединение 
Крыма. Если бы Ки тай открыто под-
держал Москву, то это можно было 

10 Порт Козьмино в 2016 году отгрузил 31,8 млн тонн нефти // Сайт ООО «Транснефть –  Порт 
Козьмино» 17.01.2017 // URL: http://kozmino.transneft.ru/press/news/?id=44177

Рис. 2. Маршруты поставки российской нефти в Китай в 2016 г., млн т [10]
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трактовать как поддержку транс-
формации глобальной политической 
системы, обострив отношения КНР 
и США. При этом существенных вы-
год от такой ситуации Китай бы 
не получил. Но и отказывать рос-
сийским компаниям в предоставле-
нии кредитов Пекин также не мог, 
так как это означало бы фактиче-
ское присоединение к антироссий-
ским санкциям и признание своей 
несамостоятель ности на политиче-

ской арене. По это му Пекин стал 
предлагать займы российским ком-
паниям, но на выгодных для себя 
условиях.

В сентябре 2015 г.  глава компании «Лукойл» 
В. Алекперов в интервью российской прессе за-
явил,  что  китайские  кредиты  «самые  дорогие 
в мире» [11]. Он также пояснил, что Китай выдаёт 
кредиты при условии закупки на эти средства обо-
рудования и товаров, произведённых в КНР, либо 
под обязательства поставок сырья. 

Сближение с Китаем в газовых проектах

Указанные выше сложности поро-
дили два вида последствий: ряд 

компаний соглашались на принци-
пиальные требования китайской 
стороны, пытаясь выторговать себе 
оптимальные условия, другие иска-
ли альтернативных партнёров.

Примером  первой  группы  стала  ситуация 
с  проектом  «Ямал  СПГ».  Около  20  млрд  долл.  
из 27 млрд общих затрат на проект основной соб-
ственник компания «Новатэк» рассчитывала при-
влечь в качестве проектного финансирования. 
Но после попадания компании в «санкционные 
списки» европейские и американские финансовые 
институты заморозили переговоры с ней о выде-
лении заёмных средств. В итоге «Новатэку» при-
шлось продать китайскому Фонду Шёлкового пути 
(SRF) 10% акций проекта «Ямал СПГ», хотя он из-
начально стремился подобрать инвесторов из раз-
ных стран (рис. 3).

Но даже после этого выделение кредита пос-
тоянно откладывалось. Глава «Новатэка» Л. Ми-
хельсон говорил, что договорённости о выделении 
займа у китайских банков в размере 12 млрд долл. 

достигнуты ещё в середине 2015 г. Но для того что-
бы действительно получить эти средства, руковод-
ству «Ямала СПГ» пришлось пролоббировать вы-
деление проекту 150 млрд руб. из государственно-
го Фонда национального благосостояния России.

Кроме  того,  российские  Сбербанк  и  Газ-
промбанк  выделили  проекту  займ  в  размере  
3,6 млрд евро.

Таким образом, китайская сторона получила 
подтверждение того, что для государства «Ямал 
СПГ» является приоритетным проектом и оно бу-
дет поддерживать его.

«Новатэк» также согласился и на другие прин-
ципиальные требования Китая: размещение зака-
зов на предприятиях КНР и поставки ему сырья.

В мае 2016 г. первый заместитель директора 
«Ямал СПГ» Д. Монаков заявил, что 80% оборудо-
вания для нового завода СПГ будет произведено 
из китайских материалов и на китайских верфях. 
Также имеется договорённость, что около 3 млн т 
СПГ с будущего завода будут ежегодно отправлять-
ся в КНР.

Только после выполнения указанных условий 
в апреле 2016 г. «Ямал СПГ» подписал в Пекине 
договоры с Экспортно-импортным банком Китая 
и Банком развития Китая о предоставлении кре-

11 Китайские кредиты –  самые дорогие в мире // Ведомости. 2015. 6 сентября.
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дитных линий в размере 9,3 млрд евро и 9,8 млрд 
юаней (1,33 млрд евро) сроком на 15 лет [13]. 

В итоге можно сказать, что в слу-
чае с проектом «Ямал СПГ» «раз ворот 
на Восток» с ориентацией на Китай 
получился благодаря ряду факторов:

– поддержка проекта на полити-
ческом уровне;

– взаимное желание осуществ-
лять поставки сырья в КНР;

– высокая стадия готовности про-
екта на момент начала «санкцион-
ной войны» Запада с Россией.

Важной особенностью сотрудни-
чества китайских структур с рос-
сийской стороной в рамках «Ямал 
СПГ» является комплексность сдел-
ки. Помимо доли в рисковом проекте 

добычи газа и производства из него 
СПГ в Арктике Китай получил воз-
можность купить 20% долю в «Сибур 
Холдинге». «Сибур» крайне привле-
кательный актив, так как помимо 
нынешних активов он планирует по-
строить газохимический комбинат 
в Амурской области.

В марте 2016 г. гендиректор российской ком-
пании Д. Конов заявлял, что в строительстве дан-
ного объекта может принять участие китайская 
Sinopec, которая владеет 10% в «Сибуре» (ещё 10% 
принадлежат SRF).

Предполагается, что газохимический комби-
нат будет построен вместе с газоперерабатываю-
щим заводом «Газпрома», который будет разде-
лять на компоненты природный газ из восточно-
сибирских месторождений. 

12 Проект «Ямал СПГ» // URL: http://www.novatek.ru/ru/business/yamal-lng/
13 «Ямал СПГ» привлёк €10,6 млрд у китайских банков // РБК. 2016. 29 апреля.

Рис. 3. Структура акционерного капитала ПАО «Ямал СПГ» [12]
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Таким образом, КНР может увели-
чить своё участие в восточной газо-
вой программе России. Газ с Чаян-
динского месторождения в Якутии 
и Ковыктинского месторождения 
в Иркутской области будет поступать 
в газопровод «Сила Си бири» затем 

на газоперерабатывающий завод, где 
будет разделяться на фракции. Метан 
далее пойдёт по трубе в Китай, 
а фракции станут сырьём для газохи-
мического комплекса «Си бура». Го-
товая продукция будет поставляться 
в том числе и на рынок Китая.

Интенсификация сотрудничества России с Индией 
и Японией в нефтяной сфере

В полноценной форме «разворот 
на Восток» с ориентацией на Ки-

тай совершили только указанные 
выше компании. Другие российские 
компании так и не наладили сотруд-
ничество с бизнесом КНР, чтобы за-
менить западных партнёров, утра-
ченных из-за санкций.

Специфические условия сотруд-
ничества с Пекином заставили рос-
сийские политико-экономические 
элиты расширить своё видение 
стратегии переориентации на Вос-
ток. Красноречивым примером мож-
но считать «Роснефть».

И. Сечин был в числе лидеров взаимодействия 
с Китаем. Именно он с российской стороны орга-
низовал контракты на поставку нефти. В сентябре 
2014 г. именно Сечин попросил Путина одобрить 
продажу доли в проекте разработки Ванкорского 
месторождения китайским компаниям. 

Президент Российской Федерации В. В. Путин 
во время церемонии сварки первого шва газопро-
вода «Сила Сибири» в присутствии вице-премьера 
Госсовета Китайской Народной Республики Чжану 
Гаоли произнёс свою знаменитую фразу, указав, 
что в целом Россия очень аккуратно подходит к до-
пуску иностранных партнёров, но, конечно, для 
своих друзей ограничений нет.

Однако сделка по продаже «Ван-
корнефти» структурам из КНР не со-
стоялась.

«Роснефть» договорилась о продаже 49,9% 
своей  «дочки»  индийским  Oil  India,  Indian  Oil, 
Bharat Petroresources  (суммарно владеют 23,8%) 
и ONGC Videsh (владеет 15%, сделка по остальным 
акциям не закрыта). О покупке восточносибирской 
ООО «Таас-Юрях Нефтегазодобыча» «Роснефть» 
также договорилась с Oil India, Indian Oil и Bharat 
Petroresources, ещё 20% проекта уже принадлежит 
ВР. И только после этих договоров Китай активи-
зировал переговоры с «Роснефтью» и договорил-
ся о покупке 20% в «Верхнечонскнефтегазе».

Косвенным эффектом от «разво-
рота России на Восток» стало улуч-
шение российско-японских отноше-
ний. Токио опасается, что в рамках 
новой внешнеполитической страте-
гии Москва станет ориентироваться 
исключительно на Китай, усиливая 
его своими ресурсами. Поэтому пре-
мьер-министр Японии Синдзо Абэ 
предпринял попытку улучшения 
российско-японских отношений. Он 
предложил совместно создать пере-
чень приоритетных для сотрудниче-
ства областей. Токио рассчитывает, 
что экономическая помощь позво-
лит ему разрешить территориаль-
ный спор по Ку рилам с Россией 
в свою пользу. Речь идёт о предло-
жении для России сделать Япо нию, 
а не Китай заменой За паду. Шансы 
реализации такого сценария снизи-
лись из-за упущенного времени. 
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Если бы Токио предложил Москве 
дешёвые кредиты и технологии 
в 2014 г., после введения санкций 
со стороны США и ЕС, то тогда Рос-
сия могла бы пойти на большие 
уступки. Но тогда японское руковод-
ство не могло вести столь самостоя-
тельную от США политику. 

В 2016 г. переговоры России 
и Япо    нии активизировались, потому 
что американская администрация 
была отвлечена выборами прези-
дента. Япон ские компании являются 
работодателями в ряде штатов, счи-
тавшихся спорными, поэтому ни де-
мократы, ни республиканцы не ре-
шились бы портить отношения с То-

кио, запрещая ему вести диалог 
с Мос квой. По сте пенно Япония ста-
ла оказывать Рос сии и экономиче-
скую помощь.

В декабре 2016 г. Японский банк международ-
ного сотрудничества (JBIC) подписал с «Ямал СПГ» 
договор о выделении компании кредита в разме-
ре 200 млн евро.

Кроме того, японские компании рассматрива-
ют возможность покупки доли в проекте «Арктик 
СПГ» компании «Новатэк»  (завод по сжижению 
газа  на  базе  месторождений  Гыданского  полу-
острова). А банки Mizuho Bank и Sumitomo Mitsui 
Banking  Corporation  (SMBC)  договорились 
с «Газпромом» о выделении ему кредита в разме-
ре 800 млн евро. 

 Таким образом, можно сделать вывод, что в ответ на вызов западных санк-
ций Россия начала реализовывать стратегию «разворота на Восток». 
Сотрудничество с Китаем в 2014–2015 гг. показало, что не всем российским 
энергетическим компаниям подходят условия взаимодействия с бизнес-
структурами КНР. Это обстоятельство породило диверсификацию партнёров 
из Азии.

Вместо двустороннего российско-китайского формата работы «разворот 
на Восток» привёл к диверсификации контактов Москвы. 

Россия сумела сохранить как традиционные рынки сбыта энергоресурсов 
(Европа), так и заложить основу под поставки новым потребителям –  увели-
чение поставок нефти и газа в Китай, Японию, Индию. 

Основной ущерб для российской нефтегазовой промышленности в по-
следние годы нанесли не санкции, а падение цен на энергоресурсы. 
Нестабильность на мировом рынке привела к отказу ряда компаний от ин-
вестиций в новые проекты.

В результате санкций Россия не выпала из числа мировых лидеров по-
ставок энергоносителей, а смогла в ещё большей степени интегрироваться 
в международный бизнес.

Однако технологические вызовы, выдвинутые России Западом, ещё 
не получили ответа. 

Отечественным энергетическим компаниям предстоит выработать соб-
ственную рентабельную технологию разработки шельфовых месторожде-
ний, строительства крупнотоннажных СПГ-заводов, а также технологию 
добычи нефти из трудноизвлекаемых пород (разработка баженовской 
свиты).
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Российско-европейское 
энергетическое 
сотрудничество

Анастасия ДУБРОВИНА

Обострение международной обстановки, введение санкций против 
России, связанное с присоединением Крыма и Севастополя к Российской 

Федерации, обстановкой вокруг Луганской и Донецкой народных республик, 
способствовало ослаблению российских позиций в энергодиалоге с Ев ро-
пейским союзом (ЕС) и в некоторой степени переориентации газового и неф-
тяного потоков в Китай. Кроме того, энергетическая политика Евросоюза 
в отношении Украины направлена на снижение влияния России, вовлечение 
украинского энергетического сектора экономики в европейский внутренний 
энергетический рынок за счёт усиливающейся зависимости Украины от фи-
нансовой помощи Евросоюза и международных финансовых институтов.

В условиях трансформации международных отношений работа энерге-
тической дипломатии России в рамках многосторонних форматов осложня-
ется также и тем фактом, что бывшие европейские страны народной демо-
кратии и республики СССР демонстрируют неприкрытую предвзятость 
к России, хотя энергетический диалог мог бы дать новый импульс между-
народному сотрудничеству. Несмотря на геополитические разногласия, по-
литические, экономические и технологические санкции, всё-таки сохраня-
ется возможность продолжения двустороннего энергетического сотрудни-
чества Россия –  Евросоюз.

Поскольку энергетическая проблема имеет глобальный характер, то для 
её эффективного решения требуется объединение усилий многих стран с вы-
явлением рисков и угроз сотрудничеству, в том числе и в газовой сфере.

ДУБРОВИНА Анастасия Сергеевна –  аспирант Дипломатической академии МИД России. 
E-mail: dubrovina.ivc@mail.ru

Ключевые слова: Россия, Европейский союз, США, АТР, энергетическое партнёрство.
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Энергетическое сотрудничество России и Евросоюза 
в условиях геополитического противоборства

Важно отметить, что при взаимо-
действии с руководством Евро-

союза российская сторона стремится 
убедить его в том, что сотрудничест-
во с Россией в энергетической сфере 
отвечает интересам энергетической 
безопасности государств –  членов ЕС. 
Не вызывает сомнения тот факт, что 
плодотворное сотрудничество в этой 
области будет способствовать форми-
рованию как взаимовыгодных отно-
шений между Россией и Евросоюзом, 
так и стабилизации обстановки в це-
лом. Взаимо действие между ними 
в энергетической сфере не исчерпы-
вается только интересами экономи-
ческой безопасности, но, по мнению 
аналитиков, является стабилизирую-
щим фактором политической без-
опасности в мире [1].

Вместе с тем, по мнению Запада, 
Россия, реализуя трубопроводные 
проекты компании ПАО «Газпром», 
стремится усилить энергетическую 
зависимость отдельных стран Ев-
ропы от российских поставок и тем 
самым нарушить единство запад-
ных стран в энергетической полити-
ке. Кроме того, значительное влия-
ние на энергодиалог Россия –  ЕС 
в настоящее время оказывают Соеди-
нённые Штаты Америки, стремящи-
еся с помощью поставок сжиженно-
го природного газа (СПГ) закрепить 
свои позиции в энергетической сфе-
ре на территории Европы. По мне-

нию экспертов, именно так США 
пытаются ограничить влияние Рос-
сии на ЕС.

Как показывают результаты ана-
лиза энергодиалога Российской Фе-
де рации со странами Евро пейского 
союза, между потребителями энер-
горесурсов существуют определён-
ные различия в подходах по обеспе-
чению безопасности и к антирос-
сийским финансовым санкциям. 
Франко-германский тандем в этом 
смысле выступает в качестве опре-
делённого противовеса неформаль-
ному англо-американскому альянсу. 
Хотя страны Европейского союза са-
мостоятельно способны формули-
ровать собственные приоритеты 
во внешней политике, но тем не ме-
нее их национальные интересы 
в основном соответствуют интере-
сам Соединённых Штатов.

Как отмечает Financial Times, Дональд Трамп 
намерен сделать резкий сдвиг в энергетической 
политике, используя экспорт СПГ в качестве рыча-
га влияния на мировой арене, и в первую очередь 
как доказательство способности США снизить за-
висимость Восточной Европы от российского при-
родного газа [2]. 

Подтверждением этому может служить недав-
нее  заявление  министра  энергетики  США  Рика 
Перри о том, что «США будут стремиться к ”энер-
гетическому доминированию” в мире, обеспечи-
вая тем самым себе лидерство и политическое 
влияние» [3].

1 Россия –  Европейский союз: возможности партнёрства / под ред. И. С. Иванова. М.: 
Спецкнига, 2013.

2 Trump hails new era of US energy ‘dominance’ // URL: https://www.ft.com/
3 В США стремятся к «энергетическому доминированию» // URL: http://tass.ru/

ekonomika/4369972
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Вместе с тем в рамках саммита 
G20 (7–8 июля 2017 г., Гамбург) пре-
зидент России В. В. Путин положи-
тельно оценил тот факт, что США 
готовы начать прямые поставки 
СПГ в Польшу и Центральную Ев-
ропу, отметив, что «Россия –  за от-
крытый рынок и здоровую кон-
куренцию, не ангажированную по-
литикой и без использования 
политических ресурсов. 

Тем не менее себестоимость про-
изводства и доставки сжиженного 
природного газа из Соединённых 
Штатов гораз до выше, чем наш 
СПГ, и несопоставим по стоимости 
с трубным российским газом. 
И у нас нет никаких сомнений в том, 
что по данному вопросу мы имеем 

абсолютные конкурентные преиму-
щества» [4].

Необходимо отметить, что впер-
вые поставлять топливо в Европу 
США начали год назад. Однако доля 
американского газа, согласно дан-
ным Минэнерго, не превысила 13% 
от всех поставок. Именно высокая 
цена заставила и без того немного-
численных покупателей переориен-
тироваться на европейский и рос-
сийский рынки.

В перспективе России и Евро-
союзу следует оставаться партнёра-
ми в газовой отрасли ради обеспече-
ния энергетической стабильности 
в Евразийском регионе и формиро-
вания международной системы 
энергетической безопасности.

Внутренние проблемы российского ТЭК в контексте 
международного энергетического сотрудничества

Трансформация энергетической  
политики Российской Федерации 

с ЕС подтверждает необходимость 
и актуальность развития взаимодей-
ствия политического руководства 
стран. Довольно перспективной явля-
ется внешняя энергополитика России 
на восточном направлении, которая 
предполагает укрепление энергетиче-
ского диалога с Китаем. Вместе с тем 
для бюджета страны станет весьма 
серьёзным вопрос утраты экспорта 
углеводородов в государства ЕС.

В последние несколько лет участ-
ники ЕС выплачивают только за рос-
сийский газ примерно 50–60 млрд 
долл. в год, и эта дыра в бюджете 
станет для России катастрофиче-

ской. «Энергетический разворот» Рос-
сии с Запада на Восток можно 
оправдать геополитическими зада-
чами, и в дальнейшем такое реше-
ние сможет принести высокий эко-
номический эффект, но сегодняш-
ние прогнозы и подсчёты пока 
не говорят о положительности дан-
ной тенденции. Не следует активи-
зировать восточный вектор нефте-
газового экспорта России, сокращая 
объёмы поставок в западном на-
правлении. Экспорт в Китай и госу-
дарства Азиатско-Тихоокеанского 
региона целесообразно обеспечить 
за счёт разработок новых восточных 
месторождений. Поэтому совершен-
но необходимо сохранять и даже на-

4 Пресс-конференция Президента России Владимира Путина по итогам саммита «Группы 
двадцати» (8 июля 2017 г., Гамбург) // URL: http://kremlin.ru/events/president/news/55017
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ращивать объёмы экспорта угля, 
нефти и газа в государства ЕС, так 
как он приносит основной объём до-
ходов в отечественный бюджет.

Помимо этого, освоение арктиче-
ских, глубоководных и восточных 
месторождений без западных парт-
нёров силами только российских 
компаний будет чрезвычайно слож-
ным и затратным, так как Россия 
не имеет пока ряда современных 
технологий и необходимых инвести-
ций. Китай также не обладает таки-
ми технологиями и, кроме того, опы-
том, в то время как европейские 
предприятия владеют этими произ-
водственными факторами.

По мнению аналитиков, повыше-
ние уровня конкурентоспособности 
России в энергодиалоге с ЕС воз-
можно, если на экспорт будут по-
ставляться энергетические продук-
ты глубокой степени переработки.

Как показывает мировой опыт, 
на сегодняшний день атомная и во-
зобновляемая энергетика, производ-
ство СПГ и глубоководная добыча 
углеводородов на территории Арк-
тики обусловливают необходимость 
объединения самых последних до-
стижений НТП всех государств, яв-
ляясь по этой причине интернацио-
нальными.

У России и ЕС есть необходимые 
предпосылки и достаточные условия 

для энергетического сотрудничест-
ва. Россия и Европа –  естественные 
партнёры, которые обладают давни-
ми политическими и экономически-
ми связями: в России существуют 
масштабные запасы газа, нефти 
и угля, а у Евросоюза их недостаточ-
но, поэтому европейцы закупают 
практически 50% углеводородов 
и угля. Топливно-энергетические 
комплексы (ТЭК) России и ЕС объ-
единены мощной системой нефте-
газопроводов, построенных ещё 
во времена Советского Союза.

Нефтегазовые компании ЕС име-
ют крупные доли акций профильных 
российских предприятий и являют-
ся участниками нефтегазовых про-
грамм в России, а отечественными 
фирмами вложены огромные капи-
талы в развитие ТЭК Евросоюза.

Множество геополитических раз-
ногласий, финансовые и технологи-
ческие санкции не препятствуют 
сторонам в практическом сотрудни-
честве в сфере энергетики, произ-
водственной кооперации и товаро-
обмене.

России и ЕС нужно оставаться 
партнёрами, чтобы обеспечить энер-
гетическую безопасность, так как 
они энергозависимы, а топливно-
энергетические системы их имеют 
тесную взаимосвязь технического 
и экономического характера.

Энергетическое сотрудничество в газовой отрасли 
в условиях Третьего энергопакета ЕС

В настоящее время существует 
весь перечень потенциально не-

обходимых и достаточных условий 
для того, чтобы энергетические вза-
имосвязи России и Европы, и в пер-
вую очередь в газовом секторе, вы-

ступили в роли надёжного фактора 
энергобезопасности в Евразийском 
регионе. Тем не менее Третий энер-
гопакет является очень проблемным 
фактором в рамках газовых взаимо-
отношений предприятий Евро пей-
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ского союза с фирмами из иных 
стран (включая и Россию). Ключевая 
его идея сводится к либерализации 
доступа к инфраструктурному сек-
тору и отделению бизнеса в сфере 
добычи газа от транспортно-сбыто-
вого компонента. Подразумевалось, 
что это сможет увеличить уровень 
конкуренции, поможет в выходе 
на рынок новым игрокам и сократит 
уровень цен на газ.

Однако новые инициативы ЕС 
по формированию конкурентного 
и комплексного газового сектора об-
условили увеличение неопределён-
ностей и вытекающих из них рисков 
для уже действующих долгосрочных 
газовых договоров, что отрицатель-

но сказывается на деятельности 
«Газ прома» в Европе. Сейчас Евро-
комиссия не дала ясного ответа 
на воз можность поставок газа по ма-
гистральным газопроводам «Север-
ный поток –  1», «Северный поток –  2» 
и «Турецкий поток», исключив их 
из сферы, на которую распространя-
ются правила Третьего энергопаке-
та. Но договорённости представите-
лей России и ЕС по газу смогут при-
вести к консенсусу: в ближайшей 
перспективе сектор газа ЕС останет-
ся двухсегментным, продолжится 
действие системы долгосрочных до-
говоров, которые выступают осно-
вой для поставок стабильных объ-
ёмов газа в государства ЕС.

Энергетический баланс ЕС и возможности 
по замещению российского газа

В последнее время происходит по-
литизация энергетических отно-

шений Евросоюза и России, а эконо-
мический компонент, наоборот, 
снижается.

В частности, государства Восточ-
ной Европы ориентируются в основ-
ном на поставки газа и иных видов 
энергоносителей из России. Но им 
необходимо исполнять требования 
Еврокомиссии по сокращению зави-
симости от нефте- и газоресурсов, 
а также атомной энергетики России.

Приоритетными принципами раз-
 вития современной энергетической 
стратегии Европейского союза яв-
ляются:

– объединение усилий для увели-
чения энергобезопасности;

– интегрированность внутренне-
го энергетического рынка;

– увеличение энергоэффек-
тивности;

– декарбонизация энергетическо-
го сектора;

– выполнение жёстких требова-
ний климатической политики;

– развитие возобновляемых ис-
точников энергии.

Указанные направления были 
включены в стратегию формируемо-
го Энергетического союза ЕС, кото-
рый является серьёзной угрозой для 
интересов российских компаний 
(«Газпрома», «Росатома» и иных энер-
гокомпаний страны). Стратегия 
Энергетического союза ЕС подразу-
мевает осуществление борьбы с до-
минирующими поставщиками энер-
гетических ресурсов, а также участие 
Еврокомиссии в энергетических пе-
реговорах отдельных государств ЕС.

Так, Еврокомиссия будет осуществлять конт-
роль над соглашениями по «Турецкому потоку» 
с отдельными государствами, и в этом случае смо-
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жет вновь возникнуть ситуация, аналогичная про-
екту «Южный поток», который заблокирован в на-
стоящее время.

Условием сохранения сотрудни-
чества России и Евросоюза в облас-
тях ТЭК являются более реальные 
и бесконфликтные варианты осу-
ществления энергодиалога, отмена 
введённых антироссийских санк-
ций, изыскание компромиссных ва-
риантов, а также налаживание ко-
операционных связей с поставщи-
ками технологий и инвестиций 
из государств –  членов ЕС.

Возможность сотрудничества 
Рос сии и ЕС существует даже в усло-
виях действующих санкций и геопо-
литических споров, хотя до сих пор 
не подготовлено новое базовое 
Соглашение о партнёрстве и сотруд-
ничестве между Россией и Евро-
союзом, ограничения Третьего энер-
гопакета ЕС, а также нет планов им-
портозамещения в рамках рынка 
ЕС. Указанные отрицательные фак-
торы, бесспорно, затрудняют энер-
гетическую кооперацию России 
и ЕС, но не в состоянии остановить 
или отменить её, а предоставляют 
возможность и той, и другой стороне 
продолжать практическое энергети-
ческое сотрудничество на уровне 
компаний по каждой отрасли ТЭК.

Согласно оценкам энергоинфор-
мации администрации Соединённых 
Штатов, на Европу (в том числе 
Россию) и Китай приходится около 
30% оцениваемых мировых запасов 

сланцевого газа и нефти. Это прак-
тически в три раза больше, чем 
в США, где только 10% мировых за-
пасов. В настоящее время высоко-
эффективные технологии добычи 
сланцевого газа в США уже привели 
к возникновению новой «сланцевой 
революции», только уже нефтяной. 
А сланцевая нефть –  её закономер-
ный этап [5].

По мнению экспертов, «сланцевая 
революция» может привести к серьёз-
ным геополитическим изменениям. 
С точки зрения российских эконо-
мических и политических интересов 
наибольшие риски связаны с освое-
нием сланцевого газа в Европе, где 
рассматривают добычу сланцевого 
газа в качестве одной из альтерна-
тив поставкам природного газа 
из России [6].

Реализация планов Европейского 
союза по диверсификации постав-
щиков энергетических ресурсов 
приводит к сокращению доли по-
ставок российских энергоносите-
лей в ЕС.

В целях возможности Европей-
ского союза по быстрому замеще-
нию российского природного газа 
ограничены, а в средне- и краткос-
рочной перспективе он вряд ли смо-
жет отказаться от импорта топлива 
из России. В условиях санкций важ-
но использовать прагматизм дипло-
матии России, европейских и рос-
сийских компаний для сохранения 
энергодиалога Европейского союза 
и Российской Федерации.

5 Иванов Н. А. Сланцевая Америка: энергетическая политика США и освоение нетрадицион-
ных нефтегазовых ресурсов. М.: Магистр, 2014. С. 45.

6 Жильцов С. С., Ногмова А. Ш. Россия не поддерживает «сланцевую революцию» // Проблемы 
постсоветского пространства. 2015. № 4.
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Итак, объём затрат при отказе от трубопроводного газа из России для 
стран ЕС фатален, он приведёт к колоссальным финансово-экономическим 
убыткам. Альтернативное использование ЕС сжиженного газа, приобретён-
ного на мировом рынке, обусловит необходимость нести большие дополни-
тельные расходы. При этом в долгосрочной перспективе уровень энергоза-
висимости ЕС от России может значительно уменьшиться.

С другой стороны, для бюджета России утрата экспорта углеводородов 
в государства Европейского союза будет весьма существенна. «Энер гети-
ческий разворот» России с Запада на Восток можно оправдать геополити-
ческими задачами, и в дальнейшем такое решение сможет принести высо-
кий экономический эффект, но сегодняшние экономические подсчёты пока 
не говорят в пользу данной тенденции. Газопроводы «Газпрома» в рамках 
восточного направления более дорогостоящие в сравнении с западными, 
поэтому не следует увеличивать объёмы нефтегазовых поставок на восток 
за счёт их снижения в западном направлении.

Политические и исторические особенности развития России, а также не-
завершённость ряда экономических реформ на фоне экспортно-сырьевой 
экономики обостряют зависимость отечественной энергетики от геополи-
тических процессов.

В современных геополитических условиях внешняя политика предопре-
деляет направление энергетического сотрудничества между государствами, 
в частности, взаимоотношения Российской Федерации как с Западом, так 
и Востоком.

Эксперты считают, что энергетические проблемы необходимо обсуждать 
с учётом преимущества сотрудничества в рамках международных органи-
заций, заключающегося в ограничении возможностей ЕС распространять 
своё законодательство на Россию в одностороннем порядке [1, с. 96], по-
скольку на международных форумах партнёры ведут переговоры о выработ-
ке взаимоприемлемых механизмов, которые будут инкорпорированы в их 
законодательство. Это обеспечивает равенство партнёров, являющееся ба-
зовой категорией внешней политики России.

Для обеспечения энергетической стабильности в Евразийском регионе 
и формирования международной системы энергетической безопасности 
требуется объединение усилий многих стран в рамках энергодиалога.
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Европа-2030: рамочная 
программа Европейского 
союза по исследованиям 

и технологическому развитию

Ксения ИБРАГИМОВА

Стратегии и рамочные програм-
мы ЕС по исследованиям и тех-

нологическому развитию прошли 
длительную эволюцию своего разви-
тия. В настоящее время в Брюсселе 
началась работа над новой страте-
гией ЕС –  Европа-2030 и 9-й рамоч-
ной программой ЕС по исследовани-
ям и технологическому развитию. 
Успех новой программы ЕС может 

способствовать дальнейшему разви-
тию общеевропейского сотрудниче-
ства в области науки и инноваций 
и выстраиванию отношений с клю-
чевыми партнёрами. Преодоление 
кризисных явлений внутри ЕС мо-
жет быть осуществлено за счёт раз-
вития европейской инновационной 
политики, которая формируется 
на нескольких уровнях.

Уровни функционирования  
инновационной политики ЕС

Инновационная политика Евро-
союза формируется как на нацио-

нальном, региональном, так и панъ-

европейском уровнях на основе 
боль шого числа стратегий, про-
грамм и планов [1].

ИБРАГИМОВА Ксения Александровна –  соискатель кафедры интеграционных процессов 
МГИМО(У) МИД России. SPIN-код: 5393–0668. E-mail: enigmaticxenia@gmail.com

Ключевые слова: Европа-2030, 9-я рамочная программа ЕС, инновационная политика ЕС.

1 Шелюбская Н. В. Конвергенция европейского научно-технического и инновационного раз-
вития: роль программ ЕС // Глобальная трансформация инновационных систем / отв. ред. 
Н. И. Иванова. М.: ИМЭМО РАН, 2010.
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На национальном уровне выра-
боткой стратегий и планов занима-
ются национальные министерства 
и ведомства государств-членов, 
а также происходит научно-про-
мышленная кооперация отдельных 
научных институтов и компаний, 
в том числе и с третьими странами, 
не входящими в ЕС.

На региональном уровне функцио-
нируют общеевропейские програм-
мы исследований и разработок –  так 
называемые рамочные программы, 
рассчитанные на четыре года и при-
влекающие к участию (в за висимости 
от проекта) и между народных парт-
нёров, выступая как инструмент под-
держки международного инноваци-
онного сотрудничества [2].

На панъевропейском уровне ЕС 
формулирует стратегические цели 
в сфере своей компетенции с учётом 
имеющихся статистических данных 
и прогнозов [3], не предписывая ка-
ждому государству-члену конкрет-
ные программы в области науки, 
техники и технологий [4].

Эти стратегические цели находят воплощение 
в документах Европейской комиссии. На уровне 
Европейского совета и Европейского парламента 
затем обсуждается возможность проведения соот-
ветствующих реформ в государствах-членах.

В задачи Европейской комиссии входит также 
сбор статистических данных о проводимой в госу-
дарствах-членах инновационной и научной поли-
тике и подготовка рекомендаций по её совершен-
ствованию.

Эволюция рамочных программ ЕС (1984–2013 гг.)

Первая стратегическая программа 
по научно-технической поли   - 

тике Европейского экономического 
со общества появилась как реакция 
на энер  ге тический кризис и конку-
ренцию с США и Японией в 80-х го-
дах. Её целью была выработка долго-
срочной экономической и социаль-
ной политики.

Прототипом данной программы был проект 
Европейской стратегической программы исследо-

ваний и разработок в области информационных 
технологий (ESPRIT), начатой в 1982 г. по инициа-
тиве заместителя председателя Европейской ко-
миссии Этьена Давиньона, в основе которой лежа-
ло стремление сосредоточиться на разработках 
в «доконкурентных» областях на стыке фундамен-
тальной и прикладной науки, что снимало вопрос 
о правах на изобретение [5].

Первая рамочная программа  
науч но-технической политики, при-
ня тая в 1983 г. в качестве общей  

2 Белова А. В. Инструменты научно-технического сотрудничества России и Европейского 
союза в инновационной сфере // Балтийский регион. 2012. № 4. С. 138.

3 Циренщиков В. С. Инновационная политика Евросоюза // Инновационное развитие эко-
номики: международный опыт и проблемы России: коллективная монография / науч. ред. 
В. П. Фёдоров. М.; СПб.: Нестор-История, 2012.

4 Ленчук Е., Власкин Г. Промышленная политика в условиях перехода к инновационной эко-
номике. М.: Наука, 2006. C. 27.

5 Европейская интеграция / под ред. О. Буториной. М.: Деловая литература, МГИМО, 2011. 
С. 353.
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программы финансирования научно- 
ис следовательских и опытно-кон-
струк торских работ на европейском 
уров не, действовала с 1984 по 1987 г.

Четвёртая рамочная программа 
(принята в 1994 г.) стала первой, 
включавшей особую подпрограмму 
по инновациям.

Эволюция рамочных программ 
довольно подробно рассмотрена в до-
кладе Е. Арнольда [6] (табл.).

Текущая рамочная программа 
научных исследований и иннова-
ций –  «Горизонт-2020», была при-
нята в 2013 г. на 7 лет –  с 2014 
до 2020 г. [7].

При разработке 7-й и 8-й рамоч-
ных программ принимали участие 
различные институты.

К  ним  относятся:  генеральный  директорат 
по исследованиям и инновациям (DG R & I) в коор-
динации с другими заинтересованными службами 
(например, генеральным директоратом по ком-
муникационным сетям, контенту и технологиям –  
DG Connect; генеральный директорат по энергети-
ке –  DG Energy; генеральный директорат по тран-
спорту –   DG Transport;  генеральный директорат 
по сельскому хозяйству –  DG Agriculture, которые 
определяют и осуществляют европейскую полити-
ку исследований и инноваций, финансируя иссле-
дования через рамочные программы [8]. 

Работа над новой долгосрочной стратегией 
Европа-2030 и 9-й рамочной программой ЕС

В настоящее время началась рабо-
та над новой долгосрочной стра-

тегией Европа-2030 и 9-й рамоч- 
ной программой ЕС [9]. Как сказал  
Р.-Я. Смитс, главной темой новой 
рамочной программы может стать 
стремление сделать Европу без-
опаснее.

Впервые данную идею высказала Йоханна Ван-
ка, министр образования и исследований Гер ма-

нии, предложившая включить в новую рамочную 
программу оборонные исследования, что было 
передано  на  рассмотрение  еврокомиссару  ЕС 
по науке Карлосу Моэдасу [9]. 

Выработка новой стратегии для 
Европы до 2030 г. [10] отражает 
стремления европейских политиче-
ских элит к преодолению глобаль-
ных и региональных вызовов, стоя-
щих перед Европой.

6 Understanding long-term impacts of R&D funding: The EU framework programme Research 
Evaluation. 2012 // URL: https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/other_reports_
studies_and_documents/long_term_impact_of_the_fp.pdf

7 Horizon 2020. The EU Framework Programme for Research and Innovation // URL: https://
ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020

8 Commitment and Coherence –  Ex‐Post Evaluation of the 7th EU Framework Programme (2007–
2013). European Comission High-Level Expert Group. November 2015 // URL: https://ec.europa.
eu/research/evaluations/pdf/fp7_final_evaluation_expert_group_report.pdf

9 Kelly É., Zubascu F. EU Commission sketches out the route to next research programme // 
Science Business. 13 October 2016 // URL: http://sciencebusiness.net/news/79953/EU-
Commission-sketches-out-the-route-to-next-research-programme

10 Public stakeholder consultation –  interim evaluation of Horizon 2020 // URL: https://ec.
europa.eu/research/consultations/interim_h2020_2016/consultation_en.htm
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Доклад экспертов группы высокого уровня 
«Инвестирование в европейское будущее,  

которое мы хотим»

30 июня 2017 г. был опубликован 
доклад 12 экспертов группы высо-
кого уровня, возглавляемой быв- 
шим главой Всемирной торговой ор-
ганизации и еврокомиссаром по тор-
говле Паскалем Лами «Ин вести-
рование в европейское будущее, ко-
торое мы хотим».

В докладе содержатся стратегические рекомен-
дации по выработке новой рамочной программы, 
основанные на форсайт-исследовании и оценке 
выполнения  рамочной  программы  «Гори-
зонт-2020»:

–  увеличение  финансирования  программ 
в об ласти исследований и разработок на уровне 
государств –  членов и ЕС;

– создание условий для развития исследова-
ний,  инноваций,  промышленности,  государств- 
членов через Европейский инновационный совет;

– инвестирование в образование;
– более гибкая программа исследований и ин-

новаций на уровне ЕС;
– приоритет в решении глобальных проблем;
– использование структурных фондов для фи-

нансирования исследований и инноваций;
– упрощение процедуры финансирования;
– вовлечение граждан в процессы разработки;
– объединение инвестиций на уровне  госу-

дарств- членов и ЕС;
– усиление международного сотрудничества 

за счёт программ софинансирования;
– отслеживание и распространение информа-

ции о результатах [11].

Финансирование новой рамочной программы

В настоящее время генеральный 
директорат по науке и инновациям 
Европейской комиссии пытается до-
биться увеличения финансирова-
ния, оказывая влияние на отдельные 
государства –  члены ЕС и, в част-
ности, ведя переговоры с ми ни стер-
ствами финансов, убеждая их в ин-
вестировании не менее 3% валового 
внутреннего продукта (ВВП) в нау ку 
и образование, что на прак тике ока-
зывается весьма непростым де-
лом [12].

В начале 2018 г. появятся первые 
официальные предложения Евро-
комиссии, которые только к 2020 г. 
будут оформлены окончательно (при 
условии достижения консенсуса 
в части общего видения и приорите-
тов программы среди нескольких 
тысяч представителей правительст-
венных структур, научного сообще-
ства и лидеров компаний в ЕС) [13].

Таким образом, подготовка новой 
рамочной программы началась Ев-
ро комиссией задолго до её офици-

11 Investing in the European future we want. European Comission, 2017.
12 Innovation matters: Debating priorities for a competitive Europe. 6 September 2017 // URL: 

https://sciencebusiness.net/events/innovation-matters-debating-priorities-competitive-europe
13 Research Strategies: The next Framework Programme // Science Business Report. 2016 // 

URL: https://sciencebusiness.net/reports

11/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 55



П О Л И Т О Л О Г И Я

. .

ального старта. От 18 до 24 месяцев 
займут консультации Еврокомиссии 
с Европарламентом и государства-

ми –  членами ЕС. К этому процессу 
уже подключились различные лобби 
в Брюсселе.

Форсайт-исследования  
как основа политического курса ЕС

Результаты форсайт-исследова-
ния, использующего методоло-

гию наподобие ОЭСР и Мирового 
бан ка, стали известны в середине 
2017 г. [9]. С частью аналитичес- 
ких материалов были ознакомлены 
участ ники конференции «Наука 
и биз нес. Исследовательские страте-
гии: Европа-2030 и следующая ра-
мочная программа» (Брюссель, 12 ок-
тября 2016 г.) [14]. В этом прояв-
ляется стремление Еврокомиссии 
использовать научные методы при 
выработке политического курса,  
который будет зависеть от разви- 
тия одного из двух возможных сце-
нариев:

– оптимистичного –  при котором 
Евросоюз будет одним из ключевых 
глобальных игроков, способствую-

щих позитивным изменениям в кли-
матической и энергетической по-
литике, урбанизации, цифровому 
здраво охранению, профилактике  
заболеваний, обеспечении без опас-
 ности;

– негативного –  характеризую-
щегося усугублением ситуации, со-
хранением текущих тенденций и от-
сутствием существенных сдвигов.

Данные сценарии схематично по-
казаны на рис., которые были про-
демонстрированы в презентации од-
ного из представителей форсайт- 
исследования, подготовленного для 
генерального директората Евро ко-
мис сии по вопросам исследований 
и инноваций Маттиасом Вебером 
из Австрийского института техноло-
гий (AIT).

Новый план действий 2030 г.:  
переход к циклической экономике

По предварительным данным про-
гноза, для Евросоюза в 2030 г. 

будет свойственно финансирование 
проектов с высокой «социальной от-
дачей» и создание «открытых экоси-
стем для исследований, инноваций 
и образования». Перед ЕС будут сто-

ять задачи перехода к низкоуглерод-
ной экономике, устойчивому произ-
водству и потреблению, т. е. так на-
зываемой циклической экономике, 
идея которой была представлена 
Еврокомиссии в докладе 1976 г. 
и которую активно продвигало 

14 Research Strategies: Europe 2030 and the next Framework Programme. 12 October 2016. 
Brussels // URL: http://sciencebusiness.net/events/2016/research-strategies-europe-2030-and-
the-next-framework-programme/#sthash.DilHultB.dpuf
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в 2012 г. Агентство Маккинзи [15]. 
С учётом этого в 2015 г. Евро ко мис-
сией был выработан соответствую-
щий план действий [16].

На заключительной секции сете-
вой конференции участники пыта-
лись ответить на вопрос: какой бу-
дет Европа в 2030 г.? Отмечалось, 
что основное значение в будущем 
будут играть политические факто-
ры, от которых будет зависеть, 
ждёт ли ЕС в дальнейшем расшире-
ние или сужение.

При расчёте глобальных сцена-
риев учитывались величина эконо-
мического роста, «трансформация» 
и социоэкономическая динамика, 
зависящие от темпов мирового де-
мографического роста при ограни-
ченности ресурсов, уровня об ра зо-
вания населения мира, ве личины 

безработицы, давления со сто роны 
мигрантов.

Негативный сценарий
При обсуждении негативного 

сце нария, характеризующегося усу-
гублением современной ситуации 
в мире, сохранением текущих гло-
бальных тенденций при отсутствии 
существенных сдвигов в решении 
проблем в части глобальных поли-
тических вызовов, в том числе ока-
зывающих влияние на развитие 
Евросоюза, выделялись следующие:

– кризис легитимности капита-
лизма: всё большую политическую 
поддержку в Европе находят идеи 
ограничения неравенства в глобали-
зованном мире. Это проявляется 
в стремлении к сотрудничеству меж-
ду Севером и Югом: предпринима-

15 В чём ценность циклического подхода к производству? // Вестник McKinsey. 2014. № 30 // 
URL: http://vestnikmckinsey.ru/manager-toolkit/V-chem-tsennosti-tsyklichnogo-podhoda-k- 
proizvodstvu

16 Circular Economy Strategy // Environment Directorate-General of the European Commission 
website // URL: http://ec.europa.eu/environment/circular-economy/index_en.htm

Рис. Два варианта прогнозов для Европы и мира

Источник: Foresight Research & Innovation policy, DG RTD, 2016 [15].
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ются совместные шаги по развитию 
политических институтов, что при-
водит к изменению реконфигурации 
в глобальной расстановке сил, появ-
лению новых игроков в многополяр-
ном мире;

– некоторые политические собы-
тия (например, на Украине) приво-
дят к образованию новых политиче-
ских коалиций на Западе и Востоке 
(например, «Русская весна» –  мас-
совые акции протеста под антипра-
вительственными, пророссийскими 
лозунгами в городах Юго-Восточной 
Украины в 2014 г.).

Всё это влияет на глобальную си-
стему торговли, в которой заметно 
движение в сторону протекционист-
ских торговых блоков. При этом си-
туация осложняется непрекраща-
ющимися массовыми политически-
ми конфликтами и катастрофами 
по всему миру (войны, революции, 
терроризм), что приводит к новым 
волнам вынужденной миграции,  
уг лублению глобальных различий 
(социальных, пространственных, 
цен ностных). Также определённое  
влияние оказывает и нелинейная 
ди намика изменения климата.

К глобальным проблемам с нега-
тивными социальными последстви-
ями также были отнесены чрезмер-
ная эксплуатация ресурсов, финан-
совые шоки, угрозы безопасности, 
ухудшение окружающей среды, 
пандемии.

Ещё один индикатор –  техноло-
гические изменения, находящие от-
ражение в цифровизации, способст-
вующие усилению конкуренции 
и структурной безработице. Зна чи-
мым фактором при негативном сце-
нарии является и скорость техноло-
гического прогресса, опережающего 
возможности адаптации к изме-

нениям государств, принимающих 
неадекватные политические стра-
 тегии.

К ключевым политическим фак-
торам, оказывающим влияние, от-
носятся:

– потеря доверия населения 
к власти из-за неадекватных нацио-
нальных стратегий;

– риски, связанные с усилением 
националистических тенденций 
в Европе и развалом ЕС;

– невозможность налаживания 
сотрудничества со странами с раз-
ноплановыми интересами, следст-
вием чего становится уменьшение 
влияния Европы на принятие гло-
бальных решений.

Глобальными приоритетами для 
ЕС при этом сценарии остаются 
превентивные меры против рисков –  
энергетических, городских, эколо-
гических, а также военных кон-
фликтов.

Позитивный сценарий
Позитивный сценарий отражает 

видение будущего, конструировани-
ем которого занимаются представи-
тели Европейской комиссии. Воз-
мож ность развития ситуации 
по дан ному сценарию зависит от ус-
пехов Европы в преодолении выше-
названных вызовов. При позитив-
ном сценарии авторы форсайт-ис-
следования исходят из того, что 
скоординированная на уровне ЕС 
политика адекватно отвечает на вы-
зовы безопасности, изменения кли-
мата, окружающей среды.

Государства-члены увеличивают 
объём финансирования исследова-
ний и воспринимают инновации как 
инвестиции в будущее, играющие 
важную роль в изменении повестки 
дня. Тем самым Европа создаёт ус-
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ловия для сохранения инновацион-
ного лидерства в таких ключевых 
областях, как «умные» города и об-
щественная безопасность, охрана 
окружающей среды, здравоохране-
ние. При этом благодаря цифрови-
зации Европа остаётся открытой 
и находит решение миграционного 
кризиса и успешно обходит уязви-
мость системы общественной без-
опасности.

Вместо  городов с ограниченной мобильно-
стью удаётся внедрить решения, обеспечивающие 
общую транспортную доступность. Европейские 
технологические решения позволяют снизить тем-
пы потепления климата и сократить выбросы пар-
никовых газов.

На смену чрезмерной эксплуатации природ-
ных ресурсов приходит новая модель производст-
ва и потребления. 

Благодаря переходу к «цикличе-
ской экономике» и другим «транс-
формациям» ЕС действует успешно 
на глобальных рынках, открывая до-
рогу устойчивому развитию и циф-

ровизации. При этом важную роль 
в цифровизации играют технологии 
искусственного интеллекта. Госу-
дарствам-членам удаётся выраба-
тывать общую политику относитель-
но этих технологий, а все проекты 
позволяют получать высокую соци-
альную отдачу.

Открытая экосистема для искусственного ин-
теллекта и образования привлекает бизнес, созда-
ющий инновационное предпринимательство, рас-
ширяющий границы технологических возможно-
стей и изменений.

На  уровне  ЕС  и  национальных  государств 
удаёт ся увеличивать как государственное финан-
сирование искусственного интеллекта, так и при-
влекать  для  его  развития  частные  инвестиции. 
Также в цифровой сфере удаётся ограничивать 
власть  монополий,  что  способствует  развитию 
цифрового  общества  и  инноваций,  и  выгоды 
от  внедрения  информационных  технологий  
и ИТ-революции получают все. Благодаря био- 
и нанотехнологиям удаётся усовершенствовать 
системы профилактики заболеваний, контроля 
и ухода за больными, что обеспечивает населению 
ЕС крепкое здоровье в течение всей жизни.

Таким образом, в данном сценарии на первый план выступают ценности 
инновационного развития, присутствующие во многих документах, подго-
товленных Европейской комиссией. Успех стратегий, программ и планов 
ЕС будет зависеть от того, насколько согласованной окажется проводимая 
инновационная политика на разных уровнях: национальном, региональном 
и панъевропейском. А это, в свою очередь, будет зависеть от эффективности 
системы принятия решений на уровне ЕС, включающей консультации 
со всеми заинтересованными сторонами, и от степени отражения в них 
стремлений европейских политических элит, а также населения государств-
членов по преодолению глобальных и региональных вызовов, стоящих перед 
Европой.

Опыт ЕС показывает, что реализации позитивного сценария мешает 
множество факторов и вызовов, стоящих перед Европой и нашедших отра-
жение в негативном сценарии. В Европейской комиссии это понимают. 
Проблемы имеют под собой как материальную основу: нехватка финанси-
рования, ресурсов, ограниченность масштабов проектов, конфликт интере-
сов при финансировании исследований частными компаниями, так и по-
литические факторы: политическая неопределённость и нестабильность 
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в мире, трудности политического диалога со странами, не разделяющими 
западные ценности.

Активность общеевропейского сотрудничества в области науки и инно-
ваций, а также сотрудничества с внерегиональными акторами будет зави-
сеть от возможности преодоления кризисных явлений как внутри ЕС, так 
и в отношениях со своими ключевыми партнёрами.
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США и нейтралитет 
международного 

киберпространства

Освещение в русскоязычных СМИ

Зденек ШЕЕ

Вопрос сетевого нейтралитета можно рассматривать в нескольких пло-
скостях. Интересно проанализировать техническую и политическую со-

ставляющую, а также освещение российскими СМИ действий со стороны 
США, которые затрагивают или могут затронуть нейтралитет киберпро-
странства.

Президент США Б. Обама ещё в свою предвыборную кампанию высказы-
вался за так называемый сетевой нейтралитет, однако действия органов США, 
в частности Федеральной комиссии по связи, а также апелляционных судов 
во многом противоречили политическому курсу администрации президента.

Ограничение нейтралитета Интернета происходит по нескольким при-
чинам. Одной из основных является конкурентная борьба, когда провайде-
ры Интернета и те, кто предоставляют контент, иногда являются частью 
одной корпорации и хотят получить выгоду перед конкурентами за счёт 
создания синергии (например, бесплатный доступ или доступ без ограни-
чений по трафику к дружественным ресурсам).

В частности, на территории США в судебном порядке рассматривался не один спор, где стороны (или 
объединение граждан) обвиняли друг друга в ограничении нейтралитета Интернета. 

Другой причиной является перегруженность сетей, связанная с массовым 
использованием услуг скачиваний, а также видео- и голосовых услуг, в част-
ности, речь идёт о мобильном Интернете.
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При этом многие представители республиканцев высказываются против 
нейтралитета Интернета.

Стоит также отметить, что есть действия, якобы закрепляющие нейтра-
литет Интернета, которые на самом деле могут его ограничивать.

Предпосылки законного обоснования нейтралитета 
Интернета в США

Вопросом нейтралитета Интер-
нета (так называемый сетевой 

ней тра литет) в большей степени  
занимаются специализированные 
ин тернет-издания, которые сис те-
матически отслеживают рынки ин-
формационно-коммуникацион- 
ных технологий (ICT), например, 
SecurityLab.ru, Хабрахабр.ру и др. 
Эти издания начали уделять внима-
ние данной проблематике раньше 
всех, причём относительно часто 
и её технической составляющей. 
Со вре менем стали появляться 
и статьи в печати, которые темати-
ку нейтралитета Интернета обобщи-
ли и включили в международно-
политичес кую составляющую.

К таким изданиям можно отнести «Московский 
комсомолец», Газета.ru, Lenta.ru и др.

С ними созвучны издания экономической на-
правленности (Slon.ru и «Ведомости»).

Особую категорию представляют региональ-
ные  издания,  такие  как  Sibnet.ru,  и  новостные 
агентства  (РЕГНУМ и «Росбалт»), а также русско-
язычные  зарубежные  издания  (Русская  служба  
Би-би-си).

Одной из первых публикаций, ко-
торая занималась проблематикой се-
тевого нейтралитета США, была ста-

тья в интернет-издании SecurityLab.
ru (23 мая 2006 г.), озаглав ленная 
«Создатель веба выступил за ней-
тралитет сети» [1].

В  ней  говорилось  о  призыве  сэра  Тима 
Бернерса-Ли, изобретателя ключевых технологий 
Интернета, к чёткому разграничению между ин-
тернет-доступом и интернет-контентом. Своё мне-
ние он высказал на конференции World Wide Web 
в Эдинбурге, на которой критиковал ряд компаний 
США. Эти компании хотят начать применять прак-
тику, когда, например,  за пользование телеви-
дением через интернет-компании, предоставляю-
щие контент (в данном случае видео), должны бу-
дут платить поставщикам Интернета за доставку 
информации. Также описывалась проблематика 
нейтралитета Интернета и сообщалось, что такие 
компании, как Google, Microsoft или Yahoo, явля-
ются сторонниками сохранения интернет-нейтра-
литета, в то время как поставщики телекоммуни-
кационных услуг и некоторые производители обо-
рудования  были  названы  в  качестве  тех,  кто 
стремится к обратному. 

Большое значение среди многих 
публикаций имела статья от 14 июня 
2006 г., озаглавленная «Сенат США 
не принял закон о сетевом нейтра-
литете» [2], в которой говорилось 
о том, почему сенат США 12 июня 
2006 г. не смог вынести решения 
по запрету интернет-провайдерам 

1 http://www.securitylab.ru/news/267787.php
2 http://www.securitylab.ru/news/268924.php
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отдавать предпочтение тем или 
иным поставщикам контента за до-
полнительную плату.

По мнению издания, существуют 
компании, которые являются сторон-
никами сетевого нейтралитета, такие 
как Google и другие крупные ком-
пании. Напротив, провайдеры высо-
коскоростного Интернета (Verizon 
Communications) упоминались в ка-
честве тех, кто может разделить 
Сеть на две категории –  на постав-
щиков контента, которые платят до-
полнительные деньги за скоростной 
доступ, и на тех, кто пользуется об-
щими условиями, но которым может 
быть «урезан канал».

Автор выразил мнение, что речь могла бы идти 
и о блокировке тех, кто не платит дополнительную 
плату, хотя провайдеры уверяют об об ратном.

В статье также были представлены мнения рес-
публиканцев и демократов по данной проблеме. 
Сенатор-республиканец от штата Аляска Тэд Сти-
венс, который занимался изучением вопроса, пред-
ложил отложить детальное обсуждение. При этом 
он подчёркивал его сложность и неоднозначность.

Сенатор-демократ от Гавайев Дэниел Иноуэ 
высказался за строгое соблюдение нейтралитета.

В публикации отмечалась и возможность на-
хождения компромиссного решения, которое по-
зволило бы принять законопроект, согласно кото-
рому Федеральная комиссия по связи не имела бы 
права устанавливать принципы сетевого нейтра-
литета. Поэтому в данном контексте интересно 
и то, что статья сообщила о голосовании сената 
по новой версии законопроекта о расширении за-
конов связи (это всё в 2006 г.).

В российских СМИ данная ин-
формация отсутствовала. Амери кан-
ская пресса сообщала лишь о «билле 
о правах пользователей Интернета», 
который дальше подлежал многочис-
ленным правкам [3].

Данной проблематике уделило 
внимание и издание NAG.ru: «США: 
будущее глобальной сети решается 
сейчас» (26 июня 2006 г.).

В статье автор описал проблему 
сетевого нейтралитета и утверждал, 
что решения, которые принимаются 
в конгрессе США, могут иметь дале-
ко идущие последствия при любом 
исходе дела. Он также выразил опа-
сение, что если конгрессмены при-
мут закон о нейтралитете сетей, 
то Интернет в сегодняшнем виде мо-
жет исчезнуть. Он объяснил свою 
позицию тем, что Интернет должен 
быть свободной структурой, которая 
регулируется рыночными принци-
пами, что и позволяет ему интенсив-
но и постоянно развиваться. В ма-
териале также было отмечено, что 
вопрос сетевого нейтралитета ре-
шался совместно с проблемой муни-
ципальных WiFi-сетей, которые со-
здают нечестную конкуренцию ком-
мерческим поставщикам Интернета.

Вновь внимание тематике нейтра-
литета Интернета было уделено в ав-
густе 2006 г., когда информацион-
ный портал SecurityLab.ru опуб ли-
ковал статью «Частные американские 
компании хотят ввести цензуру 
в Интернете» [4]. Публи кация ссыла-
лась на англоязычный The Register, 

3 Senate panel proposes Net user 'bill of rights' // CNet. 19 июня 2006 // URL: http://news.cnet.
com/Senate-panel-proposes-Net-user-bill-of-rights/2100–1028_3–6085346.html

4 http://www.securitylab.ru/news/271581.php
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а также на больше не су ществующее 
издание «Веб Пла нета» (webplanet.ru).

В ней сообщалось в первую оче-
редь о том, что в сенате Соединённых 
Штатов Америки должно было прой-
ти рассмотрение поправки в законе 
о связи (Communication Act), из-за ко-
торой телекоммуникационным ком-
паниям могли бы запретить взимать 
дополнительную плату от поставщи-
ков контента за развитие своей ин-
фраструктуры. 

Автор упоминал распространён-
ные тренды, которыми поставщики 
Ин тер нета обусловливали высокие 
затраты, такие как IP-телефония, 
IP-телевидение, скачивание филь-
мов или музыки. Также отмечалось, 
что сети уже не выдерживают всё 
уве личивающиеся нагрузки и что 
но вовведение вызвало «немалый ре-
зонанс», в том числе из-за того, что 
небольшие сайты оказались в про-
игрышном положении.

При этом интересно отметить ис-
пользование достаточно эмоцио-
нального подзаголовка, который по-
зволяет сравнить нарушение сетево-
го нейтралитета с цензурой в Китае. 
Отличие заключается только в том, 
что цензура в Китайской Народной 
Республике осуществляется властя-
ми страны, а цензура, вызванная 
нарушением сетевого нейтралитета, 
осуществлялась бы американскими 
компаниями.

Предпосылкой для такого подзаголовка послу-
жило  и  заявление  обозревателя  журнала  PC 
Magazine Билла Макрона. 

16 июля 2007 г. в интернет-изда-
нии Хабрахабр.ру была опубликова-
на статья «Нейтральный Интернет 
должен быть в два раза толще» [5]. 
В ней основное внимание уделялось 
техническим сторонам вопроса. Ав-
тор сообщал о трудностях, с которы-
ми связано применение полного се-
тевого нейтралитета, а также опи-
сал практику так называемого 
шейпинга, т. е. технологии, благода-
ря которой часть интернет-трафика 
получает приоритет перед другим 
трафиком, тем самым фактически 
нарушая нейтралитет Интернета. 
Такая практика позволяет гаранти-
ровать доступность приоритетных 
видов трафика, в частности, за счёт 
таких сетей, как P2P, MySpace, ис-
пользуемых для скачиваний. Кроме 
того, в данной публикации была 
ссылка на англоязычное исследова-
ние компании AT&T, целью которого 
было выявить, насколько больше  
ресурсов требовалось бы для ней-
тральной передачи любого трафика, 
если бы был запрещён вышеупомя-
нутый шейпинг.

Источником для таких утверждений послужила 
статья в специализированном издании Ars Technica 
[6], которое дальше ссылалось на The Register [7].

5 http://habrahabr.ru/post/12231/
6 A neutral ‘Net needs up to twice the bandwidth of a tiered network // CNet. 9 июля 2007 // 

URL: http://arstechnica.com/business/2007/07/neutral-net-needs-up-to-twice-the-bandwidth-of-
a-tiered-network/

7 AT&T rigs net neutrality study // The Register. 4 июля 2007 // URL: http://www.theregister.
co.uk/2007/07/04/att_net_neutrality_study/
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Следует отметить, что в начале 
обсуждения проблематики нейтра-
литета Интернета политические из-
дания уделяли ей достаточно мало 
внимания.

В качестве  примера  здесь  можно  привести  
статью от 31 мая 2007 г. «Сетевые сообщества и бу-
дущее  интернет-технологий.  Web2.0.»,  опубли-
кованную Полит.ру. Она представляла собой сте-
нограмму лекции социолога и секретаря между-
народного  комитета  одной  из  крупнейших 
и наиболее известных «антиглобалистских» сетей 
АТТАК Кристофа Агитона.

В одном из своих ответов он затронул и проб-
лематику нейтралитета Интернета, описав его как 
правило, в соответствии с которым вся информа-
ция сайтов передаётся по кабелям без какой-либо 
дискриминации, и отметив при этом тот факт, что 
некоторые телекоммуникационные компании по-
пытались взимать плату за трафик, но благодаря 
интернет-сообществу и поддержке политических 
деятелей удалось добиться того, чтобы операторы 
отказались от такого намерения.

Он сказал, что в мире есть только три страны, 
которые ограничивают доступ к некоторым ресур-
сам Интернета при помощи центров по контролю 
за ним. Это фактически тоже является нарушением 
нейтралитета  Интернета.  По  мнению  Агитона, 
к  этим  странам  относятся  Саудовская  Аравия, 
Китай, Тунис и, возможно, Северная Корея. 

Очередное внимание тематике 
нейтралитета Интернета россий-
ские СМИ, а именно новостной сайт 
SecurityLab.ru, уделили в конце 
2008 г. Это было связано с планами 
компании Google ввести так назы-
ваемые быстрые линии, которые со-
единяли бы сервера компании с по-
ставщиками Интернета вне сущест-
вующей интернет-инфраструктуры 

для обеспечения более скоростного 
доступа к услугам Google. Издание 
опубликовало статью «Google попро-
сил провайдеров пускать его трафик 
по ”быстрой линии”».

Компания Google публично явля-
ется сторонником сетевого нейтра-
литета, хотя применение такой прак-
тики могло бы представлять собой 
нарушение нейтралитета Интер не-
та, так как она занимает лидирую-
щее положение на рынке.

SecurityLab.ru в своём материале 
сослался и на газету The Wall Street 
Journal.

По мнению издания, в случае начала реализа-
ции компанией Google такого плана должны вме-
шаться как минимум два американских ведомст-
ва –   антимонопольные учреждения, в которые, 
вероятно, обратились бы с жалобами Microsoft 
и Yahoo, а также Федеральная комиссия по связи 
(коммуникациям),  которую волновала бы мас-
штабная прокладка полностью закрытых и нели-
цензионных кабельных сетей.

При этом издание напомнило, что компании 
Microsoft и Yahoo предвидели «имперские амби-
ции» Google ещё два года назад (в 2006 г.) и созда-
ли альянс по надзору за нейтралитетом Всемирной 
сети,  в  который  со  временем  были  включены 
и другие компании.

23 сентября 2009 г. тем же но-
востным сайтом была опубликована 
статья, посвящённая концепции Фе-
деральной комиссии по связи США 
[8]. Суть её заключалась в том, что-
бы запретить поставщикам Интер-
нета регулировать приоритет тра-
фика в пользу отдельных сайтов, 
а также дискриминировать некото-
рые виды контента.

8 FCC предложила концепцию сетевого нейтралитета // SecurityLab.ru. 23 сентября 2009 // 
URL: http://www.securitylab.ru/news/385761.php
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Была приведена цитата главы Федеральной 
комиссии,  который  заявил,  что  операторы 
не должны ограничивать или запрещать интернет-
телефонию даже в том случае, если она является 
конкурентом его собственных сервисов. Он также 
привёл пример одного кабельного оператора, ко-
торый запретил пользователям доступ к P2P-сетям 
и не поставил их об этом в известность. Следует 
отметить, что P2P-сети нередко используются для 
нелегальных скачиваний, поэтому они требуют 
много  сетевых  ресурсов.  Однако  поставщики 
не имеют права лишать пользователей доступа 
к ним. Только после вмешательства комиссии уда-
лось прекратить такую практику блокирования 
(реализуемую со стороны компании Comcast).

В материале отмечалось, что далеко не все 
являются сторонниками такой концепции. В част-
ности, компания AT&T, у которой был эксклюзив-
ный контракт с Apple, её не поддержала.

Противоположную  точку  зрения  высказал 
Винт Серф, вице-президент Google и один из «от-

цов Интернета». Он сказал, что компания Google 
очень довольна и не могла ожидать большего.

Статья также сообщила о том, что комиссия 
для обсуждений, начало которых было заплани-
ровано  на  октябрь,  создала  специальный  сайт 
OpenInternet.gov.

Также упоминалось, что на создание норма-
тивных актов может потребоваться несколько ме-
сяцев, а новые правила должны вступить в силу 
в 2010 г. 

Стоит отметить, что публикация 
на данную тему была и в Русской 
службе Би-би-си (21 сентября 
2009 г.). В статье «В США хотят за-
щитить сетевой нейтралитет» [9] 
подчёркивалось, что в ходе своей из-
бирательной кампании в поддержку 
сетевого нейтралитета выступал 
и кандидат в президенты США Ба-
рак Обама.

Хрупкий сетевой нейтралитет

В интернет-издании SecurityLab.ru 
(26 октября 2009 г.) появилась 

статья «FCC одобрила концепцию 
сетевого нейтралитета» [10]. Она ин-
формировала об официальном одо-
брении вышеупомянутой концепции 
Федеральной комиссии по связи. 
Автор также напомнил, что дальше 
комиссия будет принимать предло-
жения и поправки общественности, 
причём окончательный вариант 
должен был вступить в силу не ра-
нее весны 2010 г.

При обсуждении данной пробле-
матики пресса не ограничилась 
представлением только официаль-
ной позиции по нейтралитету Ин-

тернета. 18 января 2010 г. была 
опуб  ликована статья «EFF: ”Не поз-
волим Голливуду захватить Ин тер-
нет”», в которой выражалась точка 
зрения Фонда электронных рубежей 
США (EFF). В соответствии с обраще-
нием данной организации существо-
вала опасность, что поставщики Ин-
тернета могли бы стать «копирайт- 
полицейскими», а Интернет стал бы 
фактически подотчётным Гол ли ву-
ду. Главная проблема, которую EFF 
увидел в предложенном законопро-
екте о сетевом нейтралитете, заклю-
чалась в том, что правила нейтраль-
ного Интернета не должны были 
рас пространяться на материал, за-

9 http://www.bbc.co.uk/russian/international/2009/09/090921_internet_fcc.shtml
10 http://www.securitylab.ru/news/386923.php
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щищённый авторским правом. Это 
было оговорено в законопроекте. 
Поэтому данная организация наста-
ивала на удалении этой оговорки, 
позволяющей операторам блокиро-
вать контент, который, по их мне-
нию, нарушает авторское право.

Со ссылкой на газету Financial 
Times (6 мая 2010 г.) в издании 
CyberSecurity.ru появилась статья 
«Администрация Барака Обамы под-
держала интернет-компании в во-
просе сетевого нейтралитета» [11]. 
В ней сообщалось, что администра-
ция президента в борьбе за сете- 
вой нейтралитет встала на сторону 
крупных интернет-компаний (таких 
как Google) и высказалась за более 
жёсткое регулирование телеком-
операторов, т. е. администрация 
пре зидента приняла точку зрения 
Федеральной комиссии связи, а та-
ким компаниям, как AT&T или 
Comcast, дала понять, что следует 
соблюдать сетевой нейтралитет.

Несмотря на то что в это время 
вопрос сетевого нейтралитета в США 
российскими печатными СМИ прак-
тически не освещался, были и ис-
ключения.

К примеру, газета «Известия» 11 июня 2010 г. 
напечатала статью «Свобода слова в США? Вы шути-
те?» [12]. Она представляла собой полемику Майкла 
Моргулиса и других авторов о том, как «горстка 
американцев» пытается отстоять принцип сетевого 
нейтралитета. Любопытно, что данная статья вклю-
чала в себя даже глубокий исторический экскурс, 
а её автор ссылался на законы XVIII и XIX вв., кото-
рыми закреплена свобода слова в США.

Исходя из вышесказанного, мож-
но утверждать, что закон о нейтра-
литете Интернета, предложенный 
комиссией, рассматривался мно-
гими как закон, ограничивающий 
нейтралитет Интернета, так как ре-
шение о законности того или иного 
материала оставалось бы за компа-
ниями. Наличие противоположных 
точек зрения на концепцию нейтра-
литета Интернета, которая должна 
была быть отражена в законопроек-
те, подтверждает обсуждение этой 
проблематики на политической аре-
не США.

В то время когда нейтралитет 
Ин тернета стал предметом поли-
тических обсуждений, ему стали 
уделять внимание и другие изда- 
ния, например Cnews. 30 сентября 
2010 г. оно опубликовало статью 
«Власти США не смогли договориться 
о сетевом нейтралитете» [13]. В ней 
сообщалось о том, что партии США 
не могли найти общую точку зрения 
в области регулирования передачи 
данных в Ин тернете.

Инициатором принципов, которые внесли бы 
запрет на блокирование мобильных приложений 
или услуг голосовой и видеосвязи, был сенатор от 
демократов Генри Воксман.

Кроме того, в рамках этого предложения Фе-
деральная комиссия связи могла наложить штраф 
до 2 млн долл. на компании, которые заблокиро-
вали бы «невыгодные для них веб-сайты, прило-
жения или сервисы».

Данный принцип был раскритикован респуб-
ликанцем Джо Бартоном, который сказал, что тог-
да такой законопроект не мог бы гарантировать 

11 www.securitylab.ru/news/385761.php
12 http://izvestia.ru/news/362849
13 http://www.cnews.ru/news/top/index.shtml?2010/09/30/410342
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инновационное развитие телекоммуникационно-
го рынка.

Издание также напомнило, что, после того, как 
комиссия в 2008 г. предписала компании Comcast 
прекратить замедление скорости передачи данных 
между пользователями и сайтом файлообмена, 
данная  компания  подала  апелляцию,  которую 
и выиграла в 2010 г. 

Таким образом, суд постановил, 
что Федеральная комиссия по связи 
не наделена полномочием регулиро-
вания трафика и фактически не мо-
жет гарантировать нейтралитет Ин-
тернета. Но комиссия не перестала 
настаивать на своём.

В конце 2010 г. на проблеме сете-
вого нейтралитета сфокусировалось 
и издание «Хабрахабр», опубликовав-
шее статью «Мир без сетевого ней-
тралитета: у каждой программы –  
свой тариф» [14]. В ней достаточно 
подробно описывалась проб лематика 
нейтралитета Интернета в США 
с ука занием конкретных компаний, 
которые открыто нарушают прин-
цип сетевого нейтралитета, напри-
мер биллинговая компания Open Net.

В данной публикации анонси-
ровалось предстоящее голосование 
о нейтралитете в Интернете, кото-
рое было назначено на 21 декабря. 
При этом автор отмечал, что пози-
ция Федеральной комиссии по связи 
немного изменилась, так как её 
председатель Джулиус Геначовски 
стал считать, что дискриминация 
трафика в сетях сотовой связи неиз-

бежна, но что она должна быть от-
крытой и прозрачной по заранее 
установленным правилам.

В конце 2010 г. внимание специ-
ализированных СМИ (CNews [15] 
или SecurityLab.ru [16]) было уделено 
новым правилам о сетевом нейтра-
литете, принятым Федеральной ко-
миссией по связи. Новые правила 
устанавливали: поставщики Ин тер-
нета не могут ограничивать один 
вид интернет-трафика перед дру-
гим, но с оговоркой, что это не отно-
сится к устранениям перегружен-
ности Сети или к борьбе с незакон-
ным трафиком. Однако в итоге эти 
компромиссные правила не удовлет-
ворили ни сторонников, ни против-
ников сетевого нейтралитета. Более 
того, два месяца спустя вмешался 
и конгресс, который фактически  
запретил Федеральной комиссии 
по свя зи внедрение новых правил.

Стоит отметить, что в 2010 г. проб-
лематике нейтралитета Интер нета 
начали уделять внимание многие 
российские СМИ и крупные инфор-
мационные агентства, например 
«РИА Новости». Однако их внимание 
было приковано к нейтралитету Ин-
тернета, обсуждаемому в России 
и Ев росоюзе. Сетевой нейтралитет 
в США продолжал среди российских 
СМИ оставаться прерогативой специ-
ализированных изданий. Под тверж-
дением тому можно назвать сообще-
ние издания «РИА Новости», озаглав-
ленное «Судьбу принципа ”сетевого 
нейтралитета” решит рабочая группа 

14 http://habrahabr.ru/post/110137/
15 В США приняли новые правила о сетевом нейтралитете // CNews. 22 декабря 2010 // 

URL: http://www.cnews.ru/news/line/index.shtml?2010/12/22/421079
16 FCC утвердила правила сетевого нейтралитета // SecurityLab. 23 декабря 2010 // URL: 

http://www.securitylab.ru/news/403591.php
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17 http://www.securitylab.ru/news/404876.php
18 Сальманов О. В целом: Игра на чужом поле // Ведомости. 21 декабря 2011 // URL: http://

www.vedomosti.ru/newspaper/article/263370/igra_na_chuzhom_pole
19 http://www.gazeta.ru/tech/2014/01/15_a_5850437.shtm

при ФАС» (3 июня 2011 г.). В этом же 
ключе написана статья «Руки прочь 
от торрентов и Skype!» в издании 
«РБК daily» в тот же день.

Хочется отметить временну́ ю по-
следовательность, когда после об-
суждений сетевого нейтралитета 
в США эта тематика стала предме-
том дискуссии в российских и евро-
пейских СМИ. Это вряд ли можно 
назвать случайностью. Вероятно, 
российские поставщики Интернета, 
в их числе МегаФон, стали ограни-
чивать доступ к таким услугам, как 
Skype или торрент, воспользовав-
шись практикой именно американ-
ских компаний.

Как сообщало издание SecurityLab.
ru в своей статье «Амери канские 
власти заблокировали «”сетевую 
ней тральность”» (21 февраля 2011 г.) 
[17], палатой представителей кон-
гресса США была принята поправка 
к ежегодной резолюции по бюджету, 
которая не позволяла комиссии 
в бли жайший год тратить деньги 

на внедрение правил сетевой ней-
тральности.

При этом автор отметил, что данную поправку 
должен одобрить и сенат, прежде чем она будет 
представлена на подпись президенту. Также под-
чёркивалось, что инициатором данной поправки 
являлся конгрессмен-республиканец Грег Уолден.

Прорывом в информировании 
о се тевом нейтралитете была статья 
О. Сальманова [18], в которой он де-
тально описал проб лему сетевого 
нейтралитета с российской точки 
зрения. Проб ле ма тика сетевого ней-
тралитета в США была затронута 
в материале лишь в контексте.

С 2011 г. информационное поле 
вокруг нейтралитета Интернета 
в США немного утихло и установил-
ся статус-кво. Финальные прави- 
ла Федеральной комиссии по связи 
о сохранении свободного и откры-
того Интернета, которые вступили 
в силу 20 ноября 2011 г., остались 
незамеченными российскими СМИ.

Нейтралитет, отвергнутый в судебном порядке

Очередная волна интереса к во-
просу сетевого нейтралитета 

в Шта  тах была вызвана новым ре-
шением Апелляционного суда США, 
который вновь постановил, что Фе-
деральная комиссия по связи США 
(или же Федеральное агентство свя-
зи) не имеет права требовать от ин-
тернет-поставщиков соблюдения 
прин ципа сетевого нейтралитета. 

Решение вступило в силу в 2010 г. 
в качестве правил Федеральной ко-
миссии по связи. Одним из изданий, 
которое подробно рассмотрело при-
чины и последствия данного судебно-
го разбирательства, была Газета.ru, 
опубликовавшая статью «Интер нет 
не будет нейтральным» (15 ян варя 
2014 г.) [19]. В ней сообщалось, что 
поставщики Интернета, так называ-
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емые провайдеры, имеют право от-
давать предпочтение опре де лённым 
видам трафика (видеоуслуги NetFlix 
или услуги интернет-магазина США 
Amazon). Автор также напомнил, что 
в российском Интернете не сущест-
вует правил сетевой нейтральности. 
В качестве примера страны, где 
прин цип сетевой нейтральности ут-
верждён на законодательном уров-
не, названы Нидерланды.

Как сообщила Газета.ru (1 февра-
ля 2014 г.), президент США Б. Обама 
во время общения с пользователями 
Google+ Hangout назвал себя сто-
ронником интернет-нейтралитета. 
Труд но сказать, насколько данное  
заявление является искренним, так 
как ранее Обама практи чески не вме-
шивался, а его заявления по поводу 
нейтралитета Интер нета были ско-
рее предвыборными заявлениями. 

Но выраженная позиция президента 
сама по себе оказалась недостаточ-
ной для спасения нейтрального 
Интернета, так как за ней не после-
довали какие-либо другие действия 
суда или законодательных властей.

26 февраля 2015 г. в освещении 
этой темы произошёл прорыв, когда 
издание Geektimes проинформиро-
вало, что Федераль ная комиссия 
по связи утвердила сетевой нейтра-
литет. Как выяснилось, это не было 
окончанием борь бы за сетевой ней-
тралитет США. В частности, Русская 
служба Би-би-си сообщила о том, 
что 12 июля 2017 г. крупные сайты 
организуют флешмобы в поддержку 
сетевого нейтралитета.

В целом можно отметить, что 
в за  конодательном порядке сетевой 
нейтралитет в Соединённых Штатах 
Америки не был принят. 

Проблема нейтралитета международного киберпространства стала пред-
метом обсуждений фактически в тот момент, когда интернет-поставщики 
стали пользоваться нерегулируемостью Интернета, ограничивая доступ 
к тем или иным услугам. Такие действия не остались без внимания со сто-
роны политических властей, регулирующих органов (Федеральная комиссия 
по связи), экспертного сообщества.

Вопрос сетевого нейтралитета в США активно обсуждается примерно 
с 2006 г., причём его главными сторонниками были Федеральная комиссия 
по связи, а также администрация президента Обамы. Противниками же 
оказались представители Республиканской партии и ряда крупных компа-
ний. При этом некоторые из них публично поддерживают нейтралитет 
Интернета, но фактически их планы противоречат этому принципу. К числу 
таких компаний можно отнести Google.

О проблематике нейтрального Интернета и позиции США по этому во-
просу до недавних пор информировали, за небольшими исключениями, 
только специализированные российские издания. При этом даже их инфор-
мационная линия не являлась целостной. Более широкое внимание этой 
теме российские СМИ начали уделять только в начале 2014 г., когда Апел-
ля ционный суд США фактически разрешил операторам не соблюдать ней-
тралитет международного киберпространства.

Ситуацию, когда судьба Интернета в силу неготовности или нежелания 
политиков принять соответствующие законы решается на уровне суда или 
экспертной комиссии по связи, можно назвать неудовлетворительной. 
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Заявление президента США Б. Обамы сохранить нейтралитет Интернета 
оказалось недостаточно действенным. Какие-либо изменения в решении 
этого вопроса можно ожидать во время президентства Д. Трампа.
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УДК 3279(560)

Идеологические аспекты 
внешней политики Турции

Руслан ШАНГАРАЕВ

Каналы внешнеполитического влияния Турции 
на постсоветском пространстве

Потенциал идеологической состав-
ляющей внешней политики Тур-

ции в значительной степени об-
условлен её богатой историей, куль-
турой и географическим положе- 
нием. Именно в контексте данных 
обстоятельств происходит взаимо-
действие между Турцией и другими 
странами региона.

После распада СССР (1991 г.) стра-
ны Центральной Азии и Кавказа  
вошли в сферу влияния Турции, она 
первая установила с ними диплома-
тические отношения, отметив, что 
расценивает их как равных парт-
нёров [1].

По заявлению премьер-министра Турции Де-
миреля  (1992 г.), Узбекистан, Казахстан, Тад жи-
кистан, Туркмения и Киргизия были заинтересова-
ны  в  сотрудничестве  с  Турцией.  Она  могла  бы  
распространить  своё  влияние  от  Адриатики 
до Великой Китайской стены. Премьер-министр 
также отмечал, что и все нации на Кавказе явля-
ются братьями турецкого народа [2]. 

Для развития межгосударствен-
ных связей через турецкие внешне-
политические институты (Турецкое 
агентство по международному со-
трудничеству и развитию –  TIKA, 
Совет по внешним экономическим 
отношениям –  DEIK) в регион были 

ШАНГАРАЕВ Руслан Насимович –  кандидат экономических наук, научный сотрудник 
ИАМП Дипломатической академии МИД России. E-mail: Shang143@mail.ru

Ключевые слова: «мягкая сила», панисламизм, пантюркизм, кемализм, Турция, Россия, СНГ.

1 Шлыков П. В. Национальная модель демократии и гражданского общества в Турции: ди-
намика и основные детерминанты // Ислам на Ближнем и Среднем Востоке. 2015. № 9. С. 246.

2 Мозлоев А. Т. Координаты сотрудничества России и Турции в современных условиях // 
Турция: новые реалии во внутренней политике и участие в региональных геополитических про-
цессах. Серия «Книги и брошюры ИМИ». М.: МГИМО-Университет, 2014. Т. 27. С. 137.
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направлены специальные делега-
ции. С 1992 г. Турецкая Республика 
активно проводит саммиты глав 
тюркоязычных стран с целью созда-
ния новых условий для формирова-
ния сотрудничества.

Включение постсоветских сред-
неазиатских республик в ОЭС, уч-
редителями которой были Турция, 
Иран и Пакистан, открыло новые 
возможности развития экономиче-
ского сотрудничества.

В отношении народов, прожива-
ющих на Кавказе, Турция старалась 
делать упор на схожую этническую 
и культурную составляющую. Одна-
ко такой подход так называемой ту-
рецкой «мягкой силы» подействовал 
не на всех, причиной тому были за-
мороженные конфликты и истори-
чески сложившиеся разногласия.

Например, в отношениях между Турцией и Ар-
менией до сих пор остаётся острый политический 
вопрос признания геноцида армян. 

Украина также рассматривается 
руководством Турции в качестве 
важного партнёра, так как занимает 
геополитическую позицию между 
Россией и ЕС. Страны взаимодейст-
вуют на площадках ООН, ОБСЕ, Со-
вета Европы и Организации черно-
морского экономического сотрудни-
чества (ОЧЭС) [3, с. 113].

Турция во внутренней политике 
достигла определённого социально-
политического и экономического ба-
ланса, следствием чего стало рас-
пространение её влияния на сосед-
ние территории через создание ряда 

институтов «мягкой силы». Эти не-
правительственные организации, 
получив государственную поддер-
жку, стали каналами турецкой пуб-
личной дипломатии, стратегической 
коммуникации и расширения влия-
ния Турции в регионе.

Интересным остаётся тот факт, 
что с приходом к власти Партии 
справедливости и развития так на-
зываемый умеренный ислам, кото-
рого придерживалось руководство 
Турецкой Республики, превратился 
в канал идеологического влияния. 
Современная Турция взяла курс на  
укрепление своего влияния на весь 
исламский мир, позиционируя себя 
чуть ли не единственным защитни-
ком интересов всей мусульман-
ской уммы.

Среди  этих институтов можно выделить Ту-
рецкое агентство по сотрудничеству и развитию 
(TIKA),  Турецкую ассоциацию промышленников 
и  бизнесменов  (TÜSİAD),  Фонд  Юнуса  Эмре, 
Между народную организацию тюркской культуры 
(TURKSOY), Совет Турции по научно-техническим 
исследованиям TUBITAK [3, с. 114]. 

Турецкое агентство по сотрудни-
честву и развитию (TIKA) было обра-
зовано в 1992 г. Оно функционирует 
как структурное подразделение ап-
парата премьер-министра страны.

Организация занимается популя-
ризацией учебно-образовательных 
и научных достижений и развитием 
тесного сотрудничества с тюркски-
ми народами. Большие затраты 
и уси лия прилагаются по формиро-
ванию общего культурного и инфор-

3 Сафонкина Е. А. Турция как новый актор политики «мягкой силы». Конференция «Турецкое 
влияние на постсоветском пространстве» // Мусульманский мир. 2014. № 3.
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мационного пространства тюркских 
народов за счёт оказания диплома-
тического влияния, многосторонней 
помощи «тюркским братьям», под-
держания их стремлений по уста-
новлению более тесного сближения.

Например, TIKA организовывало конференции, 
концерты, выставки, фестивали, которые связаны 
с турецким языком, культурой и искусством, финан-
сировало исследования в этих областях, открывало 
тюркологические центры в образовательных уч-
реждениях тюркских республик, проводило консуль-
тации, направляло исследователей в тюркские рес-
публики и приглашало специалистов из-за рубежа.

В задачи TIKA также входило содействие струк-
турным преобразованиям, созданию условий для 
быстрой интеграции государств, где преимущест-
венно проживали тюрки, в мировое хозяйство.

Для выполнения своих задач представители 
TIKA привлекали к участию в отдельных проектах 
министерства, предприятия и банки, сотрудничали 
с международными организациями, включая ООН, 
и структурами отдельных зарубежных стран.

Совместно с официальными турецкими инсти-
тутами в целях расширения зоны влияния государ-
ства активно использовался турецкий частный тор-
гово-промышленный капитал. Для того чтобы по-
нять  ту роль,  которую турецкое правительство 
предопределило этой организации, непременно 
стоит отметить тот факт, что нынешний глава ту-
рецкой разведки Хакан Фидан в период с 2003 
по 2007 г. возглавлял TIKA.

С 2000-х годов TIKA реализует проект «Тюр-
кология».

В проект включена 21 страна: Афганистан, Ал-
бания, Белоруссия, Босния и Герцеговина, Эстония, 
Палестина, Грузия, Индия, Йемен, Казахстан, Кир-
гизия, Косово, Латвия, Литва, Македония, Монго-
лия, Узбекистан, Словакия, Сирия, Россия и Ук-
раина. Согласно проекту в различных университе-

тах мира были открыты кафедры по изучению 
Турции и тюркской культуры в целях повышения 
интереса к Турции у иностранных граждан. На-
пример, в Лондонской школе экономики функцио-
нирует кафедра современных исследований Тур-
ции. Культурная дипломатия, проводимая TIKA, 
находится в юрисдикции Министерства иностран-
ных дел Турции. Министерство туризма и культуры 
также оказывает содействие и помощь в деятель-
ности организации [4].

Отдельное внимание можно уде-
лить деятельности Турецкой ассоци-
ации промышленников и бизнесме-
нов (TÜSİAD), которая была основа-
на в 1971 г. Важно понимать, что 
TÜSİAD позиционируется как не-
зависимая, неправительственная 
организация, цели которой заяв-
лены как продвижение обществен-
ного благосостояния через частное 
предпринимательство. TÜSİAD так-
же под держивает независимые ис-
следования и обсуждает все стра-
тегически важные социально-эко-
номические проблемы в Турции 
и за границей. Ассоциация состоит 
из генеральных директоров и руко-
водителей турецкого крупного про-
мышленного комплекса и компаний 
из сферы обслужи вания. Ос новными 
задачами ор ганизации является по-
вышение квалификации предприни-
мателей, раз витие малых, средних 
и крупных предприятий, а также 
развитие внутреннего и внешнего 
рынка во всех секторах.

Главный офис TÜSİAD располагается в Стам-
буле,  а  также  имеется  семь  представительств 
(Анкара, Брюссель, Вашингтон, Колумбия (США), 
Париж, Берлин и Пекин).

4 Мухаметдинов Р. Ф. Идейно-политические течения в постсоветском Татарстане (1991–
2006 гг.). Казань: Тамга, 2006. С. 50.
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Как один из элементов «мягкой 
силы» стоит затронуть деятельность 
агентства TUBITAK, оказывающее 
содействие развитию науки и пере-
довых технологий и поддержку мо-
лодым учёным и исследователям.

Агентство основано в 1963 г. Во главе органи-
зации стоит научный совет, который состоит из из-
вестных турецких учёных. Основными задачами 
структуры является выработка рекомендаций пра-
вительству по научным и исследовательским рабо-
там, а  также разработка политики  государства 
в области науки и инноваций.

TUBITAK курирует различные инновационные 
и исследовательские работы и проекты, занимает-
ся их финансированием, изданием научных тру-
дов, книг и журналов, выделяет стипендии отли-
чившимся студентам и награждает учёных за науч-
ные заслуги.

Турция приглашает в страну учёных, которые 
живут и работают за границей, и в этом ей также 
помогает TUBITAK. 

Среди турецких элементов «мяг-
кой силы» можно выделить и Фонд 
Юнуса Эмре, который был создан 
в 2007 г. при правительстве Ту рец-
кой Республики. Название фонд по-
лучил в честь поэта периода Осман-
ской империи.

Фонд предоставляет гранты на летние курсы 
турецкого языка. В рамках стипендиальной про-
граммы фонда студенты изучают турецкий язык, 
посещают достопримечательности страны и участ-
вуют в социальных и культурных мероприятиях. 
Студенты ежемесячно получают стипендию.

На  базе  фонда  функционирует  Институт 
им. Юнуса Эмре, который напоминает Институт 
Конфуция в Китае, Институт им. Паскаля во Фран-
ции или Институт им. Гёте в Германии, целью ко-
торых является популяризация культуры своей 
страны за рубежом.

С 2009 г. было открыто 27 центров, которые 
входят в Институт им. Юнуса Эмре по всему миру.

С 2012 г. в России работали два таких центра –  
в Москве и Казани. Однако 3 декабря 2015 г. цен-
тры Юнуса Эмре были  закрыты. Официальные 
причины названы не были. Есть вероятность, что 
такие меры были предприняты как ответные дей-
ствия правительства России на сбитый турецкими 
военными в Сирии российский самолёт.

Нужно сказать и о международ-
ной организации тюрк ской культу-
ры TURKSOY, которая была создана 
по инициативе Турции как один 
из инструментов её новой политики 
после распада Со ветского Союза 
в целях продвижения и укрепления 
своих позиций в тюркском мире, 
обеспечения культурной интегра-
ции тюркоязычных стран под эги-
дой Анкары. Ор га ни зация пози-
ционируется как тюркский аналог 
ЮНЕСКО, с которой у TURKSOY 
име ется документ о сотрудничестве.

Учредительный договор о соз-
дании и принципах деятельности 
TURKSOY был подписан 12 июня 
1993 г. в Алма-Ате министрами куль-
туры Азербайджана, Казах стана, 
Кир  гизии, Узбекистана, Турк ме нии 
и Турции. В качестве наблюдате- 
лей в организацию вошли субъекты 
России: Татарстан, Башкортостан, 
Алтай, Якутия, Тува, Хакасия. В пе-
речень заявленных задач входит  
духовное укрепление и сближение 
тюрк ских народов и распростра не-
ние тюркской культуры по все-
му миру.

Деятельность организации координируется ли-
дерами стран –   членов TURKSOY. Решения и про-
грамму организации определяет Постоянный совет 
министров культуры.

TURKSOY регулярно проводит музыкальные, 
театральные и фольклорные фестивали, конкур-
сы, научно-практические конференции, ведёт из-
дательскую деятельность и работу по созданию 

76 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 11/2017



Р. ШАНГАРАЕВ     •ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ ТУРЦИИ

. .

коллекции произведений современных художни-
ков тюркоговорящих государств. 

Вопросы, касающиеся развития 
связей субъектов Российской Фе де-
рации с TURKSOY и их участия в ор-
ганизации, представляются доста-
точно неоднозначными. Орга ни-
зация изначально задумывалась 
в ка честве одного из инструментов 
турецкой «мягкой силы» в тюрко-
языч ных странах СНГ [5]. Многие 
аналитики отмечали, что в послед-
нее время деятельность организа-
ции смещается в сторону активной 
интеграции субъектов Российской 
Фе де рации в сообщество стран 
«тюркского мира». Как представля-
ется, при взаимодействии россий-
ских регионов с этой организацией 
необходимо различать естественное 
стремление этнически близких на-
родов к культурному сотрудничест-

ву, с одной стороны, и прямую или 
косвенную пропаганду идей пан-
тюркизма, попытки усиления ту-
рецкого по литического влияния – 
с дру гой.

Помимо всего прочего, открыва-
ются турецкие культурные центры 
за рубежом, которые находятся в ве-
дении Министерства иностранных 
дел и Министерства туризма и куль-
туры Турецкой Республики.

Задачами культурных центров является рас-
пространение турецкой культуры, искусства и язы-
ка, взаимодействие с соотечественниками, кото-
рые проживают за границей, а также на основе 
культурной дипломатии создание двусторонних 
отношений  между  Турцией  и другими  государ-
ствами.

На сегодняшний день культурные центры Тур-
ции  открыты  в  Алма-Ате,  Аммане,  Ашхабаде, 
Багдаде, Берлине, Ганновере, Дамаске, Иеру сали-
ме, Сараево, Тегеране и Франкфурте-на-Майне. 

Идеологическая составляющая  
внешней политики Турции

Осознание Турцией, что «мягкая 
сила» как сила привлекательная 

и привлекающая должна обладать 
очевидным ценностным наполнени-
ем, явилось следствием трансфор-
мации, произошедшей в турецкой 
внешней и внутренней политике. 
Таким образом, именно в сфере иде-
ологии берёт начало череда фун-
даментальных сдвигов в подходе  

Тур ции к вопросу ценностей как  
вы ражения её социополитического 
са мо сознания, вылившегося в ко-
ренной пересмотр вектора её вну-
три- и внешнеполитического разви-
тия [6].

Ключевыми идеологическими ры-
чагами, которые активно использо-
вались Турцией в своей внешней по-
литике в ХХ в., являлись идеи пан-

5 Белякова Н. С. Динамика изменения российского вектора внешней политики в официаль-
ных документах Турецкой Республики // Актуальные проблемы и достижения в общественных 
науках. Сб. научных трудов по итогам международной научно-практической конференции. 
Самара, 2016. Вып. III. С. 31–33.

6 Зубкова А. И. Стратегия мягкой силы в контексте трансформации политической системы 
Турецкой Республики в период 2002–2014 гг. Автореферат дис. ... канд. полит. наук. М., 2015.
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тюркизма, панисламизма, которые 
должны были отвечать задачам, ко-
торые стояли перед государством.

Идея панисламизма была сфор-
мулирована во второй половине 
XIX в. и в конечном итоге предпола-
гает возвращение к классическому 
исламу, в котором приоритет от-
даётся конфессиональной общности 
над этнической. 

Идея изначально отвечала инте-
ресам султана Ос манской империи 
Абдул Хамида II, а также была жиз-
ненно необходима и для дальнейше-
го существования самой Османской 
империи в начале ХХ в. [7].

Данная идея была подхвачена 
в 90-х годах правительством Н. Эр-
бакана, который стал первым про-
исламским премьер-министром 
стра ны. 

Главной целью провозглашалось 
сближение с государствами, боль-
шая часть населения которых испо-
ведует ислам. При этом Турция была 
инициатором создания так называ-
емой «исламской восьмёрки» –  ор-
ганизации, которая выступала сво-
его рода альтернативой «Большой  
восьмёрке» и стала политической 
жертвой.

После краха Османской империи 
и провозглашения Мустафой Кема-
лем Ататюрком республики была 
определена новая идеология, кото-
рая получила название «кемализм» 
и была ориентирована на переход 
Турецкой Республики из страны 
с восточным, исламским характе-

ром, на западный, более светский 
уклад социально-политической жиз-
ни, т. е. формирования лаицизма 
и национализма. 

Ататюрк воспринимал нацию 
исключительно как культурную 
общность, которая способна со
здать собственное государство [8, 
с. 83].

Идеология кемализма долгое вре-
мя являлась ключевой во внутрен-
ней и внешней политике страны. 

Однако с приходом к власти Пар-
тии справедливости и развития 
(2002 г.) постепенно намечается 
сдвиг восприятия методов формиро-
вания и осу ществления внутренней 
и внеш ней политики Турецкой Рес-
публики. Такого рода ориентация 
сложилась и упрочилась с момента 
вступления на пост министра ино-
странных дел Ахмета Да вутоглу, 
профессора Университета Бей кент. 
Академическое прошлое Ахмета Да-
вутоглу оказало самое серьёзное 
вли яние на его взгляды во внешней 
политике и международные от-
ношения.

Министр иностранных дел Тур-
ции А. Давутоглу, являющийся по-
следователем школы либерализма, 
не только сформировал внешне-
политическую концепцию, которая 
включает в сферу влияния Турции 
достаточно широкий круг вопросов 
и направлений, но и теоретически 
обосновал интерес Анкары к ряду 
регионов –  от Европы до Африки 
и от Китая до Балкан.

7 Ходжсон М. История ислама: Исламская цивилизация от рождения до наших дней / пер. 
с англ. М.: Эксмо, 2013. С. 106.

8 Вертяев К. В. Исламский фактор в политической жизни Турции // Ислам на современном 
Востоке: Регион стран Ближего и Среднего Востока, Южной и Центральной Азии РАН / отв. ред. 
В. Я. Белокреницкий и А. З. Егорин. Институт востоковедения РАН. М.: Крафт+, 2004.
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«Стратегическая глубина»  
турецкой внешней политики

В своём исследовании, которое по-
священо анализу внешнеполити-

ческих перспектив Турции, «Страте-
гическая глубина: международное 
положение Турции» бывший премь-
ер-министр, министр иностранных 
дел Турции, профессор А. Давутоглу 
сформулировал идею о том, что гео-
политические изменения конца XX –  
начала XXI в., а также процессы гло-
бализации ставят на повестку дня 
вопрос идентичности, не привлекав-
ший должного внимания в период 
холодной войны [9].

По мнению А. Давутоглу, Турция, 
утвердившаяся в начале ХХ в. как 
нация-государство, должна вспом-
нить о своём османском прошлом, 
которое определяет особую «страте-
гическую глубину» турецкой внеш-
ней политики, накладывающем 
на страну ряд геополитических обя-
зательств. Формирование нового 
внешнеполитического стратегиче-
ского мышления, основывающегося 
на историко-культурном богатстве 
и особенности географического по-
ложения, придаёт импульс внешней 
политике Турции, а также обеспечи-
вает роль страны в качестве регио-
нального и глобального актора меж-
дународных отношений.

В ключевой работе А. Давутоглу 
впервые обосновывается необходи-
мость отхода Турции от классиче-
ского западного, прежде всего евро-
пейского, вектора её внешнеполи-

тического курса и рассмотрение 
ту рецкой идентичности в более ши-
роком понимании, т. е. не только 
туркистском, в рамках национализ-
ма Ататюрка, но и исламском, тюрк-
ском измерениях. Секуляризация, 
которая стала причиной отказа 
от исламской идентичности и поте-
ри контактов с рядом стран, кото-
рые в далёком прошлом входили 
в состав Османской империи, нега-
тивно повлияла на отношения Ту-
рецкой Республики со странами 
Ближ него Востока, что не входило 
в стратегические интересы совре-
менной Турции [8, с. 20].

В рамках идей А. Давутоглу мож-
но было рассмотреть и элементы 
пантюркизма, который восприни-
мался в контексте более широкого 
понятия пантуранизма, заключаю-
щегося в создании Великого Турана, 
прародины тюркских народов, про-
стирающегося от Балкан до Вос точ-
ной Сибири [10].

Период после окончания холод-
ной войны оказал определённое вли-
яние на переход мира из относи-
тельно устойчивого состояния в со-
стояние активных и постоянных 
трансформаций. Если раньше за-
падные партнёры по НАТО расцени-
вали Турцию в качестве союзника, 
который призван проводить полити-
ку сдерживания, прежде всего воен-
ного, стран региона, что замедляло 
собственную внешнюю политику 

9 Бажанов Е. П., Бажанова Н. Е. Куда идёт человечество? // Обозреватель–Observer. 2009. 
№ 6. С. 12; № 6. С. 10.

10 Фадеева И. Л. Концепция власти на Ближнем Востоке. Средневековье и новое время. 2-е 
изд. М.: Восточная литература РАН, 2001. С. 220.
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страны, то на современном этапе 
Турции необходимо не только перей-
ти к самостоятельному формирова-
нию региональной политической  
повестки дня, перестав быть инстру-
ментом внешнеполитических целей 
западных стран, но и определить 
методы, посредством которых будет 
осуществляться данная транс-
формация.

А. Давутоглу пытается привлечь 
внимание общественности к поня-
тиям ценностей, культуры и богатой 
истории своей страны [8, с. 271]. 
В таком случае активное присутст-
вие Турции в регионе должно быть 
обеспечено не только развитием 
экономических связей, но и интег-
рационными процессами, которые 
основаны на идеях культурной 
и исторической общности.

Спектр интересов Турции в их  
региональном измерении довольно 
широк. А. Давутоглу в своём ис-
следовании перечисляет следующие 
направления: ближневосточное, бал-
канское, кавказское, средиземно-
морское, каспийское, центрально-
азиатское, а также Черно морский  
регион. Такая широкая география 
диктует необходимость определе- 
ния нового стратегического подхода 
к внешней политике –  отказу от клас-
сической роли моста между Западом 
и Востоком, который позволяет Тур-
ции стать в определённой степени 
посредником в обеспечении интере-
сов других государств и обретению 
внешнеполитической субъектности 
путём использования потенциала 
своей «мягкой силы», опирающегося 

на её культурно-исторические связи 
с регионом [11].

«Мусульманский мир» является 
зоной интересов многих стран, так 
как это своеобразный узел пересече-
ния путей с запада на восток и с се-
вера на юг. Кроме того, ряд ближне-
восточных стран имеет огромные 
запасы полезных ископаемых, пре-
жде всего энергетические ресурсы. 
Турция не владеет такими запасами, 
но обладает особым геостратеги-
ческим положением. Установление 
дружеских отношений с мусульман-
скими странами –  экспортёрами 
энерго ресурсов и использование 
собст венного транзитного потенци-
ала способно обеспечить стабильное 
будущее и энергетическую безопас-
ность Турции.

Автор современной внешней  
по литики страны, А. Давутоглу, 
пред  лагал идею взаимного обмена 
цен ностями и цивилизационного 
диа лога как одного из способов до  -
стижения равновесия и согласия 
в ми ровой политической системе, 
акцентируя внимания на возмож-
ностях Турции как наследницы Ос-
манской империи.

Однако непременно стоит отметить, что кон-
цепция  А. Давутоглу  «Стратегическая  глубина» 
провалилась, ряд предложенных идей не состоял-
ся, а сам автор, покинув пост премьер-министра, 
вернулся к научной деятельности. 

Привлечение в зону своего влия-
ния стран, относящихся к регионам 
Ближнего и Среднего Востока, Бал-
кан, а также амбициозное внешне-

11 Grigoriadis I. N. The Davutoglu Doctrine and Turkish Foreign Policy // Middle Eastern Studies 
Programme. Bilkent Uiversity. 2010. № 8. P. 5.
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политическое продвижение в Аф-
рику, Азию и Латинскую Америку 
требует от Турции осознания невоз-
можности применения к данным ре-
гионам классической, например, как 
для американской внешней полити-

ки, модели «кнута и пряника». В со-
ответствии с данными соображени-
ями в основе турецкой внешней по-
литики заложены идеи об общности 
исторической судьбы и взаимном 
развитии культур.

Все вышеперечисленные проекты, реализуемые при прямом либо кос-
венном содействии правительства Турецкой Республики, наглядно демон-
стрируют ту значимость, которую страна придаёт закреплению своего гу-
манитарного влияния в регионе и на постсоветском пространстве.

Турция, позиционирующая себя преемницей Османской империи, –  это 
государство, которое имеет достаточный военно-политический, экономиче-
ский и геополитический потенциал в регионе, не оставляет стремлений рас-
ширить зону своих стратегических интересов. Анкара проводит последова-
тельную политику, чтобы войти в ряд самых сильных государств мира. 
Претендуя на роль модернизатора Евразии, Турция стремится расширить 
географические границы своего геополитического влияния.

Отношение к османскому прошлому, как к общему для многих народов 
пространственно-временному континууму, позволяет Турции представлять 
свой опыт в качестве потенциального общего знаменателя для разрешения 
кризисов и проблем, создания новой региональной динамики в рамках Евро-
Азиатского континента при включении в этот процесс не только этнически 
и лингвистически близких, но и отличных по этим признакам народов.

Иными словами, внешняя политика Турции, часто именуемая «неоосма-
низмом», имеет целью распространение своего влияния на целый ряд ре-
гионов и народов, используя риторику общего прошлого.
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УДК 323. 272

От июльского кризиса 
к Октябрьской революции

Сергей ЛАВРЕНОВ

Анатолий СОКОЛОВ

Николай БРИТВИН

Июльский кризис, вызванный антиправительственными выступлениями 
3–5(16–18) июля 1917 г. в Петрограде, последовавших вслед за военным 

поражением на фронте и отчасти правительственным кризисом (уходом 
из Временного правительства министров-кадетов), положил конец двоевла-
стию в стране, прервав то неустойчивое равновесие сил, которое сложилось 
между Временным правительством и Петросоветом после Февральской ре-
волюции. Сбылось предсказание Ленина о том, что подобная ситуация 
не может длиться долго [1]. 
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Пиррова победа Временного правительства

Казалось, июльский кризис завер-
шился в пользу Временного пра-

вительства, поспешившего воз-
ложить ответственность за проис-
шедшие драматические события 
в сто лице, а также за неудачи 
на фронте на большевистскую пар-
тию. Военное положение в Петро-
граде было продлено, неблагона-
дёжные воинские части расформи-
рованы, большевистские газеты, 
включая «Правду», подлежали за-
крытию (редакция «Правды» подвер-
глась разгрому). Запрещались лю-
бые уличные собрания и шествия.

Стремясь укрепить свои позиции, 
Временное правительство 7(20) июля 
издало указ об аресте В. И. Ле нина 
и других лидеров РСДРП(б), обвинён-
ных в подрывной работе в пользу 
Германии. Основанием для этого ста-
ли показания арестованного по об-
винению в шпионаже прапорщика 
Ермоленко, который утверждал, 
что, после того как он был завербо-
ван, немецкая разведка, направляя 
его в Россию, сообщила ему о боль-
шевистских лидерах как о давних 
германских шпионах. Газеты под-
хватили и быстро распространили 
версию о «немецких деньгах», якобы 
полученных большевиками для ор-
ганизации революции в России, что-
бы вывести её из войны. Несмотря 
на то что специально созданная 
Следственная комиссия Временного 
правительства не смогла получить 
достоверных подтверждений о при-
частности немцев к финансирова-
нию агитационно-пропагандист-
ской деятельности большевиков, это 

придало ещё большую ожесточён-
ность политическому противостоя-
нию в стране [2]. ВЦИК Советов, где 
большинство принадлежало эсерам 
и меньшевикам, утвердил решение 
Временного правительства об аресте 
Ленина, тем самым перейдя в лагерь 
открытых противников большевиков.

Лидерам большевистской партии 
ничего не оставалось, как уйти 
на нелегальное положение.

В период с 5 по 9 (18–22) июля Ленин скрывал-
ся в Петрограде, затем в ночь с 9 на 10 (с 22 на 23) 
июля  покинул  столицу  и  перебрался  вместе 
с Г. Е. Зиновьевым в Разлив (в районе Сестрорецка) 
в  дом  рабочего  оружейного  завода  Николая 
Емель янова, члена Петроградского совета рабочих 
и солдатских депутатов.

Поскольку многие жители сестрорецких окра-
ин летом подрабатывали в  сезон сдачей домов 
в  аренду,  появление  незнакомого  человека 
не должно было, на первых порах, вызвать подо-
зрений, но в дальнейшем, по конспиративным со-
ображениям, Ленина и Зиновьева переправили 
в  более  укромное  место –   в  шалаш  на  берегу 
Сестрорецкого Разлива. Здесь оба жили некоторое 
время  под  видом  нанятых  хозяевами  финских 
косцов.

Рядом с шалашом Емельянов  соорудил для  
гостей деревянный стол и два стула. В этом «зелё-
ном кабинете», как прозвал его Ленин, им были 
написаны  работы,  сыгравшие  огромную  роль 
в грядущих событиях («О конституционных иллю-
зиях», «Уроки революции», «Грозящая катастрофа 
и как с ней бороться», «Государство и революция», 
«Марксизм  и  восстание»,  «Задачи  революции» 
и др.). 

По мнению Ленина, прошедшие 
июльские события были не просто 

2 Соболев Г. Л. Тайна «немецкого золота». СПб.: Нева; М.: ОЛМА-Пресс Образование, 2002.
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демонстрации, а «нечто значительно 
большее, чем демонстрация, и мень-
шее, чем революция» [3]. Тем самым 
он фактически признал, что боль-
шевистское руководство рассматри-
вало июльские демонстрации как 
своего рода пробу сил для решающе-
го натиска на Временное правитель-
ство. И это была последняя возмож-
ность относительно мирного захвата 
власти.

В работе «Задачи революции» Ленин конста-
тировал, что, «взяв всю власть, Советы могли бы 
ещё теперь –  и, вероятно, это последний шанс их 
обеспечить мирное развитие революции…» [4].

В статье «Один из коренных вопросов револю-
ции» Ленин утверждал, что «переход всей власти 
к Советам –  это «единственное, что могло бы сде-
лать дальнейшее развитие постепенным, спокой-
ным, идущим вполне в уровень сознания и реше-
ния большинства народных масс,  в  уровень их 
собственного опыта» [5].

Если  же  возможность  мирного  перехода 
к Советам будет упущена, тогда возникнет «неиз-
бежность самой острой гражданской войны между 
буржуазией и пролетариатом» [6].

Когда время сенокосов подошло 
к концу и оставаться в лесу у озера 
стало небезопасным, Ленина под ви-
дом кочегара 9(22) августа перепра-
вили в Финляндию (сначала в Ял-
кала, затем в Гельсингфорс и Вы-
борг). В Петрограде он появился 
лишь в начале октября.

Что касается судьбы самого 
Н. И. Емель янова, то она в последу-
ющем сложилась драматически.

После  революции  он  поочередно  работал 
на хозяйственной и партийной работе, но после 
того как поддержал «левую» оппозицию, одним 
из руководителей которой был Зиновьев, в 1932 г. 
был репрессирован и находился в лагерях, а затем 
в  ссылке,  вплоть  до  смерти  И. В. Сталина. 
Сам Г. Е. Зиновьев, как известно, был расстрелян 
в  августе  1936 г.  по  делу  антисоветского  объ-
единённого троцкистско-зиновьевского центра.

В очередной раз подтвердились слова, сказан-
ные  перед казнью одним из деятелей Великой 
французской революции Ж. Дантоном о том, что 
«революция пожирает своих детей».

Июльский кризис в Петрограде 
означал не просто конец двоевла-
стия, при котором пусть формально, 
но соблюдались некоторые демокра-
тические процедуры. Он означал пе-
реход противостоящих сторон к от-
крытым попыткам установления 
собственной диктатуры. Борьба 
за власть в России вступала в реша-
ющую фазу.

Воспользовавшись ситуацией, 
Керенский стремился сосредоточить 
всю власть в свою руках, сменив 
8(21) июля князя Г. Н. Львова на по-
сту министра-председателя и сохра-
нив при этом пост военного и мор-
ского министра. В тот же день ге-
нерал Л. Г. Корнилов, накануне 
назначенный главнокомандующим 
армиями Юго-Западного фронта, 
потребовал восстановить на фронте 
военно-полевые суды и смертную 
казнь. Несмотря на то что Керенский 
относился к Корнилову с опаской, 
но в тот момент трудно было найти 

3 Ленин В. И. Кто ответственен? // ПСС. Т. 32. С. 430.
4 Ленин В. И. Задачи революции // ПСС. Т. 34. С. 237, 238.
5 Ленин В. И. Один из коренных вопросов революции // ПСС. Т. 34. С. 207.
6 Ленин В. И. Мирное развитие революции // ПСС. Т. 34. С. 238.
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другого человека, который смог бы 
остановить крушение фронта.

Как отмечал в своих воспоминаниях А. И. Де-
никин, «по мнению Керенского, опасные в случае 
успеха качества идущего напролом Корнилова –  
при  паническом  отступлении  могли  принести 
только пользу. А когда мавр сделает своё дело, 
с ним можно ведь и расстаться…» [7].

Не дожидаясь окончательного решения Вре-
менного правительства, Л. Г. Корнилов 8(21) июля 
направил телеграмму подчинённым ему команду-
ющим армиями и корпусов: «Самовольный уход 
частей я считаю равносильным с изменой и преда-
тельством. Поэтому категорически требую, чтобы 
все строевые начальники в таких случаях, не коле-
блясь, применяли против изменников огонь пуле-
мётов и артиллерии. Всю ответственность за жер-
твы принимаю на себя, бездействие и колебание 
со стороны начальников буду считать неисполне-
нием их служебного долга и буду таковых немед-
ленно  отрешать  от  командования  и  предавать 
суду…» [8, с. 110].

Сам Керенский не торопился 
с восстановлением смертной казни. 
Обстановка морального разложения 
армии, с одной стороны, требовала 
этой жёсткой меры, тем более что 
к ней прибегли и союзники.

Французы, в частности, столкнувшись с солдат-
скими бунтами, не скупились на смертные приго-
воры, восстанавливая воинскую дисциплину  [9, 
с. 110].

Но с другой стороны, Февральская 
ре волюция проходила под лозунга-

ми предоставления народу демокра-
тических прав и свобод, в том числе 
отмены одного из наиболее нена-
вистных атрибутов самодержавия –  
института смертной казни [9, с. 48]. 
Восстановление смертной казни, от-
менённой 12(25) марта, могло при-
вести к непредсказуемой реакции 
населения.

Тем временем, не дожидаясь офи-
циального решения властей, Корни-
лов явочным порядком ввёл смерт-
ную казнь [9, с. 51]. Первым рас-
стрелам, по версии Корнилова, 
под верглись захваченные на месте 
преступления мародёры и насиль-
ники. В последующем эта мера ста-
ла применяться и в отношении де-
зертиров и лиц, призывавших к де-
зертирству. Уже постфактум (10(23) 
июля 1917 г.) Корнилов получил те-
леграмму Временного правительст-
ва о предоставлении ему права при-
менять любые средства для наведе-
ния порядка в войсках, которую 
можно было расценивать и как раз-
решение применять смертную казнь 
[9, с. 58].

Степень разложения русских 
войск зашла настолько далеко, что 
карательные меры потребовались 
не только в отношении отдельных 
лиц, но и целых подразделений 
и даже частей.

Так, сформированный в спешном порядке ка-
рательный отряд в составе двух конных казачьих 
полков, конно-пограничных полков и артиллерий-
ских батарей подверг обстрелу позиции полков 

7 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Крушение власти и армии (февраль-сентябрь 
1917 г.). М.: Наука, 1991. С. 446–447.

8 Гиацинтов Э. Н. Трагедия русской армии в 1917 г. // Русское прошлое. 1991. Вып. 1.
9 Ратьковский И. С. Восстановление в России смертной казни на фронте летом 

1917 г. // Новейшая история России. 2015. № 1.
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46-й дивизии, отказавшихся выполнять приказы 
командования [9, с. 52]. 

А. Керенский, стремившийся ока-
заться над схваткой, помиловал не-
скольких из приговорённых, за-
менив им смертную казнь отсрочен-
ной каторгой. Однако положение 
на фронте было настолько серьёз-
ным, что Керенский в конечном ито-

ге был вынужден принять непопу-
лярное решение. 12(25) июля началь-
никам штабов действующей армии 
была разослана циркулярная теле-
грамма, в которой содержался текст 
постановления Временного прави-
тельства о восстановлении смерт ной 
казни и об учреждении военно-рево-
люционных судов на театре военных 
действий [9, с. 52].

Между «демократией» и диктатурой

Решение Керенского объяснялось 
также тем, что без поддержки во-

енных навести порядок в стране было 
невозможно. 16(29) июля в Став ке  
состоялось совещание с участием 
А. Ф. Керенского, Б. В. Савинкова*, 
генералов А. А. Брусилова, М. В. Алек-
сеева, А. И. Деникина, В. Н. Клем-
бовского, Н. В. Рузского и др. Ге не-
ралы потребовали «изъятия полити-
ки из армии» и «восстановления 
дисциплины», что предполагало воз-
вращение к единоначалию, отмену 
«Декларации прав солдата», упразд-
нение в армии института комисса-
ров и комитетов, создание каратель-
ных частей, введение смертной каз-
ни и военных судов не только 
на фронте, но и в тылу [10]. Отсюда 
был один шаг до установления воен-
ной диктатуры, которой Керенский 
одновременно желал и боялся.

По этому поводу В. И. Ленин писал: «Перед 
нами налицо основной исторический признак бо-
напартизма: лавирование опирающейся на воен-
щину (на худшие элементы войска) государствен-
ной власти между двумя враждебными классами 
и силами, более или менее уравновешивающими 
друг друга» [11].

Выразив готовность рассмотреть 
предлагаемые военными меры, Ке-
рен ский так и не решился привести 
их в действие, осознавая, что не об-
ладает для этого ни достаточной  
легитимностью, ни реальной под-
держкой в обществе. Он предпочёл 
паллиативное решение, пытаясь 
удов летворить ожидания военных 
и консервативных кругов тем, что 
выдвинул на высший военный пост 
пользующегося у них авторитетом 
человека, не претендующего, как 
ему казалось, на его личную власть. 

10 Протокол совещания // Зайончковский А. М. Стратегический очерк войны 1914–1918 гг. 
М., 1923. Ч. 7.

11 Ленин В. И. Начало бонапартизма // ПСС. Т. 34. С. 49.

* Савинков Б. В. –  руководитель боевой организации партии эсеров, с 28 июня (11 июля) 
комиссар Юго-Западного фронта, сторонник ведения войны до победного конца. В том же ме-
сяце становится управляющим военного министерства и товарищем военного министра. Рядом 
влиятельных политиков рассматривался в качестве претендентов на полноту диктаторской 
власти в стране.
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19 июля (2 августа) на должность 
верховного главнокомандующего 
был назначен Л. Г. Корнилов, сме-
нивший генерала А. А. Брусилова, 
склонного на соглашательскую по-
литику по отношению к солдатским 
комитетам. 

Своё назначение Корнилов оговорил рядом 
условий, главными из которых были невмешатель-
ство правительства в назначения на высшие ко-
мандные должности и принятие незамедлитель-
ных  мер  по  восстановлению  боеспособности 
армии. 

Получив карт-бланш, Корнилов 
в одночасье стал центром притяже-
ния для консервативно-охранитель-
ных сил общества.

Однако даже Корнилов, несмотря 
на всю свою решимость, оказался 
настолько стеснённым сложной вну-
триполитической обстановкой, что 
в создавшемся положении мало что 
мог изменить. Уже 22 июля (5 авгу-
ста) 1917 г. он был вынужден пойти 
на серьёзную уступку, направив 
главнокомандующим фронтами те-
леграмму, в которой констатирова-
лось, что приговоры военно-револю-
ционных судов могли вступить 
в силу лишь после их утверждения 
комиссарами соответствующих ар-
мий [9, с. 54]. Это вело к неизбеж-
ным проволочкам с утверждением 
смертных приговоров, сводивших 
на нет их эффективность как сред-
ства по восстановлению дисципли-
ны. 28 сентября (11 октября) 1917 г. 
под напором растущего недовольст-
ва солдатских масс Временное пра-
вительство вообще было вынуждено 

приостановить применение смерт-
ной казни.

Пока в Петрограде разыгрыва-
лись политические баталии, Ленин, 
находясь в подполье, размышлял 
над тактикой и стратегией действий 
большевиков в сложившейся ситуа-
ции. За считаные недели им был на-
писан ряд принципиально важных 
для завоевания большевиками влас-
ти работ.

10(23) июля, готовясь к VI съезду РСДРП(б), он 
подготовил тезисы «Политическое положение», 
в которых констатировал, что «всякие надежды 
на мирное развитие русской революции исчезли 
окончательно», единственным выходом является 
подготовка вооружённого восстания [12]. 

Однако для утверждения нового 
политического курса требовалось 
решение партийного съезда.

Несмотря на высокую вероят-
ность его разгона властями с по-
следующим арестом участников,  
VI съезд РСДРП(б), фактически  
не легально, неоднократно меняя  
места своих заседаний, прошёл  
в Пет ро граде с 26 июля (8 ав густа) 
по 3(16) ав   густа.

Съезд одобрил линию на подго-
товку к вооружённому восстанию, 
целью которого являлось установле-
ние диктатуры рабочего класса в со-
юзе с беднейшим крестьянством.

Была также утверждена экономи-
ческая платформа партии, предпо-
лагавшая после прихода к власти 
немедленное:

– установление рабочего конт-
роля над производством и распреде-
лением продуктов;

12 Ленин В. И. Политическое положение (Четыре тезиса) // ПСС. Т. 34. С. 1–5.
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– национализацию и централиза-
цию банков; национализацию круп-
ной синдицированной (объединён-
ной) промышленности;

– конфискацию помещичьей зем-
ли и национализацию всей земли;

– организацию взаимовыгодного 
торгового обмена между городом 
и деревней.

Это были первоочередные меры 
по преодолению надвигающейся на-
циональной катастрофы.

Рассматривая организационный 
вопрос, а также вопрос о возможных 
союзниках, съезд отверг предложе-
ние об объединении всех левых сил 
в единую социал-демократическую 
партию. Тем не менее в ходе предвы-
борной кампании в Учредительное 
собрание допускалась возможность 
избирательных блоков с представи-

телями левых партий, порвавших 
с «оборонцами»* , а также и с бес-
партийными революционными орга-
ни зациями (Советами депутатов,  
земельными комитетами и др.), при-
нявшими большевистскую плат   -
форму. На съезде в партию, в част-
ности, были приняты «межрайон-
цы»**, заявившие о полном разрыве 
с «оборонцами». Одновременно был 
снят лозунг о поддержке эсеро-мень-
шевистских по своему преобладаю-
щему составу Советов. Это озна-
чало, что накануне решающих со-
бытий большевики окончательно 
размежевались с меньшевиками 
и эсе рами, за исключением левых 
эсеров*** .

Ожесточённую полемику на съез-
де вызвал вопрос относительно того, 
созрели ли в России условия для осу-

* Меньшевики-«оборонцы» в период Первой мировой войны провозгласили лозунг обороны 
Отечества, означавший на деле поддержку военной политики царизма.

** «Межрайонцы» –  члены Межрайонной организации объединённых социал-демократов, 
возникшей в Петербурге в ноябре 1913 г. Первоначально именовалась Межрайонной комисси-
ей РСДРП, с конца 1914 г. – Межрайонным комитетом. В объединение входили сторонники 
Л. Д. Троцкого, часть меньшевиков-партийцев, «вперёдовцев» и большевиков-«примиренцев». 
«Межрайонцы» ставили своей задачей создание «единой РСДРП» путём примирения и объеди-
нения различных политических течений и фракционных группировок. Выступали за «органи-
зационное единство» социал-демократов, отказываясь от полного разрыва с меньшевиками.

*** На III съезде партии эсеров (май –  июнь 1917 г.) левые эсеры образовали так называемую 
левую оппозицию, заявив о своих политических разногласиях с ЦК партии. Левые эсеры потре-
бовали: осудить войну как империалистическую и немедленно выйти из неё; прекратить со-
трудничество партии эсеров с Временным правительством; немедленно решить земельный 
вопрос в соответствии с программой партии, передав землю крестьянам.

Разногласия внутри партии эсеров привели вначале к образованию фракции левых эсеров, 
а после Октябрьской революции –  к окончательному расколу и созданию новой партии. В октя-
бре 1917 г. левые эсеры вошли в созданный по предложению Л. Д. Троцкого Военно-револю-
ционный комитет Петроградского совета и приняли участие в октябрьском вооружённом вос-
стании; поддержали партию большевиков на II Всероссийском съезде Советов 25–27 октября 
(7–9 ноября) 1917 г., отказавшись покинуть съезд вместе с правыми эсерами, голосовали за его 
решения и вошли в состав Всероссийского центрального исполнительного комитета (ВЦИК). 
Поддержав большевиков, левые эсеры, однако, вначале отказались войти в Советское прави-
тельство –  Совет народных комиссаров (СНК), потребовав создания «однородного социалисти-
ческого правительства» –  из представителей всех социалистических партий. Тем не менее уже 
в конце 1917 г. семь представителей партии левых эсеров вошли в СНК, возглавив наркоматы 
земледелия, юстиции, почт и телеграфов и т. д.
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ществления социалистической рево-
люции. Большинство делегатов вы-
сказались за ленинский подход 
к анализу сложившейся ситуации.

Ленинские тезисы «Политическое положение», 
брошюра «К лозунгам»,  статья «Уроки револю-
ции» легли в основу решений VI  съезда партии 
большевиков. 

Таким образом, несмотря на то что 
Ле нин не присутствовал на съезде, 
находясь в это время в Гель синг-
форсе, ему через своих сторонников 
удалось провести избранную им по-
литическую линию. Съезд высказал-
ся против явки В. И. Ленина на суд, 
считая, что последний закончится 
расправой над лидером партии.

Стремясь подорвать позиции 
большевиков, меньшевики в августе 
1917 г. провели альтернативный, 
так называемый Объединительный 
съезд РСДРП, на котором приняли 
решение о переименовании своей 
партии на РСДРП (объединённая). 
Этим преследовалась цель не только 
использовать набиравший попу-
лярность политический «бренд», 
но и раздробить большевистские 
ряды, перетянув на свою сторону 
часть из них. Однако произошло 
обратное. На съезде партия мень-
шевиков фактически раскололась 
на ряд фракций. Основным поводом 
для этого стал вопрос о мире, разде-
ливший партию на «оборонцев», от-
стаивавших идею «революционного 
оборончества» («война до победного 
конца»), и «интернационалистов», 
склонявшихся к позиции больше-

виков. Последние, в свою очередь, 
разделились на интернационали-
стов-мартовцев и интернационали-
стов-«новожизненцев» (от названия 
га зеты «Новая жизнь»). «Ново жиз-
нен цы» в сентябре 1917 г. офор-
мились в самостоятельную пар- 
тию РСДРП (интернационалисты). 
От мень шевиков также отделилась 
фрак ция «Единство» во главе с Пле-
хановым.

На фоне подобного организаци-
онного разброда в стане левых сил 
относительная монолитность боль-
шевиков стала ещё одним аргумен-
том для роста их популярности сре-
ди широких масс населения. Благо-
даря этому они стали также центром 
притяжения для представителей 
других левых партий. В частности, 
близкие к большевистской платфор-
ме «меньшевики-интернационали-
сты» («мартовцы») и «новожизненцы» 
в последующем были представлены 
в послеоктябрьских составах ВЦИК, 
хотя и в незначительном количест-
ве. Что касается РСДРП (интернацио-
налистов), то в 1920 г. она оконча-
тельно вошла в состав РКП(б).

Главное, однако, в тот момент за-
ключалось в том, что все меньше-
вистские фракции выступили про-
тив вооружённого восстания в Пет-
ро граде, охарактеризовав его как 
попытку установления «большевист-
ской диктатуры» путём «военного  
заговора». Что касается эсеров * 
(за ис ключением левых), то они счи-
тали, что вопрос о социалистиче-
ском переустройстве общества 
не стоит на повестке дня не только 

* Представители эсеров трижды входили в состав Временного правительства: в первом –  
А. Ф. Керенский и В. М. Чернов; во втором –  А. Ф. Керенский, В. М. Чернов и Н. Д. Авксентьев; 
в третьем –  А. Ф. Керенский и С. Л. Маслов.
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в России, но и в странах «передового 
капитализма», поскольку для него 
не созрели «материальные и духов-
ные условия». 

Задачу революции они видели 
прежде всего в «демократизации» по-
литического строя и форм собствен-
ности. Партия и трудящиеся, по их 
мнению, должны были бороться 
не против капитализма во обще, 
а лишь против наиболее хищниче-
ских и паразитических его сторон, 
особенно присущих российскому ка-
питализму. Соответственно, ими до-
пускался союз с «прогрессивными» 
элементами среди буржуазии, а так-
же их политическими представите-
лями –  кадетами. В коалиции с ними 
они намеревались довести страну 
до Учредительного собрания, избе-
жав гражданской войны.

По вопросу о войне и мире правые 
эсеры занимали позиции «революци-
онного оборончества». Они отверга-
ли сепаратный мир с Гер манской 
империей, выступали за победу 
до победного конца в союзе с Ан тан-
той, надеясь та ким образом не толь-
ко добиться справедливого мира, 
но и спасти молодую российскую де-
мократию.

В свою очередь, эсеры-центристы 
рассматривали происходящие собы-
тия как революцию переходного 
типа, когда должна была в целом со-
храниться частная собственности. 
По мере дальнейшего развития ре-
волюции власть должна была посте-
пенно перейти к блоку трудовых 
и социалистических партий, кото-
рый, имея за собой абсолютное 
большинство в стране, был бы в со-
стоянии дать отпор попыткам уста-
новления как правой, монархиче-
ской, так и левой, большевистской, 
диктатуры. 

Для достижения этой цели они 
выступали за временную коалицию 
со всеми «прогрессивными» силами 
в обществе.

Сторонником этого политического курса был 
один из основателей партии социалистов-револю-
ционеров и её главный теоретик В. М. Чернов, ко-
торому предстояло  стать первым и последним 
председателем Учредительного собрания.

В отличие от большевиков эсеры 
не рассматривали Советы как пол-
ноценные органы власти. По их мне-
нию, реальной властью на местах 
должны были обладать органы мест-
ного самоуправления (городские ду-
мы, волостные, уездные и губерн-
ские земства), избранные демокра-
тическим путём. 

Свою главную политическую за-
дачу эсеры видели в том, чтобы за-
воевать сначала большинство в этих 
органах, а затем, опираясь на них, 
в Учреди тельном собрании. 

Их ахиллесовой пятой являлся 
вопрос о земле. ІІІ съезд партии эсе-
ров (май –  июнь 1917 г.) подтвердил 
их верность идее социализации зем-
ли, но отдал его окончательное ре-
шение на откуп Учредительному со-
бранию. 

Поскольку созыв собрания посто-
янно откладывался, противоречия 
между рвущимися получить землю 
крестьянами и эсерами, оказавши-
мися среди тех, кто откладывал этот 
вопрос, нарастали. 

Разо ча ровав шись в эсерах, часть 
крестьянства не только приступила 
к прямому захвату земли, но и стала 
поддер живать большевиков. Так же 
как и меньшевики, правые и эсеры-
центристы выступали категори-
чески против вооружённого вос-
стания.
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Большевики готовятся взять власть

Ленин внимательно следил за про-
исходящим в стране, получая 

свежие новости от навещавших его 
Н. К. Крупской, М. И. Ульяновой, 
И. Т. Смил ги, А. В. Шотмана и др. Его 
мысли в этот период были заняты 
не только практическими вопросами, 
связанными с подготовкой вооружён-
ного восстания, но и проб лемами го-
сударственного строительства после 
прихода к власти.

В считаные недели им была написана работа 
«Государство и революция» (завершена в сентябре 
1917 г.),  где он,  сопоставив различные подходы 
к происхождению и природе государства, развил 
марксистские представления о государстве, оха-
рактеризовав последнее как орган классового гос-
подства и «организацию насилия».

Исходя из этого, Ленин отрицательно относил-
ся и к такому атрибуту современного государства, 
как система сдержек и противовесов, разделение 
исполнительной и законодательной власти, кото-
рые, по его мнению, не в состоянии изменить при-
роду капиталистического государства, выделивше-
гося из общества и стоявшего над обществом.

На смену «буржуазному государству», по Ле-
нину, должна прийти «диктатура пролетариата», 
воплощением которой, пусть на короткое время, 
стала Парижская коммуна, а также Советы рабо-
чих, солдатских, матросских и крестьянских депу-
татов в период русской революции 1905–1907 гг.

Основным принципом деятельности Париж-
ской коммуны было не разделение, а соединение 
законодательной и исполнительной власти в од-
ном лице, выборность и строгая отчётность долж-
ностных  лиц.  Главным  властным  органом  Па-
рижской коммуны был Совет коммуны, являвший-

ся  одновременно  законодательным  корпусом 
и  высшим  правительственным  учреждением, 
вклю чавшим 10 исполнительско-распорядитель-
ных комиссий. Те, кто принимал указы и распоря-
жения,  сам отвечал за их исполнение, находясь 
под народным контролем.

Конечной  целью  диктатуры  пролетариата, 
по Ленину, являлось не просто подавление сопро-
тивления со стороны бывших эксплуататоров, а со-
здание условий для всестороннего развития лич-
ности, её подлинной свободы.

Тот факт, что диктатура пролетариата вводит 
некоторые  ограничения  для  эксплуататорских 
классов, строгую «фабричную» дисциплину, кото-
рую пролетариат распространяет на всё общество, 
«никоим образом не является ни идеалом нашим, 
ни нашей конечной целью, а только ступенькой, 
необходимой для радикальной чистки общества 
от гнусности и мерзостей капиталистической экс-
плуатации и для дальнейшего движения вперёд» 
[13, с. 101–102].

Обозначая перспективу этого движения, Ленин 
попытался, в общих чертах, описать две фазы ком-
мунистического  общества –   социализм  и  ком-
мунизм.

При социализме средства производства будут 
принадлежать всему обществу, частная собствен-
ность упраздняется. 

В силу недостаточного развития производи-
тельных сил распределение продуктов будет осу-
ществляться на основе качества и количества за-
траченного труда. Это означает, что люди будут 
получать  неодинаковое  количество  продуктов: 
один больше, другой меньше.

Обеспечение социальной справедливости бу-
дет осуществляться за счёт соблюдения принципа 
«Кто не работает, тот не должен есть», строгого 
контроля за мерой труда и потребления.

13 Ленин В. И. Государство и революция // ПСС. Т. 33.
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Владимир Ильич Ленин подчеркнул возмож-
ность длительного существования первой фазы 
коммунистического общества и отмечал в своей 
работе «Государство и революция», что социализм 
«даст гигантское развитие производительных сил 
человеческого общества. Но как скоро пойдёт это 
развитие дальше, как скоро дойдёт оно до разрыва 
с разделением труда, для уничтожения противопо-
ложности между умственным и физическим тру-
дом, до превращения труда в первую жизненную 

потребность,  этого мы не знаем и знать не мо-
жем» [13, с. 96]. 

Нужно отдать должное Ленину: 
в то вре мя когда исход борьбы 
за власть был далеко не ясен, он уже 
вплотную размышлял над задачами, 
с которыми столкнутся большевики 
в пер вые же дни после прихода 
к власти.

Корниловский мятеж

Тем временем Керенский продол-
жал заигрывать с консерватив-

ным лагерем, однако последних  
из-за своей «демократической» позы, 
непоследовательности и склонности 
к колебаниям он не устраивал.

Нужными качествами, с их точки 
зрения, обладал генерал Л. Г. Кор-
нилов, сумевший проявить себя как 
человек, способный на самые реши-
тельные и жёсткие действия. Пред-
ложенная Корниловым программа 
нормализации положения в России 
предполагала временную милитари-
зацию общественной жизни в стра-
не –  формирование «армии в око-
пах», «армии в тылу» и «армии желез-
нодорожников», т. е. фактически 
тотальную мобилизацию большей 
части общества для доведения вой-
ны до победного конца. Керенского 
эта программа не устраивала по-
тому, что в этом случае реальная 
власть должна была сконцентри-
роваться во вновь создаваемом ор-
гане – Совете народной обороны, где 
Ке ренский мог претендовать лишь 
на роль заместителя Корнилова.

В стремлении перехватить поли-
тическую инициативу Керенский 
прибегнул к очередному манёвру. 
13–15(26–28) августа Временное 

правительство созвало Московское 
государственное совещание, на ко-
тором намеревалось объединить  
вокруг себя «патриотически» настро-
енные слои общества. Советы на со-
вещании были представлены деле -
гациями ЦИК Советов рабочих 
и солдатских депутатов и ЦИК Со-
ветов крестьянских депутатов, со-
стоявших из меньшевиков и эсеров. 
Большевики, в незначительном ко-
личестве, входили в состав проф-
союзной, кооперативной и некото-
рых других делегаций.

Центральным моментом совеща-
ния стал обширный доклад Корни-
лова (не согласованный с Керен-
ским), где указывалось на катастро-
фическое положение на фронте, 
гу бительное воздействие на солдат-
ские массы «демократических» зако-
нов, принятых Временным прави-
тельством, продолжающуюся раз-
рушительную пропаганду левых 
партий в армии. В выступлениях 
Л. Г. Кор нилова, А. М. Каледина, 
П. Н. Ми люкова, В. В. Шульгина 
и др. была предложена следующая 
программа действий:

– ликвидация Советов;
– упразднение общественных ор-

ганизаций в армии;
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– война до победного конца;
– восстановление смертной казни;
– суровая дисциплина не только 

в армии, но и в тылу –  на фабриках 
и заводах.

Совещание продемонстрировало 
высокую поддержку высшими слоя-
ми общества, крупными фабрикан-
тами и заводчиками, казачьими 
верхами Л. Г. Корнилова, возводи-
мого в ранг едва ли не «спасителя 
Отечества».

А. Ф. Керенский, «забалтывая» 
си туацию, заявил, что Временное 
правительство будет стремиться 
претворять в жизнь все предложе-
ния, направленные на примирение 
и объединение страны. Керенский 
осознавал, что лишь жёсткие меры, 
предложенные Л. Г. Корниловым, мо-
гут спасти армию от развала, а стра-
ну от анархии. Однако он также по-
нимал, что в случае установления 
военной диктатуры он лишится пол-
ноты власти, чего он, даже если это-
го требовали интересы родины, 
не хотел. Эта позиция усугублялась 
растущей личной неприязнью Ке-
ренского к Корнилову как к своему 
сопернику.

В конечном счёте Керенский 
и Вре менное правительство сочли, 
что растущая популярность Корни-
лова в армии становится слишком 
опасной для «революции» [14]. От-
носительно дальнейшего хода собы-
тий до сих пор существуют неясно-
сти. 16(29) августа вернувшийся 
в Ставку Корнилов направил теле-
грамму Керенскому, где просил его 
принять конкретные решения отно-

сительно выдвинутых на совещании 
предложений. Керенский тянул вре-
мя. Подозревая Савинкова в симпа-
тиях к Корнилову, он тем не менее 
направил его в Ставку для перегово-
ров с ним, уполномочив заявить, что 
требование Корнилова о распро-
странении смертной казни на тыло-
вые районы будет удовлетворено.

20 августа (3 сентября) Савинков 
прибыл в Ставку. Корнилов, остав-
шись с глазу на глаз с Савинковым, 
якобы осыпал упрёками Керенского, 
охарактеризовав его как человека 
слабохарактерного, поддающегося 
влиянию и малоспособного спра-
виться с той сложной миссией, ко-
торая оказалась возложенной на не-
го судьбой. Особенно возмущало 
Кор нилова то, что Керенский посто-
янно обещает, но не держит слова.

Позже в своих показаниях, после провалив-
шегося мятежа, Корнилов сообщил, что сказал Са-
винкову следующее: «Лично я против него (Керен-
ского. –  Авт.) ничего не имею; думаю, что другой 
состав правительства, без участия г. Керенского, 
мог бы тоже справиться с делом» [15].

Затем последовало обсуждение 
общего положения в стране, и Кор-
нилов, в конце концов согласившись 
с аргументацией Савинкова, при-
знал, что ради сохранения полити-
ческой стабильности участие Керен-
ского в правительстве необходимо. 
Изменить точку зрения Корнилова, 
видимо, побудил проект закона, пре-
дусматривавший введение смертной 
казни за пределами фронтовой по-
лосы. Поскольку левые силы, воз-

14 Гончаренко О. Г. Белое движение. Поход от Тихого Дона до Тихого океана. М.: Вече, 2007. 
С. 6.

15 Керенский А. Ф. Дело Корнилова. М.: Задруга, 1918. С. 205.
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главлявшие Советы, воспротиви-
лись бы данной мере, правительство 
нуждалось в войсках, чтобы пода-
вить более чем вероятное восстание. 
Корнилов выразил согласие, в част-
ности, с этой целью сосредоточить 
в ближайшие дни 3-й конный кор-
пус около Петрограда.

21 августа (4 сентября) Временное 
правительство утвердило решение 
о переподчинении Петроградского 
военного округа непосредственно 
Ставке. Таким образом, вся воен-
ная и гражданская власть в округе 
должна была принадлежать Кор ни-
лову, однако сам Петроград оставал-
ся в ведении правительства.

Вскоре, однако, возникло новое 
разногласие –  на этот раз относи-
тельно командира конного корпуса 
генерала Крымова, кандидатура ко-
торого вызвала неприятие у Керен-
ского. Корнилов отказался менять 
его на более лояльного правительст-
ву генерала.

Что касается свидетельства Савинкова, то Кор-
нилов с самого начала обещал не назначать Кры-
мова командующим сводным отрядом и не вклю-
чать Дикую дивизию в состав отряда, заменив её 
на  регулярную  кавалерийскую  дивизию  [16]. 
В  дальнейшем  из  этих  частей  предполагалось 
сформировать Отдельную Петроградскую армию, 
подчинённую непосредственно Ставке.

Савинков назначался генерал-губернатором 
Петрограда.  Судьба  страны,  таким  образом,  
де-факто  оказывалась  в  руках  триумвирата 
Керенский –  Корнилов –  Савинков. До Ставки это 
решение якобы было доведено 24 августа (6 сен-
тября).

По другому свидетельству, депутат Госу дар-
ственной думы и бывший член Временного прави-
тельства В. Н. Львов, попытавшись выступить в ка-
честве посредника между Керенским и Ставкой, 
24 августа  (6  сентября) имел разговор с Корни-
ловым, в котором последний потребовал введе-
ния военного положения в Петрограде, сосредо-
точения власти верховного главнокомандующего 
и министра-председателя в одних руках, вплоть 
до созыва Учредительного собрания, заявив при 
этом о готовности передать Керенскому портфель 
министра юстиции, а Савинкову –   военного ми-
нистра.

Он якобы также просил Львова предупредить 
Керенского и Савинкова о том, что их личную без-
опасность он может  гарантировать лишь в  том 
случае, если они будут находиться в Ставке, куда 
он и просил их прибыть. 26 августа  (8 сентября) 
Львов  с  этим  сообщением  появился  у  Керен-
ского [17].

Керенский расценил это как ультиматум Кор-
нилова с целью лишить его властных полномочий 
и предложил Львову  записать  требования Кор-
нилова  на  бумаге.  После  составления  записки 
Львов был арестован [18, с. 53]. 

Как бы там ни было, 25 августа 
(7 сентября) 3-й корпус (по-прежне-
му под командованием Крымова) 
и Дикая дивизия, а также кавале-
рийский корпус генерала Долго-
рукова начали выдвижение в сторо-
ну Петрограда. Возможно, одной 
из причин, поторопивших Корни-
лова принять это решение до окон-
чания переговоров с Керенским, яв-
лялись слухи о намечавшейся его 
замене на посту главковерха генера-
лом В. А. Черемисовым, принявшим 

16 Савинков Б. В. К делу Корнилова. Париж: Унион, 1919. С. 21.
17 Чернов В. Великая русская революция. Воспоминания председателя Учредительного со-

брания. 1905–1920. М.: Центрполиграф, 2007. С. 184.
18 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2006. Т. 2. С. 53.

11/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 95



1 0 0 - Л Е Т И Е  Р У С С К И Х  Р Е В О Л Ю Ц И Й  1 9 1 7  Г О Д А

. .

в июле в командование от Корнилова 
8-ю армию, а 2(15) августа отозван-
ного в распоряжении Временного 
правительства. Если это и было так, 
то выбор был явно неудачным. Чере-
ми сов, назначенный 9(22) сентября 
1917 г. главнокомандующим арми-
ями Северного фронта, отказался 
направить войска в Петроград для 
подавления октябрьского восстания 
большевиков.

Формально необходимость пере-
броски сводного отряда Крымова 
к Петрограду объяснялась возмож-
ностью перехода германских войск, 
после поражения 12-й армии Се-
верного фронта в Рижской опера-
ции, в наступление непосредственно 
на столицу. Однако вечером 26 ав-
густа (8 сентября) на заседании Вре-
менного правительства Керен ский 
квалифицировал действия верхов-
ного главнокомандующего как «мя-
теж». Во время произошедшего за-
тем бурного обсуждения Керенский 
потребовал для себя «диктаторских 
полномочий», необходимых для по-
давления мятежа, но большинство 
министров выступали против, на-
стаивая на мирном урегулировании 
возникшего кризиса. В результате 
была составлена телеграмма, по-
сланная в Ставку за подписью Ке-
рен ского, в которой Корнилову было 
предложено сдать должность гене-
ралу А. С. Лукомскому и немедлен-
но выехать в столицу [18, с. 466].

Ответ Корнилова фактически оз-
начал объявление войны Вре мен-
ному правительству.

«Телеграмма  министра-председателя 
за № 4163, во всей своей первой части, является 
сплошной ложью: не я послал члена Госу дар ствен-
ной думы В. Львова к Временному правительству, 
а он приехал ко мне, как посланец министра-пред-

седателя. Тому свидетель член Государственной 
думы Алексей Аладьин. Таким образом, сверши-
лась великая провокация, которая ставит на карту 
судьбу Отечества. Русские люди! Великая родина 
наша умирает. Близок час её кончины. Вынужден-
ный выступить открыто –   я,  генерал Корнилов, 
заявляю, что Временное правительство, под дав-
лением большевистского большинства советов, 
действует в полном согласии с планами герман-
ского  генерального  штаба  и,  одновременно 
с предстоящей высадкой вражеских сил на риж-
ском побережье, убивает армию и потрясает стра-
ну внутри…

Я, генерал Корнилов, –  сын казака-крестьяни-
на, заявляю всем и каждому, что мне лично ниче-
го не надо, кроме сохранения Великой России, 
и клянусь довести народ –  путём победы над вра-
гом –  до Учредительного собрания, на котором он 
сам решит свои судьбы, и выберет уклад новой 
государственной жизни». 

Корнилов категорически отка-
зался сдать должность главноко-
мандующего, а генерал Лукомский –  
принять её. Вслед за этим отказался 
остановить эшелоны и принять 
должность главнокомандующего 
и командующий Северным фронтом 
генерал В. Н. Клембовский. Из пяти 
командующих фронтами он был од-
ним из двух, открыто поддержав- 
ших Корнилова; вторым был коман-
дующий Юго-Западным фронтом 
А. И. Де никин, заявившей о своей 
поддержке Корнилова.

28 августа (10 сентября) войска 
Крымова заняли Лугу, разоружив 
местный гарнизон. У станции Ан-
тропшино Дикая дивизия вошла 
в боевое соприкосновение с солдата-
ми Петроградского гарнизона. Угро-
за показалась Керенскому настолько 
реальной, что он не увидел иного 
выхода, как обратиться к Советам 
за помощью в подавлении мятежа. 
Опасность установления военной 
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19 Мельгунов С. П. Как большевики захватили власть. «Золотой немецкий ключ» к больше-
вистской революции. М.: Айрис-пресс, 2007. С. 50.

20 Зайончковский А. М. Мировая война 1914–1918 гг. В 2 томах. Т. 2. Кампании 1916–1918 гг. 
М., 1938. С. 149.

21 Ленин В. И. О героях подлога и ошибках большевиков // ПСС. Т. 34. С. 250.

диктатуры заставила все социали-
стические партии забыть на вре - 
мя свои политические разногласия 
и создать единый революционно- 
демократический фронт. 28 августа 
(10 сентября) был сформирован Ко-
митет народной борьбы с контр-
революцией, в который вошли пред-
ставители меньшевиков, эсеров 
и большевиков.

Комитет занимался распределением оружия 
и боеприпасов по частям Петроградского гарни-
зона, принимал меры по охране продовольствен-
ных  запасов,  направлял  агитаторов  в  войска 
Корнилова,  мобилизовывал  железнодорожных 
и почтово-телеграфных служащих, чтобы поме-
шать продвижению участников мятежа к столице, 
формировал отряды Красной гвардии, руководил 
строительством оборонительных сооружений под 
Петроградом.

Особую активность в организации отпора кор-
ниловцам сыграли большевики. В руках петроград-
ского пролетариата, по свидетельству М. С. Уриц-
кого, в эти дни оказалось до 40 тыс. винтовок со-
циалистических партий [19]. 

В приказе генерала Крымова го-
ворилось: не позднее 1(14 сентября) 
занять Петроград и навести порядок 
«самыми энергичными и жестокими 
мерами» [20], но продвижение корни-
ловских войск было остановлено уже 
29 августа (11 сентября) на участ ке 
Вырица –  Павловск из-за действий 
красногвардейцев, саботажа желез-
нодорожников и работы агитаторов. 
Попытки офицеров переломить на-
строения солдат ни к чему не приве-

ли. 30 августа (12 сентября) генерал 
Крымов был вызван к Керенскому, 
после разговора с которым, оказав-
шись перед перспективой неизбеж-
ного ареста, он предпочёл застре-
литься. В тот же день подал в от-
ставку Б. Савинков, не согласный 
с политикой Временного прави-
тельства.

1(13) сентября генерал Корнилов 
и его ближайшие соратники (генера-
лы Романовский, Лукомский и ряд 
старших офицеров) были взяты под 
стражу и помещены в г. Быхове в зда-
нии монастыря. Ещё раньше, 28 ав-
густа (10 сентября), были арестованы 
поддержавшие корниловское вы-
ступление генералы А. И. Де никин, 
С. Л. Мар ков, И. Г. Эр де ли и др.

Непосредственным следствием 
провала корниловского выступ ления 
стало то, чего стремились из бежать 
и Корнилов, и Керенский –  приход 
к власти большевиков. Пра вый по-
литический фланг был дис  кре ди-
тиро ван, что лишило Ке рен ско го 
возможности проводить по лити - 
ку прежнего лавирования. В глазах 
об щественного мнения, особенно 
со стра ниц большевистской печати, 
он предстал «корниловцем, рассо-
рившимся с Корниловым случайно 
и продолжающим быть в интимней-
шем союзе с другими корнилов-
цами» [21].

По версии Л. Д. Троцкого, мятеж 
Корнилова был согласован с Ке рен-
ским и имел целью установление 
диктатуры последнего, но Корнилов 
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изменил договорённостям и попы-
тался добиться диктатуры для се-
бя [22].

С другой стороны, после провала 
корниловского выступления взаим-
ное недоверие между проправитель-

ственными партиями социалистов 
и офицерством сохранялось даже 
в годы Гражданской войны, когда 
они оказались по «одну сторону бар-
рикад», что в немалой степени спо-
собствовало победе большевиков [23].

Агония Временного правительства

Чтобы создать видимость позитив-
ных перемен и сохранения поли-

тической инициативы в своих руках, 
Временное правительство 1(14) сен-
тября неожиданно провозгласило 
Россию республикой. В тот же день 
А. Ф. Керенский проинформировал 
ВЦИК (орган Советов, созданный 
I съездом Советов в июне 1917 г.), 
о роспуске второго коалиционного 
правительства и создании Ди ректо-
рии («Совета пяти»)*  как вре менного 
органа руководства стра ной, вплоть 
до формирования нового кабинета. 
2(15) сентября ВЦИК Советов одоб-
рил предложение Керенского о созы-
ве Демократического совещания, од-
новременно призвав поддержать 
сформированную Директорию. Од-
нако эти нововведения мало что из-
менили в политическом ландшафте 
страны.

После подавления мятежа Керен-
ский, вопреки своим планам, оказал-
ся в опасной зависимости от полити-
ческой поддержки Советов, которые, 
в свою очередь, переживали бурный 

процесс большевизации. В част-
ности, 4(17) сентября Л. Д. Троц  кий 
вместе с другими большевиками, 
арестованными после июльских со-
бытий, был освобождён из тюрьмы 
«Кресты», а уже 20 сентября (3 октя-
бря) он был избран председателем 
Петроградского совета, а ещё спустя 
три недели уже в этом качестве сфор-
мировал Военно-револю цион ный ко-
митет, ставший одним из глав ных 
органов по подготовке вооружённого 
восстания [19, с. 48]. Начался про-
цесс «сползания» страны к больше-
визму, по выражению лидера эсеров 
В. М. Чернова. Большевики пришли 
к руководству не только в Петро-
град ском, но и Московском советах, 
возглавили Советы ряда крупных 
городов. Росла численность и самих 
Советов –  с 600 в марте до 1400 
в сентябре. О разоружении отрядов 
Красной гвардии в подобных усло-
виях не могло быть и речи. Ке рен-
ский позже признался, что без кор-
ниловского мятежа не было бы 
Ленина, в том смысле, что октябрь-

22 Троцкий Л. Д. История русской революции. М.: Терра, Республика, 1997. Т. 2. Ч. 1. С. 215.
23 Кенез П. Красная атака, белое сопротивление. 1917–1918 / пер. с англ. М.: Центрполиграф, 

2007. С. 39.

* Директория –  коллегия пяти министров Временного правительства в составе министра-
председателя А. Ф. Керенского, министра иностранных дел М. И. Терещенко, военного минист-
ра А. И. Верховского, морского министра Д. Н. Вердеревского, министра почт и телеграфов 
А. М. Никитина.
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ские события были бы малове-
роятны.

Одной из его последних попыток 
достичь компромисса с основными 
политическими силами и создать 
коалицию, которая могла бы обеспе-
чить эволюционный путь развития 
страны, стало Демократическое со-
вещание, созванное 14–19 сентября 
(27 сентября –  2 октября). Однако 
совещание с самого начала утонуло 
в бесплодных дискуссиях о характе-
ре будущей власти и состава прави-
тельства. Не было единства даже 
среди большевиков.

Так, Л. Е. Каменев ратовал за создание демо-
кратического коалиционного правительства на ши-
рокой многопартийной основе, Л. Д. Троцкий на-
стаивал на передаче всей полноты власти Со ветам.

19  сентября  (2 октября) 1917 г. Демокра ти-
ческое совещание приняло резолюцию против со-
здания правительства в коалиции с кадетами.

Окончательное решение вопроса 
о правительстве было предложено 
передать на рассмотрение Пред-
парламента (Временного совета Рос-
сий ской республики), созданного 
на пре зидиуме совещания 20 сен-
тября (3 октября) в качестве пред-
ставительного органа; председа-
телем Предпарламента был избран 
правый эсер Н. Д. Авксентьев.

Отношение к Предпарламенту 
разделило большевиков. Часть 
из них, во главе с Л. Б. Каменевым, 
уви  дели в его появлении возмож-
ность мирного развития революции, 
тем самым отойдя от ленинской 
оценки сложившейся обстановки. 
Осталь ные встали на путь бойкоти-

рования работы Предпарламента 
как не отражающего реального со-
отношения сил в обществе и его на-
строений. Не лучшим образом на ле-
гитимности Предпарламента сказа-
лась не оп ределён ность со сроками 
созыва Уч редительного собрания. 
8(21) июля Керенский заявил, что 
Учреди тель ное собрание будет со-
брано 17(30) сентября, затем оно 
было перенесено на конец ноября 
[24, с. 325].

Тем временем в сентябре Ленин 
направил письмо Центральному, 
Пет роградскому и Московскому ко-
митетам партии большевиков 
(«Боль шевики должны взять власть») 
и письмо ЦК («Марксизм и восста-
ние»), содержавших, по сути, развёр-
нутый план вооружённого восста-
ния. 7(20) октября Троцкий от име-
ни фракции большевиков огласил 
декларацию, в которой объявлялось 
об их выходе из состава Предпар-
ламента. Большинство из присутст-
вующих, по ряду свидетельств, 
не оценили всей значимости прои-
зошедшего, того, что большевики 
фак тически сделали выбор в пользу 
«баррикад».

Тем временем социально-эконо-
мическая обстановка в стране про-
должала ухудшаться. Останав лива-
лись, в том числе из-за саботажа 
промышленников, решивших бо-
роться с революционными настрое-
ниями голодом, предприятия. В сто-
лице ещё более обострилась проб-
лема продовольствия и топлива. 
Рва лась связь между городом и де-
ревней. Включение денежного стан-
ка раскручивало спираль инфляции. 
Реальная заработная плата рабочих 

24 Ленин В. И. Удержат ли большевики государственную власть? // ПСС. Т. 34.
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к октябрю упала до 40–50% от до-
военного уровня. Это вызвало 
всплеск стачечного движения рабо-
чих. В свою очередь, крестьяне тре-
бовали отмену частной собственно-
сти на землю. Карательные экспеди-
ции, направленные в деревню для 
подавления волнений, лишь подо-
гревали ситуацию. Осенью 1917 г. 
Россия находилась на грани нацио-
нальной катастрофы.

В конце сентября Ленин написал 
работу «Грозящая катастрофа и как 
с ней бороться», опубликованную 
1 октября. В. И. Ленин подверг кри-
тике тех, кто утверждал, что в Рос-
сии не созрели предпосылки (как 
экономические, так и политические) 
для победы социалистической ре-
волюции, сформулировал ставшую 
знаменитой максиму революцион-
ной ситуации:  «Лишь тогда, когда 
”низы” не хотят старого и когда ”вер-
хи” не могут по-старому, лишь тогда 
революция может победить» [24].

В работе Ленин развил своё пред-
ставление о Советах как форме дик-
татуры пролетариата, созданной 
«народным творчеством революци-
онных классов». Установление дик-
татуры пролетариата, по Ленину, 
отнюдь не предполагало огульного 
слома старого государственного ап-
парата. Важной задачей он считал 
«привязывание» к пролетарскому го-
сударству специалистов, работаю-
щих в таких созданных капитализ-
мом «аппаратах учёта», как банки, 
синдикаты, почта, потребительские 
общества, союзы служащих и др. 
Это те институты, которые проле-
тарское государство должно взять 
готовыми у капитализма, приспосо-
бив их к задачам социалистического 
строительства, сделав их «демокра-
тичнее» [24, с. 307].

Ленин  заявил:  «…нам  нужны  в  большем 
и боль шем, против прежнего, числе инженеры, 
агрономы, техники, научно-образованные специ-
алисты всякого рода, –  скажет пролетарское госу-
дарство. Мы всем таким работникам дадим по-
сильный  и  привычный  им  труд,  мы,  вероятно, 
лишь с постепенностью будем вводить равенство 
платы в полном его размере, оставляя на время 
перехода более высокую плату для таких специа-
листов, но мы поставим их под всесторонний ра-
бочий контроль, мы добьёмся полного и безуслов-
ного проведения в жизнь правила: ”кто не рабо-
тает, тот да не ест”» [24, с. 309]. 

Подобная установка демонстри-
ровала для окружающих прагма-
тизм большевиков, которые приот-
крывали «окно возможностей» для 
тех, кто готов был с ними сотруд-
ничать.

Однако Ленин с самого начала 
оговорил условия этого сотрудни-
чества.

Хлебная монополия, хлебная карточка, всеоб-
щая трудовая повинность, созданные при капита-
лизме, «станут в руках пролетарского государства, 
в руках полновластных Советов, самым могучим 
средством учёта и контроля, таким средством, ко-
торое, будучи распространено на капиталистов 
и на богатых вообще, будучи применено к ним 
рабочими, даст невиданную ещё в истории силу 
”приведения в движение” государственного аппа-
рата, для преодоления сопротивления капитали-
стов, для подчинения их пролетарскому государ-
ству. Это средство контроля и принуждения к труду 
посильнее законов конвента и его гильотины» [24, 
с. 310].

Он заявил, что «Советы введут рабочую книж-
ку для богатых, а затем с постепенностью и для 
всего населения (в крестьянской стране, вероятно, 
на долгое время рабочая книжка будет не нужна 
для  подавляющего  большинства  крестьянства). 
Рабочая книжка перестанет быть признаком ”чёр-
ной кости”, перестанет быть документом ”низ-
ших” сословий, свидетельством наёмного рабства. 
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Она превратится в свидетельство того, что в новом 
обществе нет больше ”рабочих”, но зато и нет ни-
кого, кто бы не был работником [24, с. 311]. Тем 
самым восстанавливался базовый принцип соци-
альной справедливости.

Ответил Ленин и тем, кто запуги-
вал диктатурой пролетариата, делая 
акцент на её террористической 
сущности.

Он заявил, что «речь идёт о сламывании со-
противления ничтожного меньшинства населения, 
буквально горстки людей».

Не считал он главным и конфискацию имуще-
ства капиталистов. «Конфискацию мы легко заме-
ним взиманием справедливого налога… обеспе-
ченного рабочим контролем рабочего государст-
ва» [24, с. 309].

Что касается Советов как органов 
власти, то они, по Ленину, позволя-
ют значительно углубить демокра-
тизм в управлении государством.

«…У нас есть ”чудесное средство” сразу, од-
ним ударом удесятерить наш государственный ап-
парат, средство, которым ни одно капиталистиче-
ское государство никогда не располагало и распо-
лагать не может. Это чудесное дело –  привлечение 
трудящихся, привлечение бедноты к повседневной 
работе управления государством» [24, с. 314].

Что касается возможных обвинений в прожек-
тёрстве, то по этому поводу Ленин заявил: «…мы 
не впадём ни капли в утопизм, мы не покинем 
почвы самого трезвого практического расчёта… 
Мы не утописты. Мы знаем, что любой чернора-
бочий и любая кухарка не  способны сейчас же 
вступить в управление государством... Но мы от-
личаемся от этих граждан тем, что требуем немед-
ленного  разрыва  с  тем  предрассудком,  будто 
управлять государством, нести будничную, ежед-
невную работу управления в  состоянии только 
богатые или из богатых семей взятые чиновники. 
Мы требуем, чтобы обучение делу государствен-
ного управления велось сознательными рабочими 

и солдатами и чтобы начато было оно немедлен-
но, т. е. к обучению этому немедленно начали при-
влекать всех трудящихся, всю бедноту» [24, с. 315].

«Самое главное теперь –  распроститься с тем 
буржуазным интеллигентским предрассудком, буд-
то управлять государством могут только особые 
чиновники, всецело зависимые от капитала по все-
му своему общественному положению» [24, с. 317]. 
Это «даст такой невиданный в истории революци-
онный энтузиазм масс, умножит во столько раз 
народные силы по борьбе с бедствиями, что мно-
гое кажущееся невозможным для наших узких, 
старых, бюрократических сил, станет осуществи-
мым для сил миллионной массы, начинающей ра-
ботать на себя, а не на капиталиста, не на барчука, 
не на чиновника, не из-под палки» [24, с. 321].

Однако монополию на власть Ле-
нин тем не менее оставлял за боль-
шевиками, заявив, что «Россией уп-
равляли после революции 1905 года 
130 000 помещиков, управляли по-
средством бесконечных насилий над 
150 миллионами людей, посредст-
вом безграничных издевательств 
над ними, принуждения огромного 
большинства к каторжному труду 
и полуголодному существованию. 
И Россией, будто бы, не смогут уп-
равлять 240 000 членов партии 
боль шевиков, управлять в интере-
сах бедных и против богатых» [24, 
с. 313].

Но, возможно, самым главным 
для уставшего от войны народа бы-
ли слова Ленина о том, что «...  Со-
ветское правительство даст немед-
ленное пред ложение справедливого 
мира всем воюющим, а следователь-
но даст по всей вероятности немед-
ленное перемирие и скорый мир» 
[24, с. 327].

Программа большевиков по вы-
воду страны из кризиса звучала све-
жо и ново, обещая объединить ос-
новные слои населения в построе-
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нии более справедливого общества, 
что, безусловно, способствовало ро-
сту популярности партии. Добав ля-
ло привлекательности программе 
большевиков и то, что другие соци-
алистические партии явно не справ-
лялись с реализацией ранее выдви-
нутых обещаний. 

Как следствие, во многом обосно-
ванное предупреждение газет пар-
тии эсеров «Новая жизнь» и «Дело 
народа» о том, что приход к власти 
большевиков неизбежно приведёт 
к гражданской войне, воспринима-
лось как обычная риторика полити-
ческой борьбы.

Октябрьские события

Тем временем центр реального по-
литического влияния неуклонно 

смещался к большевикам. Кроме раз-
ветвлённой партийной структуры 
РСДРП(б) располагала военной орга-
низацией для работы в армии, а так-
же вооружёнными отрядами Красной 
гвардии, в рядах которой к октябрю 
было уже не менее 100 тыс. чел. В от-
личие от слабо дисциплинирован-
ных, подверженных анархизму пуле-
мётных рот, выступавших в качест-
ве главной ударной силы в июльских 
событиях, это был уже другой чело-
веческий материал –  организован-
ный и идейно сплочённый.

Хотя эсеры и меньшевики ещё 
удерживали ведущие позиции 
во ВЦИК, в сентябре во время выбо-
ров в московские районные думы 
за большевиков было отдано уже 
свыше 50% голосов, в других горо-
дах наблюдалась схожая картина. 
В этих условиях большевики вновь 
выбросили лозунг «Вся власть Сове-
там!». Главные конкуренты больше-
виков в борьбе за власть, социали-
стические партии, напротив, пере-
живали глубокий кризис. Падало их 
влияние в рабочих массах, соответ-
ственно, сокращалась численность. 
Очевидным свидетельством центро-
бежных тенденций в их рядах стал 
раскол, произошедший в октябре, 

среди социалистов-революционеров. 
Крыло, возглавляемое М. А. Спи ри-
доновой, оформилось в самостоя-
тельную партию левых эсеров, став-
шую на определённое время полити-
ческим союзником большевиков.

В отсутствие В. И. Ленина боль-
шевистское руководством (в сентя-
бре он всё ещё находился в Фин-
ляндии) не имело единой позиции 
в отношении дальнейшей тактики 
действий. Часть руководителей 
(Л. Б. Каменев, Г. Е. Зиновьев и др.) 
по-прежнему выступали против во-
оружённого восстания, настаивая 
на необходимости более тщательной 
подготовки к захвату власти, об-
условливая её прежде всего развити-
ем революционного процесса в евро-
пейских странах. Легальная дея-
тельность партии, по их мнению, 
позволила бы ей получить не менее 
трети от общего числа мест в Учре-
дительном собрании. Эти взгляды 
были близки к меньшевистско-эсе-
ровской позиции парламентского 
пути развития страны. Некоторые 
члены ЦК предлагали сохранить не-
кое подобие единого фронта с со-
циалистами, сложившегося в дни 
кор ниловщины, приурочить вос-
стание ко времени проведения буду-
щего съезда Советов (Л. Д. Троцкий 
и др.) [25].
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В начале октября в Петроград 
из Финляндии вернулся Ленин, сыг-
равший исключительную роль в по-
следующих событиях. На заседаниях 
ЦК 10(23) и 16(29) октября 1917 г. он 
сумел убедить большинство его чле-
нов в необходимости незамедлитель-
ной подготовки вооружённого восста-
ния, лишь Л. Г. Каменев и Г. Е. Зи-
новьев по-прежнему выступали 
против. В ходе обсуждения также 
возникли разногласия о сроке восста-
ния: начинать восстание до II съез  да 
Советов, назначенного на 25 ок-
тября (7 ноября), или уже после его 
открытия. В конечном итоге был 
принят первый вариант. О том, на-
сколько остро проходило обсуждение 
вопроса о вооружённом восстании, 
говорит тот факт, что 17(30 октября) 
Ленин пишет «Письмо к то вари-
щам», где вновь приводит все аргу-
менты в пользу вооружённого восста-
ния [26].

Преодолев под неопровержи-
мыми аргументами В. И. Ле нина  
последние колебания, большевист-
ский ЦК через Военно-ре во лю-
ционный комитет (ВРК) при Пет-
роградском совете и созданный 
16(29) ок тября Военно-ре волюцион-
ный центр (А. С. Бу бнов, Ф. Э. Дзер-
жинский, Я. М. Сверд лов, И. В. Ста-
лин, М. С. Уриц кий) развернул  
не   посред ственную подготовку к вос-
 станию. 22 октября (4 ноября) ВРК 
направил своих комиссаров в части 
Петро градского гарнизона, через 
своих агитаторов блокировав конт-
роль над ними со стороны Вре -
менного правительства. 24 октября 

(6 нояб  ря) отряды рабочих-красно-
гвардейцев, революционных солдат 
и мат росов Балтийского флота ста-
ли занимать ключевые пункты:  
вокзалы, мосты, телеграф, электро-
станции. Утром 25 октября (7 нояб-
ря) 1917 г. ВРК от имени Петро   град-
ского совета объявил Временное 
пра вительство низложенным. Ке-
рен  ский и его адъютанты покинули 
столицу на машинах, принадлежав-
ших посольству США.

В этих условиях вечером 25 октя-
бря (7 ноября) в Смольном открылся 
II съезд Советов. Из 670 делегатов 
съезда 350 были большевики, 160 
эсеры, 72 меньшевики, остальные 
представляли мелкие политические 
группировки или являлись беспар-
тийными. Уже во время работы съез-
да пришло известие о взятии боль-
шевиками Зимнего дворца и аресте 
Временного правительства.

Меньшевики, правые эсеры, бун-
довцы в знак протеста покинули 
съезд. Такая реакция стала серьёз-
ной политической ошибкой умерен-
ных социалистов.

«Мы ушли, совершенно развязав руки больше-
викам, сделав их полными господами своего поло-
жения, –   писал впоследствии меньшевик Н. Н. Су-
ханов. –  Борьба на съезде за единый демократиче-
ский фронт могла иметь успех… По неразумной 
воле мы обеспечили победу ”линии Ленина”». 

От себя добавим, что такие ошиб-
ки непростительны для закалённых 
в предшествующих баталиях поли-
тических бойцов и лишний раз ха-
рактеризует их неготовность к воз-

25 Пайпс Р. Русская революция. В 3 книгах. Кн. 2. Большевики в борьбе за власть 1917–1918. 
М.: Захаров, 2005.

26 Ленин В. И. Письмо к товарищам // ПСС. Т. 34. С. 398–399.
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ложению на себя ответственности 
за судьбы страны.

Оставшись в абсолютном боль-
шинстве 26 октября (8 ноября) 
на втором заседании съезда, боль-
шевики без проволочек утвердили 
первые декреты Советской власти:

– Декрет о мире, предлагавший 
всем странам, участникам войны, 
их народам и правительствам на-
чать переговоры о мире;

– Декрет о земле, составленный 
на основе крестьянских наказов. 
Помещичья собственность на землю 
отменялась, вводился принцип урав-
нительного пользования землёй, об-
рабатываемой личным трудом.

Съезд  сформировал  новый  состав  Всерос-
сийского центрального исполнительного коми-
тета, председателем которого стал Л. Б. Каменев –  
первый  глава  Советского  государства.  Съезд  
сформировал  также  первое  советское  пра-
вительство –  Совет народных комиссаров, которое 
возглавил В. И. Ленин. В отличие от правительства, 
полностью состоявшего из большевиков, во ВЦИК 
были представлены и другие  социалистические 
партии левого толка (левые эсеры, меньшевики-
интернационалисты и др.), но большевики пре-
обладали и здесь.

Действия большевиков с пер-
вых же дней встретили нарастаю-
щее сопротивление основных поли-
тических сил страны. В воззвании 
ЦК эсеров «Ко всей революционной 
демократии России», выпущенном 
уже 25 октября (7 ноября), попытка 
большевиков захватить государст-
венную власть вооружённой силой 
за день до открытия ІІ Всерос сий-
ского съезда советов рабочих и сол-
датских депутатов и за месяц до Уч-
редительного собрания была назва-
на «безумной». Для координации 
дейст вий антибольшевистских де-

мократических сил в Петрограде 
был создан Комитет спасения роди-
ны и революции во главе с эсером 
А. Р. Гоцем.

28 октября (10 ноября) 1917 г. по-
явилось воззвание меньшевиков 
к рабочим Петрограда, в котором го-
ворилось, что революции нанесли 
удар и этот удар нанесён не в спину 
генералом Корниловым, а в грудь –  
Лениным и Троцким.

Уже в конце октября –  начале 
нояб ря 1917 г. в Петрограде, Москве 
и на фрон  тах начались попытки  
вооружённых выступлений против  
советской власти. А. Ф. Керенский, 
бежавший из Петрограда, пытался 
организовать поход на Петроград ка-
зачьего корпуса генерала П. Н. Крас-
нова, а Комитет спасения Родины 
и революции –  мятеж юнкеров в са-
мом Петрограде. 

Приблизительно в это же время 
пытались поднять войска Западного 
фронта В. М. Чер нов, а Юго-За-
падного –  Н. Д. Ав ксенть ев. Однако 
на первых порах эти попытки успеха 
не имели. В частности, генерал 
Краснов согласился выделить лишь 
несколько казачьих сотен, которые 
были ра збиты в бою под Пулковом 
30 октяб ря (13 ноября) революцион-
ными вой сками.

Тем не менее октябрьские со-
бытия значительная часть совре-
менников долгое время оценивала 
не иначе как государственный пере-
ворот, ставший возможным лишь 
благодаря непопулярности и ошиб-
кам Временного правительства. 
Созыв Учредительного собрания, 
способного умиротворить политиче-
ские страсти и наметить долго-
временную программу возрождения 
Рос сии (по типу земских соборов 
прошлого), казался неизбежным.
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Однако большевики, имея другое 
представление о будущем страны, 
пришли всерьёз и надолго. То, что, 
сохранив верность заблаговременно 
выработанной программе, умело  
использовав политическую обста-
новку, отличаясь организованно-
стью и решительностью действий, 
они сумели из малоизвестной пар-
тии через полгода пробиться к вер-
шинам власти, говорило об их поли-
тической востребованности. Огром-
ную роль в таком исходе, безусловно, 
сыграла личность В. И. Ленина, каче-
ствам которой даже его ярые оппо-
ненты не могли не отдать должного.

Так, меньшевик Ф. Дан был вынужден конста-
тировать: «Ленин непобедим, потому что нет боль-
ше такого человека, который все 24 часа в сутки 
был бы занят революцией, у которого не было бы 
других мыслей, кроме мыслей о революции, и ко-
торый даже во сне видит только революцию. Поди-
ка справься с таким».

Ленин действительно обладал выдающимися 
вождистскими качествами: политической интуици-
ей, способностью к точной оценке политической 
обстановки и принятию рискованных решений, 

решительностью и бескомпромиссностью в дости-
жении цели, личным магнетизмом, что выража-
лось в умении убедить соратников по партии, по-
вести за собой массы людей, выдвинув отвечаю-
щие социальным ожиданиям лозунги, и прежде 
всего идею построения более справедливого об-
щества. 

Необходимо признать, что эта  
решительность во многом базирова-
лась на убеждённости, что социали-
стическая революция в России ста-
нет лишь звеном в разворачиваю-
щейся мировой революции. На деле 
оказалось, что социализм после тя-
желейшей Гражданской войны (при-
чём не только с «ничтожным мень-
шинством») пришлось строить са-
мостоятельно, в отдельно взятой 
стра не и во враждебном окружении. 
Соответственно, основное внима-
ние руководителей было приковано 
не к «демократизации» государст-
венного и местного управления, 
а к обеспечению национальной без-
опасности страны, что деформиро-
вало многое из того, что задумыва-
лось теми, кто стоял у истоков рево-
люционного процесса.

Октябрьская революция стала вторым и основным этапом Великой рус-
ской революции.

Большевики не стали «временщиками», как представлялось тем, кто ожи-
дал со дня на день падения их режима.

Впереди страну ждал гигантский социальный эксперимент, какого ещё 
не знала мировая история. Этот эксперимент, доставшийся народу большой 
кровью и потом, привёл к радикальной трансформации всех сфер жизнеде-
ятельности общества и впечатляющим достижениям.

Захватив власть в ходе переворота, большевики в действительности за-
вершили Великую революцию, потрясшую весь мир и на многие десятиле-
тия определившую ход мировой истории. Но для этого ещё нужно было 
пройти через Гражданскую войну, индустриализацию, коллективизацию 
и многое другое, что по сей день вызывает дискуссии и ожесточённые споры.

11/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 105



1 0 0 - Л Е Т И Е  Р У С С К И Х  Р Е В О Л Ю Ц И Й  1 9 1 7  Г О Д А

. .

 Библиография • References

Гиацинтов Э. Н. Трагедия русской армии в 1917 г. // Русское прошлое. 1991. 
Вып. 1. С. 73–114.

[Giacintov Je. N. Tragedija russkoj armii v 1917 g. // Russkoe proshloe. 1991. Vyp. 1. 
S. 73–114]

Гончаренко О. Г. Белое движение. Поход от Тихого Дона до Тихого океана. М.: 
Вече, 2007. – 378 с.

[Goncharenko O. G. Beloe dvizhenie. Pohod ot Tihogo Dona do Tihogo okeana. M.: 
Veche, 2007. – 378 s.]

Деникин А. И. Очерки русской смуты. Крушение власти и армии (февраль- 
сентябрь 1917 г.). М.: Наука, 1991. – 464 с.

[Denikin A. I. Ocherki russkoj smuty. Krushenie vlasti i armii (fevral’-sentjabr’ 1917 g.). 
M.: Nauka, 1991. – 464 s.]

Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2006. Т. 2. – 480 с.
[Denikin A. I. Ocherki russkoj smuty. M., 2006. T. 2. – 480 s.]

Зайончковский А. М. Мировая война 1914–1918 гг. В 2 томах. Т. 2. Кампании 
1916–1918 гг. М., 1938. – 288 с.

[Zajonchkovskij A. M. Mirovaja vojna 1914–1918 gg. V 2 tomah. T. 2. Kampanii 1916–
1918 gg. M., 1938. – 288 s.]

Кенез П. Красная атака, белое сопротивление. 1917–1918 / пер. с англ. М.: 
Центрполиграф, 2007. – 288 с.

[Kenez  P. Krasnaja ataka, beloe soprotivlenie. 1917–1918 / per. s angl. M.: 
Centrpoligraf, 2007. – 288 s.]

Керенский А. Ф. Дело Корнилова. М.: Задруга, 1918. – 194 с.
[Kerenskij A. F. Delo Kornilova. M.: Zadruga, 1918. – 194 s.]

Мельгунов С. П. Как большевики захватили власть. «Золотой немецкий ключ» 
к большевистской революции. М.: Айрис-пресс, 2007. – 640 с.

[Mel’gunov  S. P. Kak bol’sheviki zahvatili vlast’. «Zolotoj nemeckij kljuch» k 
bol’shevistskoj revoljucii. M.: Ajris-press, 2007. – 640 s.]

Ленин В. И. ПСС. М.: Политиздат, 1969. Т. 31. – 672 с.
[Lenin V. I. PSS. M.: Politizdat, 1969. T. 31. – 672 s.]

Ленин В. И. ПСС. М.: Политиздат, 1969. Т. 32. – 606 с.
[Lenin V. I. PSS. M.: Politizdat, 1969. T. 32. – 606 s.]

Ленин В. И. ПСС. М.: Политиздат, 1969. Т. 33. – 434 с.
[Lenin V. I. PSS. M.: Politizdat, 1969. T. 33. – 434 s.]

Ленин В. И. ПСС. М.: Политиздат, 1969. Т. 34. – 686 с.
[Lenin V. I. PSS. M.: Politizdat, 1969. T. 34. – 686 s.]

Пайпс Р. Русская революция. В 3 книгах. Кн. 2. Большевики в борьбе за власть 
1917–1918. М.: Захаров, 2005. – 720 с.

[Pajps R. Russkaja revoljucija. V 3 knigah. Kn. 2. Bol’sheviki v bor’be za vlast’ 1917–
1918. M.: Zaharov, 2005. – 720 s.]

Протокол совещания // Зайончковский А. М. Стратегический очерк войны 1914–
1918 гг. М., 1923. Ч. 7. – 207 с.

[Protokol soveshhanija // Zajonchkovskij A. M. Strategicheskij ocherk vojny 1914–
1918 gg. M., 1923. Ch. 7. – 207 s.]

Ратьковский И. С. Восстановление в России смертной казни на фронте летом 
1917 г. // Новейшая история России. 2015. № 1. С. 48–58.

[Rat’kovskij I. S. Vosstanovlenie v Rossii smertnoj kazni na fronte letom 1917 g. // 
Novejshaja istorija Rossii. 2015. № 1. S. 48–58]

106 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 11/2017



С. ЛАВРЕНОВ, А. СОКОЛОВ, Н. БРИТВИН • ОТ ИЮЛЬСКОГО КРИЗИСА К ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

. .

Савинков Б. В. К делу Корнилова. Париж: Унион, 1919. – 29 с.
[Savinkov B. V. K delu Kornilova. Parizh: Union, 1919. – 29 s.]

Соболев Г. Л. Тайна «немецкого золота». СПб.: Нева; М.: ОЛМА-Пресс Образование, 
2002. – 480 с.

[Sobolev G. L. Tajna «nemeckogo zolota». SPb.: Neva; M.: OLMA-Press Obrazovanie, 
2002. – 480 s.]

Троцкий Л. Д. История русской революции. М.: Терра, Республика, 1997. Т. 2. – 
464 с.

[Trockij L. D. Istorija russkoj revoljucii. M.: Terra, Respublika, 1997. T. 2. – 464 s.]

Чернов  В. Великая русская революция. Воспоминания председателя 
Учредительного собрания. 1905–1920. М.: Центрполиграф, 2007. – 430 с.

[Chernov V. Velikaja russkaja revoljucija. Vospominanija predsedatelja Uchreditel’nogo 
sobranija. 1905–1920. M.: Centrpoligraf, 2007. – 430 s.]

Статья поступила в редакцию 4 сентября 2017 г.

Начата подписка на 2018 г.

на журнал «Обозреватель–Observer»

в каталоге «Газеты и журналы»

агентства «РОСПЕЧАТЬ»:

47653 – на полугодие

36789 – на год

11/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 107



. .

УДК 327.7

Почётный Посол России

Роман РАЙНХАРДТ

В год столетия русских революций 1917 г. особое значение приобретает 
не формальное переосмысление их итогов, а попытка вглядеться в че-

ловеческие судьбы этих событий.
В одном из недавних выступлений президент России В. В. Путин заявил, 

что памятная дата должна стать символом принятия отечественной исто-
рии такой, какая она есть, и подвести черту под расколом народа [1]. В то же 
время создаётся впечатление, будто некоторые события общественной жиз-
ни, выход художественных произведений и кинокартин целенаправленно 
расширяют вековую социальную и отчасти духовно-смысловую пропасть. 
Трудно судить о наличии в этом злого политического умысла или попросту 
коммерческих мотивов, соотношении первого и вторых, но результат, как 
говорится, налицо. То, что сейчас принято называть «хайпом», в значитель-
ной степени заслоняет великое и ценнейшее наследие эпохи –  её немногих 
живых свидетелей и современников. Их голоса заглушаются резкими по тону 
и содержанию высказываниями, звучащими с различных трибун и площа-
док ток-шоу. Даже самые видные из них сохраняют известность лишь в уз-
ких кругах. Широкой публике едва ли известны их подвиги и свершения.

Одному из таких людей, барону Эдуарду Александровичу фон Фальц-
Фейну, меценату, культурному и общественному деятелю, 14 сентября 
2017 г. исполнилось 105 лет. В современном медийном вихре данное со-
бытие прошло практически незаметно и, на наш взгляд, незаслуженно. 

РАЙНХАРДТ Роман Отмарович –  кандидат экономических наук, старший преподаватель 
кафедры дипломатии МГИМО(У) МИД России. E-mail: don.reinhardt@mail.ru

Ключевые слова: Э. А. Фальц-Фейн, «Русский мир», российско-лихтенштейнские отношения, 
культурная дипломатия, спортивная дипломатия, «мягкая сила».

1 Путин призвал в год столетия революции подвести черту под расколом народа // URL: 
http://www.rbc.ru/politics/30/10/2017/59f723f89a794713ed8d903b
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Искренне восхищаясь его жизненным путём, службой на благо России, про-
сто необходимо сделать несколько зарисовок о достижениях этого замеча-
тельного подвижника «Русского мира». 

Биографии Э. А. Фальц-Фейна по-
свящён ряд книг [2] и докумен-

тальных фильмов*, поэтому имеет 
смысл остановиться лишь на неко-
торых моментах, принципиальных 
с точки зрения понимания его роли 
в отечественной и зарубежной исто-
рии, жизни и международных отно-
шениях.

Прежде всего феномен Фальц-
Фейна –  это отражение це-
лой эпохи, истории России 
и Ев ропы прак тически все-
го XX и на чала XXI в., 
в зеркале частного, пусть 
и отнюдь не «ма ленького» 
(в категориях рус ской 
клас сической литературы) 
че ло века. Для понимания 
достаточно лишь пары 
био гра фи чес ких штри хов.

Аскания-Нова –  зна-
менитый природный за-
поведник, основанный 
Ф. Э. Фальц-Фейном, дядей Эдуарда 
Александровича, в 1914 г. Сохра ни-
лась фотография, на которой импе-
ратор Николай II держит маленького 
Эдуарда на ру ках.

Москва, Кремль, 2002 г. Прези-
дент России В. В. Путин своим Ука-
зом за большой вклад в сохранение 
и пропаганду русской культуры 
за рубежом, укрепление дружбы 
и сотрудничества между народами 
Российской Федерации и Княжества 

Лихтенштейн награждает «русского 
барона» орденом Почёта.

И дело вовсе не в пресловутой те-
ории скольких-нибудь (кажется, ше-
сти) рукопожатий во время торжест-
венного приема. Составить полную 
картотеку контактов, в которой  
будут фигу рировать как главы го-
сударств, политики, мэт ры искус-
ства и куль туры, видные спорт сме-

ны, так и «простые» 
дип ломаты, сотрудники 
иных государственных 
ведомств множества 
стран, вряд ли удастся 
даже самому юбиляру. 
По этому достаточно 
ска  зать: от последнего  
русского царя до дейст-
вующего российского 
президента. Найти вто-
рого такого человека, 
по всей вероятности, 
не получится.

Вместе с тем нельзя не отметить 
разборчивость и избирательность 
Фальц-Фейна в выстраивании по-
добных связей. В данном контексте 
показательной видится позиция ба-
рона в отношении одного из немно-
гочисленных, но, пожалуй, самых 
малоприятных эпизодов российско-
лихтенштейнских отношений –  ис-
то рии интернирования остатков 
«Первой русской национальной ар-
мии» германского вермахта (1-й РНА) 

2 Данилевич Н. Барон Фальц-Фейн. Жизнь русского аристократа. М.: Изобразительное искус-
ство, 2000; Задерейчук А. А. Фальц-Фейны в Таврии. Симферополь: ДОЛЯ, 2010.

* «Эдуард Фальц-Фейн. Русские монологи», 1989; «Кто он, барон Фальц-Фейн?», 1996; 
«Русский век барона Фальц-Фейна», 2010; «Любите Родину так, как он», 2016.
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3 мая 1945 г. В указанный день бело-
эмигрант Б. А. Хольмстон-Смы слов-
ский вывел свою часть в составе око-
ло 500 чел. на территорию княжест-
ва, которое впоследствии отказало 
в их выдаче Советскому Союзу, мо-
тивировав это своим статусом ней-
трального государства. Даль нейшая 
судьба коллаборационистов знакома 
публике по достаточно качествен-
ному художественному филь му 
«Ветер с востока» (1993 г.): многие 
из них, включая самого Смыс лов-
ского, получили полити ческое убе-
жище в Арген тине, другие всё же от-
правились в СССР, где их постигло 
заслуженное суровое наказание.

Комментируя данные события, 
Эдуард Александрович, с одной сто-
роны, не осуждает действия лихтен-
штейнских властей, признавая со-
стоятельность древнего междуна-
родно-правового института –  права 
на убежище, а с другой –  он не скры-
вает своего личного отношения к его 
искателям: «Неприятно было видеть 
русских в форме германского вер-
махта, чья деятельность и историче-
ская миссия была противна и осу-
ждалась всеми эмигрантами» [3]. 
Экстраполяция такого презритель-
ного отношения к армии Смыслов-
ского на всю эмигрантскую общину 
представляется не вполне коррект-
ной: достаточно сказать, что на эта-
пе перехода границы к 1-й РНА при-
соединился великий князь Владимир 
Кириллович Романов, которому Лих-
тен штейн тем не менее отказал 
в предоставлении убежища и де-
факто вынудил вернуться в Ав стрию.

Эмоциональность высказывания 
лишь наглядно свидетельствует о це-
 лостности гражданской позиции 
«русского барона»: уважение к при-
мату международного права не про-
тиворечит категоричному осужде-
нию предательства. Невозможно 
пред ставить себе Фальц-Фейна за од-
ним столом таверны «У Льва», где 
в ста метрах от австрийской грани-
цы проходили переговоры предста-
вителей Лихтенштейна и 1-й РНА, 
со Смысловским, точно так же, как 
невозможно его представить в кругу 
власовцев, деятелей Народно-тру-
дового союза и др. Служение «Рус-
скому миру» и пусть даже тактиче-
ский, временный компромисс с вра-
гами режима (а фактически врагами 
и первого) –  вещи несовместные 
в мировосприятии барона.

Вызванный обстоятельствами кос-
мо политизм сочетается в Фальц-

Фей не с беззаветной любовью к От-
чизне, где ему довелось провести 
лишь шесть лет детства. Малая Ро-
дина –  Херсонская область, ныне 
территория Украины. Регулярная 
работа во многих европейских стра-
нах, не говоря уже о бесчисленных 
поездках по линии Международно-
го олимпийского комитета (МОК). 
Боль ше 80 лет барон Фальц-Фейн –  
подданный и резидент Княжества 
Лихтенштейн. Вместе с тем, по соб-
ственному признанию, «русский во-
прос занимает меня 24 часа в сутки» 
[4]. Заявление отнюдь не голослов-
ное, но полностью соответствующее 
реальным поступкам.

3 Степанов А. И. «Русский барон» в Альпах // Международная жизнь. 2002. № 8.
4 Степанов А. И. Незнакомый Лихтенштейн глазами первого российского посла. М.: 

Международные отношения, 2002.
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Возвращение в Россию, и ещё 
в Советский Союз (где напрямую 
и косвенно были лишены жизни не-
сколько членов его семьи, а семья –  
всего имущества) произведений ис-
кусства, архивных документов, ис-
торических реликвий, открытие 
музеев Суворова в Глорусе и Екате-
рины II в Цербсте –  исчерпывающее 
перечисление всех конкретных за-
слуг не менее трудоёмко, чем список 
контактов. При этом вся эта деятель-
ность, пропитанная христианской 
моралью, не выставляется напоказ.

В частных беседах Фальц-Фейн 
неоднократно упоминал о том, что 
в отличие от значительной фракции 
эмиграции первой волны, которая 
так и не сумела простить большеви-
ков и принять само существование 
Советской России, ему удалось на-
чать отношения с ней с чистого ли-
ста: «Забыть, конечно, нельзя, но пе-
ревернуть печальную страницу на-
шей истории необходимо... Так 
я и сделал».

Именно такого подхода, несмотря 
на призывы со стороны первых лиц 
государства, до сих пор недостает 
российскому обществу. Речь не дол-
жна идти об отрицании или последо-
вательном вычёркивании отдельных 
пунктов из «перечня взаимных бо-
лей, бед и обид». Она определённо 
не скоро дойдёт до евангельской идеи 
взаимного и всеобщего прощения. 
Принять объективную данность, ис-
торическую реальность и идти даль-
ше –  говоря дипломатическим язы-
ком, modus vivendi, проповедуемый 
бароном личным при  мером.

Синтаксическим экспериментом, 
иллюстрирующим простоту такого 
преображения, может стать автор-
ская замена нескольких слов в зна-
менитом стихотворении родствен-

ника Фальц-Фейна –  В. В. Набокова 
(«К России», 1939 г.), ведущая к пол-
ной смене соответствующей па-
радигмы.

Фальц-Фейн проводит грань меж ду 
страной и государством, не про -

тивопоставляя их. Он не дистан
цируется от государства в поль      зу 
служения исключительно идеалам 
мировой и национальной культу
ры. (Как это, например, выражал 
И. А. Бродский в своей но бе  лев ской 
лекции.) Его деяния свидетельству
ют о том, что с государством мож
но и нужно сотрудничать ради  
сохранения и про движения этих 
идеалов. И на   обо рот: культурное со-
трудничество всег да способствует 
«наведению мостов» между государст-
вами даже в условиях непростой ме-
ждународной конъюнктуры.

Советская власть, по понят- 
ным причинам, поначалу смотрела 
на ба рона с известным недоверием, 
которое ему, однако, удалось пре-
одолеть, –  думается, только благода-
ря единству слова с делом и новоза-
ветному «стучите –  и отворят вам». 
Рос сийское государство было уже 
более благосклонно к Фальц-Фейну 
с его безупречной репутацией, что 
привело к ещё большим осязаемым 
результатам взаимовыгодного (в ду-
ховном, а не коммерческом плане) 
сотрудничества.

Стоит также отметить, что на ряду 
с высокими личными, во многом 
истинно дворянскими качествами 
(широчайшая эрудиция, скромность, 
такт и др.) Фальц-Фейну свойстве-
нен профессионализм и праг    матизм. 
Ни в одной сфере, где ему доводи-
лось работать, он не оставался лю-
бителем или просто «рядовым». Как 
спортсмен (бобслей, велоспорт), он 
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К России

Отвяжись, я тебя умоляю!
Вечер страшен, гул жизни затих.
Я беспомощен. Я умираю
от слепых наплываний твоих.

Тот, кто вольно отчизну покинул,
волен выть на вершинах о ней,
но теперь я спустился в долину,
и теперь приближаться не смей.

Навсегда я готов затаиться
и без имени жить. Я готов,
чтоб с тобой и во снах не сходиться,
отказаться от всяческих снов;

обескровить себя, искалечить,
не касаться любимейших книг,
променять на любое наречье
все, что есть у меня, –  мой язык.

Но зато, о Россия, сквозь слезы,
сквозь траву двух несмежных могил,
сквозь дрожащие пятна берёзы,
сквозь всё то, чем я смолоду жил,

дорогими слепыми глазами
не смотри на меня, пожалей,
не ищи в этой угольной яме,
не нащупывай жизни моей!

Ибо годы прошли и столетья,
и за горе, за муку, за стыд, –
поздно, поздно! –  никто не ответит,
и душа никому не простит.

Альтернативное прочтение  
«по ФальцФейну»

Не отвязывайся, я умоляю!
Вечер страшен, гул жизни затих.
Я беспомощен. Я умираю
без слепых наплываний твоих.

Тот, кто вольно её не покинул,
Тот, не выть уж не в силах о ней,
Ты спустись ко мне в эту долину,
Не забудь и исчезнуть не смей.

Навсегда там готов затаиться
с тем же именем жить. Я готов,
чтоб с тобой хоть во снах, но сходиться,
пересматривать тысячи снов;

обескровить себя, искалечить,
не оставив любимейших книг,
ни одно не заменит наречье
всё, что есть у меня, –  мой язык.

Я прошу, о Россия, сквозь слёзы,
сквозь траву двух несмежных могил,
сквозь дрожащие пятна берёзы,
сквозь всё то, чем я смолоду жил,

дорогими твоими глазами
посмотри на меня, пожалей,
не оставь в этой угольной яме,
прикоснись к бедной жизни моей!

Хотя годы прошли и столетья,
но за горе, за муку, за стыд, –
Даже если никто не ответит,
то обоим нам Кто-то простит.

за нимал призовые места на соревно-
ваниях международного уровня, вы-
ступал знаменосцем сборной Лих - 
тен штейна на Олимпийских играх. 
В спортивной журналистике не од но-
кратно признавался одним из лучших 

репортёров, в частности, «золотым пе-
ром» летней Олимпиады 1936 г. в Бер-
лине. В качестве чиновника фак  - 
ти чески создал и возглавил олим-
пийское движение Лихтен штей  на, 
а в качестве бизнесмена –  ту ристи-
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ческую индустрию этого го сударства 
(после войны за ним закрепилось 
прозвище «король су вениров»).

При таких масштабах деятель-
ности вокруг человека возникают 
легенды. До сих пор можно услы-
шать мнение о том, что московская 
Олимпиада 1980 г. состоялась бла-
годаря Фальц-Фейну, который убе-
дил коллег по МОК голосовать за сто-
лицу Советского Союза, где ему 
очень хотелось побывать, а иных 
возможностей, кроме как по «олим-
пийской» линии, не было. Как бы 
то ни было, можно считать неоспо-
римым фактом то, что Эдуард 
Александрович начал заниматься 
спортивной и куль турной диплома-
тией в современном значении этих 
понятий «до того, как это стало 
мейнстримом». Подводя итог и заме-
нив одно слово в известной киноци-
тате, остаётся сказать: спортсмен, 
олимпиец, красавец (отношения ба-
рона с прекрасным полом –  отдель-
ная богатая тема, разработку кото-
рой мы оставляем коллегам из дру-
гих изданий).

Как известно, в современной ди-
пломатической системе для людей, 
склонных к подобному роду занятий, 
существует специальный институт 
почётного консула. Уходящий корня-
ми в Античность (древнегреческий 
прототип –  проксения), данный ин-
ститут призван систематизировать 
и упрощать практику укрепления 
прежде всего двусторонних культур-
ных, экономических, а также иных 
связей между государствами.

Не будет преувеличением утвер-
ждать, что по совокупности вклад 
барона в развитие российско-лих-
тенштейнских и в целом российско-
европейских отношений превосхо-
дит деятельность многих других по-

чётных консулов (как российских, 
так и зарубежных), вместе взятых.

Так,  при  его  прямом  и  непосредственном  
участии в январе 1994 г. был организован визит 
в  Вадуц  председателя  правительства  Рос сии 
В. С. Черномырдина, итогом которого стало собст-
венно установление дипломатических отношений 
между Россией и Лихтенштейном.

Спустя два года  (1996 г.) Фальц-Фейн так же 
активно способствовал подготовке и проведению 
официального визита в Лихтенштейн министра 
иностранных дел Е. М. Примакова, когда было до-
стигнуто соглашение об обмене находившегося 
в России со времён Второй мировой войны архива 
княжеского дома Лихтенштейна на материалы рас-
следования обстоятельств гибели Николая II и его 
семьи (так называемый «архив Соколова»), а так-
же подписано рамочное соглашение в форме сов-
местного заявления о сотрудничестве в области 
культуры, архивов и молодёжных обменов.

При этом официальная программа визитов 
обоих государственных деятелей предусматривала 
посещение ими виллы именитого соотечественни-
ка в знак уважения и благодарности.

Формальная и содержательная часть ответных 
рабочих  визитов  лихтенштейнского  правящего 
князя  Ханса-Адама II  (1997 г.)  и  министра  ино-
странных дел А. Вилли (1998 г.) также сопровожда-
лась широкой консультативной поддержкой «рус-
ского барона». 

Очевидно, что деятельный вклад 
в организацию мероприятий столь 
высокого уровня свидетельствует 
не только о неординарных душев-
ных и деловых качествах Фальц-
Фейна, но и о глубоком понимании 
тонкостей и смыслов государствен-
ного и дипломатического протоко-
ла –  качестве довольно редком даже 
в среде профессиональных сотруд-
ников внешнеполитических ве-
домств.

11/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 113



Н А У Ч Н А Я  Ж И З Н Ь

. .

В силу рациональных причин ди-
пломатические и консульские инте-
ресы России в Лихтенштейне пред-
ставляют загранучреждения, рас-
положенные в Швейцарии (Берн 
и Же нева).

Учреждение института почётного 
консула последовало в 2006 г.: пер-
вым представителем такого класса 
стал Маркус Бюхель, а после его 
кончины в 2013 г. –   Клаус Чучер, 
оба в прошлом председатели прави-
тельства Лихтенштейна. При этом 
Эдуард Александрович, которому 
по линии российского МИД не раз 
предлагали соответствующий па-
тент, неизменно отказывался. Ве-
роятно, ему он попросту не нужен.

Фальц-Фейн –  нечто большее, чем 
почётный консул. Как минимум –  по-
сол. В одном издании его уже назы-
вали «Чрезвычайным и Пол но моч-
ным послом русской куль туры» [5]. 
Сам барон не любит громких слов, 
предпочитает им последовательные 
поступки. Если, по мнению С. Д. До-
влатова, «чтобы быть услышанным 
в Америке, надо говорить тихо», то, 
вероятно, это тем более относится 
к Лихтенштейну. Поэтому, желая 
юбиляру крепкого здоровья и даль-
нейших успехов в деле его жизни –  
служения «Рус скому миру», хочется 
лаконично заключить: «Спасибо 
и многая лета, Почётный посол 
России!»
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