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По ли то ло гия
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Ве ли кая Оте чест вен ная война – не толь ко со бы тие, в кор не из ме нив шее ми ро-
вую ис то рию, но фак тор мен таль но го бы тия мно гих на ро дов и стран. Ана лиз 
и оцен ки ар хи тек то ни ки во ен ных лет фор ми ру ют глу бин ный уро вень соз на ния 
на ции и ин ди ви да, оп ре де ля ют от но ше ние к на стоя ще му и бу ду ще му сквозь 
приз му про шло го, тра ги че ско го и ге рои че ско го од но вре мен но. Столь зна чи мая 
роль Ве ли кой Оте чест вен ной за став ля ет бо роть ся про тив все воз мож ных ми-
фов и фаль си фи ка ций, пре сле дую щих ис клю чи тель но де ст рук тив ные це ли. 
В ста тье по ка зан це ле на прав лен ный, тех но ло гич ный и мно го уров не вый ха-
рак тер фаль си фи ка ции ис то рии Ве ли кой Оте чест вен ной войны.

Ев ро пей ские су мер ки. От но ше ния с Рос си ей

в эпи цен тре по ли ти че ско го ура га на в Ев ро союзе 21

И. Мак си мы чев

Тя же лей ший кри зис Ев ро сою за вы зван не толь ко обо ст ре ни ем проб ле мы бе-
жен цев с Ближ не го и Сред не го Вос то ка, а так же из Се вер ной Аф ри ки, но и внут-
рен ни ми раз но гла сия ми в Ев ро сою зе по во про су, как сле ду ет стро ить от но ше-
ния с Рос си ей. Ста но вит ся всё бо лее ясным – безо пас ность и ста биль ность в Ев-
ро пе не дос ти жи мы вне ра мок со труд ни чест ва с Рос си ей и тем бо лее про тив неё. 
Смяг че ние по следст вий им ми грант ской ла ви ны, адап та ция к рос ту на цио наль-
но го са мо соз на ния ев ро пей цев, ус пех по ис ков пу тей к внут рен ней кон со ли да-
ции ЕС не раз рыв но свя за ны с не об хо ди мо стью нор ма ли за ции взаи мо от но ше-
ний Ев ро сою за и Рос сии, что на тал ки ва ет ся на про ти во дейст вие США, под-
тверждая – уг ро зы для са мо стоя тель но сти Ев ро пы ис хо дят не с Востока.
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но сти Рос сии на мо ре, учи ты ваю щие ре аль ные тер ро ри сти че ские уг ро зы. От-
ме че ны осо бен но сти мор ских про странств как сре ды обес пе че ния на цио наль-
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фи ку тер ро риз ма на море.

Стран ный слу чай с ост ро вом Дие го-Гарсия 94

Э. То нел ли
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пад ной де мо кра тии? При су щи ли они ей ор га ни че ски, ес тест вен но? А мо жет 
быть сво бо ды и пра ва граж дан за пад ных го су дарств во пре ки кон сти ту ци ям, 
за ко нам, за яв ле ни ям го су дарст вен ных дея те лей и уве ре ни ям СМИ за ви сят от 
по ли ти че ской конъ юнк ту ры? Соз да ние аме ри кан ской во ен ной ба зы на ост ро-
ве Дие го-Гар сия по ка зы ва ет уд ру чаю щую зыб кость дос ти же ний за пад ной де-
мо кра тии, её склон ность к от ступ лениям.
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Уважаемые читатели!

В со от ветст вии с при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 25 июля 2014 г. № 793 с из ме-
не ния ми, вне сён ны ми при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 3 июня 2015 г. № 560 (за ре-
ги ст ри ро ван Ми ни стерст вом юс ти ции РФ 25 ав гу ста 2014 г., ре ги ст ра ци он ный 
№ 33863), Ми нобр нау ки Рос сии сфор ми ро ван пе ре чень ре цен зи руе мых на уч ных из да-
ний, в ко то рых долж ны быть опуб ли ко ва ны ос нов ные на уч ные ре зуль та ты дис сер та ций 
на со ис ка ние учё ной сте пе ни кан ди да та на ук и учё ной сте пе ни док то ра на ук. На уч но-
ана ли ти че ский жур нал «Обо зре ва тель–Observer» вклю чён в ука зан ный пе речень.
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Фаль си фи ка ция ис то рии 
Ве ли кой Оте чест вен ной 

войны – тех но ло гия 
транс фор ма ции соз нания

Еле на ПО НО МА РЕ ВА

Бог не мо жет из ме нить прошлое, но ис то ри ки мо гут.

Сэ мю эл Бат лер

В по бед ном 1945-м не воз мож но бы ло пред ста вить, что спус тя семь с лиш-
ним де ся ти ле тий нам – де тям, вну кам и пра вну кам победителей – бу дет 

так не хва тать прав ды о Ве ли кой вой не. Толь ко в страш ном бре ду мож но 
бы ло пред ста вить, что По бе ду на шей стра ны, внёс шей ре шаю щий вклад 
в об щее де ло раз гро ма фа шиз ма, но во яв лен ные по ли ти ки и лже учё ные по-
ста вят под со мне ние. Что най дут ся лю ди, уве рен ные в том, что на ци ст скую 
Гер ма нию по бе дил не мо гу чий Со вет ский Со юз, а США.

Чет верть ве ка на зад, ког да су щест во вал СССР, не воз мож но бы ло пред-
ста вить, что над па мя тью мил лио нов пав ших со вет ских вои нов и граж дан-
ско го на се ле ния, унич то жен ных аг рес со ром, бу дут глу мить ся те, ко му они 
це ною сво ей жиз ни да ро ва ли сво бо ду; что в не ко то рых быв ших со вет ских 
рес пуб ли ках рас пра вят пле чи фа ши сты; что в так на зы вае мых но вых не за-
ви си мых го су дарст вах, зем ля ко то рых про пи та на кро вью на ших сол дат 

ПО НО МА РЕ ВА Еле на Георгиевна – про фес сор, док тор по ли ти че ских на ук, про фес сор ка-
фед ры срав ни тель ной по ли то ло гии МГИМО (У) МИД Рос сии. E-mail: nastya304@mail.ru; SPIN-код: 
9664-7471.

Клю че вые сло ва: Ве ли кая Оте чест вен ная вой на, СССР, Гер ма ния, ког ни тив ные тех но ло-
гии, кон цеп ту аль ная фаль си фи ка ция, фаль си фи ка ция фак тов, фаль си фи ка ция по умол чанию.
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и офи це ров, бу дут сот ня ми ру шить ся па мят ни ки вои нам-ос во бо ди те лям, 
а «ци ви ли зо ван ная» Ев ро па бу дет по ощ ри тель но за кры вать на это глаза.

Всё это ста ло воз мож ным в ре зуль та те це ле на прав лен но го и не ме нее раз-
ру ши тель но го по сво им по следст ви ям, чем пря мая аг рес сия, про цес са по 
ре ви зии ис то рии Вто рой ми ро вой и Ве ли кой Оте чест вен ной войн. Ор га ни-
зо ван ную кол лек тив ным за пад ным «ми ни стерст вом прав ды» фаль си фи ка-
цию истории – «но вая вер сия и есть про шлое, и ни ка ко го дру го го про шло го 
быть не мог ло» [1] – сле ду ет оце ни вать и изу чать как тех но ло гию транс фор-
ма ции соз на ния, на прав лен ную на раз ру ше ние и из ме не ние ког ни тив но го. 
Имен но пе ре фор ма ти ро ва ние соз на ния яв ля ет ся в ус ло ви ях гло баль но го 
про ти во стоя ния, вы рос ше го из «тя жё ло го на сле дия ве ка ушед ше го, са мо го 
кро во про лит но го в че ло ве че ской ис то рии» [2], свое об раз ной «арт под го тов-
кой», ко то рая соз да ёт воз мож но сти для ре ше ния ком плек са фи нан со вых, 
эко но ми че ских, гео по ли ти че ских и пси хои сто ри че ских за дач кон ку рен тов 
и пря мых вра гов на шей стра ны.

Тех но ло гии транс фор ма ции соз на ния 

как ког ни тив ное оружие

Прин ци пы изу че ния ког ни тив ных 
(по зна ва тель ных) тех но ло гий, 

«со глас но ко то рым мозг рас смат ри-
ва ет ся как уст ройст во об ра бот ки ин-
фор ма ции» [3], бы ли за ло же ны в ра-
бо тах аме ри кан ско го пси хо ло га 
У. Джейм са и не мец ко го фи зи ка, 
пси хо ло га и фи зио ло га Г. фон Гельм-
голь ца ещё во вто рой по ло ви не 
ХIХ в. Позже – в 60-е годы – на фа-
куль те те при клад ной пси хо ло гии 
Кем бридж ско го уни вер си те та бы ло 
ор га ни зо ва но про ве де ние ши ро ко го 
спек тра ра бот в об лас ти ког ни тив-
но го мо де ли ро вания.

Но по ка за тель но дру гое. В са мый 
раз гар Ве ли кой Оте чест вен ной вой-
ны, ког да Со вет ский Со юз, ис те кая 
кро вью и жерт вуя мил лио ны жиз-
ней, сра жал ся с Треть им рейхом – 

в 1943 г., США ак тив но фи нан сиро-
ва ли изу че ние та ких мыс ли тель ных 
про цес сов, как убеж де ние и по ста-
нов ка це ли. Од ним из ито гов той ра-
бо ты ста ло вы де ле ние К. Крэй ком на 
ба зе ана ли за ког ни тив но го трёх эта-
пов дея тель но сти субъ ек та. Со глас но 
вы во дам учё но го, на пер вом эта пе 
дейст вую щий сти мул дол жен быть 
пре об ра зо ван во внут рен нее пред-
став ле ние, т. е. внеш ний об раз, им-
пульс дол жен стать внут рен ней 
убеж дён но стью ин ди ви да. На вто ром 
эта пе с этим пред став ле ни ем долж-
ны быть вы пол не ны ма ни пу ля ции 
с по мо щью по зна ва тель ных про цес-
сов для вы ра бот ки но вых внут рен-
них пред став ле ний. Ины ми сло ва ми, 
не кие ус та нов ки долж ны стать ба зо-
вы ми для про из водст ва но вых смы-

1 Ору  элл Дж. 1984. Скот ный двор. М.: АСТ, 2004. С. 190.
2 Штоль В. В. Ар мия «Но во го ми ро во го по ряд ка». М.: ОГИ, 2010. С. 7.
3 По  но  ма  ре  ва Е. Г., Ру  дов Г. А. «Прин цип до ми но»: ми ро вая по ли ти ка на ру бе же ве ков. М.: 

Ка нон+, 2016. С. 158.
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слов. На третьем – они долж ны быть 
сно ва пре об ра зо ва ны в дейст вия [4].

На прак ти ке это вы ра жа ет ся:
1. Во внед ре нии в соз на ние лю-

дей не ких ус та но вок. На при мер, что 
со вет ские, а не гит ле ров ские вой ска 
бы ли ок ку па ци онными.

2. На ба зе за креп лён ных но вых 
об раз ов и пред став ле ний про ис хо-
дит пе ре смотр от но ше ния ко все му 
со вет ско му, а зна чит, и рус скому.

3. Это уже кон крет ные дейст вия: 
на при мер, осуж де ние вои нов Ве ли-
кой Оте чест вен ной (де ло В. М. Ко но-
но ва), ван да лизм и снос па мят ников.

Со вре мен ные ког ни тив ные техно-
логии – усо вер шенст во ван ные крэй-
ков ские установки – суть «тех но ло ги-
че ские ин но ва ции» [5] по транс фор-
ма ции свойств и ка честв че ло ве ка, 
его по ве де ния за счёт ли бо мо ди фи-
ка ции пси хо фи зио ло ги че ских па ра-
мет ров ор га низ ма, ли бо вклю че ния 
ин ди ви да в гибридные – се го дня это 
че ло ве ко-машинные – сис те мы. От-
дель ное на прав ле ние пред став ля ют 
ког ни тив ные тех но ло гии, ме няю щие 
со ци аль ное по ве де ние. Под черк ну, 
что ин фор ма ци он ные и ког ни тив ные 
тех но ло гии из на чаль но раз ви ва лись, 
вза им но до пол няя друг дру га, соз да-
вая за дел для фор ми ро ва ния нового – 
лег ко манипулируемого – че ловека.

Ак тив ное внед ре ние но вых тех-
но ло гий со ци аль ной ин же не рии, 
соз даю щих не ве до мые ра нее мо де ли 
при ня тия ре ше ний и из ме няю щих 

ког ни тив ный ба зис со вре мен но го 
че ло ве ка, ста ло в ус ло ви ях вы со ко-
тех но ло ги че ско го и гло ба ли зи ро ван-
но го ми ра прак ти кой по все днев но-
сти. Серь ёз ным ус ко ри те лем этих 
про цес сов яв ля ет ся Ин тер нет. Эта 
пла не тар ная ин фор ма ци он но-ма ни-
пу ля тив ная ма ги ст раль уже дав но 
ста ла эф фек тив ным ин ст ру мен том 
борь бы за влия ние на соз на ние лю-
дей, что вы ли ва ет ся в кон крет ные 
по ли ти че ские и эко но ми че ские ре-
ше ния. При по мо щи ког ни тив ных 
тех но ло гий про ис хо дит, сло ва ми 
А. Грам ши, «мо ле ку ляр ная аг рес сия 
в куль тур ное яд ро» [6] кон крет но го 
об щест ва, раз ру ша ет ся ос но ва на-
цио наль но го и меж на цио наль но го 
со гла сия, на ка ля ет ся до пре де ла си-
туа ция внут ри кон крет ной стра ны 
и во круг неё. Ины ми сло ва ми, тех-
но ло гии транс фор ма ции соз на ния 
на прак ти ке ста но вят ся ког ни тив-
ным ору жи ем, ко то рое мо жет быть 
ис поль зо ва но как внут ри стра ны-
ми ше ни, так и про тив неё по средст-
вом соз да ния ин фор ма ци он но-пси-
хо ло ги че ско го фронта.

Ког ни тив ное ору жие срод ни глав-
но му средст ву бое во го воз дейст вия 
в кибервойнах – про грамм но му ко ду, 
«на ру шаю ще му ра бо ту, вы во дя ще му 
из строя, ли бо обес пе чи ваю ще му пе-
ре хват управ ле ния раз лич но го ро да 
ма те ри аль ны ми объ ек та ми и се тя ми, 
ос на щён ны ми элек трон ны ми сис те-
ма ми управ ле ния» [7]. Раз ни ца лишь 

4 Craik K. J. W. The Nature of Explanation. Cambridge: Cambridge University Press, 1967. P. 38–43.
5 По  но  ма  ре  ва Е. Г., Ни  ки  фо  ро  ва А. Э. Ин но ва ции как на уч ная и по ли ти че ская проблема // 

Сво бод ная мысль. 2011. № 1. С. 36.
6 Грам  ши А. Тю рем ные тет ра ди (из бран ное) // URL: http://royallib.com/book/gramshi_

antonio/tyuremnie_tetradi_izbrannoe.html
7 Ла  ри  на Е. С., Ов  чин  ский В. С. Ки бер вой ны ХХI ве ка. О чём умол чал Эд вард Сно уден. М.: 

Книж ный мир, 2014. С. 20.

5/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 7



П О  Л И  Т О  Л О  Г И Я

.

в том, что про грамм ный код в ки бер-
вой нах ка са ет ся ма те ри аль ных объ-
ек тов, а ког ни тив ное ору жие на це-
лено на субъ ек та, а точ нее, на его 
соз на ние и во лю. Глав ная цель ког-
ни тив но го оружия – не пря мое фи-
зиче ское унич то же ние про тив ни ка, 
а внед ре ние в ин тел лек ту аль ную 
сре ду как от дель ной стра ны, так 
и ми ро во го со об щест ва лож ных на-
уч ных тео рий, па ра дигм, кон цеп ций, 
стра те гий, влияю щих по средст вом 
новых – сфальсифицированных – 
смы слов и цен но стей на по ли ти че-
ское раз витие.

Вто рая ми ро вая и Ве ли кая Оте-
чест вен ная вой ны за ни ма ют осо бое 
ме сто в дея ни ях фаль си фи ка то ров 
ис то рии. Рос сии как пра во пре ем ни-
це Со вет ско го Сою за на вя зы ва ют ви-
ну за раз вя зы ва ние Вто рой ми ро вой 
вой ны, де лая это от прав ной точ кой 
предъ яв ле ния ей по ли ти че ских, фи-
нан со вых, тер ри то ри аль ных пре тен-
зий. Глав ной це лью ре ви зии со бы-
тий и по следст вий Вто рой ми ро вой 
и фаль си фи ка ции ис то рии Ве ли кой 
Оте чест вен ной войн ста но вит ся пе-
ре смотр не толь ко их важ ней ших 
гео по ли ти че ских ито гов, но и мо-

раль но-нравст вен ных ос но ва ний по-
бе ды над фа шиз мом. На на ших гла-
зах про ис хо дит не про сто реа би ли та-
ция пре ступ ных идео ло гий, но и их 
ин сти ту цио наль ное воз рож де ние 
и ле га ли за ция [8]. Наи бо лее урод ли-
вые фор мы эти про цес сы при об ре та-
ют в при бал тий ских стра нах и на Ук-
раи не, где при ме нён ные ког ни тив-
ные тех но ло гии да ли кон крет ные 
по ли ти че ские и со ци аль ные ре-
зультаты.

Фаль си фи ка ции ис то рии в це лом 
и Ве ли кой Оте чест вен ной вой ны 
в частности – яв ле ние мно го уров не-
вое. Вы де лю три ос новных:

– фаль  си  фи  ка  ция смы  слов, или 
кон  цеп  ту  аль  ная фаль  си  фи  ка  ция, 
пред по ла гаю щая соз да ние за ве до мо 
лож ной схе мы и (или) кон цеп ции, 
имею щей по ли ти ко-идео ло ги че скую 
на прав лен ность и пре сле дую щей 
гео по ли ти че ские и гео эко но ми че-
ские цели;

– фаль  си  фи  ка  ция фак  тов пред-
по ла га ет соз на тель ное их ис ка жение;

– фаль  си  фи  ка  ция по умол  ча  нию 
оз на ча ет соз на тель ное за мал чи ва-
ние, иг но ри ро ва ние и со кры тие 
фактов.

Кон цеп ту аль ный уро вень фаль си фи ка ции ис тории

На кон цеп ту аль ном уров не глав-
ным приё мом фаль си фи ка то ров 

яв ля ет ся по ста нов ка зна ка ра венст-
ва меж ду гит ле ров ской Гер ма ни ей 
и Со вет ским Сою зом, объ е ди не ние 
их в об щую ка те го рию «то та ли тар-
ных ре жи мов» и воз ло же ние на них 
рав ной от ветст вен но сти за раз вя зы-

ва ние Вто рой ми ро вой вой ны. Сле-
дую щий шаг – то, ра ди че го, собст-
вен но, и пред при ни ма ет ся фаль си-
фи ка ция, – это по пыт ка пе ре смот ра 
ито гов и оце нок Ве ли кой Оте чест-
венной.

На дан ном уров не ре ви зии цен-
траль ным яв ля ет ся внед ре ние в соз-

8 По  но  ма  ре  ва Е. Г., Ря  би  нин Е. В. «Цвет ные ре во лю ции» в кон тек сте стра те гии «управ ляе мо-
го хао са» // Обо зре ва тель–Observer. 2015. № 12. С. 42.
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на ние смыс ла то  та  ли  та  ризм. На 
са мом де ле, сам тер мин «то та ли-
таризм», ко то рый с лёг кой ру ки 
Х. Арендт, К. Фрид ри ха и З. Бже зин-
ско го уже бо лее шес ти де ся ти ле тий 
слу жит ин ст ру мен том гру бой ан ти-
со вет ской и ан ти рус ской про па ган-
ды, яв ля ет ся на уч но не со стоя тель-
ным. Соз дан ный в аме ри кан ских 
ин сти ту тах кон цепт «то та ли та риз-
ма» был пре вра щён в ког ни тив ное 
ору жие ин фор ма ци он ной вой ны 
про тив СССР/Рос сии и яв ля ет ся од-
ним из глав ных ин ст ру мен тов 
транс фор ма ции соз на ния, осо бен но 
мо ло до го по ко ле ния. Осо бую опас-
ность этот ви рус пред став ля ет для 
на шей стра ны, так как при зван 
сфор ми ро вать у мо ло дё жи не га тив-
ное от но ше ние к сво ей ис то рии, 
куль ти ви ро вать чувст во сты да, а не 
гор до сти за со вет ское прошлое.

Се го дня срав не ние не срав ни-
мого и ото ждест в ле ние неотождеств-
ляемого – СССР и на ци ст ской Гер-
мании – яв ля ет ся ча стью по ли ти-
ческо го ми ро воз зре ния За па да. 
Кста ти, весь ма по ка за тель но, что ди-
рек тор иеру са лим ско го Цен тра Си-
мо на Ви зен та ля Э. Зу роф фа прин ци-
пи аль но про тив та ко го срав не ния 
[9]. По его мне нию, ак ти ви за ция это-
го нар ра ти ва вы год на преж де все го 
быв шим кол ла бо ран там (се го дня все 
они на зы ва ют се бя «мла до ев ро пей-
ца ми»), ко то рые ис поль зу ют ар гу-
мент о «двух то та ли та риз мах», что бы 
та ким об ра зом оп рав дать свою дву-
руш ни че скую роль в хо ло ко сте, своё 
со труд ни чест во с на цис та ми, свои 
зверст ва на Вос точ ном фрон те, 

а так же при зы вы к про дол же нию со-
юз ни ка ми вой ны с СССР по сле раз-
гро ма Гер ма нии. Под по след ним ут-
верж де ни ем я имею в ви ду об ра ще-
ние ру ко вод ства поль ской Ар мии 
Край о вой (АК) к У. Чер чил лю, ко то-
рый яв но не от ли чал ся лю бо вью 
к Со вет ско му Сою зу, но был «праг ма-
тич ным по ли ти ком с трез вым им-
пер ским мыш ле ни ем» [10, с. 229].

Вот как он от реа ги ро вал на аван-
тюр ные и аг рес сив ные пред ло же ния 
поль ско го пра ви тельст ва в из гна нии 
и вер хуш ки АК во вре мя мос ков ской 
встре чи с Ми ко лай чи ком в 1944 г.: 
«Не дав но я бе се до вал с ва шим ге не-
ра лом Ан дер сом, и мне ка жет ся, что 
он те шит се бя на деж дой, что по сле 
раз гро ма Гер ма нии со юз ни ки за тем 
ра зо бьют Рос сию. Это су ма сшест вие. 
Рус ских раз бить не воз можно!..

В ва шем упорст ве вы не ви ди те 
то го, чем рис куе те... Вы стре ми тесь 
раз вя зать вой ну, в ко то рой по гиб нет 
25 млн че ло век... Вы не пра ви-
тельст во, вы ос леп лён ные лю ди, ко-
то рые хо тят унич то жить Ев ро пу... 
У вас нет чувст ва от ветст вен но сти 
пе ред ва шей Ро ди ной. Вы без раз-
лич ны к её му че ни ям. У вас на уме 
толь ко низ мен ные собст вен ные ин-
те ре сы... Ес ли вы хо ти те за вое вать 
Рос сию, то дейст вуй те са мо стоя-
тель но. Вас сле ду ет по са дить в боль-
ни цу для ума ли шён ных» [10, с. 229].

Эти сло ва не по те ря ли с го да ми 
ак ту аль но сти. Вряд ли пра ви тельст-
вам Бол га рии, Поль ши, Ук раи ны, 
при бал тий ских стран мож но се го-
дня дать бо лее точ ную ха рак те ри-
сти ку. Имен но по ини циа ти ве этих 

 9 Зу  рофф Э. Они по мо га ли убивать // URL: http://www.ilgiornale.it/news/mondo/
comunisti-e-nazisti-uguali-significa-dimenticare-shoah-1114919.html

10 Ку  ня  ев С. Ю. Шлях та и мы. М.: Ал го ритм, 2014. С. 229.
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«ос леп лён ных» и «ума ли шён ных» лю-
дей на ев ро пей ском уров не про-
изош ла фор ма ли за ция кон цеп ции 
«то та ли та ризма».

25 ян ва ря 2006 г. ПАСЕ при ня ла ре зо лю цию 
о «Не об хо ди мо сти меж ду на род но го осуж де ния 
пре ступ ле ний то та ли тар ных ком му ни сти че ских ре-
жи мов» (Ре зо лю ция № 1481).

3 июня 2008 г. бы ла при ня та Праж ская дек ла-
ра ция о ев ро пей ской со вес ти и ком му низме.

2 ап ре ля 2009 г. Ев ро пар ла мент ут вер дил Евро-
пей ский день па мя ти жертв ста ли низ ма и на циз ма.

Ини циа то рам и про вод ни кам 
всей этой кам па нии хо те лось бы на-
пом нить, что 17 но яб ря 1939 г. в Фи-
ла дель фии на на уч ном сим по зиу ме, 
по свя щён ном при ро де то та ли тар но-
го го су дарст ва, аме ри кан ский ис сле-
до ва тель К. Хейс чёт ко объ яс нил, 
что тоталитаризм – это фе но мен ры-
ноч ной эко но ми ки, фе но мен бур жу-
аз ной ци ви ли за ции и за её пре де ла-
ми он не су щест ву ет. К то та ли тар-
ным ре жи мам Хейс от но сил Ита лию 
Мус со ли ни и гит ле ров скую Гер ма-
нию [11]. Ста лин ский Со вет ский Со-
юз, по его убеж де нию, со вер шен но 
иной тип го су дарст ва, где от сутст ву-
ют част ная собст вен ность и клас сы, 
где был по стро ен сис тем ный анти-
капитализм – со циа лизм, где гос-
подст во ва ла идео ло гия гео куль ту ры 
Про све ще ния в от ли чие от на ци ст-
ской идео ло гии Ан ти про све ще ния. 
В то же вре мя та кая ха рак те ри сти ка 
не оз на ча ла от сутст вия в СССР 
жёст ких ав то ри тар ных ме то дов мо-
би ли за ции и управ ления.

Од на ко ар гу мен та цию Хей са бы-
ст ро за мол ча ли, и был за пу щен 
«кон цеп ту аль ный ви рус», вы ра щен-
ный в ин тел лек ту аль ных ла бо ра то-
ри ях. Он не про сто от ра вил мно гие 
умы, но по вли ял на по ли ти че скую 
прак ти ку, на шёл своё вы ра же ние 
в при зы вах к Рос сии по ка ять ся за 
«по ра бо ще ние» ев ро пей ских на ро дов 
(вклю чая сю да и Рус ское Бал тий ское 
по мо рье), в тре бо ва ни ях от Моск вы 
де неж ных «ком пен са ций», в ос к вер-
не нии мо гил со вет ских воинов.

Фаль си фи ка то ры, соз на тель но 
опус кая тот факт, что СССР был 
объ ек том фа ши ст ской аг рес сии, 
урав ни ва ют субъ ект аг рес сии и её 
объ ект. При та ком под хо де про ис-
хо дит и реа би ли та ция За па да, ко-
то рый все 30-е го ды по ощ рял на-
цис тов к дейст ви ям про тив СССР. 
Се го дня ма ло что изменилось – «ци-
ви ли зо ван ный» За пад снис хо ди-
тель но смот рит на то, как быв шие 
эсэ сов цы и их по сле до ва те ли мар-
ши ру ют по ули цам Ри ги, Тал ли на, 
Кие ва, и от ка зы ва ет ся го ло со вать 
за ре зо лю цию, осуж даю щую про-
слав ле ние на циз ма. И имен но ан-
ти рус ская на прав лен ность на циз ма 
встре ча ет на За па де по ни ма ние. 
Так бы ло в 30-е го ды, так это и сей-
час. Стро ки А. А. Ах ма то вой, на пи-
сан ные в 1963 г., прав да, по дру го-
му по во ду, тем не ме нее очень тон-
ко и точ но ха рак те ри зу ют по ли ти ку 
фаль си фи кации:

За пад кле вал и сам же ве рил,
И рос кош но пре да вал Восток...

11 Hayes C. J. H. The Novelty of Totalitarianism in the History of Western Civilization // 
Proceedings of the American Philosophical Society. 1940. Vol. 82. №. 1 (Symposium on the Totalitarian 
State). Р. 91–102.
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Фаль си фи ка ция фак тов

С лёг кой ру ки пре да те ля Ре зу на, 
бе жав ше го из СССР в Анг лию 

и пи шу ще го под псев до ни мом Су во-
ров, об щест вен ное мне ние ста ли 
раз вра щать те зи са ми о том, что 
Ста лин яко бы го то вил на па де ние на 
Гер ма нию, но Гит лер уп ре дил его. 
Эта из го тов лен ная в Лон до не фаль-
шив ка не вы дер жи ва ет ни ма лей-
шей критики.

Преж де все го по смот рим на 
цифры.

Накануне вой ны на США при хо ди лось 41,7 % 
ми ро во го во ен но го по тен циа ла, на Германию – 
14,4 %; на СССР – 14 %; на Великобританию – 
10,2 %; на Францию – 4,2 %; Ита лия и Япо ния име-
ли по 2,5 %; ос таль ной мир – 10,5 % [12].

За тем вспом ним, что ещё в 1937 г. 
США зая ви ли, а в ап ре ле 1941 г. 
офор ми ли ре ше ни ем кон грес са 
стра те ги че скую ус та нов ку, в со-
ответст вии с ко то рой, в слу чае, ес ли 
Гер ма ния на па дёт на СССР, Аме-
рика бу дет по мо гать Со вет ско му 
Сою зу, а ес ли СССР на па дёт на Гер-
ма нию или «по зво лит се бя спро во-
ци ро вать», то США бу дут по мо гать 
Гер ма нии [13].

Те перь пред ста вим, что Ста лин 
на па да ет на Гер ма нию. На сто ро не 
по след ней тут же ока жут ся США, 
не го во ря уже об Ита лии и Япо нии. 
Выхо дит 61,1 % про тив 14 %. Кро ме 
то го, Ве ли ко бри та ния и Фран ция 

в этой си туа ции бы ст ро за ми ри-
лись бы с Германией – ито го 75,7 % 
про тив 14 %. И это при том что рас-
хо ды СССР на во ен ные нуж ды 
в 1941 г. со став ля ли до 43,4 % об-
ще го бюд же та стра ны [14, с. 22], 
т. е. фак ти че ски всё бы ло под чи не-
но во про сам безо пас но сти. Ста лин 
не был са мо убий цей, и пла ни ро-
вать на па де ние на Гер ма нию он 
не мог.

Сто ит вспом нить и сло ва Г. Тру-
мэ на в быт ность его ви це-пре зи ден-
том США: «Ес ли мы уви дим, что вой-
ну вы иг ры ва ет Гер ма ния, нам сле-
ду ет по мо гать Рос сии. Ес ли бу дет 
вы иг ры вать Рос сия, нам сле ду ет по-
мо гать Гер ма нии, и пусть они как 
мож но боль ше уби ва ют друг дру га, 
хо тя мне не хо чет ся ни при ка ких 
ус ло ви ях ви деть Гит ле ра в по бе ди-
те лях» [15].

Рас про стра няя се го дня ложь 
о «рав ной от ветст вен но сти СССР 
и Гер ма нии» за раз вя зы ва ние Вто-
рой ми ро вой вой ны, за пад ные 
(и, к со жа ле нию, не ко то рые рос-
сий ские) ис то ри ки лю бой це ной 
пы та ют ся снять с За па да от ветст-
вен ность за по ли ти ку «уми ро тво-
ре ния» Гит ле ра, ко то рая и при ве ла 
к войне.

По-преж не му ярост ным ата кам 
под вер га ет ся со вет ско-гер ман ский 
до го вор о не на па де нии, име нуе мый 
на За па де пак том Молотова – Риб-

12 Kennedy P. The Rise and the Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict 
from 1500 to 2000. Vintage, 1989. P. 430.

13 Фур  сов А. И. Без до го во рён но стей с Ве ли ко бри та ни ей Гит лер ни ког да бы не на нёс удар 
по СССР // URL: http://izborsk-club.ru/content/articles/6399

14 Ве ли кая Оте чест вен ная без гри фа сек рет но сти. Кни га по терь. М.: Ве че, 2010.
15 New York Times. 1941. 24 April.
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бен тро па. При этом за мал чи ва ют 
то, что за дол го до под пи са ния это го 
со гла ше ния в мар те 1938 г. с мол ча-
ли во го со гла сия за пад ных «де мо кра-
тий» Гер ма ния со вер ши ла ан шлюс 
Ав ст рии, а спус тя пол го да со сто ял ся 
фран ко-бри тан ско-гер ма но-италь-
ян ский сго вор, во шед ший в ис то-
рию под на зва ни ем «мюн хен ско го» – 
по мес ту под пи са ния до го во рён-
ностей о раз де ле су ве рен но го 
го су дарст ва Че хо сло ва кия. Пре мьер-
ми ни ст ры Ве ли ко бри та нии и Фран-
ции Н. Чем бер лен и Э. Да ла дье свои-
ми под пи ся ми скре пи ли до ку мент, 
по ко то ро му Гер ма ния по лу ча ла Су-
дет скую об ласть. В че хо сло вац ком 
пе ре де ле по участ во ва ли Поль ша 
(1 ок тяб ря 1938 г. она за хва ти ла Те-
шин скую Си ле зию) и Венг рия, ок-
купи ро вав шая юг Сло ва кии. Оче-
вид но, что тог даш ние пра ви те ли 
Поль ши и Венг рии спо собст во ва ли 
лик ви да ции Че хо сло ва кии, окон ча-
тель ный за хват ко то рой был осу-
щест в лён вес ной 1939 г.

На пом ню так же, что ана ло гич-
ные со вет ско-гер ман ско му до го во ру 
со гла ше ния о не на па де нии бы ли 
под пи са ны Гер ма ни ей с Ве ли ко бри-
та ни ей и Фран ци ей ещё в 1938 г. По 
ини циа ти ве Чем бер ле на та кой до ку-
мент был со став лен и за ви зи ро ван 
Гит ле ром в день мюн хен ско го сгово-
ра – 30 сен тяб ря 1938 г. Фран ко-гер-
ман ский до го вор был под пи сан ми-
ни ст ра ми ино стран ных дел Ж. Бон-
не и И. Риб бен тро пом 6 де каб ря 
1938 г. Но это ещё не всё: бы ли 
у этих до го во ров и сек рет ные до пол-
ни тель ные про то ко лы. По доб ные до-
го во ры с Гер ма ни ей под пи са ли 
и стра ны При бал ти ки. Од на ко им 
это ни кто не ста вит в вину.

Лже учё ным стои ло бы так же 
пом нить, что все уси лия СССР по 

соз да нию сис те мы кол лек тив ной 
безо пас но сти в Ев ро пе в 30-х го-
дах тор пе ди ро ва лись за пад ны-
ми пра ви тельст ва ми. Бы ли со рва-
ны пе ре го во ры в Моск ве (ав густ 
1939 г.), ког да на них прие ха ли не 
имев шие ни ка ких пол но мо чий на 
под пи са ние до кумен тов ли ца. 
И по нят но по че му: За пад про во дил 
по ли ти ку уми ро тво ре ния аг рес со-
ра и под тал ки вал его к на па де нию 
на на шу стра ну. Эти стра ни цы ис-
то рии и не хо чет ся на шим се го-
дняш ним за пад ным парт нё рам 
вспо ми нать, вот и из мыш ля ют не-
слы ханное.

Что же ка са ет ся со вет ско-гер ман-
ско го до го во ра, то он вы пол нил глав-
ную за да чу, по став лен ную Моск вой: 
уст ра нил опас ность вой ны на два 
фрон та и ото дви нул на ча ло вой ны 
про тив СССР.

Фаль си фи ка то рам ис то рии сле-
до ва ло бы знать и до кумен ты Нюрн-
берг ско го три бунала.

В при го во ре Три бу на ла от 1 ок тяб ря 1946 г., 
в част но сти, го во ри лось: «22 июня 1941 г. без объ-
яв ле ния вой ны Гер ма ния втор глась на со вет скую 
тер ри то рию в со от ветст вии с за ра нее под го тов-
лен ны ми пла на ми. До ка за тельст ва, пред став лен-
ные Три бу на лу, под тверж да ют, что Гер ма ния 
име ла тща тель но раз ра бо тан ные пла ны со кру-
шить СССР как по ли ти че скую и во ен ную си лу, что-
бы рас чис тить путь для экс пан сии Гер ма нии на 
Вос ток в со от ветст вии с её стрем ле ния ми... От 
име ни под су ди мых вы дви га лось ут верж де ние 
о том, что на па де ние на СССР бы ло оп рав да но, 
по то му что Со вет ский Со юз на ме ре вал ся на пасть 
на Гер ма нию и го то вил ся к это му. Не воз мож но 
по ве рить, что эта точ ка зре ния ког да-ли бо яв ля-
лась ис крен ним убеж де ни ем. Пла ны эко но ми че-
ской экс плуа та ции СССР, мас со во го уго на на се ле-
ния, убийст ва ко мис са ров и по ли ти че ских ру ко во-
ди те лей бы ли ча стью тща тель но раз ра бо тан но го 
пла на, вы пол не ние ко то ро го на ча лось 22 июня 
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без ка ко го-ли бо пре ду преж де ния и без те ни 
закон но го оп рав да ния. Это бы ла яв ная аг рес-
сия» [16].

Под тек стом при го во ра сто ят под пи си чле нов 
Меж ду на род но го три бу на ла и их за мес ти те лей: 
пред се да тельст вую ще го Дж. Ло рен са и Н. Бир кет та 
(от Ве ли ко бри та нии), И. Ни кит чен ко и А. Волч ко ва 

(от СССР), Ф. Бидд ла и Дж. Пар ке ра (от США), Д. де 
Ваб ра и Р. Фаль ко (от Фран ции).

Та ким об ра зом, ста вить СССР 
и гит ле ров ский Тре тий рейх на од ну 
дос ку мо гут толь ко не здо ро вые ли бо 
не ве жест вен ные люди.

Умолчание – то же ложь

Ког да го во рят о жерт вах вой ны, 
упо ми на ют преж де все го ев ре ев, 

цы ган, в но вой Ев ро пе всё ча ще упо-
ми на ют да же го мо сек суа ли стов, но, 
как пра ви ло, ни че го не го во рят 
о рус ских и во об ще о сла вя нах. По-
смот рим ста ти стику.

Во ен ные по те ри СССР, ко то рые 
сле ду ет вы де лять из об щих без воз-
врат ных по терь, со став ляю щих по 
со вре мен ным дан ным 26,6 млн чел., 
ис то ри ки оце ни ва ют в 11 млн 
444 тыс. чел. [14, с. 43, 376; 17]. Бое-
вые по те ри Гер ма нии со ста ви ли 
8 876 300 чел., а вме сте с союзника-
ми – 10 344 500 чел. [14, с. 376; 18, 
с. 7]. Та ким об ра зом, со от но ше ние 
без воз врат ных по терь во ен но слу жа-
щих Со вет ско го Сою за и на ци ст ско-
го ин тер на цио на ла со став ля ет 1:1,3. 
Од на ко дан ное со от но ше ние в поль-
зу фа ши стов объ яс ня ют ся не столь-
ко смер тя ми на по ле боя, сколь ко 
вар вар ским от но ше ни ем к со вет-
ским во ен но пленным.

По смот рим на циф ры. Плен-
ные: советские – 4 млн 559 тыс.; 
нем цы и коллаборанты – 3 486 206 
чел. [14, с. 373; 19; 20]. И вот 
здесь важ но под черк нуть, что 
собст вен но граж дан Гер ма нии 
в со вет ском пле ну ока за лось 2 млн 
388 443, остальные – пред ста ви те-
ли стран, ко то рые все ми си ла ми 
се го дня стре мят ся за мол чать своё 
учас тие в вой не про тив СССР, 
скрыть, что и они бы ли ок ку пан-
та ми (табл.).

Да лее идут гол ланд цы, фин ны, 
бель гий цы, дат ча не, ис пан цы и ос-
таль ные пред ста ви те ли Ев ро сою за. 
И се го дня уже не важно – в от дель-
ных фор ми ро ва ни ях, в ар мей ских 
или эсе сов ских час тях слу жи ли все 
эти ев ро пей цы, на силь но они бы ли 
при зва ны или по шли доб ро воль-
цами на Вос точ ный фронт. Важ но, 
что все они вста ли под зна мё на на-
циз ма и фа шиз ма и при шли гра бить 
и убивать.

16 При го вор Меж ду на род но го во ен но го три бу на ла от 1 ок тяб ря 1946 г. // Нюрн берг ский 
про цесс. Сб. Ма те риа лов: в 8 т. М.: Юри ди че ская ли те ра ту ра, 1999. Т. 8. С. 601.

17 Штоль В. В. Це на Вто рой ми ро вой войны // Обо зре ва тель–Observer. 2014. № 6.
18 Иль  ин  ский И. М. Миф о без мер ных по те рях СССР в Ве ли кой Оте чест вен ной войне // Зна-

ние. По ни ма ние. Уме ние. 2015. № 1.
19 РГВА. Ф. 1п. Оп. 32-6. Д. 2. Л. 8–9.
20 Штоль В. В. Вто рая ми ро вая вой на: вся Ев ро па про тив СССР // Обо зре ва тель–Observer. 

2011. № 12.
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В це лях уси ле ния вер мах та по сле 
по ко ре ния Ев ро пы бы ли мо би ли зо-
ва ны свы ше 1 млн 800 тыс. чел.

Из них бы ло сфор ми ро ва но 59 ди ви зий, 23 
бри га ды, не сколь ко от дель ных пол ков, ле гио нов 
и ба таль о нов. При этом в вой сках СС бы ло 26 доб-
ро воль че ских ди ви зий, в ко то рых слу жи ли ал бан-
цы, гол ланд цы, дат ча не, венг ры, бель гий цы, фран-
цу зы, ла ты ши, ли тов цы, эс тон цы, ук ра ин цы и др. Все 
эти со еди не ния вхо ди ли в со став вер мах та, и их по-
те ри учи ты ва лись, но ис то ри ки всё ещё со мне ва ют-
ся в их точ но сти [22, с. 61].

Оче вид но, что фаль си фи ка ци ей 
по умол ча нию яв ля ет ся со кры тие 
то го фак та, что с пер вых дней Ве ли-
кой Оте чест вен ной Гер ма ния име ла 
в со ста ве сво их войск де сят ки ди ви-
зий сво их со юз ни ков, а СССР все 
1418 дней про ти во сто ял им в оди-
ночку.

И не уди ви тель но, что во ен ные по те ри са мих 
не мец ких войск за весь пе ри од вой ны со став ля ют 
85,5 % ко манд но го со ста ва, а 14,2 % (1 млн 

468,2 тыс.) – хоть и не впол не точ ные, но по те ри 
со юз ни ков. По те ри же СССР – 99,3 %, на со юз ни ков 
приходится – 0,7 %.

Со вре мен ная Ев ро па, и в осо бен-
но сти её от дель ные наи бо лее аг рес-
сив ные «мла до ев ро пей цы», бо ят ся, 
что прав ду о той Ве ли кой вой не уз-
на ют их вну ки и пра вну ки. Об раз 
за хват чи ка-италь ян ца (хо тя италь-
ян цы со став ля ли не са мую боль шую 
часть ок ку пан тов) пре крас но вы ве-
ден в сти хах со вет ско го по эта-фрон-
то ви ка М. А. Свет ло ва, но от но сят ся 
эти стро ки ко всем по сяг нув шим на 
рус ские земли:

Мо ло дой уро же нец Не апо ля!
Что в Рос сии ос та вил ты на поле?
По че му ты не мог быть сча ст ливым
Над род ным зна ме ни тым за ливом?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Раз ве сред не го До на из лучина
Ино стран ным учё ным изу че на?
На шу землю – Рос сию, Расею –
Раз ве ты за па хал и за се ял?

21 Кар  нер С. Ар хи пе лаг ГУПВИ. Во ен ный плен и ин тер ни ро ва ние в СССР 1941–1956. Ве на; 
Мюн хен, 1995 (цит. по: Ку  ня  ев С. Ю. Шлях та и мы. М.: Ал го ритм, 2014. С. 188).

22 Иль  ин  ский И. М. Ве ли кая Оте чест вен ная: прав да и фак ты про тив ми фов. Мос ГУ, 2014.

Ста ти сти ка НКВД-ГУПВИ по во ен но пленным 
в со  вет  ских ла  ге  рях и тюрь  мах [21]

Национальность
Военнопленные в СССР, чел.

Общая численность в том числе генералы 

Немцы
Венгры
Румыны
Австрийцы
Чехословаки
Поляки
Итальянцы
Французы
Хорваты 

2 388 443
513 766
187 367
156 681
69 977
60 272
48 957
23 136
21 830

376
49
6

12
2
5
3
–
2
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Нет! Те бя при вез ли в эше ло не
Для за хва та да лё ких ко лоний,
Что бы крест из лар ца из фа мильного
Вы рас тал до раз ме ров мо гильного...

Я не дам свою ро ди ну вы вез ти
За про стор чу же зем ных мо рей!
Я стреляю – и нет спра вед ли вости
Спра вед ли вее пу ли мо ей!..
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1943

Что же ка са ет ся по терь сре ди во-
ен но плен ных, то они – су ро вые 
и мол ча ли вые су дьи ис тин но го от но-
ше ния к лю дям, к пра вам че ло ве ка 
так на зы вае мой «ци ви ли зо ван ной» 
Ев ро пы и «вар вар ской», как лю бят 
на зы вать на шу Ро ди ну мно гие за-
пад ни ки, Рос сии. Ко ли чест во со-
ветских во ен но плен ных, по гиб ших 
и умер ших в ла ге рях из-за не че ло ве-
че ских ус ло вий со дер жа ния и пи та-
ния, из-за бес че ло веч но го и жес то-
ко го об ра ще ния, пре вы ша ет об щее 
чис ло не мец ких военнопленных – 
2 млн 722 400 чел. Эта циф ра в пять 
с лиш ним раз вы ше ко ли чест ва во-
ен но слу жа щих, умер ших в со вет-
ском пле ну, – 579 900 чел.* [14, 
с. 373; 19; 18, с. 8]. Оп рав да ния та-
ко му от но ше нию нет, но есть объ яс-
не ние. Со вет ские во ен но плен ные 
унич то жа лись соз на тель но и це ле-
на прав лен но! Ибо вой на про тив Со-
вет ско го Сою за в по ни ма нии её 
идео ло гов и ис пол ни те лей бы ла вой-
ной на фи зи че ское унич то же ние со-
вет ских лю дей, льви ную до лю ко то-

рых со став ля ли рус ские. Имен но 
о та ком под хо де го во рят и по те ри 
сре ди мир но го на се ления.

Итак, циф ры. По те ри мир но го 
совет ско го на се ле ния со ста ви ли 
14 млн 700 тыс. чел. В это чис ло 
вхо дят умер шие от ран и бо лез ней 
во ен но слу жа щие, умер шие от го ло-
да, по гиб шие во вре мя бом бё жек, 
арт об ст ре лов и ка ра тель ных ак ций 
мир ные граж да не, за му чен ные 
в кон цен тра ци он ных ла ге рях, а так-
же уг нан ные на ра бо ты в Гер ма нию 
и дру гие стра ны и не вер нув шие ся 
до мой. Важ но знать и пом нить, что 
7 млн 420 390 со вет ских лю дей (пре-
иму щест вен но сла вян) бы ли ис-
требле ны Треть им рей хом соз на-
тель но; на при ну ди тель ных ра бо тах 
в Гер ма нии по гиб ли 2 млн 164 тыс. 
333 чел. От жес то ких ус ло вий ок ку-
па ци он но го ре жи ма (го лод, бо лез ни, 
от сутст вие ме ди цин ской по мо щи 
и т. д.) умер ло 4 млн 100 тыс. Про сто 
умер ло во вре мя войны – око ло 3 млн 
чел. [23; 24; 14, с. 48].

За эти ми циф ра ми сто ит че ло-
веко не на вист ни че ская фи ло со фия 
и зве ри ная жес то кость.

Вспом ним зна ме ни тую Па мят ку 
не мец ко му сол да ту, став шую од ним 
из до кумен тов об ви не ния на Нюрн-
берг ском про цес се. При ве ду лишь 
не боль шие ци та ты: «Пом ни и вы-
пол няй! 1) ...нет нер вов, серд ца, жа-
лости – ты сде лан из не мец ко го же-
ле за... 2) унич тожь в се бе жа лость 
и со стра да ние, уби вай вся ко го рус-
ско го, не ос та нав ли вай ся, ес ли пе-

23 Рос сия и СССР в вой нах ХХ ве ка. Кни га по терь. М.: Ве че, 2010. С. 224.
24 Ве ли кая Оте чест вен ная вой на 1941-1945: в 12 т. М.: Куч ко во по ле, 2015. Т. 12. С. 24
 * По дан ным РГВА, по те ри сре ди во ен но плен ных вер мах та бы ли ещё ниже – 518 520 чел., 

или 14,9 % от об щей чис лен но сти. Остальные – 85,1 % – бы ли ос во бож де ны и ре пат рии ро ва ны 
(РГВА. Ф. 1п. Оп. 32-6. Д. 2. Л. 8–9).
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ред то бой ста рик или жен щи на, 
девоч ка или маль чик... 3)...мы 
поста вим на ко ле ни весь мир... 
Германец – аб со лют ный хо зя ин ми-
ра. Ты бу дешь ре шать судь бы Анг-
лии, Рос сии, Аме ри ки... унич то жай 
всё жи вое, со про тив ляю щее ся на 
тво ём пу ти... Зав тра пе ред то бой на 
ко ле нях бу дет сто ять весь мир» [25; 
26; 18, с. 8]. И ос леп лён ные та кой 
не на ви стью фа ши сты унич то жа ли 
«всё со про тив ляю щее ся». Та ким об-
ра зом, Гит лер и его по сле до ва те ли 
впер вые за всю ис то рию на шей 
стра ны от кры то по ста ви ли цель фи-
зи че ско го унич то же ния на ро дов 
Рос сии, и преж де все го русских.

Со вет ское ру ко вод ство, на про-
тив, ни ког да, да же в са мые труд ные 
ме ся цы вой ны, не ста ви ло пе ред 
сво ей ар ми ей та ко го ро да за да чи. 
Мож но го во рить лишь о еди нич ных 
(осо бен но по срав не нию с дейст вия-
ми на ци ст ско го ин тер на цио на ла) 
на ру ше ни ях пра вил ве де ния вой ны. 
При чём «все эти яв ле ния бы ли сти-
хий ны ми, а не про ду ман ны ми, идео-
ло ги че ски обос но ван ны ми и ор га ни-
зо ван ны ми и со всей стро го стью 
пре се ка лись со вет ским ар мей ским 
ко ман до ва ни ем» [22, с. 60]. Бо лее то-
го, со вет ско го вои на от ли ча ли не 
толь ко «лю бовь к род ной зем ле, спо-
соб ность к са мо по жерт во ва нию, ре-
ши тель ность в труд ную ми ну ту, но 
и... ве ли ко ду шие» [27, с. 90]. Имен но 
по это му по те ри сре ди граж дан ско го 
на се ле ния Гер ма нии в ра зы мень ше, 

чем у СССР, и оце ни ва ют ся в 3 млн 
124 тыс. чел. [14, с. 47]. Важ но пом-
нить, что по раз ным оценкам – от 
500 тыс. до 2,5 млн из это го числа – 
это по гиб шие в ре зуль та те стра те ги-
че ских бом бар ди ро вок со юз ной 
авиа ции, а 300 тыс. граж дан Гер ма-
нии (ан ти фа ши сты, ев реи и цы га-
не) – это по гиб шие в конц ла ге рях 
или каз нён ные на цис та ми [28; 29].

За пад ные ис то ри ки и по ли ти ки 
соз на тель но за мал чи ва ют тот факт, 
что не Со вет ский Со юз, а се го дняш-
ние ку ра то ры Евросоюза – аме-
рикан цы и англичане – унич то жа-
ли, при чём соз на тель но, граж дан-
ское на се ле ние Гер ма нии. Де ла ли 
они это в со от ветст вии с про грам-
мой, раз ра бо тан ной К. Ле ви ным 
и Г. Мор ген тау, с единст вен ной це-
лью – на нес ти мак си маль ный урон 
нем цам в пси хо ло ги че ских и де мо-
гра фи че ских це лях. Сто ит так же 
срав нить от но ше ние к Гер ма нии 
и нем цам со вет ско го ру ко вод ства 
и, на при мер, бри тан ского.

Вот что пи сал У. Чер чилль: «...эта 
вой на ве дёт ся не про тив на цио нал-
со циа лиз ма, но про тив си лы гер-
ман ско го на ро да, ко то рая долж на 
быть со кру ше на раз и на всег да, не-
за ви си мо от то го, в чьих ру ках она 
на хо дит ся: в ру ках Гит ле ра или 
в ру ках свя щен ни ка-иезуита».

На пом ню и бо лее от кро вен ные 
сло ва бри тан ско го пре мье ра: «Мы 
вою ем не с Гит ле ром, – го во рит Чер-
чилль, – а с не мец ким ду хом, ду хом 

25 Вой на и об щест во в ХХ ве ке: в 3 кн. Кн. 3. М.: Нау ка, 2008. С. 514.
26 Цвет  ков А. И. Ли цом к ли цу с фа ши ст ской Германией // Обо зре ва тель–Observer. 2011. 

№ 6. С. 84.
27 Фро  лов В. А. Спец за да ние. За пис ки вой ско во го раз вед чи ка. М.: Аль фа-Бра во, 2015.
28 Ур  ла  нис Б. Ц. Вой ны и на ро до на се ле ние Ев ро пы. М.: Соц эк гиз, 1960. С. 205.
29 Ито ги Вто рой ми ро вой вой ны. М.: Изд-во иностр. лит-ры, 1957. С. 598.
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Шил ле ра, что бы этот дух не воз ро-
дил ся» [30].

А вот сло ва Ста ли на в са мый раз-
гар войны – в фев ра ле 1942 го да: 
«...бы ло бы смеш но ото ждест в лять 
кли ку Гит ле ра с гер ман ским на ро дом, 
с гер ман ским го су дарст вом. Опыт ис-
то рии го во рит, что гит ле ры при хо дят 
и ухо дят, а на род гер ман ский, а го су-
дарст во гер ман ское ос та ёт ся» [31].

Как го во рит ся, по чувст вуй те 
разницу.

В ев ро пей ских и аме ри кан ских 
учеб ни ках, не стес ня ясь, пи шут, что 
ре шаю щую роль в раз гро ме на ци ст-
ской Гер ма нии и ми ли та ри ст ской 
Япо нии сыг ра ли по бе ды анг ло-аме-
ри кан ских войск в та ких опе ра ци ях, 
как «Мар кет Гар ден» в Гол лан дии, 
вы сад ка в Нор ман дии 6 июня 1944 г. 
и бит ва за атолл Ми ду эй на Ти хо оке-
ан ском те ат ре во ен ных дейст вий. 
При этом Ста лин град ская бит ва, ко-
то рая по слу жи ла на ча лом ко рен но го 
пе ре ло ма в хо де всей Вто рой ми ро-
вой вой ны, бит ва на Кур ской ду ге, 
по бе да в ко то рой да ла Со вет ско му 
Сою зу стра те ги че ское пре вос ходст-
во на всех фрон тах, опе ра ция «Баг-
ра ти он», ког да Крас ная ар мия окон-
ча тель но очи сти ла со вет скую зем лю 
от не прия те ля и на ча ла ос во бож де-

ние Ев ро пы от на циз ма, опи сы ва ют-
ся как бои мест но го зна че ния, ес ли 
во об ще опи сы ваются.

Фаль си фи ка ции по умолчанию – 
чу до вищ ная вещь. На при мер, бо лее 
30 % япон ских школь ни ков счи та ют, 
что атом ные бом бы на Хи ро си му 
и На га са ки сбро си ли со вет ские, а не 
аме ри кан ские са мо лё ты. Зна чи-
тель ная часть мо ло дых ев ро пей цев 
уве ре на в том, что Гит ле ра по бе ди ли 
США, а сей час мож но встре тить да-
же ут верж де ние о том, что Ев ро пу 
ос во бо ди ла... Ук раи на. Фаль си фи ка-
ции де фор ми ро ва ли соз на ние не 
толь ко мо ло дё жи, но и тех, кто не сёт 
от ветст вен ность за при ня тие по ли-
ти че ских ре ше ний. И это край не 
опасно.

Мон тень был прав: «В про ти во по-
лож ность ис ти не ложь об ла да ет сот-
ней ты сяч об ли чий и не име ет пре-
де лов». Увы, се го дня ложь «в сот не 
ты сяч об ли чий» ста ла не толь ко ин-
те граль ной ча стью по ли ти че ско го 
ми ро воз зре ния За па да, но мощ ным 
ког ни тив ным ору жи ем, ме няю щим 
соз на ние. Единст вен ным спо со бом 
про ти во дейст вия ему яв ля ет ся толь-
ко ис то ри че ская прав да, и преж де 
все го прав да о Ве ли кой Оте чест вен-
ной войне.

Осенью 2015 г. я по лу чи ла очень до ро гой и цен ный для ме ня подарок – 
кни гу вос по ми на ний участ ни ка Ве ли кой Оте чест вен ной вой ны, пол ков ни ка 
за па са Вла ди ми ра Ар сен ть е ви ча Фролова – «Спец за да ние. За пис ки во ен но-
го раз вед чи ка» [27]. На вой ну он был при зван в ок тяб ре 1941 г., а в ян ва ре 
1944 г. по сле ра не ния и окон ча ния кур сов млад ших лей те нан тов в воз рас те 
22 лет был на прав лен на долж ность ко ман ди ра взво да пе шей раз вед ки. Вме-
сте со сво им взво дом участ во вал в ос во бож де нии Ук раи ны, Ру мы нии, Бол-
га рии. Кни га, под го тов лен ная сы ном ве те ра на А. В. Фро ло вым и вы шед шая 

30 Цит. по: Фур  сов А. И. Тай ны Вто рой мировой // Зав тра. 2012. 25 ок тября.
31 При каз На род но го Ко мис са ра Обо ро ны СССР № 55 от 25 фев  ра ля 1942 г. // URL: http://

petroleks.ru/stalin/15-64.php
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в свет уже по сле смер ти Вла ди ми ра Арсентьевича – он скон чал ся в Яро слав-
ле в 2014 г., – вос соз да ёт прав ди вые, без ре ту ши кар ти ны фрон то во го бы та 
и бое вых буд ней, ри су ет очень раз ные ха рак те ры лю дей, ока зав ших ся 
в жёст ких ус ло ви ях борь бы за жизнь – свою и сво ей Ро ди ны. Осо бо цен ны-
ми яв ля ют ся раз мыш ле ния о во про сах нравст вен но сти на вой не, о цен но сти 
че ло ве че ской жиз ни, об от ветст вен но сти и то ва ри ще ской взаи мо вы руч ке, 
о вер но сти дол гу и че ло ве че ской со вес ти, о чувст ве спра вед ли вости.

Эта кни га, как и мно гие дру гие, на пи сан ные ве те ра на ми, луч шее ле-
карст во от фаль си фи ка ций. Долг же на стоя щих учё ных, не знаю щих ни че-
го бо лее цен но го, чем цен ность ис то ри че ской прав ды и на уч ной ис ти ны, – 
до не сти до на стоя щих и бу ду щих по ко ле ний прав ду о тех ве ли ких и тра ги-
че ских со бы ти ях. Од на ко про цес сы по фаль си фи ка ции, в том чис ле 
и в на шей стра не, при об ре ли на столь ко чу до вищ ные мас шта бы, что чест ные 
ис сле до ва те ли, жур на ли сты, пи са те ли, ки но сце на ри сты и ре жис сё ры не 
спра вят ся с ва лом лжи.

На стоя тель но нуж на под держ ка го су дарст ва и про яв лен ная в ви де кон-
крет ных за ко но да тель ных ак тов по ли ти че ская во ля. Фаль си фи ка ция ис то-
рии Ве ли кой Оте чест вен ной вой ны долж на быть при зна на про ти во прав ным 
деянием.

Мы не мо жем до пус тить, что бы лже ис то ри ки и их за каз чи ки из ме ни ли 
про шлое.
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УДК 327.82

Ев ро пей ские су мер ки

От но ше ния с Рос си ей
в эпи цен тре по ли ти че ско го ура га на в Ев ро союзе

Игорь МАК СИ МЫ ЧЕВ

На фо не де вя то го ва ла ру со фо бии, на ка тив ше го на ин тег ри ро ван ную 
часть Ев ро пы по ко ман де из Ва шинг то на по сле на ча ла ук ра ин ской дра-

мы, вновь при об рёл важ ное зна че ние во прос о пер спек ти вах от но ше ний 
Ев ро сою за с Россией.

Не воз мож ность под дер жа ния ми ра на Ев ро пей ском кон ти нен те без Рос сии, 
и тем бо лее про тив неё, ни ку да не де лась. Эта дан ность обо зна чи лась да же бо-
лее рель еф но в ре зуль та те на гляд ной и убе ди тель ной де мон ст ра ции за вер ше-
ния пе рио да внеш не по ли ти че ско го и во ен но го па ра ли ча Рос сии. Не толь ко 
в Си рии «вос точ ный ги гант» до ка зал, что им на прак ти ке вос ста нов ле но ра-
венст во с са мо про воз гла шён ны ми гло баль ны ми ли де ра ми по час ти воз мож но-
стей фор ми ро вать меж ду на род ную по вест ку дня. От ны не ме то ды хо лод ной 
вой ны, втихую при ме няв шие ся За па дом под шу мо вым при кры ти ем празд нич-
ных ре чей о «вну шаю щих вос торг реа ли ях» яко бы на чав ше го ся пост кон фрон-
та ци он но го пе рио да, вы зы ва ют со раз мер ную ре ак цию с рос сий ской стороны.

Ев ро сою зу при дёт ся ре аль но вы би рать, ка кое бу ду щее он пред по чи та ет 
для континента – ва ри ант «Боль шой Ев ро пы», не мыс ли мой без кон ст рук тив-
но го со труд ни чест ва с Рос си ей, или уве ко ве чи ва ние су щест вую щей раз бух-
шей «Ма лой Ев ро пы», свя зан ной по ру кам и но гам про ти во стоя ни ем со сво-
им ес тест вен ным вос точ ным парт нё ром. В лю бом слу чае вы жить ЕС без 
доб рых от но ше ний с Рос си ей не уда ст ся.

МАК СИ МЫ ЧЕВ Игорь Фёдорович – док тор по ли ти че ских на ук, глав ный на уч ный со труд-
ник Ин сти ту та Ев ро пы РАН, Чрез вы чай ный и Пол но моч ный По слан ник. E-mail: igormaxim@
mtu-net.ru

Клю че вые сло ва: Ев ро пей ский со юз, от но ше ния меж ду ЕС и РФ, про бле мы им ми гра ции 
в ЕС, воз вра ще ние на цио наль но го са мо соз на ния ев ро пей цев, эво лю ция вос прия тия Рос сии на 
Западе.
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Кор ни кон фрон та ции

Вы бор не из беж ный, но не про стой. 
Ин тег ри ро ван ная Ев ро па уже 

дав но при вык ла жить в те ни се ве ро-
аме ри кан ско го ге ге мо на. В про шлом 
это при но си ло ей не ко то рые плю сы: 
на при мер, мож но бы ло не спе шить 
с уве ли че ни ем рас хо дов на со дер-
жание на цио наль ных воо ру жён ных 
сил, что по ло жи тель но ска зы ва лось 
на об щем со стоя нии эко но ми ки 
стран ЕС. Впро чем, от кри зи сов та-
кой спо соб со кра ще ния го су дарст-
вен ных рас хо дов убе речь не смог, он 
лишь за кре пил вас саль ное по ло же-
ние ев ро со юз ни ков, вы нуж ден ных, 
не взи рая ни на что, под дер жи вать 
гло баль ные фан та зии ос во ив ших ся 
в ро ли все мир но го сю зе ре на США. 
Сло жив шие ся в ЕС по сле Вто рой 
ми ро вой вой ны при выч ки и тра ди-
ции «низ ко го про фи ля» край не ос-
лож ня ют вы ход из ва шинг тон ской 
те ни, ко то рый оз на чал бы, что ев ро-
пей цам при дёт ся в ка кой-то сте пе ни 
брать на се бя от ветст вен ность за 
своё су щест во ва ние. По нят но, что 
вы зре ва ние по доб но го кру то го по во-
ро та вы зы ва ет в стра нах Ев ро сою за 
се зон ное обо ст ре ние внут рен них по-
ли ти че ских про ти во ре чий. И во до-
раз дел про хо дит как раз по ли нии 
от но ше ний с Рос си ей, по ли ти ка ко-
то рой оли це тво ря ет ра зум ную аль-
тер на ти ву сле по му сле до ва нию за 
ста но вя щи ми ся всё бо лее не пред-
ска зуе мы ми аме ри канцами.

Наи бо лее чёт ко это про сле жи ва-
ет ся на при ме ре Фран ции и ФРГ, об-
ра зую щих ста но вой хре бет Ев ро-
сою за (от но си тель но Ве ли ко бри та-
нии по ка не яс но, ос та нет ся ли она 
во об ще в со ста ве ЕС). Во всём Ев ро-
сою зе без ис клю че ния враж де к Рос-
сии при дан ста тус наи бо лее на-

дёжной га ран тии вер но сти «ев ро-
пей ским цен но стям». Не на висть ко 
все му рус ско му ста ла сво его ро да 
про пус ком на по ли ти че ский Олимп 
для «на стоя щих ев ро пей цев». Объ яв-
лен ная чет верть ве ка то му на зад от-
прав лен ной на свал ку ис то рии ру со-
фо бия вновь рас цве ла в ин тег ри ро-
ван ной Ев ро пе. Се го дня в Ев ро сою зе 
тре бу ет ся не дю жин ное здра во-
мыслие и не ма лое му жест во, что бы 
пытать ся объ ек тив но ра зо брать ся 
с при чи на ми и следст вия ми кри зи-
са, вновь раз ра зив ше го ся меж ду За-
па дом и Вос то ком от нюдь не по ви не 
по след не го. И пусть чис ло ра зум ных 
смель ча ков на За па де по сте пен но 
уве ли чи ва ет ся, прой дёт ещё много 
времени, ког да мож но бу дет кон ста-
ти ро вать, что эпи де мию ру со фо бии 
уда лось за гнать за шлаг бау мы по ли-
ти че ско го ка рантина.

За пад ное пау шаль ное не прия тие 
Рос сии час то вос при ни ма ет ся как 
ре ин кар на ция ан ти со ве тиз ма. Од-
на ко ан ти со ве тизм яв ля ет ся раз но-
вид но стью ру со фо бии, а не на-
оборот. Враж дой к Рос сии Ев ро па 
за бо ле ла за дол го до Ок тяб ря 1917 г. 
Про сто по сле Ве ли кой рус ской ре-
волю ции счи та лось бо лее по лит-
коррект ным вы сту пать не как от-
крытый «по жи ра тель рус ских», 
а в ка чест ве бор ца с «аг рес сив ным 
ком му низ мом» (хо тя на са мом де ле 
фа за ак тив но го раз жи га ния ми ро-
вой ре во лю ции за кон чи лась в Со-
вет ском Сою зе вме сте с раз гро мом 
троц киз ма ещё на ис хо де 20-х го-
дов). Уже при Ива не Гроз ном ру со-
фо бия бы ла по сто ян ным фе но ме ном 
ев ро пей ской по ли ти че ской ре аль но-
сти. Она ок реп ла в ат мо сфе ре ис-
крен них или мни мых стра хов пе ред 
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рас ту щей мо щью рос сий ско го го су-
дарства.

На ме ре ни ем на нес ти пре вен тив-
ный удар по «со би раю щей ся на пасть 
на сво их со се дей» Рос сии оп рав ды-
ва ла про па ган да «гер ман ско го сверх-
че ло ве ка» воз ник но ве ние обе их ми-
ро вых ка та ст роф ХХ в. За ис тек шее 
по сле Пер вой ми ро вой вой ны сто ле-
тие ру со фо бы ни че го но во го не при-
ду ма ли. И се го дня их фан та зии хва-
та ет лишь на ин си нуа ции от но-
ситель но «за хват ни че ских пла нов» 
Моск вы. В 1914 г. Со вет ской Рос сии 
ещё не бы ло. Сво его ро да ис то ри че-
ская спра вед ли вость за клю ча ет ся 
в том, что «на тис ком на Вос ток» 
в 1914–1918 гг. нем цы вы зва ли воз-
ник но ве ние си лы, на го ло ву раз гро-
мив шей их 30 лет спус тя, хо тя на-
цис ты опи ра лись на ре сур сы прак-
ти че ски всей Европы.

Не со всем точ но мне ние, буд то 
глав ной дви жу щей си лой, но си те лем 
ру со фо бии яв ля ют ся те че ния, обыч-
но от но си мые к пра вой час ти по ли ти-
че ско го спек тра. В Гер ма нии меж ду 
обеи ми ми ро вы ми вой на ми наи бо лее 
ярост ны ми про тив ни ка ми нор маль-
ных от но ше ний с СССР бы ли взбе-
сив шие ся ла воч ни ки-на цис ты, но 
в этом пла не с ни ми ус пеш но со пер-
ни ча ли гер ман ские со ци ал-де мо кра-
ты, тра ди ци он но при чис ляе мые к ле-
вым (в ФРГ их до сих пор на зы ва ют 
«крас ны ми»). А вот за со труд ни чест во 
с Рос си ей вы сту па ли как раз пра вые 
(в ос нов ном уме рен ные пра вые). Под-
пи сан ный в 1922 г. в Ра пал ло до го вор 
с боль ше ви ка ми, по ло жив ший ко-
нец внеш не по ли ти че ской изо ля ции 
РСФСР, за клю чи ли не ле вые, а пра-
вые не мец кие по ли ти ки. И с Крас ной 
ар ми ей со труд ни чал в этот пе ри од 
са мый что ни на есть ре ак ци он ный 
ге не ра ли тет рейх свера.

Спо соб ность пра вых луч ше по-
нимать и за щи щать на цио наль ные 
ин те ре сы сво ей стра ны час то объ-
ясняют ма лой ве ро ят но стью воз-
никно ве ния по доз ре ний, буд то они 
про да лись рос сий ским ком му ни-
стам, а вот ле вым, дес кать, при хо-
дилось по сто ян но от би вать ся от по-
доб ных об ви не ний, оп рав ды вать ся 
и до ка зы вать свою «не по роч ность», 
обо ст ряя про ти во стоя ние с СССР. 
Но су ти де ла та кие разъ яс не ния не 
ме ня ют: ко неч ным ито гом ле вых ме-
та ний был поч ти всег да под рыв доб-
ро со сед ских от но ше ний с Рос си ей. 
По вы ше ние уров ня от но ше ний с на-
ми не за ви се ло по боль шей час ти от 
учас тия ле вых во власти.

По хо жая ис то рия по вто ри лась 
по сле 1945 г.: за пад но гер ман ские 
со ци ал-де мо кра ты вновь вы сту пи ли 
как одна из глав ных ан тирос сий-
ских сил и со хра ня ли за собой эту 
функ цию вплоть до по во ро та, свя-
зан но го с Эго ном Ба ром, сфор му ли-
ро вав шим в 1961 г. кон цеп цию «из -
ме  не  ний че  рез сбли  жение».

Од на ко пер вый шаг к нор ма ли за-
ции от но ше ний ФРГ с Со вет ским 
Союзом – ус та нов ле ние ди пло ма-
тиче ских отношений – был сде лан 
в 1955 г. ар хи ре акци он ным канц ле-
ром Кон ра дом Аде нау эром про тив 
во ли со ци ал-де мо кра тов (на до, впро-
чем, признать – и про тив во ли боль-
шинст ва его впол не пра вых ми ни ст-
ров). «Но вая вос точ ная по ли ти ка» 
пра ви тельств В. Бранд та и Г. Шмид-
та не оз на ча ла, что в СДПГ не ос та-
лось лю дей, враж деб ных са мой идее 
со труд ни чест ва с Москвой.

Во вре мя сту ден че ских вол не ний 
во Фран ции (1968 г.) и поз же в ос-
таль ной За пад ной Ев ро пе об на ру-
жил ся уди ви тель ный факт: бун тую-
щие под раз лич ны ми ле вы ми вы-
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веска ми от пры ски «хо ро ших се мей» 
про яв ля ли го раз до боль ше не на вис-
ти к СССР, чем к то му об щест ву, 
про тив ко то ро го они как буд то вы-
сту па ли. Воз ник шие «зе лё ные» пар-
тии, то же обыч но при чис ляе мые 
к ле вым, не столь ко за ни ма ют ся 
эко ло ги ей, сколь ко ве дут про па ган-
ди ст скую вой ну про тив Рос сии в лю-
бой её ипо стаси.

По зи ция ли бе ра лов, час то иг раю-
щих в по ли ти ке Ев ро сою за роль, 
пре вос хо дя щую их ре аль ный вес 
в об щест ве, ни ког да не от ли ча лась 
цель но стью и по сле до ва тель но стью. 
Ли бе ра лы при чис ля ют се бя, как 
пра ви ло, к цен три стам, охот но ис-
поль зу ют лек си кон ле вых, но на де ле 
ни чем не от ли ча ют ся от пра вых, 
час то да же край не пра вых. Что ка-
са ет ся от но ше ний с Рос си ей, то 
удель ный вес ру со фо бов сре ди ев ро-
пей ских ли бе ра лов за шка ливает.

По  сколь  ку по сво  ему са  мо  ощу-
 ще  нию се  го  дняш  няя Рос  сия не 
пра  вая, не ле  вая и не ли  бе  раль -
ная, она пред  по  чи  та  ет жить по за-
 ко  нам здра  во  мыс  ля  ще  го кон  сер -
ва  тиз  ма, со  глас  но  го на ре  фор  мы 
тог  да, ког  да нуж  но, и в том объ -
ёме, в ка  ком воз  мож  но. Её от но-
ше ния с внеш ним ми ром фор ми ру-
ют ся не по при зна ку «правый – цен-
тристский – ле вый», а по прин ци пу 
обо юд ной поль зы и об ще го бла га. 
Этот ас пект име ет са мое су щест вен-
ное зна че ние, так как в на стоя щее 
вре мя на За па де тра ди ци он ные вы-
вес ки «ле вый», «пра вый» и т. п. не 
совпадают – и чем даль ше, тем боль-
ше – с про во ди мой ими по литикой.

Аутен тич ным кри те ри ем для 
оцен ки ра зум но сти той или иной за-
пад ной по ли ти че ской ли нии мо жет 
слу жить толь ко сте пень го тов но сти 
к со труд ни чест ву с Рос си ей. Нас пы-

та ют ся сбить с тол ку рас суж де ния-
ми на те му о том, что на За па де 
с рус ски ми хо тят дру жить толь ко 
не хо ро шие, «не ру ко по жат ные» лю-
ди, те, для ко го на ши от кро вен ные 
не дру ги изо бре та ют про па ган ди ст-
ски зло вред ные клич ки вро де «край-
не пра вые» или «ульт ра на цио на ли-
сты» (и всё чаще – «аген ты Пу тина»).

Важ но лишь, что во пре ки все му 
у нас есть дру зья там, где сви репст-
ву ет ру со фо бия. Бы ло бы глу по ссо-
рить ся с ни ми толь ко по то му, что об 
этом меч та ют не дру ги, в сти ле тра-
ди ци он но го ан ти со ве тиз ма об зы-
ваю щие «чёр ным ин тер на цио на лом» 
на ши кон так ты с вы сту паю щи ми за 
со труд ни чест во с на ми людь ми на 
За па де. Стра даю ще му оче вид ным 
даль то низ мом За па ду сле до ва ло бы 
сна ча ла ра зо брать ся с под дер жи-
вае мым им «ко рич не вым ин тер на-
цио на лом», усерд но фи нан си рую-
щим на ци ст ских по сле ды шей на Ук-
раи не и в При балтике.

Ста но вя щий ся всё бо лее оче вид-
ным кол лапс стра те гии пред ста ви-
те лей тра ди ци он ных пар тий За па да 
соз да ёт ус ло вия, при ко то рых у от-
дель ных вновь воз ни каю щих фор ма-
ций (ес тест вен но, очень не лю би мых 
по ли ти че ски ми «ста ро жи ла ми») всё 
ча ще по яв ля ет ся шанс с ре шаю щим 
го ло сом по пасть во власть. Ав ст рия 
или Венгрия – лишь част ные слу чаи 
та ко го раз ви тия. По рой слу ча ет ся, 
что на би ра ют вес по ли ти че ские дея-
те ли с «пра вым клей мом», срав ни-
тель но дав но при част ные к вла сти, 
но в ви де ис клю че ния дру жест вен но 
рас по ло жен ные к Рос сии. На при мер, 
ба вар ский Хри сти ан ско-со ци аль ный 
со юз (ХСС), яв ляю щий ся кон сти ту-
тив ной (хо тя и ав то ном ной) ча стью 
пра вя ще го в ФРГ ХДС, с пол ным ос-
но ва ни ем поль зу ет ся ре пу та ци ей 
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край не пра вой пар тии (в част но сти, 
прин ци пом внут рен ней по ли ти ки 
ХСС яв ля ет ся не до пус кать, что бы 
кто-ли бо «об го нял» его спра ва). Меж-
ду тем ви зит в Моск ву пред се да те ля 
ХСС пре мьер-ми ни ст ра Ба ва рии 
Хюр ста Зее хо фе ра от ли чал ся осо-

бен но сер деч ной ат мо сфе рой. Сто-
рон не му на блю да те лю да же труд но 
се бе пред ста вить мас штаб по то ка 
об ви не ний и по доз ре ний, об ру шив-
ше го ся в этой свя зи на Зее хо фе ра со 
сто ро ны «стол пов де мо кра тии» как 
в са мой ФРГ, так и за её пре делами.

Воз рож де ние на цио наль но го фе номена

Во внут ри по ли ти че ской борь бе 
в стра нах За пад ной Ев ро пы к яр-

лы ку «пра вый», ис поль зуе мо му в ка-
чест ве со кру ши тель ной идео ло ги-
ческой ду бин ки, до бав ля ет ся, как 
пра ви ло, уточ няю щая эти кет ка «на-
цио на лист». Од на ко по ли ти че ское 
яв ле ние, обыч но обо значае мое как 
на цио на лизм, за служи ва ет бо лее 
вни ма тель но го от но ше ния и бо лее 
диф фе рен ци ро ван ной оцен ки. 

Национализм – от нюдь не но вый фак тор в ев-
ро пей ской ис то рии. Его по яв ле ние (рав но как 
и по яв ле ние по ли ти че ских тер ми нов «ле вый» 
и «пра вый») свя за но с со бы тия ми Ве ли кой фран-
цуз ской ре во лю ции (1789 г.), ког да он иг рал ис клю-
чи тель но по зи тив ную роль в ка чест ве ан ти те зы 
ос но вам фео да лиз ма. 

С ос во бо ди тель ны ми тен ден ция ми про буж-
даю ще го ся на цио наль но го са мо соз на ния свя за ны 
прак ти че ски все бур ные со бы тия XIX в., сфор ми-
ро вав шие в об щем и це лом се го дняш ний об лик 
Европы.

Па рал лель но воз ни ка ли (и ис че за ли) на цио на-
ли сти че ские те че ния со мни тель но го свойст ва, сре-
ди ко то рых од но вре мя вы де лял ся фран цуз ский 
шо ви низм (его осо бен но осуж да ли мар ксис ты 
и иные про грес сив ные по ли ти ки из Гер ма нии, так 
как шо ви ни сты ве ли Фран цию к ре ван шу за про иг-
ран ную На по ле о ном III в 1870 г. вой ну с Прус си ей). 

Окон ча тель но ском про ме ти ро ва ли по ня тие 
«на цио на лизм» гит ле ров ские на цио нал-со циа ли-
сты, свои ми мас со вы ми пре ступ ле ния ми про тив 
че ло ве чест ва за ста вив шие со дрог нуть ся мир. Па-

мять о кре ма то ри ях гер ман ских ла ге рей смер ти 
до сих пор ощу ти мо воз дейст ву ет на об щест вен ную 
пси хи ку не толь ко ФРГ, но и дру гих стран Ев ро пы. 
Со всех сто рон нем цам по сто ян но на по ми на ют об 
их на цио наль ном позоре.

В идео ло ги че ском пла не за пад но-
ев ро пей ская ин те гра ция по сле 
1945 г. за ду мы ва лась и ста ла осу-
щест в лять ся как «про ти во ядие» от 
на цио на лиз ма, на ко то рый бы ла 
воз ло же на ви на за бедст вия ми ро-
вых войн. В ка чест ве ини циа то ра 
и мо то ра ин те гра ци он ных про цес-
сов вы сту пи ли оба «ве ли ких лу зе ра» 
Вто рой ми ро вой войны – Гер ма ния 
(во вся ком слу чае, её за пад ная 
часть, на хо див шая ся под управ ле-
ни ем трёх за пад ных дер жав) и Фран-
ция (по сле мол ние нос но го раз гро ма 
в 1940 г. ок ку пи ро ван ная нем ца ми 
на про тя же нии че ты рёх лет и по-
пав шая в чет вёр ку глав ных по бе ди-
те лей, в част но сти, бла го да ря доб-
рым от но ше ни ям Шар ля де Гол ля 
с И. В. Ста линым).

Де Голль под твер дил свою ре пу-
та цию вы даю ще го ся го су дарст вен-
но го дея те ля, пред ло жив по ста вить 
про ект ин тег ри ро ван но го со об щест-
ва стран за пад ной час ти кон ти нен-
та в жёст кие рам ки уко ре нив шей ся 
в ев ро пей ском соз на нии на цио наль-
ной идеи. В про ти во вес пла нам соз-
да ния «над на цио наль ной Ев ро пы», 
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т. е. бю ро кра ти че ско го мон ст ра, 
в ко то ром рас тво ри лись бы на цио-
наль ные го су дарст ва кон ти нен та, он 
вы дви нул кон  цеп  цию «Ев  ро  пы оте-
 честв» – тес  но  го сою  за са  мо  стоя -
тель  ных го  су  дарств, со  хра  няю -
щих ос  нов  ные пре  ро  га  ти  вы сво -
его су  ве  ре  нитета.

Офи ци аль но от кло нить за мы сел 
де Гол ля не по сме ли, но по пы та лись 
за гу бить его на прак ти ке. В Брюс се-
ле вы рос ог ром ный бю ро кра ти че-
ский ап па рат, ко то рый в про цес се 
по лез ной уни фи ка ции тех ни че ских 
де та лей то и де ло но ро вит на ру шать 
су ве ре ни тет стран-чле нов, пред пи-
сы вая их пра ви тельст вам что, ког да 
и как де лать. Осо бен но чувст ви тель-
ны брюс сель ские ин тер вен ции во 
внеш не по ли ти че ской и внеш не эко-
но ми че ской об лас тях, где они при-
чи ни ли до воль но мно го вре да, осо-
бен но в том, что ка са ет ся реа ли за-
ции про ек та «Боль шой Ев ро пы». 
Не до вольст во са мо вла сти ем Брюс се-
ля по слу жи ло од ной из ос нов ных 
при чин воз рож де ния на цио наль но-
го фе но ме на в Европе.

Бла го твор ный эф фект, вызывае-
мый этим, свя зан в пер вую оче редь 
с тем, что он сдер жи вает рост не ста-
биль но сти со временно го ми ра, по-
рож дён ной на стой чи вы ми по пыт ка-
ми меж ду на род ной оли гар хии при-
дать ему мо но по ляр ный ха рак тер 
под фла гом гло ба ли за ции, т. е. под-
чи не ния всех форм су щест во ва ния 
со вре мен ных го су дарст вен ных об ра-
зо ва ний во ле еди но го вер хов но го 
пра ви те ля в ли це США. В рам ки 
пред при ни мае мых уси лий ло гич но 
встрои лась кон цеп ция «над на цио-
наль ной Ев ро пы», по зво ляю щая 
пре неб ре гать на цио наль ны ми ин те-
ре са ми ев ро пей ских го су дарств 
в уго ду обез ли чен но му цен траль но-

му ме ха низ му, вы пол няю ще му по-
сту паю щие из-за океа на ука за ния 
и приказы.

Единст вен ным фак то ром, мо гу-
щим ос лож нить (или по край ней 
мере за мед лить) соз да ние этой все-
мирной «Свя щен ной им пе рии аме-
ри кан ской на ции», яв ля ет ся воз рож-
де ние са мо ува же ния ев ро пей цев, 
т. е. воз вра ще ние здо ро во го на цио-
наль но го чувст ва из то го царст ва те-
ней, в ко то рое оно бы ло за гна но объ-
е ди нён ны ми тру да ми пё ст рой плея-
ды по ли ти че ских вож дей по сле во ен-
ной Европы.

Ес тест вен но, тем пы и ко неч ный 
ре зуль тат раз ви тия со бы тий в дан-
ной сфе ре оп ре де ля ют ся си туа ци ей 
преж де все го в ФРГ и во Фран ции, 
ос таю щих ся га ран та ми су щест во ва-
ния Ев ро сою за. Без них его про сто 
не ста нет, в то вре мя как без Поль-
ши и да же без Ве ли ко бри та нии Ев-
ро со юз не толь ко вы жи вет, но и ус-
ко рит своё воз вра ще ние к про цве та-
нию, для че го не об хо дима хо тя бы 
ми ни маль ная са мо стоя тель ность по 
от но ше нию как к Брюс се лю, так 
и к за оке ан ско му бос су. В обе их про-
филь ных стра нах ЕС поя ви лись 
и на би ра ют си лу по ли ти че ские си-
лы, взла мы ваю щие за стыв ший пар-
тий ный ланд шафт и ста вя щие на 
пер вое ме сто по треб но сти и за бо ты 
ко рен но го на се ле ния стра ны в про-
ти во вес мо ти ви руе мо му аб ст ракт-
ны ми «за пад ны ми цен но стя ми» об-
слу жи ва нию ин те ре сов ко го угод но, 
но толь ко не сво их граждан.

Та кое слож ное яв ле ние, как на-
цио наль ное чувст во, не мо жет не 
быть мно го гран ным. Его час то пы-
та ют ся ото ждест вить с на цио на-
лиз мом и по дог нать под это по ня-
тие со всем раз ные, не ред ко про ти-
во по лож ные ве щи. Но ес ли быть 
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точ ным, то на цио на лизм в его ло-
гиче ски за вер шён ной форме – это 
преж де все го про по ведь ис клю чи-
тель но сти оп ре де лён ной на ции, по-
ни мае мой как ра со вая, эт ни че ская, 
кон фес сио наль ная или по ли ти-
ческая общ ность, на де ле ние этой 
общ но сти не ко ей гло баль ной мис-
си ей (луч ше все го, ес ли та кую мис-
сию по ру ча ет ей ка кая-ли бо «выс-
шая си ла») и низ ве де ние все го ос-
таль но го че ло ве чест ва до уров ня 
на во за ис то рии, из ко то ро го долж-
но про из ра сти свет лое бу ду щее дан-
ной на ции. На цио на лизм на пра-
ктике – наи бо лее бо лез нен ная для 
ок ру жаю ще го ми ра фор ма на цио-
наль но го эго цен триз ма, ка те го ри-
че ский от каз от рав но пра вия с дру-
ги ми на ро да ми, пре тен зия на 
управ ле ние все ми и всем, дру ги ми 
сло ва ми, аг рес сия, экс пан сия, по-
ра бо ще ние в чис том ви де. Имен но 
та ким был гер ман ский на цио нал-
со циа лизм, и че ло ве чест ву ни как не 
уда ёт ся за быть о нём. Пол ное от-
сутст вие в Ев ро сою зе про тест ной 
ре ак ции на бес чинст ва нео на ци-
стов в Вос точ ной Ев ро пе де мон ст-
ри ру ет, что на ци ст ская тра ди ция 
по-преж не му от рав ля ет воз дух, ко-
то рым ды шат ев ро пейцы.

Од на ко сво дить на цио наль ное 
чувст во толь ко к безу держ но му на-
цио на лиз му оз на ча ло бы край не 
обед нять фи ло соф скую, эмо цио-
наль ную, ре ли ги оз ную и по ли ти че-
скую жизнь на ро дов Ев ро пы. В веч-
ном кон флик те с на цио на лиз мом 
сто ит патриотизм – по ня тие, ко то-
рое в про шед шие де ся ти ле тия не 
оп лё вы вал толь ко са мый ле ни вый 
бо рец за свет лое бу ду щее че ло ве-
чест ва. Но, не смот ря на все уси лия 
гло ба ли стов, пат рио тизм не со би-

ра ет ся уми рать и про дол жа ет во-
оду шев лять «от ста лые мас сы» на ро-
дов ми ра. С на цио на лиз мом он со-
от но сит ся как род ни ко вая во да со 
сточ ны ми во да ми. Пат рио тизм вы-
ра жа ет ся в не укос ни тель ном тре бо-
ва нии рав но пра вия для сво ей на-
ции, при чём не за счёт ко го бы то 
ни бы ло, а для всех на ций сра зу. Не 
уни же ние дру гих, не при нуж де ние 
слу жить се бе, не ут верж де ние сво ей 
бо го из бран ности и, сле до ва тель но, 
не на ка зуе мо сти, а нор маль ные че-
ло ве че ские от но ше ния взаи мо до ве-
рия, взаи мо вы руч ки и взаи мо вы-
год но го со труд ни чест ва не сёт пат-
рио тизм миру.

Оз до ров ляю щее влия ние рос сий-
ской по ли ти ки на си туа цию в ми ре 
объ яс ня ет ся преж де все го тем, что 
пат рио тизм стал на цио наль ной иде-
ей но вой Рос сии и все её внеш не по-
ли ти че ские ак ции со от ветст ву ют 
это му цен траль но му пунк ту рос сий-
ско го са мо соз нания.

Ра зу ме ет ся, по строе ние гло баль-
ной ко ло ни аль ной им пе рии США 
ста ло бы зна чи тель но бо лее лёг ким 
де лом, ес ли бы уда лось по все мест-
но ском про ме ти ро вать и раз ру шить 
пат рио ти че ские тра ди ции. От сю да 
раз нуз дан ная про па ган ди ст ская 
кам па ния всех за пад ных пра ви-
тельств и СМИ, на прав лен ная про-
тив не за ви си мой по ли ти ки Рос сии, 
про тив та ких мно го обе щаю щих 
явле ний в по ли ти че ской жиз ни 
Фран ции и ФРГ, как На цио наль-
ный фронт или «Аль тер на ти ва для 
Гер ма нии». Их пат рио ти че ская 
сущ ность про яв ля ет ся на спе-
цифическом фо не им ми гра ци он-
ного кри зи са и рез ко го воз рас та ния 
тер ро ри сти че ской опас но сти для 
Европы.
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Им ми гра ци он ное све то пре став ление

Уп ро щать воз ник шие про бле мы не 
сто ит. В Ира ке, Ли вии, Си рии, 

Йе ме не, Аф га ни ста не дейст ви тель-
но идёт вой на, в це лом ря де дру гих 
го су дарств «Боль шо го Ближ не го 
Вос то ка» до нель зя ос лаб ле ны го су-
дарст вен ные струк ту ры. По всю ду, 
опи ра ясь на воз ник ший вследст-
вие ин тер вен ций За па да ха ос, к вла-
сти рвут ся тер ро ри сты, соз даю щие 
опор ную ба зу для штур ма ос таль но-
го ми ра. Мир но му на се ле нию, преж-
де все го жен щи нам, ста ри кам и де-
тям, гро зит смерть от рук бан ди тов, 
бо лез ней или от го ло да. По мощь 
этим  людям со от ветст ву ет прин ци-
пам гу ма ни тар ной взаи мо вы руч ки, 
на ко то рых зиж дет ся ми ро вое со об-
щест во. Они от ра же ны в до кумен-
тах ООН и вхо дят в чис ло ев ро пей-
ских цен но стей, об ра зую щих эти че-
ский фун да мент Ев ро сою за. В ФРГ 
пре дос тав ле ние при юта пре сле дуе-
мым по по ли ти че ским мо ти вам ино-
стран цам пре ду смот ре но Ос нов ным 
за ко ном. Сре ди раз ра бо тав ших 
в 1949 г. его текст по ли ти ков и юри-
стов бы ли по лит эмиг ран ты, спа сав-
шие ся в своё вре мя за гра ни цей от 
на ци ст ско го террора.

Пер во на чаль но этот эле мент на-
цио наль но го пра ва ФРГ но сил яр ко 
вы ра жен ный ан ти со вет ский смысл 
(как и са мо соз да ние бонн ско го го су-
дарст ва, не мед лен но вклю чив ше го-
ся в про ти во стоя ние с СССР). Под-
ра зу ме ва лось, что убе жи ще в ФРГ 
бу дет пре дос тав лять ся пе ре се ляю-
щим ся на За пад жи те лям Вос точ ной 
Гер ма нии (ГДР), а так же дру гим ев-
ро пей цам из стран со циа ли сти че-
ско го бло ка. Все они за чис ля лись 
в ка те го рию бе жен цев на рав не 
с нем ца ми, вы се лен ны ми с тер ри то-

рий, ис клю чён ных из со ста ва Гер-
ма нии в со от ветст вии с Пот сдам ски-
ми со гла ше ния ми (1945 г.).

За тем круг при ни мае мых ино-
стран цев рас ши рил ся за счёт 
эконо ми че ских им ми гран тов из 
Турции – стре ми тель но рас ту щая 
за пад но гер ман ская эко но ми ка нуж-
да лась в до пол ни тель ной ра бо чей 
си ле. В этом слу чае ис хо ди ли из то-
го, что по ми но ва нии на доб но сти 
при гла шён ные вер нут ся в Тур цию. 
Од на ко на деж ды не сбы лись: да же 
при по те ре ра бо че го мес та ту рец кие 
им ми гран ты, вы нуж ден ные от ны не 
жить на по со бие по без ра бо ти це, не 
уез жа ли. Спе ци аль но раз ра бо тан-
ная про грам ма ма те ри аль но го по-
ощ рения ре пат риа ции про ва ли-
лась, к осев шим на не мец кой зем ле 
тур кам ста ли при ез жать их мно го-
чис лен ные родст вен ни ки. Тог да 
про воз гла си ли док три ну «мно го-
куль тур но сти» («муль ти куль ту ра-
лиз ма», в просторечии – «муль ти-
куль ти»), и в её рам ках ста ли при-
сваи вать всем осев шим в ФРГ 
тур кам не мец кое граж данст во. При 
рас смот ре нии ста ти сти че ских дан-
ных от но си тель но ко ли чест ва про-
жи ваю щих в Гер ма нии ино стран-
цев сле ду ет учи тывать, что в циф ру 
ко рен но го на се ле ния вклю че ны 
и мил лио ны от ка зав ших ся воз вра-
щать ся «ино родцев».

Но ес ли с ас си ми ля ци ей им ми-
гран тов из ев ро пей ских стран (на-
при мер, по ля ков, на ру бе же XIX–
XX вв. мас со во пе ре се ляв ших ся в За-
пад ную Гер ма нию для ра бо ты на 
уголь ных шах тах Ру ра) про блем не 
возникало – че рез од но-два по ко ле-
ния их нель зя бы ло от ли чить от нем-
цев, раз ве толь ко по-сла вян ски зву-
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ча щей фа ми лии, то с ин те гра ци ей 
тур ков в не мец кое об щест во по яви-
лись серь ёз ные труд но сти. По види-
мости, ре шаю щую роль в их не го-
товно сти ас си ми ли ро вать ся иг ра ет 
кон фес сио наль ный мо мент. В гер-
ман ских го ро дах об ра зо ва лись ту-
рец кие квар та лы, где вы вес ки на ту-
рец ком язы ке, на ули цах поч ти не 
слыш но не мец кой ре чи, зву чат при-
зы вы му эд зи нов, дейст ву ют ме че ти, 
функ цио ни ру ют не офи ци аль ные 
ша ри ат ские су ды, спе ци аль ные доб-
ро воль че ские пат ру ли кон тро ли ру ют 
ис пол не ние за ко нов ша риа та, в шко-
лах по на стоя нию ро ди те лей изу ча-
ет ся Ко ран. Жи те ли та ких квар та лов 
не ис пы ты ва ют ни ка кой по треб-
ности го во рить по-не мец ки, знать 
мест ные за ко ны, зна ко мить ся с обы-
чая ми стра ны пре бы ва ния, не го-
воря уже о том, что бы сле до вать 
им. Есть рай оны, где власт ву ет эт ни-
че ский кри ми наль ный эле мент и ку-
да да же по ли ция за хо дит с опаской.

Кое-кто из по том ков ту рец ких 
им ми гран тов пер вой вол ны ос во ил-
ся в Гер ма нии, по лу чил об ра зо ва-
ние, вы бил ся в лю ди. Для по ли-
тиче ских пар тий ФРГ ста ло по лит-
кор рект но иметь в чис ле сво их 
ру ко во дя щих дея те лей пред ста ви-
те лей ту рец кой ди ас по ры (выс ший 
шик – жен ско го по ла!). Од на ко тон 
в ди ас по ре за да ют те, кто от ка зы-
ва ет ся «ста но вить ся нем цем», кто 
по сы ла ет сво их де тей учить ся 
в Тур цию, что бы из ба вить их от 
«ми аз мов раз ла гаю щей ся за пад ной 
ци ви ли за ции». С воз вра щаю щи ми-
ся с ис то ри че ской ро ди ны мо ло ды-
ми тур ка ми в ФРГ про ни ка ют и на-
строе ния ра ди каль но го ис ла миз ма. 
Вы ход цев из Гер ма нии мож но 
встре тить в фор ми ро ва ни ях бое ви-
ков ИГИЛ в Ира ке и Сирии.

Не что по доб ное про изош ло и во 
Фран ции, с той лишь раз ни цей, что 
здесь речь идёт в ос нов ном об им ми-
гран тах из быв ших фран цуз ских ко-
ло ний. Те, у ко го бы ла воз мож ность 
срав нить впе чат ле ния от Па ри жа 
по лу ве ко вой дав но сти с ны неш ним 
со стоя ни ем, ис пы ты ва ют чувст ва, 
близ кие к шо ку. Ко неч но, мо ну мен-
ты, па мят ни ки ар хи тек ту ры, му зеи, 
ка фе и рес то ра ны ос та лись на мес-
те, но го род ские ули цы по сво ей 
запу щен но сти при бли зи лись к вос-
точ но му ба за ру, у боль шинст ва 
 прохожих со всем не ев ро пей ская 
внеш ность, час то слыш на араб ская 
речь. Тот факт, что не дав ние те рак-
ты бы ли со вер ше ны имен но в Па ри-
же, не случаен – он от ра жа ет тра ги-
че скую ре аль ность цен тра ми ро вой 
куль ту ры, те ряю ще го свой на цио-
наль ный стер жень. По ка за тель но, 
что во Фран ции, как и в ФРГ, поя ви-
лась поль зую щая ся боль шим спро-
сом ли те ра ту ра на те му о «са мо-
убийст ве» этих ве ли ких ев ро пей ских 
на ций, до пус каю щих чрез мер ное 
уве ли че ние до ли им ми гран тов в со-
ста ве на се ле ния, что гро зит из ме-
нить его ге не ти че ский код. Од ной из 
пер вых ре ши лась за го во рить вслух 
о дан ной про бле ме жи ву щая во 
Фран ции Еле на Чу ди но ва, опуб ли-
ко вав шая 10 лет на зад (2005 г.) пес-
си ми сти че ский про гноз «Ме четь Па-
риж ской Бо го ма те ри», став ший ми-
ро вым бест сел ле ром. Бы ва ет, что со 
сто ро ны иног да луч ше видно.

Ны неш ние про бле мы с бе жен ца-
ми с араб ско го Вос то ка на ло жи лись 
на уже су щест во вав шие в Ев ро сою зе 
труд но сти с им ми гран та ми. Этим 
глав ным об ра зом и объ яс ня ет ся вы-
со кий на кал эмо ций в за тро ну тых 
вол ной бе жен цев ев ро пей ских стра-
нах. Од на ко смя те ние ко рен но го 
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насе ле ния мож но по нять. Во Фран-
ции, воз ле Ка ле, че рез ко то рый 
прие хав шие на де ют ся про ник нуть 
в Анг лию, вы пла чи ваю щую им по со-
бия вы ше, чем в кон ти нен таль ной 
Ев ро пе, воз ник ло не что вро де пер-
во быт но го па ла точ но го по се ле ния, 
где в ужа саю щих ан ти са ни тар ных 
ус ло ви ях жи вут лю ди, каж дую ночь 
штур мую щие пе ре прав ляю щие ся 
че рез Ла-Манш па ро мы и иду щие по 
тун не лю то вар ные по ез да. По се ле-
ние не слу чай но по лу чи ло на зва ние 
«джунг ли»: его оби та те ли не пус ка ют 
к се бе ни ко го и уст рои ли на стоя щую 
бит ву с по ли ци ей, ког да та ре ши-
лась на ко нец лик ви ди ро вать это 
кри ми наль ное гнез до. Что ка са ет ся 
ФРГ, то нем цев, до то го в сво ей мас-
се дос та точ но то ле рант но от но сив-
ших ся к им ми гран там, по тряс ли со-
бы тия 31 де каб ря 2015 г. в Кёль не, 
ког да без за бот ные гу ля ки жен ско го 
по ла (по ста рой гер ман ской тра ди-
ции но во год няя ночь с шу мом и га-
мом празд ну ет ся на ули цах, а не-
мец кие жен щи ны дав но и ра ди-
кально эман си пи ро ва ны) ста ли 
объ ек та ми по хот ли вых дейст вий 
«лю дей ази ат ской внеш ности».

Свой ка та ст ро фи че ский ха рак тер 
си туа ция при об ре ла вследст вие мас-
шта бов бедст вия на ро ди не бе жен цев, 
а так же ха рак те ра и на строе ний этих 
лю дей. Мис сио нер ский раж «на саж де-
ния де мо кра тии», ох ва тив ший За пад 
по сле де зин те гра ции СССР, втя нул 
«Боль шой Ближ ний Вос ток» в бес ко-
неч ные граж дан ские вой ны, сде лав 
его лёг кой до бы чей для тер ро ри стов. 
Во ен ные дейст вия в ре гио не пре вра-
ти ли мно гие тер ри то рии в не оби тае-
мые. Как раз тра ги че ская судь ба 
Ближ не го Вос то ка убе ди тель но до ка-
зы ва ет поль зу со хра не ния ин ст ру мен-
тов сдер жи ва ния мас шта бов раз гу ла 

но во яв лен ных «хо зя ев все лен ной». 
Пока су щест во вал мощ ный во ен ный 
фак тор СССР, сам этот факт сво дил на 
нет по лёт фан та зии ини циа то ров за-
пад ных кре сто вых по ходов.

Об шир ность ареа ла бедст вия 
обу сло ви ла мас со вость феномена – 
в про шлом го ду в Ев ро со юз при бы ло 
бо лее мил лио на им ми гран тов, в те-
ку щем ожи да ет ся не мень ше. Да же 
ес ли счи тать си рий цев и ирак цев, 
дейст ви тель но бе гу щих от вой ны, 
речь не идёт о бед но те, о ни щих: им-
ми гран ты са ми оп ла ти ли свой пе ре-
езд, за ко то рый ма фия де рёт втри-
до ро го. Сре ди при бы ваю щих в Ев ро-
пу по ра зи тель но мно го мо ло дых 
муж чин со всем не из мож дён но го ви-
да. Не по хо же, что они меч та ют 
о том, что бы сесть за пар ту или 
клян чить ми ло сты ню. Ско рее они 
со би ра ют ся тре бо вать то, что им, 
как они по ла га ют, при чи та ет ся. Они 
убеж де ны в том, что Ев ро со юз, при-
ло жив ший ру ку к раз ру ше нию 
обыч ной для них жиз ни в мес тах 
тра ди ци он но го оби та ния, дол жен 
обес пе чить им без бед ное су щест во-
ва ние у се бя, при чём на уров не ев-
ро пей ских стан дар тов. Им чуж да 
мысль, что для это го при дёт ся при-
спо саб ли вать ся к пра ви лам и обы-
ча ям стран, в ко то рые они стре-
мятся в по ис ках бла го по лу чия, 
осваи вать чу жой язык, со блю дать 
прин ци пи аль но иные за ко ны. Они 
ис крен не счи та ют, что смо гут чувст-
во вать се бя в Ев ро пе «как до ма» 
с той лишь раз ни цей, что не бу дет 
вой ны и те рак тов, а по лу че ние де нег 
не свя за но с не об хо ди мо стью ра бо-
тать. Они ап рио ри счи та ют, что 
при няв шие их стра ны обя за ны га-
ран ти ро вать при выч ную для им ми-
гран тов сре ду су щест во ва ния, со-
хра нив сис те му их нравст вен ных 
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при ори те тов и об щест вен ной мо-
рали, со глас но ко то рой, на при мер, 
жен щи на без хид жа ба или па-
ранджи – это дос туп ная жен щи на 
и с ней мож но не це ре мо нить ся, 
а «ес ли от мно го го взять не множ ко, 
то это не кра жа, а про сто де лёжка».

Им ми грант ское цу на ми при об ре-
та ет чер ты апо ка лип си са по ме ре 
то го, как ста но вит ся всё бо лее яс-
ным, что под ли чи ной бе жен цев 
в Ев ро со юз ста ли про са чи вать ся 
и тер ро ри сты, как ак тив ные (на при-
мер, те рак ты в Па ри же со вер ши ли 
мни мые си рий цы, при быв шие че рез 
Бал ка ны), так и «спя щие», ко то рые 
долж ны быть ак ти ви ро ва ны по ме ре 
на доб но сти. По ли ция стран Ев ро-
сою за не в со стоя нии спра вить ся 
с рас ту щей пре ступ но стью сре ди 
им ми гран тов и од но вре мен но с обо-
ст ряю щей ся тер ро ри сти че ской уг-
ро зой. Ев ро пей ские служ бы безо пас-
но сти мо гут толь ко пре ду преж дать 
и под ни мать тре во гу, но и это в до-
воль но уз ких рамках.

По лит кор рект ность ста ла бук-
валь но вто рой на ту рой не толь ко по-
ли ти ков, но и ор га нов ох ра ны пра-
во по ряд ка Ев ро сою за. По че му-то 
счи та ет ся, что ес ли не го во рить 

вслух о пра во на ру ше ни ях со сто ро-
ны им ми гран тов, то этих на ру ше ний 
как бы и нет. 

По пыт ки по ли ции за мол чать со бы тия но во год-
ней но чи в Кёльне – яр кий то му при мер. 

Ещё бо лее крас но ре чи ва не дав няя ис то рия 
с не со вер шен но лет ней де воч кой Ли зой из рус ско-
го во ря щей бер лин ской се мьи. Ес ли бы не бы ло 
улич ных де мон ст ра ций «рос сий ских нем цев» 
и рас ска за кор рес пон ден тов те ле ви де ния из Рос-
сии о них, по ли ция гер ман ской сто ли цы, ско рее 
все го, так и про мол ча ла бы. 

И в том, и в дру гом слу чае от мол чать ся не уда-
лось. Но вот в Бер ли не не прият но сти на ча лись не 
у им ми гран тов и не у по ли ции, а у рос сий ских жур-
на ли стов, ко то рых об ви ни ли во «вме ша тельст ве 
во внут рен ние де ла ФРГ» и «про во ци ро ва нии 
меж на цио наль ных кон флик тов». 

Та кой не ожи дан ный по во рот ста-
но вит ся по нят ным, ес ли учесть, что 
в скан дал ока за лись во вле чён ны ми 
про жи ваю щие в Бер ли не тур ки. 
А в от но ше нии ту рок по лит кор рект-
ность гер ман ских офи ци аль ных вла-
стей не зна ет пре де ла. Ведь все на-
деж ды канц ле ра Мер кель на бо лее 
или ме нее бла гопо луч ное для неё 
пре одо ле ние кри зи са с им ми гран та-
ми свя за ны с Турцией.

Квад ра ту ра кру га

Им ми гра ци он ный кри зис чувст ви-
тель но уда рил по всем стра нам 

Ев ро сою за. Его на зы ва ют са мым 
опас ным ис пы та ни ем для спло чён-
но сти ин тег ри ро ван ной час ти кон-
ти нен та за всю ис то рию ЕС. По ис ки 
вы хо да из кри зи са сто ят на пер вом 
мес те в пе реч не за бот на се ле ния 
стран ЕС и, со от ветст вен но, в чис ле 
оче ред ных за дач их пра ви тельств. 
По сколь ку речь идёт о со об щест ве 

с вы со кой сте пе нью внут рен ней 
взаи мо за ви си мо сти, ло гич но бы-
ло бы ожи дать ка ко го-то об ще го ре-
ше ния, ни ко го не ос тав ляю ще го за 
бор том. Од на ко ре аль ность ока за-
лась го раз до бо лее пё ст рой, чем тео-
ре ти че ские вы клад ки. Ев ро со юз, 
толь ко что по слуш но и дис цип ли ни-
ро ван но взяв ший под ко зы рёк по сле 
по лу че ния цен ных ру ко во дя щих 
ука за ний Ва шинг то на от но си тель но 
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ан ти рос сий ских санк ций в свя зи 
с го су дарст вен ным пе ре во ро том на 
Ук раи не, ока зал ся на этот раз раз-
об щён ным и не спо соб ным най ти 
при ем ле мый для всех сво их чле нов 
ре цепт спа се ния. Не ис клю че но, что 
имен но вос при ни мае мые как тяж-
кий удар по собст вен ной эко но ми ке 
санк ции по бу ди ли ев ро пей цев кри-
ти че ски от не стись к про аме ри кан-
ско му на строю А. Мер кель, пы таю-
щей ся «ско ло тить» не что вро де ан ти-
рос сий ской оси меж ду ЕС и Тур ци ей, 
не су щей не ма лую до лю ви ны за си-
рий скую тра гедию.

Не под ле жит со мне нию, что ФРГ 
мог ла бы ис поль зо вать своё ве ду щее 
по ло же ние в Ев ро сою зе бо лее кон ст-
рук тив ным об ра зом, чем тот, ко то-
рый из бра ла канц лер. Ведь яс но, 
что са мым ра цио наль ным и эф фек-
тив ным спо со бом снять про бле му 
бе жен цев для Ев ро пы бы ло бы со-
дейст вие вос ста нов ле нию нор маль-
ной жиз ни там, от ку да лю ди бе гут, 
т. е. унич то жить на их ро ди не тер-
ро ри сти че ские анк ла вы, пре кра тив 
тем са мым граж дан скую вой ну, по-
мочь воз ро дить раз ру шен ные го ро-
да и се ле ния, пе ре за пус тить эко но-
ми ку. Дру ги ми сло ва ми, под дер жать 
уси лия Рос сии, не те ряя вре ме ни, 
при сту пив шей к реа ли за ции имен но 
этих за дач. По нят но так же, что для 
дос ти же ния та кой це ли нуж на под-
дер жан ная с воз ду ха на зем ная опе-
ра ция по лик ви да ции тер ро ри стов, 
осу щест вить ко то рую мо жет толь ко 
ре гу ляр ная си рий ская ар мия во гла-
ве с ле ги тим ным гла вой государст-
ва – пре зи ден том и глав но ко ман дую-
щим Ба ша ром Асадом.

Час тич ное и вре мен ное пе ре ми-
рие, дос тиг ну тое под эги дой Рос сии 
и США, су ти де ла не ме ня ет. Ва-
шинг тон и со юз ни ки США, в част-

но сти ФРГ, по-преж не му до би ва ют-
ся ухо да Аса да. Но это оз на ча ло бы 
не мед лен ный раз вал си рий ской ар-
мии и окон ча тель ный рас пад го су-
дарст вен ных струк тур, и тог да эта 
мно го стра даль ная стра на бы ла бы 
це ли ком от да на на раз граб ле ние 
тер ро ри стам, ис лам ский тер ро ризм 
окон ча тель но пре вра тил ся бы в ре-
аль ную гло баль ную уг ро зу, а им ми-
гра ция ста ла бы по сто ян ной ев ро-
пей ской про бле мой. Это бы так же 
оз на ча ло, что Тур ция бес по во рот но 
за кре пи ла бы за со бой по зи цию все-
мо гу ще го вы мо га те ля по от но ше нию 
к Ев ро сою зу, в то вре мя как толь ко 
сле пой не ви дит, что ам би ции Ан ка-
ры от нюдь не ис чер пы ва ют ся пла-
на ми рас чле не ния Си рии и за хва та 
час ти её тер ри то рии. Ещё боль ши-
ми уг ро за ми чре ва то ту рец кое на ме-
ре ние втя нуть НАТО в осу щест в ле-
ние на ве ян ных нос таль ги ей о бы лом 
от то ман ском ве ли чии пла нов фун-
да менталь ной пе ре крой ки кар ты 
Ближ не го Вос то ка и при ле гаю щих 
тер ри то рий. В воз ду хе явст вен но тя-
нет га рью над ви гаю щей ся боль шой 
войны.

В этот опас ней ший мо мент ФРГ 
ре ши ла иг рать роль «ад во ка та дья-
во ла». Рас суд ку во пре ки, на пе ре кор 
сти хи ям Мер кель на стой чи во до би-
ва ет ся осу щест в ле ния сво его ва ри-
ан та вы хо да из со тря саю ще го ос но-
вы Ев ро сою за кри зи са. Этот ва ри-
ант прост до при ми тив ности:

1. Ев ро па ос та ёт ся от кры той для 
ис лам ской им ми гра ции (канц лер 
по-преж не му убеж де на: «Мы спра-
вимся»).

2. ФРГ про дол жа ет при ни мать 
льви ную до лю им ми гран тов при не-
ко то ром сни же нии их чис ла, но од-
но вре мен но вво дит рас пре де ле ние 
при бы ваю щих (и уже при быв ших) 
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бе жен цев по всем странам – чле нам 
ЕС в ут верж дён ной со вмест но про-
порции.

3. Тур ция пу тём уси ле ния ох ра-
ны сво их гра ниц при ни ма ет ме ры 
для оп ре де лён но го со кра ще ния чис-
ла на прав ляю щих ся в Ев ро со юз им-
ми гран тов, за что на граж да ет ся де-
неж ной пре ми ей (пер во на чаль но 
речь шла о 3 млрд ев ро, но за тем 
тур ки ста ли тре бо вать боль ше) 
и обе ща ния ми про грес са на пе ре го-
во рах о вступ ле нии в ЕС.

Да же ес ли от влечь ся от во про са 
об эф фек тив но сти и реа ли зуе мо сти 
кон крет ных по ло же ний «пла на Мер-
кель», он по лу чил лишь чис то пла то-
ни че скую под держ ку со сто ро ны 
парт нё ров ФРГ по Ев ро сою зу. Про-
тив при ня то го ЕС осе нью 2015 г. ре-
ше ния пе ре рас пре де лить за три го да 
160 тыс. бе жен цев, при быв ших 
в бли жай шие к кри зис ным оча гам 
со юз ные стра ны, ни кто от кры то не 
воз ра жал; на са мом де ле эта циф ра 
пред став ля ет ся смеш ной по срав не-
нию с мил лио ном бе жен цев, при ня-
тых за год од ной ФРГ.

Однако в фев ра ле 2016 г. Ко мис сия ЕС кон ста-
ти ро ва ла, что на де ле за ис тек ший пе ри од из Ита-
лии и Гре ции бы ли пе ре се ле ны толь ко 583 чел., 
т. е. 0,36 % от ус та нов лен но го ко ли чест ва: 140 чел. 
при ня ла Фин лян дия, 135 – Фран ция, 51 – та же ФРГ.

По ло ви на чле нов ЕС не при ня ла ни од но го им-
ми гран та.

Су дя по все му, де ло упи ра ет ся са-
мым ба наль ным об ра зом в ка та ст-
ро фи че скую не хват ку де нег и у цен-
траль ной брюс сель ской кон то ры, 
и у государств – чле нов ЕС (на при-
мер, на ме чен ная дань Тур ции долж-
на со сто ять из взно са Ко мис сии 
Евро сою за и вы плат каж до го пра-
вительст ва, при чём об суж да ет ся 

воз мож ность за ме нить при ём до пол-
ни тель но го ко ли чест ва бе жен цев 
уве ли че ни ем та кой вы пла ты). По-
все мест ные фи нан со вые ос лож не-
ния обу слов ле ны эко но ми че ским 
кри зи сом, ан ти рос сий ски ми санк-
ция ми и при ня ты ми Рос си ей контр-
ме ра ми. Глав ным об ра зом по этой 
при чи не в Ев ро сою зе не на блю да ет-
ся ни ма лей ше го эн ту зи аз ма в от но-
ше нии то го, что бы брать на се бя 
обя за тельст во де лать фи нан со вые 
по дар ки не пред ска зуе мой Турции.

Вос точ но ев ро пей ские «но во бран-
цы» Ев ро сою за и да же ряд его ста-
рых чле нов так же ка те го ри че ски не 
со глас ны на пря гать свои бюд же ты 
и рис ко вать обо ст ре ни ем внут ри по-
ли ти че ской об ста нов ки ра ди приё ма 
до пол ни тель ных кон тин ген тов бе-
жен цев, ко то рых на се ле ние яв но не 
же ла ет видеть. По пу ляр ным сре ди 
ев ро скеп ти ков ло зун гом стал ло зунг: 
«Мы их не звали!».

Не ис клю че но, что ФРГ при дёт ся 
в кон це кон цов взять ос нов ные рас-
хо ды по «пла ну Мер кель» на се бя, хо-
тя нем цам это го очень не хо чет ся, 
глав ным об ра зом из-за рис ка по ощ-
рить и так уж чрез мер ные иж ди вен-
че ские на строе ния парт нё ров. Ве ро-
ят но, не дав ний от каз Фран ции раз-
ре шить въезд им ми гран тов сверх 
уже при ня то го ко ли чест ва прак ти-
че ски по хо ро нил идею пе ре рас пре-
де ле ния им ми гра ци он ных по то ков. 
Вы ра жен ная Мер кель в по след ний 
мо мент го тов ность пой ти на не ко то-
рое ог ра ни че ние чис ла при ез жаю-
щих в ФРГ им ми гран тов ни ко го не 
убе ди ла да же в са мой Гер ма нии. 
Пом нят лишь о её ши ро ко ве ща тель-
ном обе ща нии при нять всех же лаю-
щих. И в ФРГ, и в ос таль ном ЕС это 
за яв ле ние канц ле ра вос при ни ма ет-
ся как од на из ос нов ных при чин схо-
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да им ми грант ской ла вины. По ня тен 
ло ги че ский вы вод: раз Мер кель при-
гла си ла бе жен цев, пусть она са ма 
с ни ми и раз би рается.

В наи бо лее тя жё лую си туа цию 
по па ли те чле ны Ев ро сою за, ко то-
рые по сво ему гео гра фи че ско му по-
ло же нию сто ят пер вы ми на пу ти 
сле до ва ния им ми гран тов в «стра ны 
их меч ты» – ФРГ, Шве цию, Ве ли ко-
бри та нию. На про тя же нии дол гих 
лет «про ход ным дво ром» в Ев ро пу 
бы ла и в оп ре де лён ной ме ре про дол-
жа ет ос та вать ся Ита лия, на чьи сре-
ди зем но мор ские ост ро ва вы са жи ва-
ют ся бе жен цы из Се вер ной Аф ри ки. 
По не ко то рым дан ным, сей час бо лее 
200 тыс. по тен ци аль ных бе жен цев 
до жи да ют ся в ра зо рён ной Ли вии 
воз мож но сти пе ре пра вить ся на 
италь ян ский ост ров Лам пе ду за. 
Одна ко в по след нее вре мя роль глав-
ных «ев ро пей ских во рот» пе ре-
шла к Гре ции, при няв шей на се бя 
по ток лю дей, бе гу щих че рез Тур цию: 
с 2015 г. «бал кан ский мар шрут» стал 
ос нов ным для про ник но ве ния им-
ми гран тов в Ев ро со юз. «Путь из гре-
ков в ва ря ги» про лёг че рез не очень 
про цве таю щие и по то му, с точ ки 
зре ния бе жен цев, «не со блаз ни тель-
ные» стра ны Вос точ ной Ев ро пы. Од-
на ко их не при вле ка тель ность не 
зна чит, что для про ме жу точ ных 
стран про ход бе жен цев не свя зан 
с тя го та ми и не прият но стями.

Тран зит бе жен цев тре бу ет до-
воль но круп ных рас хо дов со сто ро-
ны го су дарств, че рез ко то рые он 
осу щест в ля ет ся. Не го во ря уже о не-
об хо ди мо сти убор ки гор му со ра, не-
из беж но ос таю ще го ся в ре зуль та те 
вы нуж ден но го скоп ле ния не ор га ни-
зо ван ных масс лю дей на не боль шом 
про странст ве, нуж но пре дос тав лять 
транс порт для даль ней ше го пе ре-

меще ния при бы ваю щих, соз да вать 
пунк ты пи та ния, стро ить вре мен-
ные ла ге ря для про жи ва ния в бо лее 
или ме нее че ло ве че ских ус ло ви ях, 
про во дить ре ги ст ра цию, по сколь ку 
у зна чи тель ной час ти им ми гран тов 
ли бо нет ни ка ких до кумен тов, ли бо 
они фаль ши вые (все стре мят ся вы-
дать се бя за си рий цев, так как вы-
ход цы из на хо дя щих ся в со стоя нии 
вой ны стран лег че по лу ча ют ста тус 
бе женцев).

По пра ви лам Ев ро сою за, ино-
стран ные граж да не, не об ла даю щие 
въезд ны ми ви за ми, долж ны ре ги ст-
ри ро вать ся в той стра не ЕС, в ко то-
рую они по па ли в пер вую оче редь, 
и там же ожи дать ре ше ния, бу дут ли 
они при зна ны бе жен ца ми и ос тав-
ле ны на тер ри то рии ЕС или нет, что 
оз на ча ет де пор та цию в стра ну вы-
ез да. Вследст вие ка та ст ро фи че ски 
мас со во го на плы ва им ми гран тов 
эти пра ви ла не со блю да ют ся, во вся-
ком слу чае пол но стью. Тур ки соз на-
тель но не кон тро ли ру ют по то ки вы-
ез жаю щих со сво ей тер ри то рии, гре-
ки про сто не ус пе ва ют это де лать, 
дру гие во об ще не хо тят иметь де ла 
с им ми гран та ми. У стран тран зи та 
поч ти сра зу же про яви лась склон-
ность жёст ко ли ми ти ро вать чис ло 
всту паю щих на их зем лю бе жен цев, 
час то во об ще пре пятст во вать при-
бы тию «чу жа ков». Пер вой за крыть 
гра ни цу для них ос ме ли лась Венг-
рия, за ней в том или ином объ ё ме 
по сле до ва ли дру гие. Сре ди стран 
«бал кан ско го мар шру та» ми гран тов 
по ка толь ко Гре ция и Сер бия не от-
го ро ди лись от со се дей стенами.

Те перь и Ав ст рия, не от стаю щая 
по уров ню жиз ни от ФРГ, вве ла ог-
ра ни че ния для въез да им ми гран-
тов, гро зив ших за то пить ма лень-
кую аль пий скую стра ну. Она го то ва 
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при нять в те ку щем го ду толь ко 
37 тыс. зая вок на пре дос тав ле ние 
ста ту са бе жен ца (в 2015 г. эта циф-
ра со ста ви ла 90 тыс.), при чём днев-
ной мак си мум при ни мае мых зая вок 
не дол жен пре вы шать 80, а про пус-
кать в дру гие стра ны ЕС она со би-
ра ет ся лишь 3200 чел. еже днев но. 
Как следст вие та кой ситуации – 
Гре ция и Ита лия уве ко ве чи ва ют ся 
в ста ту се «зо лу шек» Ев ро сою за: они 
пре вра ща ют ся в ре зер ва ты, где бе-
жен цы бу дут не ог ра ни чен ное вре мя 
ожи дать, ког да вла сти со сед них го-
су дарств про пус тят их даль ше, ес ли 
про пус тят во об ще. Воз ни ка ет ги-
гант ский им ми грант ский «от стой-
ник», где у при шлых есть все шан-
сы стать са мой мно го чис лен ной 
груп пой на се ле ния. Им ми грант ское 
бедст вие со всей си лой об ру ши лось 
на италь ян цев, гре ков и сер бов, как 
буд то им до это го не хва та ло собст-
вен ных бед. А для Сер бии, не яв-
ляю щей ся чле ном Ев ро сою за, это 
ещё и по хме лье в чу жом пиру.

По ток им ми гран тов по ста вил под 
удар од но из са мых зна чи тель ных 
дос ти же ний ев ро пей ской интегра-
ции – ре жим сво бод но го пе ре ме ще-
ния лю дей внут ри Ев ро сою за (точ-
нее – его Шен ген ской зо ны). Рас те-
ряв шие ся ев ро пей цы на ча ли по ис ки 
ви нов ных в том, что в своё вре мя не 
бы ла обес пе че на «над ле жа щая ох ра-
на» внеш них гра ниц Шен ге на. Со 
всех сто рон ста ли раз да вать ся при-
зы вы сроч но воз вес ти эф фек тив ную 
пре гра ду на пу ти про ник но ве ния 
им ми гран тов на тер ри то рию Ев ро-
сою за. Как всег да, был из бран са-
мый про стой путь: от Гре ции по тре-
бо ва ли в те че ние трёх ме ся цев до-
бить ся со кра ще ния по ступ ле ния 
бе жен цев и по го лов ной ре ги ст ра ции 
тех, кто уже при был. Для это го гре-

че ско му пра ви тельст ву при шлось бы 
в обо зна чен ные сро ки мно го крат но 
уси лить по гра нич ную стра жу, ор га-
ни зо вать мно жест во ла ге рей при бы-
тия со шта том ре ги ст ра то ров и кон-
тро лё ров, а так же по стро ить по гра-
нич ные сте ны на всех ост ро вах, 
рас по ло жен ных на про тив Сре ди-
зем но мор ско го по бе ре жья Тур ции. 
Вряд ли всё это ока жет ся воз мож-
ным. В та ком слу чае гре кам гро зит 
офи ци аль ное или не офи ци аль ное 
ис клю че ние из Шен ген ской зо ны. 
«Бал кан ский мар шрут» дейст ви тель-
но мож но пе ре крыть та ким об ра зом, 
но Гре цию ждёт в этом слу чае не во-
об ра зи мая ка та строфа.

Кри зис ную об ста нов ку обо ст ри ли 
ус ло вия, на ко то рых Ев ро со юз со-
гла сен удер жать Ве ли ко бри та нию 
в чис ле сво их чле нов. В част но сти, 
Лон до ну раз ре ше но вве сти осо бые 
«вре мен ные» ог ра ни че ния со ци аль-
ных вы плат не толь ко для при бы-
ваю щих из вне им ми гран тов, но да-
же для пе ре се лен цев из дру гих стран 
ЕС, что яв ля ет ся де мон ст ра тив ным 
ак том из де ва тельст ва над ос но во по-
ла гаю щи ми прин ци па ми ев ро пей-
ской ин те гра ции. Од но вре мен но 
вследст вие про тес та, за яв лен но го 
Ви ше град ской чет вёр кой вос точ но-
ев ро пей ских стран (Поль ша, Венг-
рия, Че хия, Сло ва кия), бы ло про-
вале но италь ян ское пред ло же ние 
о санк ци ях (или хо тя бы о со кра ще-
нии суб си дий из каз ны ЕС) в от но-
ше нии тех чле нов Сою за, кто пол но-
стью или час тич но от ка зы ва ет ся 
при ни мать им ми грантов.

Се го дняш нюю си туа цию в ЕС 
мож но по ды то жить сле дую щим об-
ра зом: раз вал Шен ген ской зо ны уже 
по шёл; не ис клю че но, что за ним 
в бли жай шем бу ду щем мо жет на-
чать ся и де мон таж Ев ро сою за в це-
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лом. Мно го обе щаю щий экс пе ри мент 
в об лас ти ин те гра ции Ев ро пей ско го 
кон ти нен та гро зит за кон чить ся кра-
хом из-за сла бо ха рак тер но сти, не-

даль но вид но сти и не спо соб но сти 
по ли ти че ско го ру ко вод ства ЕС свое-
вре мен но и адек ват но реа ги ро вать 
на вы зо вы времени.

Ру ко во дя щие дея те ли Ев ро сою за час то жа лу ют ся на то, что на про тя же-
нии не сколь ких по след них лет им страш но ме ша ют сле дую щие один за дру-
гим кри зи сы, при учив шие граж дан со став ляю щих ЕС стран ви деть в нём 
сим вол не столь ко про грес са и рос та бла го сос тоя ния, сколь ко де гра да ции 
и бес ко неч ных ос лож не ний, ста но вя щих ся раз от ра зу глуб же и без на дёж-
нее. Как пра ви ло, при чи ной та ко го не бла го прият но го раз ви тия объ яв ля ет-
ся «на цио наль ный эго изм», т. е. не го тов ность ев ро пей цев по жерт во вать 
свои ми на цио наль ны ми ин те ре са ми ра ди соз да ния «су пер го су дарст ва», ко-
то рое и долж но са мо стоя тель но ре шать, что хо ро шо, а что пло хо для каж-
до го из них. При ду ма ли да же тер мин «де со ли да ри за ция» для обо зна че ния 
ко рен но го зла, так не кста ти по ра зив ше го Ев ро со юз. По этой ло ги ке пре одо-
ле ние об ру шив шей ся на ин тег ри ро ван ную часть кон ти нен та че ре ды не сча-
стий ле жит на пу тях воз вра ще ния к истокам – по строе нию «над на цио наль-
ной Ев ро пы», о ко то рой гре зи ли «от цы ин те гра ции». Но шан сов на осу щест-
в ле ние та ко го сце на рия се го дня ещё мень ше, чем 70 лет на зад. Не толь ко 
на ции за пад ной по ло ви ны Ев ро пы с их ухо дя щи ми в се дую глубь ис то рии 
кор ня ми, но и бо лее «мо ло дые» вос точ но ев ро пей ские на ро ды, как ни ког да, 
твёр до убеж де ны в том, что ни кто не смо жет на дёж нее за щи тить их за кон-
ные ин те ре сы, чем они са ми. Вы ход из кри зи са мож но и нуж но ис кать не 
че рез по пыт ки ожив ле ния му мий, а че рез при зна ние ре аль но стей и опи-
раю щие ся на них кон цепции.

Ес ли хо ти те, идеа лом реа ли за ции идеи все об ще го Pax Americana яв ля ет-
ся се го дняш няя Ук раи на с её внеш ним управ ле ни ем и Джо Бай де ном в ка-
чест ве аме ри кан ско го про ку ра то ра. Кста ти, ук ра ин ский на цио на лизм (точ-
нее – шо ви низм) по по нят ным при чи нам не вы зы ва ет пра вед но го гне ва за-
пад ных ли бе ра лов: всё, что на прав ле но про тив Рос сии, спо соб но толь ко 
уми лять их. Это лиш ний раз до ка зы ва ет, что схе ма тизм в оцен ках по ли ти-
че ских фе но ме нов по-преж не му не уме стен. Не до пус ти мо, что бы эти кет ка 
«пра вый» рас це ни ва лась в Рос сии по об раз цу сред не ве ко вой ре ак ции на яр-
лык «про ка жён ный».
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Югославия-2000: 
тех  но  ло  гия и так  ти  ка 

«экс  пресс-ре  во  люций»*

Часть 2

Свер же ние ре жи ма С. Ми ло шевича

Алек сей ТИ МО ФЕ ЕВ

Ме то ди ка и прак ти ка «От пора»

Ос нов ным ме то дом по ли ти че-
ской дея тель но сти «От по ра» бы ла 

нена сильст вен ность дейст вий. В со-
хра нив ших ся с ле та 2000 г. скрип-
тах**, ис поль зо вав ших ся на се ми на-
рах в Сер бии, мож но най ти под роб-
ное объ яс не ние этой ме тодики.

При про ве де нии ак ций их участ ни кам пред ла-
га лось: «не на но сить ни ко му фи зи че ско го вре да, 

не от ве чать уда ром на удар, не вы ра жать не на вис-
ти к стра жам по ряд ка, вы ра жать про тест, а не не-
на висть, из бе гать лич ных ос корб ле ний и на си лия, 
не де лать уг ро жаю щих жес тов во вре мя де мон ст-
ра ций, из бе гать по хи ще ний чу жой собст вен но сти 
по по ли ти че ским мо ти вам, не но сить ору жия, не 
упот реб лять в хо де ак ций ал ко голь и нар ко ти ки, 
со блю дать до го во рён но сти (пар тий ную дис цип ли-
ну), не скры вать сво его учас тия в ак ци ях в слу чае 
за дер жа ния».

ТИ МО ФЕ ЕВ Алек сей Юрьевич – док тор ис то ри че ских на ук, до цент (Ин сти тут но вей шей 
ис то рии Сер бии, Бел град). E-mail: al.timofev@gmail.com

Клю  че  вые сло  ва: Юго сла вия, Бал ка ны, Сло бо дан Ми ло ше вич, пе ре во рот 5 ок тяб ря 2000 г., 
по ли ти че ские пар тии и дви же ния, об щест вен ное мне ние, не ле галь ная про па ган да и аги та ция, 
«экс пресс-ре во люции».

 * Окон ча ние. На ча ло см.: Обозреватель–Observer. 2016. № 4.
** Так на мо ло дёж ном жар го не на зы ва ют фо то ко пии сжа то го кон спек та лек ций, рас про-

стра няв ших ся сре ди сту ден тов. В дан ном случае – 3 лис та фо то ко пий с обе их сто рон за пол нен-
ных ки рил ли че ским ком пь ю тер ным тек стом 10 кег ля без под пи си и на зва ния. Скрип та ис поль-
зо ва лась в ка чест ве шпар гал ки на се ми на ре в при го ро де Бел гра да ле том 2000 г.
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Та же ин ст рук ция со дер жит 
и воль ный пе ре сказ вто рой час ти 
клас си че ско го тру да Д. Шар па, по-
свя щён ной кон крет ным ме то дам не-
на сильст вен ных дейст вий [1].

Ано ним ный ав тор кон спек та об-
ри со вал весь спектр ме то дов не на-
сильст вен ной борь бы, а именно:

– не на сильст вен но го про тес та 
и убеж де ния (офи ци аль ные за яв ле-
ния, об ще ние с ши ро кой ауди то ри ей 
с ис поль зо ва ни ем но си те лей ин фор-
ма ции, сим во ли че ские груп по вые 
ак ции, сим во ли че ские об щест вен-
ные ак ции, не на сильст вен ное дав ле-
ние на от дель ных лю дей, ис поль зо-
ва ние те ат раль ных и му зы каль ных 
средств, про цес сии, об щест вен ные 
соб ра ния, де мон ст ра тив ный уход 
и отказ);

– от ка за от со ци аль но го со труд-
ни чест ва (ост ра кизм, не учас тие 
в об щест вен ных со бы ти ях, вы ход из 
со ци аль ной системы);

– от ка за от эко но ми че ско го со-
труд ни чест ва (бой ко ты и за бас-
товки);

– от ка за от по ли ти че ско го со-
труд ни чест ва (от каз от ло яль но сти 
вла стям, сня тие зна ков улич ной 
раз мет ки, не по ви но ве ние вла стям, 
ак ции гос слу жащих);

– не на сильст вен но го вме ша тель-
ст ва (са мо де ст рук ция, ис поль зо ва-
ние под су ди мы ми су да для об ви не-
ния об ви ни те лей, пси хо ло гическое 
из ну ре ние сто рон ни ков ре жи ма, 
фи зи че ское на ру ше ние дея тель но-
сти ин сти ту тов и транс порт ных се-
тей, эко но ми че ское и по ли ти че ское 
вме ша тельство).

Ко неч но, весь на бор этих дейст-
вий не мог быть ис поль зо ван в Сер-

бии и при во дил ся лишь для убе ди-
тель но сти всей ме то ди ки, а так же 
ожив ле ния ин те ре са ауди то рии 
с ис поль зо ва ни ем пред ло же ний вро-
де «от ка за от ис пол не ния ин тим ных 
обя зан но стей для по ли ти че ской пе-
ре ори ен та ции парт нё ра», ква ли фи-
ци ро вав ше го ся как ме тод от ка за от 
со ци аль но го со труд ни чест ва. Ши ре 
и под роб нее был ос ве щён пер вый 
пункт, ка сав ший ся ме то дов не на-
сильст вен но го про тес та и убеж де-
ния, при ме няв ших ся в боль шинст ве 
слу ча ев ак ти ви ста ми «От пора».

По ми мо этих ре ко мен да ций ав-
тор кон спек та уде лил зна чи тель ное 
вни ма ние ме то ди ке по ве де ния в слу-
чае за дер жа ния по ли ци ей с це лью 
из бе жа ния шо ка и под держ ки ду ха 
мо ло дых лю дей, впер вые в жиз ни 
по па дав ших за ре шёт ку. Это на-
прав ле ние лек ций со от ветст во ва ло 
стра те ги че ской ли нии се ми на ров, 
на ко то рую ука зы ва ет боль шинст во 
ав то ров, со об щав ших о се ми на рах 
в Бу да пеш те и Се гедине.

Ре ше ния о при ня тии кон крет ных 
ша гов в рам ках кам па ний, как и на-
ча ло но вых кам па ний, при ни ма лись 
лишь по сле кон суль та ций с Агентст-
вом по ис сле до ва нию об щест вен но го 
мне ния. По сло вам чле на ру ко вод-
ства «От по ра» Ива на Ан д ри ча, с са-
мо го на ча ла бы ло ре ше но со сре до-
то чить ся на ад рес ной группе – мо ло-
дёжь от 18 до 30 лет.

Ис сле до ва ния осу щест в ля лись 
Ин сти ту том стра те ги че ско го мар ке-
тин га и ис сле до ва ния средств мас-
со вой ин фор ма ции; это бы ла под го-
тов лен ная ко ман да, за ни мав шая ся 
ис сле до ва ни ем об щест вен но го мне-
ния в Сер бии с на ча ла 90-х годов.

1 Sharp G. The Politics of Nonviolent Action. Boston, 1973.
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Анализ про во дил ся про фес сио наль но на 
16 фо кус ных груп пах в 8 на се лён ных пунк тах, 
вклю чав ших го род ское и сель ское на се ле ние раз-
лич ных воз рас тов и ин те ре сов. За год ра бо ты бы ло 
по лу че но око ло 9 тыс. стра ниц це ле вых об зо ров, 
оп ро сов и про фи лей раз лич ных фо кус ных групп. 
Пред ста ви тель Агентст ва по стра те ги че ско му мар-
ке тин гу ре гу ляр но пе ре да вал еже ме сяч ные от чё ты 
по каж дой из групп.

По это му оши бок в пиа ре прак ти че ски не бы ло, 
вы бор ло зун гов и це лей кам па ний со от ветст во вал 
мас со вым на строе ни ям и при но сил мак си маль-
ный эф фект.

Сто ит при знать ус пеш ной и стра-
те гию «От по ра», пред по ла гав шую 
по сте пен ное уве ли че ние дав ле ния 
на ре жим, а не по пыт ки не мед лен-
ной ор га ни за ции мас со вых де мон-
ст ра ций. Лю ди, соз да вав шие стра-
те гию дви же ния, хо ро шо по нима ли, 
что по пыт ка про вес ти мно го чис-
лен ную де мон ст ра цию сра зу и сей-
час в лю бом слу чае па губ на для мо-
ло дой организации – как в слу чае 
про ва ла (по тра чен ные да ром ре сур-
сы и уси лия, по лу чен ная ре пу та ция 
не удач ни ков), так и в слу чае ус пе ха 
(мас со вое скоп ле ние народа – боль-
шая си ла, но ес ли мас  са не до воль-
ных лишь со бе рёт ся и лишь про слу-
ша ет оче ред ные при зы вы, а по том 
спо кой но ра зой дёт ся без про дол же-
ния и пер спек ти вы, это при ве дёт 
к мас  со  вой фру ст ра ции, раз оча ро-
ва нию и апатии).

Бо лее дейст вен ны ми бы ли мно го-
чис лен ные це ле вые и ско ор ди ни ро-
ван ные не боль шие ак ции в круп ней-
ших го ро дах Сер бии (Бел град, Ниш, 
Но вый Сад, Кра гуе вац). Важ ную 

роль в этом долж ны бы ли сыг рать 
мест ные СМИ, где цен зу ра бы ла не 
та кая силь ная и где мог ли су щест-
во вать не под кон троль ные ре жи му 
пе рио ди че ские из да ния, ра дио стан-
ции и да же от дель ные те ле стан ции 
мест но го ве щания.

В об щих чер тах хро но ло гия дея-
тель но сти «От по ра» с ис поль зо ва ни-
ем ма те риа лов, со дер жав ших ся на 
ны не за кры том его сай те, а так же на 
сай те его пре ем ни ков та кова [2].

В пе ри од ав гу ста-ок тяб ря 1999 г. 
«От пор», быв ший до то го вре ме ни 
од ним из сту ден че ских оп по зи ци он-
ных круж ков, по лу ча ет воз рос шее 
фи нан си ро ва ние и пе ре на це ли ва ет-
ся на не что боль шее, чем борь ба за 
де мо кра ти за цию уни вер си тет ской 
жизни [3]. От ны не его ми ше нью ста-
но вит ся весь режим.

Ха рак тер пуб лич но го про воз-
глаше ния но во го дви же ния но си ла 
кам па ния «Дек ла ра ция бу ду ще го 
Сер бии», ког да со би ра лись под пи си 
в за щи ту ев ро пей ско го «свет ло го бу-
ду ще го». Эта дек ла ра ция ста ла пуб-
лич ной про грам мой дви же ния, оп-
ре де лив шей за да чи, це ли и ме то ды 
«От пора».

Од но вре мен но бы ло на ча то фор-
ми ро ва ние па ла ты со вет ни ков «От-
по ра», вы сту пав шей как офи ци-
альный моз го вой трест дви же ния 
и слу жив шей для свя зи «От по ра» 
с ав то ри тет ны ми людь ми стар ше го 
по ко ле ния из ря дов оп по зиции.

В это вре мя бы ли про ве де ны 
мас со вые и яр кие юмо ри сти че ские 
ак ции, при вле кав шие вни ма ние 
к дви жению.

2 http://www.otpor.com; http://www.canvasopedia.org
3 Гуськова Е. Ю. Аг рес сия НАТО про тив Юго сла вии в 1999 го ду и про цесс мир но го уре гу ли-

ро ва ния. М.: ИНД РИК, 2013. С. 254.
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Например, в ав гу сте 2000 г. в г. Ни ше был «от-
ме чен» день рож де ния пре зи ден та Юго сла вии. 
Ак ти ви сты «От по ра» пред ло жи ли со брав шим ся 
го ро жа нам на пи сать свои по же ла ния име нин ни ку 
на ги гант ской от крыт ке (лис те ват ма на), один из 
ак ти ви стов дви же ния раз ло жил «по дар ки» пре зи-
ден ту (би лет в Гаа гу в один ко нец, по ло са тую ро бу 
за клю чён но го, кни гу Ми ры Мар ко вич, на руч ни ки 
и ог ром ный торт, ук ра шен ный крас ной звез дой). 
В фи на ле ак ции торт по де ли ли меж ду при сутст во-
вавшими.

В хо де ак ции «Ди нар сда чи» в мес тах скоп ле-
ния мо ло дё жи всем же лаю щим пред ла га лось за-
пла тить сим во ли че скую сум му (1 ди нар) за пра во 
дать пин ка по пла ст мас со вой ка ни ст ре с на ри со-
ван ным на ней порт ре том С. Ми ло шевича.

Ме нее зре лищ ный ха рак тер име ла це ле вая ак-
ция «Он гни лой и упа дёт», ког да от по ров цы про-
па ган ди ро ва ли этот ло зунг, от но ся щий ся к пре зи-
ден ту Юго сла вии.

В но яб ре–де каб ре 1999 г. бы ла 
про ве де на кам па ния по рек ла ме 
сим во ли ки дви же ния «Привет – ку-
лак», где в раз лич ных фор мах обыг-
ры вал ся глав ный сим вол движе-
ния – сжа тый кулак.

В рам ках этой кам па нии на пла ка тах по яв ля-
лись из вест ные серб ские ак тё ры, под няв шие пра-
вый ку лак в том же при ветст вии, с тем же сло га-
ном «Привет – ку лак». Кам па ния, за кон чив шая ся 
в де каб ре, ло ги че ски увен ча лась рас про стра не ни-
ем пла ка та с изо бра же ни ем Де да Мо ро за, под ни-
мав ше го ку лак в при ветст вии и же лав ше го всем 
«Но во го От пор но го Года».

В то же вре мя на ча ла рас про стра нять ся са мая 
мас со вая се рия пла ка тов, от пе ча тан ных дви же ни-
ем, – «Отпор – по то му что я люб лю Сер бию».

В ян ва ре–ап ре ле 2000 г. бы ла на-
ча та кам па ния «Это тот са мый год» 
с рас про стра не ния мно го чис лен ных 
пла ка тов, нёс ших этот при зыв. Она 
на ча лась ак ци ей «Не вре мя празд но-
вать!».

На тра ди ци он ном мес те празд но ва ния Но во го 
го да в цен тре Бел гра да в день празд ни ка пред стави-
те ли «От по ра» при зва ли при сутст во вав ших ра зой-
тись, так как не вре мя празд но вать. Сре ди все об ще-
го ве се лья, в празд нич ной ат мо сфе ре с по мо щью 
мощ но го ви део про ек то ра на сте не вне зап но пус ти-
ли ро лик о жерт вах ре жи ма С. Ми ло шевича.

Ак ти ви сты кри ча ли: «Пой дём до мой и по ду ма-
ем, как сде лать так, что бы в сле дую щий Но вый год 
был по вод празд но вать!» В тол пу на пло ща ди бы ло 
ин фильт ри ро ва но око ло 3 тыс. ак ти ви стов дви же-
ния, «спон тан но» от клик нув ших ся на при зыв о пре-
кра ще нии празд нест ва, в ре зуль та те воз ник ло 
«груп по вое на строе ние», со рвав шее тор жест вен-
ное празд но ва ние по след не го празд ни ка, ко то рый 
тра ди ци он но объ е ди нял всех граж дан Юго сла вии.

В тот же пе ри од был про ве дён 
Пер вый все об щий съезд дви же ния, 
ко то рый про воз гла сил пре вра ще ние 
это го мо ло дёж но го сту ден че ско го 
дви же ния во «Все на род ное дви же-
ние». Бы ли объ яв ле ны мас со вый при-
зыв в дви же ние и борь ба за рост чис-
лен но сти ря дов. Эта борь ба за «омас-
сов ле ние» дви же ния ве лась в двух на-
прав ле ни ях, от ра жав ших ся в двух 
ти пах рас про стра няе мых пла катов.

Первое на прав ле ние, под ло зун гом «„От пор“ 
рас про стра ня ет ся», бы ло свя за но с дос тав кой 
и рас клей кой круп но фор мат ных пла ка тов во всех 
на се лён ных пунк тах, да же ма лень ких и уда лён ных, 
что бы до не сти ин фор ма цию и при влечь по тен ци-
аль ных сто рон ни ков, где бы они ни жили.

Вто рое на прав ле ние, «„От пор“ в ва шем дво-
ре» бы ло ори ен ти ро ва но на соз да ние яче ек по 
мес ту жи тельст ва и во вле че ние в дви же ние дру зей, 
родст вен ни ков и со се дей ак ти ви стов.

В мар те в Но вом Са де про ве ли ак-
цию «Ве ли ка ны, ве ли ка ны», ког да с це-
лью про ти во пос тав ле ния бы ли вы-
став ле ны ря дом не со раз мер ные порт-
ре ты клас си ков серб ской ли те ра ту ры 
и С. Ми ло ше ви ча с со рат никами.
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В те че ние ап ре ля бы ло про ве де но 
мно жест во ак ций. В Бел гра де под 
ло зун гом «Про тив бе шенст ва, но вой 
мо би ли за ции и вой ны» бы ла от ме че-
на да та рас стре ла ко ро лев ской по-
ли ци ей сту ден че ских де мон ст ра ций 
в Ко ро левст ве Юго сла вия меж ду 
дву мя ми ро вы ми войнами.

В Бел гра де «От пор» при нял учас тие и в от кры-
тии ме мо ри аль ной дос ки в па мять уби то го жур на-
ли ста С. Чу рувии.

В По жа рев це и Врняч ка-Ба не бы ли про ве де ны 
ак ции «Крас ная звез да ле тит в Гаа гу», ког да в воз-
дух за пус ка ли боль шую крас ную звез ду (сим во ли-
зи ро вав шую Ми ло ше ви ча), при вя зан ную к на пол-
нен ным ге ли ем на дув ным шарам.

В Бел гра де бы ла про ве де на ак ция объ яс не ния 
«Как про ти во сто ять мо би ли за ции, ре прес си ям 
и чрез вы чай но му по ло жению».

В Кра гу ев це бы ла про ве де на ак ция «Ду май 
сво ей го ло вой», ког да про хо жим пред ла га ли от ве-
тить на 4 во проса:

– «Кто про дал Краи ну?
– Кто пре дал Ко со во?
– Кто ук рал пен сии?
– Кто шлёт ва ших де тей на вой ну?» [4, с. 67–68].

В мае–июле 2000 г. дви же ние на-
ча ло ощу щать пер вые мас со вые си-
ло вые ак ции ре жи ма, на прав лен ные 
на уст ра ше ние его участ ни ков, и да-
ло от вет в фор ме кам па нии «Это ли-
цо Сер бии», ко то рая долж на бы ла 
по мочь оп по зи ци он но на стро ен ной 
час ти об щест ва пре одо леть страх 
пе ред ре прес сиями.

Фотографии из би тых по ли ци ей ак тив ных 
участ ни ков дви же ния круп ным пла ном поя ви лись 
на этих пла катах.

Вы год ным пи ар-хо дом бы ло и ис поль зо ва ние 
от ча ян ных де ву шек, вы дви гав ших ся в пер вые ря ды 

в слу чае по ли цей ско го на па де ния и дер жав ших 
в ле вой ру ке цве ты, а пра вую под ни мав ших в фор-
ме при ветст вия «От по ра» – сжа то го кулака.

Из-за за кры тия ря да СМИ дви же ние бы ло вы-
нуж де но про во дить мас со вые ми тин ги и де мон ст-
ра ции, ко то рые долж ны бы ли воз ме щать ос лаб ле-
ние ин фор ма ци он но го при кры тия дейст вий «От-
по ра». По во да ми для этих ак ций бы ли са ми фак ты 
за кры тия средств мас со вой ин фор ма ции или жес-
то ко го об ра ще ния с за дер жан ны ми ак ти ви ста ми.

Та ким об ра зом, чем боль ше ак-
тив ных дейст вий пред при ни мал ре-
жим, тем боль ше бы ло ак ций, а но-
вые ак ции влек ли но вые жерт вы 
поли цей ско го при тес не ния, всё 
силь нее на ка ляя об ста новку.

По ми мо про ве де ния ми тин гов 
дви же ние ста ло ока зы вать ли цам, 
под верг шим ся санк ци ям со сто ро ны 
ре жи ма, юри ди че скую и ин фор ма-
ци он ную помощь.

Ко ли чест во про па ган ди ст ских 
ак ций в мае не умень шилось.

В Кра гу ев це бы ла про ве де на ак ция празд но-
ва ния Пер во го мая как празд ни ка тру дя щих ся, а не 
при сво ив ше го празд ник «па ра зи ти рую ще го ре жи-
ма», в рам ках ак ции не толь ко про из но си лись ре-
чи, но и жа рил ся тра ди ци он ный пер во май ский 
рош тиль для уго ще ния участ ников.

В Ужи це бы ло от ме че но 20 лет со дня смер ти Ти-
то и про ве де на ак ция «Ти то пе ре ду мал» с сим во ли-
че ским при ня ти ем в ря ды «От по ра» па мят ни ка Тито.

В Но вом Са де про ве ли ак цию под тра ди ци он ны-
ми ло зун га ми юго слав ских пар ти зан-ком му ни стов 
«Смерть фа шиз му (Ми ло ше вич) – сво бо да на ро ду».

В июне бы ло про ве де но не сколь-
ко ак ций, ук ре пив ших свя зи «От по-
ра» и церкви – учас тие в по ми наль-
ной служ бе по уби тым в бом бар ди-
ров ке 1999 г. (от ветст вен ным за 

4 Ilić V. «Otpor» – više ili manje od politike.

5/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 41



П О  Л И  Т О  Л О  Г И Я

.

ко то рую ак ти ви сты «От по ра» счи та-
ли... Ми ло ше ви ча) и по лу че ние бла-
го сло ве ния на под виг за свой на род, 
ко то рое они по лу ча ли у мест ных 
свя щен ни ков и не ко то рых епи ско-
пов [4, с. 68].

По сле то го как в кон це июля 
2000 г. С. Ми ло ше вич ре шил пре-
рвать срок сво его ман да та и на зна-
чить вы бо ры рань ше по ло жен но го 
вре ме ни (т. е. на 24 сен тяб ря), на-
чал ся по след ний пе ри од борь бы «От-
по ра» про тив пре зи ден та Юго сла вии 
и его ок ру же ния. Бы ли за пу ще ны 
две па рал лель ные кам па нии, но сив-
шие раз лич ные цели.

Первая – под ло зун гом «Вре мя при-
шло!» но си ла на зва ние «Пой ди и про-
го ло суй!» и бы ла на прав ле на на ак ти-
ви за цию мас сы мо ло дых из би ра те лей 
18–27 лет, кри ти че ски от но ся щих ся 
к ре жи му, но тра ди ци он но пре неб ре-
гаю щих учас ти ем в вы борах.

В 60 го ро дах стра ны про шли рок-кон цер ты, 
при влёк шие де сят ки ты сяч мо ло дых жи те лей Сер-
бии. Бы ла так же про ве де на ак ция «Ка ра ван 
звёзд», в ко то рой при ня ли учас тие из вест ные 
спорт сме ны и ак тё ры, по се тив шие 53 го ро да 
и при зы вав шие оп по зи ци он но на стро ен ных граж-
дан вый ти на вы бо ры и бо роть ся.

Та ким об ра зом, уда лось дос тичь 
боль шой ши ро ты ох ва та. Мо ло дёжь 
с удо вольст ви ем со би ра лась на рок-
кон цер ты, при чём эти соб ра ния име-
ли зна чи тель ную мас со вость и бы ли 
пре крас ным по во дом да же для да лё-
кой от по ли ти ки мо ло дё жи, как в про-
вин ции, так и в го ро дах, встре тить ся, 
по тан це вать и хо ро шо про вес ти вре-
мя, упот реб ляя уме рен ное ко ли чест-
во ал ко голь ных на пит ков на от кры-
том воз ду хе, где воз во ди лись им про-
ви зи ро ван ные сце ны, снаб жён ные 
ка чест вен ным оз ву чением.

Для за вое ва ния сим па тий сред-
не го и стар ше го по ко ле ния боль шее 
зна че ние име ло по яв ле ние поль зо-
вав ших ся ав то ри те том ра бот ни ков 
об ра зо ва ния, по пу ляр ных спорт сме-
нов и ак тё ров, ко то рые но си ли зна-
чок или май ку, гла сив шие, что «Вре-
мя пришло».

Появилась но вая эмблема – ча сы, стрел ки ко-
то рых по ка зы ва ли 23.55 и под пись «Вре мя при-
шло – 24-09-2000».

Не ма лые средст ва бы ли по тра че ны на раз да чу 
ру чек с над пи сью «Для го ло со ва ния». На кон цер тах 
и ми тин гах при сутст вую щим раз да ва ли зна чи тель-
ное чис ло ма ек с сим во ли кой «От по ра» и кас сет 
с пес ней юго слав ско го поп-пев ца Джорд же Ба ла ше-
ви ча. Аудио кас се ты-пя ти ми нут ки с пес ней «Жить 
сво бод но», при зы ва ли бо роть ся про тив изо ля ции, 
про тив чёр ных хро ник, про тив бес смыс лен ных 
войн, про тив не сво бо ды, за луч шее зав тра, за пер-
спек ти ву в род ной стра не, а не эмиг ра цию в То рон-
то или Сид ней, «раз бить „би жу те рию“ лож ных на-
дежд и дать буль ва рам за пом нить му зы ку ша гов», 
вос пе ва лась мо ло дёжь, от крыв шая гла за и все ляю-
щая храб рость ро ди телям.

Став шая в мгно ве ние ока хи том пес ня за зву-
ча ла на всех пе ре крёст ках, во всех сту ден че ских 
об ще жи ти ях и клу бах.

Вто  рой, па рал лель ной, кам па ни-
ей, ко то рая долж на бы ла от влечь на 
се бя вни ма ние си ло вых струк тур 
и вне сти эле мент дез ори ен та ции 
и па де ния ду ха в ря дах сто рон ни ков 
пре зи ден та, бы ла кам па ния «Он го-
тов». В хо де неё ли цам, сим па ти зи-
ро вав шим пре зи ден ту, а так же ко-
ле бав шим ся пы та лись вну шить 
мысль о том, что дни ре жи ма С. Ми-
ло ше ви ча со чтены.

Инструментом ста ло мно жест во на кле ек, бал-
лон чи ки с крас кой, а так же не ко то рые лис тов ки 
и пла ка ты, со дер жав шие упо мя ну тый при зыв. По 
за яв ле нию «От по ра», в кам па нии участ во ва ло 
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поч ти 20 тыс. но вых ак ти ви стов, влив ших ся в дви-
же ние в ре зуль та те ин тен сив ной ра бо ты по мо би-
ли за ции кад ров. Ос нов ной це лью бы ло «ис прав-
ле ние» офи ци аль ных пла ка тов, рас клеи вав ших ся 
со циа ли ста ми и объ е ди нён ны ми ле вы ми, пу тём 
на пи са ния ко рот ко го сло га на «Он го тов».

Обе кам па нии бы ли стро го раз-
гра ни че ны меж ду со бой. Раз де ле ние 
кам па ний вы ра зи лось да же в раз ни-
це сим во лов (ку лак и ча сы), и в том, 
что ак ти ви сты «От по ра», хо тя и по-
яв ля лись со свои ми эмб ле ма ми на 
ак ци ях «Пой ди и про го ло суй», ста ра-
лись не фи гу ри ро вать в них в ка чест-
ве глав ных ор га ни за то ров. Для это го 
бы ло ис поль зо ва но око ло 37 не пра-
ви тельст вен ных ор га ни за ций-парт-
нё ров, ко то рые фор маль но со участ-
во ва ли в про ве де нии этой кам па нии, 
но ру ко вод ство всег да ос та ва лось 
в ру ках «От по ра». За этим скры ва-
лась по пыт ка при дать вто рой кам па-
нии («Он го тов») ви ди мость не при-
страст но сти, что бы вы гля де ло, буд то 
«кор рек ти вы» в пред вы бор ные пла-
ка ты и при го вор С. Ми ло ше ви чу вы-
но сит не пар тия-кон ку рент, а са ма 
ис то рия, ру ка ми не пар тий но го дви-
же ния. Кро ме то го, «От пор» уже сни-
скал се бе сла ву аг рес сив но го бор ца 
с ре жи мом, про тив ко то ро го по ли ция 

мо жет при менить си лу. По это му ли-
ше ние мас со вых ми тин гов ауры «От-
по ра» по мо га ло пре одо леть страх 
(или не га тив ное от но ше ние) и при-
влечь на кон цер ты и встре чи со звёз-
да ми бо лее ши ро кую ауди торию.

По сле го ло со ва ния обе кам па нии 
бы ли объ е ди не ны, и на мас со вых 
кон цер тах-де мон ст ра ци ях, пред-
шест во вав ших со бы ти ям 5 ок тяб ря, 
ор га ни за то ры но си ли чёр ные май ки 
«От по ра» с бе лым ку лаком.

В ре зуль та те ус пеш но го про ве де-
ния всех кам па ний «От пор» вы пол-
нил чер но вую ра бо ту по борь бе 
с про ре жим ной про па ган дой и дал 
воз мож ность Де мо кра ти че ской оп-
по зи ции Сер бии скон цен три ро вать 
свои уси лия на вы дви же нии по ло-
жи тель ной про грам мы. Бы ли вы ве-
де ны из апа тии все оп по зи ци он ные 
ре сур сы и слои серб ско го об щест ва, 
все про тив ни ки Сло бо да на Ми ло ше-
ви ча со всех сто рон по ли ти че ско го 
спек тра. Кро ме то го, в об щест ве был 
соз дан оп ре де лён ный кли мат, об ста-
нов ка на ка ле на до гра ни мас со вой 
ис те ри ки. На ка ну не вы бо ров (в сен-
тяб ре) вне стен го су дарст вен ных уч-
реж де ний ста ло, в бук валь ном смыс-
ле сло ва, опас но вы ра жать сим па-
тии к дейст во вав ше му пре зи денту.

Борь ба офи ци аль ных вла стей про тив «От пора»

Опи са ние пер вой «экс пресс-ре во-
лю ции» в Ев ро пе бы ло бы не пол-

ным без упо ми на ния тех мер, ко то-
рые пред при ни ма лись ок ру же ни ем 

С. Ми ло ше ви ча для борь бы с ней 
и ко то рые позд нее по вто ря лись дру-
ги ми ре жи ма ми, под верг ши ми ся 
ата кам «цвет ных ре во лю ций» [5, 6]. 

5 Пономарева Е., Ру  дов Г. «Цвет ные ре во лю ции»: при ро да, сим во лы, технологии // Обо зре-
ва тель–Observer. 2012. № 3. С. 39.

6 Пономарева Е., Ря  би  нин Е. «Цвет ные ре во лю ции» в кон тек сте стра те гии управ ляе мо го ха-
оса // Обо зре ва тель–Observer. 2015. № 12. С. 43–46.
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От но ше ние вла стей к дви же нию 
«От пор» мож но ус лов но раз де лить на 
три не оди на ко вых по про дол жи-
тель но сти пе риода:

– осень 1998 г. – вес на 2000 г. – 
не дос та точ ное вни мание;

– вес на 2000 г. – ко нец ле та 
2000 г. – рез кое уси ле ние санкций;

– сен тябрь-ок тябрь 2000 г. – па-
ра ли зую щее ак тив ность опа се ние за 
своё бу ду щее в слу чае ве ро ят ной по-
бе ды оп по зиции.

Сра зу сто ит от ме тить, что да же 
на пи ке про ти во стоя ния «От по ра» 
и по ли ции вла сти ве ли се бя по от но-
ше нию к чле нам дви же ния срав ни-
тель но гу манно.

Согласно дан ным Фон да гу ма ни тар но го пра-
ва, в Сер бии в хо де по ли цей ской кам па нии про тив 
«От по ра» под верг лось за дер жа нию око ло 2 тыс. 
лиц, при част ных к дви же нию, боль шинст во из ко-
то рых вско ре бы ло от пу ще но. Око ло 200 за дер-
жан ных бы ли не со вер шен но лет ни ми в воз рас те от 
16 до 18 лет, 300 че ло век за дер жи ва лись 5 и бо лее 
раз (су дя по все му, бы ли ак ти ви ста ми дви же-
ния) [7].

По во дом для по ли цей ской кам па-
нии по слу жи ла дра ка (2 мая в По жа-
рев це) меж ду не сколь ки ми чле на ми 
дви же ния «От пор» и их по ли ти че ски-
ми оп по нен та ми из ми ниа тюр ной, 
но влия тель ной пра ви тельст вен ной 
пар тии «Юго слав ские ле вые» (ЮЛ), 
во гла ве ко то рых стоя ла суп ру га 
С. Милошевича – М. Мар ко вич. В ре-
зуль та те боль ше по стра да ли чле ны 
«От по ра», а де ло све лось к ти пич но-
му про ти во стоя нию мо ло дёж ных ху-
ли ган ских груп пи ро вок в про вин ци-
аль ном го род ке. Од на ко это му со бы-
тию бы ло ре ше но при дать боль шой 

по ли ти че ский ре зо нанс; в тот же 
день МВД Сер бии и пар тия ЮЛ 
в сво их пресс-ре ли зах со об щи ли, что 
речь шла о «по пыт ке по ли ти че ско го 
убийст ва мо ло дых сто рон ни ков юго-
слав ских ле вых, осу щест в лён но го 
груп пой гро мил с фа ши ст ской сим-
во ли кой „От пора“».

Осо бый ин те рес пред став ля ет 
при ве дён ный в сбор ни ке докумен-
тов [7] при каз № 33/2000 для внут-
рен не го поль зо ва ния о борь бе с мо-
ло дёж ны ми эк стре ми ст ски ми ор га-
ни за циями.

Этот при каз под пи сал 11 мая 2000 г. за мес ти-
тель ми ни ст ра внут рен них дел ге не рал-пол ков ник 
Вла сти мир Джорд же вич, вы дви нув ший ся в хо де 
борь бы с се па ра ти ста ми в Ко со во и Ме то хии 
в 1998–1999 гг., а в 2007 г. ока зал ся в чис ле под су-
ди мых МТБЮ.

При каз был про дол же ни ем при ка зов и ин ст-
рук ций МВД Сер бии от 25 ок тяб ря 1997 г., 20 ок-
тяб ря 1999 г. и от 24 ян ва ря 2000 г., оп ре де ляв ших 
дейст вия со труд ни ков сил пра во по ряд ка по от но-
ше нию к участ ни кам «не фор маль ных групп 
(„Скин хе ды“, „Со ко лы“ и др.), ре ли ги оз ным сек-
там и ра ди каль ным бо лель щи кам спор тив ных клу-
бов, чле ны ко то рых вы ра жа ют аг рес сив ность в по-
ве де нии и одеж де, со вер ша ют пра во на ру ше ния 
и уго лов ные дейст вия с эле мен та ми на си лия, с ис-
поль зо ва ни ем ору дий, при спо соб лен ных для на-
не се ния те лес ных по вреж де ний». Ин те рес но, что 
наи бо лее опас ным про тив ни ком ука за ны скин хе-
ды, поч ти не за мет ные в Сер бии. Лишь в ка чест ве 
проб ле мы № 2 вы де ле на «от ме чен ная в по след-
нее вре мя ак тив ность организации – дви же ние 
„От пор“, чьи чле ны одеж дой (чёр ные бейс бол ки, 
бан да ны, шта ны и май ки с сим во лом „От по ра“ – 
сжа тым ку ла ком в се ре ди не кру га и т. д.) и аг рес-
сив ным по ве де ни ем на ули цах, пло ща дях и дру гих 
об щест вен ных мес тах в круп ных го ро дах на ру ша-
ют об щест вен ное спо койст вие и по рядок».

7 OTPOR u nadležnosti policije, Beograd, 2001.
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По мне нию ге не рал-пол ков ни ка Джорд же ви ча, 
«От пор» не был пер вым ос но ван ным НАТО для по-
сти же ния по ли ти че ских це лей мо ло дёж ным дви же-
ни ем, ему пред шест во ва ло дви же ние «Со колы»*.

Всем со труд ни кам МВД (ин спек то рам, ППС 
и опе ра тив ни кам) бы ло при ка за но в со труд ни чест-
ве с пред ста ви те ля ми го су дарст вен ной безо пас но-
сти при нять сле дую щие меры:

– про дол жить иден ти фи ка цию чле нов не фор-
маль ных групп (скин хе ды, «со ко лы», ра ди каль ные 
бо лель щи ки и чле ны ре ли ги оз ных сект);

– иден ти фи ци ро вать чле нов дви же ния «От-
пор», со би рать ин фор ма цию об их чис лен но сти, 
на ме ре ни ях и склон но сти, мес те и вре ме ни про-
ве де ния сбо ров, пе ре дви же нии и дру гой дея-
тель ности;

– по сле иден ти фи ка ции чле нов и сто рон ни-
ков не фор маль ных групп и ре ли ги оз ных сект про-
вес ти их кри ми на ли сти че ски-тех ни че скую об ра-
бот ку, осу щест в лять за ни ми и в даль ней шем над-
зор, на блю дать за дея тель но стью и пред от вра щать 
на сильст вен ное и дру гое про ти во за кон ное по ве-
де ние с энер гич ным при ме не ни ем пред пи сан ных 
за ко ном мер;

– всту пить в не об хо ди мое со труд ни чест во 
с цен тра ми со ци аль ной за щи ты и вос пи та тель но-
об ра зо ва тель ны ми уч реж де ния ми, а так же об ра-
тить вни ма ние ро ди те лей ма ло лет них чле нов этих 
групп на не га тив ное по ве де ние их де тей и обя зан-
ность уси лить за ни ми надзор.

Кро ме все го это го, ав тор при ка за ещё раз под-
чёр ки вал не об хо ди мость сра зу же под роб но со об-
щать в Глав ное по ли цей ское управ ле ние МВД при 
по лу че нии но вой ин фор ма ции, ка сав шей ся дея-
тель но сти чле нов вы ше упо мя ну тых групп [7, с. 8].

К ре прес си ям, ко то рые, по мне-
нию ав то ров сбор ни ка, пе ре жи ли 
чле ны дви же ния «От пор», бы ли от-
не се ны раз лич ные дейст вия вла-
стей, а именно:

– от каз в ре ги ст ра ции дви же ния, 
не смот ря на то что фор маль но все 
юри ди че ские тре бо ва ния бы ли со-
блюдены;

– по пыт ки вла стей при нять 
в фе де раль ном пар ла мен те за кон 
о про ти во дейст вии тер ро риз му, ко-
то рый пре ду смат ри вал пре вен тив-
ное за дер жа ние; пра во вы дви же ния 
об ви не ния без пред ва ри тель но го 
рас сле до ва ния; пра во со дер жа ния 
под стра жей в те че ние оп ре де лён-
но го вре ме ни ли ца, от ка зы ваю ще-
го ся дать сви де тель ские по ка за ния; 
вве де ние в офи ци аль ный по ли цей-
ский ар се нал ра бо ты аген тов-про-
во ка торов;

– при дос та точ но сво бод ном тол-
ко ва нии по ня тия «про ти во го су-
дарст вен ная дея тель ность», лю бой 
участ во вав ший в об щест вен ных ак-
ци ях оп по зи цио нер мог бы, по но во-
му за ко ну, быть за клю чён в тюрь му 
на 30 и бо лее дней.

На до ска зать, что за кон этот так 
и ос тал ся офи ци аль ным пу га лом для 
оп по зи ции, так как ему вос про ти ви-
лись все по ли ти ки, не толь ко вхо-
див шие в ДОС, но и пред ста ви те ли 
СДО В. Драш ко ви ча, и да же ра ди ка-
лы Во ис ла ва Ше ше ля, опа сав ше го ся 
пре вра ще ния С. Ми ло ше ви ча в дик-
та то ра. По это му на за се да нии фе де-
раль но го пар ла мен та 30 июня при-
ня тие за ко на бы ло от ложено.

Под пи сан ный 11 мая 2000 г. при-
каз В. Джо рд же ви ча сов пал с убий-
ст вом гла вы Вое во ди ны Б. Пе ро ше-
ви ча. Фор маль но убийст во со вер шил 
вне пар тий ный не урав но ве шен ный, 
жив ший в сня той квар ти ре без се-

* Очевидно, име ют ся в ви ду «Со ко лы» – дви же ние СДО Ву ки Драш ко ви ча, ко то рое бы ло ор-
га ни зо ва но по сле по ку ше ния на Ибар ском шос се. Дви же ние ока за лось мер тво рож дён ным про-
ек том, не по лу чив шим осо бо го раз вития.
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мьи че ло век, слу жив ший ох ран ни-
ком в Вы ста воч ном цен тре и за стре-
лив ший Пе ро ше ви ча во вре мя по се-
ще ния им это го цен тра. Од на ко при 
обы ске бы ла най де на про па ган ди ст-
ская ли те ра ту ра и ма те риа лы «От по-
ра», из че го вла стя ми был сде лан вы-
вод о тер ро ри сти че ском ха рак те ре 
«От по ра», так что в ре зуль та те дав-
ле ние по ли ции на «От пор» силь но 
воз росло.

При чи ной за дер жа ния мог ли быть 
май ка или зна чок, учас тие в пуб лич-
ных (не на сильст вен ных) ак ци ях «От-
по ра», рас пе ва ние скан ди ро ван ных 
час ту шек ан ти пра ви тельст вен но го 
со дер жа ния. Про во ди лось и про фи-
лак ти че ское за дер жа ние из вест ных 
мест ных ак ти ви стов в слу чае при бы-
тия чле нов ок ру же ния С. Ми ло ше ви-
ча в про вин ци аль ные го ро да на тор-
жест вен ные ме ро приятия.

К за дер жан ным при ме ня лась стан дарт ная 
про це ду ра: за дер жа ние, лич ный обыск и изъ я тие, 
вы дер жи ва ние в КПЗ, до прос, фо то гра фи ро ва ние, 
взя тие от пе чат ков паль цев и за ве де ние лич но го 
досье.

До прос в по ли ции про во дил ся с ис поль зо ва ни-
ем ти по во го фор му ля ра для по лу че ния и клас си-
фи ка ции ин фор ма ции об эк стре ми ст ской ор га ни-
за ции: да та и при чи на вступ ле ния в «От пор», це ли 
дви же ния, кон так ты дви же ния с ли ца ми из за гра-
ни цы, ис точ ни ки фи нан си ро ва ния, дея тель ность 
дви же ния, чле ны ру ко вод ства, по ли ти че ские воз-
зре ния доп ра ши вае мо го и чле нов его семьи.

Ста ви лись и во про сы о на ли чии в рам ках «От-
по ра» эк стре ми ст ских фрак ций и тер ро ри сти че-
ских групп. Этот фор му ляр ис поль зо вал ся и при 
до про се не со вер шен но лет них. По сле до про са за-
дер жан ные в аб со лют ном боль шинст ве слу ча ев 
от пус ка лись сра зу же или по сле не сколь ких ча сов 
пре бы ва ния в КПЗ.

По сле за дер жа ния ак ти ви стов и со чувст вую-
щих «От по ру», по ли ция про из во ди ла изъ я тие пла-
ка тов, знач ков, лис то вок, зна мён, а так же пред ме-

тов, но сив ших эмб ле му дви же ния и рас про стра-
няв ших ся в рек лам ных це лях (спи чеч ные ко роб ки, 
ка лен да ри и май ки).

На ос но ва нии соб ран ной ин фор-
ма ции в июне 2000 г. Управ ле ние 
ана ли ти ки от де ле ния об щест вен ной 
безо пас но сти при МВД Сер бии опуб-
ли ко ва ло для внут рен не го поль зо ва-
ния не боль шую бро шю ру, но сив шую 
гриф «Стро го сек ретно».

В ней бы ло ука за но (весь ма не кон крет но) на 
факт ор га ни за ции и фи нан си ро ва ния «От по ра» ино-
стран ны ми раз вед служ ба ми. «От пор» был на зван 
«ру кой на тов ских аг рес со ров, вы тя ну той для осу-
щест в ле ния сво их мрач ных пла нов в на ших сво бод-
ных кра ях». Не при во ди лось ни ка ких кон крет ных 
имён, дат и да же на зва ний стран, фи нан си ро вав ших 
«От пор» или слу жив ших ме стом про ве де ния се ми на-
ров. Бы ло лишь от ме че но, что «тер ро ризм и пре ступ-
ность за бра сы ва ет ся извне – из Рес пуб ли ки Серб ской, 
час тич но из Чер но го рии и на ше го ок ру жения».

Вто рая часть ра бо ты бы ла по свя ще на опи са-
нию дея тель но сти ор га ни за ции. Б€ольшая часть это-
го опи са ния сво ди лась к пе ре чис ле нию пра во на-
ру ше ний, со вер шён ных чле на ми «От по ра»: драк 
и столк но ве ний, в ко то рых участ во ва ли лю ди, но-
сив шие зна чок или май ку с эмб ле мой «От по ра», 
слу ча ев об на ру же ния нар ко ти ков у чле нов дви же-
ния и т. д. Лишь в кон це бро шю ры вни ма ние ра-
бот ни ков пра во ох ра ни тель ных струк тур бы ло об-
ра ще но на дея тель ность чле нов ор га ни за ции по 
рас про стра не нию «вра же ско-про па ган ди ст ских 
ма те риа лов, преж де все го бюл ле те ня „От по ра“, 
пла ка тов, пам фле тов, лис то вок, бро шюр, бей джей 
и дру гих ма те риа лов, а так же на не се нию граф фи-
ти, ко то рые при зы ва ют граж дан к на си лию, спо-
собст ву ют хао су, на сильст вен ной сме не ле галь но 
вы бран но го ру ко вод ства, граж дан ско му не по ви-
но ве нию и дру гим не за кон ным фор мам на си лия 
ра ди при ве де ния к вла сти ма рио не ток НАТО».

Эта за клю чи тель ная часть снаб жа лась пе ре ска-
зом ло зун гов и скан ди ро ван ных час ту шек-при зы-
вов ан ти пра ви тельст вен но го со дер жа ния с упо ми-
на ни ем да ты и мес та их ог ла ше ния.
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В сущ но сти, эту бро шю ру вряд ли 
мож но на звать удач ной из-за пе ре-
пол нен но сти трес ку чей ри то ри кой, 
не под креп лён ной кон крет ны ми 
фак та ми; она ока зы ва ла сла бое про-
па ган ди ст ское воз дейст вие на чи-
тав ших её по ли цей ских; кон цен-
трация вни ма ния по ли цей ских на 
нар ко ма нах и ху ли га нах в ря дах «От-
по ра», а так же на но сив ших от кры то 
тер ро ри сти че ский ха рак тер ло зун-
гах «От по ра» ме ша ли пра виль ной 
оцен ке его глав но го оружия – «не  на-
 сильст  вен  но  го со  про  тив  ления».

По сле убийст ва Б. Пе ро ше ви ча 
по ли ция на ча ла при ме нять так ти ку 
обы ска в квар ти рах наи бо лее ак тив-
ных чле нов «От по ра» с це лью изъ -
ятия про па ган ди ст ских ма те риа лов. 
Лишь в на ча ле сен тяб ря по ли ция 
пе ре шла к обы скам в кан це ля ри ях 
«От по ра» и не ко то рых дру гих не пра-
ви тельст вен ных уч реж де ний («Центр 
за на блю де ни ем над го ло со ва ни ем», 
«Жен щи ны в чёр ном», проф со юз 
«Не за ви си мость» и др.).

В этих слу ча ях по ли цей ские дейст во ва ли без 
ор де ра на обыск и без сви де те лей, на изъ я тое при 
обы ске не вы да ва лись кви тан ции, про то кол обыч-
но не со став ля ли. Па рал лель но с этим по ли ция не 
чуж да лась и не фор маль ной клас си ки пра во ох ра-
ни тель ных дейст вий, т. е. ос корб ле ни ем, за пу ги ва-
ни ем и фи зи че ским на си ли ем по от но ше нию к де-
мон ст ран там, участ ни кам ак ций и за дер жанным.

Все эти слу чаи, под роб но до кумен ти ро ван ные 
и опи сан ные Фон дом гу ма ни тар но го пра ва 
(ФГП), не бы ли пыт ка ми, ин ст ру мен та ли зо ван ной 
или чрез мер ной жес то ко сти, де ло ог ра ни чи ва лось 
оди ноч ны ми толч ка ми, уда ра ми ду бин ки или ку-
ла ка, что сви де тельст во ва ло ско рее о не вы дер-
жан но сти или не дос та точ ной про фес сио наль ной 
под го тов ке от дель ных пред ста ви те лей пра во ох-
ра ни тель ных ор га нов, не же ли о пла но мер ной 
дея тель но сти. 

Эти ме ры мог ли лишь вре мен но 
ис пу гать за дер жан ных и вы звать 
у жерт вы и у её близ ких ско рее воз-
му ще ние и оби ду за пе ре не сён ные 
уни же ния, чем ре аль ный страх. Бо-
лее то го, сре ди по ли цей ских встре-
ча лось зна чи тель ное чис ло со труд-
ни ков, не до воль ных вме нён ны ми им 
обя зан но стя ми, ко то рые про во ди ли 
ме ро прия тия дос та точ но мяг ко, 
ссы ла ясь на слу жеб ные обя зан но сти 
и вы нуж ден ный ха рак тер сво их 
дейст вий ра ди со хра не ния ра бо че го 
места.

Бо лее эф фек тив ным был ис поль-
зо ван ный ре жи мом Ми ло ше ви ча 
ме тод на па де ния «не из вест ных» лиц 
в граж дан ском и мас ках, при ме няв-
ший ся к осо бо ак тив ным чле нам 
«От пора».

Не га тив ной сто ро ной это го бы ло 
на ка ли ва ние об щей об ста нов ки 
в стра не, ко то рая обос но ван но вос-
при ни ма ла по доб ные ме ры как сим-
пто мы сла бо сти ре жи ма, вы нуж ден-
но го пря тать ли ца сво их со труд ни-
ков за масками.

В рам ках се рой (не ав то ри зи ро-
ван ной) про па ган ды ту же ано ним-
ность име ли по яв ляв шие ся с июля 
по сен тябрь 2000 г. на клей ки и пла-
ка ты, гла сив шие «Вы би ра ет на род, 
а не НАТО», изо бра жав шие зна чок 
«От по ра» на на ци ст ских пла ка тах 
вре мён Вто рой ми ро вой вой ны или 
сим вол движения – ку лак, сжи маю-
щий пач ку дол ла ров. Хо тя всё это 
и бы ло близ ко к ис ти не, контр про-
па ган да от да ва ла ка зён щи ной и бы-
ла ли ше на ду ха прав до ис ка тельст-
ва, ко то рый бил с про па ган ди ст ских 
пла ка тов оп по зи ции, вос при ни мав-
ших ся граж да на ми Сер бии, из му-
чен ных тя жё лы ми эко но ми че ски ми 
по тря се ния ми и во ен ны ми по ра-
же ниями.
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За ко но да тель ная ба за, по зво ляв-
шая пре сле до вать сто рон ни ков «От-
по ра», бы ла до воль но шат кой. За кон 
об об щест вен ном по ряд ке (не боль-
шие пуб лич ные ак ции), за кон о про-
ве де нии об щест вен ных соб ра ний 
и шест вий (бо лее круп ные пуб лич-
ные ак ции), за кон о по ли ти че ских 
ор га ни за ци ях (вы ступ ле ние от ли ца 
«не су щест вую ще го» в офи ци аль ном 
ре ги ст ре дви же ния), му ни ци паль-
ные ре ше ния о под дер жа нии оп рят-
но сти зда ний (рас клей ка пла ка тов 
и ри со ва ние граф фи ти), за кон о ре-
ги ст ра ции мес та жи тельст ва (прак-
ти че ски не дейст вую щий в Сер бии 
за кон, фор маль но даю щий воз мож-
ность при влечь к ад ми ни ст ра тив но-
му на ка за нию лю бо го граж да ни на, 
не за ре ги ст ри ро ван но го по мес ту 
жи тельст ва) не мог ли ока зать серь-
ёз но го про ти во дейст вия фи нан си-
руе мо му ино стран ны ми го су дарст-
ва ми дви же нию, ста вив ше му офи-
ци аль ной це лью сме ще ние на 
вы бо рах пра вя ще го пре зи ден та 
и его партии.

Административная от ветст вен ность, пре ду-
смот рен ная эти ми за ко на ми, ог ра ни чи ва лась не-
боль ши ми штра фа ми (от 2 до 10 долл.). Мак си-
маль но воз мож ным об ви не ни ем бы ла по пыт ка 
при влечь к уго лов ной от ветст вен но сти от дель ных 
ак ти ви стов «От по ра» за пор чу чу жо го иму щест ва 
(при на пи са нии граф фи ти на част ных до мах), 
а так же за при зы вы к на сильст вен но му свер же нию 
кон сти ту ци он но го строя. Это да ва ло воз мож ность 
за вес ти на них уго лов ные де ла и под верг нуть 
штра фу в 50–150 долл.

Ко неч но, штра фы не толь ко в 2, 
но и в 150 долл. бы ли сум ма ми, не 
ощу щав ши ми ся в ус ло ви ях мощ но го 

ино стран но го фи нан си ро ва ния, но 
да вав ши ми хо ро ший по вод для уси-
ле ния про па ган ди ст ской кам па нии 
о зверст вах ре жи ма. Бо лее то го, по-
доб ная про фа на ция борь бы с «От по-
ром» при да ва ла сил и храб ро сти его 
сто рон ни кам, ко то рые при вы ка ли 
к без на ка зан ности.

Па ра ту ма ков (ФГП не при во дит 
дан ных ни об од ном слу чае дол го-
вре мен но го рас стройст ва здо ро вья 
в свя зи с трав ма ми, по лу чен ны ми 
ак ти ви ста ми «От по ра» от со труд ни-
ков МВД Сер бии) и ночь в КПЗ (без 
аг рес сив ных со ка мер ни ков), а так-
же фик тив ное на ка за ние да ва ли 
воз мож ность сни скать в сво ей сре-
де сла ву и ува же ние, а так же вдох-
нов ля ли на про дол же ние борь бы. 
Вла сти Юго сла вии не смог ли (или 
их спец служ бы не за хо те ли) вы чис-
лить схе му ру ко вод ства дви же ни ем, 
пре сечь по то ки фи нан си ро ва ния 
и мес та про из водст ва про па ган ди-
ст ско го ма те риа ла. Хре сто ма тия 
ФГП, а так же пе рио ди ка (как про-
пра ви тельст вен ная, так и оп по зи-
ци он ная) то го вре ме ни не со об ща ет 
о слу ча ях на па де ния пра во ох ра ни-
тель ных ор га нов на мес та про из-
водст ва про па ган ди ст ско го ма те-
риа ла, ко то рый тон на ми рас хо дил-
ся в пе ри од вес ны-ле та-осе ни 
2000 г. Воз мож но, раз гад ка это го 
«не ус пе ха» кро ет ся в сло вах ано-
ним но го со бе сед ни ка Ти ма Мар-
шал ла из юго слав ской во ен ной раз-
вед ки: «Во ен ная раз ве ды ва тель ная 
служ ба зна ла, где на хо дит ся ти по-
гра фия, но не опо вес ти ла дру гие 
служ бы, так как на цио наль ный 
кон сен сус сво дил ся к то му, что Сло-
ба дол жен уй ти» [8, с. 192, 179].

8 Maršal T. Igra senki. Beograd. 2002.
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Хро но ло гия со бы тий 5 ок тяб ря 2000 года

День 5 ок тяб ря 2000 г. стал куль-
ми на ци ей всей под го то ви тель-

ной ра бо ты, ре зуль та том, ра ди ко-
торо го бы ли по тра че ны мил лио ны 
дол ла ров, ор га ни зо ва ны мно го чис-
лен ные кам па нии и ак ции «От по ра» 
и дру гих не пра ви тельст вен ных ор га-
ни за ций, мо мен том три ум фа Де мо-
кра ти че ской объ е ди нён ной оп по зи-
ции, скреп лён ной уси лия ми аме ри-
кан ских по лит тех но ло гов, и ча сом, 
ког да сво его бос са пред стоя ло пре-
дать всем, ко му он так до верял.

Хро но ло гия со бы тий 5 ок тяб ря 
2000 г. в Бел гра де и его при го ро дах 
по го ря чим сле дам бы ла вос соз да на 
в жур на ли ст ском рас сле до ва нии 
Дра га на Бой о ше ви ча и Ива на Ра до-
ва но ви ча и по лу чи ла по ло жи тель-
ные оцен ки лиц, сто яв ших по раз-
ные сто ро ны по ли ти че ско го фрон-
та [9].

Эта кни га бы ла со став ле на на ос но ва нии ин-
тер вью, ко то рые да ли: кан ди дат ДОС и пре зи дент 
Юго сла вии по сле ок тяб ря 2000 г. Во ис лав Кош ту-
ни ца, пре зи дент Сер бии из пар тии со циа ли стов 
Ми лан Ми лу ти но вич, на чаль ник Ген шта ба ар мии 
Юго сла вии Не бой ша Пав ко вич, на чаль ник го су-
дарст вен ной безо пас но сти Сер бии Ра до мир Мар-
ко вич, пре зи дент Де мо кра ти че ской пар тии и по сле 
ок тяб ря 2000 г. пре мьер Сер бии из ДОС Зо ран 
Джинд жич, а так же Не бой ша Чо вич (по сле ок тяб ря 
2000 г. – ви це-пре мьер Пра ви тельст ва Сер бии из 
ДОС) и ми нистр ино стран ных дел из ДОС Го ран 
Сви ла нович.

Ин тер вью так же да ва ли ли де ры ДОС Ве ли мир 
Илич, Ми лан Ст. Про тич, Вла дан Ба тич, Ду шан Ми-
хай ло вич, ми ни ст ры пра ви тельст ва Сер бии до 
5 ок тяб ря 2000 г. Сло бо дан Че ро вич (Юго слав ские 
ле вые) и Бра ни слав Ив ко вич (Со циа ли сти че ская 

пар тия Сер бии), а так же ря до вые участ ни ки пе ре-
во ро та, по ли цей ские на чаль ни ки, про стые по ли-
цей ские и спец на зов цы, по жар ные, со труд ни ки 
пар ла мен та и те ле цен тра...

Хо тя С. Ми ло ше вич в ин тер вью 
га зе те «Ва шинг тон пост» (12 де каб ря 
1998 г.) и обе щал, что не бу дет ме-
нять кон сти ту цию, что бы по пы-
таться ос тать ся на сле дую щий срок 
в крес ле пре зи ден та Юго сла вии, это 
обе ща ние к ле ту 2000 г. бы ло ос но-
ва тель но за бы то. На за се да нии пар-
ла мен та Юго сла вии (6 июня 2000 г.) 
ус ко рен ны ми тем па ми бы ла из ме не-
на Кон сти ту ция СРЮ, и тем са мым 
бы ла соз да на воз мож ность вновь пе-
ре из брать Ми ло ше ви ча на долж-
ность пре зи ден та этой из ряд но к то-
му вре ме ни со кра тив шей ся стра ны, 
чья тер ри то рия прак ти че ски сов па-
да ла с тер ри то ри ей Сербии.

Уже 27 июля Ми ло ше вич под пи-
сал указ о про ве де нии осе нью вы бо-
ров, при чём не толь ко в юго слав-
ский пар ла мент и в мест ные му ни-
ци па ли те ты, срок для ко то рых уже 
при шёл, но и на пост пре зи ден та 
Юго сла вии. Ман дат Ми ло ше ви ча 
ис те кал лишь 23 июля 2001 г., и он 
мог бы ещё ос та вать ся у вла сти це-
лый год, но ре шил ус ко рить да ту 
сво его окон ча тель но го по един ка 
с объ е ди нён ной оп по зи ци ей, на зна-
чив её на 24 сен тября.

На вы бо рах со зна чи тель ным от-
ры вом ли ди ро вал В. Кош ту ни ца, что 
при знал и сам С. Ми ло ше вич. Од на-
ко ЦИК (под кон троль ный пра ви-
тельст ву) зая вил, что Кош ту ни ца 
име ет ме нее 50 % го ло сов и не об хо-

9 Bujošević D., Radovanović I. 5. oktobar: dvadeset i četiri sata prevrata. Beograd, 2001.
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дим вто рой тур, в ко то рый вой дут 
два кан ди да та, на брав шие боль ше 
все го го лосов.

По бе ду Кош ту ни цы уже в пер вом 
ту ре (т. е. то, что он на брал бо лее 
50 % го ло сов) при зна ли не толь ко не-
за ви си мые на блю да те ли и ДОС, но 
и са мо стоя тель но участ во вав шие 
в вы бо рах СДО Драш ко ви ча и ра ди-
ка лы Шешеля.

В ночь с 3 на 4 ок тяб ря ЦИК со-
об щил, что Кош ту ни ца по лу чил 
48,22 %, а Ми ло ше вич 40,25 % го ло-
сов. Вто рой тур дол жен был со сто-
ять ся 8 ок тяб ря 2000 г.

Оп по зи ция не дре ма ла. Сра зу же 
по сле ог ла ше ния пред ва ри тель ных 
ре зуль та тов вы бо ров был ор га ни-
зован ог ром ный кон церт в цен тре 
Белграда – «Празд ник по бе ды», 
а 29 сен тяб ря бы ла сде ла на по пыт ка 
ор га ни зо вать все об щую и бес сроч-
ную за бас тов ку под ло зун гом «За кры-
то из-за ог раб ле ния» (на вы борах).

Начальные и сред ние шко лы, ки но те ат ры и те-
ат ры, а так же мно го чис лен ные част ные фир мы 
тор жест вен но за кры ва ют свои две ри, вы ве ши вая 
од но тип ный, на пе ча тан ный в од ной и той же ти-
по гра фии пла кат «За кры то из-за ог раб ления».

К за бас тов ке при сое ди ни лись и шах тё ры из 
рас по ло жен но го вбли зи Бел гра да уголь но го бас-
сей на Ко лу ба ра. За пять дней Кош ту ни ца дваж ды 
по се тил этот на хо дя щий ся в 60 км от сто ли цы 
центр не до воль ных ра бо чих. В воз ду хе ви тал прив-
кус на си лия.

С. Ми ло ше вич, ко то рый преж де 
не ба ло вал со граж дан свои ми те ле-
об ра ще ния ми, в те че ние трёх дней 
дваж ды об ра ща ет ся к на ро ду. Его 
сло ва зву ча ли не ожи дан но ис крен-

не, но слиш ком позд но. У на ро да 
уже нет вре ме ни их по нять, а тем 
бо лее внять им и из ме нить свои на-
строе ния. В мас се сво ей сер бы ус та-
ли бо роть ся, ус та ли на слаж дать ся 
иде ей, что весь мир их не на ви дит, 
и по это му глу хи к про ро че ским сло-
вам Ми ло ше ви ча: «Я счи таю сво им 
дол гом пре ду пре дить о по следст ви-
ях дея тель но сти, ко то рую под дер-
жи ва ют и фи нан си ру ют стра ны 
НАТО... Каж до му долж но быть яс но, 
что они на па да ют не на Сер бию 
из-за Ми ло ше ви ча, а на Ми ло ше ви-
ча из-за Сер бии» [10].

Ги гант ский ми тинг, на зна чен-
ный оп по зи ци ей на 5 ок тяб ря в цен-
тре Бел гра да, дол жен был за кон-
чить ся мас со вы ми столк но ве ния ми, 
в ко то рых по бе дит силь нейший.

Оп по зи ция за ра нее и на ме рен но 
го то ви лась к воо ру жён но му про ти-
во стоя нию с си ла ми пра во по рядка.

Организаторами этой воо ру жён ной ак ции бы-
ли ли де ры ДОС Зо ран Джинд жич, 48-лет ний гла ва 
ДП, имев ший в ох ра не де ся ток воо ру жён ных ав то-
ма ти че ским ружь я ми хо ро шо под го тов лен ных лю-
дей; Че до мир Йо ва но вич, 24-лет ний ли дер мо ло-
дёж но го кры ла Де мо кра ти че ской пар тии, поя вив-
ший ся 5 ок тяб ря в бро не жи ле те и с «во ки-то ки»; 
Во ис лав Илич, мэр Чач ка, сред не го по раз ме рам 
го ро да в Цен траль ной Сер бии, ор га ни зо вав ший 
от ряд кик бок серов.

Око ло 130 быв ших по ли цей ских, уво лен ных за 
их оп по зи ци он ные взгля ды, со брал в при го ро де 
Бел гра да, Же лез ни ке, и воо ру жил круп ный биз нес-
мен и вла де лец мест но го спор тив но го клу ба, быв-
ший со рат ник Ми ло ше ви ча Не бой ша Чо вич, ор га-
ни за тор за бас тов ки шах тё ров Ко лубары.

Сре ди этих «быв ших» на хо дил ся и Сло бо дан 
Па ич, от слу жив ший в по ли ции 16 лет и про явив-

10 Говор пред сед ни ка СР Југославије Сло бо да на Милошевића на промоцији по тпо руч ни ка 
ВЈ // По ли тика. 1.ок то бар 2000.
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ший ге ро изм в борь бе про тив ал бан ских се па ра-
ти стов в Ко со ве. Уг ры зе ния со вес ти за пе ре дан ное 
на тов цам без боя Ко со во за ста ви ли его от ка зать ся 
от ор де на, к ко то ро му его пред ста ви ли 13 ян ва ря 
2000 г. По сле это го он ушёл из по ли ции и встал во 
гла ве лич ной ох ра ны Чо ви ча. Кро ме это го от ря да 
в за па се у маг на та из Же лез ни ка бы ло ог ром ное 
ко ли чест во ог не стрель но го ору жия, а во круг при-
над ле жав ше го ему спор тив но го ком плек са стол-
пи лось не сколь ко ты сяч че ло век [9, 8].

Го то вил ся к воо ру жён но му со про тив ле нию по-
ли ции и рас по ло жен ный в при го ро де Бел гра да Бор-
че от ряд доб ро воль цев под ру ко вод ством Бо го лю ба 
Ар се ние вич Ма ки, не удач но пы тав ше го ся за нять му-
ни ци па ли тет про вин ци аль но го го ро да Ва ле ва ле-
том 1999 г., по сле че го ус пеш но го ху дож ни ка при за-
дер жа нии звер ски из би ла по ли ция и он был вы нуж-
ден бе жать из тю рем ной боль ни цы в мар те 2000 г.

В ночь с 4 на 5 ок тяб ря Дра ган Ва силь ко вич 
(«Ка пи тан Дра ган»), че ло век бо га той био гра фии, 
один из ос но ва те лей спец на за го су дарст вен ной 
безо пас но сти Сер бии, со хра нив ший ста рые свя зи 
и про жи вав ший с 1995 г. в Ав ст ра лии, тай но раз-
мес тил 130 пре дан ных ему, обу чен ных и воо ру жён-
ных лю дей в кан це ля ри ях сво его ин тер нет-цен тра 
на од ном из эта жей 24-этаж но го не бо скрёба.

Кро ме все го вы ше пе ре чис лен но го, си ло вое 
кры ло су щест во ва ло и в рам ках «От по ра»*. В те-
че ние не сколь ких дней эта са мая мно го чис лен ная 
груп па, ко то рая долж на бы ла вы ста вить зна чи-
тель ное ко ли чест во лю дей для обес пе че ния мас-
со во сти, тре ни ро ва лась и за креп ля ла прой ден ное: 
ме сто каж до го в мо мент столк но ве ния, обя зан но-
сти удар ной груп пы, функ ции ты ло вой груп пы 
под держ ки, воо ру жён ной кам ня ми на слу чай 
столк но ве ния с по ли ци ей, ока за ние пер вой по мо-

щи, ком му ни ка ция во вре мя столк но ве ния, ис-
поль зо ва ние под руч ных средств.

Го то вясь к не ми нуе мо му кро во про ли тию, ли-
де ры «экс пресс-ре во лю ции» не за бы ли и о во ен-
но-по ле вой медицине – не сколь ко бри гад вра чей, 
хи рур гов и ане сте зио ло гов бы ли под го тов ле ны 
для раз вёр ты ва ния по ле вых гос пи та лей в клю че-
вых точ ках го ро да [9, с. 67–68, 99–100].

Уг ро жаю щим ре сур сом в по тен-
ци аль ном воо ру жён ном про ти во-
стоя нии с си ла ми пра во по ряд ка 
в стра не бы ли воо ру жён ные си лы 
НАТО, ок ру жав шие Сер бию и на-
пом нив шие об уг ро зе ин тер вен ции 
в слу чае на ча ла столк но ве ний 
в стра не сло ва ми бри тан ско го ми ни-
ст ра ино стран ных дел Ро би на Ку ка, 
зая вив ше го, в част но сти, что Бел-
гра ду «не сто ит за бы вать о по сто ян-
ном и зна чи тель ном при сутст вии» 
НАТО по со седст ву [8, с. 197].

Важ ным фак то ром в ор га ни за ции 
«экс пресс-ре во лю ции» стал ещё один 
эле мент, ко то рый да ёт воз мож ность 
на зы вать «цвет ные ре во лю ции» «ав-
то бус ны ми». Стерж не вую роль в ус-
пе хе мас со вых де мон ст ра ций иг ра ла 
не ви дан ная кон цен тра ция ря до вых 
оп по зи цио не ров, дос ти гав шая ся пе-
ре воз кой всех не до воль ных бес плат-
ны ми ав то бу са ми, ко то рые со би ра-
лись в цен тре города.

Утром 5 ок тяб ря на Бел град долж ны бы ли вы-
дви нуть ся пять ко лонн ав то бу сов и гру зо ви ков по 

* Как ли де ры ДОС по сле 5 ок тяб ря 2000 г. упор но от ри ца ли (и от ри ца ют) по мощь за пад ных 
мен то ров, эти ли де ры от ри ца ли и от ри ца ют, что го то ви ли воо ру жён ное вы ступ ле ние про тив 
ре жи ма на 5 ок тяб ря 2000 г. Осо бен но яс но это вид но по ин тер вью, дан но му опь я нён ным по-
бе дой и из вест ным сво ей не сдер жан но стью В. Или чем, а так же по мно го чис лен ным ви део- и фо-
то до кумен там про схо див ше го пе ред па ла мен том, где вид ны при быв шие вме сте с де мон ст ран-
та ми за кры тые гру зо ви ки с ору жи ем, сла жен ность дейст во вав ших в пер вых ря дах на па даю щих, 
про скаль зы ва ют лю ди с го лов ны ми те ле фо на ми, а так же то, что сто яв шие ря дом с об ра щав ши-
ми ся к на ро ду ора то ра ми лю ди по сто ян но ве ли пе ре го во ры по «воки-то ки» (Maršal T. Igra senki. 
Beograd, 2002. С. 179, 197, 200, 202, 203, 212, 213).
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всем круп ным ав то ма ги ст ра лям: Ибар ский ав то-
путь с юго-за па да Сер бии; Ниш ский ав то путь с юга 
Сер бии; Но во сад ский ав то путь с се ве ра Сер бии; 
к Пан чев ско му мос ту ав то бу сы с се ве ро-вос то ка 
Сер бии; ав то пу тём Белград – За греб ав то бу сы из 
за пад ной час ти Сер бии.

План вос ста ния был го тов и объ яс-
нён ис пол ни те лям уже 3 ок тяб ря. Бы-
ли на зна че ны ше фы удар ных ко лонн, 
в гру зо ви ках, дви гав ших ся с ав то бу-
са ми, на хо ди лось ору жие, взрыв чат-
ка и буль до зе ры для пре одо ле ния не-
пред ви ден ных пре пятствий.

Были рас пре де ле ны це ли уда ров: за пад ная ко-
лонна – бел град ский аэро дром Сур чин, се вер ная 
колонна – зда ние фе де раль но го пра ви тельст ва, 
се ве ро-восточная – зда ние по ли ции и го су дарст-
вен ной безо пас но сти на ули це 29 но яб ря, южная – 
зда ние ра дио и те ле ви де ния Сер бии, на ко нец, са-
мая мощ ная, юго-за пад ная ко лон на, пред на зна ча-
лась для взя тия пар ла мен та Юго славии.

Ско ор ди ни ро ван ным уда ром штур мую щие 
долж ны бы ли за нять ука зан ные точ ки, по сле че го 
ли де ры ДОС долж ны бы ли прой ти в зда ние пар ла-
мен та и за нять там оборону.

Кон тро ли ро вав ший «Сту дию Б» от ряд Дра га на 
Ва силь ко ви ча дол жен был обес пе чить вы ход 
в эфир об ра ще ния Кош ту ни цы к нации.

Кад ры «От по ра» долж ны бы ли на чать ак цию 
не на сильст вен ной бло ка ды по ли цей ских участ ков 
и во ен ных ка зарм по всей Сер бии и про вес ти 
«бра та ние» с людь ми в фор мах... [9, с. 52–53]

Да вав шие Д. Буй о ше ви чу ин тер-
вью ли де ры ДОС за мал чи ва ют один 
мо мент: ис хо дя из од ной це ле вой 
точ ки за хва та, вы би ваю щей ся из 
об щей кар ти ны, – за ня тие аэро дро-
ма Сур чин, мож но ло гич но пред по-
ло жить, что ус кольз нуть из Бел гра-

да мож но не толь ко че рез аэро дром 
Сур чин, так как ря дом с Бел гра дом 
на хо дит ся ещё один круп ный аэро-
дром – Ба тай ни ца. Это зна чит, что 
це лью за хва та аэро дро ма бы ло не 
по ме шать ко му-то по ки нуть стра ну, 
а на обо рот, обес пе чить при бы тие. 
Ко го? Жур на ли стов меж ду на род ных 
СМИ? Ино стран ных по сред ни ков 
для пе ре го во ров с Ми ло ше ви чем? 
Или аэро мо биль ных групп бы ст ро го 
реа ги ро ва ния НАТО? На этот во прос 
от ве та нет, но есть ос но ва ния для 
оп ре де лён но го ро да пред по ло жений.

Сто ит от ме тить, что под го тов ка ре-
жи ма к со бы ти ям 5 ок тяб ря и воз мож-
но му кро во про ли тию бы ла ми ни маль-
ной. На ка ну не, 4 ок тяб ря, не бы ло про-
ве де но да же за се да ния пра ви тельст ва. 
Но ожи дав шая кро во про ли тия по ли-
ция бы ла ори ен ти ро ва на на клас си че-
ские мас со вые де мон ст ра ции, для раз-
го на ко то рых, по за ра нее под го тов лен-
но му пла ну, долж ны бы ли ис поль зо-
вать ся ду бин ки и сле зо то чи вый газ.

На пу ти каж дой сле дую щей в сто ли цу ко лон ны 
де мон ст ран тов бы ло вы став ле но по три от дель ных 
кор до на. Кро ме то го, от ря ды по ли цей ских рас сре-
до то чи ва лись, не мог ли ока зать дос той но го со про-
тив ле ния, что уси ли ва ло у де мон ст ран тов пси хо-
ло ги че ски важ ное чувст во мно го чис лен но сти и си-
лы, ко то рое на рас та ло с каж дым но вым про би тым 
кор до ном и при бли же ни ем к Бел граду.

Со глас но вос по ми на ни ям не сколь ких оче вид-
цев, лишь в 00.00 5 ок тяб ря ми нистр по ли ции Влат-
ко Сто иль ко вич пе ре дал при каз пол ков ни ку бри-
га ды бы ст ро го реа ги ро ва ния МВД: «Тре тий ва ри-
ант, возь ми те с со бой тя жё лое воо ру же ние». 
Тре тий ва ри ант вклю чал ис поль зо ва ние про тив 
воо ру жён ных на род ных бес по ряд ков как та бель-
но го, так и тя жё ло го вооружения*.

* 7,62-мм стан ко вый пу ле мёт М-84; 64-мм од но ра зо вый гра на то мёт М-80 «Зо ля»; 90-мм гра-
на то мёт М-79 «Оса». (Милошевић В. [и др.] Наоружање и оп ре ма полиције и војске. Бео град, 1998).
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С ут ра на пу ти сле до ва ния ко-
лонн стоя ли по ли цей ские кор до ны, 
од на ко по ли ция уже по ка за ла свою 
сла бость и не го тов ность при ме нять 
ору жие про тив де мон ст рантов.

Накануне, 4 ок тяб ря 2000 г., ко ман дир по ли-
цей ской бригады*, по слан ной для раз го на бас тую-
щих шах тё ров, Бош ко Бу ха не стал при ме нять си лу 
и от сту пил, дос тиг нув до го во рён но сти с ко ор ди на-
то ром за бас тов ки Н. Чо ви чем. Ин фор ма ция об 
этом со бы тии име ла боль шой про па ган ди ст ский 
эф фект и бы ла пе ре да на по ра дио, при чём бое ви-
ки оп по зи ции смог ли по ме шать ра бо те ап па ра тов 
«глу ши лок», раз ме щён ных в част ном ка ра те-клу бе, 
при над ле жав шем чле ну ЦК Юго слав ских ле вых 
Дра го лю бу Ко човичу.

В ку луа рах по ли ции пе ре да ва ли из уст в ус та 
сло ва вер но го за щит ни ка Ми ло ше ви ча, от ли чив-
ше го ся в Ко со во, ге не ра ла Вла сти ми ра Джорд же-
ви ча, по должности – глав но го «по ли цей ско го 
в фор ме»: «Он про иг рал вы бо ры и дол жен уй ти. 
Лег че уб рать его, чем весь народ».

Та кое же мне ние вы ра зил при лич ной встре че 
с Зо ра ном Джинд жи чем на чаль ник От ря да спе ци-
аль но го на зна че ния го су дарст вен ной безо пас но сти 
Ми ло рад Уле мек («Ле гия»), ещё один че ло век бо га-
той био гра фии в ря дах серб ских спец служб. Ос нов-
ное ус ло вие всту пав ших в пе ре го во ры силовиков – 
что бы де мон ст ран ты не при ме ня ли ог не стрель но-
го ору жия в столк но ве ни ях с си ла ми пра во по рядка.

Са мая мощ ная ко лон на, как и пла ни ро ва лось, 
дви га лась из цен тра Сер бии Ибар ским ав то пу тём 
с юго-за па да, она со стоя ла из 52 ав то бу сов с де-
мон ст ран та ми, 230 гру зо ви ков, со тен ав то мо би-
лей. Хо тя боль шинст во де мон ст ран тов бы ли во-
ору же ны кам ня ми и ду бин ка ми, сре ди ко лон ны 
за те ря лось и не сколь ко ав то мо би лей, пас са жи ры 
ко то рых дер жа ли охот ни чьи ка ра би ны «За ста ва» 
со снай пер ски ми при це ла ми, пис то ле ты, ав то ма ты 
Ка лаш ни ко ва, пис то ле ты-пу ле мё ты «Скор пи он» 
с глу ши те ля ми, гра на ты и од но ра зо вые гра на то-
мё ты «Золя».

Чуть ху же воо ру жён ные, но всё рав но мно го-
чис лен ные ко лон ны дви га лись и с дру гих сто рон. 
Они про хо ди ли че рез кор до ны по ли ции, не же лав-
шей ис поль зо вать ору жие и не имев шей сил для 
то го, что бы ос та но вить иду щих. Лишь в не сколь ких 
мес тах дош ло до из бие ния по ли цей ских, пы тав-
ших ся си лой пре гра дить ору жие дви гав ших ся ко-
лонн. Вид из би тых и уни жен ных стра жей за ко на 
вы звал в тол пе пья ня щее чувст во силы.

По сле то го как ко лон ны во шли в го род, мос ты 
и глав ные ма ги ст ра ли ста ли пе ре кры вать кон тей-
не ра ми с му со ром, ав то бу са ми, трам вая ми и му-
со ро во за ми. Бы ли под го тов ле ны воо ру жён ные 
ав то ма ти че ским ору жи ем и про ти во тан ко вы ми 
гра на то мё та ми мо биль ные груп пы, це лью ко то-
рых бы ло не дать ар мии вой ти в го род [9, с. 87].

По след няя ме ра бы ла пус той пре дос то рож но-
стью, так как глав ный во ен ный в стране – на чаль-
ник Ген шта ба ар мии Юго сла вии ге не рал Не бой ша 
Пав ко вич за пер ся в зда нии Ге не раль но го шта ба 
в цен тре го ро да вме сте с суп ру гой и деть ми и ок-
ру жил зда ние во ен ным спец на зом из 63-й бри га ды 
ВДВ ар мии Юго сла вии. Пав ко вич ре шил ос та вить 
ар мию «вне по ли ти ки», о чём опо вес тил ли де-
ров ДОС.

По ка ко лон ны при бли жа лись к Бел гра ду, в са-
мом го ро де был ор га ни зо ван за ра нее за пла ни ро-
ван ный ми тинг про тес та про тив ма ни пу ля ций на 
вы бо рах. Он по слу жил на ча лом сбо ра на род ных 
масс в цен тре го ро да на пло ща ди пе ред пар ла мен-
том. При быв шие око ло 12 ча сов на пло щадь де-
мон ст ран ты, не до жи да ясь кон цен тра ции глав ных 
сил, вы ско чи ли из ав то бу сов и с хо ду по пы та лись 
за нять зда ние пар ла мен та, од на ко уже на сту пень-
ках бы ли от би ты с при ме не ни ем ду би нок и сле зо-
то чи во го га за. Это ос ту ди ло их пыл и при ве ло 
к вре мен но му от ступ ле нию. Ли де ры ДОС вне сли 
в план коррективы – рас пы ле ние сил бы ло при зна-
но бес смыс лен ным. Де мон ст ран ты, рас пе вая на-
цио на ли сти че ские пес ни и ан ти пра ви тельст вен-
ные час туш ки, ста ли кон цен три ро вать ся в од ной 
точке – в цен тре го ро да во круг пар ла мен та и те-
ле центра.

* Около 700 чел., на БТРах и джи пах, с тя жё лым и лёг ким стрел ко вым воо ру жением.
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В 15.23 со брав шие ся на пло ща ди де мон ст рант 
по шли в ата ку во вто рой раз и к 16 ча сам за хва ти ли 
зда ние пар ла мен та. В 16.23 на ча лось на па де ние на 
зда ние ра дио- и те ле ви де ния Сер бии. Тут впер вые 
бы ло при ме не но та бель ное ору жие. Это был жест 
от чая ния оди но ко го по ли цей ско го, пы тав ше го ся 
не при цель ны ми вы стре ла ми ос та но вить на се дав-
шую на не го мас су лю дей. Взвол но ван ный Ми ло-
ше вич по нял, что сил од но го МВД не дос та точ но, 
и при ка зал ге не ра лу Пав ко ви чу при нять ме ры, так 
как «...по до жжён го су дарст вен ный символ».

– По до жжён, но жертв нет... – от ве тил 
Пав кович.

– Ты не вы пол нил ни од но го мое го при ка за, – 
не по вы шая то на, за кон чил раз го вор пре зи дент 
Юго сла вии [9, с. 161].

В 17.05 пре зи дент Сер бии Ми лан Ми лу ти но вич 
по зво нил ли де рам ДОС и по про сил на чать пе ре го-
во ры. Ми ло ше вич по след ний раз пе ре зво нил Пав-
ко ви чу и вновь ус лы шал от каз под чи нить ся 
приказу.

В 17.35 в центр го ро да при бы ли час ти От ря да 
спец на за го су дарст вен ной безо пас но сти. Они про-
дви га лись, не об на жая ору жия и не про яв ляя при-
зна ков враж деб но сти. При быв к зда нию те ле цен-
тра, ко ман дир спец на за Уле мек снял мас ку, под-
нял к не бу три паль ца в серб ском на цио наль ном 
при ветст вии и ска зал: «Не стре ляй те, братья!»

В 18.00 пре кра тил ра бо ту штаб МВД, ко ор ди-
ни ро вав ший борь бу с мас со вы ми бес по ряд ка ми. 
В цен тре го ро да во ца ри лась вак ха на лия по бе ды, 
на по гром и ра зо ре ние бы ли от да ны рас по ло жен-
ные в цен тре ма га зи ны, бы ли раз граб ле ны по ли-

цей ский учас ток вбли зи Скуп щи ны, зда ние гор ко-
мов СПС и ЮЛ, а так же рас по ло жен ные в цен тре 
Бел гра да рай ко мы этих пар тий. Ре во лю ция в стра-
не окон ча тель но по бе ди ла. В эфи ре поя ви лось те-
ле ве ща ние под ру ко вод ством по бе див ших оп по-
зи цио не ров.

В 2 ча са но чи по сол Рос сии 
в Юго сла вии об ра тил ся к В. Кош ту-
ни це с пред ло же ни ем до го во рить ся 
о встре че с ми ни ст ром МИД Рос сии 
Иго рем Ива но вым, раз го вор с ко то-
рым со сто ял ся 6 ок тяб ря в 12 ча-
сов дня.

В 20.30 6 ок тяб ря Кош ту ни ца 
при был на вил лу к Ми ло ше ви чу 
и про вёл с ним пе ре го во ры. В 22.39 
6 ок тяб ря Сло бо дан Ми ло ше вич 
при знал своё по ра же ние в те ле об ра-
ще нии, пе ре дан ном на те ле сту дии 
«Ю-инфо».

Ран ним ут ром 7 ок тяб ря пах нув-
ший за па хом по жа ров и пе ре вёр ну-
тых му сор ных кон тей не ров Бел град 
во шёл в но вую эру.

Пер вая «эск пресс-ре во лю ция» 
ста ла ис то ри ей [9, с. 278–290]. Она 
за вер ши лась без мас со вых пе ре-
стре лок и кровопролития*, при зра-
ки бра то убийст вен ной граж дан ской 
вой ны и от кры той ино стран ной ин-
тер вен ции ос та лись лишь страш ны-
ми при зраками.

За клю че ние

Ме то ди ка свер же ния не угод ных 
пра ви тельств с ис поль зо ва ни ем 

мас со вых и хо ро шо ор га ни зо ван ных 
ак ций граж дан ско го не по ви но ве ния 
в пол ном со вер шенст ве бы ла об ка-

та на в 1999–2000 гг. в Сер бии. Этот 
ре цепт мог быть при ме нён толь ко 
в об щест ве, где от сутст во ва ло вза-
им ное до ве рие меж ду вла стя ми 
и граж да на ми и где не за ви си мые 

* В ре зуль та те со бы тий 5 ок тяб ря 2000 г. бы ли ра не ны 107 чел., 17 из них – по ли цей ские, 
5 по лу чи ли ог не стрель ное ра не ние, 2 чел. по гиб ли, оба бы ли де мон ст рантами.
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СМИ, хо тя и ве ли борь бу за своё су-
щест во ва ние, всё ещё не бы ли унич-
то же ны. Из раз но род ных по пу ли ст-
ских идео ло гий с ис поль зо ва ни ем 
се те вых тех но ло гий бы ла соз да на 
боль шая, но «без го ло вая» (со скры-
тым ру ко вод ством, ука зы ваю щим 
лишь на прав ле ние дви же ния, а не 
от даю щим кон крет ные при ка зы) 
пар тия-голем.

Сто ит ещё раз под черк нуть, что, 
во пре ки рас про стра нён но му мне-
нию, ос нов ным стерж нем идео ло гии 
та ко го дви же ния не яв ля ют ся про-
аме ри кан ские (и уж тем более – ан-
ти рус ские) на строе ния, как и во об-
ще кос мо по ли ти че ские на строе ния, 
осо бен но на уров не со чувст вую щих 
и ря до вых ак ти ви стов. Это дви же-
ние на ка ля ло стра сти в об щест ве 
и бы ло глав ным фо ном пе ре во ро та, 
имев ше го и свои тай ные пру жи ны. 
По сле свер же ния «дик та то ра» дви-
же ние ес тест вен ным об ра зом со шло 
на нет, ос та вив ме сто для из бран-
ных в но вом по ли ти че ском ру ко вод-
стве страны.

Даль ней шие со бы тия по ка за ли, 
что под ход юго слав ских вла стей 
к про яв ле ни ям «экс пресс-ре во лю-
ции» по вто рял ся в той или иной ме-
ре и дру ги ми ре жи ма ми ав то ри тар-
но го типа.

Со бы тия 1999–2000 гг. в Юго сла-
вии по ка за ли, что на деж ды дос тичь 
ус той чи во го ком про мис са с За па дом 
пу тём со гла ше ний и по ло вин ча тых 
мер тщет ны. Ос лаб ле ние дав ле ния 
на Юго сла вию в 1996–1998 гг., вы-
гля дев шее так, буд то Со юз ную Рес-
пуб ли ку Юго сла вия ре ши ли ос та-
вить в по кое и за бы ли, бы ло об ман-
чи вым [8, с. 192, 197]. Это вре мя 
бы ло с ус пе хом ис поль зо ва но НАТО 
для ос вое ния ок ку пи ро ван ных рай-
онов Бос нии и Гер це го ви ны и ук реп-

ле ния сво их вас са лов в Хор ва тии 
и дру гих со пре дель ных стран для 
то го, что бы на нес ти по след ний удар 
и сде лать свою власть на Бал ка нах 
аб со лютной.

Си туа ция уже не мог ла быть ре-
ши тель ным об ра зом из ме не на по сле 
1995 г. Весь во прос был лишь в том, 
ког да и как это слу чит ся. Вы бор 
у Сло бо да на Ми ло ше ви ча был лишь 
в на ча ле 90-х го дов: ли бо пол но стью 
под чи нить ся всем ре ше ни ям США 
и бе зо го во роч но от ка зать ся от серб-
ских тер ри то рий вне гра ниц то го, что 
впо следст вии ста ло Со юз ной Рес пуб-
ли кой Юго сла вия. В та ком слу чае 
Чер но го рия с вы со кой сте пе нью ве ро-
ят но сти и Ко со во и Ме то хия ос та-
лись бы под кон тро лем Бел гра да, при 
этом уда лось бы из бе жать ко лос саль-
ных люд ских и эко но ми че ских по-
терь. Бо лее рис ко ван ной, но единст-
вен ной аль тер на ти вой это му бы ла 
борь ба за серб ские на цио наль ные ин-
те ре сы и по пыт ка за щи щать их как 
еди ное це лое в гра ни цах, в ко то рых 
это бы ло стра те ги че ски воз можно.

Вме сто все го это го Ми ло ше вич 
по сте пен но сда вал серб ские тер ри-
то рии в Хор ва тии, Бос нии и Ко со во, 
по ку пая се бе го ды от сроч ки пе ред 
не ми нуе мой по те рей вла сти. До сво-
его по след не го дня на по сту гла вы 
го су дарст ва Ми ло ше вич от стаи вал 
го су дарст вен ный пат рио тизм (юго-
слав ский), а не ес тест вен ный на цио-
на лизм (серб ский). О том, что он 
был ли де ром имен но сер бов, Ми ло-
ше вич вспом нил лишь пе ред тем, 
как на всег да по ки нуть род ную стра-
ну. Вхо дя в на тов ский вер то лёт, 
в ко то ром он на чал свою до ро гу 
в Ше вен ген, Ми ло ше вич обер нул ся 
к со про вож дав шим его офи ци аль-
ным ли цам и ска зал: «С бо гом, бра-
тья сербы!»
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По ли ти ка ком про мис са за кон чи-
лась для не го трагически – смер тью 
в тюрь ме вда ли от род ных и близ-
ких, непопулярным*  и вы дан ным 
в ру ки сво их про тив ни ков те ми 
спец служ ба ми, ко то рые он так кор-
мил и хо лил. Он ос та вил Сер бию 
в тя же лей шем эко но ми че ском и тех-
ни че ском кри зи се, от бро сив шем её 
на од но из по след них мест в ре гио-
не. Ито га ми де ся ти ле тия, на про тя-
же нии ко то ро го Ми ло ше вич ру ко во-
дил Сер би ей, ста ло зна чи тель ное со-
кра ще ние серб ско го на се ле ния 
Бос нии и поч ти пол ное ис чез но ве-
ние сер бов в Хор ва тии и Ко со во. 
Кро ме то го, зна чи тель ное чис ло об-
ра зо ван ных, ак тив ных и мо ло дых 
лю дей на всег да по ки ну ли стра ну 
в по ис ках луч шей жиз ни. У серб ско-
го на ро да бы ли при чи ны предъ-
явить Ми ло ше ви чу свой счёт. Ес-
ли бы он был по-на стоя ще му по пу-
ля рен сре ди со граж дан, то, ско рее 
все го, ни один, да же са мый хит ро-
ум ный и до ро го стоя щий план не 
смог бы при вес ти к его свер же-
нию [11].

И, на ко нец, сто ит от ме тить, что 
судь ба участ ни ков «экс пресс-ре во-
лю ции», в мас се сво ей, незавидна – 
и тех, кто её осу щест в лял, и тех, 
кто лишь глу бо ко мыс лен но без-
дейст во вал в са мый ре ши тель ный 
момент.

Арестованы за во ен ные пре ступ ле ния в юго-
слав ских вой нах и на хо дят ся в тю рем ных ка ме рах 
Не бой ша Пав ко вич, Вла сти мир Джорд же вич, быв-
ший шеф го су дарст вен ной безо пас но сти Йо ви ца 
Ста ни шич и ка пи тан Драган.

За стре лен при не вы яс нен ных об стоя тельст вах 
(10 июня 2002 г.) в цен тре Бел гра да ко ман до вав-
ший по ли цей ской бри га дой Бош ко Буха.

Ми ло рад Уле мек осуж дён за ор га ни за цию 
убийст ва пре мьер-ми ни ст ра Сер бии Зо ра на 
Джинд жи ча, за стре лен но го из снай пер ской вин тов-
ки (12 мар та 2003 г.).

Лю би мое де ти ще Улемека – От ряд спе ци аль-
но го на зна че ния го су дарст вен ной безопасности – 
рас пу щен, при чём на пос ле док боль шинст во СМИ 
вы ли ли на этот элит ный от ряд и его бой цов уша ты 
грязи.

«От пор» раз ва лил ся по сле вы бо ров, как толь-
ко ста ла оче вид на про ти во ре чи вость его обе ща-
ний, а его ли де ры не на шли се бе мес та в пер вых 
ря дах по ли ти че ской эли ты Сер бии и пре вра ти лись 
в на ём ни ков и ин ст рук то ров по про ве де нию «экс-
пресс-ре во лю ций» от Кир ги зии до Ливана.

Н. Чо вич и Ч. Йо ва но вич столк ну лись с об ви не-
ния ми в кор руп ции и пре вра ти лись в мар ги наль-
ных по ли тиков.

В. Кош ту ни ца по ки нул по ли ти ку и стал пен-
сио не ром.

Юго сла вия раз ва ли лась и бы ла 
раз де ле на на не сколь ко час тей, 
пра ви тельст ва ко то рых от ча ян-
но не на ви дят друг дру га и за ис-
кивают пе ред Брюс се лем и Ва шинг-
тоном.

11 Ackerman P. Skills or Conditions: What Key Factors Shape the Success or Failure of Civil 
Resistance? // Presentation on the Conference on Civil Resistance and Power Politics St. An to-
ny’s College. Oxford, 15–18 March 2007.

 * Идеологическое на прав ле ние, ко то рое оли це тво рял Ми ло ше вич («не оком му низм»), прак-
ти че ски ис чез ло из об щест вен ной жиз ни Сер бии. Пар тия Ми ло ше ви ча, круп ней ший пред ста-
ви тель этой час ти по ли ти че ско го спек тра, пре вра ти лась по сле 2000 г. в кар ли ка, с тру дом 
пе ре би раю ще го ся че рез 5 %-ный барь ер. Это притом, что оп по зи ция ев ро-ат лан ти че ско му 
на прав ле нию в об щест ве дос та точ но силь на, но она ба зи ру ет ся на идее серб ско го на цио на-
лизма.

.
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Мус лум МАМ МА ДОВ

Не ус той чи вость пост со вет ских 
по ли ти че ских ре жи мов, обу-

слов лен ная от сутст ви ем преж де все-
го проч но го ма те ри аль но го ос но ва-
ния, пред по ла га ет, во-пер вых, их 
при вер жен ность внеш не му влия нию 
и, во-вто рых, са на цию, на прав-
ленную на пред от вра ще ние ви ру-
лент ности.

Вме сте с тем по тен ци ал вос-
произ водст ва ре жи мов в преж нем 
ка чест ве ог ра ни чен. По ми мо по ли-
ти ко-идео ло ги че ских тех но ло гий, 
по зво ляю щих кон со ли ди ро вать 
пост со вет ские со циу мы (на цио-
строи тельст ва, ре ли ги оз но го фак то-
ра и др.), до пол ни тель ным ре зер вом 

ус той чи во сти яв ля ют ся внеш не по-
ли ти че ские ак ции и кам па нии, от-
вле каю щие на се ле ние от ост рых со-
ци аль ных проблем.

Так, для Азер бай джа на и Ар ме нии эпи цен-
тром об щест вен но го вни ма ния и пред ме том по-
ли ти че ских спе ку ля ций стал кон фликт во круг На-
гор но го Ка ра ба ха, для Молдавии – Прид не ст ро вье, 
для Казахстана – по сто ян но буд ди руе мая те ма «ки-
тай ской уг ро зы», для Тад жи ки ста на и Туркмении – 
«аф ган ская опас ность» и др.

Од на ко рас чёт на внеш не по ли ти-
че скую конъ юнк ту ру в по ис ке ме-
ханиз мов дос ти же ния ста биль но-
сти, как пра ви ло, не да ёт же лае мо го 

МАМ МА ДОВ Мус лум Мур сал оглы – ди рек тор Офи са ком му ни ка ций Азер бай джа на в Брюс-
се ле. E-mail: m.mammadov@gmail.com

Клю че вые сло ва: ли бе раль ная де мо кра тия, пост со вет ские ре жи мы, де мо кра ти че ский тран-
зит, за пад ный опыт.
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ре зуль та та да же на от но си тель но 
близ кую пер спективу.

Во ла тиль ность вы со ко го уров ня 
до ве рия рос сий ской вла сти в свя зи 
с «крым ской вес ной» от ме ча ют по ли-
то логи [1].

Оче вид но, по тен ци ал ус той чи во-
сти пост со вет ских по ли ти че ских ре-
жи мов ле жит в плос ко сти эн до ген-
но го раз ви тия. При этом ре жим ная 
транс фор ма ция с це ле по ла га ни ем 
на уни вер саль ную за пад ную мо дель 
де мо кра тии, не смот ря на это дек-
лари ро ва ние, ока зы ва ет ся несо-
стоятель ной, а по пыт ки объ яс нить 
низ кую адап тив ность ли бе раль ной 
де мо кра тии на цио наль ной спе ци-
фи кой, про лон ги рую щей про цесс её 
им пле мен та ции, пре пятст ву ют ак-
туа ли за ции ре ле вант ных стра те гий 
об щест вен но го раз вития.

«Мож но уве рен но ска зать, – пи шет в дис сер-
та ции Ш. Р. Ах ма дов, – что в ус ло ви ях де мо кра-
ти че ско го об щест ва, как в стра нах СНГ, так 
и в Тад жи ки ста не, фор ми ру ют ся твёр дые со ци-
аль но-по ли ти че ские пред по сыл ки ста нов ле ния 
и раз ви тия де мо кра ти че ско го ре жи ма (име ет ся 
в ви ду по ря док за пад но го об раз ца. – Авт.). Бо лее 
то го, ис сле дуя тео ре ти че ские проб ле мы осо бен-
но стей ста нов ле ния де мо кра ти че ско го раз ви тия 
во об ще и в Тад жи ки ста не в част но сти, мож но 
заклю чить, что воз ник но ве ние и ста нов ле ние де-
мо кра ти че ско го ре жи ма яв ля ет ся за ко но мер-
ным про цес сом, для ко то ро го преж де все го не-
об хо ди мы проч ные эко но ми че ские, по ли ти че-
ские, со ци аль ные и ду хов но-идео ло ги че ские 
пред по сыл ки» [2].

Ис сле до ва те ли из быв ших со юз-
ных рес пуб лик, как пра ви ло, вы-
страи ва ют ло ги ку опи са ния ре-
жимных транс фор ма ций в рам ках 
«не пре одо ли мых» гра ниц ли бе раль-
но-де мо кра ти че ской па ра дигмы.

Так, по ли то лог из Кир ги зии в ра бо те, по свя-
щён ной осо бен но стям де мо кра ти че ско го про цес са 
сво ей стра ны, пи шет: «Кыр гыз стан и Ка зах стан по 
пра ву счи та ют ся наи бо лее де мо кра ти че ски ми 
стра на ми в Цен траль ной Азии, о чём сви де тельст-
ву ют ра ди каль ные ре фор мы в поль зу де мо кра ти-
за ции об щест вен ной жиз ни стра ны, а так же за яв-
ле ния за ру беж ных экс пер тов, по ли то ло гов, го су-
дарст вен ных и об щест вен ных дея те лей. Од на ко 
да же в Кыр гыз ской Рес пуб ли ке де мо кра ти че ские 
за вое ва ния по ка не га ран ти ро ва ны от воз врат ных 
тен ден ций, так как глу би на эко но ми че ско го кри-
зи са и ряд внеш них уг роз ос тав ля ют воз мож но сти 
для вве де ния эк стрен ных жёст ких мер го су дарст-
вен но го управ ле ния» [3].

И лишь не ко то рые ис сле до ва те-
ли, объ яс няя при чи ны не удач в по-
ли ти че ском ре фор ми ро ва нии сво их 
стран, за да ют ся впол не ре зон ным 
во про сом: «Что мы со би ра ем ся стро-
ить и про дол жа ем стро ить сей час? 
Де мо кра тию, ко то рую мы про воз-
гла си ли в кон сти ту ции? Ло гич но за-
дать во прос ка кую? Ес ли мы зна ем, 
что стро им и с ка кой це лью, то с не-
об хо ди мо стью вста ёт во прос о том, 
кто дол жен стро ить эту са мую де мо-
кра тию? На ко го ло жит ся ис то ри че-
ская от ветст вен ность за со де ян ное? 
Тре тий судь бо нос ный во прос, раз во-

1 Яков  лев А. А. Смысл и на зна че ние воинственности // Рос сия в гло баль ной по ли ти ке. 2015. 
Т. 13. № 6. С. 12–128, 133.

2 Ах  ма  дов Ш. Р. Де мо кра ти че ский ре жим: спе ци фи ки ста нов ле ния и раз ви тия. Дисс. ... канд. 
по лит. на ук. Ду шан бе, 2011. С. 7.

3 Са  дыр  ку  лов М. Ч. Осо бен но сти про цес са по ли ти че ской де мо кра ти за ции в Кыр гыз ста не. 
Дисс. ... канд. по лит. на ук. Ал ма ты, 2009. С. 5.
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ра чи ваю щий ещё од ну не ма ло важ-
ную при чи ну на ших ка так лиз мов, 
сво дит ся к во про су как?» [4].

По иск в обо зна чен ном фор ма те 
при вёл ав то ра из по став лен ных 
к дру го му ло гич но вы те каю ще му во-
про су: «Воз мож но ли по строе ние ли-
бе раль ной де мо кра тии в су ве рен ной 
Кир ги зии?» [4].

Не об хо ди мо от ме тить, что идея 
С. Хан тинг то на о гло баль ном де мо-
кра ти че ском «тран зи те» в пост со-
ветской по ли ти че ской ре аль но сти 
обер ну лась дейст вен ным по лит тех-
но ло ги че ским ин ст ру мен том. На пе-
ре ход ное к ли бе раль ной де мо кра тии 
со стоя ние спи сы ва лись и про дол-
жают спи сы вать ся не уст ройст ва 
и про ма хи ре фор ми ро ва ния. Фе но-
мен «пе ре ход но сти» проч но обос но-
вал ся в об щест вен но-по ли ти че ском 
дис кур се пост со вет ских стран. Та кое 
по ло же ние «не до де мо кра тии» уст-
раи ва ет и те по ли ти че ские кру ги за-
пад но го ис теб лиш мен та, ко то рые 
ини ции ру ют их вес тер ни ст ский век-
тор раз ви тия. При знать про вал де-
мо кра ти че ско го тран зи та (в со от-
ветст вии с за пад ной мо де лью) зна-
чи ло бы вер нуть ког ни тив ный 
и прак ти че ский по иск стра те гий об-
щест вен но го раз ви тия в рус ло на-
цио наль но го «не за пад но го» кон тек-
ста. Кста ти, ори ен та ция на им пле-
мен та цию за пад ной де мо кра тии 
оп по зи ции дейст вую щим по ли ти че-
ским ре жи мам но вых не за ви си мых 
го су дарств пре пятст ву ет её со циа ли-

за ции и рос ту влия тель но сти. На-
при мер, Граж дан ское дви же ние за 
де мо кратию Азер бай джа на «Об-
щест вен ная па ла та» (ГДДОП)*  раз-
ра бо та ла и опуб ли ко ва ла в мае 
2011 г. «До рож ную кар ту пе ре хо да 
к де мо кра тии», в ко то рой бы ло за яв-
ле но: «Мы на ме ти ли ме ры, реа ли-
зация ко то рых по зво ли ла бы пре-
вра тить Азер бай джан в со вре мен ное 
де мо кра ти че ское го су дарст во, поль-
зую щее ся под держ кой как собст вен-
ных граж дан, так и меж ду на род ной 
об щест вен но сти» [5].

Ре ак ци ей офи ци аль ной вла сти на 
до ку мент ста ло вы ска зы ва ние за ве-
дую ще го об щест вен но-по ли ти че-
ским от де лом Ад ми ни ст ра ции Пре-
зи ден та Азер бай джа на Али Га са но-
ва. Ком мен ти руя раз ра бот ку ГДДОП 
«До рож ной кар ты», он от ме тил, что 
вла сти мо гут вес ти диа лог с «нор-
маль ной кон ст рук тив ной ча стью об-
щест ва», и вы ра зил со мне ния «в ка-
кой-ли бо поль зе „До рож ной кар ты“ 
и на зы ваю щей се бя „па ла той“ струк-
ту ры с не яс ны ми це ля ми и не имею-
щей со ци аль ной ба зы. По это му на 
них не сто ит тра тить вре ме ни» [5].

Мно гие по ли ти ки и учё ные 
по-преж не му ис крен не счи та ют, что 
ли бе раль ная де мо кра тия есть 
единст вен но воз мож ный путь об-
щест вен но го раз ви тия, по зво ляю-
щий ин тег ри ро вать в сфе ру пуб-
личной по ли ти ки, от крыть дос туп 
к при ня тию ос но во по ла гаю щих ре-
ше ний ес ли не всем граж да нам, то 

4 Ур  ман  бе  то  ва Ш. Де мо кра тия в Кыр гыз ста не «спо ткну лась» о на цио наль ную культуру // 
URL: http://www.paruskg.info/2013/06/15/81719

5 В Азер бай джа не оп по зи ция раз ра бо та ла «До рож ную кар ту» пе ре хо да к демократии // URL: 
http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/186354

* ГДДОП бы ло уч реж де но в кон це 2010 г. быв ши ми кан ди да та ми в де пу та ты, не со глас ны-
ми с офи ци аль но объ яв лен ны ми ре зуль та та ми пар ла мент ских вы бо ров 7 но яб ря, – как пред ста-
ви тель ный ор ган, пред ла гаю щий аль тер на тив ные пу ти ре ше ния проблем.
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по край ней ме ре их боль шинству [6]. 
Од на ко об щест во ве ды прак ти че ски 
еди но душ ны в том, что её фор ми ро-
ва ние свя за но с про тя жён ным во 
вре ме ни раз ви ти ем пар ти ку ляр ной 
куль ту ры. Кон крет но-ис то ри че ские 
ус ло вия спо собст во ва ли фор ми ро ва-
нию ин сти ту тов, ока зав ших ин те-
рак тив ное влия ние на об щест вен-
ный процесс.

Ана ли зи руя ус ло вия по яв ле ния за-
пад ной ци ви ли за ции, Н. Фер гю-

сон вы де лил шесть сис те мо об ра-
зующих ин сти ту тов, оп ре де ляю щих 
«под лин ный уро вень куль туры»:

1. «Кон ку рен ция. Де цен тра ли за-
ция по ли ти че ской и эко но ми че ской 
жиз ни, явив шая ся трам пли ном для 
на цио наль ных го су дарств и для ка-
пи та лизма.

2. Нау ка. Спо соб по зна ния, объ-
яс не ния и пре об ра зо ва ния при ро ды, 
дав ший За па ду, кро ме про че го, по-
дав ляю щее во ен ное пре иму щест во 
пе ред миром.

3. Иму щест вен ные пра ва. Вер хо-
венст во пра ва как спо соб за щи ты 
собст вен ни ков и мир но го раз ре ше-
ния иму щест вен ных спо ров, лёг шее 
в ос но ву наи бо лее ус той чи вой фор-
мы пред ста ви тель но го прав ления.

4. Ме ди ци на. Об ласть на уч ной 
и прак ти че ской дея тель но сти, по ло-
жи тель но по вли яв шая на ка чест во 
и про дол жи тель ность жиз ни сна ча-
ла в за пад ных стра нах, а за тем в их 
ко ло ни аль ных вла дениях.

5. Об щест во по треб ле ния. Об-
раз жиз ни, при ко то ром про из-
водст во, про да жа и по куп ка по тре-
би тель ских то ва ров (одеж да и так 
да лее) иг ра ют в эко но ми че ских 
про цес сах цен траль ную роль. Без 
об щест ва по треб ле ния Про мыш-
лен ная ре во лю ция бы ла бы не-
воз можна.

6. Тру  до  вая эти  ка. Нравст  вен -
ная кон  цеп  ция и об  раз дейст  вия, 
воз  ник  шие от  час  ти в про  тес  тан  тиз-
 ме, свя  зы  ваю  щем ди  на  мич  ное, по -
тен  ци  аль  но не  ста  биль  ное об  щест  во, 
соз  дан  ное с по  мо  щью „при  ло  же -
ний“» [7, с. 44–45].

Иные со ци аль ные ос но ва ния 
опре де ля ли ин сти ту цио на ли за цию 
об щест вен но го про цес са на тер ри-
то рии, обо зна чае мой се го дня пост-
со вет ским про странст вом. Важ ней-
шим ин сти ту том, ис клю чаю щим 
вся кую кон ку рен цию в до со вет ский 
пе ри од у на ро дов, вхо див ших в со-
став Рос сий ской им пе рии, бы ла пат-
ри ар халь ная (ро до вая) или тер ри-
тори аль но-со сед ская (по зе мель ная) 
об щина [8], под дер жи ваю щая эга ли-
тар ный по ря док как средст во вос-
про из водст ва тра ди ци он но го со-
циума [9].

Как по ка за ли ис сле до ва ния аме-
ри кан ско го учё но го Л. Хол мса, об-
щи на ос та ва лась до ми ни рую щим 
ин сти ту том об щест вен но го уст-
ройст ва да же по сле при хо да к вла-
сти боль ше ви ков, более то го, «сель-
ская Рос сия ста ла од ной ги гант ской 

6 Ле  бе  де  ва Т. П. Ли бе раль ная де мо кра тия как ори ен тир для пост со вет ских преобразова-
ний // По лис. 2004. № 2.

7 Фер  гю  сон Н. Ци ви ли за ция: чем За пад от ли ча ет ся от ос таль но го ми ра. М.: АСТ, 2014.
8 Шу тов А. Ю., То пыч ка нов А. В., Шо ка рев С. Ю. Зем ская идея в ис то рии со ци аль но-по ли ти-

че ской мыс ли Рос сии: Ан то ло гия. Т. 1–2. М.: Изд-во МГУ, 2014.
9 Зы  ря  нов П. Н. Кре сть ян ская об щи на Ев ро пей ской Рос сии 1907–1914 гг. М.: Нау ка, 1992.
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об щи ной» [10] по сле ут верж де ния 
со вет ской власти.

Ин сти тут част ной собст вен но сти 
в ус ло ви ях об щин но го строя имел 
пер фект ное зна че ние. По край ней 
ме ре, об щи на, яв ляв шая ся га ран том 
вос про из водст ва жиз нен но го цик ла 
да же в эк стре маль ной си туа ции, 
в ко то рой мог ла ока зать ся каж дая 
се мья ми рян, иг ра ла зна чи тель но 
бо лее ве со мую роль, чем не зна чи-
тель ная част ная собст вен ность са-
мо го об щинника.

По по во ду об щин но го иму щест ва К. Маркс пи-
сал, что ему при сущ «врож дён ный дуа лизм»: 
«к част ной собст вен но сти (на средст ва про из водст-
ва, про дук ты тру да, дом, при уса деб ный учас ток) 
и к „об щин ной собст вен но сти на зем лю“ (паш ню, 
па ст бищ ные и лес ные уго дья), ко то рый „до пус ка ет 
аль тер на ти ву: ли бо собст вен ни че ское на ча ло 
одер жит в ней верх над на ча лом кол лек тив ным, 
ли бо же по след нее одер жит верх над пер вым“». 
Раз ре ше ние про ти во борст ва двух аль тер на тив ных 
пу тей раз ви тия, по мне нию К. Мар кса, за ви се ло от 
«ис то ри че ской сре ды» [11, с. 71–72, 76].

Ха рак те ри сти ку «ис то ри че ской 
сре ды» при ме ни тель но к со циу мам, 
за ви ся щим от оро ше ния зе мель, 
дал ака де мик Е. Вар га в ста тье, 
опуб ли ко ван ной в жур на ле «Боль-
ше вик» в 1928 г. и вос про из ве дён-
ной с ком мен та рия ми в жур на ле 
«Сво бод ная мысль» [12]. В част но-
сти, Е. Вар га за ме тил, что не об хо-
ди мость об щест вен но го ре гу ли ро ва-

ния вод ных ре сур сов для ри со вых 
по лей обу сло ви ла уко ре нён ность 
в Ки тае кол лек ти ви ст ских на чал. 
Оче вид но, что эк ст ра по ля ция вы во-
дов учё но го на рос сий скую дейст ви-
тель ность име ет под со бой ос но ва-
ние. Ес тест вен ные ус ло вия Рос сии 
и стран, объ е ди нён ных в её со ста ве, 
в не мень шей сте пе ни спо собст во ва-
ли со хра не нию об щин но го строя, 
ко то рый пред по ла гал не от но ше ния 
кон ку рен ции, а кол лек ти визм и со-
труд ни чество.

Ин те рес но, что К. Маркс, имея 
в ви ду «ис то ри че ское по ло же ние 
рус ской „сель ской об щи ны“, ко то рое 
„не име ет се бе по доб ных“, го во рил 
об осо бом пу ти раз ви тия об щест ва, 
ос но ван ном на кол лек тив ном про-
изводст ве [11, с. 59, 61]. При этом 
Ф. Эн гельс, не ис пы ты вав ший пие-
те та к рус ской об щи не, ука зы вал, 
что со хра не ние об щин но го по ряд ка 
воз мож но „лишь до тех пор, по ка 
иму щест вен ные раз ли чия меж ду её 
чле на ми ни чтож ны“ и что „ка пи та-
лизм от кры ва ет но вые пер спек ти вы 
и но вые на деж ды“» [13]. Мысль Ф. Эн-
гель са крас но ре чи во ука зы ва ет на 
осо бен ность рос сий ско го это са, в ос-
но ве ко то ро го, в от ли чие от об щест-
ва с уко ре нён ным ка пи та ли сти че-
ским по ряд ком, не ле жит со пер ни-
чест во и кон ку ренция.

Рос сия не, как и дру гие на ро ды 
пост со вет ско го про странст ва, и се-
го дня не яв ля ют ся при вер жен ца ми 

10 Холмс Л. Со ци аль ная ис то рия Рос сии. 1917–1941 гг. Р. на/Д.: Изд-во Рос тов ско го уни вер-
си те та, 1994. С. 53.

11 Маркс К. Пись мо Ве ре За су лич 8 мар та 1881 г. // Маркс К., Эн гельс Ф. Избр. соч.: в 9 т. 
М.: По лит из дат, 1987. Т. 6. С. 79–80.

12 Вар  га Е. Ос нов ные проб ле мы ки тай ской революции // Сво бод ная мысль. 2015. № 6. 
С. 185.

13 Эн  гельс Ф. Ев ро пей ские ра бо чие в 1877 году // Маркс К., Эн гельс Ф. Собр. соч.: в 50 т. 
Т. 19. С. 130.
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кон ку рен ции в лю бом её про-
яв лении.

По дан ным Ле ва да-Цен тра, опуб-
ли ко ван ным Рус ской служ бой ВВС 
17 фев  ра ля 2016 г., 52 % при няв ших 
учас тие в на цио наль ном оп ро се 
граж дан Рос сии вы ска за лись за пла-
но вое хо зяйст во. О том, что этот по-
ка за тель не от ра жа ет нос таль гию по 
со вет ско му про шло му, го во рит тот 
факт, что со вет скую сис те му одоб-
ри ли лишь 37 % рес пон ден тов. «Пла-
но вое» на строе ние рос си ян ско рее 
от ра жа ет не же ла ние кон ку ри ро вать 
за ра бо чие мес та, дос туп к со ци аль-
ным бла гам, стрем ле ние к ста биль-
но сти, яв ляю щей ся ан ти но ми ей 
кон ку рен ции [14]. От тор же ние элек-
то раль ной кон ку рен ции за пад но го 
об раз ца, обес пе чи ваю щей дос туп 
к при ня тию по ли ти че ских ре ше ний 
ли цам и кор по ра ци ям, об ла даю щим 
фи нан со вым эк ви ва лен том со ци аль-
ной си лы, экс по ни ру ет тот факт, что 
лишь 13 % рос сий ских граж дан вы-
ска за лись за де мо кра ти че скую мо-
дель За па да (в два раза мень ше, чем 
20 лет на зад) [14].

Сим во лич но, что вре мя пуб ли ка-
ции ре зуль та тов со цио ло ги че ско го 
ис сле до ва ния Ле ва ды-Цен тра сов па-
ло с об на ро до ва ни ем на этом же 
сай те но во сти о том, что фонд 
Heritage Foundation по ни зил рей тинг 
эко но ми че ской сво бо ды (кон ку рен-
ции) Рос сии на 10 по зи ций [15].

А вот по зи ции бе ло ру сов. По ли-
ти че ские со об ра же ния, а имен но 
раз бло ки ро ва ние ев ро пей ско го на-
прав ле ния ин те гра ции и дос туп 

к фи нан со вым рын кам За па да, обу-
сло ви ли по иск при ем ле мой для ев-
ро пей ских парт нё ров мо де ли ре-
фор ми ро ва ния бе ло рус ской эко-
номики.

Со став лен ный вме сте с за пад ны-
ми экс пер та ми план хо зяйст вен ных 
пре об ра зо ва ний был опуб ли ко ван 
4 но яб ря 2015 г. на кон фе рен ции 
«Эко но ми ка Бе ла ру си: сно ва пе ред 
вы бо ром» и вклю чал в се бя шесть 
на прав ле ний. В чис ле ос нов ных на-
прав ле ний го во ри лось об умень ше-
нии ре гу ли ро ва ния го су дарст вом 
фи нан со во го рын ка, со кра ще нии го-
су дарст вен но го сек то ра эко но ми ки 
и раз ви тии част ной ини циа ти вы 
и кон ку ренции.

Од на ко, учи ты вая об щест вен ные 
на строе ния, пре зи дент Бе ло рус сии 
А. Г. Лу ка шен ко в ре чи на инау гу-
рации вы ска зал ся про тив про ве де-
ния ре форм по за пад но му об раз цу. 
В част но сти, он пред ло жил бе ло ру-
сам за дать ся во про сом: «нуж ны ли 
им та кие ре фор мы, ко то рые бы ли 
про ве де ны в Рос сии и на Ук раи не?». 
«Ес ли кто-то ра ту ет за ре фор мы, то 
будь те чест ны и ска жи те, что на до 
сло мать по ли ти че ский строй, го су-
дарст вен ное уст ройст во Бе ло рус сии, 
на до раз де лить, раз ре зать го су-
дарст вен ную на род ную собст вен-
ность, а за тем раз дать». Пре зи дент 
Бе ло рус сии так же вы ска зал ся про-
тив вве де ния част ной собст вен но сти 
на зем лю и пе ре да чи её фер ме рам. 
Бе ло рус ский ли дер вы ра зил уве рен-
ность, что бе ло ру сы не сой дут с пу ти 
по строе ния «со ци аль но го го су дарст-

14 «Пя тый этап»: меч та ют ли рос сия не о пла но вой эко но ми ке? // URL: http://www.bbc.com/
russian/society/2016/02/160217_5floor_planned_economy

15 Рос сия опус ти лась на 10 по зи ций в рей тин ге эко но ми че ской свободы // URL: http://www.
bbc.com/russian/society/2016/02/160201_russia_economy_ranking
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ва и не бу дут де лить то, что ве ка ми 
на жи то на ро дом» [16].

Та ким об ра зом, да же по ли ти че-
ская це ле со об раз ность и конъ юнк-
тур ные со об ра же ния не смог ли по-
ко ле бать по зи цию бе ло рус ско го ли-
де ра, ин туи тив но улав ли ваю ще го 
об щест вен ные на строе ния, имею-
щие проч ные ис то ри че ские ос но ва-
ния. И это притом что бе ло рус ский 
со ци ум в боль шей сте пе ни вос при-
им чив к за пад но му куль тур но му 
опыту.

Ир ра цио наль ность, чувст вен ность 
мыш ле ния, сфор ми ро вав шие ся 

в тра ди ци он ном об щест ве на ро дов, 
дли тель ное вре мя объ е ди нён ных од-
ной го су дарст вен но стью, по-преж-
не му иг ра ют су щест вен ную роль 
в пост со вет ской эк зи стен ции. Да же 
куль тур ная ре во лю ция, при об щив-
шая к ме ди ци не и нау ке ши ро кие 
мас сы со вет ских граж дан, не смог ла 
окон ча тель но уко ре нить ра цио наль-
ность как нор му вос прия тия ок ру-
жаю ще го, без ус лов ную жиз нен ную 
ус та нов ку на се ления.

«В мас со вом по ве де нии лю дей и их мыс ли-
тель ной дея тель но сти, – пи шет учё ный из Та тар-
ста на Мах му тов М. И., – су щест ву ют оп ре де лён ные 
про пор ции в со от но ше нии ра цио наль но го и ир ра-
цио наль но го. На при мер, на цио наль но му ха рак те-
ру нем цев при пи сы ва ют стро гий ра цио на лизм. 
Пред ста ви те лям вос точ ных на ро дов боль ше, чем 
ев ро пей цам, свойст ве нен ир ра цио на лизм. Что ка-
са ет ся осо бен но стей рус ско го мен та ли те та, сфор-
ми ро вав ше го ся ис то ри че ски под воз дейст ви ем 

рос сий ско го об раза жиз ни, то в нём чёт ко вы ра-
же ны дейст вия во ли, не по средст вен но го со зер-
цания, ин туи ции, бес соз на тель но го и дру гих ир-
рацио наль ных эле мен тов мыс ли тель ной дея-
тельности че ло ве ка, оп ре де ляю щие и со ци аль ное 
по ве де ние рос сия ни на. В рус ской мен таль но сти 
ука зан ные эле мен ты, воз мож но, пре об ла да ют 
боль ше, чем, на при мер, в мен та ли те те нем цев 
или фран цу зов. Об этой ир ра цио наль но сти рус-
ской ду ши и рус ско го мыш ле ния не ма ло ска за-
но» [17].

В ра бо те ка зах стан ской ис сле до ва тель ни цы 
С. Ш. Аяз бе ко вой от ме ча ет ся: «Про бле ма эт ни-
че ской идентификации – од на из важ ней ших 
проб лем со ци аль но-куль тур но го раз ви тия Рес-
пуб ли ки Ка зах стан в ус ло ви ях её го су дарст вен но-
го су ве ре ни те та, по сколь ку под лин ная и пол но-
цен ная го су дарст вен ная са мо стоя тель ность воз-
мож на не толь ко с точ ки зре ния эко но ми че ской 
и по ли ти че ской не за ви си мо сти, но, преж де все го, 
как са мо быт ность и уни каль ность ду хов ной 
куль туры».

Да лее С. Ш. Аяз бе ко ва ут верж да ет, что ми ро-
вос прия тие ка за хов ха рак те ри зу ет ся ир ра цио наль-
но стью и кос мо цен трич но стью [18].

Ска зан ное убеж да ет, что и дру гая 
осо бен ность за пад ной куль ту ры, 

фун ди рую щая раз ви тие нау ки и ме-
ди ци ны, не вы гля дит кон гру энт ной 
на цио наль но му опы ту на ро дов пост-
со вет ских стран.

Осо бо го вни ма ния за слу жи ва ет 
от сыл ка Н. Фер гю со на к важ ней ше-
му ос но ва нию за пад ной ци ви ли за-
ции, пред став лен но му ин сти ту том 
иму щест вен ных прав. За час тую ус-
то яв ший ся пра во вой по ря док, яв-

16 http://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/2412294
17 Мах  му  тов М. И. К во про су об ин тел лек ту аль ном по тен циа ле россиян // URL: http://vml.

antat.ru/files/Mahmutov/article_in_magazine/novitas% 201999.pdf
18 Аяз  бе  ко  ва С. Ш. Кар ти на ми ра эт но са: Кор кут-ата и фи ло со фия му зы ки ка за хов. Ас та на. 

2011. С. 4–5.
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ляю щий ся не отъ ем ле мой ча стью 
ли бе раль ной де мо кра тии, пред-
ставля ет ся в ка чест ве куль тур но-
го дос тоя ния За па да. Од на ко та кое 
пред став ле ние да ле ко не безу преч-
но. Куль ту ра и пра во вой по ря док 
– фе но ме ны не сов па даю щие, тем 
бо лее не аутен тич ные. Мас са при-
ме ров го во рит о том, что мно гие 
пред ста ви те ли За па да вне дейст-
вия го су дарст вен но го пра во во го 
про странст ва дале ко не де мон ст-
риру ют об раз цы безу преч ной куль-
туры.

Достаточно вспом нить по ве де ние аме ри кан-
ских сол дат, которые насилуют еже год но сот ни 
япо нок на Оки на ве, или не мец ких ту ри стов в Бол-
га рии [19]. В ис то ри че ской рет ро спек ти ве осо бен-
но по ка за тель но мас со вое унич то же ние анг ли ча-
на ми в конц ла ге рях ко ло ни стов из Ни дер лан дов 
во вре мя анг ло-бур ской вой ны [20].

В гла зах ев ро пей цев пра во вое по-
ле дру гих го су дарств, как пра ви ло, 
не яв ля ет ся пре пятст ви ем для дос-
ти же ния собст вен ных целей.

Так, на при мер, не смот ря на за ко но да тель ный 
за прет для ино стран ных граж дан при ни мать учас-
тие в про па ган де, пред ста ви тель ге не раль но го 
сек ре та ря Со ве та Ев ро пы в Ар ме нии Роя на Уру-
мо ва ор га ни зо ва ла се ми нар «Про фес сио на лизм 
СМИ и ос ве ще ние ре фе рен ду ма кон сти ту ци он ных 
по пра вок». На во прос ар мян ских жур на ли стов от-
но си тель но со от ветст вия это го ме ро прия тия за ко-
но да тельст ву Ар ме нии пред ста ви тель СЕ пред по-
чла про сто умол чать [21].

Эти и дру гие фак ты го во рят 
о том, что за ко но пос лу ша ние, ко то-

рое оце ни ва ет ся как глав ное дос тоя-
ние куль ту ры За па да, на са мом де ле 
не яв ля ет ся та ко вым, и как са ма ли-
бе раль ная де мо кра тия со став ля ет 
часть пар ти ку ляр но го опы та, обу-
слов лен но го спе ци фи кой «ис то ри че-
ской среды».

Пра во вой по ря док на За па де 
сфор ми ро вал ся как обя за тель ный 
ат ри бут, со про вож даю щий дру гой 
ос но во по ла гаю щий институт – част-
ную собст вен ность, не спо соб ный 
су щест во вать вне «иму щест вен ных 
прав» (по Н. Фер гю со ну), обес пе чи-
ваю щих его аб со лют ность.

При ве дён ные этим ав то ром дан-
ные крас но ре чи во сви де тельст ву ют 
о том, что пра во вое го су дарст во на 
За па де бы ло воз двиг ну то «на кос тях» 
жертв, пав ших от по ся га тельств на 
собст вен ность.

«В 1330–1479 го дах чет верть пред ста ви те лей 
анг лий ской зна ти по гиб ла на сильст вен ной смер-
тью», а, на при мер, в Окс фор де еже год но со вер-
ша лось бо лее 100 убийств на 100 тыс. жи те лей (для 
срав не ния в со вре мен ной Юж ной Аф ри ке гиб нут 
69 на 100 тыс. чел., в Колумбии – 53, на Ямайке – 
34) [7, с. 62].

Ин  сти тут част ной собст вен но-
сти, дав ший тол чок ус та нов ле нию 
пра во во го ре жи ма на За па де, в аб-
со лют ном ви де ни ког да не су щест-
во вал и по сей день не сфор ми ро-
вался в боль шинст ве пост со вет ских 
рес публик.

Так, на при мер, в Уз бе ки ста не да же в сфе ре 
вла де ния лич ным жиль ём со хра ня ет ся го су дарст-
вен но-ад ми ни ст ра тив ное ре гу ли ро ва ние. Пра ви-

19 По ве де ние ту ри стов раз ных национальностей // URL: http://rest.Kuda.ua/10996
20 Дро  го  воз И. Г. Анг ло-бур ская вой на 1899–1902 гг. Минск: Хар вест, 2004.
21 По ве де ние ев ро пей цев необычно // URL: http://ru.alplus.am.3881.html
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тельст вом рег ла мен ти ру ют ся в том чис ле ста тьи 
смет рас хо дов то ва ри ществ вла дель цев част но го 
жи лья [22].

Не смот ря на бо лее чем двад ца ти-
лет ний путь ли бе раль ных ре форм, 
ин сти тут част ной собст вен но сти не 
сфор ми ро вал ся в ка чест ве аб со лют-
но го и в России.

Подтверждением это му ста ли со бы тия, свя зан-
ные со сно сом тор го вых па виль о нов и ка фе вбли-
зи стан ций мет ро в Моск ве (в 2016 г.): бо лее 50 % 
вла дель цев под ле жа щих сно су тор го вых то чек под-
твер ди ли за кон ность сво ей собст вен но сти ре ше-
ния ми су дов [23]. Снос со ору же ний всё рав но со-
сто ял ся, хо тя и вы звал не га тив ную ре ак цию об-
щест вен но сти (рис. 1.).

Мно гие по ли то ло ги свя зы ва ют 
ак цию лик ви да ции тор го вых па ла-
ток не про сто с пе ре де лом собст вен-
но сти, на ве де ни ем по ряд ка, а с им-
пле мен та ци ей «струк тур ных из ме-
нений рос сий ско го го су дарст ва», 
зна ме ную щей «уход Рос сии тор га ше-
ской и воз вра ще ни ем Рос сии им-
пер ской».

«В ли бе раль но-про за пад ной сре де, – пи шет 
один из экс пер тов, – ко то рая ин те ре сам на ро да 
пред по чи та ет лич ное обо га ще ние и собст вен ную 
без от ветст вен ность, это при ня то на зы вать на ступ-
ле ни ем ве ли ко дер жав ной ти ра нии на пра ва сво-
бод ной лич ности.

Но их не до вольст во бес плод но: Рос сия, вер-
нув шись на меж ду на род ную аре ну, не из беж но 
долж на бы ла на чать вос ста нов ле ние сво его тра ди-
ци он но го со дер жа ния, на цио наль ной иден тич но-
сти. Пусть в мяг ких фор мах и по сте пен но, но это 
сей час и про ис ходит.

Ков ши эк ска ва то ров снес ли не про сто ма га-
зин чи ки, и да же не об лик 90-х го дов, плав но пе ре-
тёк ший в 2000-е, а часть жиз нен ных цен но стей и ус-
та но вок рос сий ско го об щест ва пост со вет ских лет. 
Часть, мо жет, не са мую худ шую (всё же от кро вен-
ный кри ми нал и ель цин ский оли гар хат на нес ли 
ку да боль ший вред), но так же опу тав шую Моск ву 
и Рос сию свои ми мел ко трав ча ты ми ин те ресами.

„Ку пи-про дай“ за ме ни ло со бой „по строй-соз-
дай“, „бе ри от жиз ни всё“ – „от дай свою жизнь за 
дру гих“. Ста ри ки вор ча ли: всё вез де про да ют, но 
ни где ни че го не де ла ют. Вар вар ская де ин ду ст риа-
ли за ция со про вож да лась безу держ ным са мо стро-
ем тор го вых ларь ков, ко то рый Луж ков всё же, на-
до при знать ся, уза ко ни вал и пра виль но де лал, что-
бы хоть как-то кон тро ли ро вать» [24].

22 Му  хит  ди  нов А. Н. Осо бен но сти ста нов ле ния де мо кра тии и ин сти ту та част ной собст вен-
но сти в Рес пуб ли ке Узбекистан // URL: http://mukhitdinov-an.blogspot.ru/2013/11/blog-
post_285.html

23 Гон  ча  ро  ва Т. Как вла дель цам сне сён ных па виль о нов за щи тить права // Ве до мо сти. 2016. № 34.
24 Ковш рус ско го экскаватора // URL: http://www.vz.ru/opinions/2016/2/10/793479.print.html

Рис. 1
Ис  точ  ник: http://forum.ixbt.com/topic.cgi?id=54:57265-28
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Оче вид но, что от сутст вие пра во-
во го по ряд ка и то таль но сти за-

ко на яв ля ет ся глав ным пре пятст ви-
ем вос про из водст ва на пост со вет-
ском про странст ве ли бе раль ной 
де мо кра тии, ос но ван ной на аб со лю-
ти за ции ин те ре сов лич но сти. По-
пыт ки её уко ре не ния вне пра во во го 
го су дарст ва не из беж но при ве ли во 
всех но вых не за ви си мых го су дарст-
вах (кро ме стран Бал тии) к хао су, 
гра ни ча ще му с ут ра той су ве ре ни те-
та, уве ли чи ли по тен ци ал «внеш не го 
управ ле ния», воз двиг ли не пре одо ли-
мые пре пятст вия по сту па тель но му 
об щест вен но му раз ви тию. Кри ми-
нал стал обы ден ным яв ле ни ем по-
все днев ной жиз ни и кон тро ли ро вал 
це лые от рас ли об щест вен но го хо-
зяйства.

По мне нию экс пер та из Ин сти ту та стран СНГ 
А. В. Гро зи на, «на ли цо бы ла об щая кри ми на ли за-
ция все го со ци аль но-пси хо ло ги че ско го фо на на 
пост со вет ском про странст ве, тог да меж ду „мен та-
ми“ и „брат вой“ ни один пред при ни ма тель не мог 
прой ти ми мо. Это бы ло очень слож но, прак ти че-
ски не воз мож но, тог да не об хо ди мы бы ли „кры-
ши“, от ка ты, всё это де ла лось дос та точ но от кры то, 
все всё зна ли, и на фо не об щей де гра да ции идео-
ло гии, нравст вен ных ори ен ти ров, по те ри ус та но-
вок, ко то рые вби ва лись до это го де ся ти ле тия ми, 
для мно гих ста ло впол не обы ден ным яв ле ни ем не 
толь ко со при ка сать ся с ми ром кри ми на ла, но и ра-
бо тать с этим ми ром. Кри ми наль ное со об щест во 
ста ло во мно гом не ка та комб ной, за кры той сис те-
мой, о ко то рой все зна ют, что она есть, но стал ки-
ва ют ся из ред ка. В круп ных ме га по ли сах, в сто ли-

цах пост со вет ских рес пуб лик кри ми нал в 90-е го ды 
стал, что на зы ва ет ся, на ви ду, он стал од ним из 
фак то ров по все днев ной жиз ни, в пер вую оче редь 
биз не са» [25].

В част но сти, А. В. Гро зин при во дит при мер 
пре ступ но го «син ди ка та» «Ры же го Ал ма за» (На се-
но ва Не сип бая) в Ка зах ста не, ко то рый «под мял 
под се бя мно гие круп ные ком мер че ские пред-
прия тия и груп пы в неф тя ной, энер ге ти че ской, 
фи нан со вой, ме тал лур ги че ской, тор го вой от рас-
лях, а так же в сфе ре игор но го и раз вле ка тель но го 
биз не са» [25].

Со глас но дан ным МВД, в Рос сии в 2000 г. ор га-
ни зо ван ная пре ступ ность кон тро ли ро ва ла 40 % 
част ных, 60 % го су дарст вен ных пред прия тий и до 
85 % бан ков ско го биз не са [26].

В ка чест ве при чин кри ми на ли за-
ции пост со вет ско го про странст ва 
в 90-е годы про шло го сто ле тия Все-
мир ный банк назвал:

– сла бость го су дарст вен но го аппа-
ра та и ин сти ту цио наль ный вакуум;

– пе ре рас пре де ле ние го су дарст-
вен но го иму щест ва в ин те ре сах 
част ных лиц;

– по треб ность в фор ми ро ва нии 
но вых ин сти ту тов, за ко нов, ука зов 
и ре фор ми ро ва ние го су дарст вен но-
го по ли ти че ско го кур са [27].

Об щест вен ная прак ти ка то таль-
но го по тре би тельст ва, сти му-

лирую щая част ную ини циа ти ву 
в про из водст вен ной сфе ре, так же 
не оп рав да ла се бя в пост со вет ской 
со ци аль ной ре аль но сти. По треб ле-

25 Гро  зин А. В. Ли бо это за паз ды ва ние, ли бо это дви же ние с опе ре же ни ем гра фи ка // URL: 
http://www.materik.ru/rubric/detail.php? id=16969&si

26 За  ха  ров А. В. Кор руп ция в ус ло ви ях сис тем ной транс фор ма ции на пост со вет ском про-
странстсве // Про бле мы со вре мен ной эко но ми ки. 2006. № 3/4. С. 51.

27 World Bank. 2000, Anticorruption in Transition. A Contribution to the Policy Debate. 
Washington, D. C.: World Bank.
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ние на пост со вет ском про странст-
ве, со хра няю щее ха рак те ри сти ки, 
при су щие тра ди ци он но му об щест-
ву, слу жит для боль шинст ва на се-
ле ния не фак то ром, мо ти ви рую щим 
хо зяйст вен ную ак тив ность, но 
средст вом вос про из водст ва ма те ри-
аль ных и ду хов ных за про сов че-
ловека.

На вя зан ные за пад ны ми сте рео-
ти па ми по треб но сти, опе ре жаю щие 
ре аль ные до хо ды на се ле ния, ве дут 
к со ци аль ным де ст рукциям.

Так, в на стоя щее вре мя в Рос сии 38 млн чел. 
име ют по тре би тель ские кре ди ты, 11 млн че л. 
испы ты ва ют за труд не ния с их об слу жи ва ни ем, 
7,5 млн чел. не об слу жи ва ют кре дит боль ше трёх 
ме ся цев [28].

Не ра венст во в по треб ле нии и до-
хо дах не толь ко не сти му ли ру ет ак-
тив ную эко но ми че скую дея тель-
ность, а вы зы ва ет со ци аль ную на-
пря жён ность.

За ме ры, про из ве дён ные в Рос-
сии, в со от ветст вии с иде ей ака де-
ми ка В. М. Пол те ро ви ча, по ка зы-
вают, что лю ди го то вы ми рить ся 
с раз ры вом в рос те до хо дов со ци аль-
ных групп толь ко при ус ло вии, что 
он не бу дет пре вы шать 20 про цент-
ных пунк тов. Бо лее то го, что бы сми-
рить ся с та кой «не спра вед ли во-
стью», лю дям долж на быть пре дос-
тав ле на ком пен са ции в ви де рос та 
до хо да на 80 про цент ных пунк тов. 
Та кие про пор ции вскры ва ют глу-

бин ные со циа ли сти че ские сте рео ти-
пы, ори ен ти ро ван ные на обес пе че-
ние вы рав ни ва ния до ходов.

«С чем же мо гут быть свя зан ны по доб ные со-
ци аль ные ус та нов ки? На наш взгляд, – де ла ет вы-
вод учё ный, – здесь мож но вы де лить три причины.

Первая – про дол жаю щее ся дейст вие эф фек та 
на чаль ных ус ло вий: со хра не ние у на се ле ния со-
циа ли сти че ско го мен та ли те та, от ри цаю ще го со ци-
аль ное не ра венство.

Вторая – не га тив ная ре ак ция лю дей на про ис-
хо дя щее на про тя же нии по след них по лу то ра де ся-
ти ле тий не пра во мер ное и за час тую не спра вед ли-
вое рас слое ние на се ле ния по при зна ку „бед ный – 
бо гатый“.

Тре тья причина – спе ци фи че ская мен таль-
ность рос си ян, пред по ла гаю щая не прия тие, т. е. 
от тор же ние чу жо го ус пе ха, в том чис ле фи нан-
сового.

Та кая мен таль ность мо жет быть оха рак те ри-
зо ва на как не до вольст во. Пер вая и тре тья при чи-
ны тес но свя за ны меж ду со бой, но не сво ди мы 
друг к дру гу. Так, чувст во не до вольст ва мо жет спо-
собст во вать фор ми ро ва нию стрем ле ния к вы рав-
ни ва нию до хо дов, ес ли не до воль ные ока зы ва ют ся 
на ниж ней сту пе ни со ци аль ной иерар хии, а мо жет 
про во ци ро вать даль ней шее рас слое ние, ес ли не-
до воль ные ока зы ва ют ся на верх ней сту пе ни 
иерар хии до хо дов. Ны неш ние мен таль ные ус та-
нов ки на се ле ния в це лом не со от ветст ву ют тра ди-
ци он ной ка пи та ли сти че ской эко но ми ке, ко то рая 
ап рио ри пред по ла га ет не ра венст во до хо дов 
и жёст кую со ци аль ную стра ти фи кацию.

Тем са мым вы яв лен ные со ци аль ные пре фе-
рен ции рос сий ских граж дан мо гут стать серь ёз ным 
тор мо зом для мно гих эко но ми че ских на чи на ний 
част но го биз не са» [29].

28 Мед  ве  дев П. А. За кре ди то ван ность населения – уг ро за фи нан со вой сис те ме стра ны. 
Есть ли вы ход? Вось мая Меж ду на род ная на уч но-прак ти че ская кон фе рен ция «Со вре мен ная эко-
но ми ка: кон цеп ции и мо де ли ин но ва ци он но го раз ви тия», Моск ва, 19–20 фев  ра ля 2016 г., РЭУ 
им. Г В. Плеханова // Без фор ма та.ru

29 От но ше ние к не ра венст ву доходов // URL: http://institutiones.com/general/179-2008-
06-17-09-01-44.html
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Кро ме то го, экс пер ты пост со вет ских стран 
с вы ра жен ным ав то ри тар ным ха рак те ром по ли-
ти че ских ре жи мов от ме ча ют, что по треб ле ние яв-
ля ет ся дейст вен ным ме ха низ мом по вы ше ния 
«управ ляе мо сти» об щества.

«По жа луй, единст вен ная цен ность, ко то рую 
при зна ёт и да же куль ти ви ру ет ав то ри тар ная 
власть, – пи шет бе ло рус ский по ли то лог А. Лав ру-
хин, – это цен ность по треб ле ния... Ка жет ся, здесь 
та ит ся „мяг кая уг ро за“ „мяг ко му ав то ри та риз му“. 
Ведь по треб лять оз на ча ет не про сто об ла дать бла-
га ми, но управ лять са мим про цес сом по треб ле ния 
и – что са мое важ ное! – ин тен си фи ци ро вать его: 
с каж дым ра зом по треб лять всё боль ше и боль ше, 
а по воз мож но сти, всё луч ше и луч ше... И, по сколь-
ку об щест во по треб ле ния ли ше но ка ких бы то ни 
бы ло ре гу ля тив ных идей и мо раль ных прин ци пов, 
оно го то во пой ти на ус туп ки. По это му при зыв 
пред ста ви те лей оп по зи ци он но го дви же ния к со-
вес ти, дос то инст ву и „от ветст вен но сти пе ред бу ду-
щим“ тех, кто со став ля ют се го дня „коо пе ра цию 
по тре би те лей“, по мень шей ме ре наи вен и вы зы-
ва ет горь кую улыб ку» [30].

В чис ле ин сти ту тов, оп ре де лив ших 
«ис то ри че скую сре ду», по ро див-

шую ли бе раль но-де мо кра ти че ский 
по ря док, Н. Фер гю сон на звал мо ти ва-
цию тру до вой дея тель но сти нор ма ми 
про тес тан тиз ма, ут верж даю щи ми 
бы то вой ас ке тизм и ин ди ви ду аль ную 
ини циа ти ву в дос ти же нии зем но го 
бла га. Эти эти че ские прин ци пы со-
став ля ли ан ти те зу жиз ненным ус та-
нов кам ари сто кра тии, счи тав шей 
«за ра ба ты ва ние» уде лом плеб са и «по-
стыд ным де лом». Со глас но пред став-
ле ни ям Г. Гоб бса о за пад ных стра-
теги ях дос ти же ния ус пе ха, их со дер-
жа ние вклю ча ет «вой ну всех про тив 

всех» и аб со лю ти за цию ин ди ви ду аль-
но го, что в ко неч ном ито ге и по рож-
да ет ко рен ную цен ность цивилиза-
ции – кон ку ренцию.

Не смот ря на «об щин ность», при-
су щую ми ро ощу ще нию боль шинст-
ва на се ле ния пост со вет ско го про-
странст ва, его кон тент не сво дит ся 
к то таль но му эга ли та риз му. Боль-
шинст во граж дан но вых не за ви си-
мых го су дарств при зна ёт спра вед-
ли вость иму щест вен ной диф фе рен-
циа ции, обу слов лен ной от ли чия ми 
в ин ди ви ду аль ных спо соб но стях. 
Вме сте с тем око ло тре ти их на се ле-
ния счи та ет пра виль ным рав ные 
дохо ды. Дуа лизм пост со вет ско го 
общест вен но го соз на ния (рис. 2) хо-
ро шо ил лю ст ри ру ют за ме ры Ев ра-
зий ско го мо ни то рин га, осу щест в-
лён ные в 2005 г. [31].

Ка за лось бы, раз но на прав лен ные 
век то ры об щест вен ных на строе ний, 
спле таю щие ся в ан та го ни сти че скую 
ан ти но мию, на са мом де ле от ра жа-
ют мно го ве ко вой опыт ми ро по ряд ка 
об щи ны, в ко то рой, несмот ря на на-
ли чие бо лее со стоя тель ных и ме нее 
со стоя тель ных «ми рян», обя за тель но 
при сутст во ва ло со ци аль ное ра-
венст во. Иму щест вен ное пре вос-
ходст во не да ва ло ос но ва ний для 
вер хо венст ва со ци аль но го. Ма ло то-
го, са ма об щи на яв ля лась га ран том 
со ци аль но го ра венст ва об щин ни-
ков. Да же в сред не ази ат ских со-
циумах, в зна чи тель ной сте пе ни 
осно вы ваю щих ся и по сей день со-
хра няю щих кров но-родст вен ные от-
но ше ния, под чи не ние (или власть) 

30 Лав  ру  хин А. Об щест во по треб ле ния и дух авторитаризма // URL: http://nmnby.eu/news/
analytics/5862.html

31 Ев ра зий ский мо ни то ринг (вол на IV). От чёт 15 ок тяб ря 2005 г. // URL: http://www.
eurasiamonitor.org/rus/research/event-120.html
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строи лось на па тер на лиз ме, а не на 
со ци аль ной иерархии.

Об щи на, как институт – хра ни-
тель кол лек тив но го бла го сос тоя ния, 
ос та ви ла в об щест вен ном соз на нии 
пред став ле ние о том, что ма те ри-
аль ное обес пе че ние каж до го яв ля ет-
ся в том чис ле за бо той об щей. Та кое 
умо на строе ние рель еф но про сле жи-
ва ет ся в ре зуль та тах ис сле до ва ний 
Ев ра зий ско го мо ни то ринга.

Так, 36 % оп ро шен ных ук ра ин цев, 46 % рос си-
ян, 52 % бе ло ру сов, 55 % ка зах стан цев по ла га ют, 
что лю ди са ми долж ны не сти от ветст вен ность за 
собст вен ное ма те ри аль ное по ло же ние и про яв-
лять для дос ти же ния ус пе ха ин ди ви ду аль ную ак-
тив ность. 

В то же вре мя 55 % оп ро шен ных на Ук раи не, 
49 % в Рос сии, 43 % в Бе ло рус сии, 41 % в Ка зах ста не 
счи та ют, что «го су дарст во долж но не сти боль-
ше от ветст вен но сти за обес пе че ние граж дан» 
(рис. 3) [31].

Рис. 2

Рис. 3
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Ав то ры от чё та Ев ра зий ско го мо ни то рин га ус-
мот ре ли про ти во ре чи вость или «не ожи дан ность» 
по ка за те лей, ха рак те ри зую щих по ло жи тель ное от-
но ше ние боль шинст ва на се ле ния пост со вет ских 
стран к кон ку рен ции в эко но ми ке (рис. 4) [31].

При бли зи тель но каж дые два рес-
пон ден та их трёх не воз ра жа ют про-
тив кон ку рен ции. Од на ко в соз на нии 
граж дан но вых не за ви си мых го су-
дарств кон ку рен ция вос при ни ма ет-
ся яв но не по Гоб бсу, ло ги че ская ли-
ния ко то ро го на аб со лю ти за цию ин-
ди ви ду аль ных ин те ре сов за ве ла её 
со вре мен ных «ар хи тек то ров» в ту пик 
де тер ми низ ма лич но го в ущерб об-
щест вен но му. Их пред став ле ние 
о кон ку рен ции ни в ко ем слу чае не 
оз на ча ет де при ва цию кол лек тив но-
го. На при мер, ли бе раль ный по ря док 
на Ук раи не, су дя по на рас таю ще му 
ев ро цен триз му, не вы зы ва ет об щест-
вен но го от тор же ния. Од на ко ре зуль-
тат его им пле мен та ции, при вед ший 

к за си лью оли гар ха та и рас хи ще нию 
стра ны, при вёл к Май да ну и по ли ти-
че ско му пе ре во ро ту. Од ним сло вом, 
и в от но ше нии к кон ку рен ции у на се-
ле ния пост со вет ско го про странст ва 
про яв ля ет ся всё та же двойст вен-
ность: ин ди ви ду аль ное не в ущерб 
об щест вен но му, кон ку рен ция, но 
в пре де лах, не ущем ляю щих об щест-
вен ные ин тересы.

Спра вед ли вость эк ст ра по ля ции 
ре зуль та тов ис сле до ва ния де ся ти-
лет ней дав но сти на се го дняш ний 
день по ка зы ва ют со вре мен ные ра-
бо ты учёных.

Так, со глас но дан ным со цио ло ги че ско го ис сле-
до ва ния цен ност ных ха рак те ри стик рос сий ско го 
об щест вен но го соз на ния, про ве дён но го в 2013 г. 
на уч ным кол лек ти вом МГУ им. М. В. Ло мо но со-
ва [32], со пос та ви мые по зна чи мо сти оцен ки по-
лу чи ли сле дую щие «цен ност ные ори ен ти ры»: 
«част ная собст вен ность» – 62,6 %, «ин ди ви ду аль-
ная ини циа ти ва» – 58,4 % и «ра венст во» – 59,3 %.

32 Шес  то  пал Е. Б. Цен ност ные ха рак те ри сти ки рос сий ско го по ли ти че ско го про цес са и стра-
те гия раз ви тия страны // По лис. 2014. № 2. С. 64–65.

Рис. 4
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Од ним сло вом, ли бе раль ная де-
мо кра тия и ус ло вия, её ге не ри ро-
вав шие в эпо ху пе ре хо да к ин фор-
ма ци он но му об щест ву в ви де, пре-
зен то ван ном За па дом, не адек ват ны 
ци ви ли за ци он но му мейн ст ри му 
и не мо гут слу жить стра те ги ей раз-
ви тия для пост со вет ских стран. По 
сло вам быв ше го ру ко во ди те ля Фе-
де раль ной ре зерв ной сис те мы 
США, «ли бе раль ный ры нок не рабо-
та ет, он не из беж но при во дит к кри-
зи су»; «вре мя ли бе раль ной ры ноч-
ной эко но ми ки за кон чи лось» [33]. 
Боль шинст во об щест во ве дов со ли-
дар ны с мне ни ем о том, что че ло-
ве чест во пе ре жи ва ет «эпо ху ве ли-
ко го пе ре ло ма», смысл ко то ро го со-
сто ит в сме не «па ра дигм са мой 
со ци аль ной эво лю ции человечест-
ва – сдвиг от до ми нан ты за ко на 
кон ку рен ции и ме ха низ ма от бо ра 
к до ми нан те за ко на коо пе ра ции 
и ме ха низ ма об щест вен но го ин тел-
лек та» [34].

Ана лиз пост со вет ско го кон тек ста 
«при вив ки» ли бе раль ной де мо-

кра тии убеж да ет в контр про дук-
тив но сти пер спек ти вы ре ге не ра ции 
ус ло вий, по рож даю щих ис то ри-
чески осо бый тип об щест вен но го 
по рядка.

По сло вам ми ни ст ра ино стран ных дел Рос-
сии С. В. Лав ро ва, «се го дня оче вид на не со стоя тель-
ность по пу ляр ной в 1990-е го ды кон цеп ции „кон ца 
ис то рии“, ав торст во ко то рой при над ле жит из вест-
но му аме ри кан ско му со цио ло гу и по ли ти че ско му 
ис сле до ва те лю Фрэн си су Фу куя ме. Она пред по ла-
га ла, что бур ное раз ви тие гло ба ли за ции зна ме ну-
ет со бой окон ча тель ную по бе ду ли бе раль но-ка пи-
та ли сти че ской мо де ли, а за да ча всех ос таль ных 
за клю ча ет ся лишь в том, что бы по бы ст рее к ней 
под страи вать ся под ру ко вод ством муд рых за пад-
ных учи те лей» [35].

От сутст вие ус ло вий вос про из-
водст ва ли бе раль ной де мо кра тии на 
пост со вет ском про странст ве не соз-
да ёт ком пле мен тар ной поч вы для 
уко ре нён но сти на пост со вет ской 
поч ве её ин сти тутов.

По ли ти че ские пар тии, вы пол-
няю щие или дол женст вую щие вы-
пол нять в по ли ти че ской сис те ме За-
па да функ цию цен тров элек то раль-
ной кон со ли да ции и фор ми ро ва ния 
по ли ти че ских пред поч те ний, не 
поль зу ют ся в боль шинст ве быв ших 
со юз ных рес пуб лик до ве ри ем на се-
ле ния [36].

Согласно опуб ли ко ван ным в 2013 г. дан ным 
На цио наль но го ин сти ту та, рей тинг до ве рия по ли-
ти че ским пар ти ям Бе ло рус сии, из ме ряе мый от +1 
(наи выс ший) до –1 (наи мень ший) со став лял –0,38 – 
в 1990 г., –0,23 – в 2008 г. [37].

33 От кро ве ние от Бернанке // Спец наз Рос сии. 2010. № 4. С. 9.
34 Су  бет  то А. И. Ос но ва ния и им пе ра ти вы вы хо дя ще го вос про из водст ва рос сий ской ци ви-

ли за ции в XXI ве ке: стра те ги че ский взгляд // Ма те риа лы III Меж ду на род ной на уч ной кон фе-
рен ции «Вос про из водст во Рос сии в XXI ве ке: диа лек ти ка ре гу ли руе мо го раз ви тия». Моск ва, 
3 мар та 2016 г., Фи нан со вый уни вер си тет при Пра ви тельст ве РФ.

35 Лав  ров С. В. Ис то ри че ская пер спек ти ва внеш ней по ли ти ки Рос сии. Раз мыш ле ния на но-
вом эта пе меж ду на род но го развития // Рос сия в гло баль ной по ли ти ке. 2016. № 2. С. 17

36 Его  ров В. Г., Мо  ро  зов А. А. Пар тий ный «по стмо дерн» // Мир и эко но ми ка. 2012. № 6.
37 По ли ти че ские цен но сти граж дан Беларуси // Мiнск: Iнстытут бе ла ру скай гiсторыi I куль-

ту ры, 2016.
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Рис. 5

Рис. 6

От ве ты рес пон ден тов на во прос о де мо кратии

Какая демократия 
нужна России?

Ответы респондентов по годам/месяцам, %

2005 2006 2007 2008 2009 2009 2010 2011 2011 2012

VI XII XII VI VI XII VI VII X VII

Такая, как в развитых 
странах Европы или 
Америке 

24 18 22 20 20 23 23 23 19 27

Такая, как была 
в Советском Союзе

16 13 10 13 18 14 17 16 14 20

Особая, соответствую-
щая национальным 
 традициям и специ-
фике России

45 48 47 45 39 43 44 45 49 38

России не нужна 
 демократия

6 10 7 8 10 7 7 7 7 3

Затруднились ответить 9 11 14 15 14 13 10 10 11 12
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По оце ноч ной шка ле «1 – очень пло хо, 10 – от-
лич но» до ве рие по ли ти че ским пар ти ям в Кир ги-
зии в 2015 г. со став ля ло по ка за тель 4,8 [38].

По по след ним дан ным (март 2016 г.), по ли ти-
че ские пар тии на Ук раи не яв ля ют ся ин сти ту том 
с са мым низ ким уров нем до ве рия на се ле ния 
(рис. 5) [39].

Не до ве рие на се ле ния пост со вет-
ских стран рас про стра ня ет ся и на 
глав ный ин сти тут пред ста ви тель-
ной демократии – пар ла мент. Выс-
шие за ко но да тель ные соб ра ния 
быв ших со юз ных рес пуб лик оце ни-
ва ют ся граж да на ми тра ди ци он но 
ни же, чем дру гие струк ту ры го су-
дарст вен ной власти.

Вме сте с тем низ кая со циа ли за-
ция ин сти ту тов де мо кра тии, за-
имст во ван ных из за пад но го опы та, 
не оз на ча ет, как это пы та ют ся пред-
ста вить мно гие по ли то ло ги, что ав-

то ри та ризм яв ля ет ся до ми ни-
рующей ха рак те ри сти кой со цие-
таль но го ко да но вых не за ви си мых 
го су дарств. Де мо кра ти че ские цен-
но сти в стра нах «треть ей вол ны» 
тран зи та (по С. Хан тинг то ну) со-
став ля ют стерж не вой эле мент это са. 
Де мо кра ти че ское це ле по ла га ние 
вхо дит в круг ос нов ных стра те гий, 
оп ре де ляю щих бу ду щее этих го су-
дарств. По мне нию зна чи тель ной 
час ти рес пон ден тов, наи бо лее при-
ем ле мой фор мой прав ле ния яв ля ет-
ся де мо кра тия (рис. 7) [31].

Од на ко де мо кра тия в пред став-
ле нии граж дан пост со вет ских 
стран – это не фор маль ная про це-
ду ра или ин сти ту ты с не транс па-
рент ны ми при зна ка ми по ли ти че-
ско го учас тия, но под лин ное на ро-
до вла стие, от кры ваю щая ши ро кий 
дос туп к при ня тию по ли ти че ских 

38 http://rb.com.ua/rus/17
39 По ли ти че ская си туа ция в Ук раи не. Рей тин ги пар тий и политиков // URL: http://rb.com.

ua/rus/19

Рис. 7
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ре ше ний. По это му боль шинст во 
граж дан стран пост со вет ско го про-
странст ва, в том чис ле и Рос сии, 
вы ра жа ют оп ре де лён ное же ла ние 

реа ли зо вать де мо кра ти че скую пер-
спек ти ву по средст вом ин сти ту тов, 
адек ват ных куль тур но му опы ту 
(табл.) [40].

Таким об ра зом, на уч ный и прак ти че ский по иск реа ли за ции ре жим ной 
транс фор ма ции во об ще и пост со вет ских по ли ти че ских по ряд ков в част но-
сти дол жен на прав лять ся не по «на ез жен ной ко лее» ли бе раль ной де мо кра-
тии, а по ка на лам, про хо дя щим сквозь куль тур ную поч ву и оп ре де ляе мым 
со ци аль ны ми ос но ва ния ми, при об ре тён ны ми ис то ри че ским опытом.

Де мо кра ти че ский тран зит, по ни мае мый как прак ти ка, на прав лен ная на 
дос ти же ние уни вер саль но го со ци аль но го ми ро уст ройст ва по средст вом аб-
со лют ных ме то дов и ин ст ру мен тов его ар хи тек тур но го ди зай на, не мо жет 
и не долж на яв лять ся то таль ным ког ни тив ным и прак ти че ским во пло ще ни-
ем по ли ти че ской мо дер ни за ции, пе ре хо да об щест ва от ав то ри та риз ма к де-
мо кра тии. Вме сте с тем тран зи то ло гия ре ле вант на, во-пер  вых, де мо кра ти-
че ско му це ле по ла га нию и, во-вто  рых, по ис ку адек ват но го с точ ки зре ния 
кон крет но-ис то ри че ско го кон тек ста транс фор ма ци он но го ме ха низ ма.
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Мор ское из ме ре ние 
на цио наль ной безо пас но сти 

России

Сер гей МАР КОВ

Обеспечение безо пас но сти мор ской дея тель но сти иг ра ет важ ную роль 
в обес пе че нии на цио наль ной безо пас но сти Рос сии, ко то рая за ни ма ет 

ли ди рую щее по ло же ние в ми ре по пло ща ди и бо гатст ву мор ских по гра нич-
ных про странств.

Их пло щадь, без учё та Кры ма, со став ля ет 24 641 873 кв. км (США – 20 982 418 кв. км, Австралия – 
15 835 100 кв. км, Канада – 15 583 747 кв. км, Япония – 13 500 кв. км) [1].

Про тя жён ность мор ской гра ни цы Рос сии око ло 38 тыс. км, что бо лее чем в 2,5 раза пре вы ша ет её су-
хо пут ную границу*.

Рос сия име ет бес пре пятст вен ный вы ход на тор го вые пу ти в Ат лан ти че-
ской, Арк ти че ской и Ти хо оке ан ской мор ских зо нах, за ни ма ет од но из пер-
вых мест в ми ре по про тя жён но сти реч ных ак ва то рий, эф фек тив ное ис поль-
зо ва ние ко то рых час то свя за но с дея тель но стью на море.

МАР КОВ Сер гей Николаевич – кан ди дат юри ди че ских на ук, ма ги ст рант Рос сий ской ака-
де мии на род но го хо зяйст ва и го су дарст вен ной служ бы при Пре зи ден те Рос сий ской Фе де ра ции 
(РАНХиГС). E-mail: mark240408@yandex.ru

Клю че вые сло ва: на цио наль ная безо пас ность, безо пас ность мор ской дея тель но сти, мор-
ской тер ро ризм, про ти во дейст вие тер ро риз му на море.

1 Дов  галь П., Сви  ни  ных О. Опыт за ру беж ных стран по за щи те на цио наль ных ин те ре сов 
в мор ских пространствах // За ру беж ное во ен ное обо зре ние. 2009. № 2. С. 62.

* Об щая про тя жён ность гра ниц Рос сий ской Фе де ра ции 60 997,9 км; морская – 37 816 км (Се-
вер ный Ле до ви тый оке ан –19 724,1 км, Ти хий океан – 16 997,6 км, Кас пий ское море – 580 км, 
Чёр ное мо ре –389, км, Бал тий ское море – 126,1 км) // URL: http://www.rosgranitsa.ru/node/2636
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Та кие гео гра фи че ские осо бен но сти не мо гут ос та вать ся без вни ма ния 
при рас смот ре нии во про сов обес пе че ния на цио наль ной безо пас но сти 
и долж ны учи ты вать ся при под го тов ке и при ня тии го су дарст вен ных со от-
ветст вую щих управ лен че ских ре ше ний. Се го дня это пред став ля ет ся осо бен-
но важ ным в свя зи с тем, что Рос сий ская Фе де рация:

– яв ля ет ся участ ни ком жёст кой кон ку рент ной борь бы за ис поль зо ва ние 
транс порт ных воз мож но стей Се вер но го мор ско го пу ти (СМП) и бо гатств 
Арктики;

– пред при ни ма ет уси лия по стра те ги че ско му раз ви тию Даль не го Вос то-
ка, уве ли че нию до ли сво его эко но ми че ско го учас тия в Ази ат ско-Ти хо оке ан-
ском ре гио не, а так же бо лее глу бо кой ин те гра ции в ми ро вой рынок;

– раз ви ва ет мор скую при бреж ную ин фра струк ту ру и до бы чу энер го ре-
сур сов на кон ти нен таль ном шельфе;

– соз да ёт пла ву чие атом ные элек тро станции.
Ана лиз со дер жа ния ст. 43 Стра те гии на цио наль ной безо пас но сти Рос сий ской 

Фе де ра ции, ут верж дён ной Ука зом Пре зи ден та Рос сий ской Фе де ра ции 31 де каб-
ря 2015 г. № 683, го во рит о том, что тер ро ризм по-преж не му ос та ёт ся од ной из 
ос нов ных уг роз об щест вен ной и го су дарст вен ной безо пас но сти страны [2].

Для борь бы с этим яв ле ни ем в не про стых ус ло ви ях, свя зан ных с по ли ти-
че ски ми пре об ра зо ва ния ми, в Рос сии сфор ми ро ва лась сис те ма про ти во-
дейст вия тер ро риз му. Се го дня это од на из са мых эф фек тив ных сис тем в ми-
ре. Од на ко спо со бы про ве де ния тер ро ри сти че ских атак ста но вят ся всё изо-
щрён нее и ох ва ты ва ют всё но вые сфе ры жиз ни го су дарст ва. Час то 
в ка чест ве объ ек тов тер ро ри сти че ских атак из би ра ют ся мес та мас со во го 
скоп ле ния лю дей, осо бо тех ни че ски и тех но ло ги че ски слож ные и опас ные 
объ ек ты, на ру ше ние дея тель но сти ко то рых или их раз ру ше ние мо жет при-
вес ти к мас со вой ги бе ли на се ле ния вследст вие ка та ст ро фы при род но го или 
тех но ген но го ха рак те ра. Это за став ля ет со вер шенст во вать мо де ли про ти-
во дейст вия этим пре ступ ле ни ям на зем ле, в воз ду хе и на мо ре. При чём со-
вер шенст во ва ние борь бы с тер ро риз мом на мор ских про странст вах Рос сий-
ской Фе де ра ции се го дня тре бу ет до пол ни тель ных тео ре ти че ских раз ра бо ток.

Мор ское про странст во

как сре да обес пе че ния безо пас ности

Про цес сы гло ба ли за ции до не уз на-
вае мо сти ме ня ют при выч ный об-

лик ми ро вой эко но ми ки, в ко то рой 

ста биль ное и безо пас ное функ цио-
ни ро ва ние су дов и иных объ ек тов 
мор ской дея тель ности* иг ра ют важ-

2 Стра те гия на цио наль ной безо пас но сти Рос сий ской Фе де ра ции (утв. Ука зом Пре зи ден та 
Рос сий ской Фе де ра ции от 31 де каб ря 2015 г. № 683) // URL: http // www.pravo.gov.ru

* К объ ек там мор ской дея тель но сти от но сят ся су да раз лич ных клас сов, мор ские ста цио нар-
ные и пла ву чие неф те га зо до бы ваю щие плат фор мы, пла ву чие атом ные элек тро стан ции, пор то-
вые гид ро тех ни че ские со ору же ния и тер ми на лы, тру бо проводы.
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ней шую роль. В ми ро вом мас шта бе 
мор ской транс порт сто ит на пер вом 
мес те по гру зо обо ро ту (око ло 90 % 
ми ро во го гру зо обо ро та), вы де ля ясь 
низ кой се бе стои мо стью пе ре возок.

Кро ме то го, су ша и её ре сур сы 
прак ти че ски пол но стью изу че ны 
и ос вое ны че ло ве чест вом, че го не 
ска жешь о Ми ро вом океа не. По это-
му в обо зри мой пер спек ти ве на цио-
наль ная по ли ти ка боль шинст ва го-
су дарств ми ра бу дет на прав ле на на 
ос вое ние его про странств и ре сур-
сов. Кон ку рен ция меж ду ни ми 
в этой сфе ре ста но вит ся од ним из 
глав ных трен дов ми ро вых про-
цессов [3]. При чём участ ни ки этой 
борь бы мо гут быть зна чи тель но уда-
ле ны от то го мор ско го рай она, на 
влия ние в ко то ром они пре тен ду ют. 
(На при мер, за Арк ти ку бо рют ся не 
толь ко пять при арк ти че ских го су-
дарств.)

Рос сия не ря до вой участ ник 
в этой борь бе. На её мор ских про-
странст вах боль шие за па сы био ре-
сур сов и по лез ных ис ко пае мых. Поч-
ти чет верть из чис ла субъ ек тов Рос-
сий ской Фе де ра ции (21) яв ля ют ся 
при мор ски ми, что уве ли чи ва ет роль 
мор ской со став ляю щей в эко но ми ке 
стра ны. Это, с од ной сто ро ны, на де-
ля ет рос сий ское го су дарст во ог ром-
ным мор ским по тен циа лом, а с дру-
гой – де ла ет его пред ме том за вис ти 
и ми ше нью по ли ти че ско го дав ле ния 
со сто ро ны ино стран ных го су дарств, 
суть ко то ро го за клю ча ет ся в стрем-

ле нии ог ра ни чить воз мож но сти ис-
поль зо ва ния это го по тен циа ла 
в рос сий ских ин те ре сах. По это му 
обес пе че ние безо пас но сти на мор-
ских про странст вах яв ля ет ся су-
щест вен ным фак то ром в сис те ме 
обес пе че ния на цио наль ной безо пас-
но сти го су дарст ва и од ной из важ-
ней ших его задач [4].

В ис то ри че ской рет ро спек ти ве 
про странст ва мо рей и океа нов яв ля-
лись аре ной со пер ни чест ва меж ду 
го су дарст ва ми. Борь ба меж ду ни ми 
ве лась за обес пе че ние безо пас но сти 
мор ских тор го вых пу тей, важ ных 
для их эко но мик и ко ло ни аль ных 
вла де ний. В этих це лях они на ра щи-
ва ли свои во ен но-мор ские силы.

Ис то ри че ский ана лиз со бы тий 
XVII–XX вв. по ка зы ва ет, что до ми ни-
ро ва ние на мо ре яв ля лось оп ре де-
ляю щим фак то ром для мо гу щест ва 
го су дарств. При де таль ном ана ли зе 
мож но про сле дить, как силь ней шие 
го су дарст ва то го вре ме ни сме ня ли 
друг дру га (Гол лан дия, Ис па ния, 
Анг лия, Фран ция, Рос сия) в борь бе 
за ми ро вое ли дерст во. Про ис хо ди ло 
это че рез вой ны, в ко то рых пре вос-
ходст во на мо ре иг ра ло не по след-
нюю роль.

Взгля ды о ре шаю щем зна че нии 
мор ских про странств для го су-
дарст ва бы ли сфор му ли ро ва ны 
в гео по лити че ской док три не 
А. Т. Мэ хэ на, ко то рый в 1889 г. 
в сво ём тру де «Влияние мор ской си-
лы на ис то рию 1660–1783» [5], вы-

3 Мор ская док три на Рос сий ской Фе де ра ции на пе ри од до 2020 г. (утв. ука зом Пре зи ден та 
Рос сий ской Фе де ра ции от 27 июля 2001 г. № 1387) // URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi? req=doc; base=LAW; n=99415

4 Син  чук И. Ю. Мор ская су до ход ная по ли ти ка Рос сии в обес пе че нии на цио наль ной безо пас-
но сти на со вре мен ном эта пе: по ли то ло ги че ский ана лиз. Ав то ре фе рат дисс. ... канд. по лит. на ук. 
М., 2013.

5 Мэ  хэн А. Т. Влия ние мор ской си лы на ис то рию 1660–1783. СПб.: Terra Fantastica, 2002.
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пу щен ном в США, пер вым ввёл 
в на уч ный обо рот по ня тия «гос-
подст во на мо ре» и «мор ская мощь». 
По ло же ния его тео рии на про тя же-
нии мно гих лет яв ля лись вос тре бо-
ван ны ми при фор му ли ро ва нии ос-
нов ных прин ци пов за щи ты на цио-
наль ных ин те ре сов стран.

Важ ней шее зна че ние мор ских 
про странств для раз ви тия го су-
дарст ва от ме ча лось и в ра бо тах оте-
чест вен ных ав торов.

С. Г. Горш ков в сво ём тру де «Мор ская мощь 
го су дарст ва» от ме ча ет важ ность обес пе че ния 
безо пас но сти мо ре пла ва ния и за щи ты су ве ре ни-
те та в при гра нич ных мор ских про странст вах, 
а так же спо соб но сти стра ны ис поль зо вать во ен но-
эко но ми че ские воз мож но сти океа на в сво их це-
лях [6].

Во про сы обес пе че ния на цио наль-
ной безо пас но сти на мо ре не толь ко 
не по те ря ли сво ей ак ту аль но сти се-
го дня, но и при об ре ли ещё боль шее 
зна че ние в ус ло ви ях гло ба ли зации.

В со вре мен ной оте чест вен ной 
нау ке сло жил ся ком плекс но-сис-
темный под ход к по ни ма нию на-
циональ ной безо пас но сти, где эко-
но ми че ская и во ен ная со став-
ляющие яв ля ют ся важ ней ши ми 
и взаи мо свя зан ны ми её час тя ми. 
Вме сте с тем в со вре мен ную ин фор-
ма ци он но-тех но ло ги че скую эру эта 
сис те ма ста но вит ся всё бо лее мно-
го эле мент ной, од ним из зна чи мых 
её эле мен тов яв ля ет ся ан ти тер ро-
ри сти че ская за щи щён ность тех ни-

че ских объ ек тов, се тей, сис тем. Та-
кой под ход в пол ной ме ре мо-
жет быть при ме нён и к сфе ре 
мор ской дея тель но сти го су дарст ва, 
где за дейст во ва но боль шое ко ли-
чест во люд ских ре сур сов и тех но ло-
ги че ски слож ных и ка пи та ло ём ких 
объ ектов.

Ос нов ны ми из та ких объ ек тов 
яв ля ют ся объ ек ты мор ско го транс-
пор та. Не смот ря на кри зис сис те мы 
мор ско го су до ходст ва из-за де фи ци-
та фи нан си ро ва ния, умень ше ния ко-
ли чест ва су дов, пла ваю щих под рос-
сий ским фла гом, вы со ко го из но са 
мор ской ин фра структуры [7], боль-
ше по ло ви ны гру зо обо ро та Рос сии 
по-преж не му при хо дит ся на мор-
ской транс порт. Да же при не га тив-
ных внеш не- и внут ри эко но ми че-
ских про цес сах, свя зан ных с санк-
ци он ны ми «вой на ми», гру зо обо рот 
че рез рос сий ские пор ты за по след-
ний год ос тал ся на вы со ком уров не, 
и да же с не зна чи тель ным уве ли-
чением [8].

Се го дня в стра не про смат ри ва ет-
ся тен ден ция к раз ви тию мор ско го 
транс пор та. Это от ра жа ет ся в до-
кумен тах стра те ги че ско го пла ни-
рова ния, уве ли че нии ко ли чест ва 
строя щих ся и вво ди мых в экс-
плуата цию тор го вых су дов, во ен ных 
ко раб лей, мор ских плат форм, что 
осо бен но за мет но в ак ва то ри ях Арк-
ти ки и Даль не го Вос то ка. Все эти 
объ ек ты долж ны иметь на дёж ную 
ан ти тер ро ри сти че скую за щи щён-
ность.

6 Горш  ков С. Г. Мор ская мощь го су дарст ва. Изд. 2-е, доп. М.: Воен из дат, 1979.
7 Жу  ро  нов А. С. Роль меж го су дарст вен но го и на цио наль но го ре гу ли ро ва ния в раз ви тии мор-

ско го тор го во го фло та. Ав то реф. дисс. ... канд. экон. на ук. М., 2009.
8 http://www.rostransport.com / news/11108/; http://portnews.ru/news/213055/
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Ве ро ят ные тер ро ри сти че ские угрозы

Тер ро ри сти че ская ак тив ность 
в ми ре не сни жа ет ся. Раз рас та-

ние ис лам ско го псев до го су дарст ва 
(ИГИЛ)*  и тер ро ри сти че ские ак ты 
во Фран ции (2015 г.) и Бель гии 
(март 2016 г.) по зво ля ют го во рить 
о но вом ка чест ве со вре мен но го меж-
ду на род но го тер ро риз ма. А вой на 
в Сирии – это сви де тельст во то го, 
что тер ро ризм пред став ля ет ре аль-
ную уг ро зу для су щест во ва ния го су-
дарства.

Для Рос сий ской Фе де ра ции тер ро-
ри сти че ские уг ро зы не те ря ют сво ей 
ак ту аль но сти. Мно го рос сий ских 
граж дан на хо дят ся в ря дах тер ро ри-
сти че ских групп ИГИЛ. Часть из них 
мо жет вер нуть ся в стра ну для про дол-
же ния сво ей тер ро ри сти че ской дея-
тель но сти. При чём не ис клю че но, что 
их воз вра ще нию мо гут по спо собст во-
вать не ко то рые стра ны, ко то рые не 
со глас ны с жёст кой по ли ти кой Рос-
сии по борь бе с тер ро ри ста ми без 
двой ных стан дар тов и де ле ния их на 
«пло хих» и «очень пло хих» или с её 
внеш не по ли ти че ской по зицией.

До пол ни тель ны ми сти му ла ми 
для реа ли за ции тер ро ри ста ми сво их 
за мы слов на объ ек тах мор ской дея-
тель но сти яв ля ет ся их сла бая ан ти-
тер ро ри сти че ская за щи щён ность по 
срав не нию, на при мер, с объ ек та ми 
мас со во го скоп ле ния лю дей или объ-
ек та ми воз душ но го транс пор та, 
а так же раз мер воз мож но го ущер ба 
от со вер ше ния тер ро ри сти че ско го 
ак та на них.

Ана лиз со вер шён ных тер ро ри-
сти че ских ак тов в этой сфе ре по-
казы ва ет, что они мо гут иметь 
боль шой об щест вен но-по ли ти че-
ский ре зо нанс с со от ветст вую щим 
по ли ти че ским, эко но ми че ским 
и пси хо ло ги че ским ущербом.

Так, в 1985 г. тер ро ри ста ми был за хва чен лай-
нер «Акил ле Луа ро» (350 чел.).

В июле 1990 г. в Аден ском за ли ве осу щест в лён 
воо ру жён ный за хват ры бо ло вец ко го суд на 
«Кафф» (27 чел.).

В 1996 г. за хва чен пас са жир ский па ром «Ав ра-
сия» с рос сий ски ми граж да на ми (око ло 160 чел.) 
на борту.

11 но яб ря 2011 г. на рей де ту рец ко го пор та 
Се лим па ша, не да ле ко от Стам бу ла, за хва чен пас-
са жир ский па ром «Кар те пе» (22 чел.).

Из вест ны слу чаи, ког да мор ские 
су да ис поль зо ва лись тер ро ри ста ми 
как средст во пе ре дви же ния к мес ту со-
вер ше ния тер ро ри сти че ско го акта.

Так, в но яб ре 2008 г. груп па па ки стан ских тер-
ро ри стов за хва ти ла ры бо ло вец кое суд но, уби ла 
всех чле нов эки па жа, кро ме ка пи та на, и про ник ла 
на нём в Мум баи. Дейст вуя по за ра нее раз ра бо-
тан но му пла ну, про из ве ла се рию тер ро ри сти че-
ских ак тов (уби то 165 чел., 304 ранено).

8 ян ва ря 2016 г. груп па тер ро ри стов со вер ши-
ла те ракт в оте лях Хур га ды (Еги пет), при плыв 
по мо рю.

При рас смот ре нии тер ро ри сти че-
ских уг роз на мо ре нель зя не от ме-
тить пи ратст ва. Со вре мен ный мас-

* Ор га ни за ция «Ис лам ское го су дарст во Ира ка и Ле ван та» (ИГИЛ) при зна на тер ро ри сти че-
ской и её дея тель ность на тер ри то рии Рос сий ской Фе де ра ции за пре ще на (ре ше ние Вер хов но го 
Су да Рос сий ской Фе де ра ции от 29 де каб ря 2014 г. № АКПИ 14-142С, всту пи ло в си лу 28 ян ва ря 
2015 г.).
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штаб дейст вий пи ра тов (при ме не-
ние ору жия, за хват за лож ни ков, 
убийст ва) по зво ля ет го во рить о том, 
что пи ратст во име ет тер ро ри сти че-
ский ха рак тер и мо жет вы звать 
боль шой по ли ти че ский ре зо нанс 
и дес та би ли зи ро вать эко номику.

Не вда ва ясь в нор ма тив но-юри-
ди че ский ана лиз пи ратст ва и тер ро-
риз ма на мо ре, нуж но от ме тить их 
сходст во во внеш них про яв ле ни ях 
и реа ги ро ва нии на них упол но мо-
чен ных ор ганов.

При ме ра ми мо гут быть за хват 17 но яб ря 
2008 г. сау дов ско го су пер тан ке ра Sirius Star в Ара-
вий ском мо ре и ук ра ин ско го суд на «Фаи на» 
25 сен тяб ря 2008 г. с во ен ной тех ни кой и ору жи ем 
на бор ту в Ин дий ском океане.

В пер вом слу чае под уг ро зу бы ла по став ле на 
по став ка в США 2 млн бар ре лей неф ти, что со став-
ля ло чет верть днев ной до бы чи Сау дов ской Ара-
вии. Эко но ми че ский ущерб, ис хо дя из стои мо сти 
неф ти, мог со ста вить 100 млн долл. Не ме нее зна-
читель ным в слу чае раз ли ва та ко го ко ли чест ва 
неф ти мог быть эко ло ги че ский ущерб.

Во вто ром слу чае по ми мо 21 за лож ни ка из 
чис ла чле нов эки па жа бы ла за хва че на во ен ная тех-
ни ка (33 тан ка Т-72, 6 ус та но вок зал по во го ог ня 
«Град» и дру гое воо ру жение).

Судь ба за лож ни ков и во ен ной тех ни ки ре ша-
лась на меж ду на род ном уров не с 25 сен тяб ря 
2008 г. по 5 фев  ра ля 2009 г., что вы зва ло боль шой 
об щест вен ный ре зо нанс.

Важ но от ме тить, что в обо их слу-
ча ях за ин те ре со ван ные стра ны не 
смог ли про вес ти опе ра цию по пре-
се че нию пре ступ ных дейст вий 
и шли на ус туп ки. При чи на ми это го 
мог ло быть не свое вре мен ное реа ги-
ро ва ние на уг ро зу, сла бая юри ди че-
ская ос но ва и слож ность про ве де ния 
ме ро прия тий по за дер жа нию или 
ней тра ли за ции пре ступ ни ков на за-
хва чен ных объ ектах.

Для Рос сии по ка за тель ным был слу чай с за хва-
том суд на «Арк тик-Си» в ав гу сте 2009 г. с рос сий-
ским эки па жем на бор ту. Про пав шее суд но не мог-
ли об на ру жить око ло 10 дней.

Важ ным по во дом для со вер-
шенст во ва ния рос сий ской сис те мы 
про ти во дейст вия пре ступ ле ни ям 
тер ро ри сти че ско го ха рак те ра на мо-
ре яви лись дейст вия пред ста ви те-
лей «Грин пис», пы тав ших ся на ру-
шить ра бо ту на мор ской плат фор ме 
«При раз ломная».

24 ав гу ста 2012 г. и 18 сен тяб ря 2013 г. ак ти-
ви сты этой ор га ни за ции с суд на Arctic Sunrise пред-
при ня ли две по пыт ки не санк цио ни ро ван но го про-
ник но ве ния на плат фор му, при кры ва ясь ак ци ей 
по за щи те эко ло гии Арк ти ки. Суд но и эки паж бы ли 
за дер жа ны и от кон вои ро ва ны в Мур манск с об ви-
не ния ми в пи ратст ве.

Од на ко пра во мер ность дейст вий 
рос сий ских по гра нич ни ков бы ли 
под верг ну ты со мне нию из-за не со-
вер шенст ва оте чест вен но го за ко но-
да тельст ва по обес пе че нию безо пас-
но сти мор ской дея тель но сти, в част-
но сти не уре гу ли ро ва но сти пол но-
мочий на при ме не ние си лы при 
за дер жа нии ко раб ля и ино стран ных 
граж дан в ис клю чи тель ной эко но ми-
че ской мор ской зо не, а так же не од-
но знач но го тол ко ва ния не ко то рых 
норм меж ду на род но го пра ва в об лас-
ти обес пе че ния безо пас но сти ста-
цио нар ных плат форм и су до ходства.

С точ ки зре ния воз мож но го эко-
ло ги че ско го ущер ба от тер ро ри сти-
че ско го ак та по ка за те лен при мер 
ава рии на неф тя ной плат фор ме 
Deepwater Horizon в Мек си кан ском 
за ли ве (20 ап ре ля 2010 г.).

Из-за по вреж де ния сква жи ны на глу би не 
1500 м в за лив за 152 дня вы ли лось око ло 5 млн 
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бар ре лей неф ти. Неф тя ное пят но дос тиг ло пло-
ща ди 75 тыс. кв. км, по гиб ли 11 чел. и по стра да-
ли 17. Раз лив неф ти пре вра тил ава рию в од ну 
из круп ней ших тех но ген ных ка та ст роф.

Учи ты вая, что мор ские пе ре воз-
ки ис поль зу ют ся для транс пор ти-
ров ки ядер ных, хи ми че ских и дру-
гих опас ных гру зов, не ис клю че на 
ве ро ят ность за хва та тер ро ри ста ми 
су дов с та ким грузом.

Ак ту аль ность рас смат ри вае мых 
уг роз на мо ре так же от ли ча ет ся спе-
циа ли ста ми ино стран ных го су-
дарств.

Так, ви це-ад ми рал Клив Джон стон, пред став-
ляю щий в НАТО бри тан ские во ен но-мор ские си лы, 
вы сту пая для прес сы 29 ян ва ря 2016 г., от ме тил 
вы со кую ве ро ят ность атак на кру из ные лай не ры, 
неф тя ные плат фор мы и кон тей не ро во зы со сто-
ро ны тер ро ри сти че ских групп ИГИЛ.

Ко неч но, для под го тов ки и со вер-
ше ния тер ро ри сти че ско го ак та на 
мо ре пре ступ ни кам не об хо ди мо го-
раз до боль ше ре сур сов, чем для рас-
стре ла лю дей в об щест вен ных мес-
тах. Но и ущерб от не го мо жет быть 
зна чи тель нее по со ци аль но-эко-
номи че ским и по ли ти че ским по-
следствиям.

Все эти уг ро зы при ка жу щей ся 
не ак ту аль но сти и «от да лён но сти» по 
срав не нию с тер ро ри сти че ски ми 
ата ка ми на су ше, ре аль ны и тре бу-
ют б€ольше го вни ма ния со сто ро ны 
меж ду на род но го со об щест ва в це-
лом и рос сий ских го су дарст вен ных 
ор га нов в част но сти. Для их эф фек-
тив ной ней тра ли за ции не об хо ди ма 
бо лее чёт ко вы стро ен ная сис те ма 
про ти во дейст вия тер ро риз му на 
мор ских про странст вах Рос сии и за 
её пре делами.

Ре гио наль ные на прав ле ния

про ти во дейст вия тер ро риз му на море

Са мая про тя жён ная мор ская гра-
ни ца Рос сии (19 724,1 км) про хо-

дит вдоль по бе ре жья мо рей Се вер-
но го Ле до ви то го океана.

Арк ти ка се го дня яв ля ет ся стра те-
ги че ским на цио наль ным при ори те-
том со ци аль но-эко но ми че ско го раз-
ви тия, ук реп ле ния обо ро ны и безо-
пас но сти Рос сий ской Фе де ра ции. 
К со жа ле нию, в пост со вет ское вре мя 
она на хо ди лась вне фо ку са го су-
дарст вен ной дея тель но сти. Со ци аль-
но-эко но ми че ское раз ви тие Арк ти-
че ско го ре гио на ос но вы ва лось на ре-
сурс ной ба зе, соз дан ной во вре ме на 
СССР. При чи ны понятны – это сме на 
го су дарст вен но го строя в стране.

Од на ко уже в пер вом де ся ти ле-
тии но во го ве ка со пер ни чест во меж-

ду го су дарст ва ми за ре сур сы и влия-
ние в ми ре по ста ви ло «арк ти че ский 
во прос» од ним из ос нов ных в меж ду-
на род ной по вест ке дня. Меж ду на-
род но-пра во вой ре жим ис поль зо ва-
ния Арк ти ки, го су дарст вен ные гра-
ни цы, эко ло гия и безо пас ность 
в этом мак ро ре гио не ста ли важ ней-
ши ми те ма ми для рос сий ской внеш-
ней и внут рен ней по ли ти ки. Его 
важ ность для Рос сий ской Фе де ра-
ции за фик си ро ва на в це лом ря де до-
кумен тов стра те ги че ско го пла ни ро-
ва ния и го су дарст вен ных про грамм, 
оп ре де ляю щих его раз витие.

 В сво ём По сла нии Фе де раль но му Соб ра нию 
Рос сий ской Фе де ра ции (4 де каб ря 2015 г.) пре зи-
дент Рос сии под твер дил на ме ре ние го су дарст ва 
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раз ви вать арк ти че скую ин фра струк ту ру и СМП. 
От ме тил важ ность раз ви тия внут рен не го вод но го 
транс пор та. 

Ре ше ние за дач по раз ви тию Арк-
ти ки не воз мож но без раз ви тия су до-
ходст ва и уве ли че ния ко ли чест ва 
объ ек тов мор ской дея тель но сти. По-
это му уро вень их безо пас но сти и ан-
ти тер ро ри сти че ской за щи щён но сти 
пред став ля ет ся важ ным эле мен том 
ус той чи во го раз ви тия ре гиона.

В 2015 г. во про сы со вер шенст во-
ва ния мер по ан ти тер ро ри сти че ской 
за щи щён но сти объ ек тов мор ской 
дея тель но сти в Арк ти че ской мор-
ской зо не не од но крат но об суж да-
лись на за се да ни ях Фе де раль но го 
опе ра тив но го шта ба и На цио наль-
но го ан ти тер ро ри сти че ско го ко-
митета [9].

Ди рек то ром ФСБ Рос сии бы ли от ме че ны не-
дос тат ки и не ис поль зо ван ные ре зер вы в ра бо те по 
про ти во дейст вию терроризму на объ ек тах ин фра-
струк ту ры СМП и объ ек тах мор ской дея тель но сти 
Рос сии в Арк ти че ской зоне [10].

Функ цио ни ро ва ние сис те мы бе-
зо пас но сти в Арк ти че ском ре гио не 
ос лож ня ет ся боль шой про тя жён но-
стью гра ниц и пло ща дью мор ских 
про странств, эк стре маль ны ми при-
род но-кли ма ти че ски ми ус ло вия ми, 
оча го вым ха рак те ром про мыш лен-
но-хо зяйст вен но го ос вое ния тер-
рито рий, низ кой плот но стью на се-
ле ния, уда лён но стью от ос нов ных 
про мыш лен ных цен тров, вы со кой 

за ви си мо стью от по ста вок энер го ре-
сур сов и про до вольствия.

В то же вре мя тер ро ри сти че ские 
ак ты в Арк ти ке на не сут ма те ри аль ный 
ущерб не толь ко кон крет но му объ ек ту 
мор ской дея тель но сти, но и соз дадут 
не га тив ный по ли ти че ский имидж Рос-
сии как об ла да те ля СМП. Так, вы вод 
из строя или взрыв мор ской бу ро вой 
плат фор мы мо жет при вес ти к боль шо-
му эко но ми че ско му и эко ло ги че ско му 
ущер бу, по мас шта бам со пос та ви мо му 
с тра ге ди ей в Мек си кан ском за ли ве, 
что да ёт ещё один по вод уси лить дав-
ле ние на Рос сию со сто ро ны кон ку рен-
тов в борь бе за Арктику [11].

Для ре ше ния энер ге ти че ских 
проб лем ре гио на на ме чен ввод в экс-
плуа та цию пла ву чих атом ных элек-
тро стан ций. Пла ни ру ет ся по стро ить 
око ло де ся ти та ких энер го бло ков. 
Пер вый дол жен быть сдан в экс-
плуа та цию в 2019 г. в Пе ве ке (Чу кот-
ский АО). Эти объ ек ты так же мо гут 
стать це ля ми для тер ро ри сти че ских 
атак или ино го ро да пре ступ ных по-
ся га тельств как в про цес се экс плуа-
та ции, так и при их транс пор ти ров-
ке по мор ским путям [12].

Лю бой за хват суд на, сле дую ще го 
по СМП, бу дет серь ёз ным вы зо вом 
для рос сий ской сис те мы про ти во-
дейст вия тер ро риз му. Не го во ря уже 
о том, ес ли это бу дет атом ный ле до-
кол или суд но с хи ми че ски опас ны-
ми ве ществами.

Вто рая по про тя жён но сти мор-
ская гра ни ца про хо дит на Ти хо оке-
ан ском на прав ле нии (16 997 км).

 9 http://nac.gov.ru/nakmessage/2015/05/13/
10 http://www.securitymedia.ru/opinion_0_138.html
11 Ми  хе  ев В. Л. Борь ба с пре ступ но стью на мо ре в сис те ме обес пе че ния на цио наль ной безо-

пас но сти России // Про бе лы в рос сий ском за ко но да тельст ве. 2012. № 3. С. 144.
12 http://www.atomic-energy.ru/news/2015/12/09/61809
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На ря ду с Арк ти че ским ре гио ном 
безо пас ность мор ско го транс пор та 
в ти хо оке ан ских во дах яв ля ет ся 
важ ным фак то ром для раз ви тия 
рос сий ско го Даль не го Востока.

Не об хо ди мость по строе ния эф-
фек тив ной сис те мы про ти во дейст-
вия тер ро риз му на этом мор ском на-
прав ле нии обу слов ле на сле дую щи-
ми об стоя тельствами:

1. Вы со кой ин тен сив но стью су-
до ходст ва и его ро лью для эко но ми-
че ско го раз ви тия ре гиона.

2. Ин тен сив ной раз ра бот кой 
шель фо вых ме сто рож дений.

3. Бли зо стью оте чест вен ных 
пор тов к Ази ат ско-Ти хо оке ан ско му 
региону – цен тру ми ро во го эко но ми-
че ско го рос та, что оп ре де ля ет ин-
тен сив ное меж ду на род ное мор ское 
су до ходст во в рос сий ском мор ском 
про странст ве или в не по средст вен-
ной бли зо сти от него.

4. Реа ли за ци ей стра те ги че ско го 
го су дарст вен но го про ек та со ци аль-
но-эко но ми че ско му раз ви тию Даль-
не го Вос то ка. В рам ках это го про ек-
та на се ми де ся ти лет ний пе ри од соз-
да ны тер ри то рии опе ре жаю ще го 
со ци аль но-эко но ми че ско го раз ви-
тия, ус пеш ность раз ви тия ко то рых, 
су щест вен но за ви сит от ста биль но го 
и безо пас но го функ цио ни ро ва ния 
сво бод но го пор та Вла ди во сток*.

Дру гие мор ские на прав ле ния 
обес пе че ния безо пас но сти Рос сии не 
та кие об шир ные, как Даль не во-
сточное и Арк ти че ское. Про тя жён-
ность мор ской гра ни цы на Балтике – 
126,1 км, Чер но мор ско-Азо вско го 
мор ско го района – 389,5 км**. Это 
ор га ни за ци он но и тех ни че ски об-
лег ча ет по строе ние здесь сис те мы 
про ти во дейст вия тер ро ри сти че ским 
уг ро зам и реа ги ро ва ние на них. 
В дан ном ре гио не рас по ло же ны два 
круп ней ших по гру зо обо ро ту рос-
сий ских порта – Но во рос сийск 
и Усть-Лу га, во круг ко то рых сло жи-
лось ин тен сив ное меж ду на род ное 
и внут рен нее су до ходство.

Мор ская гра ни ца Кас пий ско го 
мо ря со став ля ет око ло 580 км. Мо ре 
не име ет вы хо дов в оке ан, по это му 
ин тен сив ность мор ских пе ре во зок 
по не му не ве ли ка и обу слов ле на тор-
го вы ми свя зя ми при кас пий ских го-
су дарств, а так же раз ра бот кой неф-
тя ных ме сто рож дений.

Ука зан ные мор ские на прав ле-
ния, вне за ви си мо сти от их об шир-
но сти и сте пе ни важ но сти для эко-
но ми ки и безо пас но сти стра ны, 
долж ны ох ва ты вать ся го су дарст вен-
ной сис те мой обес пе че ния ан ти тер-
ро ри сти че ской безо пас но сти, а воз-
ни каю щие на них уг ро зы эф фек тив-
но уст ра няться.

 * Под сво бод ным пор том Вла ди во сток по ни ма ет ся часть тер ри то рии При мор ско го края, на 
ко то рой ус та нав ли ва ют ся ме ры го су дарст вен ной под держ ки пред при ни ма тель ской дея тель но-
сти. К не му от но сят ся тер ри то рии му ни ци паль ных об ра зо ва ний При мор ско го края: Ар тё мов-
ско го го род ско го ок ру га, Вла ди во сток ско го го род ско го ок ру га, го род ско го ок ру га Боль шой Ка-
мень, На ход кин ско го го род ско го ок ру га, Пар ти зан ско го го род ско го ок ру га, го род ско го ок ру га 
Спасск-Даль ний, Ус су рий ско го го род ско го ок ру га, На деж дин ско го, Шко тов ско го, Ок тябрь ско го, 
Оль гин ско го, Пар ти зан ско го, По гра нич но го, Ха сан ско го, Хан кай ско го му ни ци паль ных рай онов, 
в том чис ле тер ри то рии и ак ва то рии мор ских пор тов, рас по ло жен ных на тер ри то ри ях этих му-
ни ци паль ных об ра зо ва ний (ст. 2, 4 ФЗ от 13 июля 2015 г. № 212-ФЗ «О сво бод ном пор те Вла-
ди во сток» // Рос сий ская га зе та. 2015. № 153. 15 июля; Це  пи  ло  ва Е. С. На ло го вые ус ло вия стра-
те гии раз ви тия ДВФО // Обо зре ва тель–Observer. 2015. № 10. С. 86–87).

** Ука за но без учё та мор ских гра ниц Крыма.
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Со вре мен ная сис те ма

про ти во дейст вия тер ро риз му на море

С 2006 г., ког да за ко но да тель но 
бы ла ус та нов ле на сис те ма про-

ти во дейст вия тер ро риз му, про шло 
10 лет [13]. За это вре мя она ста ла 
на дёж ным эле мен том за щи ты об-
щест ва и го су дарст ва, хо тя не раз 
пре тер пе ва ла кор рек ти ров ку в це-
лях оп ти ми за ции и по вы ше ния эф-
фек тив но сти. К со жа ле нию, это шло 
че рез их мно го крат ное прак ти че-
ское ап ро би ро ва ние при ней тра ли-
за ции уг роз тер ро ри сти че ско го ха-
рак те ра в раз ных точ ках стра ны. Но 
та кая прак ти ка по зво ли ла вы де лить 
всё нуж ное и уб рать лиш нее как 
в ор га ни за ци он ных струк ту рах, так 
и в прак ти че ской дея тель но сти 
упол но мо чен ных ор га нов. В то же 
вре мя со вер шенст во ва ние го су-
дарст вен ной сис те мы про ти во дейст-
вия тер ро риз му в б€ольшей сте пе ни 
фо ку си ро ва лось на про фи лак ти ке, 
вы яв ле нии, пре ду преж де нии и пре-
се че нии тер ро ри сти че ских ак тов на 
мест но сти, мес тах мас со во го скоп-
ле ния лю дей, авиа ци он ном транс-
пор те. Про бле ме тер ро риз ма на мо-
ре уде ля лось мень ше вни ма ния, 
и как следствие – мор ские про-
странст ва Рос сии ос та ва лись без эф-
фек тив ной сис те мы про ти во дейст-
вия. Это яв ля ет ся су щест вен ным 
не дос тат ком, по это му дис ба ланс 
меж ду по треб но стя ми за щи ты на-
цио наль ных ин те ре сов стра ны и ре-

аль ным со стоя ни ем сис те мы её за-
щи ты дол жен быть уст ранён [14].

Об суж де ние во про сов со вер-
шенст во ва ния рос сий ской сис те мы 
обес пе че ния на цио наль ной безо пас-
но сти на мор ских про странст вах 
уси ли лось в пе ри од 2009–2011 г. 
В это вре мя ко ли чест во на па де ний 
на су да в раз лич ных точ ках Ми ро-
во го океа на дос ти га ло пи ко вых зна-
че ний. На зре ла не об хо ди мость со-
вер шенст во ва ния су щест вую ще го 
по ряд ка ор га ни за ции ан ти тер ро ри-
сти че ской дея тель но сти в этой сфе-
ре. Чёт че про яви лись проб ле мы её 
нор ма тив но-пра во во го обес пе чения.

Так, в Ука зе Пре зи ден та Рос сий-
ской Фе де ра ции от 15 фев  ра ля 
2006 г. № 116 «О ме рах по про ти во-
дейст вию тер ро риз му» при уч реж де-
нии ор га ни за ци он ной струк ту ры 
про ти во дейст вия тер ро риз му не бы-
ли уч те ны осо бен но сти кон сти ту ци-
он но-пра во во го ста ту са вод ных про-
странств, а так же их спе ци фи ка при 
при ме не нии сил и средств для пре-
се че ния тер ро ри сти че ских ак тов. 
В част но сти, в со от ветст вии со 
ст. 67 Кон сти ту ции Рос сии внут рен-
ние во ды и тер ри то ри аль ное мо ре не 
от но сят ся к тер ри то рии субъ ек та 
Рос сий ской Фе де ра ции. Воз ник про-
бел в юри ди че ской ос но ве, ре гу ли-
рую щей дея тель ность опе ра тив ных 
шта бов на вод ных про странст вах, 

13 Фе де раль ный за кон от 6 мар та 2006 г. № 35-ФЗ г. «О про ти во дейст вии тер ро риз му» // 
URL: http://www.pravo.gov.ru; Указ Пре зи ден та РФ от 15 фев  ра ля 2006 г. № 116 «О ме рах по 
про ти во дейст вию тер ро риз му» // URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc; 
base=LAW;n=191136

14 Ку  ди  нов Н. Н. Бе ре го вая ох ра на Фе де раль ной служ бы безо пас но сти Рос сии и за щи та хо-
зяйст вен ной мор ской дея тель но сти в Арктике // Вест ник Мур ман ско го го су дарст вен но го тех-
ни че ско го уни вер си те та. 2015. Т. 18. № 3. С. 437.
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так как их пол но мо чия рас про стра-
ня ют ся на тер ри то рию субъ ек та, 
а зна чит, толь ко су хо пут ную её 
часть.

В Фе де раль ном за ко не от 6 мар та 
2006 г. № 35-ФЗ «О про ти во дейст-
вии тер ро риз му» (ст. 6, 8) бы ла оп ре-
де ле на ком пе тен ция Воо ру жён ных 
Сил Рос сии по пре се че нию тер ро ри-
сти че ских ак тов во внут рен них во-
дах и в тер ри то ри аль ном мо ре Рос-
сий ской Фе де ра ции, на объ ек тах 
мор ской дея тель но сти, рас по ло жен-
ных на её кон ти нен таль ном шель фе, 
а так же по обес пе че нию безо пас-
ности на цио наль но го мор ско го су-
доходст ва. В то же вре мя от сутст-
вуют уточ не ния пол но мо чий сил 
и средств ФСБ Рос сии, на при мер, 
ко раб лей бере го вой ох ра ны или ан-
ти тер ро ристи че ских под раз де ле ний 
по пре ду преж де нию и пре се че нию 
тер рори сти че ских ак тов на этих 
пространст вах, осо бен но в ис клю-
чи тель ной эко но ми че ской мор ской 
зо не, от кры том мо ре и кон ти нен-
таль ном шельфе.

Для уст ра не ния это го про бе ла на 
ос но ва нии ст. 17 Фе де раль но го за-
ко на от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об 
обо роне» [15], це ле со об раз но до пол-
нить по ло же ния ст. 8 и 10 «О про ти-
во дейст вии тер ро риз му» ука за ни ем 
на дру гие вой ска, во ин ские фор ми-
ро ва ния и ор га ны, на ря ду с воо ру-
жён ны ми си ла ми, участ вую щи-
ми в ан ти тер ро ри сти че ской дея-
тель ности.

Час тич но осо бен но сти и по ря док 
ор га ни за ции про ве де ния ме ро прия-
тий по пре се че нию тер ро ри сти че-
ских ак тов ре гу ли ро вал ся по ста нов-

ле ни ем Пра ви тельст ва Рос сий ской 
Фе де ра ции от 11 ап ре ля 2000 г. 
№ 324 «Об ут верж де нии по ло же ния 
о фе де раль ной сис те ме за щи ты мор-
ско го су до ходст ва от не за кон ных ак-
тов, на прав лен ных про тив безо пас-
но сти мо ре пла ва ния» (ут ра тил си лу 
в 2011 г.). Од на ко к 2006 г. не ко то-
рые его по ло же ния ус та ре ли, поя ви-
лись кол ли зи он ные нормы.

Рас смот рен ная ор га ни за ци он но-
пра во вая ос но ва про ти во дейст вия 
тер ро риз му бы ла пре об ра зо ва на 
в кон це 2015 г.

26 де каб ря 2015 г. Ука зом Пре зи-
ден та Рос сий ской Фе де ра ции № 664 
«О ме рах по со вер шенст во ва нию го-
су дарст вен но го управ ле ния в об лас-
ти про ти во дейст вия тер ро риз му» 
(далее – Указ) вве де на в дейст вие но-
вая сис те ма про ти во дейст вия тер ро-
риз му на мор ских про странствах.

В со от ветст вии с п. 1 Ука за «...для 
ор га ни за ции пла ни ро ва ния при ме-
не ния сил и средств фе де раль ных 
ор га нов ис пол ни тель ной вла сти 
и их тер ри то ри аль ных ор га нов по 
борь бе с тер ро риз мом, управ ле ния 
контр тер ро ри сти че ски ми опе ра ция-
ми в тер ри то ри аль ном мо ре, ис клю-
чи тель ной эко но ми че ской зо не, на 
кон ти нен таль ном шель фе Рос сий-
ской Фе де ра ции, в дру гих мор ских 
про странст вах, в пре де лах ко то рых 
Рос сий ская Фе де ра ция осу щест в ля-
ет су ве ре ни тет, су ве рен ные пра ва 
и юрис дик цию, а так же на су дах, 
пла ваю щих под Го су дарст вен ным 
фла гом Рос сий ской Фе де ра ции...» 
в го ро дах Кас пий ске, Мур ман ске, 
Пе тро пав лов ске-Кам чат ском, Сим-
фе ро по ле и Юж но-Са ха лин ске сфор-

15 Фе де раль ный за кон от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обо ро не» // URL: http://www.pravo.
gov.ru
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ми ро ва ны опе ра тив ные шта бы 
в мор ских рай онах (бас сейнах).

В п. 2 оп ре де ле но, что осу щест в-
ле ние ан ти тер ро ри сти че ской дея-
тель но сти во внут рен них мор ских 
во дах воз ло же но на опе ра тив ные 
шта бы в субъ ек тах Рос сий ской Фе-
де ра ции. Мож но за ме тить, что в п. 1 
Ука за не упо мя ну то Бал тий ское 
мор ское на прав ле ние. Воз мож но, 
эта мор ская зо на бу дет от да на 
в ком пе тен цию имен но этих опе ра-
тив ных шта бов из-за боль шой до ли 
внут рен них вод в её со ста ве и не зна-
чи тель ной про тя жён но сти по срав-
не нию с другими.

Как по ло жи тель ный факт мож но 
от ме тить от ра же ние в Ука зе долж-
ност ных лиц, от ветст вен ных за пла-
ни ро ва ние и осу щест в ле ние пер-
вооче ред ных мер по пре се че нию 
тер ро ри сти че ско го ак та (п. 5), про-
ве де ние контр тер ро ри сти че ской 
опе ра ции во внут рен них во дах 
и в мор ском рай оне (бас сейне).

В со от ветст вии с Ука зом от ветст-
вен ность за реа ли за цию и функ цио-
ни ро ва ние сис те мы про ти во дейст-
вия тер ро риз му на мо ре воз ло же на 
на по гра нич ные ор га ны Фе де раль-
ной служ бы безо пас но сти при ор га-
ни зую щей и ко ор ди ни рую щей ро ли 
На цио наль но го ан ти тер ро ри сти че-
ско го ко ми те та. Вме сте с тем пол но-
мо чия на при ме не ние сил и средств 
фе де раль ных ор га нов ис пол ни тель-
ной вла сти и их тер ри то ри аль ных 
ор га нов по борь бе с тер ро риз мом, 
управ ле нию контр тер ро ри сти че ски-
ми опе ра ция ми в ис клю чи тель ной 
эко но ми че ской зо не, на кон ти нен-

таль ном шель фе Рос сий ской Фе де-
ра ции, в дру гих мор ских про-
странст вах, дан ные по гра нич ным 
ор га нам Фе де раль ной служ бы безо-
пас но сти, всту па ют в про ти во ре чие 
с нор ма ми, ука зан ны ми в ст. 6 и 8 
Фе де раль но го за ко на «О про ти во-
дейст вии тер ро риз му», как упо ми на-
лось выше.

Ко неч но, эф фек тив ное пре ду-
преж де ние и пре се че ние тер ро ри-
сти че ских ак тов в даль ней мор ской 
зо не не воз мож но без учас тия сил 
и средств Во ен но-мор ско го фло та 
Рос сии. По это му по гра нич ным ор га-
нам и ВМФ не об хо ди мо вы страи-
вать сис те му взаи мо дейст вия меж ду 
(ст. 48 Мор ской док три ны Рос сий-
ской Фе де ра ции от 26 июля 2015 г.). 
В Мор ской док три не Рос сии от ме-
чено, что «в не об хо ди мых слу ча ях 
Во ен но-Мор ской Флот и ор га ны фе-
дераль ной служ бы безо пас но сти 
ока зы ва ют вза им ное со дейст вие 
в вы пол не нии ре шае мых ими за-
дач» [16].

Не смот ря на имею щие ся проб ле-
мы, ана лиз со дер жа ния Ука за по-
зво ля ет ска зать, что ор га ни за ци он-
ная струк ту ра про ти во дейст вия тер-
ро риз му на рос сий ских мор ских 
про странст вах ста ла про смат ри-
вать ся бо лее чёт ко, чем ранее.

Та ким об ра зом, сис те ма про ти во-
дейст вия тер ро риз му на мо ре ор га-
ни зо ва на в че ты рёх мор ских зо нах 
стра ны: Арк ти че ской, Ти хо оке ан-
ской, Чер но мор ско-Азов ской и Кас-
пий ской. В Бал тий ской зо не ор га ни-
за ци он ные ос но вы, по хо же, бу дут 
оп ре де ле ны до пол ни тельно.

16 Мор ская док три на Рос сий ской Фе де ра ции на пе ри од до 2020 г. (утв. Ука зом Пре зи ден та 
Рос сий ской Фе де ра ции от 27 июля 2001 г. № 1387) // URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi? req=doc;base=LAW;n=99415
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Уч реж дён ная сис те ма долж на по-
зво лить бо лее эф фек тив но реа ги ро-
вать на тер ро ри сти че ские уг ро зы на 
мо ре, бы ст рее про еци ро вать си лу 
и ре сур сы в лю бую точ ку мор ско го 
про странст ва Рос сии и за её пре де ла-
ми в слу чае не об хо ди мо сти. Эф фек-
тив ность реа ги ро ва ния бу дет за ви-
сеть от воз мож но стей по сто ян но го 
тех ни че ско го кон тро ля за над вод ной 
и под вод ной об ста нов кой на мор ских 
про странст вах, при сутст вия в мор-
ской зо не ко раб лей бе ре го вой ох ра-
ны или Во ен но-мор ско го фло та, 
а так же ско ро сти пе ре бро ски в рай он 
тер ро ри сти че ско го ак та не об хо ди-
мых сил и средств.

Со вер шенст во ва ние сис те мы ан-
ти тер ро ри сти че ской безо пас но сти 
на мо ре долж на ох ва ты вать пять ос-
нов ных на прав лений:

1. Со вер шенст во ва ние сис те мы 
кон тро ля за над вод ной и под вод ной 
об ста нов кой в ре жи ме ре аль но го 
времени.

2. Не до пу ще ние воз мож но сти 
про ник но ве ния (при бли же ния) тер-
ро ри стов к объ ек там мор ской дея-
тель ности.

3. Под дер жа ние в вы со кой сте пе ни 
го тов но сти сил и средств для пре се че-
ния тер ро ри сти че ских уг роз на море.

4. Под дер жа ние в вы со кой сте пе-
ни го тов но сти сил и средств для эф-
фек тив ной ло ка ли за ции и ней тра-
ли за ции по следст вий тер ро ри сти че-
ско го ак та на вод ных про странствах.

5. Уст ра не ние про бе лов и кол ли-
зий в рос сий ском за ко но да тельст ве 
и не со гла со ван но сти его с нор ма ми 
меж ду на род но го пра ва в об лас ти 
мор ской дея тель ности.

Исходя из гео по ли ти че ских осо бен но стей Рос сии, можно говорить, что 
ус той чи вое и эф фек тив ное функ цио ни ро ва ние объ ек тов мор ской дея тель-
но сти име ет важ ное зна че ние для обес пе че ния на цио наль ной безо пас но сти 
стра ны, а так же ус пеш но го встраи ва ния её в ми ро вую эко но ми ку, соз да ёт 
до пол ни тель ные воз мож но сти для реа ли за ции стра те ги че ских про ек тов со-
ци аль но-эко но ми че ско го раз ви тия. Безо пас ность в об лас ти мор ской дея-
тель но сти при об ре та ет осо бую ак ту аль ность в ус ло ви ях кар ди наль ных из-
ме не ний в рос сий ской и ми ро вой эко номике.

Ха рак тер воз мож ных тер ро ри сти че ских уг роз как в при гра нич ных мор-
ских про странст вах, так и в от кры том мо ре оп ре де ля ет ан ти тер ро ри сти че-
скую безо пас ность объ ек тов мор ской дея тель но сти Рос сии как важ ную со-
став ляю щую об ще го су дарст вен ной сис те мы про ти во дейст вия тер ро ризму.

Опыт не дав них пре ступ ных ак ций тер ро ри сти че ско го ха рак те ра про тив 
рос сий ских объ ек тов на мо ре вы яв ля ет имею щие ся проб ле мы и под тверж-
да ет не об хо ди мость со вер шенст во ва ния пра во вых и ор га ни за ци он ных ос нов 
борь бы с тер ро риз мом на море.

Сфор ми ро ван ная на ос но ва нии Ука за Пре зи ден та Рос сий ской Фе де ра-
ции от 26 де каб ря 2015 г. № 664 «О ме рах по со вер шенст во ва нию го су дарст-
вен но го управ ле ния в об лас ти про ти во дейст вия тер ро риз му» сис те ма про-
ти во дейст вия тер ро ри сти че ским уг ро зам на мо ре уст ра ня ет часть имею-
щих ся проб лем в этой об лас ти и соз да ёт ос но ву для по вы ше ния 
ан ти тер ро ри сти че ской безо пас но сти стра ны в Ми ро вом океа не. Вме сте 
с тем для её нор маль но го функ цио ни ро ва ния ещё пред сто ит ре шить ряд ор-
га ни за ци он ных, пра во вых и тех ни че ских за дач.
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Стран ный слу чай 
с ост ро вом Дие го-Гарсия

Эт то ре ТО НЕЛ ЛИ

«Аме ри ка ос та ёт ся бе зо го во роч но са мой силь ной стра ной», «Ис тин ная 
лю бовь и си ла прав ды по бе дят». Эти сло ва Ба рак Оба ма про из нёс в по-

след нем по сла нии кон грес су о по ло же нии в стра не. Оба ма нау чил ся мно го-
му у Д. Ф. Кен не ди (вы со ко пар ным сло вам и уме нию уст раи вать по ли ти че-
ские ка та ст ро фы в ин те ре сах США).

В на ши дни, ког да пра во су дие Ве ли ко бри та нии про во дит в жизнь раз ру-
ши тель ные кон цеп ции, а пре зи дент США объ яв ля ет по бе ду «ис тин ной люб-
ви», пред став ля ет ся ин те рес ным рас ска зать ис то рию, к ко то рой при част ны 
обе стра ны. Но это от нюдь не ис то рия «ис тин ной люб ви» или спра вед ли во-
сти. Это ис то рия о том, кто в чём ви но ват.

В де каб ре 2014 г. был про длён до-
го вор, по зво ляю щий США ис-

поль зо вать о. Дие го-Гар сия (Ве ли ко-
бри та ния) в ка чест ве во ен ной базы.

В 1966 г. Лин дон Джон сон на чал 
ин тер вен цию во Вьет нам, а че рез 
год раз ра зи лась шес ти днев ная ара-
бо-из ра иль ская вой на. Ко нец вой не 
меж ду Ин ди ей и Па ки ста ном по ло-
жи ла Таш кент ская дек ла ра ция, под-
пи сан ная при ре шаю щем учас тии 
Со вет ско го Сою за. В Ки тае в это 
вре мя бу ше ва ла куль тур ная ре во лю-

ция. На ча лось стра те ги че ское раз-
вёр ты ва ние во ен но-мор ских сил 
США. Для раз ме ще ния авиа нос цев, 
сре ди ко то рых вы де лял ся Enterprise, 
тре бо ва лись во ен ные ба зы, их нуж-
но бы ло по стро ить мно го, по все-
мест но и же ла тель но без мест но го 
на се ле ния, что бы не спра ши вать 
у не го раз ре шения.

Ин те рес при влёк о. Дие го-Гар сия 
в ар хи пе ла ге Ча гос, пред став ляю-
щий со бой атолл пло ща дью 44 кв. 
км в 1500 км к югу от Ин дии. Иде-

ТО НЕЛ ЛИ Этторе – фи ло соф, не за ви си мый италь ян ский жур на лист. E-mail: rudafel@yandex.ru

Клю че вые сло ва: ост ров Дие го-Гар сия, меж ду на род ное пра во, во ен ная ба за США, за мор-
ские вла де ния Ве ли ко бри тании.
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The strange case
of the island Diego Garcia

Ettore TONELLI

“America remains by far the strongest nation.” “True love and the power of 
the truth will win.” Barack Obama said these words at the last State of 

the Union address. A “message of trust and optimism” as reported by a leading 
Italian newspaper. Obama learned a lot from Kennedy (nice words and prag-
matic disasters following interests of USA).

We realized this long time ago. However, in these days when the UK Justice 
implements destructive concepts into real life, and the US president declares victory 
of “true love,” it is interesting to tell a story, with both countries involved. But this is 
not the story of a “true love” or justice, it is a problem of determination of guilt.

In December 2014 the contract al-
lowing the US to use the island of 

Diego Garcia (UK), located in the cen-
tre of the Indian Ocean, as a military 
base, was extended.

Let us return to the events of the 60s. 
In 1966, Lyndon Johnson ratified direct 
and extensive intervention in Vietnam, 
and a year later the third six-day Arab-
Israeli war started. The end of the war 
between India and Pakistan was ratified 
by the Tashkent Decla ration, signed in 
February with the decisive participation 
of the Soviet Union. In China, at that 

time, the Cultural Revolution was rag-
ing. The strategic deployment of the US 
Navy, of course not comparable with the 
actual one, began. To accommodate 
aircrafts, beside supercarriers, entered 
into service in 1962 with the most sig-
nificant one called Enterprise, military 
bases were required.

There was a need to build a lot of 
such bases everywhere and preferably 
without a local population in order not 
to ask for its permission.

The island of Diego Garcia, an atoll 
of 44 km2 island in the Chagos archi-

TONELLI Ettore – philosopher and freelance journalist. E-mail: rudafel@yandex.ru

Key words: the island of Diego Garcia, international law, U.S. military base, overseas ownership 
of the UK.
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аль ное стра те ги че ское ме сто. Этот 
ост ров был час тич кой за мор ских 
вла де ний Бри та нии, не го то вой пре-
пятст во вать же ла ни ям дру га по ту 
сто ро ну Ат лантики.

Од на ко воз ник ла не боль шая 
проб ле ма. Ост ров был за се лён. Вот 
тут-то и по сле до ва ла ис то рия, яр ко 
по ка зав шая, как ложь и со кры тие 
ин фор ма ции де ла ют эфе мер ны ми 
де мо кра ти че ские сис те мы и ин ст ру-
мен ты их кон троля.

Остров Дие го-Гар сия в 60-х го дах пред став лял 
со бой на стоя щий рай. Цве ту щая тер ри то рия с на-
се ле ни ем в 2 тыс. чел. Это бы ли кре о лы и их по-
том ки от сме шан ных бра ков. Они бы ли са мо дос-
та точ ны и хо ро шо ор га ни зо ва ны. На ост ро ве бы ли 
боль ни ца, тюрь ма и да же же лез ная до ро га.

Этот ост ров ин ког ни то по се тил 
ад ми рал ВМС США Грэнт хэм. Он 
под твер дил, что ост ров от ве ча ет 
аме ри кан ским на ме рениям.

Ар хи пе лаг Ча гос вхо дил в со став 
Рес пуб ли ки Мав ри кий. Ре зо лю-

ция ООН № 2064 осу ди ла со вер шён-
ный раз дел тер ри то рии Мав ри кия. 
Но ре ше ние ООН бы ло пол но стью 
про иг но ри ровано.

США по про си ли Ве ли ко бри та-
нию пре дос та вить им ост ров «под ме-
тён ным и про де зин фи ци ро ван ным» 
(фор му ли ров ка из до кументов).

Пре мьер Г. Виль сон по ру чил гу-
бер на то ру Сей шель ских ост ро вов сэ-
ру Б. Грейт бэт чу про вес ти «са ни тар-
ную об ра бот ку». Бы ла изо бре те на 
бю ро кра ти че ская улов ка: ост ро ви тя-
не про воз гла ша лись «вре мен ны ми 
жи те ля ми», т. е. при не об хо ди мо сти 
под ле жа щи ми де пор та ции. Не что 
вро де мо дер ни зи ро ван ной фор мы 
на сильст вен ной эмиг ра ции из опы та 
Гер ма нии 30-х го дов. Ни ка кой ин-

фор ма ции или кон суль та ций об этих 
ре ше ни ях не бы ло. Жи те лей ре ши ли 
про сто де пор ти ро вать без воз мож но-
сти вер нуть ся на свои зем ли. Это бы-
ло сде ла но в на ру ше ние всех де мо-
кра ти че ских прин ци пов. Цель бы ла 
од на: за вла деть ост ровом.

По это му тех, ко го оп ре де ли ли 
в «се зон ные ра бо чие», пе ре вез ли на 
Мав ри кий, а ос таль ным за кры ли 
дос туп к то ва рам пер вой не об хо ди-
мо сти, вклю чая ле карства.

Госпиталь пре кра тил ра бо ту, а кто вы ез жал на 
ле че ние, ли шал ся пра ва вер нуть ся. Бо лее ты ся чи 
жи вот ных, в ос нов ном со ба ки, бы ли от стре ле ны, 
от рав ле ны стрих ни ном или вы хлоп ны ми га за ми 
и со жже ны.

Всё это для до пол ни тель но го дав-
ле ния на на се ле ние, что бы лю ди без 
про во ло чек по ки ну ли остров.

«Ис тин ная лю бовь и си ла прав ды 
по бе дят», – ска зал бы Оба ма. Мест-
ным жи те лям по зво ли ли взять с со-
бой толь ко од ну сум ку. Всё ос таль-
ное, вклю чая до кумен ты и на жи тое 
иму щест во, бы ло унич тожено.

Ост ров стал не оби тае мым, и мо-
ги лы пред ков бы ли ли ше ны за бо ты 
и ухо да по том ков. На сту пил ко нец 
хруп кой ци ви ли за ции, пред ста ви те-
ли ко то рой бы ли из гна ны на ост ров 
Мав ри кий, ко то рый за это по лу чил 
ми зер ную ком пен са цию. Пе ре се лен-
цы бы ли об ре че ны на жал кое су-
щест во ва ние. Б. Грейт бэтч, зая вил: 
«Эти лю диш ки не мо гут ни че го, кро-
ме как со би рать ко ко со вые оре хи. 
Они при ми тив ны и не под да ют ся 
обу чению».

Все сле ды су щест во вав шей кре-
оль ской ци ви ли за ции, по сви де-
тельст ву оче вид цев, ис чезли.

США арен до ва ли уже не оби тае-
мый ост ров на 50 лет по це не 1 дол-

96 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 5/2016



Э. ТО НЕЛ ЛИ / E. TONELLI • СТРАН НЫЙ СЛУ ЧАЙ С ОСТ РО ВОМ ДИЕ ГО-ГАРСИЯ / THE STRANGE CASE OF THE ISLAND DIEGO GARCIA

pelago, just over 1,500 kilometers to 
the south of India, was located in 
a strategically perfect place.

Why not to take it? Nothing sim-
pler: it was a piece of the British Over-
seas Territory, a place controlled by 
a fallen power, not inclined to reject 
requests from a friend on the other 
side of the Atlantic.

However, there was one problem, 
the island was inhabited. What fol-
lowed next was a story of shame, 
which demonstrates very well, as an 
ability to lie and hide information, 
makes democratic systems and their 
control tools ephemeral.

Diego Garcia in the ‘60s was a nat-
ural paradise inhabited (about 2,000 
inhabitants) by a Creole population 
and their descendants of mixed ori-
gins, perfectly self-sufficient and orga-
nized. There were hospital, prison, and 
even a railroad. One day, not officially, 
US Navy Admiral Grantham visited the 
island establishing definitively that 
was perfect for purposes.

At that time (1964) the Chagos were 
part of Mauritius, which were 

granted independence to guarantee 
the control over the Chagos. Condem-
nations of the United Nations (UN Res. 
2066) in relation to the segmentation 
of the territory of Mauritius were to-
tally ignored, the “international law” 
was not fashionable at that time.

Knowing the historical and undis-
puted English experience in the man-
agement of indigenous peoples, United 
States asked “the delivery” of the is-
land “swept and sanitized” (textual, 
from documents). The Labour Harold 
Wilson did not require a long pray, en-
trusting “Sir” Bruce Greatbatch, the 
governor of the Seychelles, for saniti-
zation. They invented a bureaucratic 

trick that would surprise the boldest 
of legislators. They declared the is-
landers “temporary residents” and 
therefore deportable, a sort of refine-
ment of the activities of forced emigra-
tion of Germany during the ‘30. The 
residents were never informed nor 
consulted about these decisions or 
that, once deported, they could never 
return to their land. In violation of all 
democratic principles it was made il-
legal to enter and to stay on the island. 
The goal was to take over the island 
and stay on it.

Alleged temporary workers were 
transported to Mauritius, procure-
ment of primary goods was blocked, 
including medicines, the hospital 
stopped working and those, who went 
away for treatment, no longer had the 
opportunity, by law, to return. More 
than 1.000 animals, most of all dogs, 
were killed with the exhaust gases, 
shots or with strychnine and burned, 
using this activity as a measure of ad-
ditional pressure for inhabitants to go 
away. There were heartbreaking sto-
ries of children who saw their four legs 
friends ripped with strength to be 
killed.

“The unconditional love and the 
power of truth will win” would say 
Obama. They were allowed to bring 
only one bag. Everything else, includ-
ing documents were destroyed. Does it 
remind you something? The island re-
mained uninhabited and the tombs of 
the ancestors, deprived of the care of 
loving children. It was the end of 
a gentle civilization, whose representa-
tives were thrown out to the island of 
Mauritius, Mauritius received very 
poor compensation for that. They were 
condemned to poverty and marginal-
ization. Bruce Greatbatch said: “These 
people have little attitude for every-

..
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лар в год. Во ен ная ба за бы ла по-
строе на. Ве ли ко бри та ния по лу чи ла 
скид ку в 14 млн фун тов стер лин гов 
по про грам ме МБР Polaris.

Дол гие го ды эта ис то рия ос та ва-
лась со кры той и всплы ла толь ко 

в кон це 90-х го дов. В 2006 г. Вер хов-
ный суд Ве ли ко бри та нии по ста но-
вил, что воз вра ще ние жи те лей на их 
ост ров клас си фи ци ру ет ся как «не-
закон ное» и яв ля ет ся на ру ше ни ем 
«при ня тых мо раль ных стан дартов».

Мож но бы ло бы по ду мать, что 
с при хо дом Оба мы к вла сти в 2008 г. 
«ис тин ная лю бовь и си ла прав ды по-
бе дят». К со жа ле нию, нет, не по бе-
ди ли. США по лю би лась эта стра те-
ги че ская ба за. А вот меж ду на род ное 
пра во су щест ву ет для них толь ко 
тог да, ког да это нра вит ся им. Пра-
ви тельст во Ве ли ко бри та нии при сту-
пи ло к про ве де нию ис сле до ва ний, 
ко то рые лег ли в ос но ву за ко на, из-
да вае мо го от име ни анг лий ско го мо-
нар ха. Та кая про це ду ра обыч но по-
зво ля ет из бе гать об суж де ния в пар-
ла мен те и дейст ву ет как ко ро лев ский 
декрет.

А что это за ис сле до ва ния? В ос-
нов ном они свя за ны с во про са ми ох-

ра ны ок ру жаю щей сре ды, год ны ми 
на все слу чаи жиз ни. При этом ста-
ра тель но об хо ди лись лю бые упо ми-
на ния о воз дейст вии на ок ру жаю-
щую сре ду круп ной во ен но-мор ской 
и во ен но-воз душ ной базы.

Арен да ост ро ва за кон чи лась 
в 2010 г., а в 2014 г. бы ла вновь про-
дле на. И всё это в эпо ху Оба мы, в оз-
на ме но ва ние три ум фа «ис тин ной 
люб ви и си лы правды».

На про тя же нии мно гих лет о. 
Дие го-Гар сия был ба зой для во ен-
ных опе ра ций, где раз ме ща лись 
стра те ги че ские бом бар ди ров щи ки 
даль ней авиа ции. Но на ост ро ве 
поя ви лась ещё од на дос то при ме ча-
тель ность: здесь рас по ла га ет ся са-
мая боль шая и за сек ре чен ная тюрь-
ма в ми ре, ку да ссы ла ют ся за клю-
чён ные ЦРУ. На зна че ние сек рет ной 
тюрь мы со сто ит в том, что бы скрыть 
прав ду о её уз ни ках и по зво лить лю-
бую прак ти ку их со дер жания.

Эт ни че ская чист ка, при ну ди тель-
ная де пор та ция и ис треб ле ние жи-
вот ных, унич то же ние всех сле дов 
кре оль ской ци ви ли за ции, иг но ри ро-
ва ние ре ше ний ООН, су дов, пар ла-
мен тов, во ли са мих ко рен ных жите-
лей – та ко ва ис то рия о. Дие го-Гарсия.

Как го во рил италь ян ский ре жис сёр П. П. Па зо ли ни, ин тел лек ту аль ное 
му жест во прав ды и по ли ти че ская прак ти ка не со вмес ти мы. Но та кая кон-
цеп ту аль ная со вмес ти мость ор га нич но во шла в куль ту ру анг ло сак сон ских 
стран и пол но стью впи са лась в то, что Ф. Ниц ше на зы ва ет «па фо сом дис-
тан ции». Это дис тан ция меж ду гос подст вую щей кас той и «чер нью» («ин-
стинкт ранга»).

Ис то рия о. Дие го-Гарсия – это ис то рия по ли ти ки, ко то рую хо ро шо бы за-
быть. Речь идёт о по ли ти ке, дви жи мой ис клю чи тель но уз ки ми на цио наль-
ны ми ин те ресами.

Сен ти мен таль ное и уми ро тво ряю щее вы ступ ле ние Оба мы дос та точ но 
ци нич но. Оно на пич ка но рас хо жи ми кли ше, пред став ляя со бой иде аль ную 
куль ми на цию со вре мен ной аме ри кан ской по ли ти ки.
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thing except for gathering coconuts. 
They are primitive and do not lend 
themselves to learning.”

The US had leased a desert island 
for 50 years for USD 1 per year. The 
military base was built. UK received 
a discount of 14 million pounds on the 
program ICBM Polaris.

Any trace of the creole civilization, 
according to eyewitnesses, disap-
peared.

For years, the story remained hidden 
and only came to light in the late 

90s. In 2006, the Supreme Court of 
the United Kingdom ruled out that the 
right of return of the inhabitants to 
their island is classified as “illegal,” 
unacceptable and a violation of 
“accepted moral standards.”

One would think that with the arrival 
of Obama to power in 2008, “the un con-
ditional love and the power of truth will 
win.” Unfortunately, it did not. US really 
fell in love with this strategic base, while 
the international law, as we know, exists 
for them only when they like it.

The UK government initiated studies, 
which were the basis for the so-called 
Order in Council, a procedure that 
avoids judgments in Parliament, acting 

by royal decree. Which kind of studies? 
Mostly related to issues of environmental 
protection, good for all seasons, care-
fully avoiding to mention the environ-
mental impact of a large aero-naval 
military base. By the way, the title of the 
American base is “Camp Justice,” which 
makes impossible to deny that the US 
have a deep sense of humor.

The land rent ended in 2010 and, in 
2014 the it was renewed, all in Obama 
era, with the triumph of “unconditional 
love and the power of truth.”

For many years, the island of Diego 
Garcia was a base for military opera-
tions, which housed the strategic long-
range bombers. But another point of 
interest has appeared on the island: 
one of the biggest and classified 
world’s prisons of CIA. Needless to say 
that the purpose of a secret prison is 
to hide the truth about its prisoners 
and allow any practice against them.

Ethnic cleansing, forced removal and 
disposal by fire of more than 1000 ani-
mals, destruction of all civilization 
traces, ignoring the decisions of inter-
national organizations (UN), courts, 
parliaments, will of indigenous inha bi-
tants themselves – this is the sad history 
of the island of Diego Garcia.

In the words of the Italian director and writer Pier Paolo Pasolini about his 
country, intellectual courage of truth and political practice are two irreconcilable 
things. This concept organically entered in anglo-saxon countries culture and it 
is fully blended in what Nietzsche calls the “pathos of distance.”

In his book “Beyond Good and Evil” Nietzsche pathetically chants distance 
between the ruling caste and the “crowd” (“instinct rank”). He glorifies the 
dominant “white bone,” which has always been barbaric, because the barbarians 
were always “more true beasts” than people corrupted by the culture. He argues 
that the strong people are always robbers and conquerors. And slavery for him – 
a necessary condition of all higher culture.

The history of the island Diego Garcia is a history of policies that would be 
good to forget. We are talking about politics driven solely by narrow national 
interests. Sentimental to tears, Obama’s speech is quite cynical. It is full of cliché, 
representing a perfect culmination of contemporary American politics.

..
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Цен траль но-Про мыш лен ная 
об ласть: 

об ра зо ва ние и ре зультат

Вла ди мир ОКО ЛО ТИН

Раз  ра  бот  ка ре  гио  наль  ной мо  де  ли раз  ви  тия

цен  тра России

В мо де ли эко но ми че ско го раз ви-
тия, фор ми ро вав шей ся в 20-е го-

ды, важ ное ме сто от во ди лось реа ли-
за ции тео рии эко но ми че ско го рай-
они ро ва ния, ко то рая поя ви лась ещё 
в пе ри од Рос сий ской им пе рии и свя-
за на с име на ми из вест ных оте чест-
вен ных ис сле до ва те лей. Од на ко до 
ре во лю ции эко но ми че ское рай-
ониро ва ние не бы ло увя за но с ад ми-
ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ным де-
ле ни ем стра ны. Экс пе ри мен ты по 
пе ре краи ва нию тер ри то рий до ре во-
лю ци он ных гу бер ний в со от ветст-
вии с прин ци па ми эко но ми че ско го 
рай они ро ва ния на ча лись в 20-е го-
ды пу тём соз да ния об лас тей и кра ёв 

на тер ри то рии РСФСР. При этом 
счи та лось, что за креп ле ние эко но-
ми че ских рай онов за кон крет ны ми 
ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ны-
ми об ра зо ва ния ми рес пуб ли ки (об-
ласть, край), позд нее по лу чив шей 
на зва ние «сет ка Гос пла на», по зво лит 
бо лее эф фек тив но стро ить и раз ви-
вать пла но вую эко но ми ку. Та кое по-
ни ма ние на шло за креп ле ние в на уч-
ных раз ра бот ках то го вре мени [1, 
с. 308].

По ут верж де нию про фес со ра И. Г. Алек сан д-
ро ва, «...Рос сия, бла го да ря очень тя жё ло му эко но-
ми че ско му по ло же нию, при нуж де на сей час вы-
зывать к жиз ни си лы с мест, в этом спа се ние го-

ОКО ЛО ТИН Вла ди мир Сергеевич – доктор ис то ри че ских на ук, до цент (Ива нов ский фи ли-
ал РАНХиГС). E-mail: okolotin.vladimir@yandex.ru

Клю че вые сло ва: пла но вая эко но ми ка, эко но ми че ское рай они ро ва ние, Цен траль но-Про-
мыш лен ная об ласть, Ива нов ская про мыш лен ная об ласть, Мос ков ская об ласть.

1 Во про сы эко но ми че ско го рай они ро ва ния СССР. Сбор ник ма те риа лов и ста тей (1917–
1929 гг.) / под ред. Г. М. Кржи жа нов ско го. М.: Гос по лит из дат, 1957.
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сударст ва. Не об хо ди мо вы звать ини циа ти ву. 
Гу бер нии свои ми средст ва ми не мо гут под нять 
хо зяйст ва, а об ласть мо жет» [2, с. 15]. Не об хо ди-
мо, по ла гал он, что бы на «мес тах би лась жи вая 
жизнь, что бы лю ди об ла да ли дос та точ но ши ро ким 
кру гом пол но мо чий и дос та точ но боль шой ком пе-
тент но стью. Этим дос ти га ет ся, с од ной сто ро ны, 
пол ная обес пе чен ность долж ной по ста нов ки мест-
ной хо зяйст вен ной дея тель но сти, а с другой – цен-
тра ли зо ван ное го су дарст во по лу ча ет воз мож ность 
не за дер жи вать ся на мно го чис лен ных де лах, раз-
ре шае мых на мес тах, и со сре до то чить всё своё 
вни ма ние на за да чах об ще го су дарст вен ных» [3].

Дру гой спе циа лист в об лас ти рай они ро ва ния, 
про фес сор С. В. Берн штейн-Ко ган, ут верж дал, что 
за да ча пла но во го хо зяйст ва имен но в том и со сто-
ит, что бы уточ нить и ра цио на ли зи ро вать гео гра-
фи че ское раз де ле ние тру да, «до се го вре ме ни 
скла ды вав шее ся сти хий но». Он счи тал, что кон ст-
руи ро вать рай он мож но толь ко в том слу чае, ес ли 
бу дет вы яс не но, «как он воз ник и как он сло жил-
ся», по сколь ку «улов ле ние ос нов ной ха рак те ри сти-
ки рай она мо жет про ис хо дить толь ко пу тём из-
вест но го уг луб ле ния в его ис торию».

По его мне нию, для та ких стран, как Со еди нён-
ные Шта ты и Рос сия, «это тер ри то ри аль ное раз де-
ле ние тру да и спе циа ли за ция от дель ных рай онов 
име ют ог ром ное зна че ние, так как пре вра ща ют 
эти стра ны в ком плек сы спе циа ли зи ро ван ных, 
а по то му и со труд ни чаю щих друг с дру гом рай-
онов. <...> Су меть вы де лить рай оны из со ста ва по-
ли ти че ски еди ной тер ри то рии и ука зать каж до му 

рай ону в со от ветст вии с его при род ны ми дан ны-
ми, со ста вом и дви же ни ем на се ле ния, ис то ри ей 
его роль или функ цию в на род ном хо зяйст ве стра-
ны – это, в сущ но сти, зна чит со ста вить на стоя щий 
план эко но ми че ской по ли ти ки, или хо зяйст ва» [4].

Прак ти че ское во пло ще ние тео-
рии эко но ми че ско го рай они ро ва-
ния, в том чис ле и про мыш лен но го 
цен тра Рос сии, осу щест в ля лось в не-
сколь ко эта пов. Со глас но пла ну рай-
они ро ва ния Гос пла на РСФСР, на 
кар те рес пуб ли ки в чис ле дру гих 
долж на бы ла поя вить ся и Цен траль-
но-Про мыш лен ная об ласть (ЦПО) 
с цен тром в г. Моск ве. В неё долж ны 
бы ли вой ти де сять цен траль ных гу-
бер ний: Мос ков ская, Вла ди мир ская, 
Твер ская, Яро слав ская (с быв шей 
Ры бин ской), Ко ст ром ская, Ива но во-
Воз не сен ская, Ни же го род ская, Ря-
зан ская, Туль ская и Ка луж ская [5]. 
По од но му из про ек тов ЦПО мог ла 
быть раз де ле на на 15 ок ру гов, ко то-
рые не сов па да ли с ад ми ни ст ра тив-
ны ми гра ни ца ми ука зан ных гу бер-
ний [6].

По ут верж де нию Г. М. Кржи жа-
нов ско го на меж гу берн ском съез де 
по об ра зо ва нию ЦПО (17 фев  ра ля 
1923 г.), имен но око ло цен траль но-
го яд ра Фе де ра ции спло ти лись все 
про ле тар ские мас сы в эпо ху Граж-

2 Ка  ре  лин Е. Г. «За пад ная об ласть Гос пла на»: из ис то рии эко но ми че ско го рай они ро ва ния 
стра ны в 1920-е годы // Рос сий ская ис то рия. 2010. № 2.

3 Алек  сан  д  ров И. Г. Эко но ми че ское рай они ро ва ние России // Эко но ми че ское рай они ро ва-
ние Рос сии. Ма те риа лы под ко мис сии рай они ро ва ния при го су дарст вен ной об ще пла но вой ко-
мис сии СТО. М.: 1921. С. 30.

4 Берн  штейн-Ко  ган С. В. К во про су о про грам ме и ме то де со став ле ния по рай он ных об зо ров 
и хо зяйст вен ных планов // Эко но ми че ское рай они ро ва ние Рос сии. Ма те риа лы под ко мис сии по 
рай они ро ва нию при Го су дарст вен ной об ще пла но вой ко мис сии СТО. М., 1921. С. 23–24.

5 Го су дарст вен ный ар хив Вла ди мир ской об лас ти. ГАВО. Ф.-24. Оп. 1. Д. 1598. Л. 116.
6 Вол  ков Е. З. Цен траль но-Про мыш лен ная об ласть (в гра ни цах Гос пла на). Опыт внут рен не-

го ад ми ни ст ра тив но-эко но ми че ско го рай они ро ва ния в его пер вом при бли же нии. М.: Изд-во 
ВЦИК, 1922. С. 27.
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дан ской вой ны, по это му в пла но вой 
ра бо те по вос ста нов ле нию хо зяйст-
ва при хо дит ся «вы яв лять про из-
водст вен ную фи зио но мию об лас-
тей, спе циа ли зи ро вать их, про из-
водить меж ду ни ми оп ре де лён ное 
раз де ле ние тру да и за тем свя зы-
вать их во еди но уза ми меж рай он-
но го об мена».

«Но не на до упус кать из ви ду, – от-
ме чал он, – что по ря ду спе ци аль но-
стей мы долж ны пре дос та вить рай-
ону и из вест ную са мо стоя тель ность, 
из вест ную сво бо ду дейст вий в вы-
бран ной для рай она про из водст вен-
ной сфере».

И. Г. Алек сан д ров, так же вы сту пав ший на съез-
де, го во рил, что при об ра зо ва нии рай онов не об-
хо ди мо все це ло со сре до то чить ся на про из водст-
вен ном прин ци пе и что на ба зе об ме на рай он не 
мо жет быть ор га ни зо ван, ибо об мен толь ко тог да 
хо рош, ког да он ор га ни зо ван по всей стра не и мо-
жет пред став лять ин те рес толь ко как спо соб меж-
рай он ных от но ше ний. Дру гой принцип – это прин-
цип ком би ни ро ван но го хо зяйства.

Учесть всё из цен тра нет ни ка кой воз мож но-
сти, толь ко ра бо та цен тра, со гла со ван ная с мес та-
ми, ор га ни зо ван ная по оп ре де лён но му еди но му 
пла ну, при даст эф фек тив ность этой ра боте [7].

Под дер жал его и зам пред Цен траль но-Про-
мыш лен ной рай он ной сек ции Гос пла на СССР 
К. Д. Его ров, ко то рый в сво ём вы ступ ле нии зая вил, 
что «об ласть долж на об ла дать из вест ны ми ад ми-
ни ст ра тив но-хо зяйст вен ны ми функ ция ми и поль-
зо вать ся в этом смыс ле из вест ным ав то ри те том» 
[8, c. 29–30].

Вы ступ ле ния Г. М. Кржи жа нов-
ско го, И. Г. Алек сан д ро ва и К. Д. Его-
ро ва, не со мнен но, от ра жа ли по зи-
цию Цен тра по соз да нию ЦПО и её 
пред на зна че ния в тот пе ри од, а сле-
до ва тель но, оп ре де ля ли на прав ле-
ние для даль ней шей дис кус сии. Вы-
ска зан ные ими под хо ды со от ветст-
во ва ли на строе нию пред ста ви те лей 
гу берний.

Так, пред се да тель Ива но во-Воз не сен ско го гу-
бис пол ко ма М. А. Чер нов в док ла де «Эко но ми че-
ское по ло же ние Ива но во-Воз не сен ской гу бер нии» 
зая вил, что ор га ни за ция об лас ти и её ор га нов 
управ ле ния мо жет явить ся це ле со об раз ной с рес-
пуб ли кан ской точ ки зре ния лишь в том слу чае, ес ли 
часть функ ций цен траль ных ко мис са риа тов бу дет 
от них от ня та и пе ре да на об ласт ным ор га нам [9].

Не воз ра жа ли с та кой по ста нов-
кой во про са и дру гие вы сту пав шие. 
Ожив лён ная дис кус сия воз ник ла 
лишь во круг прак ти че ской час ти об-
ра зо ва ния об лас ти, по сколь ку за-
тра ги ва ла тер ри то ри аль ные ин те ре-
сы гу берний.

При этом Д. И. Са во стин, пред се да тель гу бис-
пол ко ма Вла ди мир ской гу бер нии, зая вил: «Гу-
берн ский ад ми ни ст ра тив ный ап па рат дол жен ес-
тест вен ным по ряд ком от ме реть; при от ми ра нии 
это го ап па ра та функ ции его долж ны бу дут пе рей-
ти к рай ону и об ласт но му цен тру... Толь ко при об-
ласт ном ад ми ни ст ра тив но-хо зяйст вен ном цен тре 
и воз мож на пла но вая по ста нов ка ра бо ты и пла но-
вый учёт, от сю да яс но, что гу берн ский центр от жил 

7 Алек  сан  д  ров И. Г. За да чи об ласт но го хо зяйст вен но го строи тельст ва и ос но вы пер спек тив-
но го хо зяйст вен но го пла на Цен траль но-Про мыш лен ной области // Тру ды меж гу берн ско го съез-
да Цен траль но-Про мыш лен ной об лас ти. 16–17 фев  ра ля 1923 г. М.: Гос план СССР, 1923. С. 12–13.

8 Тру ды меж гу берн ско го съез да Цен траль но-Про мыш лен ной об лас ти. 16–17 фев  ра ля 
1923 г. М.: Гос план СССР, 1923.

9 Чер  нов М. А. Эко но ми че ское по ло же ние Ива но во-Воз не сен ской губернии // Тру ды меж гу-
берн ско го съез да Цен траль но-Про мыш лен ной об лас ти. 16–17 фев  ра ля 1923 г. М.: Гос план СССР, 
1923. С. 42.
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и нуж но при знать не об хо ди мость к по строе нию 
об ласти».

И. И. Уса чёв, член пре зи диу ма Ко ст ром ско го 
гу бис пол ко ма, под верг кри ти ке ива нов цев за то, 
что они «стре мят ся по ста вить так свою про мыш-
лен ность, что бы она бы ла обес пе че на со всех сто-
рон. Ес ли им при хо дит ся поль зо вать ся фаб ри ка ми 
Вла ди мир ской гу бер нии, то толь ко в по ряд ке 
вхож де ния этих фаб рик в Ива но во-Воз не сен скую 
гу бер нию». Не со мнен но, до «из вест ной сте пе ни 
мы долж ны со блю дать прин цип, что бы сы рьё, топ-
ли во и вспо мо га тель ные ма те риа лы на хо ди лись 
в мес тах со сре до то че ния тех или иных пред прия-
тий, но это не зна чит, что нуж но об кор нать ту или 
иную гу бер нию» [8, с. 64].

Участ вуя в пре ни ях, К. Д. Его ров да же вы ска зал 
пред по ло же ние о не об хо ди мо сти по ста нов ки 
и изу че ния про бле мы, свя зан ной с «па де ни ем 
мел ко-бур жу аз ных го ро дов (дво рян ских гнёзд)». 
По его сло вам, «в ус ло ви ях раз ви тия ре во лю ци он-
но го дви же ния и уг луб ле ния его при дёт ся ког-
да-ни будь сме сти с ли ца зем ли, – не го во рю в пря-
мом смыс ле, а в кос вен ном, – та кие пунк ты, мо жет 
быть ин те рес ные для не ко то рых граж дан го ро да, 
как Вла ди мир и Ко ст рома».

Од на ко тут же до ба вил, что «это от вле чён ный 
во прос: он не мо жет стать ак ту аль ным, ор га ни зо-
ван ным. Сей час в ли це гу берн ских го ро дов мы 
име ем за вре мя пя ти лет не го строи тельст ва мощ-
ную ор га ни за цию, на ко то рую Центр мо жет 
опирать ся. Сти хий ное лик ви да тор ское те че ние 
и прожек тёрст во в этих об лас тях мо жет при вес ти 
к не об ду ман но му ре ше нию. По это му во прос о зна-
че нии го ро дов сей час не мо жет быть по став лен 
в той ши ро те, как его, мо жет, мож но бу дет вес ти 
че рез не ко то рое вре мя» [8, с. 67].

Спо ры о том, к ко му долж ны быть 
от не се ны те или иные рай оны, бы ли 

и сре ди пред ста ви те лей дру гих гу-
берний.

Так, ка лу жа не вы ра зи ли не со гла сие с про ек-
том Е. З. Вол ко ва об объ е ди не нии Ка луж ской 
и Туль ской гу бер ний и соз да ния на их ос но ве Ка-
луж ско-Туль ско го ок ру га по ка мен но уголь но му 
прин ци пу [10]. Ещё ме нее удач ны ми они при зна ли 
ре ше ние по пе ре да че час ти уез дов Ка луж ской гу-
бер нии За пад ной об лас ти и Брян ской гу бернии.

Зам пред Твер ско го гу бэ ко со Н. Г. Бе ля ев при-
звал да же ос ту дить го ряч ность от но си тель но пе ре-
краи ва ния гра ниц гу бер ний. По его сло вам, «как 
толь ко мы вый дем за гра ни цу гу берн скую, мы 
встре ча ем мас су раз ных про ек тов и про жек тов. 
В этой свя зи го во рить о соз да нии ЦПО и об оп ре-
де ле нии её внеш них гра ниц преж де вре мен но 
и нуж но дать это му во про су ид ти ес тест вен ным 
хо дом. Пусть ук руп ня ет ся во лость, уезд и гу бер ния, 
пусть лик ви ди ру ют ся не жиз нен ные гу бер нии».

Сущ ность ука зан ных мне ний бы-
ла уч те на в ре зо лю ции, при ня той по 
ито гам об суж де ния. В ней го во ри-
лось о не об хо ди мо сти «...по ло жить 
в ос но ву рай они ро ва ния СССР про-
ект Гос пла на, как пер спек тив ный 
план, учи ты ваю щий все не об хо ди-
мые ста дии и фор мы пе ре хо да от со-
вре мен но го со стоя ния к но вым фор-
мам хо зяйст ва». Участ ни ки съез да 
так же при шли к прин ци пи аль но 
важ но му ре ше нию счи тать ЦПО 
жиз не спо соб ной и иг раю щей круп-
ную го су дарст вен ную роль в об ще-
фе де раль ном мас шта бе [8, с. 78].

По сле съез да на ча лась це ле на-
прав лен ная ор га ни за ци он ная ра бо-
та по соз да нию ЦПО. По ста нов ле ни-
ем СТО от 4 ап ре ля 1923 г. при Гос-

10 Вол  ков Е. З. Про ек ты мест но го ад ми ни ст ра тив но-эко но ми че ско го районирования // Тру-
ды меж гу берн ско го съез да Цен траль но-Про мыш лен ной об лас ти. 16–17 фев  ра ля 1923 г. М.: Гос-
план СССР, 1923. С. 39.
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пла не бы ло соз да но орг бю ро для 
под го тов ки и раз ра бот ки всех во про-
сов, свя зан ных с её об ра зо ва ни ем. 
Кро ме пред ста ви те лей гу бис пол ко-
мов в не го бы ли де ле ги ро ва ны пред-
ста ви те ли ВСНХ, НКЗ, НКФ, НКПС, 
ЦСУ и ВЦСПС*. С их учас ти ем на 
рас ши рен ных за се да ни ях орг бю ро 
слу ша лись са мые раз лич ные во про-
сы, в том чис ле и фи нан со вые [11].

По сле про ве де ния пер во го пле ну-
ма орг бю ро по об ра зо ва нию ЦПО 
28 июня 1923 г. при нём в ав гу сте 
1923 г. бы ла соз да на об ласт ная пла-
но вая ко мис сия, на ко то рую бы ла воз-
ло же на за да ча по изу че нию на род но-
го хо зяйст ва об лас ти, по строе нию 
опе ра тив ных и пер спек тив ных пла-
нов и раз ра бот ке всех во про сов, свя-
зан ных с её ор га ни за ци ей [12]. В пе-
ри од со 2 по 11 фев  ра ля 1924 г. бы ла 
про ве де на об ласт ная кон фе рен ция по 
изу че нию ес тест вен но-про из во ди-
тель ных сил ЦПО, где про зву чал це-
лый ряд прак ти че ских пред ло же ний, 
часть из ко то рых бы ла реа ли зована.

В част но сти, по док ла ду В. В. Бог да но ва бы ла 
при ня та ре зо лю ция в под держ ку его пред ло же ния 
об ор га ни за ции ас со циа ции по изу че нию про из-
води тель ных сил ЦПО. Её дея тель ность пред по ла-
га лось под чи нить вы пол не нию за да чи по ко ор ди-
ни ро ва нию ис сле до ва тель ской ра бо ты на уч ных 
уч реж де ний с пра ви тельст вен ны ми и хо зяйст вен-

ны ми уч реж де ния ми, а так же вне се ния в неё пла-
но во сти. К ра бо те ас со циа ции и её струк тур ных 
под раз де ле ний на мес тах ре ко мен до ва лось при-
влечь все воз мож ные ин тел лек ту аль ные и ма те ри-
аль ные си лы [13].

Для осу щест в ле ния ру ко вод ства дея тель но стью 
ас со циа ции про из во ди тель ных сил ЦПО был об ра-
зо ван вре мен ный ко ми тет. Ос нов ной его за да чей 
ста ла «по ста нов ка во про сов ис сле до ва ния про из-
во ди тель ных сил и ко ор ди ни ро ва ние со от ветст-
вен ных ра бот по гу бер ниям».

В ре зуль та те на мес тах в те че ние пер во го по-
лу го дия 1925 г. бы ли соз да ны гу берн ские от де лы 
ас со циа ции с це лью изу че ния ре гио наль ных осо-
бен но стей раз ме ще ния про из во ди тель ных сил. 
Од на ко дея тель ность ас со циа ции, как и обл пла на, 
дол гое вре мя не име ла за ко но да тель но го оформ-
ле ния. Во прос о юри ди че ском оформ ле нии ас со-
циа ции был за тро нут толь ко в сен тяб ре 1928 г. [14].

О ре зуль та тах ра бо ты ас со циа-
ций мож но су дить по кон фе рен ци-
ям, про ве дён ным во Вла ди мир ской 
гу бер нии в 1924–1925 гг.

Первая кон фе рен ция про хо ди ла с 15 по 20 ян-
ва ря 1924 г., на ней при сутст во ва ли 120 чел. Ра бо-
та кон фе рен ции осу щест в ля лась по трём сек ци ям: 
сель ско хо зяйст вен ной, про мыш лен ной и крае-
ве дения.

Вто рая кон фе рен ция (1–7 но яб ря 1925 г.) бы ла 
бо лее пред ста ви тель ной по чис лу участ ни ков 
и зна чи мой по су щест ву пред став лен ных док ладов.

11 Го су дарст вен ный ар хив Вла ди мир ской об лас ти (ГАВО). Ф.-499. Оп. 1. Д. 1. Л. 131.
12 Про из во ди тель ные си лы Цен траль но-Про мыш лен ной области // Тру ды об ласт ной кон-

фе рен ции по изу че нию ес тест вен но-про из во ди тель ных сил ЦПО. 2–11 фев  ра ля 1924 г. / под 
ред. К. Д. Его ро ва. М.: Гос план СССР, 1925. С. V.

13 Об ласт ная кон фе рен ция по изу че нию ес тест вен но-про из во ди тель ных сил Цен траль но-
Про мыш лен ной об лас ти. 2–11 фев  ра ля 1924 г. Вып. III. Ре зо лю ции по док ла дам. М.: Изд-во ор-
га ни за ци он но го бю ро Цен траль но-Про мыш лен ной об лас ти, 1924. С. 5.

14 Го су дарст вен ный ар хив Ива нов ской об лас ти (ГАИО). Ф. Р.-356. Оп. 1. Д. 5. Л. 6–7.
 * НКЗ – На род ный ко мис са ри ат за го товок; НКФ – На род ный ко мис са ри ат фи нансов; НКПС – 

На род ный ко мис са ри ат пу тей со об щения.
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С док ла дом «Пер спек ти вы на род но го хо зяйст-
ва Вла ди мир ской гу бер нии в свя зи с раз ви ти ем 
на род но го хо зяйст ва ЦПО» вы сту пил пред ста ви-
тель Гос пла на РСФСР В. И. Лав ров. По его сло вам, 
«...яв ля ясь лишь ус лов но вы де ляе мой ча стью 
ЦПО, Вла ди мир ская гу бер ния в раз ви тии на род-
но го хо зяйст ва под чи ня ет ся об щим про цес сам 
раз ви тия на род но го хо зяйст ва об лас ти, ко то рая, 
в свою оче редь, на хо дит ся под влия ни ем об ще со-
юз ной и ми ро вой эко но ми ки. С дру гой сто ро ны, 
раз ви тие на род но го хо зяйст ва Вла ди мир ской гу-
бер нии на хо дит ся под влия ни ем чис то мест ных 
ес тест вен но-ис то ри че ских ус ло вий, об ра зую щих 
свое об раз ные и от ли чи тель ные чер ты на род но го 
хо зяйст ва гу бер нии, вхо дя щей не ко то рою ин ди ви-
ду аль но стью в об щий эко номи че ский об лик ЦПО 
и СССР... ЦПО ещё дол гое вре мя бу дет иг рать роль 
круп но го ак ку му ля то ра, в ко то ром на кап ли ва ет ся 
эко но ми че ская и куль тур ная энер гия го су дарст ва 
с тем, что бы в по сле дую щем от дать её дру гим 
рай онам го су дарст ва. И чем ин тен сив нее пой дёт 
в бли жай шие го ды про цесс раз ви тия и ук реп ле-
ния про мыш лен но сти ЦПО, тем бли же бу дет ста-
но вить ся вре мя гар мо ни че ско го раз ви тия и на-
род но го хо зяйст ва СССР в це лом» [15].

Ана ло гич ная ра бо та по изу че нию 
про из во ди тель ных сил осу щест в ля-
лась в Яро слав ской и Ко ст ром ской 
гу берниях.

Исследование эко но ми ки Яро слав ской гу бер-
нии пред по ла га лось под чи нить за да чам изу че ния 
рен та бель но сти сель ско хо зяйст вен ных куль тур на 
её тер ри то рии, раз ме ров и ха рак те ра от хо жих 
про мы слов, объ ё ма част но го ка пи та ла и част но го 
го род ско го жи лищ но го строи тельст ва, фи нан со во-
го со стоя ния гу берн ско го хо зяйст ва и пер спек тив 

его раз ви тия, а так же вы яв ле ния раз ме ров сель-
ских ка пи та ло на коп лений.

В про мыш лен ных от рас лях гу бер нии ис сле до-
ва ни ям под ле жа ли: коо пе ра тив ная и кус тар ная 
про мыш лен ность и их «со труд ни чест во с гос про-
мыш лен но стью», мел кая кар то фель ная про мыш-
лен ность, пе ре ра бот ка мо ло ка, опы ты на за во дах 
си ли кат но го кир пи ча и т. д. [16].

В це лях изу че ния ди на ми ки раз-
ви тия хо зяйст ва ЦПО на пле ну ме 
орг бю ро 19 июля 1924 г. под пред се-
да тельст вом И. Е. Лю би мо ва бы ло 
ре ше но на ба зе гу берн ских конъ-
юнк тур ных об зо ров еже ме сяч но со-
став лять об ласт ные об зо ры. В них 
долж ны бы ли най ти от ра же ние пер-
спек ти вы «даль ней ше го дви же ния 
конъ юнк ту ры и на ме че ны ме ры эко-
но ми че ской по ли ти ки». Го во ри лось 
в них и о фи нан со вом по ло же-
нии ЦПО.

Так, в конъ юнк тур ном об зо ре на род но го хо-
зяйст ва ЦПО за но ябрь 1925 г. его фи нан со вое по-
ло же ние бы ло на зва но по-преж не му ост рым, 
а в не ко то рых слу ча ях и обо ст рив шим ся [17, Д. 46. 
Л. 34].

В конъ юнк тур ном об зо ре на род-
но го хо зяйст ва Мос ков ской гу бер-
нии за 8 ме ся  цев 1927/1928 г. от ме-
ча лось, что «за да чей конъ юнк ту ры 
яв ля ет ся ана лиз со ци аль но-эко но-
ми че ских про цес сов и их вза им ные 
диа лек ти че ские свя зи, оп ре де ле ние 
сте пе ни ди на ми че ско го рав но ве сия 
хо зяйст вен ной сис те мы, оцен ка сло-

15 Лав  ров В. И. Пер спек ти вы на род но го хо зяйст ва Вла ди мир ской гу бер нии в свя зи с раз ви-
ти ем на род но го хо зяйст ва ЦПО. 2-я кон фе рен ция по изу че нию про из во ди тель ных сил Вла ди-
мир ской гу бер нии. 1–7 но яб ря 1925 г. // Те зи сы и про грам мы к док ла дам кон фе рен ции. Вла-
ди мир: Гу берн ская пла но вая ко мис сия, 1925. С. 14.

16 Го су дарст вен ный ар хив Яро слав ской об лас ти (ГАЯО). Ф.-1431. Оп. 2. Д. 211. Л. 4.
17 Цен траль ный го су дарст вен ный ар хив Мос ков ской об лас ти (ЦГАМО). Ф. 4773. Оп. 1.
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жив ших ся ус ло вий и на ме че ние 
бли жай ших пер спек тив раз ви тия 
сис те мы хо зяйст ва». «Ес ли бур жу аз-
ная эко но ми ка, – ут верж да ли ав то ры 
об зо ра, – в ана ли зе ка пи та ли сти че-
ско го об щест ва ста вит во гла ву уг ла 
рас ши ре ние ры ноч ных свя зей... то 
про ле тар ская эко но ми че ская нау ка 
в ана ли зе рав но ве сия со вет ской хо-
зяйст вен ной сис те мы ак цен ти ру ет 
на ря ду с раз ви ти ем про из во ди тель-
ных сил подъ ём бла го сос тоя ния тру-
дя щих ся масс, раз ви тие обоб щест в-
лён ных форм на род но го хо зяйст ва 
и уси ле ние его пла но во го на ча ла...». 
По это му та кое осоз на ние хо зяйст-
вен ных про цес сов тре бу ет ся не 
толь ко от «со юз ных ре гу ли рую-
щих ор га нов, но и от мест ных хо-
зяйствую щих цен тров» [17, Д. 109. 
Л. 1–1 об.].

Не смот ря на ви ди мые ус пе хи ра-
бо ты по изу че нию про из во ди тель-
ных сил ЦПО, её ак тив ность по сте-
пен но сни жа лась. По край ней ме ре, 
све де ния об этой ра бо те в 1926–
1927 гг. как в Цен тре, так и на мес-
тах пред став ле ны край не ску по. Ве-
ро ят но, объ яс не ни ем то му слу жит 
по зи ция Гос пла на РСФСР, про зву-
чав шая в фев ра ле 1926 г. на од ном 
из со ве щаний.

Так, по за яв ле нию его пред ста ви те ля 
Н. М. Тоц ко го, «офор мив шие ся об лас ти предъ яв-
ля ют це лый ряд впол не за кон ных пре тен зий на 
рас ши ре ние сво их прав, в свя зи с этим энер гич ным 
на по ром мест и воз ни ка ет во прос: а к че му это ве-
дёт... цен траль ным нар ко ма там при дёт ся очень 
мно гим по жерт во вать в поль зу об лас тей. При дёт-
ся во об ще про из ве сти зна чи тель ную ре кон ст рук-
цию цен траль но го ап па ра та» [2, с. 18].

Воз мож но, следст ви ем та кой 
обес по ко ен но сти и ста ло ре ше ние 
Орг бю ро ЦК ВКП (б) о за пре те Пре-
зи диу му ВЦИК про во дить ра бо ты по 
даль ней ше му про ве де нию ре фор мы 
[2, с. 18]. Мож но так же ут верж дать, 
что на прак ти ке та кая по зи ция на-
шла от ра же ние в цир ку ля ре ад ми-
ни ст ра тив ной ко мис сии ВЦИК от 
21 сен тяб ря 1927 г. «О вре мен ном 
пре кра ще нии при сы лок про ек тов 
из ме не ний ад ми ни ст ра тив но-тер-
ри то ри аль ных гра ниц». В нём ор га-
нам вла сти на мес тах пред ла га лось 
при ос та но вить пред став ле ние та ких 
про ек тов до 1 июня 1928 г. Дан ный 
пе ри од ре ко мен до ва лось ис поль зо-
вать в «це лях при ве де ния в яс ность 
су щест вую ще го ад ми ни ст ра тив но го 
де ле ния и бо лее де таль ной и тща-
тель ной под го тов ки на ме чае мых 
про ек тов» [5, Д. 1504. Л. 16].

Хо зяйст вен ные раз но гла сия

и тер ри то ри аль ные при тя зания

На ос но ва нии ди рек ти вы СТО * 
СССР от 16 фев  ра ля 1928 г. бы ли 

пред при ня ты по пыт ки пе ре смот ра 
сет ки рай онов, ра нее со став лен ной 
Гос пла ном РСФСР. При этом не 
меня лась суть и пред на зна че ние 

эко но ми че ско го рай они ро ва ния. 
По-преж не му оно строи лось на ос но-
ве прин ци па наи бо лее пол но го ис-
поль зо ва ния сил и средств рай она, 
его хо зяйст вен ной спе циа ли за ции 
с «учё том как про шлой его ис то рии, 

* СТО – Со вет тру да и обо ро ны (1920–1937 гг.).

106 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 5/2016



В. ОКО ЛО ТИН     • ЦЕН ТРАЛЬ НО-ПРО МЫШ ЛЕН НАЯ ОБ ЛАСТЬ: ОБ РА ЗО ВА НИЕ И РЕ ЗУЛЬТАТ

.

так и пер спек тив бу ду ще го его раз-
ви тия». С мест бы ли за тре бо ва ны 
ма те риа лы по рай они ро ва нию и со-
об ра же ния «о пе ре смот ре сет ки» [5. 
Д. 1598. Л. 190а. 161].

Ру ко во дству ясь ди рек тив ны ми 
ука за ния ми и сво им по ста нов ле ни-
ем от 16 мар та 1928 г., пре зи ди ум 
Мос со ве та при сту пил к про ра бот ке 
во про сов, свя зан ных с об ра зо ва ни-
ем ЦПО и вхож де ни ем в неё Мос ков-
ской гу бернии.

На про ра бот ку во про сов, на чи ная с ап ре ля, 
от во ди лось два ме ся ца, в те че ние ко то рых не об-
хо ди мо бы ло со ста вить чер но вой про ект гра ниц 
ЦПО и её ок руж но го де ле ния. Про ект дол жен был 
фор ми ро вать ся без учё та Ни же го род ской гу бер-
нии, по сколь ку к это му вре ме ни на её ос но ве уже 
пред по ла га лось соз да ние Вят ско-Вет луж ско го 
края, а в даль ней шем Ни же го род ско-Вят ской об-
лас ти [15, Д. 1598. Л. 167]. Но в док лад ной за пис ке 
бю ро рай они ро ва ния при Мос губ пла не «О пред-
ва ри тель ном про ек те внеш них гра ниц ЦПО» от 
26 мая 1928 г. она про дол жа ла ос та вать ся в чис ле 
гу бер ний, вхо дя щих в ЦПО. В за пис ке ут верж да-
лось, что «дан ный со став ЦПО за ис тек шие го ды 
в сво ей ос но ве за вое вал при зна ние за ин те ре со-
ван ных гу берний».

В Мос губ план так же по сту пи ли ва ри ан ты по 
оформ ле нию внеш них гра ниц ЦПО из ря да со пре-
дель ных эко но ми че ских рай онов (Смо лен ский, 
Брян ский, Во ло год ский и Ни же го род ский). Они бы-
ли на прав ле ны на обос но ва ние эко но ми че ско го 
тя го те ния спор ных тер ри то рий, имев ших преж де 
все го про мыш лен ный по тен ци ал и спо соб ных вы-
сту пать мощ ным ис точ ни ком для фор ми ро ва ния 
до ход ной час ти мест но го бюд же та.

Пред став ле ние о том, что же пред-
став ля ла со бой ЦПО, бу ду чи об ра зо-
ван ной в со ста ве 10 гу бер ний, ка ков 
её про мыш лен ный по тен ци ал и ка-

кие ис точ ни ки мог ли фор ми ровать 
до ход ную часть её бюд жета, мож но 
по лу чить из сле дую щих цифр.

В част но сти, в пер во на чаль ном ви де тер ри то-
рия ЦПО со ста ви ла бы 422 тыс. кв. км с на се ле ни-
ем 19 млн чел. и ори ен ти ро воч ным бюд же том 
в 400 млн руб. (табл. 1–5).

В ука зан ном ад ми ни ст ра тив ном 
со ста ве ЦПО про су щест во ва ла не-
дол го. Уже 21 июля 1928 г. на пле-
нар ном за се да нии пре зи диу ма Гос-
пла на СССР слу шал ся во прос «О за-
вер ше нии ре фор мы рай они ро ва ния 
Цен тра и Се ве ро-Вос то ка», где бы ло 
при ня то иное ре ше ние о со ста-
ве ЦПО.

По ре зуль та там слу ша ния по ста но ви ли «об ра-
зо вать с 1 ок тяб ря 1929 г. на ос тав шей ся не оформ-
лен ной час ти тер ри то рии РСФСР ни же сле дую щие 
крае вые и об ласт ные объ е ди не ния: Се ве ро-Вос точ-
ный край, За пад ную об ласть, Цен траль но-Про мыш-
лен ную об ласть и Ни же го род ско-Вят ский край».

Со глас но при ня то му ре ше нию, Ко лог рив ский 
уезд Ко ст ром ской гу бер нии, час ти Юрь е вец ко го 
и Ма карь ев ско го уез дов Ива но во-Воз не сен ской 
гу бер нии, а так же Вач ский рай он Вла ди мир ской 
гу бер нии долж ны бы ли отой ти к Ни же го род ско-
Вят ско му краю. Ры бин ский рай он с г. Ры бинск бы-
ло ре ше но при сое ди нить к Ле нин град ской об лас ти.

Од на ко по пыт ка пе ре кро ить 
внеш ние гра ни цы вхо див ших в ЦПО 
гу бер ний вы зва ла про тес ты с их 
стороны.

Так, Яро слав ский гу бис пол ком вы ра зил про-
тест про тив ре ше ния Гос пла на РСФСР «об от ры ве 
г. Ры бин ска от ЦПО и пе ре да че его в Се ве ро-За пад-
ную об ласть... вви ду пол ной хо зяйст вен ной и эко но-
ми че ской не це ле со об раз но сти это го от ры ва» [18].

18 ГАЯО. Ф.-1431. Оп. 1. Д. 1350. Л. 262.
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19 Фаб рич но-за во дская про мыш лен ность СССР и его эко но ми че ских рай онов. Вып. 1. Об-
щая эко но ми че ская, со ци аль ная и тех ни ко-эко но ми че ская ха рак те ри сти ка со юз ной про мыш-
лен но сти (по дан ным го дич но го об сле до ва ния за 1925/26 г.). М.: ЦСУ СССР, 1928. С. 35.

* В скоб ках ука зан % к ито гу.

Таб ли ца 1

Ос нов ные по ка за те ли про мыш лен но сти
эко но ми че ских рай онов РСФСР

% за 1925/1926 год [19]
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Центрально-
Промышленный
Ленинградско-
Карельский
Уральский
Северо-Кавказский
Нижне-Волжский

50,4

19,9
6,3
7,5
2,8

41

20,3
11,1
8,7
4,7

59,6

14,4
8,6
4,7
2,5

54,2

14,4
8,8
4,7
2,6

54,1

15,7
6,5
7,3

3

53,0

16,8
5,4
7,7

3

Итого 89,7 88,9 87,6 87,5 89,8 89,3

При  ме  ча  ние: Со глас но сет ке Гос пла на СССР гра ни цы Цен траль но-Про мыш лен но го 
рай она со от ветст во ва ли внеш ним гра ни цам Цен траль но-Про мыш лен ной об лас ти, 
вклю чая г. Моск ву. Про мыш лен ный по тен ци ал ЦПО по всем по ка за те лям зна чи тель-
но пре вос хо дил дру гие эко но ми че ские рай оны РСФСР.

Таб ли ца 2

Раз ме ще ние про мыш лен но сти ЦПО 
в 1926/1927 году (по ва  ло  вой про  дук  ции

и чис  лу ра  бо  чих)*[5, Д. 1598. Л. 125]

Губернии РСФСР
Численность

рабочих, чел. (%)
Валовая продукция,

тыс. руб. (%)
Владимирская 100 444 (11,1) 357 782,4 (8,2)
Иваново-Вознесенская 151 033 (16,6) 643 016,2 (14,7)
Калужская 11 987 (1,3) 40 743,3 (0,9)
Костромская 23 409 (2,6) 77 016,7 (1,8)
Московская (без г. Москвы)
Московская губерния
(в том числе г. Москва)
г. Москва

264 341 (29,1)

439 271 (48,4)
174 930 (19,3)

1 232 163 (25,9)

2 527 271,4 (57,8)
1 395 108,4 (31,9)

Нижегородская 60 449 (6,7) 215 787 (4,9)
Рязанская 17 857 (1,9) 61 868 (1,4)
Тверская 48 570 (5,3) 205 530,6 (4,8)
Тульская 14 696 (1,6) 56 183,4 (1,3)
Ярославская 40 543 (4,5) 184 700,4 (4,2)

Итого по ЦПО 908 259 (100) 6 997 170,8 (100)
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С про тес том на ре ше ние Гос пла на РСФСР во 
ВЦИК об ра тил ся и вла ди мир ский гу бис полком.

В нём ут верж да лось, что «вла ди мир ский гу бис-
пол ком счи та ет при ня тый Гос пла ном РСФСР про-
ект ор га ни за ции Ни же го род ско-Вят ско го края не-
пра виль ным и вы ска зы ва ет ся за со хра не ние сет ки 
Гос пла на СССР. Од но вре мен но гу бис пол ком счи та-
ет не об хо ди мым сроч ное раз ре ше ние во про са 
о рай они ро ва нии, так как не оп ре де лён ность бу ду-
ще го ад ми ни ст ра тив но го де ле ния па губ но от ра жа-
ет ся на ра бо те ап па ра та и вно сит в его ра бо ту мно-
го из лиш ней нер воз но сти» [5, Д. 1598. Л. 229–230].

На пле ну ме Ива но во-Воз не сен ско го губ ко ма 
ВКП (б) (май 1928 г.) бы ло за яв ле но, что «мы долж-
ны все ми си ла ми про тес то вать» про тив тер ри то ри-
аль ных уст рем ле ний ни же го род цев и ко ст ро ми чей 
к час ти тер ри то рий Ива но во-Воз не сен ской гу бер-
нии. Толь ко на этом ус ло вии воз мож но вхож де ние 
Ива но во-Воз не сен ской гу бер нии на пра вах ок ру га 
в ЦПО. Тог да же бы ло вы ра же но опа се ние, что при 
соз да нии ЦПО Ива но во-Воз не сен ская гу бер ния по-
те ря ет своё по ли ти че ское влия ние и «по ли ти че-
скую фи зио но мию», ко то рые ей уда лось при об ре-
сти в пред шест вую щие го ды. Го во ри ли участ ни ки 

Таб ли ца 3

Бюд  же  ты гу  бер  ний ЦПО
в ис  пол  не  нии до  ход  ной час  ти за 1926/1927 год

[5, Д. 1598. Л. 124]

Губернии РСФСР

Бюджет (нетто)
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Владимирская 18 973,2 21 118 111,7 15,81 5,3
Иваново-Вознесенская 28 120,3 31 320,9 111,4 25,77 7,8
Калужская 8 589 9 478,4 110,4 8,15 2,4
Костромская 9 417 10 072,3 107 12,13 2,5
Московская губерния
(в том числе г. Москва)
Московская губерния
(без г. Москвы)
г. Москва

209 167,3

114 002,3
95 165

229 401,1

130 358,8
99 042,3

109,7

114,3
104,1

49,74

60,26
39,22

57,1

32,5
24,6

Нижегородская 29 839,2 30 140,9 101,0 10,13 7,5
Рязанская 14 870,8 17 779,8 119,6 7,27 4,4
Тверская 19 411,6 22 722,9 117,1 9,79 5,7
Тульская 11 746,1 12 136,8 103,3 7,93 3
Ярославская 14 666,8 17 229,5 117,5 12,34 4,3
Итого по ЦПО

Итого (без г. Москвы)
364 801,3
250 799

401 470
271 111,8

110,1
108,1

15,90
13,85

100

При  ме  ча  ние: Бюд же ты по все мест но ис пол не ны с пре вы ше ни ем. Бюд жет Ива но во-
Воз не сен ской гу бер нии по на зна че нию до ход ной час ти ус ту пал лишь бюд же ту Ни же-
го род ской гу бер нии (за ис клю че ни ем г. Моск вы и Мос ков ской гу бер нии), но по удель-
но му ве су по ис пол не нию ока зал ся вы ше его на 0,3 %. Са мый вы со кий про цент ис-
пол не ния до ход ной час ти бюд же та дос тиг нут Яро слав ской гу бер ни ей. Ис пол не ние 
до ход ной час ти в ней ока за лось да же вы ше на 3,2 %, чем по Москве.
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пле ну ма и о воз мож ном ухуд ше нии фи нан со во го 
по ло же ния гу бер нии при вхож де нии в ЦПО, что 
мог ло от ра зить ся на её даль ней шем раз витии.

По мне нию Е. Г. Пес ту на, не об хо ди мо по ста-
вить во прос о пе ре дыш ке лет на 10 и все раз го во-

ры о рай они ро ва нии под ни мать «по сле то го, как 
мы окон ча тель но ста нем на но ги» [21, Д. 2826. 
Л. 30–60]. На за се да нии пре зи диу ма ива но во-воз-
не сен ско го гу бис пол ко ма 25 мая по сле за слу ши ва-
ния со об ще ния пред ста ви те ля губ пла на о про ек те 

20 Мест ные бюд же ты РСФСР на 1927/28 бюд жет ный год. Ста ти сти че ский сбор ник. М.: НКФ 
РСФСР, 1928.

21 ГАИО. Ф. П.-2. Оп. 1.

Таб ли ца 4

На  ло  го  вые до  хо  ды по ад  ми  ни  ст  ра  тив  ным
еди  ни  цам ЦПО [20, с. 192]

Губернии РСФСР

1926/1927 год Назначено на 1927/1928 год

Н
а
зн

а
че

н
о

, 
ты

с.
 р

у
б

.

У
д
ел
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ы

й
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ес
,

%
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а
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н
о

, 
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с.
 р
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б

.

У
д
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ы

й
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,

%
 

%
 р

о
ст

а

Н
а
 д

у
ш

у
н

а
се

л
ен

и
я
, 
р

у
б

. 

Владимирская 8 761 47,6 9 909 50,6 13,1 7,35
Иваново-Вознесенская 13 616 38,3 13 277 45,8 –2,5 10,98
Калужская 4 814 56,1 5 342 46,9 11 4,60
Костромская 4 055 43,1 4 712 46,1 16,2 5,74
Московская губерния
(в том числе г. Москва)
Московская губерния
(без г. Москвы)
г. Москва

108 025

48 612
59 413

50,1

39,7
63,8

113 237

62 762
50 475

49,6

48,8
50,5

4,8

29,1
–15

24,06

29,63
19,49

Нижегородская 14 881 49,9 15 856 49,5 6,6 5,66
Рязанская 8 289 59,8 10 189 49,9 22,9 4,15
Тверская 10 215 52,7 12 533 52,8 22,7 5,52
Тульская 6 617 56,3 8 200 61,4 23,9 5,39
Ярославская 7 461 50,9 9 512 52,6 28,8 7,03
Итого по ЦПО
Итого (без г. Москвы)

186 734
138 122

50,4
55,6

202 867
140 105

49,9
50,4

8,6
1,4

10,32
7,99

При  ме  ча  ние: Про цент на ло го вых по ступ ле ний в до ход ной час ти бюд же та гу бер ний 
ЦПО по все мест но имел тен ден цию к уве ли че нию, за ис клю че ни ем Мос ков ской, Ка-
луж ской, Ни же го род ской и Ря зан ской, из ме ня лись лишь тем пы рос та по от но ше нию 
к пре ды ду щим го дам. По сле Мос ков ской гу бер нии и г. Моск вы в Ива но во-Воз не сен-
ской гу бер нии на ду шу на се ле ния при хо ди лось боль ше на ло го вых пла те жей не толь-
ко от но си тель но дру гих гу бер ний, но в сред нем по ЦПО. За нею сле до ва ли Вла ди-
мир ская, Яро слав ская и Ко ст ром ская гу бер нии. При этом, не смот ря на сни же ние 
до ход ной час ти бюд же та в Ива но во-Воз не сен ской гу бер нии, до ля на ло го вых пла те-
жей в нём уве ли чи лась на 7,8 %.
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об ра зо ва ния Ни же го род ской об лас ти бы ло при ня-
то ре ше ние счи тать не це ле со об раз ным об ра зо ва-
ние Ни же го род ской об лас ти и «вы ска зать ся за 
вклю че ние Ни же го род ской гу бер нии в Цен траль-
но-Про мыш лен ную об ласть в гра ни цах на ме чен-
ных сет кой об лас тей Гос пла на СССР». Ис хо дя из 
то го, что «про ект Ни же го род ско го края зна чи тель-
но из ме ня ет кон фи гу ра цию Ива но во-Воз не сен-
ской гу бер нии, де лая её весь ма ло ма ной со зна-
читель ны ми вкли ни ва ния ми» пре зи ди ум гу б-
испол ко ма кон ста ти ро вал не обос но ван ность 

от тор же ния Ма карь ев ско го и Юрь е вец ко го уез дов 
из Ива но во-Воз не сен ской гу бер нии в Ни же го род-
ский край [21, Д. 2649. Л. 129 об.].

И всё-та ки, не смот ря на воз ра же-
ния гу бер ний по пе ре смот ру гра ниц 
ЦПО и соз да ние Ни же го род ско-Вят-
ско го края, Гос план РСФСР при нял 
ре ше ние об ра зо вать с 1 ок тяб ря 
1928 г. сле дую щие ор га ни за ци он-
ные ко митеты:

Таб ли ца 5

Мест  ные на  ло  ги и сбо  ры
по ад  ми  ни  ст  ра  тив  ным еди  ни  цам ЦПО

[19, с. 164–165]

Губернии РСФСР

Назначено,
тыс. руб.

%
роста

У
д
ел

ьн
ы

й
 в

ес
в
 н

а
л
о

го
в
ы

х
д
о

х
о

д
а
х
, 
%
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а
 д

у
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н

а
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л
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и
я
, 
р

у
б
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1926/27 г. 1927/28 г.

Владимирская 1 586 1 687 6,4 8,6 1,26

Иваново-Вознесенская 1 968 2 315 17,6 8 1,91

Калужская 488 587 20,3 5,2 0,51

Костромская 575 655 13,9 6,4 0,80

Московская губерния
(в. том числе г. Москва)
Московская губерния
(без г. Москвы)
г. Москва

21 340

12 340
9 090

20 795

12 440
8 355

–3

0,8
–8,1

9,1

9,7
8,4

4,42

5,87
3,22

Нижегородская 2 182 2 666 22,2 8,3 0,95

Рязанская 707 1 006 42,3 4,9 0,41

Тверская 1 691 2 457 45,3 10,3 1,08

Тульская 749 895 19,5 6,7 0,59

Ярославская 1 084 1 440 32,8 7,9 1,05

Итого по ЦПО
Итого
(без г. Москвы)

32 460

20 120

34 503

22 063

6,3

9,7

8,5

7,9

1,75

1,26

При  ме  ча  ние: Мест ные на ло го вые пла те жи в бюд же тах гу бер ний, за ис клю че-
ни ем Мос ков ской гу бер нии, име ли зна чи тель ную тен ден цию к рос ту. Но их до-
ля в гу берн ских бюд же тах бы ла не зна чи тель ной и со став ля ла в сред нем 8,5 %. 
Б€ольшая до ля мест ных на ло го вых пла те жей бы ла в Твер ской гу бер нии. Она бы-
ла вы ше не толь ко ус ред нён но го по ка за те ля по ЦПО, но и по г. Моск ве и Мос-
ков ской гу бер нии.
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– Се ве ро-Вос точ ный с цен тром 
в г. Ар хан гельске,

– Западный – в г. Смо лен ске;
– Цен траль но-Промышленный – 

в г. Москве;
–  Ни же  го  род  ско-Вятский – 

в г. Ниж нем Нов городе.
При них об ра зо вы ва лись пла но-

вые ко мис сии на ос но ва ни ях, при-
ня тых для пла но вых ко мис сий уже 
оформ лен ных об ластей.

Центральным ве домст вам в ука зан ные ор га-
ни за ци он ные ко ми те ты бы ло по ру че но на зна чить 
сво их пред ста ви те лей для ко ор ди на ции и ру ко вод-
ства вы пол не ния ра бот по рай они ро ва нию, ре ор-
га ни за ции ве домст вен но го ап па ра та при про ве де-
нии ре формы.

Рас хо ды по со дер жа нию пла но вых ко мис сий 
бы ло ре ше но от не сти на сме ту Гос пла на РСФСР 
с хо да тайст вом пе ред СНК РСФСР об от пус ке не об-
хо ди мых для этой це ли средств. Все под го то ви тель-
ные ра бо ты по осу щест в ле нию об ласт ной ре фор-
мы, в том чис ле и в Цен траль но-Про мыш лен ной 
об лас ти, тре бо вав шие ут верж де ния в за ко но да-
тель ном по ряд ке, про ект уточ не ния внеш них гра-
ниц, ок руж но го и рай он но го де ле ния, рас пре де ле-
ние про мыш лен ных пред прия тий и т. д. орг ко ми-
те ту над ле жа ло пред ста вить в выс шие ор га ны 
РСФСР не позд нее 1 мая 1929 г. [5, Д. 1504. 
Л. 39–42].

В про цес се под го то ви тель ной ра-
бо ты ста ли воз ни кать но вые ва ри-
ан ты пе ре смот ра границ.

В част но сти, для ко ст ро ми чей ока зал ся со вер-
шен но не ожи дан ным за прос ни же го род ско го гу-
бис пол ко ма о пред став ле нии ему ря да фи нан со-
во-хо зяйст вен ных све де ний для раз ра бот ки во про-
са «О при сое ди не нии Ко ст ром ской гу бер нии 
к Ни же го род ско-Вят ско му краю» [22, Д. 401. 
Л. 277].

Тер ри то ри аль ные при тя за ния ни же го род цев 
вновь ощу ти ло и ру ко вод ство Вла ди мир ской гу-
бер нии. Что бы про ти во дейст во вать им, пре зи диу-
мы губ пла на и гу бис пол ко ма от 7 и 12 де каб ря 
1928 г. под твер ди ли, что от не се ние Вла ди мир ской 
гу бер нии к ЦПО с цен тром в г. Моск ве яв ля ет ся 
«со вер шен но пра виль ным и це ле со об раз ным». 
В слу чае воз ник но ве ния на ря ду с ЦПО дру гой об-
лас ти с цен тром в од ном из го ро дов, но не на ме-
чен ной к вклю че нию в ЦПО (на при мер, в Ниж нем 
Нов го ро де и др.) Вла ди мир ская гу бер ния всё же 
долж на быть вклю че на в со став ЦПО [5, Д. 1598. 
Л. 162–163].

Чле ны пре зи диу ма ива но во-воз не сен ско го гу-
бис пол ко ма в за се да нии (30 но яб ря) при зна ли от-
тор же ние СНК РСФСР в поль зу Ни же го род ско-Вят-
ско го края час ти гу берн ской тер ри то рии «на ру ше-
ни ем хо зяйст вен ных, куль тур ных и по ли ти че ских 
свя зей гу бер нии».

Та ким об ра зом, во вто рой по ло-
ви не 1928 г. воз ник ла па ра док саль-
ная си туа ция, ког да ру ко во ди те ли 
ря да гу бер ний, в це лом раз де ляв шие 
идею рай они ро ва ния, ста ли про тес-
то вать про тив ор га ни за ци он ных 
мер по её осу щест в лению.

Даль ней шие со бы тия по раз ме-
же ва нию тер ри то рии ЦПО раз ви ва-
лись стре ми тель но и не бы ли ли ше-
ны по ли ти че ско го от тен ка. Опас но-
сти пра во го ук ло на бы ло ре ше но 
про ти во пос та вить не толь ко единст-
во ра бо че го клас са, но и креп кое 
адми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное 
об ра зо ва ние, сво бод ное от влия ния 
его при вер жен цев. О том, как кри-
стал ли зи ро ва лась идея его соз да ния 
и ка ким об ра зом при ни ма лось ор га-
ни за ци он ное ре ше ние, сви де тельст-
ву ют ар хив ные до кумен ты, быв шие 
ког да-то стро го сек ретными.

22 Го су дарст вен ный ар хив Ко ст ром ской об лас ти (ГАКО). Ф.-6. Оп. 1.
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Согласно им 20 де каб ря 1928 г. на за се да нии 
бю ро ива но во-воз не сен ско го губ ко ма пар тии бы-
ло за слу ша но со об ще ние его сек ре та ря Н. Н. Ко-
лоти ло ва о по ста нов ке во про са в ко мис сии ЦК «Об 
об лас ти с цен тром в Ива но во-Воз не сен ске» 
[21, Д. 2826. Л. 68]. 26 де каб ря 1928 г. на пле ну ме 
губ ко ма ВКП (б) Н. Н. Ко ло ти лов из ло жил свою 
вер сию ре ше ния во про са об об ра зо ва нии об лас ти 
с цен тром в Ива но во-Воз не сен ске: «Я стре мил ся 
до ка зать воз мож ность ор га ни за ции об лас ти у нас, 
ука зы вая на то, что ес ли взять та кую тер ри то рию, 
как Ива но во-Воз не сен ская гу бер ния, Вла ди мир-
ская, Ко ст ром ская и Яро слав ская, то вы хо дит весь-
ма ос но ва тель ная эко но ми че ская единица...

Сю да вхо дит око ло 5 млн жи те лей на срав ни-
тель но не боль шой тер ри то рии с боль шой плот но-
стью на се ле ния. Та кая об ласть бу дет об ла дать 
чрез вы чай но боль шой и раз ви той про мыш лен но-
стью. Так, из 8 млрд 200 млн про мыш лен ной про-
дук ции по РСФСР эта об ласть да ла 1 млрд 200 млн 
про дук ции. Это боль ше, чем да ёт Ленинград – Се-
ве ро-За пад ная об ласть.

По су ти ве щей, по уров ню про мыш лен но сти, 
по её эко но ми че ско му зна че нию об ласть бы ла бы 
пер вая по сле Мос ков ской. На ос но ва нии этих дан-
ных мы стре ми лись до ка зать ко мис сии ЦК не об хо-
ди мость ор га ни за ции и соз да ния у нас Ива но во-
Воз не сен ской об ласти.

Ре зуль тат был не со всем бла го прият ный: нас 
провалили – из 5 чле нов ко мис сии го ло со вал за нас 
один, но мы счи та ем, что... нуж но про дол жать 
даль ше на раз ре ше ние это го во про са в на шу поль-
зу: даль ше ид ти в ЦК на Орг бю ро и По лит бю ро, 
что бы до бить ся раз ре ше ния это го во про са в смыс-
ле по ло жи тель ном для нас... Как от но сят ся к это му 
на ши соседи – Вла ди мир и Ярославль – это не вы яс-
не но, но Ко ст ро ма счи та ет, что для неё го раз до 
луч ше вой ти в Ива но во-Воз не сен скую, или, как мы 
её ок ре сти ли Верх не-Волж скую об ласть, чем в Ни-
же го родскую...

Воз ра жа ют моск ви чи. Им не улы ба ет ся по те-
рять чрез вы чай но зна чи тель ный рай он, при чём 
боль ше все го не улы ба ет ся по те рять Ива но во-Воз-
не сен ский рай он, на сы щен ный про мыш лен но стью 
и ес ли бу дет соз да на об ласть из гу бер ний, о ко то-
рых я го во рил, Моск ва ос та ёт ся с чрез вы чай но 

сла бой пе ри фе ри ей: Твер ская, Туль ская, Ря зан ская 
гу бер нии, да же Ка лу га от хо дит к Се ве ро-За пад ной 
об лас ти. И моск ви чи на стаи ва ют... что бы Ива но во-
Воз не сен ский рай он и всё что круп нее во шло 
в Цен траль но-Про мыш лен ную об ласть. Ес ли мы 
при мем ре ше ние об ор га ни за ции об лас ти, то нуж-
но по ста вить пе ред ЦК пар тии во прос о том, что бы 
про вес ти рай они ро ва ние и по вес ти со от ветст вую-
щие пе ре го во ры с на ши ми со се дя ми. Труд но ска-
зать ка кие шан сы на это име ют ся, но, во вся ком 
слу чае кое-ка кие сто рон ни ки в са мом ЦК по это му 
по во ду име ют ся» [21, Д. 2826. Л. 69–70].

Пред ло же ние Н. Н. Ко ло ти ло ва о соз да нии об-
лас ти с цен тром в Ива но во-Воз не сен ске бы ло под-
дер жа но дру ги ми участ ни ка ми пле ну ма. У каж до-
го из вы сту пав ших име лись свои до во ды в це ле со-
об раз но сти реа ли за ции это го за мыс ла. Все они 
сво ди лись к то му, что не об хо ди мо до би вать ся соз-
да ния об лас ти и серь ёз но по ста вить этот во прос 
пе ред ЦК пар тии. При во ди лось и со дер жа ние мне-
ний пред ста ви те лей дру гих ре гио нов, рас по ла гав-
ших ин фор ма ци ей о про ек те ива новцев.

Так, ко ст ром ская де ле га ция и пред се да тель 
ко ст ром ско го го род ско го со ве та проф сою зов 
(ГСПС) зая вил, что ес ли Ива но во бу дет на стаи вать 
на ор га ни за ции об лас ти, то «мы, без ус лов но, бу-
дем его под дер жи вать и пе рей дём к Ива нов ской 
об лас ти». Од на ко бы ло мне ние, что «мы не сколь-
ко позд но по ста ви ли это во прос в по ряд ке дня на-
ших ор га ни за ций», по сколь ку в Цен тре уже име ет-
ся ре ше ние о соз да нии Ни же го род ской и За пад ной 
об лас тей, рас смат ри вав ших ся ра нее в ка чест ве 
со став ных час тей ЦПО. Их ор га ни за ция свя за на 
с тем, что бы умень шить мощ ность ЦПО за счёт соз-
да ния до пол ни тель ных ад ми ни ст ра тив но-тер ри то-
ри аль ных об ра зо ва ний. На ру ше ние ра нее вы ра бо-
тан ной стра те гии эко но ми че ско го рай они ро ва ния 
при ве ло к уси ле нию тер ри то ри аль ных пре тензий.

Так, об ра зо ва ние Ни же го род ской об лас ти зна-
чи тель но за тра ги ва ет тер ри то ри аль ные и хо зяйст-
вен ные ин те ре сы Ива но во-Воз не сен ской гу бер-
нии. Бо лее то го, в сен тяб ре-ок тяб ре ни же го род ца-
ми был по став лен во прос об от не се нии 
к Ни же го род ской гу бер нии и час тей Ко ст ром ской. 
В ито ге у ко ст ро ми чей воз ник ло опа се ние, что 
умень шен ная тер ри то рия гу бер нии в пер спек ти ве 
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мо жет быть раз де ле на меж ду Яро слав ской и Ива-
но во-Воз не сен ской гу бер ния ми, что при ве ло бы 
к ут ра те её ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го 
статуса.

У яро слав цев, в свою оче редь, так же пред по-
ла га лось изъ я тие и от не се ние Ры бин ска с при ле-
гаю щим к не му рай оном к Ле нин град ской об ласти.

Зна чи тель ная часть Ка луж ской и Твер ской гу-
бер нии так же пе ре да ва лась За пад ной об лас ти. 
В ито ге та ко го тер ри то ри аль но го пе ре де ла воз ни-
ка ло не по ни ма ние прин ци пов рай они ро ва ния, их 
эко но ми че ско го и по ли ти че ско го со дер жа ния, 
а так же опа се ния за судь бу и це лост ность сво их 
ре гионов.

Лишь Моск ва, мос ков ские ор га ни за ции и мос-
ков ская про мыш лен ность «ос та ют ся та ки ми, ка ки-
ми они бы ли при су щест во ва нии гу берн ской сис те-
мы. К Моск ве ни че го нель зя до ба вить и уба вить».

В при ня той участ ни ка ми пле ну ма по ито гам 
об суж де ния ре зо лю ции го во ри лось: «За слу шав со-
об ще ние об об ласт ном рай они ро ва нии, Пле нум 
губ ко ма счи та ет це ле со об раз ным и пра виль ным 
по ста нов ку во про са о соз да нии об лас ти из гу бер-
ний: Ива но во-Воз не сен ской, Ко ст ром ской, Яро-
слав ской и Вла ди мир ской с об ласт ным цен тром 
в Ива но во-Воз не сен ске; Пле нум по ру ча ет бю ро 
губ ко ма вой ти с пред ло же ни ем об этом в ЦК пар-
тии со вмест но с губ ко ма ми со сед них гу бер ний, 
за ин те ре со ван ным в соз да нии этой об лас ти; ре ше-
ние Пле ну ма губ ко ма от 8-го мая 1928 г. (§ 7) 
о вхож де нии в ЦПО от ме нить» [21, Д. 2826. 
Л. 68–69].

30 де каб ря 1928 г. на со сто яв-
шей ся вслед за пле ну мом пар тий ной 
кон фе рен ции бы ло оз ву че но со об-
ще ние о при ня тии Орг бю ро ЦК по-
ло жи тель но го ре ше ния по соз да нию 
об лас ти с цен тром в Ива но во-Воз не-
сенске.

По ут верж де нию од но го из гу берн ских ру ко во-
ди те лей (Е. Г. Пес ту на), «...соз да ние та кой об лас ти, 
в ко то рую вой дут та кие про ле тар ские гу бер нии... 
явит ся в на шей пар тии вер ней шим оп ло том для 

ЦК... Имен но эта об ласть бу дет для на ше го ЦК, для 
всей на шей пар тии опо рой в том, что ни ка ких ко-
ле ба ний, ни ка ких ша та ний от ле ни низ ма не бу дет 
иметь мес та, что, на обо рот, вся кие по пыт ки ук ло-
нить ся от этой об щей ле нин ской ли нии встре тит 
са мый энер гич ный от пор на шей ор га ни за ции» [21, 
Д. 2511. Л. 261–262].

2 ян ва ря 1929 г. в Ива но во-Воз-
не сен ске со стоя лось со ве ща ние 
пред ста ви те лей Ива но во-Воз не сен-
ской, Вла ди мир ской, Ко ст ром ской 
и Яро слав ской об лас тей по во про су 
об ра зо ва ния са мо стоя тель ной об-
лас ти (вне со ста ва Цен траль но-Про-
мыш лен ной об ласти).

По ито гам со ве ща ния еди но глас но бы ла при-
ня та сле дую щая ре зо лю ция: «...счи тать ре ше ние 
Орг бю ро о соз да нии са мо стоя тель ной об лас ти из 
упо мя ну тых гу бер ний пра виль ным; об ра зуе мая 
об ласть долж на быть мощ ной в гра ни цах не ме нее 
4-х гу бер ний; раз ра бот ку оче ред ных ор га ни за ци-
он ных во про сов по об ра зо ва нию об лас ти по ру-
чить Ива но во-Воз не сен ско му губ ко му. Про грам му 
оче ред ных ме ро прия тий об су дить на спе ци аль ном 
со ве ща нии, срок ко то ро го оп ре де лить по сле ре ше-
ния По лит бю ро о про ек ти руе мой об лас ти» [21, 
Д. 2826. Л. 79–80].

По всей ве ро ят но сти, ре ше ние об 
об ра зо ва нии об лас ти с цен тром 
в Ива но во-Воз не сен ске бы ло при-
нято на за се да нии По лит бю ро ЦК 
ВКП (б) 3 или 4 ян ва ря 1929 г. По-
сколь ку уже 5 ян ва ря со стоя лось за-
се да ние бю ро Ива но во-Воз не сен ско-
го губ ко ма ВКП (б), где бы ло за слу-
ша но со об ще ние Н. Н. Ко ло ти ло ва 
о ре ше нии По лит бю ро ЦК ВКП (б) 
«Об Ива но во-Воз не сен ской об лас ти» 
[21, Д. 2826. Л. 82–82 об.].

Та ким об ра зом, во прос об об ра зо-
ва нии бу ду щей об лас ти с цен тром 
в Ива но во-Воз не сен ске был ини ции-
ро ван ива но во-воз не сен ским губ ко-
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мом в де каб ре 1928 г. и при под-
держ ке А. С. Буб но ва и И. Е. Лю би-
мо ва ре шён по ло жи тель но Орг бю ро 
ЦК ВКП (б) в по след них чис лах де-
каб ря ухо дя ще го го да. Кро ме эко но-
ми че ских со об ра же ний был ис поль-
зо ван и та кой ар гу мент, как соз да-
ние об лас ти с силь ным про ле тар ским 

ядром, яв ляю щей ся опо рой для ЦК 
в его борь бе с пра вым ук ло ном. За-
ру чив шись под держ кой губ ко мов 
и гу бис пол ко мов Вла ди мир ской, Ко-
ст ром ской и Яро слав ской гу бер ний, 
во прос о её соз да нии был вы не сен 
на за се да ние По лит бю ро ЦК ВКП (б), 
где и ре шён по ло жи тельно.

За вер ше ние эко но ми че ско го рай они ро ва ния

про мыш лен ной час ти Цен траль ной России

На за се да нии Пре зи диу ма ВЦИК 
(14 ян ва ря 1929 г.) сре ди дру гих 

слу шал ся и во прос о за вер ше нии 
рай они ро ва ния тер ри то рии РСФСР.

В ут верж дён ном Пре зи диу мом 
ВЦИК по ста нов ле нии «Об об ра зо ва-
нии на тер ри то рии РСФСР ад ми-
нист ра тив но-тер ри то ри аль ных объ-
е ди не ний крае во го и об ласт но го 
зна че ния» от 14 ян ва ря 1929 г. го во-
ри лось: «Об ра зо вать с 1 ок тяб ря 
1929 г. на тер ри то рии РСФСР ни же-
сле дую щие ад ми ни ст ра тив но-тер-
ри то ри аль ные объ е ди не ния крае-
вого и об ласт но го зна че ния с пе-
рехо дом от гу берн ско го, уезд но го 
и во лост но го де ле ния на ок руж ное 
и рай он ное: Се вер ный край с цен-
тром в Ар хан гель ске; За пад ную об-
ласть с цен тром в г. Смо лен ске; Ни-
же го род скую об ласть с цен тром 
в Ниж нем Нов го ро де; Цен траль но-
Про мыш лен ная об ласть с цен тром 
в г. Моск ве (в со ста ве Мос ков ской, 
Твер ской, Туль ской и Ря зан ской гу-
бер ний) и об ласть с цен тром в Ива-
но во-Воз не сен ске (в со ста ве Ива но-
во-Воз не сен ской, Вла ди мир ской, 
Яро слав ской и Ко ст ром ской гу бер-
ний)» [23]. Ко мис сии по рай они ро ва-

нию при Пре зи диу ме ВЦИК бы ло по-
ру че но оп ре де лить точ ные внеш ние 
гра ни цы вновь об ра зуе мых об лас тей 
и кра ёв, ус та но вить гра ни цы ок ру-
гов и рай онов и пред ста вить про ек-
ты со от ветст вую щих по ста нов ле ний 
на ут верж де ние Пре зи диу ма ВЦИК. 
Од но вре мен но бы ло при ня то ре ше-
ние «пред ло жить всем гу бис пол-
комам не воз буж дать хо да тайст ва 
о час тич ном из ме не нии их гра ниц, 
от ло жив раз ре ше ние всех во про сов 
до про ве де ния об ще го рай они ро ва-
ния со от ветст вую щих тер ри то ри-
аль ных еди ниц» [16, Д. 251. Л. 6].

Началась ра бо та на мес тах. 19 ян ва ря 1929 г. 
на Бю ро губ ко ма ВКП (б) бы ло при ня то ре ше-
ние о на зва нии об лас ти с цен тром в Ива но во-
Вознесенске – Ива нов ская про мыш лен ная об ласть 
(ИПО), ко то рое бы ло под дер жа но Орг бю ро ЦК 
ВКП (б) по ор га ни за ции об ласти.

Орг ко ми те том по об ра зо ва нию ИПО бы ла раз-
ра бо та на и ут верж де на ин ст рук ция «О по ряд ке 
лик ви да ции гу берн ских, уезд ных и во лост ных уч-
реж де ний и ре ор га ни за ции их в ор га ны рай они-
ро ван ной сис те мы управ ления».

Со глас но её по ло же ни ям все гу бис пол ко мы, 
уис пол ко мы, их от де лы и во лис пол ко мы, на хо див-
шие ся на тер ри то рии ИПО, на чи ная с 10 ап ре ля 

23 Из вес тия. 1929. 17 ян ва ря.
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1929 г. долж ны бы ли при сту пить к пе ре да че дел 
и иму щест ва со от ветст вую щим ок руж ным и рай-
он ным орг ко мис си ям. Дан ную ра бо ту пред пи сы-
ва лось за вер шить к 1 июня 1929 г. Од но вре мен но 
ре ко мен до ва лось при сту пить к ком плек то ва нию 
шта та со труд ни ков в ор га нах вла сти в ок ру гах 
и рай онах [22, Д. 1178. Л. 3–4].

Счи та лось, что ок ру га долж ны 
яв лять ся опор ной ба зой при пла ни-
ро ва нии на род но го хо зяйст ва в це-
лом, а их сеть со от ветст во вать сле-
дую щим за да чам.

Во-пер  вых, ок руг дол жен был об-
ла дать эко но ми че ской це лост но-
стью тер ри то рии, по зво ляю щей рас-
смат ри вать его как эко но ми че ский 
под рай он в об щем хо зяйст ве об лас-
ти. При этом ес ли об ласть строи лась 
как про из водст вен ный ком би нат от-
дель ных взаи мо свя зан ных от рас-
лей, то ок руг дол жен был пред став-
лять спе циа ли зи ро ван ную часть 
это го ком бината.

Во-вто  рых, при по строе нии ок ру-
га учи ты ва лась не об хо ди мость ор га-
ни за ции проч ной фи нан со вой ба зы, 
ко то рая мог ла обес пе чить раз ви тие 
про мыш лен но сти, от не сён ной к его 
ком пе тен ции, и обес пе чить фор ми-
ро ва ние де неж но го фон да на вос по-
мо щест во ва ние сла бым в хо зяйст-
вен ном от но ше нии районам.

В-треть  их, его тер ри то рия по 
раз ме рам и гра ни цам долж на бы ла 
от ве чать удобст вам свя зи цен тра ок-
ру га с его пе ри фе ри ей (рай она ми 
и сель со ве та ми) [1, с. 330].

Об ра зо ва нию рай онов так же уде-
ля лось при сталь ное вни ма ние при 
эко но ми че ском рай они ро ва нии, по-
сколь ку им пред стоя ло воз гла вить 
ра бо ту по ор га ни за ции дея тель но сти 

сель со ве тов как ни зо вых звень ев 
управ ле ния. От ны не оп ре де ляю щим 
при по строе нии рай онов стал не 
при знак тор го во го тя го те ния, а про-
из водст вен ный прин цип [1, с. 334]. 
На тер ри то рии об ра зуе мых об лас тей 
пред стоя ло раз гра ни чить го су дарст-
вен ный и мест ный бюд жет и диф фе-
рен ци ро вать на груз ку рай он ных 
и го род ских бюд же тов [1, с. 328–329].

10 июня 1929 г. Пре зи диу мом 
ВЦИК под пред се да тельст вом 
М. И. Ка ли ни на бы ло при ня то по ста-
нов ле ние «О со ста ве ок ру гов и рай-
онов Ива нов ской про мыш лен ной об-
лас ти и их цен трах» [16, Д. 195. Л. 259].

Тогда же бы ло при ня то ре ше ние санк цио ни ро-
вать, на чи ная с мая по 18 июня, про ве де ние рай-
он ных съез дов со ве тов ИПО, на вто рую по ло ви ну 
июня – со зыв ок руж ных съез дов и со зыв об ласт но го 
съез да – на 15 июля 1929 г. Пер вая Ива нов ская об-
ласт ная парт кон фе рен ция (10–13 июля 1929 г.) 
одоб ри ла ре ше ние ЦК ВКП (б) об ор га ни за ции ИПО 
и да ла ука за ние о со став ле нии об ласт но го пя ти лет-
не го пла на, на прав лен но го на при ори тет ное раз-
ви тие и ре кон ст рук цию тек стиль ной, хи ми че ской, 
ма ши но строи тель ной от рас лей про мыш лен но сти, 
а так же сни же ние се бе стои мо сти про дук ции и пе-
ре ход на бо лее вы со кий уро вень ор га ни за ции 
труда.

С 15 по 20 июля 1929 г., про хо дил Пер вый об-
ласт ной съезд со ве тов ИПО. На съез де был из бран 
со став чле нов обл ис пол ко ма ИПО пер во го со зы ва. 
Кро ме от ветст вен ных ра бот ни ков уп разд няе мых 
Вла ди мир ской, Ива но во-Воз не сен ской, Ко ст ром-
ской и Яро слав ской гу бер ний в со став обл ис пол ко-
ма бы ли «вве де ны ста рые ива но во-воз не сен ские 
боль ше ви ки, ра бо таю щие в цен траль ных ор га нах, 
И. Е. Лю би мов, А. С. Буб нов и А. С. Ки се лев» [24].

На зва ние Цен траль но-Про мыш-
лен ная об ласть, вклю чав шая ос нов-

24 Ра бо чий край. 1929. 10 июля.
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ной мас сив Мос ков ской, Твер ской, 
Туль ской, Ря зан ской, а так же час тей 
Ка луж ской и Вла ди мир ской гу бер-
ний, не при жи лось. Не ко то рое вре-
мя в до кумен тах, фик си ро вав ших 
ор га ни за ци он ные ме ро прия тия, ис-
поль зо ва лось на зва ние Мос ков ская 
про мыш лен ная об ласть (МПО). Пер-
вое за се да ние орг ко ми те та по её об-
ра зо ва нию со стоя лось 16 ап ре ля 
1929 г. Од на ко на за се да нии пре-
зидиу ма орг ко ми те та МПО 8 мая 
1929 г. уже был за слу шан во прос об 
из ме не нии её на зва ния [25].

Позже был раз ра бо тан про ект соз да ния 10 ок-
ру гов, в чис ле ко то рых зна чи лись про мыш лен ные: 
Мос ков ский, Оре хо во-Зу ев ский, Ко ло мен ский, 
Кимр ский, Сер пу хов ский, Туль ский, Твер ской 
и сель ско хо зяйст вен ные: Ря зан ский, Бе жец кий и Ка-
луж ский. Цен тром об лас ти ста ла Моск ва (табл. 6).

3 июня 1929 г. по ста нов ле ни ем 
ВЦИК ЦПО бы ла пе ре име но ва на 
в Мос ков скую об ласть (МО).

Чуть поз же по ста нов ле ни ем пре зи диу ма Гос-
пла на РСФСР от 14 июня 1929 г. конъ юнк тур ное 
бю ро по ЦПО бы ло рас фор ми ро ва но. Его де ла, 
иму щест во и кре ди ты бы ли пе ре рас пре де ле ны 
меж ду вновь ор га ни зо ван ны ми конъ юнк тур ны ми 
бю ро МПО (имен но та кой тер мин ис поль зу ет ся 
в до кумен те) и ИПО.

К мо мен ту об ра зо ва ния МО об ла-
да ла мощ ным при род ным и хо-
зяйст вен ным по тен циалом.

На её тер ри то рии на хо ди лись за па сы ру ды, уг-
ля, тор фа и дру гих по лез ных ис ко паемых.

Как ут верж да лось в од ной из пуб ли ка ций «Ра-
бо чей Моск вы», при от сутст вии част ной собст вен-
но сти в ос нов ных от рас лях про из водст ва об ласть 

25 ЦГАМО. Ф. Р.-170. Оп. 1. Д. 3. Л. 93.
26 ЦГАМО. Ф.-2170. Оп. 10. Д. 4. Л. 1.

Таб ли ца 6

Све  де  ния
об ок  руж  ном и рай  он  ном де  ле  нии МО [26]

Округа
Число 

районов
Округа сельсоветов 
в среднем на район

Число сельсоветов 
на округ

Московский
Орехово-Зуевский
Серпуховский
Коломенский
Тверской
Бежецкий
Кимрский
Рязанский
Тульский
Калужский

27
7
8

10
12
10
7

27
27
9

73
58
52
42
24
20
19
42
35
34

1967
409
420
424
289
206
132

1115
067
329

Всего 144 43 6252

5/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 117



Э К О Н О М И К А

ста нет важ ней шей в де ле ин ду ст риа ли за ции стра-
ны и куль тур но го её строи тельст ва [27].

На тер ри то рии МО про жи ва ло 8 436 920 чел., 
из них в го ро дах 1 176 800 и в сель ской мест но сти 
7 260 120. Чис ло на се лён ных пунк тов со ста ви ло 
37 143, в том чис ле 163 городских [28].

К наи бо лее мощ но му из ок ру гов МО 
как «по чис лен но сти ра бо че го клас са, 
так и по объ ё му про мыш лен но сти 
в нём» был от не сён Мос ков ский округ.

Из 1471 тыс. чел. на се ле ния ок ру га в го ро дах 
и ра бо чих по сёл ках про жи ва ло 26,7 %, в то вре мя 
как во всей об лас ти на го ро да и ра бо чие по сёл ки 
при хо ди лось лишь 16,6 %.

В ок ру ге бы ло со сре до то че но свы ше 200 тыс. 
ра бо чих. Столь зна чи тель ная про слой ка ра бо чих 
и на ли чие круп ных про ле тар ских рай онов в нём 
по зво ля ло от но сить Мос ков ский ок руг к круп-
нейшим про ле тар ским цен трам СССР. В сель ском 
хо зяйст ве ок ру га бы ло за ня то око ло од но го мил-
лио на кре сть ян с об щим ко ли чест вом 207,6 тыс. хо-
зяйств. Бли зость круп но го рын ка сбы та сель ско хо-
зяйст вен ной про дук ции, ка ким яв ля лись Моск ва 
и ряд дру гих про мыш лен ных цен тров, со дейст во ва-
ло раз ви тию в ок ру ге то вар ных от рас лей хо зяйства.

Спе циа ли за ция и раз ви тие сель ско го хо зяйст ва 
осу щест в ля лось по ли нии мо лоч но го жи вот но водст-
ва и про мыш лен но го ого род ни чест ва. Все го в ок ру-
ге на счи ты ва лось 670 кол хо зов. В сред нем на один 
кол хоз при хо ди лось око ло 11 хо зяйств, или 43 чел.

В кус тар ных про мыс лах на тер ри то рии ок ру га 
бы ло за ня то 76 800 кус та рей, из ко то рых бы ло коо пе-
ри ро ва но 51,2 % кус та рей. Ос нов ная их мас са бы ла за-
ня та в тек стиль ной и швей ной про мыш лен но сти [29].

Сре ди сель ско хо зяйст вен ных ок ру гов МО вы-
де лял ся Ря зан ский. Он имел рав ное с Мос ков ским 

чис ло рай онов, но ус ту пал ему по ко ли чест ву сель-
со ве тов.

Пер вый съезд Со ве тов ра бо чих, 
кре сть ян ских и крас но ар мей ских 
де пу та тов МО про хо дил с 19 по 
23 сен тяб ря 1929 г.

Председатель мос обл ис пол ко ма К. В. Уха нов 
в сво ём док ла де ут верж дал, что «наш съезд яв ля-
ет ся ис то ри че ским в том от но ше нии, что он пол-
но стью и окон ча тель но за вер ша ет по всей стра не 
рай они ро ва ние. Раз вёр ну тый пе ри од со циа ли сти-
че ской ре кон ст рук ции на стой чи во по тре бо вал от 
нас, что бы рай они ро ва ние бы ло как мож но ско рее 
за кон че но, ибо рай они ро ва ние да ёт ряд ог ром ных 
пре иму ществ в де ле ус ко ре ния тем пов на ше го хо-
зяйст вен но го раз ви тия, в де ле внед ре ния пла но-
во сти в на шу ра бо ту, в де ле соз да ния пред по сы лок 
для ши ро ко го, всё рас ту ще го при вле че ния масс 
в на ше со циа ли сти че ское строи тельст во» [30].

Дру гой вы сту пав ший на съез де от ме тил, что 
«со вер шен но пра виль ным яв ля ет ся ло зунг, что 
Мос ков ская об ласть мо жет и долж на стать об раз цо-
вой». Пе ред ней сто ит за да ча не толь ко по ста вить 
ра бо ту по всем по ка за те лям луч ше и вы ше, чем 
в дру гих об лас тях, но и «по мочь со юз ным и рес пуб-
ли кан ским цен трам и ря ду дру гих об лас тей под тя-
ги вать уро вень и ка чест во их ра бо ты» [31].

Впе ре ди пред стоя ла ог ром ная ор-
га ни за ци он ная ра бо та по соз да нию 
об лас ти и вы пол не нию пя ти лет них 
пла нов, по тре бо вав шая мас су уси-
лий, на сы щен ная раз лич ны ми со-
бы тия ми и из ме нив шая судь бы со-
тен ты сяч её жи телей.

27 Ра бо чая Моск ва. 1929. 26 ав густа.
28 Мос ков ская об ласть. Ста ти сти че ский спра воч ник по рай онам Мос ков ской об лас ти. 

М.: Изда ние мос обл ис пол ко ма, 1931.
29 Лицо Мос ков ско го округа // Ра бо чая Моск ва. 1929. 26 ав густа.
30 ЦГАМО. Ф.-2157. Оп. 1. Д. 1. Т. 1. Л. 250–251.
31 Районирование и за да чи Мос ков ской области // Ра бо чая Моск ва. 1929. 25 сен тября.
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Таким об ра зом, со глас но офи ци аль ной вер сии, глав ной при чи ной дейст-
вий по сни же нию по тен циа ла ЦПО «ста ла не со раз мер ность её с дру ги ми об-
лас тя ми в хо зяйст вен ном от но ше нии при объ е ди не нии тер ри то рии в де сять 
цен траль ных гу бер ний, ко то рая бы соз да ла по треб ность в ог ром ном по ко-
ли чест ву и слож но сти об ласт ном ап па ра те» [1, с. 316].

Од на ко был и ряд иных не пред ви ден ных об стоя тельств, тор мо зив ших 
за вер ше ние рай они ро ва ния. Так, ло ги ка их соз да ния и даль ней ше го раз ви-
тия сви де тельст во ва ла о не об хо ди мо сти при да ния им оп ре де лён ной са мо-
стоя тель но сти в ви де пе ре да чи зна чи тель но го объ ё ма прав со юз ных ве-
домств на мес та. Эти тре бо ва ния зву ча ли с мест, при зна ва лись они и цен-
траль ным ру ко вод ством. Од на ко это го не про изош ло по ря ду причин.

Во-пер  вых, на уч ные под хо ды эво лю цио ни ро ва ли от ры ноч но го рав но ве-
сия к пла но во му при ори те ту и не пре ду смат ри ва ли раз ви тие са мо стоя тель-
но сти ре гио нов. Во-вто  рых, в ус ло ви ях дви же ния к жёст кой цен тра ли за ции 
управ ле ния да же ог ра ни чен ная са мо стоя тель ность ре гио нов рас смат ри ва-
лась как эле мент про ти во дейст вия ус та нов кам Центра.

Не по лу чил раз ви тия и во прос об ук реп ле нии мест ной на ло го об ла гае мой 
ба зы. Не дос та ток средств на мес тах стал ком пен си ро вать ся от чис ле ния ми 
от го су дарст вен ных на логов.

По это му ожи да ние гу бер ний то го, что их по ло же ние улуч шит ся в слу чае 
вхож де ния в ЦПО, по сте пен но рас сеи ва лось, а пе ре смотр Цен тром пер во на-
чаль ных под хо дов к об ра зо ва нию ЦПО, от де ле ние от не го Ни же го род ской 
об лас ти и её тер ри то ри аль ные при тя за ния к со се дям в со во куп но сти с дру-
ги ми при чи на ми под толк ну ло ру ко вод ство Вла ди мир ской, Ива но во-Воз не-
сен ской, Ко ст ром ской и Яро слав ской гу бер ний к по ис ку вы хо дов из соз дав-
ше го ся по ло же ния. В ито ге от оз ву чи ва ния идеи по об ра зо ва нию об лас ти 
с цен тром в Ива но во-Воз не сен ске до при ня тия по ло жи тель но го ре ше ния на 
уров не По лит бю ро ЦК ВКП (б) и СНК СССР по тре бо ва лось чуть боль ше ме-
ся ца. При ве дён ная в за щи ту её об ра зо ва ния ар гу мен та ция сыг ра ла 
свою роль.

Даль ней шее раз ви тие тео рии эко но ми че ско го рай они ро ва ния осу щест-
в ля лось в на прав ле нии обос но ва ния про из водст вен но-тер ри то ри аль ных 
ком плек сов, где ад ми ни ст ра тив ные гра ни цы уже не иг ра ли су щест вен ной 
ро ли. Ут верж да лось, что со циа ли сти че ское раз ме ще ние про из во ди тель ных 
сил не мо жет ид ти по ли нии ги гант ской кон цен тра ции, свойст вен ной ка пи-
та ли сти че ско му об щест ву. В свя зи с этим удель ный вес ста рых про мыш лен-
ных рай онов в ка пи таль ных ра бо тах бу дет сни жать ся. Но вые рай оны бу дут 
раз ви вать ся зна чи тель но боль ши ми тем па ми [32]. В со во куп но сти с дру ги-
ми об стоя тельст ва ми всё это и при ве ло к про цес су раз ук руп не ния кра ёв 
и об лас тей, в том чис ле Мос ков ской и Ива нов ской про мыш лен ной об лас тей, 
на ча то му во вто рой по ло ви не 30-х го дов.

32 Дмитриев В. О ста рых про мыш лен ных районах // Эко но ми че ская жизнь. 1932. 16 марта.
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ды меж гу берн ско го съез да Цен траль но-Про мыш лен ной об лас ти. 16–17 фев -
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M.: Gosplan SSSR, 1923. S. 41–42]
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Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. «О мерах по реализации внешнеполити-
ческого курса Российской Федерации» // URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/news/15256

[Ukaz Prezidenta RF ot 7 maia 2012 g. «O merakh po realizatsii vnesh nepo li-
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president/news/ 15256]
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Political science

Falsification of the Great Patriotic war – 

technology of transformation of consciousness 5

E. Ponomareva

Great Patriotic war is not only the event that dramatically changed the World his-
tory; it is a factor of mental being for many peoples and countries. Analysis and 
assessment of the architectonics of the war years, focusing on iconic moments 
and personalities of the great epic form the profound level of nations and indi-
viduals, they determine the attitude to the present and future through the prism 
of the past – tragic and heroic one at the same time. Such a significant role of the 
Great Patriotic war makes us to refer to its history again and again, fighting more 
and more against all kind of myths and falsifications in recent times, which pur-
sue destructive goals only. Paper discovers target, technologically advanced and 
multi-level nature of the falsification of the history of the Great Patriotic war. On 
concrete examples author examines three levels of falsifications: factual, concep-
tual and as a default.

About the author: PONOMAREVA Elena G. – Doctor of Political Science, professor, profes-
sor of Comparative Politics Department of Moscow State Institute of International Relations 
(University) of the Ministry of Foreign Relations of the Russian Federation.

Key words: the Great Patriotic war, cognitive technologies, conceptual falsification, falsifi-
cations of facts, falsification by default.
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Twilight of Europe. Relations with Russia in the eye of the political 

hurricane in EU 21

I. Maksimychev

The current grave crisis of the European Union has been the result of not only the 
aggravation of the problem of refugees from the Middle East and Northern Africa. 
In the eye of the political hurricane battering the integrated part of Europe are 
EU’s internal differences on how to build future relations with Russia. The point is 
that it becomes increasingly clear that it is impossible to achieve security and sta-
bility in Europe without cooperation with Russia, or even trying to fight against it. 
The mitigation of the effects of the immigrant avalanche and adaptation to the grow-
ing national self-awareness of the Europeans, the success in finding ways to inter-
nally consolidate the EU and its member-states cannot be achieved without nor-
malising EU-Russia relations. This necessary process is opposed by the US, which 
once more time demonstrates that the threat to Europe’s independence does not 
come from the East.

About the author: MAKSIMYCHEV Igor F. – doctor of political sciences, chief researcher, 
Institute of Europe of the Russian Academy of Sciences, Envoy Extraordinary and 
Plenipotentiary.

Key words: European Union, EU-Russia relations, EU immigration problem, revival of 
national self-awareness, evolution of Russia’s perception in the West

Tactics of overthrow of Slobodan Milosevic regime

in Yugoslavia in 2000 37

A. Timofeev

On the basis of an extensive range of published memoirs, monographs and publi-
cations of sociological polls the author examines the preparation for overthrow of 
S. Milosevic regime in Yugoslavia. The directing and the course of events became 
the result of thorough planning and careful training, and in spite of some failures, 
in general led to the successful outcome. On the other hand, it is necessary to pay 
attention to the unavailability of the powers to predictable succession of events, 
their unwillingness (or inability) to introduce amendments in domestic policy in 
order to avoid the coming catastrophe. The paper also summarizes the negative 
consequences for the participants of those events, as at that time they did not real-
ize that their actions contributed to the disintegration of the state and the loss of 
its integrity and independence.

About the author: TIMOFEEV A. Yu. – Doctor of historical sciences, associate professor 
(Institute of the Recent History of Serbia, Belgrade).

Key words: Yugoslavia, Balkans, Slobodan Milosevic, the coup on October 5 in 2000, 
political parties and movements, public opinion, illegal promotion and propaganda.
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The adequacy of the liberal democracy of post-Soviet political reality 58

M. Mammadov

Exposing causes of instability of the post-Soviet political regimes, the author attributes 
this to the lack of a strong material foundation. The use of political and ideological 
technologies (nation building, religion, etc.), as well as certain actions in foreign policy 
can distract people from pressing social problems only for a certain time. Therefore, 
the potential stability of political regimes, the author believes, lies in the path of endog-
enous development, without taking the Western model of democracy for the standard.

About the author: MAMMADOV Muslum Mursal oglu – Director of Communications Office 
of Azerbaijan in Brussels

Key words: liberal democracy, post-Soviet regimes, democratic transition, the Western 
experience

The maritime dimension of national security of modern Russia 79

S. Markov

The article deals with some aspects of the national security of Russia in the sea, 
taking into account the actual terrorist threats in this area. The features of mari-
time areas, as national security environment, marked regional characteristics and 
the basic directions of improvement of the Russian counter-terrorism system of 
water spaces. A brief analysis of the current regulatory and legal framework in the 
field of counter-terrorism at sea is outlined.

About the author: MARKOV Sergey N. – candidate of legal sciences, postgraduate of Russian 
Presidential Academy of National Economy and Public Administration (RANEPA).

Key words: national security, security of maritime activity, maritime terrorism, counter-
terrorism at sea.

The strange case of the island of Diego Garcia, British justice 

and the statement of Obama 94

E. Tonelli

Are freedom of speech and the guarantee of human rights applicable in the modern 
western democratic system? Are they organic to democracy like the base on which 
it stands? Perhaps freedom and rights of the citizens of Western countries, in defi-
ance of the constitution, laws and statements of the state authorities and the con-
fidence of the mass-media are not inviolable at all but depend on the current po-
litical situation? And who knows, maybe there is a place of such escapades into the 
past, that de facto return to the practice of the leading Western countries of 
Nietzsche’s theories such as the theory of «pathos of distance» between people of 
«white bone» and the populace? The case of the building of a US military base in 
Diego Garcia island is defiantly a tragic story.

About the author: TONELLI Ettore – philosopher and freelance journalist.

Key words: Diego Garcia, British justice, Military bases USA, UK Overseas Ownership.
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Central Industrial region: education and outcome 100

V. Okolotin

The article is devoted to the study of regional and economic problems encountered 
in the implementation of economic zoning of the industrial center of Russia in the 
1920-ies. Considerable attention is paid to the analysis of economic differences and 
mutual territorial claims among the provinces, is scheduled to join the Central 
Industrial region (CIR) and their resolution. The causes of industrial education of 
the Ivanovo and Moscow regions as alternatives to CIR and the relevant economic 
and political arguments involved in this process are studied. This article uses pre-
viously unpublished documents from the state archives of Moscow, Ivanovo, 
Kostroma, Vladimir and Yaroslavl regions.

About the author: OKOLOTIN Vladimir S. – candidate of historical Sciences (Ivanovo branch 
of National Economy and Public Administration Russian Academy under the President of 
Russia).

Key words: planned economy, economic regionalization, Central Industrial region, Ivanovo 
industrial region, Moscow region
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Cтатья на прав ля ет ся в ре дак цию с со про во ди тель ным пись мом по элек трон ной 
поч те: observer-rau@yandex.ru; observer@ru.ru.

Об щий объ ём ма те риа ла 20–25 тыс. зна ков с про белами.

Ав то рам не об хо ди мо об ра тить вни ма ние на со блю де ние норм рус ско го языка.

Текст да ёт ся кег лем 14 че рез 1,5 ин тер ва ла и дол жен быть струк ту ри ро ван (иметь 
разделы).

Ссыл ки на ис точ ни ки да ют ся араб ски ми циф ра ми в квад рат ных скоб ках со сквоз-
ной ну ме ра ци ей, вы ход ны ми дан ны ми, ука за ни ем стра ниц и при во дят ся по стра-
нич но. В кон це ста тьи все ссыл ки груп пи ру ют ся в ал фа вит ном по ряд ке (на рус ском, 
за тем ино стран ном язы ках) с ука за ни ем вы ход ных дан ных (ме сто из да ния, из да-
тельст во, год из да ния, об щее ко ли чест во стра ниц) и рас по ла га ют ся без ну ме ра ции. 
Ис точ ни ки в биб лио гра фии ука зы ва ют ся и на ла ти ни це под рус ским на званием. 
Ино стран ные ис точ ни ки приводятся на язы ке ори ги на ла с вы ход ны ми данными.

В ста тье не об хо ди мо ука зать индекс УДК и при ло жить ан но та цию (не бо лее 
300–500 зна ков), клю че вые сло ва и крат кие све де ния об ав то ре (фа ми лию, имя 
и от чест во пол но стью, учё ную сте пень, дру гие зва ния, ме сто ра бо ты, долж ность 
и кон такт ные те ле фо ны, SPIN-код), на име но ва ние ста тьи. Вся информация – на рус-
ском и анг лий ском языках.

Все ма те риа лы долж ны при сы лать ся в од ном файле.

Ри сун ки, гра фи ки, схе мы да ют ся в фор ма тах JPG или EPS от дель ны ми файлами.

В ка чест ве со про во ди тель ных до кумен тов ав тор при ла га ет вы пис ку из ре ше ния 
ка фед ры (на уч но го под раз де ле ния), где вы пол ня лась ра бо та, со дер жа щую ре ко-
мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в жур на ле. Вы пис ка под пи сы ва ет ся за ве дую щим 
ка фед рой (ру ко во ди те лем на уч но го под раз де ле ния) или его за мес ти те лем, под пись 
за ве ря ет ся со от ветст вую щей кад ро вой струк турой.

Ав тор ста тьи пред став ля ет оформ лен ный и за ве рен ный от зыв спе циа листа — 
док то ра на ук, со дер жа щий ре ко мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в журнале.

Ори ги на лы со про во ди тель ных до кумен тов в слу чае при ня тия ста тьи к пуб ли ка-
ции долж ны быть пред став ле ны в ре дак цию.

Тре бо ва ния к ма те риа лам опуб ли ко ва ны на сайте:

http://observer.materik.ru

Под роб нее смот рите сайт ВАК:

http://vak.ed.gov.ru

Тре бо ва ния к ма те риа лам,

пред став ляе мым на рас смот ре ние ре дак ции

жур на ла «Обо зре ва тель–Observer»

в со от ветст вии с ука за ния ми ВАК

.
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