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фашист ской Гер ма нии к вой не с Со вет ским Сою зом. Ав тор го во рит о той ог ром-
ной ра бо те, ко то рая в 30-е го ды бы ла осу щест в ле на со вет ским на ро дом по соз да-
нию эко но ми че ской ба зы стра ны и воо ру жён ных сил, что по зво ли ло в ко неч ном 
ито ге одер жать бе зо го во роч ную по бе ду над Треть им рей хом и его со юз никами.
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их кор рек ции, так как «тре тья вол на» гло баль ной де мо кра ти за ции не пре одо-
ле ла куль тур но-ис то ри че ский по рог боль шинст ва пост со вет ских стран. Это 
го во рит не о не ре ле вант но сти за пад ных ин сти ту тов де мо кра тии де мо кра ти че-
ской пер спек ти ве, а сви де тельст ву ет лишь о раз лич ных со ци аль ных ос но ва-
ни ях транс фор ма ци он ных про цессов.
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В ста тье речь идёт о проб ле мах де ли ги ти ма ции вла сти в Рос сии и при чи нах, 
обу словли ваю щих этот про цесс. Осо бое вни ма ние уде ля ет ся бю ро кра ти за ции 
и кор руп ции, ко то рые дос тиг ли мас шта бов, ре аль но уг ро жаю щих на цио наль ной 
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безо пас но сти стра ны. На ря ду с тра ди ци он ной кор руп ци ей, од но знач но трак-
туе мой как пре ступ ле ние, ана ли зи ру ет ся кор руп ция, при ни маю щая раз лич ные 
фор мы де ви ант но го по ве де ния, ко то рые син те зи ру ют ся в по ня тии «ку мов ской 
ка пи та лизм».
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но сти го су дарст ва до сих пор не по лу чи ла пред мет но го на уч но го ис сле до ва ния. 
В ста тье рас кры ты со вре мен ные об ще ми ро вые и рос сий ские под хо ды к проб-
ле ме ми ро твор чест ва, де ла ет ся вы вод, что меж ду на род ная ми ро твор че ская 
дея тель ность по уре гу ли ро ва нию воо ру жён ных кон флик тов при об ре та ет в со-
вре мен ных ус ло ви ях для Рос сии осо бое зна че ние, обу слов лен ное со от ветст вую-
щи ми во ен но-по ли ти че ски ми ас пектами.

Фе де раль ный центр и ре гио наль ные эли ты России 58

С. Бай ков

В 2000 г. с при хо дом к вла сти В. В. Пу ти на си туа ция с эли той как фе де раль-
ной, так и ре гио наль ной на ча ла ме нять ся. Был взят курс на уси ле ние цен тра-
ли за ции вла сти, а так же при ня ты ме ры, це лью ко то рых яв ля лось соз да ние 
ло яль ных Цен тру элит, так как в 90-е го ды эли ты ря да субъ ек тов име ли ве со-
мый по ли ти че ский вес и мог ли се бе по зво лить не со гла шать ся с ре ше ния ми 
Цен тра, про во дя собст вен ный курс (Та тар стан, Чеч ня, Ни же го род ская об ласть 
и т. д.). Це лью В. В. Пу ти на бы ло ис клю чить для ре гио нов та кой ва ри ант, что-
бы не до пус тить но вых кон фликтов.

Транс фор ма ция в ин сти ту ци аль ной мат ри це

об щест вен ных дви жений 68
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Ста тья по свя ще на рас смот ре нию под хо дов к изу че нию ро ли об щест вен ных 
дви же ний в со вре мен ном об щест ве и про ана ли зи ро ва ны осо бен но сти их функ-
цио ни ро ва ния в се ти Ин тернет.

Эко но ми ка

«Тео рия R»: ди хо то мия «мотив – сти мул»

в кон цеп ции управ ле ния пер со налом 80

А. Куз не цов, Э. Мус та фи на

Ис кусст во управ ле ния с древ ней ших вре мён и до на ших дней про шло дол гий 
путь эво лю ции, преж де чем при ня ло при выч ную для нас фор му. И в дан ном 
слу чае всё новое – это эво лю цио ни ро вав шее ста рое. На ос но ве рет ро спек тив-
но го ана ли за и транс дис цип ли нар но го син те за в ста тье пред став ле ны но вые 
идеи в сфе ре управ лен че ско го по ве де ния и мо ти ва ции пер сонала.
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A Liberal Theory of Majority Rights», по свя щён ной ана ли зу ми гра ци он ной по ли ти-
ки го су дарств в све те проб ле мы со хра не ния на цио наль ной иден тич но сти, цен-
но стей ли бе раль но-де мо кра ти че ско го уст ройст ва, а так же с по зи ций фи ло со фии 
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Уважаемые читатели!

В со от ветст вии с при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 25 июля 2014 г. № 793 с из ме-
не ния ми, вне сён ны ми при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 3 июня 2015 г. № 560 (за ре-
ги ст ри ро ван Ми ни стерст вом юс ти ции РФ 25 ав гу ста 2014 г., ре ги ст ра ци он ный 
№ 33863), Ми нобр нау ки Рос сии сфор ми ро ван пе ре чень ре цен зи руе мых на уч ных из да-
ний, в ко то рых долж ны быть опуб ли ко ва ны ос нов ные на уч ные ре зуль та ты дис сер та ций 
на со ис ка ние учё ной сте пе ни кан ди да та на ук и учё ной сте пе ни док то ра на ук. На уч но-
ана ли ти че ский жур нал «Обо зре ва тель–Observer» вклю чён в ука зан ный пе речень.
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УДК 355.4(47+430)

Со вет ский Со юз 
на ка ну не аг рес сии 

на ци ст ской Гер мании

Ана то лий ЦВЕТ КОВ

22 июня ис пол ня ет ся 75 лет со дня на ча ла Ве ли кой Оте чест вен ной 
войны – важ ней ше го ис то ри че ско го со бы тия XX сто ле тия. В серд-

цах и ду шах на ших со оте чест вен ни ков этот день – день скор би и па мя ти 
о са мой жес то кой вой не на ше го на ро да про тив чу мы человечества – не-
мец ко го на циз ма, о ге ро из ме, стой ко сти и ве ли чии на ше го на ро да, на ро-
да-по бе дителя.

В ти та ни че ском еди но борст ве столк ну лись два мира – на цизм и де мо кра-
тия в ли це ми ро лю би во го со вет ско го государства – СССР. Эта бы ла схват ка 
не на жизнь, а на смерть, ко то рая унес ла око ло 27 мил  лио нов жиз ней со-
вет ских людей.

Гер ма ния ста ла го то вить аг рес сию про тив Со вет ско го Сою за со дня при-
хо да на цис тов к вла сти во гла ве с Гитлером – с на ча ла 30-х го дов про шло го 
сто ле тия. Имен но в те го ды Гит ле ром был бро шен вы зов Крем лю. Это про-
ти во стоя ние, пе ре рос шее в Ве ли кую Оте чест вен ную вой ну, за кон чи лось по-
бе дой на ше го го су дарст ва и со кру ши тель ным по ра же ни ем на ци ст ской Гер-
ма нии в 1945 г.

Как го то ви лась аг рес сия на ци ст ской Гер ма нии и что мог ей про ти во пос-
та вить Со вет ский Со юз, мы рас ска жем на этих стра ни цах.

ЦВЕТ КОВ Ана то лий Исаакович – за слу жен ный дея тель на ук Рос сий ской Фе де ра ции, док-
тор во ен ных на ук, про фес сор, участ ник Ве ли кой Оте чест вен ной вой ны, про фес сор Об ще вой-
ско вой ака де мии ВС Рос сии. E-mail: anatoly2010@gmail.com

Клю че вые сло ва: Ве ли кая Оте чест вен ная вой на, на ци ст ская Гер ма ния, Вос точ ный фронт, 
раз гром аг рессора.
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Ос нов ная цель на ци ст ской Гер мании

К се ре ди не 20-х го дов про шло го 
сто ле тия Гер ма ния, бы ст ро о пра-

вив шись от по ра же ния в Пер вой ми-
ро вой вой не, вновь вы шла на по ли-
ти че скую и эко но ми че скую аре ну 
как од на из глав ных дер жав, пре тен-
дую щих на за вое ва ние ми ро во го 
гос подст ва. В ос но ве ис то рии не мец-
ко го «гло ба лиз ма», как на звал это 
яв ле ние Гит лер в сво ей кни ге «Майн 
кампф», ле жа ла концепция – из бе-
жать вой ны на два фрон та и раз гро-
мить сна ча ла за пад но ев ро пей ские 
дер жа вы, а за тем на пра вить удар 
про тив Со вет ско го Союза – глав но го 
оп ло та ми ра и ос нов но го пре пятст-
вия на пу ти гер ман ской экс пан-
сии [1].

Идею по хо да на Вос ток, про тив 
Со вет ско го Сою за, Гит лер офи ци-
аль но вы ска зал сра зу же по сле при-
хо да к вла сти в кон це ян ва ря 1933 г., 
ког да стал рейх сканц ле ром Гер ма-
нии. На од ном из сбо рищ на цио нал-
со циа ли сти че ской (фа ши ст ской) 
пар тии он пря мо зая вил: «На ша 
глав ная цель – по верг нуть Рос сию». 
Вто ря ему, фа ши ст ские мо лод чи ки 
в Нюрн бер ге, где тра ди ци он но со би-
ра лись съез ды на ци ст ской пар тии, 
ис тош но во пи ли и кри ча ли: «До лой 
Вер саль!», «Мы уст рем ля ем ся на Вос-
ток!», «По кон чим с ком му низмом!».

Сра зу же по сле раз гро ма Поль ши 
(сен тябрь 1939 г.) на чаль ник Ге не-
раль но го шта ба су хо пут ных войск 
Гер ма нии ге не рал Галь дер за пи сал 
в сво ём днев ни ке: «Сей час ос нов ное 
внимание – Вос ток» [2].

Че рез три ме ся ца по сле под пи са-
ния со вет ско-гер ман ско го до го во ра 
о не на па де нии (23 но яб ря 1939 г.) 
Гит лер кон фи ден ци аль но со об щил 
сво ему бли жай ше му ок ру же нию, что 
он дви нет ся на Со вет ский Со юз при 
пер вой воз мож но сти по сле по бе ды 
в За пад ной Европе.

Ви дя не про тив ле ние Фран ции, 
Анг лии и дру гих за пад ных стран, 
Гер ма ния ста ла дейст во вать от кры-
то, на гло и ци нич но по пи рая эле-
мен тар ные нор мы меж ду на род но го 
права.

За мыс лы ру ко вод ства Третье го 
рей ха опи ра лись на идеи пе ре смот-
ра ито гов Пер вой ми ро вой вой ны, 
за вое ва ния ми ро во го гос подст ва, 
лик ви да ции ком му низ ма, а так же 
ут верж де ния ра со во го пре вос ходст-
ва не мец кой нации.

Их осу щест в ле ние на ци ст ская 
Гер ма ния на ча ла с лик ви да ции по-
ли ти че ских сво бод, за пре та ком пар-
тии, соз да ния в ок тяб ре 1936 г. во-
ен но-по ли ти че ско го сою за с Ита-
лией, по лу чив ше го на зва ния «Ось 
Берлин – Рим». Этот со юз имел яр ко 
вы ра жен ный ан ти со вет ский ха рак-
тер и сви де тельст во вал о на ча ле от-
кры той под го тов ки фа ши ст ских го-
су дарств к раз вя зы ва нию Вто рой 
ми ро вой войны.

В но яб ре 1936 г. Гер ма ния и Япо-
ния за клю чи ли «Ан ти ко мин тер нов-
ский пакт», к ко то ро му спус тя год 
при сое ди ни лась Ита лия. В сен тяб ре 
1938 г. Гер ма ния на вя за ла Фран ции 
и Анг лии пре сло ву тое Мюн хен ское 

1 Гит  лер А. Майн кампф / пер. с нем. М.: Т-ОКО, 1992. С. 12.
2 Галь  дер Ф. Во ен ный днев ник. Еже днев ные за пи си на чаль ни ка Ге не раль но го шта ба су хо-

пут ных войск. 1939–1942 гг.: в 3 т. / пер. с нем. М., 1968–1971. Т. 1. С. 140.
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со гла ше ние о пе ре да че Че хо сло ва ки-
ей Гер ма нии Су дет ской об лас ти, на-
прав лен но го на «уми ро тво ре ние» аг-
рес со ра. В ав гу сте 1939 г. Гит лер 
пред ла га ет Моск ве за клю чить до го-
вор о не на па де нии. В это же вре мя он 
зая вил фран цуз ско му по слу Р. Ку лон-
до ру, что не со би ра ет ся вое вать про-
тив Фран ции и про сил её воз дер жать-
ся от по мо щи Поль ше, ко то рая не за-
дол го до это го под пи са ла анг ло-поль-
ский до го вор о вза им ной по мо щи. 
31 ав гу ста 1939 г. Гер ма ния вы дви-
ну ла тре бо ва ния к Поль ше пе ре дать 
ей г. Дан циг и «Дан циг ский ко ри дор», 
со еди няв ший Гер ма нию с Вос точ ной 
Прус си ей, а ут ром 1 сен тяб ря на па ла 
на Поль шу. Это оз на ме но ва ло на ча ло 
Вто рой ми ро вой войны.

Ког да по ли ти ки и ди пло ма ты 
скре щи ва ли свои шпа ги на меж ду-
на род ных под мост ках, ру ко вод ство 
Гер ма нии пред при ни ма ло серь ёз-
ные уси лия по соз да нию во ен но-эко-
но ми че ско го по тен циа ла. В сен тяб-
ре 1936 г. в сек рет ном ме мо ран ду ме 
Гит ле ра, при ня том на съез де на-
цист ской пар тии, поя ви лись та кие 
стро ки: «Че рез че ты ре го да мы долж-
ны иметь са мую силь ную ар мию, 
а эко но ми ка Гер ма нии долж на быть 
пол но стью го то ва к вой не». С это го 
вре ме ни вся сис те ма Рей ха вклю чи-
лась в под го тов ку вой ны. Гер ман-
ские мо но по ли сты не скры ва ли сво-
ей ра до сти. Во ен ные при го тов ле ния 
су ли ли им не ви дан ные до сих пор 
за ка зы. И они на ча ли дейст вовать.

Только за шесть лет, с 1933 по 1939 г., во ен ное 
про из водст во в Гер ма нии воз рос ло бо лее чем 

в 12 раз, а са мо лё то строе ние поч ти в 23 раза. В во-
ен ной про мыш лен но сти к июню 1938 г. ра бо та ли 
2,5 млн чел. К то му же к на ча лу 1941 г. на ци ст ская 
Гер ма ния использовала в сво их це лях эко но ми ку 
за хва чен ных стран За пад ной Ев ро пы [3].

В пе ри од с 1934 по 1939 г. на цис-
ты су ме ли соз дать са мую силь ную 
сре ди за пад ных дер жав армию.

Только в су хо пут ных вой сках к на ча лу ав гу ста 
1939 г. на счи ты ва лось вме сте с ре зер ва ми 3,7 млн 
чел., 3195 тан ков, бо лее 26 тыс. ору дий и ми но мё-
тов. Не мец кие люф тваф фе име ли свы ше 4 тыс. 
са мо лё тов, а во ен но-мор ской флот бо лее 100 бое-
вых ко раб лей ос нов ных клас сов [4].

Эта ог ром ная во ен ная ма ши на не 
без дейст во ва ла. 7 мар та 1936 г. не-
мец кие вой ска пе ре шли гра ни цу 
Рейн ской де ми ли та ри зо ван ной зо-
ны и ок ку пи ро ва ли её. В ок тяб ре 
1936 г. Гит лер во влёк в воо ру жён-
ную аван тю ру Ита лию в Эфио пии, 
а потом в Ис па нии, где они со вмест-
но про ве ря ли прин ци пы сво ей во ен-
ной док три ны, осо бен но ме то ды ве-
де ния то таль ной вой ны. За тем Гит-
лер дви нул вой ска про тив Ав ст рии 
и при сое ди нил её к Гер ма нии. В кон-
це 1938 г. фа ши сты за ня ли Су дет-
скую об ласть Че хо сло ва кии. На 
очере ди бы ли Лит ва (Клай пе да), 
Поль ша, Да ния, Нор ве гия, Бель гия, 
Гол лан дия, Фран ция, Юго сла вия 
и Греция.

Раз гро мив Поль шу в сен тяб ре 
1939 г. и став сви де те лем ос во бо ди-
тель но го по хо да Крас ной ар мии в за-
пад ные об лас ти Ук раи ны и Бе ло рус-
сии, Гер ма ния очу ти лась ли цом 

3 Ми ро вые вой ны XX ве ка. Кн. 3. Вто рая ми ро вая вой на. Ис то ри че ский очерк. М., 2005. 
С. 132.

4 Но вые до кумен ты по но вей шей ис то рии. М., 1996. С. 124–125.
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к ли цу с Со вет ским Сою зом. С это го 
мо мен та она на ча ла не по средст вен-
ную под го тов ку к аг рес сии про тив 

СССР и ве ла её в ос нов ном скрыт но, 
ши ро ко ис поль зуя ди пло ма ти че ские 
за ве сы и де зин фор мацию.

На ци ст ская Гер ма ния на по ро ге аг рессии

Ос нов ные идеи по хо да на Вос ток 
Гит лер сфор му ли ро вал ещё 

в кон це 1939 г., а 21 июля 1940 г. на 
со ве ща нии выс ше го во ен но го ру ко-
вод ства вер мах та по ста вил за да чу 
раз ра бо тать к кон цу го да под роб ный 
план Вос точ ной кам па нии. Та кой 
план в ви де ди рек ти вы № 18 был со-
став лен к 18 де каб ря 1940 г. и ут-
верж дён Гит ле ром под ус лов ным на-
зва ни ем план «Бар ба рос са» (его со-
дер жа ние в пол ном объ ёме ста ло из-
вест но лишь по сле вой ны) [5, с. 895].

План пре ду смат ри вал в кон це ве-
сны – на ча ле ле та 1941 г. вне зап-
ным уда ром трёх мощ ных груп пи ро-
вок об щей чис лен но стью 190 ди ви-
зий раз гро мить со вет ские вой ска на 
Ле нин град ском, Мос ков ском и Ки ев-
ском на прав ле ни ях, ок ку пи ро вать 
со вет скую тер ри то рию, унич то жить 
со вет ский го су дарст вен ный и об-
щест вен ный строй, пре вра тить Со-
вет ский Со юз в ко ло ни аль но-сырь е-
вой при да ток Гер ма нии. Пре ступ-
ные це ли Гит ле ра по от но ше нию 
к на ро дам Вос точ ной Ев ро пы, осо-
бен но к на ро дам СССР, яр ко про яви-
лись и в раз ра бо тан ном в это же 
вре мя ге не раль ном пла не «Ост», ко-
то рый вклю чал унич то же ние или 
пре вра ще ние в ра бов мил лио ны рус-
ских, ук ра ин цев, бе ло ру сов, по ля-

ков, че хов и пред ста ви те лей дру гих 
на цио наль но стей. Пред ла га лось 
в те че ние 30 лет вы се лить в За пад-
ную Си бирь око ло 31 млн чел. с тер-
ри то рии Поль ши и за пад ных рай-
онов СССР и по се лить на эти зем ли 
10 млн нем цев. Все го на ев ро-
пейской час ти Со вет ско го Сою за 
и Поль ши гит ле ров цы на ме ре ва лись 
унич то жить 120–140 млн чел. Гит-
лер го во рил: «Мы обя за ны ис тре бить 
население – это вхо дит в на шу мис-
сию ох ра ны гер ман ской на ции» [6].

Осо бое усер дие в под го тов ке аг-
рес сии про тив СССР про яви ли спец-
служ бы на ци ст ской Гер ма нии, 
и преж де все го аб вер, воз глав ляе-
мый ад ми ра лом Ка на ри сом. Он уси-
лил раз вед ку объ ек тов на тер ри то-
рии СССР, Поль ши, при бал тий ских 
рес пуб лик, при чём по след ние он по-
се тил дважды – в 1937 и 1938 гг. 
Раз вед дея тель ность рас ши ря лась 
как за счёт вер бов ки но вой аген ту ры 
на тер ри то рии этих стран, так за 
счёт ши ро ко го при вле че ния сил воз-
душ ной раз ведки.

Только за пер вые во семь ме ся цев 1939 г. воз-
душ ное про странст во Поль ши не мец кие са мо лё ты 
на ру ши ли 90 раз, а за пол то ра го да (с сен тяб ря 
1939 г. по март 1941 г.) воз душ ное про странст во 
СССР – 140 раз [7, Т. 6, с. 331–335].

5 Вто рая ми ро вая вой на. 1939–1945. М.: Пла не та, 1989.
6 Штоль В. В. Идео ло ги че ские кор ни и прак ти ка фашизма // Обо зре ва тель–Observer. 2010. 

№ 9, 10.
7 Ве ли кая Оте чест вен ная вой на 1941–1945 гг.: в 12 т. М.: Куч ко во по ле, 2014.
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Сре ди лич но го со ста ва вер мах та 
ве лась ан ти со вет ская аги та ция, 
изу ча лась так ти ка и воо ру же ние 
Крас ной ар мии, тер ри то рия Со вет-
ско го Сою за, быт, язык мест но го на-
се ления.

В спе ци аль но из дан ной «Па мят ке не мец ко го 
сол да та» го во ри лось: «У те бя нет серд ца и нер вов, 
на вой не они не нуж ны. Унич то жай в се бе жа лось 
и сострадание – уби вай вся ко го рус ско го, со вет ско-
го, не ос та нав ли вай ся, ес ли пе ред то бой ста рик 
или жен щи на, де воч ка или мальчик – уби вай...».

Так не мец ко-фа ши ст ская ар мия 
при об ре та ла «за кон ное пра во» дейст-
во вать на со вет ской зем ле как ар-
мия убийц, на силь ни ков и гра-
би телей.

С кон ца 1939 г. зна чи тель но по-
вы си лась бое го тов ность и уси ли лась 
бое вая под го тов ка лич но го со ста ва 
вер мах та. В вой сках ре гу ляр но про-
во ди лись так ти че ские за ня тия 
и уче ния, час тич но с бое вой стрель-
бой, раз ве ды ва тель ные по езд ки ко-
манд но го со ста ва в Ру мы нию, Венг-
рию, Фин лян дию и СССР ста ли 
нормой.

На ча лась ин тен сив ная пе ре бро-
ска не мец ких войск к гра ни цам Со-
вет ско го Сою за че рез Ру мы нию, 
Поль шу и Вос точ ную Прус сию. Это 
пре под но си лось в средст вах мас со-
вой ин фор ма ции как их пе ре бро ска 
с за па да на от дых и ук ры тие от анг-
лий ских бом бар ди ровок.

Ха рак тер на ди на ми ка соз да ния 
удар ных груп пи ро вок не мец ких 
войск про тив СССР.

К кон цу сен тяб ря 1939 г. в Вос точ ной Прус сии 
и Поль ше, у гра ниц с Со вет ским Сою зом, со сре до-

то чи лось 50 не мец ких ди ви зий. К кон цу 1940 г. их 
ста ло 90, к маю 1941 г. – 120, а к июню – 140 (с учё-
том войск со юз ни ков Германии – Фин лян дии, Ру-
мы нии, Сло ва кии, Ав ст рии, Венг рии, Ита лии 
и Испании – 190) [7, Т. 6, с. 89].

Су хо пут ные вой ска, дис ло ци ро-
ван ные в Вос точ ной Прус сии и Поль-
ше, ре гу ляр но при вле ка лись к ве де-
нию раз лич но го ро да ин же нер ных 
ра бот (обо ру до ва нию до рог, ук ры-
тий, мас ки ров ке), сис те ма ти че ски 
ме няя мес та сво ей дис ло ка ции. 
Толь ко в рай оне г. Сед лец, Люб лин, 
Хелм (Поль ша) в те че ние пер вой по-
ло ви ны 1941 г. пе ре ме ще ние войск 
из од но го рай она в дру гой фик си ро-
ва лось 18 раз.

К се ре ди не 1940 г. ру ко вод ство 
фа ши ст ской Гер ма нии под го то ви ло 
спе ци аль ный план де зин фор ма ци-
он ных ме ро прия тий, офор мив его 
в ка чест ве до пол ни тель ных ди рек-
тив к пла ну «Бар ба рос са». Вве де ние 
со вет ско го ру ко вод ства в за блуж де-
ние осу щест в ля лось на уров не го су-
дарст вен ной по ли ти ки Третье го рей-
ха (на при мер, при гла ше ние в Бер-
лин со вет ской де ле га ции во гла ве 
с В. М. Мо ло то вым под пред ло гом 
уси ле ния по зи тив ных от но ше ний 
меж ду Гер ма ни ей и СССР в но яб ре 
1940 г.). В раз ра бот ке ос нов ных на-
прав ле ний де зин фор ма ции и их осу-
щест в ле нии при ни ма ли лич ное 
учас тие Гит лер, Ге ринг, Геб бельс, 
Риб бентроп.

Дваж ды под пи сы вал ди рек тив-
ные ука за ния о де зин фор ма ци он ной 
ра бо те в вой сках на чаль ник шта ба 
Вер хов но го глав но ко ман до ва ния 
воо ру жён ных сил Гер ма нии Кей-
тель [8].

8 1941 год. До кумен ты в 2 кн. М., 1998. Кн. 1. С. 663.
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Ак тив ная де зин фор ма ция осу-
щест в ля лась раз ны ми спо со ба ми, 
на при мер, рас про стра не ни ем лож-
ных, но на пер вый взгляд прав до-
по доб ных слу хов в кру гах, где они 
мог ли стать дос тоя ни ем ино стран-
ной аген ту ры; ор га ни за ции от вле-
каю щих ма нёв ров войск, их час-
той пе ре дис ло ка ции; ин же нер ных 
ра бот; про ве де ния лож ных со ве-
ща ний; под пи са нии при ка зов 
и рас по ря же ний, даю щих ис ка-
жён ное тол ко ва ние про ис хо дя щих 
в Гер ма нии и за её пре де ла ми 
со бытий.

Де зин фор ма ция осу щест в ля лась 
в два эта па. На пер вом эта пе под-
го тов ки к на па де нию на СССР (сен-
тябрь 1939 г. – де кабрь 1940 г.) фа-
ши ст ская де зин фор ма ция бы ла на-
прав ле на на то, что бы дать хо тя бы 
ви ди мость объ яс не ния пе ре дви же-
нию не мец ких войск на вос ток 
и их со сре до то че нию у со вет ских 
гра ниц, соз дать впе чат ле ние, что 
Анг лия по-преж не му ос та ёт ся глав-
ным про тив ни ком Гер ма нии. Про-
ник но ве ние вер мах та на Бал ка ны 
пред став ля лось как по пыт ка пред-
от вра тить вступ ле ние ту да анг лий-
ских войск. На вто ром эта пе под-
го тов ки к на па де нию на Со вет ский 
Со юз (январь–июнь 1941 г.) де зин-
фор ма ция нем цев на прав ля лась на 
ис ка же ние ис тин но го ха рак те ра 
со сре до то че ния их войск на со вет-
ско-гер ман ской гра ни це, его мас-
шта бов и сро ков соз да ния груп-
пи ровок.

Од на ко пе ре оце ни вать роль де-
зин фор ма ции бы ло бы ошиб кой, так 
как со вет ская сто ро на всё же в ос-
нов ном пра виль но по ни ма ла ма ни-
пу ля ции нем цев и не шла у них на 

по во ду. По лу чая цен ную ин фор ма-
цию из Лон до на, Па ри жа, Бер ли на, 
Бу ха ре ста, То кио и дру гих мест, со-
вет ская раз вед ка в це лом, не смот ря 
на боль шие со мне ния И. В. Ста ли на 
в дос то вер но сти её дан ных, ра зо бра-
лась в пла нах гит ле ров ской Гер ма-
нии, хо тя и с оп ре де лён ным за по-
зданием.

Чис лен ность вер мах та к это-
му вре ме ни бы ла до ве де на до 
7,1 млн чел.

Зна чи тель ную роль в до бы ва нии 
ин фор ма ции об аг рес сив ных пла нах 
Гит ле ра сыг ра ла внеш няя развед-
ка – Ино стран ный от дел НКВД и её 
по мощ ни ки в Гер ма нии: «Кор си ка-
нец» (док тор Ар вид Хор нак, стар ший 
со вет ник Ми ни стерст ва хо зяйст ва 
Гер ма нии) и «Стар ши на» (на чаль ник 
ре фе ра та раз вед от де ла шта ба люф-
тваф фе Хар ро Шуль це-Бой зен), ре-
зи дент РУ Ге не раль но го шта ба Крас-
ной ар мии в То кио «Рам зай» (жур на-
лист Ри хард Зор ге), ре зи дент РУ ГШ 
«Ежи» (ру ко во ди тель де пар та мен та 
поль ских же лез ных до рог Юзеф 
Пинт ков ский) и дру гие ан ти-
фа шисты.

Раз ве ды ва тель ную ин фор ма цию 
о во ен ных при го тов ле ни ях Гер ма-
нии ак тив но до бы ва ли РУ Ген шта ба 
Крас ной ар мии, аген ту ра и вой ско-
вые средст ва при гра нич ных во ен-
ных ок ру гов и по гра нич ных войск, 
вплоть до 21 июня 1941 г. Их уси лия 
до пол ня ли Ко мин терн, МИД и тор-
го вый флот.

Од на ко факт ос та ёт ся фак том: 
фа ши ст ская Гер ма ния в во ен ных 
при го тов ле ни ях про тив Со вет ско го 
Сою за яв но вы иг ры ва ла во вре ме ни. 
СССР, зная об этом, де лал всё воз-
мож ное для от ра же ния аг рессии.
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Со вет ский Со юз при нял вы зов на ци ст ской Гер мании

За дол го до при хо да фа ши стов 
к вла сти в Гер ма нии и Ита лии 

Со вет ский Со юз в Ли ге На ций не од-
но крат но за яв лял о по яв ле нии опас-
ных тен ден ций в этих странах – за-
рож де нии ре ван ши ст ских, на цио на-
ли сти че ских ор га ни за ций, рву щих ся 
к вла сти при под держ ке на рож даю-
щих ся ми ли та ри стов. Свой про гноз 
со вет ское ру ко вод ство под креп ля ло 
зна чи тель ны ми уси лия ми в ук реп-
ле нии ав то ри те та СССР на ми ро вой 
аре не, раз ви ти ем эко но ми ки и соз-
да ни ем со вре мен ных воо ру жён-
ных сил.

В кон це 1939 г. – на ча ле 1941 г. 
уси лия ми со вет ско го ру ко вод ства 
был соз дан так на зы вае мый «Вос-
точ ный фронт». Его суть за клю ча-
лась в том, что бы ли вос со еди не ны 
с СССР за пад ные об лас ти Ук раи ны 
и Бе ло рус сии, Се вер ная Бу ко ви на 
и Бес са ра бия, при ня ты в его со став 
Эс то ния, Лат вия и Лит ва, ото дви ну-
та от Ле нин гра да го су дарст вен ная 
гра ни ца на 110–120 км, за клю че ны 
до го вор о не на па де нии с Гер ма ни ей 
(23 ав гу ста 1939 г.) и мир ный до го-
вор с Фин лян ди ей (12 мар та 1940 г.).

В ре зуль та те соз да ния «Вос точ-
но го фрон та» стра те ги че ское по ло-
же ние Со вет ско го Сою за зна чи тель-
но уп ро чи лось [9].

При ни ма лись энер гич ные ме ры 
по соз да нию проч но го эко но ми че-
ско го фун да мен та в СССР и на его 
базе – обо рон ной про мыш лен но сти. 
Они бы ли в ос нов ном реа ли зо ва ны 
к вес не 1937 г. во вре мя пер вых двух 
пя ти ле ток раз ви тия на род но го хо-
зяйст ва (тре тья пя ти лет ка бы ла пре-

рва на вой ной). В эти го ды бы ли за-
ло же ны ос но вы во ен ной эко но ми ки, 
ко то рая в пе ри од Ве ли кой Оте чест-
вен ной вой ны по ка за ла своё пол ное 
пре вос ходст во над во ен ной эко но-
ми кой на ци ст ской Гер мании.

Вот не сколь ко цифр.
К 1940 г. до бы ча уг ля в СССР под ня лась до 

166 млн т, нефти – до 31,3 млн т, про из водст во ста-
ли дос тиг ло 18,3 млн т, чугуна – 14,9 млн т.

Удель ный вес про дук ции пред прия тий обо-
рон ной про мыш лен но сти к это му вре ме ни воз рос 
до 46,5 % от уров ня всей про мыш лен ной про-
дукции.

Опи ра ясь на эту ба зу, СССР смог вы пус кать 
в год до 4 тыс. тан ков, бо лее 6 тыс. ору дий, око ло 
5 тыс. са мо лё тов, бо лее 1,3 млн вин товок.

Бы ло на ла же но про из водст во но вых ви дов 
воо ру же ния и бое вой тех ни ки: но вых тан ков КВ 
и Т-34, са мо лё тов МиГ-3, ЛаГГ-3, Пе-2, Ил-2 (в пер-
вой по ло ви не 1941 г. в вой ска по сту пи ло 2707 та-
ких са мо лё тов) [7, Т. 2, с. 68–69].

Что ка са ет ся са мих Воо ру жён ных 
Сил СССР, то они на ка ну не на па де-
ния на ци ст ской Гер ма нии, не смот ря 
на зна чи тель ный урон в ко манд ном 
со ста ве, на не сён ный в ре зуль та те 
не оп рав дан ных ре прес сий 1937–
1938 гг. и от ста ва ние в на сы ще-
нии но вы ми об раз ца ми воо ру же ния 
и бое вой тех ни ки, об ла да ли зна чи-
тель ной мо щью. В ос но ве их ле жа ло 
воз рос шее мо раль но-по ли ти че ское 
единст во со вет ско го на ро да и кад ро-
вая сис те ма ком плек то ва ния. Все об-
щая во ин ская обя зан ность граж дан 
Со вет ско го Сою за муж ско го по ла, 
дос тиг ших 18-лет не го воз рас та, 
обес пе чи ва ла Крас ную ар мию и Во-

9 Внеш няя по ли ти ка СССР. Сбор ник до кумен тов М., 1976. Т. 4. С. 515–516.
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ен но-Мор ской Флот мно го мил ли он-
ны ми кад ра ми дос та точ но об ра зо-
ван ных людей.

Уже к июню 1941 г. об щая чис лен ность Воо ру-
жён ных Сил СССР со ста ви ла бо лее 5 млн чел., из 
них на до лю Се вер но го, Бал тий ско го и Чер но мор-
ско го фло тов при хо ди лось 220 тыс. чел.

В за пад ных при гра нич ных во ен ных ок ру гах 
пе ред са мой вой ной бы ло 170 ди ви зий (стрел ко-
вые, ка ва ле рий ские, тан ко вые, мо то ри зо ван ные) 
и 2 стрел ко вые бри га ды. В них на счи ты ва лось 
2680 тыс. чел., 1800 тя жё лых и сред них тан ков, 
в том чис ле 1475 КВ и Т-34. Ору дий и ми но мё тов 
(от ка либ ра 82-мм и вы ше) име лось 37 500, са мо-
лё тов но вых типов – 1540 и зна чи тель ное ко ли чест-
во ма шин ус та рев ших кон ст рукций.

Боль шинст во ди ви зий со дер жа лось по со кра-
щён ным шта там мир но го вре ме ни.

Со вет ское ру ко вод ство в кон це 
ап ре ля 1941 г. для уси ле ния войск 
пер во го стра те ги че ско го эше ло на 
в сроч ном по ряд ке при ка за ло соз-
дать вто рой стра те ги че ский эше лон 
(ре зерв Глав но го Ко ман до ва ния) за 
счёт войск, пе ре бра сы вае мых из 
глу би ны стра ны. С этой це лью 
26 ап ре ля 1941 г. во ен ным со ве там 
За бай каль ско го и Даль не во сточ но го 
во ен ных ок ру гов бы ло при ка за но 
под го то вить к от прав ке в за пад ные 
при гра нич ные во ен ные ок ру га 1 ме-
ха ни зи ро ван ный и 2 стрел ко вых 
кор пу са (все го 9 ди ви зий) и 2 воз-
душ но-де сант ные бри га ды. В се ре-
ди не июня из За бай ка лья и с Даль-
не го Вос то ка на ча лась пе ре бро ска 
в ев ро пей скую часть СССР не сколь-
ких авиа ци он ных ди ви зий. Ко ман-
до ва ние Ураль ско го во ен но го ок ру га 
по лу чи ло ука за ние на пра вить на за-
пад 2 ди визии.

13 мая 1941 г. по сле до вал при каз 
вы дви нуть на ру беж рек За пад ная 
Дви на и Днепр из со ста ва Се ве ро-

Кав каз ско го, При волж ско го и Ураль-
ско го во ен ных ок ру гов 19, 20, 21 
и 22-ю ар мии, а из со ста ва Харь ков-
ско го во ен но го округа – 25-й стрел-
ко вый кор пус. Эти вой ска долж ны 
бы ли раз вер нуть ся на ты ло вом ру-
бе же с 1 по 3 июля, со ста вив ре зерв 
Глав но го Ко ман до ва ния. В Ки ев-
ский во ен ный ок руг из За бай каль-
ско го пе ре бра сы ва лась 16-я ар мия 
[7, Т. 2, с. 96].

С кон ца мая 1941 г. на чал ся при-
зыв поч ти 800 тыс. со вет ских граж-
дан из за па са под ви дом учеб ных сбо-
ров. 14 мая 1941 г. нар ком обо ро ны 
С. К. Ти мо шен ко дал ука за ние о дос-
роч ном вы пус ке кур сан тов во ен ных 
училищ.

Со глас но «Пла ну обо ро ны го су-
дарст вен ной гра ни цы на 19941 год» 
12–14 июня 1941 г. за пад ные при-
гра нич ные во ен ные ок ру га по лу чи-
ли при каз вы дви нуть бли же к гра-
ни це все ди ви зии, рас по ло жен ные 
в глу би не. 19 июня, за 3 дня до на-
ча ла вой ны, во ен ным со ве там при-
гра нич ных во ен ных ок ру гов бы ло 
да но ука за ние вы де лить из сво его 
со ста ва по ле вые управ ле ния Се ве ро-
За пад но го, За пад но го и Юго-За пад-
но го фрон тов и вы вес ти их на по ле-
вые ко манд ные пунк ты со от ветст-
вен но в Па не ве жис, Обуз-Лес на 
и Тер нополь.

Общее ру ко вод ство Се вер ным фрон том по ру-
ча лось ге не ра лу К. А. Ме рец ко ву, Се ве ро-За пад-
ным и Западным – нар ко му обо ро ны Мар ша лу 
Со вет ско го Сою за С. К. Ти мо шен ко, Юго-За пад ным 
и Южным – на чаль ни ку Ге не раль но го шта ба ге не-
ра лу ар мии Г. К. Жу ко ву, объ е ди не ния ми ре зер ва 
Глав но го Командования – Мар ша лу Со вет ско го 
Сою за С. М. Бу дён но му.

Со еди не ни ям пер во го эше ло на 
ок ру гов бы ло при ка за но со дер жать 
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в сна ря жён ном ви де весь за пас бо е-
при па сов НЗ и при вес ти ук реп лён-
ные рай оны в со стоя ние по вы шен-
ной бое вой го тов ности.

Пе ре чень ме ро прия тий, про ве-
дён ных Со вет ским Сою зом на ка ну не 
вой ны, мож но бы ло про дол жить, но 
и ска зан но го дос та точ но, что бы по-
ка зать на ду ман ность и лжи вость 
бы тую щих не толь ко на За па де, но 
и у нас ут верж де ний о яко бы пол ной 
не го тов но сти на ших воо ру жён ных 
сил и войск при гра нич ных во ен ных 
ок ру гов к от ра же нию фа ши ст ско го 
на па дения.

Имен но в этом пы та ет ся убе дить 
сво их чи та те лей аме ри кан ский пуб-
ли цист М. Пер риш, пи сав ший, что 
«Крас ная ар мия не бы ла го то ва 
к вой не ни в стра те ги че ском, ни 
в опе ра тив ном от но ше нии». К со жа-
ле нию, в по след ние го ды и не ко то-
рые рос сий ские ав то ры воль но или 
не воль но пы та ют ся при ни зить зна-
че ние на пря жён ной дея тель но сти 
со вет ско го ру ко вод ства и во ен но го 
ко ман до ва ния в пред во ен ные го ды. 
А зря. Они, ви ди мо, не за ду мы ва ют-
ся над тем, что всё сде лан ное на ми 
пе ред вой ной по зво ли ло за ло жить 
проч ный фун да мент бу ду щих по бед 
со вет ско го оружия.

В свя зи с обо ст ре ни ем об ста нов-
ки на гра ни це с Гер ма ни ей, Фин лян-
ди ей и Ру мы ни ей со вет ское ру ко вод-
ство пред при ня ло ряд не от лож ных 
мер, на прав лен ных на соз да ние бое-
го то вых груп пи ро вок войск в стра те-
ги че ском, опе ра тив ном и так ти че-
ском мас шта бах. Од на ко пол но стью 
их за вер шить не уда лось. Ког да на-
ча лось втор же ние не мец ко-фа ши ст-
ских войск на тер ри то рию СССР, со-
вет ские вой ска бы ли рав но мер но 
рас сре до то че ны на фрон те от Ба рен-
це ва до Чёр но го моря.

Фак ти че ски 170 на ших ди ви зий 
и 2 бри га ды за ни ма ли обо ро ну на 
фрон те 3375 км и в глу би ну 300–
400 км. В пер вом эше ло не на хо ди-
лось 56 ди ви зий и 2 бри га ды. На ди-
ви зию при хо ди лось в сред нем до 
60 км фрон та обороны.

При та кой плот но сти на ших 
войск про тив ник имел пол ное пре-
иму щест во, так как его вой ска, за-
бла го вре мен но соз дав удар ные груп-
пи ров ки, име ли в пер вом эше ло не 
103 ди ви зии, из них 12 тан ко вых, 
т. е. про тив ник поч ти вдвое, а на на-
прав ле ни ях глав ных уда ров в 8 раз 
пре вос хо дил си лы пер во го эше ло на 
со вет ских войск. Не мец кие ди ви зии 
бы ли пол но стью уком плек то ва ны, 
снаб же ны всем не об хо ди мым и об-
ла да ли боль шой удар ной мо щью. 
Со вет ские же ди ви зии, ос нов ная 
часть ко то рых со дер жа лась по шта-
там мир но го вре ме ни, не ус пе ли 
при вес ти до на ча ла на па де ния фа-
ши ст ских войск в пол ную бое вую го-
тов ность.

Су дя по до кумен там и вос по ми-
на ни ям оче вид цев, И. В. Ста лин 
и его бли жай шее ок ру же ние сла бо 
ве ри ли (или не хо те ли ве рить) в воз-
мож ность на па де ния на ци ст ской 
Гер ма нии на СССР в бли жай шее 
вре мя. По его ука за нию 14 июня 
1941 г. в опуб ли ко ван ном за яв ле нии 
ТАСС бы ла сде ла на по пыт ка ус по ко-
ить об щест вен ное мне ние (а ви ди мо, 
от час ти и са мо го се бя) о яко бы го то-
вя щем ся на па де нии Гер ма нии на 
Со вет ский Союз.

Ко нец со мне ни ям был по ло жен 
позд ним ве че ром 21 июня 1941 г. 
По лу чив от всех ви дов раз вед ки са-
мые по след ние дан ные не толь ко 
о да те, но и вре ме ни на па де ния 
фаши ст ской Гер ма ни ей на СССР, 
И. В. Ста лин вы звал к се бе в Кремль 
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чле нов По лит бю ро ЦК ВКП (б), нар-
ко ма обо ро ны С. К. Ти мо шен ко и на-
чаль ни ка Ге не раль но го шта ба 
Г. К. Жукова.

Г. К. Жу ков в сво ей кни ге «Вос по-
ми на ния и раз мыш ле ния» пишет:

«Ког да при гла шён ные во шли в ка би нет, Ста-
лин сказал:

– Что бу дем де лать?
От ве та не по сле до ва ло.
– На до не мед лен но дать ди рек ти ву вой скам 

о при ве де нии всех при гра нич ных во ен ных ок ру гов 
в пол ную бое вую го тов ность, – ска зал нарком.

– Чи тай те! – от ве тил Ста лин. Жу ков за чи тал 
про ект ди рективы.

– Та кую ди рек ти ву сей час да вать преж де вре-
мен но, – ска зал Ста лин. – Мо жет во прос ула дит ся 
мир ным пу тём. На до дать ок ру гам ди рек ти ву, 
в ко то рой ука зать, что на па де ние мо жет на чать ся 
с про во ка ци он ных дейст вий не мец ких час тей. Вой-
ска при гра нич ных во ен ных ок ру гов не долж ны 
под да вать ся ни на ка кие про во ка ции, что бы не 
вы звать ос лож нений».

Но вый про ект ди рек ти вы был бы ст ро со став-
лен, а за тем одоб рен и под пи сан. В ней, в част но-
сти, го во рилось:

«1. В те че ние 22–23.06.41 г. воз мож но вне зап-
ное на па де ние нем цев на участ ках Ле нин град ско-
го, При бал тий ско го осо бо го, За пад но го осо бо го, 
Ки ев ско го осо бо го и Одес ско го во ен ных ок ру гов. 
На па де ние нем цев мо жет на чать ся с про во ка ци-
он ных действий.

2. За да ча на ших войск – не под да вать ся ни на 
ка кие про во ка ци он ные дейст вия, мо гу щие вы-
звать круп ные ос лож не ния. Од но вре мен но вой-
скам Ле нин град ско го, При бал тий ско го осо бо го, 
Бе ло рус ско го осо бо го, Ки ев ско го осо бо го и Одес-
ско го во ен ных ок ру гов быть в пол ной бое вой го-
тов но сти, встре тить воз мож ный вне зап ный удар 
нем цев или их со юз ников.

3. При ка зы ваю:
а) в те че ние но чи по 22.06.41 г. скрыт но за нять 

ог не вые точ ки ук реп лён ных рай онов на гос-
границе.

б) Пе ред рас све том 22.06.41 г. рас сре до то чить 
по по ле вым аэро дро мам всю авиа цию, в том чис-
ле вой ско вую, тща тель но её за мас ки ровать.

в) все час ти при вес ти в бое вую го тов ность. 
Вой ска дер жать рас сре до то че но и за мас ки ро-
ванно.

Ти ма шен ко, Жу ков» [5, с. 104–105].

Пе ре да ча ди рек ти вы в ок ру га за-
кон чи лась в 00 час. 30 мин. 22 июня. 
Од на ко в вой сках её по лу чи ли слиш-
ком позд но, а на при мер, в 10-й ар-
мии Бе ло рус ско го осо бо го во ен но го 
ок ру га она бы ла по лу че на уже по сле 
на ча ла бое вых действий.

На рас све те, в 4 ча са ут ра, 22 июня 
1941 г. на со вет скую зем лю об ру ши-
лись ты ся чи фа ши ст ских бомб и сна-
ря дов. На ча лась Ве ли кая Оте чест-
вен ная война – важ ней шая со став ная 
часть Вто рой ми ро вой войны.

Вы во ды

1. Вер ный сво ей ми ро лю би вой 
по ли ти ке Со вет ский Со юз был вы-
нуж ден в на ча ле 30-х го дов про шло-
го сто ле тия при нять аг рес сив ный 
вы зов на ци ст ской Гер ма нии и пред-
при нять всё воз мож ное в по ли ти-
ческой, эко но ми че ской, ди пло ма-
тиче ской и во ен ной об лас тях для 
под го тов ки стра ны к от ра же нию на-

па де ния. Од на ко в тем пах и воз мож-
но стях реа ли за ции от вет ных мер 
в си лу ря да объ ек тив ных и субъ ек-
тив ных при чин он от ста вал при мер-
но на год от Гер ма нии, что по зво ли-
ло ей на вя зать нам вой ну в не вы год-
ных ус ловиях.

2. По ми мо от ста ва ния от Гер ма-
нии в эко но ми ке и го тов но сти воо ру-
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жён ных сил в дейст ви ях Со вет ско го 
Сою за по от ра же нию аг рес сии име-
ли ме сто про счё ты и ошиб ки со сто-
ро ны И. В. Ста ли на и его бли жай-
шего ок ру же ния, осо бен но в оцен ке 
ре аль ных сил и сро ков на ча ла на па-
де ния фа ши ст ской Гер ма нии и пе-
ре оцен ки бое го тов но сти и бое вых 
воз мож но стей войск Крас ной ар мии 
и Во ен но-мор ско го флота.

3. СССР не в пол ной ме ре ис-
поль зо вал ди пло ма ти че ские воз-
мож но сти по соз да нию ан ти гит ле-
ров ской коа ли ции на ка ну не на па де-
ния Гер ма нии на Поль шу и в на ча ле 
Вто рой ми ро вой войны.

4. Не смот ря на ряд про счё тов со-
вет ско го ру ко вод ства в от ра же нии 

аг рес сии со сто ро ны на цист кой Гер-
ма нии, Со вет ский Со юз су мел на ка-
ну не вой ны за ло жить дос та точ но 
проч ный фун да мент в соз да ние сво-
его эко но ми че ско го, во ен но го и мо-
раль но-пси хо ло ги че ско го по тен циа-
ла, обес пе чи вав ших ему в ко неч ном 
счё те по бе ду в Ве ли кой Оте чест вен-
ной войне.

5. За дол го до на па де ния на ци ст-
ской Гер ма нии на СССР стра те ги-
ческая, опе ра тив ная и так ти че ская 
раз вед ки Со вет ско го Сою за ока-
зались на уров не предъ яв ляе мых 
к ним тре бо ва ний и в це лом вы пол-
ни ли свои за да чи, хо тя их ре зуль та-
ты со вет ским ру ко вод ством не бы ли 
реа ли зо ва ны в пол ной мере.

Уро ки

1. В со вре мен ных ус ло ви ях рос-
сий ское го су дарст во, во из бе жа ние 
оши бок про шло го, долж но за ни мать 
твёр дую по зи цию, на ос но ве сво ей 
по ли ти че ской док три ны, по зво ляю-
щей ему про во дить не за ви си мую го-
су дарст вен ную по ли ти ку в эко но ми-
че ском, ди пло ма ти че ском и во ен ном 
сферах.

2. Рос сия для за щи ты сво ей на-
цио наль ной безо пас но сти долж на 
рас по ла гать ком пакт ны ми, эко но-
ми че ски сба лан си ро ван ны ми, вы-
со ко тех но ло ги че ски ос на щён ны ми 
си ло вы ми струк ту ра ми, преж де все-
го воо ру жён ны ми си ла ми, по сто-
янно го то вы ми к вы пол не нию по-
став лен ных за дач в са мых слож ных 
ус ло ви ях во ен но-по ли ти че ской об-
ста новки.

3. Для дос ти же ния вы со кой обо-
ро но спо соб но сти рос сий ское го су-
дарст во долж но опи рать ся на со от-
ветст вую щий эко но ми че ский и мо-

раль но-пси хо ло ги че ский по тен ци ал, 
а так же пе ре до вые тех но ло гии, не 
за ви ся щие от ино стран но го ка-
питала.

4. Уже сей час, не смот ря на раз-
лич но го ро да санк ции за пад ных 
стран, на ше го су дарст во долж но 
быть го то во к ве де нию на пря жён-
но го ин фор ма ци он но го про ти во-
борст ва с ино стран ны ми го су дарст-
ва ми и их спец служ ба ми на всех 
на прав ле ни ях меж ду на род ных от-
но шений.

5. Для ус пеш но го от ра же ния аг-
рес сии, от ку да бы она ни ис хо ди ла, 
Рос сия долж на иметь дос та точ но 
эф фек тив ную сис те му гло баль ной 
раз вед ки (кос ми че ской, аген тур ной, 
тех ни че ской и вой ско вой), спо соб-
ной в ре аль ном ре жи ме вре ме ни 
обес пе чи вать выс шее по ли ти че ское 
и во ен ное ру ко вод ство стра ны дос-
то вер ной и свое вре мен ной раз ве ды-
ва тель ной ин фор мацией.
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УДК 32.001

Про ти во ре чия и не ре ле вант ные 
до пу ще ния тран зи то логии

Чер мен ХУ ГА ЕВ

Общественная прак ти ка и по ли ти че ская ре аль ность пост со вет ско го про-
странст ва, на ко то рые преж де все го бы ла на прав ле на транс ля ция кон-

цеп тов тран зи то ло гии, при зван ных стать не столь ко тео ре ти че ским ос но-
ва ни ем для на уч ной реф лек сии, сколь ко сыг рать «роль ин тел лек ту аль ной 
ком пен са ции за кру ше ние идеа лов со циа лиз ма» [1, с. 301], вы яви ли их не-
ре ле вант ность или по край ней ме ре по треб ность в су щест вен ной кор рек ции.

Обос но ван ную кри ти ку по ло же-
ний тран зи то ло гии со дер жит 

ста тья аме ри кан ско го по ли то ло га, 
ви це-пре зи ден та Фон да Кар не ги 
Т. Ка ро зер са (2001 г., на рус. яз. – 
2003 г.) [2].

«Мно гие из стран, – пи шет Т. Ка ро зерс, – ко то-
рые по ли ти ки и спе циа ли сты прак ти ки, за ни маю-
щие ся проб ле ма ми по мо щи, упор но про дол жа ют 
на зы вать „пе ре ход ны ми“, во все не пе ре хо дят 
к де мо кра тии, а сре ди де мо кра ти че ских тран зи тов 
есть не ма ло та ких, ко то рые не сле ду ют мо де ли. То, 
что они про дол жа ют цеп лять ся за па ра диг му, 

жизнь ко то рой уже за вер ше на, ме ша ет эво лю ции 
де мо кра тии и дез ори ен ти ру ет по ли ти ков. При шло 
вре мя при знать, что па ра диг ма ут ра ти ла своё зна-
че ние и сле ду ет по ис кать бо лее со вер шен ный ин-
ст ру мент ана ли за» [2, с. 44].

Как ука зы ва ет Т. Ка ро зерс, па ра-
диг ма де мо кра ти че ско го тран зи та 
ос но вы ва ет ся на не сколь ких до пу-
щениях.

Пер  вое до  пу  ще  ние со сто ит в аб-
со лю ти за ции про цес са де мо кра ти-
за ции стран, от хо дя щих от ав то ри-

ХУ ГА ЕВ Чер мен Вазноевич – со ис ка тель Мос ков ско го го су дарст вен но го об ласт но го уни-
вер си те та. E-mail: korrka@mail.ru

Ключевые слова: концепты транзитологии, «переходные» страны, демократия, «пакт» элит.

1 Ач  ка  сов В. А. Транзитология – на уч ная тео рия или идео ло ги че ский кон ст рукт? // По лис. 
2015. № 1. С. 30.

2 Ка  ро  зерс Т. Ко нец па ра диг мы транзита // По ли ти че ская нау ка. 2003. № 2.
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тар но го прав ле ния. В ло ги ке это го 
до пу ще ния все стра ны, где на блю-
да лись при зна ки по ли ти че ской ли-
бе ра ли за ции, за чис ля лись в «пе ре-
ход ные». «Как толь ко они по лу чи ли 
ти тул „пе ре ход ных“, их по ли ти че-
ская жизнь ста ла ав то ма ти че ски 
ана ли зи ро вать ся в тер ми нах дви же-
ния к или от де мо кра тии», – пи шет 
Т. Ка ро зерс [2, с. 44–45].

Вто  рое до  пу  ще  ние, от ме чен ное 
по ли то ло гом, свя за но с пре зен та-
ци ей де мо кра ти за ции как пре емст-
вен но го эво лю ци он но го про цес са, 
про хо дя ще го по сле до ва тель ные 
ста дии от ли бе ра ли за ции к кон со-
ли дации.

«Ак тив ные при вер жен цы де мо кра тии до пус-
ка ют, что пе ре ход ные стра ны не обя за тель но 
долж ны по сле до ва тель но про дви гать ся по это му 
пред на чер тан но му пу ти, – пи шет он, – от от кры тия 
и про ры ва до кон со ли да ции. Пе ре ход ные стра ны, 
го во рят они, мо гут как ид ти впе рёд в этом на прав-
ле нии, так и от сту пать, или стаг ни ро вать, что и слу-
ча ет ся в жиз ни. Од на ко да же от кло не ние от при-
ня той по сле до ва тель но сти, воз мож ность ко то рых 
они со глас ны при знать, оп ре де ле ны в тер ми нах 
пу ти. Все ва ри ан ты опи са ны в тер ми нах ско ро сти 
и на прав ле ния дви же ния по пу ти де мо кра ти за ции, 
но ни как не дви же ния, ко то рое во об ще не име ет 
ни че го об ще го с этим на прав ле ни ем» [2, с. 45].

Третье до  пу  ще  ние, в кон стел ля-
ции Т. Ка ро зер са, от ра жа ет убеж де-
ние сто рон ни ков де мо кра тии в до-
ми нант ном зна че нии для тран зи та 
про це ду ры вы бо ров. Кри тик тран-
зи то ло гии пи шет, что «для них ха-
рак тер на за вы шен ная оцен ка зна-
че ния ре гу ляр ных под лин ных вы бо-
ров для раз ви тия де мо кра тии» [2, 
с. 46]. Вы бо ры, уве ре ны апо ло ге ты 
ли бе раль но-де мо кра ти че ско го про-
цес са, ве дут к рас ши ре нию по ли ти-

че ско го учас тия и по вы ше нию от-
ветст вен но сти го су дарст ва пе ред 
об ществом.

Чет  вёр  тым до  пу  ще  ни  ем, в ко-
неч ном ито ге сыг рав шем глав ную 
роль в де кон ст рук ции кон цеп та, ста-
ла не до оцен ка объ ек тив ных со ци-
аль но-эко но ми че ских по ли ти че ских 
и со цио куль тур ных ос но ва ний, яв-
ляю щих ся «ис ход ным ма те риа лом» 
в про дви же нии де мо кра тии. Для 
боль шинст ва сто рон ни ков тран зи-
то ло гии ре шаю щее зна че ние име ло 
«ре ше ние по ли ти че ских элит стра ны 
дви гать ся к де мо кра тии и их спо соб-
ность сло мить со про тив ле ние ан ти-
де мо кра ти че ских сил» [2, с. 46].

По сле до ва тель ное ме то до ло ги че-
ское обос но ва ние идей, от не сён ных 
Т. Ка ро зер сом к чет вёр то му до пу ще-
нию, со дер жит ста тья Д. А. Рас тоу 
(1970 г., пуб ли ка ция на рус. яз. – 
1996 г.).

Реф ре ном сис те мы кон цеп ту аль-
ных по ло же ний Д. А. Рас тоу про-
ходит мысль о том, что за ко но мер-
ные пред по сыл ки де мо кра ти зации, 
во-пер  вых, не име ют иерар хи че ской 
зна чи мо сти, в ко то рой пер во сте пен-
ная роль при над ле жит со ци аль но-
эко но ми че ским фак торам;

во-вто  рых, «фак то ры, обес пе чи-
ваю щие ус той чи вость де мо кра тии, 
не обя за тель но рав но знач ны тем, 
ко то рые по ро ди ли дан ную фор му 
уст ройст ва по ли ти че ской сис темы»;

в-треть  их, на ли чие кор ре ля ции 
«ис ход но го ма те риа ла», и собст вен но 
про цес са де мо кра ти за ции, не оз на-
ча ет на ли чие оп ре де ляю щей ка зу-
аль но сти этих реалий;

в-чет  вёр  тых, не за ви си мо от со-
ци аль ных ус ло вий сти му ли рую щие 
про цесс за рож де ния де мо кра тии 
«по зи ции по ли ти ков и про стых 
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граж дан» мо гут иг рать ре шаю щую 
роль [3, с. 53].

Ещё од но кон цеп ту аль ное пред-
по ло же ние Д. А. Рас тоу о том, что 
«мо дель, или иде аль ный тип, про-
цес са пе ре хо да мо жет быть по лу че-
на на ос но ве тща тель но го изу че ния 
двух или трёх эм пи ри че ских при-
меров, а за тем про ве ре на пу тём 
прило же ния к ос таль ным» [3, с. 6], 
по слу жи ло пу те во ди те лем мно гих 
ис сле до ва ний де мо кра ти че ско го 
тран зи та, стре мив ших ся при вя зать 
этот про цесс к ус та нов лен ным уни-
вер саль ным на прав лениям.

Вы со кая сте пень до пу ще ний, 
глав ное из ко то рых за клю ча лось 
в воз мож но сти дви же ния к де мо кра-
тии (за пад но го об раз ца) при од ном 
дос та точ ном условии – ак тив ной 
дея тель но сти адеп тов де мо кра ти че-
ско го вы бо ра, всё же по бу ди ла ав то-
ра кон цеп ции при бег нуть к фор му-
ли ро ва нию по край ней ме ре двух ог-
ра ни че ний, свя зан ных с ос мыс ле ни-
ем со дер жа ния тран зи та. В сво ей 
ста тье Д. А. Рас тоу за ме тил, что «при 
ис сле до ва нии ло ги ки транс фор ма-
ции внут ри по ли ти че ских сис тем 
мож но ос та вить за скоб ка ми стра ны, 
ос нов ной тол чок к трас фор ма ции ко-
то рых был дан из-за ру бе жа» [3, с. 6].

Дру гим ог ра ни чес ни ем де мо кра-
ти че ско го тран зи та, о ко то ром го во-
рит Д. А. Рас тоу, яв ля ет ся от сутст-
вие на цио наль но го единст ва. Так 
как «демократия – это сис те ма прав-
ле ния вре мен но го боль шинст ва», то 
«на цио наль ное единст во на зва но 
пред ва ри тель ным ус ло ви ем де мо-
кра ти за ции в том смыс ле, что оно 
долж но пред шест во вать всем дру-
гим ста ди ям про цес са». «Эко но ми че-

ские и со ци аль ные фак то ры», по 
мне нию Д. А. Рас тоу, вхо дят «в мо-
дель» де мо кра ти за ции «лишь опо сре-
до ван но». А «ди на ми че ский про цесс 
де мо кра ти за ции в собст вен ном 
смыс ле сло ва, при на ли чии ука зан-
но го вы ше пред ва ри тель но го ус ло-
вия, за пус ка ет ся по средст вом дли-
тель ной и без ре зуль тат ной по ли ти-
че ской борь бы. Что бы по ли ти че ская 
борь ба об ре ла на зван ные чер ты, её 
ос нов ные участ ни ки долж ны пред-
став лять проч но уко ре нив шие ся 
в об щест ве си лы (как пра ви ло, со ци-
аль ные клас сы), а спор ные во про сы, 
во круг ко то рых она ве дёт ся, долж ны 
иметь для сто рон пер во сте пен ное 
зна че ние. По доб ная борь ба ча ще 
все го на чи на ет ся вследст вие по яв-
ле ния но вой эли ты, под ни маю щей 
уг не тён ные и ли шён ные ра нее ру ко-
вод ства со ци аль ные груп пы на со-
гла со ван ное дейст вие. При этом 
кон крет ный со ци аль ный со став про-
ти во борст вую щих сторон – ли де ров 
и ря до вых чле нов, рав но как и ре-
аль ное со дер жа ние спор ных во про-
сов бу дут раз нить ся от стра ны 
к стра не, а так же от пе рио да к пе-
рио ду в жиз ни каж дой от дель но взя-
той стра ны» [3, с. 7].

«Пакт» элит пред став ля ет крае-
уголь ный ка мень мно гих тран зи то-
ло ги че ских кон цеп ций. Од на ко зна-
чи тель ная часть ис сле до ва те лей 
пост со вет ских транс фо ма ций ука-
зы ва ет на не адек ват ность это го тео-
ре ти че ско го кон ст рук та по ли ти че-
ской ре аль но сти быв ших со юз ных 
рес публик.

Со от ветст вую щие эли ти ст ским 
сце на ри ям де мо кра ти че ские пре об-
ра зо ва ния со вет ско го по ли ти че ско-

3 Рас  тоу Д. А. Пе ре хо ды к де мо кра тии: по пыт ка ди на ми че ской модели // По лис. 1996. № 5.
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го ре жи ма «свер ху» не по лу чи ли 
общест вен ной под держ ки. При этом 
не прия тие «де мо кра ти че ской при-
вив ки» не име ло ни че го об ще го с ут-
верж де ни ем при род ной склон-
ности на се ле ния к ав то ри та риз му 
или от сутст вия де мо кра ти че ской 
культуры.

Вы страи ва ние объ яс ни тель ных 
схем, не ан га жи ро ван ных апо ло ге-
ти че ски ми идео ло ге ма ми «за пад но го 
вы бо ра», ка на ли зи ру ет ся в не сколь-
ко ког ни тив ных на прав лений:

– во-пер  вых, вы яс не ние сущ ност-
ных ка честв со вре мен ной эли ты, 
пре пятст вую щих транс ля ции её по-
ли ти че ских воз зре ний в пуб лич ное 
про странство;

– во-вто  рых, ар ти ку ля цию пат-
тер нов, со став ляю щих в об щест вен-
ном соз на нии пред став ле ние о де мо-
кратии;

– в-треть  их, по иск ме ха низ мов 
де мо кра ти за ции, адек ват ных по ли-
ти че ской куль ту ре на ро да, обу слов-
лен ной, в свою оче редь, на цио наль-
ным ис то ри че ским опытом.

Ссы ла ясь на ав то ри тет Г. Ал мон-
да и С. Вер бы, ут верж дав ших в ка-
чест ве пред по сы лок де мо кра ти за-
ции дос та точ ный уро вень граж дан-
ской куль ту ры [4], Т. П. Ле бе де ва 
под верг ла со мне нию спра вед ли-
вость пре зен та ции в ка чест ве обя за-
тель но го ус ло вия де мо кра ти че ско го 
тран зи та на ли чие «пак та», «со гла ше-
ния» элит. «Как из вест но, – пи шет 
она, – де мо кра ти за ция быв ших то-

та ли тар ных стран осу щест в ля лась 
пре иму щест вен но „свер ху“. Де мо-
кра ти че ские тран зи ты бы ли ини-
ции ро ва ны по ли ти че ски ми эли та-
ми. Имен но эли ты, а не мас сы оп ре-
де ля ли ди на ми ку и со дер жа ние 
пер во го эта па пре об ра зо ва ний. Они 
на ча лись с ко рен но го об нов ле ния 
ос нов ных по ли ти че ских ин сти ту тов 
(вы бо ров, го су дарст ва, пар тий) при 
от сутст вии вы ше на зван ных пред по-
сы лок де мо кра тии (дос та точ но го 
усло вия граж дан ской куль ту ры. – 
Авт.), а главное – цен ност но-нор ма-
тив ной при вер жен но сти де мо кра тии 
со сто ро ны не толь ко масс, но 
и элит. В ре зуль та те и ста ло воз мож-
ным по яв ле ние не пол ных де мо-
кратий. В них про во дят ся сво бод-
ные, тай ные, рав ные и все об щие 
вы бо ры, но де мо кра ти че ски из бран-
ная власть ма ло эф фек тив на, сис те-
ма сдер жек и про ти во ве сов поч ти не 
ра бо та ет, в боль шом де фи ци те га-
ран тии ба зо вых прав и сво бод» [5].

Не спо соб ность пост со вет ской эли-
ты ини ции ро вать де мо кра ти че ский 
про цесс, со от ветст вую щий об щест-
вен ным ожи да ни ям, про ду циро ва ние 
её уси лия ми де ко ра тив ной де мо кра-
тии, не поль зую щей ся под держ кой 
и до ве ри ем масс, обу слов ле но при-
род ны ми ка чест ва ми со вре мен ной 
эли ты во об ще и пост совет ско го пра-
вя ще го клас са в част но сти [6].

Ут ра тив шая со вет ские идео ло ги-
че ские ори ен ти ры пост со вет ская эли-
та на це ле на в сво ём по дав ляю щем 

4 Ал  монд Г. А., Вер  ба С. Граж дан ская куль ту ра и ста биль ность демократии // По лис. 1992. 
№ 4. С. 129–130.

5 Ле  бе  де  ва Т. П. Ли бе раль ная де мо кра тия как ори ен тир для по стто та ли тар ных преобразо-
ваний // По лис. 2004. № 2. С. 80.

6 Kolhatkar S. Yow Wealthy Elites Are Hijacking Democracy All Over the World // AlterNet. 2014. 
May 30.
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боль шинст ве на ис поль зо ва ние по ли-
ти че ской вла сти в це лях ук реп ле ния 
собст вен ной ма те ри аль ной со стоя-
тель но сти. Не диф фе рен ци ро ван ность 
биз нес-ин те ре сов со сфе рой по ли ти-
че ской дея тель но сти эли ты су зи ло до 
ми ни маль ных зна че ний сфе ру пуб-
лич ной по ли ти ки и по ли ти че ское 
учас тие граж дан в при ня тии ре ше-
ний и об щест вен ном управ лении.

Дру гая ха рак те ри сти ка эли ты 
обу слов ле на об щи ми ци ви ли за ци он-
ны ми трен да ми, при су щи ми в том 
чис ле и раз ви тым стра нам, со став-
ляю щим кос тяк за пад но го со об-
щест ва. Фи нан со вая сущ ность со-
вре мен но го ка пи та лиз ма спо собст-
ву ет от ры ву биз нес-ин те ре сов 
выс ших пред при ни ма тель ских сло-
ёв от на цио наль ной поч вы. Фи нан-
со вый обо рот ка пи та ла пре одо ле ва-
ет на цио наль ные и го су дарст вен ные 
иден тич но сти и со став ля ет ма те ри-
аль ную ос но ву гло ба ли зации.

В от ли чие от эли ты цар ской Рос-
сии, де мон ст ри ро вав шей об раз цы 
слу же ния Оте чест ву, ис точ ни ком 
ма те ри аль но го бла го сос тоя ния ко то-
рой яв ля лась зем ля и ма те ри аль ные 
ак ти вы, рас по ла гав шие ся в пре де-
лах тер ри то рии стра ны, пост со вет-
ская по ли ти че ская «вер хуш ка» не мо-
ти ви ро ва на на при ум но же ние на-
цио наль но го дос тоя ния, тем бо лее на 
реа ли за цию ин те ре сов масс. Труд но 
пред ста вить в со вре мен ной ре аль но-
сти по вто ре ние си туа ции, ко то рая 
сло жи лась в свя зи с го ло дом 1892 г.

В цен траль ных ре гио нах Рос сии, ког да по дав-
ляю щая часть дво рян (по су ти, не имев шая по сле 
ре фор мы 1861 г. ни ка ко го от но ше ния к го ло даю-

щим кре сть я нам) про дол жа ла доб ро воль но кор-
мить быв шее за ви си мое на се ле ние и ока зы вать 
ему ма те ри аль ную по мощь.

Для сти му ли ро ва ния пат рио тиз-
ма и ори ен та ции по ли ти че ско го 
клас са на на цио наль ные ин те ре сы 
се го дня ру ко вод ство но вых не за ви-
си мых го су дарств вы нуж де но вво-
дить спе ци аль ные ме ры, ог ра ни чи-
ваю щие его ма те ри аль ное при сутст-
вие за пре де ла ми страны.

Ана лиз со ци аль но-по ли ти че ских 
тен ден ций не вну ша ет на дежд на 
из ме не ние мес та и ро ли пост со вет-
ской эли ты в де мо кра ти че ском про-
цес се. Про из водст во зна чи тель ной 
до ли вновь соз да вае мой стои мо сти 
в сфе ре фи нан со во го обо ро та су жа ет 
ка нал об щест вен но го дав ле ния на 
эли ту с це лью её со циа ли за ции, соз-
да вая эф фект «де ком прес сии» её 
функ цио наль но го про странст ва, 
про ду ци рую ще го замк ну тость на 
собст вен ные ин тересы.

Пя  тое до  пу  ще  ние, по Т. Ка ро зер-
су, со сто ит в пред став ле нии о том, 
что «де мо кра ти че ские пе ре хо ды» 
«про ис хо дят в ко ге рент ных дее спо-
соб ных го су дарст вах», пе ре строй ка 
ин сти ту тов ко то рых и яв ля ет ся со-
дер жа ни ем транзита.

Про бле ма за ви си мо сти го су-
дарст вен ной со стоя тель но сти и де-
мо кра ти че ско го тран зи та, обо зна-
чен ная Т. Ка ро зер сом в кон тек сте 
«до пу ще ний тран зи то ло гии», ста ла 
пред ме том рас смот ре ния в ста тье 
А. Ю. Мель ви ля, Д. К. Сту ка ла 
и М. Г. Ми ро ню ка [7]. Ав то ры ана ли-
зи ро ва ли ма те ри ал пост ком му ни-
сти че ских стран с точ ки зре ния ус-

7 Мель  виль А. Ю., Сту  кал Д. К., Ми  ро  нюк М. Г. Го су дарст вен ная со стоя тель ность, де мо кра тия 
и де мо кра ти за ция (на при ме ре пост ком му ни сти че ских стран) // По ли ти че ская нау ка. 2012. № 4.
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та нов ле ния кон сен су са или ве ри фи-
ка ции од ной из про ти во по лож ных 
по зи ций. Пер вая по зи ция, вы ра жен-
ная в ра бо тах Х. Лин ца и А. Сте фа-
на, за клю ча ет ся в ут верж де нии, что 
«де мо кра тия есть фор ма прав ле ния 
в со вре мен ном го су дарст ве, т. е. без 
го су дарст ва со вре мен ная де мо кра-
тия не воз мож на» [8].

Та ким об ра зом, ав то ры, раз-
деляю щие убеж де ние Х. Лин ца 
и А. Сте фа на, по ла га ют, что го су-
дарст вен ная со стоя тель ность «яв ля-
ет ся не об хо ди мой пред по сыл кой де-
мо кра ти за ции» [7, с. 84].

Дру гие по ли то ло ги утверждают 
пря мо про ти во по лож ное ука зан ной 
точ ке зре ния. По их мне нию, де мо-
кра ти че ский по ря док мо жет со про-
вож дать го су дарст вен ное строи-
тельст во, обес пе чи вая ар хи тек ту ру 
вновь соз да вае мых по ли ти че ских 
ин сти ту тов в об ли ке, при су щем сво-
бод но му об щест ву [9].

Рас смат ри вая ги по те зу о том, что 
«уров ни го су дарст вен ной со стоя-
тель но сти и де мо кра ти че ско го раз-
ви тия взаи мо свя за ны, при этом 
дви гаю щие ся по пу ти де мо кра ти че-
ской кон со ли да ции пост ком му ни-
сти че ские ре жи мы дос ти га ют бо лее 
вы со кой го су дарст вен ной со стоя-
тель но сти, чем пост ком му ни сти че-
ские ав то кра тии» [7, с. 93], ав то ры, 
на ос но ве со пос тав ле ния ста ти сти-
че ских дан ных, ха рак те ри зую щих 
уров ни го су дарст вен но сти и де мо-
кра тии, при шли к вы во ду: «наи бо лее 

вы со кие уров ни го су дарст вен ной со-
стоятельности – у со сто яв ших ся 
и кон со ли ди ро ван ных пост ком му ни-
сти че ских де мо кра тий, тог да как 
эти уров ни у пост ком му ни сти че ских 
ав то кра тий на мно го ни же. Од на ко 
наи бо лее низ кие уров ни государст-
венности – у пе ре ход ных и гиб рид-
ных ре жи мов (по тер ми но ло гии 
Т. Ка ро зер са, на хо дя щих ся в „се рой 
зо не“». – Авт.) [7, с. 99].

Не смот ря на внеш нюю фун ди ро-
ван ность, вы во ды кол лек ти ва по ли-
то ло гов вряд ли мо гут быть призна-
ны фун да мен таль ны ми в со от вет-
ствии с за яв лен ной про грам мой, 
в рам ках ко то рой осу щест в ля лось 
ис сле до ва ние. Со глас но ин дек сам 
Freedom House, ис поль зо ван ным 
в ста тье, на 2008 г. пост со вет ски ми 
стра на ми с ин сти туа ли зи ро ван ным 
де мо кра ти че ским по ряд ком на зва ны 
Лат вия, Лит ва, Эс то ния и Ук раи на, 
с гиб рид ным режимом – Ар ме ния, 
Гру зия, Кир ги зия, Мол да вия [10]. 
Вы вод ав то ров, ка саю щий ся де мо-
кра ти че ских го су дарств, вы гля дит 
ма ло убе ди тель ным в свя зи с тем, что 
уро вень го су дарст вен ной собст вен-
но сти при бал тий ских рес пуб лик 
в зна чи тель ной ме ре обес пе чи ва ет ся 
де ле ги ро ва ни ем час ти су ве ре ни те та 
на цио наль ным струк ту рам Ев ро пей-
ско го cоюза и вза им ны ми пре фе рен-
ция ми, оп ре де ляю щи ми со ци аль но-
по ли ти че скую ста биль ность быв ших 
со юз ных рес пуб лик, а уро вень де мо-
кра тии на ря ду с куль тур ной тра ди-

 8 Linz J., Stepan A. Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, 
South America and Post-Communist Europe. Baltimore; L.: The Johns Hopkins University Press, 
1996. Р. 17.

 9 Rose R., Shin D. Democratization backwards: The problem of third-wave democracies // British 
journal of political science. Essex. 2001. Vol. 31. № 2. Р. 331–354.

10 http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world
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ци ей обу слов лен их ин кор по ра ци ей 
в ев ро пей ское по ли ти ко-пра во вое 
про странство.

По мне нию А. Мил ле ра, «экс порт 
де мо кра тии на ев ро пей скую пе ри-
фе рию спо собст ву ет соз да нию ста-
биль ных де мо кра ти че ских ре жи мов 
лишь в тех слу ча ях, ког да са ми стра-
ны „им пор ти ро ва лись“ в над на цио-
наль ные струк ту ры За па да, иг раю-
щие роль внеш них ста би ли за то ров. 
Вне это го ме ха низ ма ус той чи вое 
раз ви тие де мо кра тии за пад но го об-
раз ца в пост ком му ни сти че ских об-
щест вах вы гля дит край не ма ло ве ро-
ят ным» [11].

Не со стоя тель ность права Ук раи-
ны находиться в груп пе стран – ли де-
ров пост со вет ской го су дарст вен ной 
со стоя тель но сти и ин сти туа ли за ции 
де мо кра ти че ско го про цес са по ка зал 
со вре мен ный ход со бы тий в этой 
стра не, при вед ший к се цессии.

Та ким об ра зом, вы во ды ав то ров 
мо гут быть при зна ны ре ле вант ны-
ми, не тре бую щи ми до пол ни тель ной 
ве ри фи ка ции лишь от но си тель но 
двух реа лий пост со вет ско го по ли ти-
че ско го про цес са, суть ко то рых за-
клю ча ет ся в сле дующем:

– дви же ние по пу ти реа ли за ции 
де мо кра ти че ских про це дур, за имст-
во ван ных из за пад но го куль тур но-
го опы та, при во дит к де при ва-
ции го су дарст вен но сти (гиб рид ные 
режимы);

– вос ста нов ле ние со ци аль но го 
по ряд ка и су ве ре ни те та обу слов ле но 
ре ге не ра ци ей вер ти ка ли цен траль-
ной вла сти (в ар ти ку ля ции ав то ров 
ав то ри тар ных ре жимов).

От ме чен ные до пу ще ния не по зво-
ля ют уви деть про цесс де мо кра-

ти за ции во всей его мно го слож но-
сти. Из 100 стран, упо мя ну тых в ка-
чест ве субъ ек тов «треть ей вол ны», 
ощу ти мых ус пе хов в де мо кра ти за-
ции уда лось дос тичь не бо лее 20, не-
ко то рые ре ге не ри ро ва ли ав то ри тар-
ные ре жи мы, а «боль шинст во же 
„пе ре ход ных стран“ не яв ля ют ся ни 
дик та тор ски ми, ни без ус лов но про-
дви гаю щи ми ся к де мо кра тии. Они 
всту пи ли в по ли ти че скую се рую зо-
ну (в дру гой тран скрип ции „су ме-
реч ную зо ну“. – Авт.). Эти стра ны 
об ла да ют не ко то ры ми при зна ка ми 
де мо кра ти за ции по ли ти че ской жиз-
ни, вклю чая по мень шей ме ре на ли-
чие ог ра ни чи тель но го по ли ти че ско-
го про странст ва для су щест во ва ния 
оп по зи ци он ных пар тий и не за ви си-
мо го граж дан ско го об щест ва, а так-
же ре гу ляр ные вы бо ры и де мо кра-
ти че ские кон сти ту ции. Но при этом 
для них ха рак тер ны сла бое пред ста-
ви тельст во ин те ре сов граж дан, низ-
кий уро вень по ли ти че ско го учас тия, 
не вы хо дя ще го за пре де лы го ло со-
вания, час тые на ру ше ния за ко нов 
долж ност ны ми ли ца ми го су дарст ва, 
со мни тель ная ле ги тим ность вы бо-
ров, поч ти пол ное от сутст вие до-
верия об щест ва го су дарст вен ным 
ин сти ту там и ус той чи во низ кая ин-
сти ту цио наль ная эф фек тив ность го-
су дарст ва» [2, с. 48–49].

В обо зна чен ной Д. А. Ка ро зер сом 
«се рой зо не» на хо дят ся стра ны с раз-
ны ми до ми ни рую щи ми тен ден ция-
ми по ли ти че ско го раз ви тия: бес-
плод ным плю ра лиз мом и ре жи мом 

11 Мил  лер А. От де мо кра тии XIX века – к де мо кра тии XXI: ка ков сле дую щий шаг? // Де мо-
кра тия и мо дер ни за ция: к дис кус сии о вы зо вах XXI ве ка / под ред. В. Л. Ино зем це ва. М.: Ев ро-
па, 2010. С. 96–97.
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до ми ни рую щей вла сти. К груп пе по-
след ней из упо мя ну тых тен ден ций, 
по его мне нию, от но сит ся б€оль шая 
часть пост со вет ских стран, сре ди 
ко то рых Рос сия, «до пус каю щая не-
сколь ко боль ше сво бо ды», «на хо дит-
ся на пе ри фе рии это го син дро ма» [2, 
c. 54].

Тран зи то ло ги че ские «кли ше» 
в стра нах «се рой зо ны» под верг лись 
де кон ст рук ции не столь ко в си лу 
ими та ци он но го ха рак те ра за имст-
во ван ных из ли бе раль ной тра ди ции 
де мо кра ти че ских про це дур, сколь ко 
вследст вие не воз мож но сти за ме ще-
ния их ин корпо ри ро ва ни ем «ши ро-
кой про пас ти меж ду по ли ти че ски ми 
эли та ми и граж да на ми», ко ре ня-
щей ся «в струк тур ных ус ло ви ях, та-
ких как кон цен тра ция бо гатст ва 
или оп ре де лён ные со цио куль тур ные 
тра ди ции» [2, c. 57].

Ос нов ную при чи ну не со стоя-
тель но сти де мо кра ти че ско го тран-
зи та в Рос сии и на пост со вет ском 
про странст ве В. А. Ко ва лёв ви дит 
в «эко но ми че ской де мо дер ни за ции 
ог ром ных ре гио нов, де гра да ции хо-
зяйст ва це лых го су дарств и рас ши-
ряю щей ся про пас ти не ра венст ва 
меж ду людь ми и тер ри то риями».

 «Рос сия, – пи шет он, – это не толь ко поч ти че-
тыр на дца ти крат ный раз рыв меж ду бо га ты ми 
и бед ны ми, но и про странст во ра зо ряе мой по ли-
ти кой Цен тра пе ри фе рии, уг луб ляю щая ся про-
пасть меж ду Моск вой и про вин ци ей, ко то рая 
прак ти че ски ко ло ни зи ру ет ся сто ли цей» [12].

Не ра венст во в пост со вет ских 
стра нах, став шее преж де все го 
следст ви ем гра би тель ской при ва ти-
за ции го су дарст вен ной собст вен но-
сти, са мо по се бе яв ле ние не уни-
каль ное. Од на ко в со ци аль ной ре-
аль но сти пост со вет ских рес пуб лик, 
и преж де все го его ха рак тер ной чер-
ты – пра во во го ни ги лиз ма, аг ре ги-
рова ние бо гатст ва в ру ках не мно гих 
оз на ча ет до ми ни ро ва ние «силь ных 
ми ра се го» при при ня тии по ли ти че-
ских ре шений.

Без ус лов но, глав ны ми но си те ля-
ми со ци аль ной си лы в за пад ных 
стра нах так же яв ля ют ся оли гар хи, 
но на эк зи стен ци аль ном уров не их 
власт ный по тен ци ал «ка муф ли ру ет» 
пра во вая тра диция.

В Ки тае не ра венст во, уро вень ко-
то ро го пре вы ша ет рос сий ский, пре-
пятст ву ет кон со ли да ции об щест ва, 
вы нуж дая власть ис кать идео ло ги-
че ские «сур ро га ты», на прав лен ные 
на со ци аль ное ни ве ли ро ва ние, а не-
со вер шенст во пра во во го по ля ком-
пен си ру ет ся ав то ри та ризмом.

Иму щест вен ное и со ци аль ное не-
ра венст во яв ля ет ся ан ти но ми ей де-
мо кра тии и име ет дол го сроч ный 
тренд на де при ва цию в рам ках по-
стин ду ст ри аль но го мейн ст ри ма. 
Пря мая связь со ци аль но-эко но ми че-
ско го ра венст ва и де мо кра ти за ции 
не ос та лась в сто ро не от взгля да 
тран зи то ло гов [13, 14].

Ут верж дая не ре ле вант ность до-
пу ще ний тран зи то ло гии, Т. Ка ро-

12 Ко  ва  лёв В. А. Де мо кра тия и не ра венст во: Судь ба рос сий ских ре гио нов в про цес се глоба-
лизации // По ли ти че ская нау ка. 2004. № 1. С. 28, 30.

13 O’Donntl G., Schmitter P. Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusionsabout 
Uncertain Democracies. Baltimore; L.: Johns Hopkins University Press, 1986.

14 Collier D., Levitsky S. Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative 
Research // World Politics. 1997. Vol. 49.
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зерс сам ос та ёт ся в пле ну глав но го 
до пу ще ния, за клю чаю ще го ся в це-
ле по ла га нии дви же ния к де мо кра-
тии. От ка зы вая в со стоя тель но сти 
кон цеп ту де мо кра ти че ско го тран зи-
та, по ли то лог по ла га ет, что его изъ-
ян «не оз на ча ет, что стра ны в се рой 
зо не об ре че ны на то, что им ни ког да 
не прий ти к хо ро шо функ  цио  ни -
рую  щей ли  бе  раль  ной де  мо  кра  тии 
(выд. – Авт.)» [2, с. 60].

Ори ен та ция це ли дви же ния к де-
мо кра тии фор ма том «хо ро шо функ-
цио ни рую щей ли бе раль ной де мо-
кра тии» зна чи тель но су жа ет его ва-
риа тив ность и ис клю ча ет, да же на 
уров не по ста нов ки, проб ле му по ис-
ка бо лее со вер шен ных мо де лей по-
ли ти че ско го участия.

В ут верж де нии уни вер саль но сти 
де мо кра ти че ско го опы та За па да зало-
же но ког ни тив ное пре пятст вие про-
дви же ния и ак туа ли за ции тран зи то-
ло ги че ско го кон цеп та, обу слов лен ное, 
во-пер вых, ло ги кой обя за тель но сти 
струк тур ных пред по сы лок за пад но-
го опы та де мо кра ти за ции и, во-вто-
рых, ут верж де ни ем ре ле вант но сти 
внут рен них ре жим ных ха рак те ри-
стик тран зи та как аль тер на ти вы под-
хо ду, оп ре де ляю ще му «на цио наль но-
спе ци фи че ские раз ли чия» «внеш ни ми 
фак то ра ми», спо соб ны ми «пол но стью 
ме нять си туа ци он ный рас клад» и раз-
мы ваю щи ми «са му „тран зи то ло ги че-
скую мо дель“, фак ти че ски ли шая её 
объ яс ни тель ной си лы» [15, с. 101].

Ти пич ным для ил лю ст ра ции пер-
во го из ука зан ных объ яс ни тель-
ных ог ра ни че ний мо жет слу жить 
по ло же ние, со дер жа щее ся в ра бо те 

А. Ю. Мель ви ля, о том, что в «Рос-
сии, как и в боль шинст ве дру гих об-
ществ „со вет ско го ти па“, не бы ло 
каких-ли бо за чат ков ры ноч ной 
экономи ки, что лишь ос лож ни ло 
и про дол жа ет ос лож нять ход транс-
фор ма ци он ных про цес сов», и от-
сутст ву ет, «со глас но тра ди ци он ной 
по ли ти че ской тео рии, адек ват ная 
со ци аль ная ба за де мо кра тии» – сред-
ний класс [16]. По пыт ка ос по рить 
обу слов лен ность ли бе раль ной де мо-
кра тии за пад но го об раз ца ры ноч-
ны ми от но ше ния ми контр про дук-
тив на. Имен но ры ноч ные ус ло вия 
об щест вен но го хо зяйст ва ини ции-
ро ва ли кон ст рукт пред ста ви тельст-
ва, рас счи тан ный преж де все го на 
по ли ти че ское учас тие пас сио нар ной 
час ти на се ле ния, субъ ек тов ры ноч-
ных от но ше ний, от ли чаю щих ся 
в си лу ин ди ви ду аль ных ка честв, по-
тен циа лом аг ре ги ро ва ния ма те ри-
аль но го и со ци аль но го ре сурсов.

Од на ко, как по ка зы ва ет ми ро вой 
опыт, за пад ная мо дель по ли ти че ско-
го уст ройст ва да ле ко не безу преч на, 
а глав ное – в ус ло ви ях при об ре таю-
ще го ус той чи вость трен да до ми ни-
ро ва ния элит не ак туа ли зи ру ет пер-
спек ти ву по сту па тель но го раз ви тия 
де мо кра ти че ско го про цесса.

Мно гие со вре мен ные об щест во-
ве ды склон ны сме щать ак цен ты 
в реф лек сии не удач ли бе раль но-де-
мо кра ти че ско го тран зи та в пост со-
вет ских со циу мах с кон ста та ции не-
раз ви то сти ры ноч ных ин сти ту тов 
на по иск объ яс ни тель ных па ра дигм 
их адек ват но сти со ци аль ным ос но-
ваниям.

15 Ели  за  ров В. От ав то ри та риз ма к де мо кра тии: две модели // Pro et Contra. 1998. Т. 3. № 3.
16 Мель  виль А. Ю. Опыт тео ре ти ко-ме то до ло ги че ско го син те за струк тур но го и про це дур но го 

под хо дов к де мо кра ти че ским транзитам // URL: http://www.politnauka.org/library/dem/melvil.php
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Тео рию «рос сий ской за ви си мо сти 
от пу ти» [17], объ яс няю щую не вос-
при им чи вость пост со вет ских стран 
к тран зи ту ли бе раль но-де мо кра ти-
че ских ин сти ту тов и за пад но го куль-
тур но го опы та вследст вие осо бой 
«ро ли куль ту ры и ис то рии» этих го-
су дарств, пред ло жил Сте фан Хед-
лунд [18, с. 34].

«Преж де все го это ка са ет ся ро ли, 
ко то рую куль тур ная и ис то ри че ская 
спе ци фи ка иг ра ет в оп ре де ле нии то-
го, как ак то ры реа ги ру ют на из ме-
не ния в на бо ре воз мож но стей» [18, 
с. 31].

Швед ский про фес сор ут верж да-
ет, «что не фор маль ные нор мы обес-
пе чи ва ют ле ги тим ность фор маль-
ным пра ви лам. Ес ли фор маль ное 
соз да ние пра вил пу тём пря мых 
дейст вий от кло ня ет ся слиш ком да-
ле ко от тра ек то рии эво лю ции не-
фор маль ных норм, не га тив ные по-
следст вия не за мед лят се бя ждать» 
[18, с. 15].

Со глас ный с мне ни ем ин дий ско-
го эко но ми ста Амар тия Се на, С. Хед-
лунд счи та ет спра вед ли вым его ут-
верж де ние, что про вал «транс фор-
ма ции в пост со вет ской Рос сии 
(а так же в со че та нии с де ся ти ле тия-
ми про валь ных по пы ток сти му ли ро-
вать раз ви тие в стра нах третье го 
ми ра) об на жил не об хо ди мость по ис-
ка но во го кур са для всей об щест вен-
ной нау ки. Тео ре ти че ские и прак ти-
че ские ин ст ру мен ты, ис поль зо вав-

шие ся об щест вен ной нау кой для 
ре ше ния проб лем, свя зан ных с эти-
ми про цес са ми, про сто не мог ли 
спра вить ся с за да чей, о чём сви де-
тельст ву ют весь ма пла чев ные ре-
зуль та ты» [19].

По пыт ка не ко то рых ис сле до ва-
те лей уй ти от при зна ния ис то ри ко-
куль тур но го свое об ра зия стран 
пост со вет ско го про странст ва во об-
ще и Рос сии в част но сти, объ яс-
нить не уда чу ин кор по ри ро ва ния 
в их со ци аль ный ор га низм за пад-
ных ин сти ту тов де мо кра тии ис клю-
чи тель но си туа тив ны ми об стоя-
тельст ва ми ока зы ва ет ся ма ло про-
дук тивной.

Так, Я. Ю. Шаш ко ва, «при зна вая 
не ко то рое влия ние по ли ти че ских 
тра ди ций на транс фор ма цию рос-
сий ско го ре жи ма», пред ла га ет «в пер-
вую оче редь ис хо дить из осо бен но-
стей со ци аль ной си туа ции в Рос сии 
кон ца XX в». [20, с. 313]. Глав ную 
при чи ну не ус пе ха де мо кра ти за ции 
но вых не за ви си мых го су дарств она 
ви дит в слож но сти, обу слов лен ной 
не об хо ди мо стью па рал лель но го ре-
ше ния двух за дач: по ли ти че ско го 
и эко но ми че ско го ре фор ми ро ва ния 
пост со вет ских ре жимов.

Од на ко дек ла ра ция это го те зи са 
не по ме ша ла ис сле до ва те лю в даль-
ней ших рас суж де ни ях об ра тить ся 
к со цио куль тур но му кон тек сту тран-
зи та де мо кра тии как фак то ру, оп ре-
де ляю ще му его со дер жание.

17 Hedlund S. Russian Path Dependence. L.: Routledge, 2005.
18 Хед лулд С. Не ви ди мые ру ки, опыт Рос сии и об щест вен ная нау ка. М., 2015. С. 34.
19 Sen A. Capitalism beyond the Crisi // New York Review of Books. 2009. Vol. 56. № 5. P. 1 (Цит. 

по: URL: www.nybooks.com/articles/22490).
20 Шаш  ко  ва Я. Ю. Осо бен но сти тран зи та 90-х го дов XX в. как де тер ми нан та со вре мен но го 

рос сий ско го по ли ти че ско го режима // Из вес тия Ал тай ско го го су дарст вен но го уни вер си те та. 
2009. № 4.
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«Из вни ма ния де мо кра тов, – пи шет Я. Ю. Шаш-
ко ва, – вы пал тот факт, что ев ро пей ская ис то рия 
про те ка ла и ба зи ро ва лась на иных ос но ва ни ях, 
чем рос сий ская, на иду щем от Ри ма го род ском са-
мо управ ле нии и пред став ле нии о свя щен но сти 
част ной собст вен но сти. Де мо кра ти че ские ин сти ту-
ты в их клас си че ском по ни ма нии ста ли про дук том 
и ис то ри че ским эта пом в раз ви тии за пад ной ци ви-
ли за ции, а по то му убеж дён ность в воз мож но сти 
их ус ко рен но го раз ви тия в иной ис то ри че ской сре-
де ста ла ил люзией.

Де мо кра ты не уч ли, что в про цес се функ цио-
ни ро ва ния по ли ти че ские струк ту ры и ин сти ту ты 
как бы „об во ла ки ва ют ся“ нор ма ми и стан дар та ми 
по ли ти че ской куль ту ры об щест ва, под го няя их 
фор маль ные нор мы под цен ност ные при ори те ты 
граж дан. Тем са мым не из беж но транс фор ми ру-
ют ся и по ве ден че ские прак ти ки по след них. А это 
в ря де слу ча ев спо соб но ед ва ли не пол но стью пе-
ре на пра вить дея тель ность ин сти ту тов, из ме нив их 
спе ци фи че ские функ ции, транс фор ми ро вав их 
фор маль ные за да чи и про чие па ра мет ры дея тель-
но сти. При чём та кое по ло же ние ка са ет ся всех, а не 
толь ко го су дарст вен ных ин сти ту тов. К при ме ру, 
но менк ла тур ный стиль дея тель но сти пар тий ных 
и про чих чи нов ни ков при вёл к пе ре рож де нию де-
мо кра ти че ских ин сти ту тов, пе ре ори ен ти руя их 
дея тель ность на уз ко кор по ра тив ные ин те ре сы» 
[20, c. 314].

Та ким об ра зом, зая вив, что де кон-
ст рук ция пост со вет ской де мо кра ти-
за ции свя за на со слож ной «стар то-
вой» си туа ци ей, Я. Ю. Шаш ко ва фак-
ти че ски при зна ла пер во сте пен ное 
зна че ние так на зы вае мо го «ци ви ли-
за ци он но го кон тек ста» в транс фор-
ма ци он ном про цес се во об ще и де мо-
кра ти че ском в част ности.

Под ход тран зи то ло гов, свя зан-
ный с учё том ис то ри ко-куль тур но го 

ос но ва ния со вре мен ных пре об ра зо-
ва ний быв ших со вет ских рес пуб лик, 
в по след нее вре мя ста но вит ся всё 
бо лее за метным.

Так, от сутст вие дос то вер ных эм-
пи ри че ских ар гу мен тов в поль зу 
обу слов лен но сти тран зи та про це-
дур ны ми и ин сти ту цио наль ны ми 
фак то ра ми при ве ло Л. Дай мон да, 
со ли да ри зи рую ще го с Х. Лин цем 
и А. Сте па ном [8, 21], к вы во ду 
о том, что его ле ги ти ма ция не сво-
дит ся «к аб ст ракт ной пре дан но сти 
идее де мо кра тии», но вклю ча ет 
«в се бя раз де ляе мую (боль шинст вом 
об щест ва) нор ма тив ную и по ве ден-
че скую при вер жен ность спе ци-
фиче ским пра ви лам и по ряд кам 
кон сти ту ци он ной сис те мы дан ной 
стра ны». «И хо тя со вре мен ные ис-
сле до ва те ли, – за ме ча ет Л. Дай-
монд, – по че му-то вся че ски ста ра-
ют ся из бе жать упот реб ле ния тер-
ми на „по ли ти че ская куль ту ра“, 
убеж дён, что под влия ни ем пе ре-
чис лен ных со став ляю щих про цес са 
кон со ли да ции про ис хо дит сдвиг 
как раз в по ли ти че ской куль ту-
ре» [22].

Не ме нее зна чи тель ное ме сто 
в тран зи то ло ги че ской ли те ра ту-

ре за ни ма ют тру ды тех, кто раз де-
ля ет точ ки зре ния Д. А. Рас тоу о не-
обя за тель но сти струк тур ных пред-
по сы лок де мо кратии.

Ог ра ни че ние, вы те каю щее из то-
таль но сти ли бе раль но-де мо кра ти-
ческо го тран зи та, ве дёт к пол но му 
ис клю че нию из его обя за тель ной 
мо де ли струк тур ных фак то ров, при-

21 Linz J., Stepan A. Towars Consolidated Democracies // Journal of Democracy. 1996. Vol. 7. 
April.

22 Дай  монд Л. Про шла ли «тре тья вол на» де мо кра ти за ции? // По лис. 1999. № 1. С. 22.
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зна нию уни вер саль но сти ос но ва ний 
де мо кра ти за ции и аб со лю ти за ции 
«внут рен них» ре жим ных ха рак те-
ристик.

Пред ла гая ком па ра тив ный ана-
лиз мо де лей пе ре хо да от ав то ри тар-
но го ре жи ма к де мо кра тии, В. Ели-
за ров, на при мер, поль зу ет ся схе мой 
вер ти каль ных и го ри зон таль ных 
на прав ле ний по ли ти че ской кон со-
ли да ции [15, с. 98–110]. При ня тая 
им ус лов ная схе ма от ра жа ет вер ти-
каль по ли ти че ской кон со ли да ции 
об ществ с ав то ри тар ны ми ре жи ма-
ми в ви де вы стро ен ной в мно го-
уров не вую иерар хию пи ра ми ды, ко-
то рая опи ра ет ся на ог ра ни чен ное 
ос но ва ние го ри зон таль ных на прав-
ле ний по ли ти че ской кон со ли да ции, 
ха рак те ри зую щей ся, во-пер вых, от-
сутст ви ем ин сти ту цио на ли за ции 
об рат ной свя зи; во-вто рых, низ ким 

по тен циа лом ком му ни ка тив но сти, 
не по зво ляю щим ус пеш но про дви-
гать де мо кра ти че ские про це ду ры 
(рис.).

Для на пол не ния «ме та фо ры кон-
цеп ту аль ным смыс лом» ав тор ис-
поль зо вал ха рак те ри сти ку К. Джо-
вит та пред шест вую ще го со вет ско го 
«ле нин ско го опы та» по ли ти че ско го 
раз ви тия, ко то рый «уси лил поч ти 
от ри ца тель ный об раз по ли ти че ской 
сфе ры, до ба вив к не му обо соб лен-
ность при ват ной» [23]. 

«Рас пад со вет ско го бло ка, – пи шет В. Ели-
заров, – прин ци пи аль но из ме нил ситуа цию. Рез ко 
ос лаб ли все вер ти каль ные свя зи, чем и бы ла вы-
зва на ре аль ная не об хо ди мость кон со ли да ции по 
го ри зон та ли. Сра бо тал ме ха низм на пря же ния 
меж ду пуб лич ной и при ват ной сфе ра ми, пре дос-
тав ляю щий на бор иден тич но стей, ко то рые мож но 
ис поль зо вать в но вой си туа ции. Преж де все го по-

23 Jowitt K. New World Disorder: The Leninist Extinction. Berkeley; Los Angeles; Oxford: University 
of California Press, 1992. P. 257–258.
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шли в ход на ла жен ные кли ент ские свя зи. В тех же 
слу ча ях, ког да „вер ти каль ная“ ин фра струк ту ра не 
бы ла раз ру ше на (быв ший Со вет ский Со юз), со хра-
нил ся кад ро вый со став преж не го ап па ра та. Кро ме 
то го, на ча ли „ра бо тать“ иден тич но сти, ко то рые 
ли бо во все не бы ли пред став ле ны в офи ци аль ной 
ри то ри ке ав то ри тар но го ре жи ма, ли бо ис поль зу-
ют ся те перь с „об рат ным зна ком“ (на при мер, ин-
тернационализм – на цио на лизм). Кон со ли да ция 
но вых по ли ти че ских ак то ров идёт в гра ни цах этих 
иден тич но стей» [15, c. 104].

Не от ри цая не ко то рых удач ных 
но велл в объ яс ни тель ной схе ме 
В. Ели за ро ва, в пер вую оче редь свя-
зан ных с ука за ни ем на роль «но вых» 
кон со ли ди рую щих иден тич но стей 
(се па ра тиз ма, на цио на лиз ма и т. д.) 
и обу слов лен но стей ре ге не ра ции ав-
то ри та риз ма пост со вет ских ре жи-
мов, в том чис ле не об хо ди мо стью 
про ти во сто ять та ко вым, всё же сле-
ду ет об ра тить вни ма ние на два от-
ступ ле ния от по ли ти че ской ре аль-
но сти, су жаю щих ког ни тив ный по-
тен ци ал кон цепции.

Слу чай но изо бра жён ные ко ге-
рент ные вер ти каль ные и го ри зон-
таль ные свя зи по ка за ны в не ко ей 
кау заль но сти, при чин но-следст вен-
ной за ви си мо сти. Од на ко в дейст ви-
тель но сти го ри зон таль ные свя зи, 
оп ре де ляе мые вер ти каль ны ми век-
то ра ми по ли ти че ской кон со ли да-
ции, от ра жа ют лишь часть, и как 
пра ви ло, не са мую боль шую, об щей 
со во куп но сти рас про стра няю щих ся 
в со ци аль ной плос ко сти по ли ти че-
ских взаи мо действий.

Кро ме то го, в эпо ху ак тив но го ос-
вое ния по ли ти че ско го про странст ва 
элек трон ны ми средст ва ми не фор-

маль ных ком му ни ка ций объ яс не ние 
не ус пе ха де мо кра ти че ско го тран зи-
та сла бо стью го ри зон таль ных свя-
зей те ря ет ак ту аль ность [24].

Не со стоя тель ность кон цеп та тран-
зи то ло гии в кон тек сте ли бе раль но-

де мо кра ти че ско го це ле по ла га ния обу-
слов ле на не толь ко струк тур ны ми 
и ак сио ло ги че ски ми осо бен но стя ми 
пред по сы лок де мо кра ти че ско го про-
цес са на боль шей час ти пост со вет ско-
го про странст ва, но преж де все го не-
яс ной де мо кра ти че ской пер спек ти вой 
са мих стран Запада.

«Об ра зец, ко то рый они (пост со вет ские стра-
ны. – Авт.) ими ти ро ва ли, – пи шет В. А. Ач ка сов, – 
ба зи ро вал ся на тра ди ци он ных пред став ле ни ях 
о де мо кра тии как сис те ме вла сти боль шинст ва на-
се ле ния, осу щест в ляе мой че рез ин сти ту ты предста-
вительства – пар тии, вы бо ры, пар ла мен ты. Од на ко 
всё де ло в том, что имен но эти ин сти ту ты, дейст-
ви тель но сыг рав шие ре шаю щую роль в ста нов ле-
нии пред ста ви тель ных де мо кра тий За па да в XX в., 
се го дня са ми пре тер пе ва ют серь ёз ную транс фор-
ма цию» [1, с. 31].

Суть про ис хо дя ще го в стра нах 
ин сти ту цио наль ной де мо кра тии пе-
ре да ёт ци та та из ста тьи М. Ле о нар-
да, при ве дён ная В. А. Ач ка со вым: 
«Внеш не в стра нах За па да всё идёт 
по-преж не му: „...по ли ти ки... ор га ни-
зу ют кам па нии, из да ют ма ни фе сты, 
договариваются – так, как это де ла-
лось ве ка ми. Важ ное раз ли чие со-
сто ит в том, что их ни кто не слу ша-
ет. Яв ка из би ра те лей сни жа ет ся, 
чис лен ный со став по ли ти че ских 
пар тий со кра ща ет ся, а до ве рие лю-
дей к по ли ти кам и по ли ти че ским 

24 Бур  ма  тов В. В. По ли ти че ская ком му ни ка ция в Рос сии: за прос на но вый ин сти ту цио наль-
ный порядок // Го су дарст вен ное управ ле ние. Элек трон ный вест ник. 2012. Вып. № 33. Август.
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ин сти ту там упа ло до уг ро жаю ще 
низ ко го уров ня“» [25].

По пыт ка вос про из ве сти или ими-
ти ро вать де мо кра ти че скую мо дель 
За па да с не оп ре де лён ной пер спек-
ти вой, об ре ка ет её ар хи тек то ров, 
во-пер вых, на по сто ян ное от ста ва-
ние от из ме няю ще го ся объ ек та под-
ра жа ния, во-вто рых, не ис клю ча ет 
ту пи ко во го на прав ле ния де мо кра ти-
че ско го про цесса.

Боль шинст во пред ста ви те лей за-
пад ной по ли то ло гии, имея в ви ду 
запад ную мо дель ли бе раль ной де-
мокра тии, оце ни ва ют со дер жа ние 
по ли ти че ской транс фор ма ции на 
пост со вет ском про странст ве как не-
уда чу и от кат де мо кра тии, про ду ци-
ро вав ших «по лу де мо кра ти че ские ре-
жи мы» или «ре жи мы, на хо дя щие ся 
в су ме реч ной зо не» [26]. По пыт ка не 
ан га жи ро ван но го за пад ны ми идео-
ло га ми взгля да на про ис хо дя щие 
в стра нах «треть ей вол ны» про цес сы 
при над ле жит Гиль ер мо О’Доннеллу – 
ар ген тин ско му по ли то ло гу и ав то ру 
из вест ной мо но гра фии, по свя щён-
ной мо дер ни за ции по ли ти че ских ре-
жи мов. По ли то лог усом нил ся в том, 
«что вся кий пе ре ход к ней (де мо кра-
ти за ции. – Авт.) за вер ша ет ся оди-
на ко вым ре зуль та том». Суть кон цеп-
ции, пред ло жен ной Г. О’Доннеллом, 
сво дит ся к пя ти ар гу ментам:

«1. Су щест вую щие тео рии и ти-
по ло гии де мо кра тии рас смат ри ва ют 
пред ста ви тель ную де мо кра тию в её 
ре аль ном ви де со все ми ва ри ан та ми 
и под ти па ми в вы со ко раз ви тых ка-
пи та ли сти че ских странах.

2. Ряд но вых де мо кра тий (в Ар-
ген ти не, Бра зи лии, Пе ру, Эк ва до ре, 
Бо ли вии, на Фи лип пи нах, в Ко рее 
и мно гих ком му ни сти че ских стра-
нах) дейст ви тель но яв ля ют ся та ко-
вы ми в том пла не, что они со от-
ветст ву ют тер ми но ло ги че ским кри-
те ри ям по ли ар хии, пред ло жен ным 
Ро бер том Да лем (Robert Dahl).

3. Од на ко эти де мо кра тии не от-
но сят ся к пред ста ви тель ным и не 
име ют тен ден ции стать та ко вы ми; 
ис хо дя из их ха рак те ри стик, я на зы-
ваю их де ле га тив ны ми де мо кра тия-
ми (ДД).

4. ДД не яв ля ют ся за креп лён ны-
ми (т. е. ин сти ту цио наль ны ми) де-
мо кра тия ми, од на ко они мо гут быть 
ус той чи вы ми. В ря де слу ча ев от-
сутст ву ют при зна ки как скры той уг-
ро зы воз вра та к ав то ри тар но му ре-
жи му, так и раз ви тия в сто ро ну 
пред ста ви тель ной де мо кратии.

5. Су щест ву ет важ ный эф фект 
взаи мо дейст вия: глу бо кий со ци аль-
но-эко но ми че ский кри зис, на сле дуе-
мый боль шинст вом этих стран от 
пре ды ду щих ав то ри тар ных ре жи-
мов, ук реп ля ет оп ре де лён ные пред-
став ле ния о пра виль ном ис поль зо ва-
нии по ли ти че ской вла сти и прак ти-
ке её ис поль зо ва ния та ким об ра зом, 
что эти стра ны про дви га ют ся в на-
прав ле нии де ле га тив ной, а не пред-
ста ви тель ной де мо кра тии» [27].

Од на ко в це лом кон ст рук тив ный 
под ход, пред ло жен ный ар ген тин-
ским ис сле до ва те лем, в зна чи тель-
ной сте пе ни ут ра чи ва ет свой ин но-
ва ци он ный по тен ци ал вследст вие 

25 Ле  о  нард М. XXI век – век Ев ро пы. М.: АСТ, 2006. С. 136–137.
26 Ка  ро  зерс Т. Трез вый взгляд на демократию // Pro et Contra. 2005. Июль–ав густ. С. 75.
27 О’Доннелл Г. Де ле га тив ная демократия // Ан то ло гия. Пре де лы вла сти. 1994. № 2/3 // 

URL: http://old.russ.ru/antolog/predely/2-3/dem01.htm
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со хра не ния тра ди ци он но го це ле по-
ла га ния де мо кра ти че ско го тран зи та 
на дос ти же ние пред ста ви тель ной 
де мо кра тии по об раз цу стран За па-
да. Этап де ле га тив ной де мо кра тии, 
ко то рый, по мне нию О’Доннелла, 
про хо дят стра ны «треть ей вол ны», 
лишь «от кры ва ет путь для вто ро го 
пе ре хо да, ко то рый час то бы ва ет бо-
лее дли тель ным и слож ным по срав-
не нию с пер вым пе ре хо дом от ав то-
ри тар но го прав ле ния» [27].

Ос та ва ясь при вер жен цем взгля да 
на де мо кра тию, раз де ляе мо го боль-
шинст вом пред ста ви те лей за пад но-
го на уч но го со об щест ва, О’Доннелл 
всё же обо зна чил в сво ей ра бо те ряд 
важ ных и прак ти че ски зна чи мых 
для пост со вет ской по ли ти че ской мо-
дер ни за ции по ло же ний. В част но-
сти, он ука зал, что путь де мо кра ти-
че ских пре об ра зо ва ний дол жен 
пред по ла гать «соз да ние ря да ин сти-
ту тов, ста но вя щих ся ост ро ва ми 
при ня тия ре ше ний сре ди те че ний 
по ли ти че ской вла сти», и кон сен сус 
пра ви тельст ва и «раз лич ных аген-
тов» по по во ду при зна ния «об щей 
и рав ной за ин те ре со ван но сти» в соз-
да нии де мо кра ти че ских ин сти ту тов. 
Два ука зан ных ис сле до ва те лем на-
прав ле ния мо дер ни за ции яв ля ют ся 
га ран ти ей от «ре ге не ра ции ав то ри-
та ризма».

К ин сти ту там и фак то рам, спо-
соб ным пред от вра тить от кат де мо-
кра тии, О’Доннелл от но сит «офи-
циаль ные ор га ни за ции, ко то рые 
при над ле жат к кон сти ту ци он ной 
струк ту ре по ли ар хии» (кон гресс, су-
деб но-пра во вую сис те му, по ли ти че-
ские пар тии, спра вед ли вые вы бо-
ры), ин сти ту цио на ли зи ро ван ные 
или не ин сти ту цио на ли зи ро ван ные 
ка на лы пред ста ви тельст ва «кол лек-
тив ных ин те ре сов и субъ ек тов». 

В дон нел лов ской мо де ли де ле га тив-
ной де мо кра тии «пре зи дент рас-
смат ри ва ет ся как во пло ще ние на-
ции, глав ный хра ни тель и зна ток её 
ин те ре сов». Пред по ла га ет ся, что он 
оте че ски за бо тит ся о всей на ции, 
а «по ли ти че ской ба зой пре зи ден та 
долж но быть дви же ние, ко то рое 
пре одо ле ва ет функ цио наль ность 
и ми рит по ли ти че ские пар тии» [27]. 
В слу чае ког да пол но мо чия пре-
зиден та де ле ги ро ва ны ле ги тим ной 
про це ду рой и их объ ём ус та нов лен 
при пол ном одоб ре нии на се ле ния, 
та ко му ре жи му «не чуж да де  мо  кра -
ти  че  ская тра  ди  ция (выд. – Авт.)».

Де ле га тив ная де мо кра тия «бо лее 
де мо кра тич на, но ме нее ли бе раль на 
по срав не нию с пред ста ви тель ной 
де мо кра ти ей». «Это за клю ча ет ся 
в том, что пу тём спра вед ли вых вы-
бо ров она фор ми ру ет боль шинст во, 
ко то рое по зво ля ет ко му-ли бо на не-
сколь ко лет стать единст вен ным во-
пло ще ни ем и тол ко ва те лем выс ших 
ин те ре сов на ции» [27].

Срав не ние де ле га тив ной и пред-
ста ви тель ной де мо кра тии по зво-
лило О’Доннеллу сфор му ли ро вать 
рис ки, свя зан ные с функ цио ни ро ва-
ни ем пер вой. В от ли чие от пред ста-
ви тель ной де мо кра тии, имею щей 
го ри зон таль ный уро вень кон тро ля 
и под от чёт но сти, со пря жён ной 
с «мед лен ны ми тем па ми» при ня тия 
ре ше ний, де ле га тив ная да ёт воз-
мож ность бы ст ро го при ня тия ре ше-
ний, но «це ной боль шей ве ро ят но сти 
оши бок, рис ко ван ных ме то дов про-
ве де ния их в жизнь и кон цен тра ции 
от ветст вен но сти за ре зуль тат на 
пре зи ден те» [27].

Без ус лов но, на ме чен ное О’Дон-
неллом на прав ле ние кон цеп туа ли-
за ции де мо кра ти че ско го тран зи та 
стран «треть ей вол ны» тре бу ет кон-
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крет ной про ра бот ки, учи ты ваю щей 
весь спектр фак то ров и пред по сы-
лок пост со вет ской по ли ти че ской мо-
дер ни за ции. Од на ко его под ход, 
учи ты ваю щий кон текст по ли ти че-
ской ре аль но сти, в ко то рой пер со ни-
фи ци ро ван ная власть гла вы го су-
дарст ва за ни ма ет цен траль ное ме-

сто, яв ля ет ся га ран том даль ней ше го 
про дви же ния по пу ти де мо кра ти че-
ских ре форм и аль тер на ти вой де ст-
рук тив ным по пыт кам реа ли за ции 
груп по вых ин те ре сов эли ты, мо жет 
яв лять ся ме то до ло ги че ским ори ен-
ти ром в вы страи ва нии кон цеп ции 
пост со вет ской тран зи то логии.

Подводя итог ска зан но му, сле ду ет за ме тить, что «тре тья вол на» гло баль-
ной де мо кра ти за ции, по ни мае мая как про цесс рас про стра не ния по ли ти че-
ско го по ряд ка, про ду ци ро ван но го за пад ным ци ви ли за ци он ным раз ви ти ем, 
не пре одо ле ла по рог, воз двиг ну тый куль тур но-ис то ри че ским опы том пост-
со вет ских стран, объ е ди няе мых об щим про шлым и по ка со хра няю щей ся 
ре аль но стью еди но го со цио куль тур но го про странст ва. От кат вол ны де мо-
кра ти за ции, в за ви си мо сти от де тер ми ни ро ван но сти внеш ним влия ни ем, 
в ос нов ном за пад ным, про явил ся с раз лич ной сте пе нью глу би ны, но дос та-
точ но от чёт ли во на боль шей час ти пост со вет ско го про странства.

От сутст ву ют дос то вер ные эм пи ри че ские дан ные о де кон ст рук ции за пад-
но го тран зи то ло ги че ско го век то ра в свя зи с не со вер шенст вом ре ге не ра ции 
ры ноч ной эко но ми ки, не адек ват но стью ин сти ту цио наль но го ди зай на, от-
сутст ви ем «пак та элит» и дру ги ми струк тур ны ми и про це дур ны ми фак торами.

Не ре ле вант ность за пад ных ин сти ту тов де мо кра тии пост со вет ской по ли ти-
че ской ре аль но сти не яв ля ет ся по во дом для со мне ний в её де мо кра ти че ской 
пер спек ти ве, а го во рит о раз но сти со ци аль но го ос но ва ния транс фор ма ци он-
ных про цес сов, обу слов ли ваю щей вы бор «де мо кра ти че ской ар хи тек туры».

Ли бе раль ная де мо кра тия, пред став ляе мая как уни вер саль ная мо дель ми-
ро уст ройст ва, са ма на хо дит ся в со стоя нии тран зи та, вы зван но го объ ек тив-
ны ми ци ви ли за ци он ны ми сдви га ми в на прав ле нии По стмо дер на, от ус пе ха 
ко то ро го за ви сит судь ба за пад но го мира.

В свя зи с этим стра те гия пост со вет ско го де мо кра ти че ско го тран зи та не 
мо жет ори ен ти ро вать ся на её вос про из водст во. При этом оп ре де ле ние собст-
вен ной де мо кра ти че ской пер спек ти вы «не за пад ны ми» стра на ми свя за на 
преж де все го с оп ре де ле ни ем на цио наль но го ис то ри ко-куль тур но го ко да, 
по зво ляю ще го ус та но вить оп ти маль ный путь к де мо кра тии.
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Кор  руп ция как ис точ ник 
де ле ги ти ма ции вла сти 

в России

Орест МУШ ТУК

Глав ное у нас – это не день ги, ко то рые, как по ка зал пе чаль-
ный опыт «оли гар хов», в на шей сис те ме не кон вер ти ру ют ся во 
власть и от но си тель но лег ко от ни ма ют ся, а власть, ко то рая 
лег ко кон вер ти ру ет ся в деньги.

Д. Фур ман, глав ный на уч ный со трудник
Ин сти ту та Ев ро пы РАН

Одним из важ ней ших по ня тий по ли ти че ской нау ки в во про се о го су дарст-
вен ной вла сти яв ля ет ся по ня тие «ле ги тим ность» (от лат. legitimus – за-

кон ный, пра во мер ный). В со дер жа тель ном пла не под этим по ня ти ем име-
ет ся в ви ду ха рак тер (то наль ность) от но ше ния к вла сти со сто ро ны под власт-
но го ей на се ле ния (на ро да). Ес ли на род при ни ма ет и по ло жи тель но 
оце ни ва ет власть, при зна ёт её пра во управ лять и со гла сен доб ро воль но 
под чи ня ть ся ей, то та кая власть – ле ги тим ная. Ес ли же это не так и на род 
власть не «лю бит» и вла сти не до ве ря ет, хо тя и под чи ня ет ся ей до по ры до 
вре ме ни в рам ках ин стинк та са мо со хра не ния (преж де все го из-за стра ха 
ре прес сий), то та кая власть пред ста ёт как не ле ги тим ная. В пер вом слу чае 
мы име ем де ло с вла стью, чья по ли ти ка так или ина че от ве ча ет со ци аль ным 
ожи да ни ям масс, во втором – нет.

Но ле ги тим ность власти – ка те го рия не ста тич ная, а очень под виж ная, 
ди на мич ная, тре бу ет по сто ян но го под тверж де ния. Ес ли это го нет и власть 
(бу ду чи из на чаль но ле ги тим ной) на чи на ет те рять эф фек тив ность, не справ-

МУШ ТУК Орест Захарович – кан ди дат ис то ри че ских на ук, про фес сор, за ве дую щий ка фед-
рой по ли то ло гии (уни вер си тет «Си нер гия»). E-mail: mushtuk@mail.ru; SPIN-код: 7404–5459.

Клю че вые сло ва: ле ги тим ность, кор руп ция, не по тизм, ад ми ни ст ра тив ный ре сурс, чи нов-
ни чест во, За кон «О про ти во дейст вии кор рупции».
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ля ет ся с воз ло жен ны ми на неё за да ча ми и при ня ты ми на се бя обя за тельст-
ва ми, за паз ды ва ет и не адек ват но реа ги ру ет на ис хо дя щие от со циу ма им-
пуль сы и вы зо вы вре ме ни, то гра дус до ве рия и об щест вен но го кре ди та к ней 
со сто ро ны граж дан па да ет и она в их гла зах по сте пен но пре вра ща ет ся 
в не ле ги тим ную. Этот про цесс транс фор ма ции ле ги тим ной вла сти в не ле-
ги тим ную при ня то на зы вать де ле ги ти мацией.

Сре ди мно жест ва фак то ров, обу слов ли ваю щих де ле ги ти ма цию, да ле ко 
не по след нюю роль иг ра ет на рас та ние бю ро кра ти за ции и кор рум пи ро ван-
но сти вла сти, что ве дёт к то му, что го су дарст во фак ти че ски «при ва ти зи ру-
ет ся» осо бым со сло ви ем чи нов ни ков в ка чест ве «ве щи для се бя», а не «для 
всех», пре вра ща ет ся в ин сти тут, ко то рый под ми на ет под се бя об щест во 
и без апел ля ци он но (че рез при нуж де ния) на вя зы ва ет ему свою волю.

Имен но та кая кан ва раз ви тия со бы тий в по ли ти ко-власт ной сфе ре всё 
бо лее зри мо про яв ля ет ся в се го дняш ней Рос сии. «Моё по ко ле ние, – пи шет 
рус ский пи са тель Ми ха ил Вел лер, – к 40 го дам свык лось с мыс лью, что ни-
че го уже не из ме нить. И вдруг на ру бе же 90-х мы ис пы та ли ог ром ную, не-
обык но вен ную на деж ду на пе ре ме ны. По ве ри ли и жда ли: на ко нец-то мы 
смо жем, стра на на ша сде ла ет для сво их де тей, для сво его на ро да то, что 
не об хо ди мо, пра виль но, пре крас но. По про шест вии чет вер ти ве ка по сле ав-
гу ста 91-го гру зы всех бед уг ро моз ди лись на преж них мес тах: власть и чи-
нов ни ки...» [1].

И опять в Рос сии пра вит бал не тот, кто про из во дит, ле чит, учит и т. д., 
а тот, кто раз ре ша ет или за пре ща ет, каз нит или ми лу ет. С из ряд ной до лей 
пес си миз ма мож но ут верж дать, что от вет на по став лен ный в своё вре мя 
А. Сол же ни цы ным во прос о том, как нам обу строить пост со циа ли сти че скую 
Рос сию, в зна чи тель ной ме ре по лу чен. Стра ну дейст ви тель но уже «обу ст-
рои ли». И глав ным субъ ек том это го «дейст ва» вы сту пи ла чи нов ни чья кор-
по ра ция, ко то рая су ме ла «кон вер ти ро вать» са мое се бя из при каз чи ка 
в управ ляю ще го и ко то рая, ес ли пе ре фра зи ро вать М. Салтыкова-Щед ри на, 
не слу жит Оте чест ву, а по жи ра ет его, при дер жи ва ясь ал го рит ма жиз ни 
фран цуз ских ко ро лей: «по сле нас хоть по топ». 

Ска зан ное ка са ет ся преж де все го 
кор руп ции, ко то рая по сво им 

мас шта бам при об ре ла ха рак тер на-
цио наль но го бедст вия и пре вра ти-
лась в ре аль ную уг ро зу на цио наль-
ной безо пас но сти страны.

Согласно дан ным Меж ду на род ной ор га ни за-
ции Transparency International, по «ин дек су вос-
прия тия кор руп ции», на ос но ве ко то ро го стра ны 

ми ра ран жи ру ют ся по шка ле от 0 до 100 бал лов 
(ноль обо зна ча ет са мый вы со кий уро вень вос-
прия тия кор руп ции, а сто – наи мень ший), Рос сия 
вхо дит в чис ло «ли деров».

В 2015 г. она по лу чи ла от этой ор га ни за ции 
29 бал лов (на два бал ла боль ше, чем в 2014 г.) и за-
ня ла 119-е ме сто (из 167), что яв ля ет ся наи луч шим 
ре зуль та том с 2012 г., ког да ор га ни за ция пе ре шла 
на 100-балль ный рей тинг (чем мень ше бал лов, тем 
боль ше кор руп ции, и на оборот).

1 Дар  ды  ки  на Н. Па ра док сы раз ре ша ет Вел лер. От ку да и ку да нас власт но на прав ля ют? // 
Мос ков ский ком со мо лец. 2016. 9 марта.
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В 2014 г. Рос сия на хо ди лась на 136-й строч ке 
рейтинга – ря дом с та ки ми стра на ми, как Ни ге рия 
и Ли ван. Сей час в со се дях по «ин дек су вос прия тия 
кор руп ции» – Азер бай джан, Гай а на и Сьер ра-
Ле о не. 

При этом, как под черк ну ли ру ко-
во ди те ли Transparency International, 
пред став ляя ре зуль та ты ин дек са, 
не смот ря на этот зна чи тель ный ста-
ти сти че ский про рыв, уси ле ния ре-
аль ной борь бы с кор руп ци он ны ми 
пре ступ ле ния в Рос сии на прак ти ке 
не про ис хо дит, и она по-преж не му 
да ле ка от ци ви ли зо ван ных стран 
Ев ро пы и Но во го све та [2]. Дос та точ-
но ска зать, что еже год но че рез кор-
руп ци он ные схе мы здесь про хо дит 
до трил лио на руб лей, как ми ни мум, 
а сред не го до вой «кор руп ци он ный 
на лог» на каж до го жи те ля (вклю чая 
де тей, пен сио не ров и пре зи ден та 
стра ны) со став ля ет 2 тыс. долл. [3].

В се го дняш ней Рос сии за хлё сты-
ва ют не толь ко тра ди ци он ные (клас-
си че ские) раз но вид но сти кор руп ции 
в фор ме взя точ ни чест ва и каз но-
крадст ва, од но знач но трак туе мых 
за ко ном как пре ступ ле ние. Не ме нее 
мас штаб ны ми яв ля ют ся кор руп ци-
он ные дейст вия, в со дер жа нии ко то-
рых нет со ста ва пре ступ ле ния и ко-
то рые пред став ля ют со бой те или 
иные фор мы де ви ант но го по ве де-
ния. Речь идёт о це лом ком плек се 
ущерб ных для об щест ва дея ний, ко-
то рые в со вре мен ном по ли ти че ском 
лек си ко не рос си ян обо зна ча ют ся 
та ким очень рас хо жим эв фе миз мом, 
как «ад ми ни ст ра тив ный ре сурс».

Сре ди этих форм паль ма пер-
венст ва при над ле жит не по тиз му 

и близ ким ему (а по су щест ву, си но-
ни ми че ским по со дер жа нию) со ци-
аль ным яв ле ни ям в ли це ку мовст ва 
и фа во ри тиз ма (слу жеб но го по кро-
ви тельст ва родст вен ни кам и зна ко-
мым), а так же бла та, ког да раз но го 
ро да бла га пре дос тав ля ют ся в об-
ход об ще при ня тых пра вил и за ко-
нов по ЗиС, т. е. бла го да ря вы год но-
му зна комст ву и со дейст вию «нуж-
ных» людей.

Ког да ком па ния, часть ак ций ко-
то рой при над ле жит ко му-то из чле-
нов се мьи или близ ких родст вен ни-
ков выс ше го чи нов ни ка, по лу ча ет 
вы год ные го су дарст вен ные за ка зы 
и подряды – это кор руп ция. Ког да ей 
вы де ля ют ся льгот ные кре ди ты и ссу-
ды – это то же кор руп ция. Ког да сын 
вы со ко по став лен но го чи нов ни ка, 
ед ва окон чив уни вер си тет, ста но-
вит ся ви це-пре зи ден том круп ней ше-
го бан ка или вхо дит в со став со ве та 
ди рек то ров круп ной компании – это 
опять же кор рупция.

Син те зи ро ван ным про яв ле ни ем 
ши ро ко мас штаб но го рас про стра не-
ния та кой прак ти ки в об щест вен ной 
жиз не дея тель но сти той или иной 
стра ны яв ля ет ся по ня тие «ку мов-
ской» или «блат ной ка пи та лизм», ка-
пи та лизм для своих.

Так вот, Рос сия по ин дек су это го ка пи та лиз ма, 
со став лен ному в 2014 г. жур на лом The Economist, 
вхо дит в пер вую пя тёр ку стран-ли де ров (на ря ду 
с Гон кон гом, Ма лай зи ей, Ук раи ной и Син га-
пу ром).

Ста ло не пи са ной нор мой, ког да 
по все мест но родст вен ни ки и дру зья 
вы со ко по став лен ных чи нов ни ков 

2 http://www.bbc.com/russian/business/2016/01/160127_corruption_index_mixed
3 http://dal-prom.ru/news/197/23-06-14–2
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кор мят ся за счёт го су дарст ва, за ни-
ма ют с их по мо щью са мые «хлеб ные 
мес та» в гос кор по ра ци ях и круп ных 
бан ках, по лу ча ют вся ко го ро да пре-
фе рен ции и вне пра во вые пре иму-
щест ва в ве де нии биз не са, в том 
чис ле обес пе чи ва ют ся вы год ны ми 
го су дарст вен ны ми под ря да ми и за-
ка за ми и т. д. И это всё при ня ло 
угро жаю щие для бу ду ще го стра ны 
раз ме ры. Ста ло срод ни ра ко вой опу-
хо ли, пус тив шей ме та ста зы по все-
му об щест вен но му ор га низму.

Эти уг ро зы на столь ко ве ли ки, 
что по бу ди ли де пу та тов Гос ду мы от 
«Спра вед ли вой Рос сии» и ЛДПР в на-
ча ле 2016 г. ини ции ро вать два за ко-
но про ек та с по прав ка ми в За кон 
«О про ти во дейст вии кор рупции».

Пер вый («Спра вед ли вая Рос сия») 
пред ла га ет вве сти за прет для близ-
ких родст вен ни ков ра бо тать в од них 
и тех же го су дарст вен ных и му ни ци-
паль ных ор га ни за ци ях в слу ча ях, 
ког да один из них яв ля ет ся ру ко во-
ди те лем, а другой – его под чи нён-
ным. Вто рой (ЛДПР) по сту ли ру ет, 
что «суп ру ги и со вер шен но лет ние 
де ти лиц, за ме щаю щих гос долж но-
сти РФ, не впра ве за ни мать ся пред-
при ни ма тель ской дея тель но стью 
и (или) участ во вать в управ ле нии 
хо зяйст вую щим субъ ек том» [4].

С учё том опуб ли ко ван но го в пер-
вых чис лах мар та 2016 г. жур на лом 
Forbes рей тин га са мых бо га тых жён 
рос сий ских чи нов ни ков и де пу та-
тов, чьи го до вые до хо ды ис чис ля ют-

ся сот ня ми мил лио нов руб лей, эти 
за ко но про ек ты смот рят ся бо лее чем 
ак ту аль ны ми*. Здесь, прав да, воз-
ни ка ет да ле ко не ри то ри че ский во-
прос о том, на сколь ко та кой «за прет 
на про фес сии» пра во ме рен с юри ди-
че ской точ ки зре ния, не ущем ля-
ет ли он кон сти ту ци он ные пра ва 
и сво бо ды граж дан, свя зан ных близ-
ким родст вом с го су дарст вен ны ми 
чи нов ни ка ми и слу жа щи ми? На при-
мер, по че му у чи нов ни ка не мо жет 
быть та лант ли вой суп ру ги в об ли ке 
«биз нес-ву мен», ко то рая спо соб на 
хо ро шо вес ти дела?

Оче вид но, что мо жет, но с од ной 
весь ма су щест вен ной оговоркой – 
та кая си туа ция бу дет вос при ни-
мать ся об щест вен ным мне ни ем нор-
маль ной толь ко тог да, ког да ус пеш-
ное за ня тие биз не сом чи нов ничь и ми 
жё на ми бу дет не все об щим (мас-
совым), а из би ра тель ным (еди нич-
ным), не пра ви лом, а ис клю че ни ем. 
Ибо для то го, что бы со сто ять ся 
и пре ус петь в биз не се, тре бу ет ся 
(по ми мо про че го) то, что в на ро де 
на зы ва ют «пред при ни ма тель ской 
жил кой», т. е. дан ный Бо гом талант.

А этот та лант ус пеш ных биз нес-
ву мен не мо жет быть мо но по ли ей 
толь ко ка кой-то од ной со ци аль ной 
ми ни-стра ты. Им (как это сле ду ет из 
при ро ды ве щей) на де ле ны пред ста-
ви те ли са мых раз ных со ци аль ных 
сло ёв и групп, в сре де ко то рых всег-
да име ют ся и та лан ты, чья дея тель-
ность не свя за на с биз не сом, а свя-

4 http://www.volgograd.kp.ru/daily/26478/3349240

* В чис ле «при зё ров» это го рей тин га: Оль га Богомаз – же на вре мен но ис пол няю ще го обя зан-
но сти гу бер на то ра Брян ской об лас ти Алек сан д ра Бо го ма за с го до вым до хо дом в 695,4 млн руб. 
На 2-м – же на быв ше го гу бер на то ра Туль ской об лас ти Вла ди ми ра Груздева – Оль га Груз де ва 
(619,5 млн руб.). За мы ка ет трой ку суп ру га де пу та та Го су дарст вен ной ду мы Сер гея Вайнштейна – 
Ека те ри на Вайн штейн с доходом 598,5 млн руб. (См.: https://news.mail.ru/society/25014387/ 
?frommail=1
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за на с ме ди ци ной, нау кой, об ра зо-
ва ни ем, куль турой.

То же долж но быть и в сре де жён 
чи нов ни ков, мно гие из ко то рых мог-
ли бы про сла вить ся и в та кой важ-
ной для со вре мен ной Рос сии об лас-
ти, как бла го тво ри тель ная дея тель-
ность, ко то рая сре ди этой ка те го рии 
(«пер вых ле ди») на За па де до воль но 
по пу ляр на. У нас же (за ред ким ис-
клю че ни ем) это го не на блю да ет ся. 
Тра ди ция по че му-то не при жи ва ет-
ся, рав но как и тра ди ция круп ных 
доб ро воль ных по жерт во ва ний на 
бла го тво ри тель ность со сто ро ны на-
ших «на бо бов в юб ке». Боль шинст во 
чи нов ничь их жён ак тив но «ку ха рит» 
толь ко в биз не се, «на ва ри вая» да ле-
ко не хи лые мил лио ны, в ра зы пе ре-
кры ваю щие те, ко то рые вно сят в се-
мей ную ко пил ку му жья. По это му 
по во ду в на ро де шу тят, что, «су дя по 
дек ла ра ци ям о се мей ном ка пи та ле, 
все рос сий ские чи нов ни ки яв ля ют ся 
бес со вест ны ми аль фон сами».

В этих ус ло ви ях впол не ес тест-
вен но воз ни ка ет во прос об ис точ ни-
ках и тех но ло ги ях по лу че ния этих 
мил лио нов, по ис ки от ве та на ко то-
рый так или ина че вы во дят нас на 
фе но мен кор руп ции в фор ме не по-
тиз ма. При этом вы со ко по став лен-
ные чи нов ни ки не обя за тель но на-
пря мую уст раи ва ют сво им жё нам 
вы иг рыш ные кор руп ци он ные схе мы 
и соз да ют раз но го ро да пре иму-
щест ва. В рос сий ском «ку мов ском 
ка пи та лиз ме» без сбо ев ра бо та ет 
уже сам бренд: «же на гу бер на то ра», 
«же на мэ ра», «же на де пу та та» и др. – 
они у нас, как же на Це за ря, вне... 
кон ку рен ции, им при ня то ус ту пать, 
а не пе ре хо дить до ро гу, сте ля при 

этом ков ро вую до рож ку. В та ком же 
клю че ра бо та ет и бренд взрос лых 
детей.

На этом фо не не уди ви тель но, что 
сло во «чи нов ник» в се го дняш ней 

Рос сии при об ре ло су гу бо не га тив ный 
на ри ца тель ный смысл и ас со ции ру-
ет ся с жад но стью, без ду ши ем, ци низ-
мом. С те ми, кто пре ус пел толь ко в од-
ном ис кусст ве: «всем от ме рять, се бе 
от ре зать», «пре вра щать воз мож ное 
в не воз мож ное». Кто рас смат ри ва ет 
власть лишь как средст во лич но го 
обо га ще ния, не ог ра ни чен ное ни пра-
вом, ни мо ра лью, и об ра зу ет над мен-
ную «касту не при ка сае мых», ко то рая, 
на по до бие са ран чи, по еда ет стра ну, 
об ре кая на род на про зя ба ние в ни ще-
те и бед ности.

Ны неш ние чи нов ни ки, го во рит 
пра во за щит ник из Бел го ро да Сер гей 
Леж нев, «аб со лют но без на ка зан ны. 
Да же ес ли ле тят чьи-то го ло вы по-
сле страш ных тра ге дий, то это го ло-
вы стре лоч ни ков, а не тех, кто 
дейст ви тель но ви но ват в слу чив-
шем ся... Они рав но душ ны, без от-
ветст вен ны, бес че ло веч ны. Они глу-
хи и сле пы к проб ле мам лю дей, и это 
уже ста ло сис те мой. Мас со вым за бо-
ле ва ни ем» [5].

Са мое пе чаль ное в том, что, не-
смот ря на все по пыт ки со кра ще ния 
в хо де не од но крат но дек ла ри ро вав-
ших ся ад ми ни ст ра тив ных ре форм, 
чис лен ность этой бес пре дель но 
и без на ка зан но власт вую щей кас ты 
«чи но рос сов» (в оп ре де ле нии глав-
ного ре дак то ра «АиФ» Н. Зять ко ва) 
про дол жа ет расти.

Си туа ция в этой сфе ре на по ми-
на ет се чу со Зме ем Горынычем – на 

5 Леж  нев С. Рав но ду шие на ка зы вать рублём // АиФ. 2016. № 8.
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мес те од ной от руб лен ной го ло вы вы-
рас та ют две.

По от но ше нию к 1990 г. об щая чис лен ность чи-
нов ничь е го лю да в Рос сии чуть ли не ут рои лась 
и со став ля ет се го дня бо лее 2,8 млн чел.

Ес ли при Гор ба чё ве один чи нов ник при хо дил-
ся на 220 жи те лей, вклю чая мла ден цев, то при 
Ельцине – уже один на 100 жи телей.

Се го дня же на од но го чи нов ни ка при хо дит ся 
ещё мень ше жителей – все го 60.

И это не счи тая функ цио не ров из биз нес-струк-
тур, об щест вен ных и пар тий ных ор га ни за ций.

Оче вид но, что при та ких га ло пи-
рую щих тем пах рос та не да лёк тот 
час, ког да ста нет ре аль но стью рус-
ская на род ная по сло ви ца: «Один 
с сош кой, се ме ро с ложкой».

В опуб ли ко ван ном под та ким на зва ни ем ма-
те риа ле бло ге ра А. Ва ло ва при во дят ся при ме ча-
тель ные в этом пла не дан ные по г. Со чи: в со вет-
ское вре мя штат му ни ци паль ных слу жа щих в этом 
го ро де со став лял по ряд ка 80 чел.

С пе ре хо дом на ка пи та ли сти че ские рель сы 
и при хо дом к вла сти «эф фек тив ных ме нед же ров» их 
ко ли чест во ста ло рас ти как на дрож жах, дос тиг нув, 
со глас но офи ци аль но му от чё ту за 2013 г., 1234 чел.

Ещё 16 906 чел. при шлось на ра бот ни ков му ни-
ци паль ных уч реж дений.

За 9 ме ся  цев пер вые «про ели» 456 млн руб., 
или 6,8 % собст вен ных до хо дов го род ско го бюд же-
та в 6 млрд 641 млн руб., вторые – 1 млрд 
513 млн руб., или 22,7 %.

Сум мар но по лу ча ет ся чуть ли не од на треть 
го род ских денег – 29,5 %. «Ну чем не олим пий ский 
ре корд?» [6].

Представляет ин те рес и ин тер вью фер ме ра 
С. Пень ши на, ко то рый с воз му ще ни ем го во рит, что 

се го дня в Рос сии «над каж дым фер ме ром сто ит аж 
22 кон тро ли рую щих ор га на (по жар ные, элек три ки, 
СЭС, про ку ра ту ра, на ло го вая, Гос сель хоз над зор 
и пр.). И каж дый ес ли не по бор возь мёт, то бу маж-
ку по тре бу ет. Ес ли столь ко бу маг пи сать, ког да ра-
бо тать?» И ещё: «У Ми ни стерст ва сель ско го хо-
зяйст ва боль шое зда ние в цен тре Моск вы. В каж дой 
об лас ти в управ ле нии сель ским хозяйством – де сят-
ки чи нов ни ков. Но чем за ни ма ют ся все эти лю ди, 
на ко то рых го су дарст во тра тит ог ром ные день ги, 
мне не по нят но» [7].

А день ги дейст ви тель но не малые.

Согласно дан ным Рос ста та, сум мы чи нов ничь-
их ок ла дов в Бе лом до ме и Крем ле пре вы ша ют 
сред не рос сий ские в 7 раз.

При сред ней по Рос сии зар пла те в 32 тыс. руб. 
сред няя зар пла та со труд ни ков ап па ра та пра ви-
тельст ва со ста ви ла в 2015 г. 231,7 тыс. руб. в месяц.

На вто ром мес те идут ра бот ни ки Ад ми ни ст ра-
ции Президента – 217,1 тыс.

Третье ме сто за ни ма ют ап па рат чи ки Счёт ной 
палаты – 188 тыс.

Ха рак тер но, что, не смот ря на про шло год ние 
ука зы пре зи ден та о 10-про цент ном сни же нии чи-
нов ничь их зар плат, в ря де фе де раль ных ве домств 
они не толь ко не со кра ти лись, а, на про тив, вы рос-
ли, и до воль но зна чи тельно.

Ре корд сме ном здесь стал ап па рат Со ве та Фе-
де ра ции, у ко то ро го этот рост со ста вил в сред нем 
42,2 % (до 174 тыс. руб. в ме сяц) и Госдумы – на 
30,7 % (до 137 тыс. руб.). Все го же из от сле жи вае-
мых Рос ста том 84 ап па ра тов ве домств зар пла ты 
в срав не нии с 2014 г. вы рос ли у 17 [8].

Но речь идёт не толь ко о не же ла-
нии «го су да ре вых слуг» за тя ги вать 
(вме сте с на ро дом) поя са в ус ло ви ях 
кри зи са, но и о «барст ве» за счёт гос-
бюд же та, т. е. за куп ках элит ных то-

6 http://www.blogsochi.ru/content/odin-s-soshkoi-semero-s-lozhkoi
7 Гуд  ко  ва В. Стыд но за на шу землю // АиФ. 2015. № 46.
8 Си  мо  нов К. Чи нов ни ки до ро жа ют на глазах // Мос ков ский ком со мо лец. 2016. 3 марта.

40 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 6/2016



О. МУШ ТУК     • КОР  РУП ЦИЯ КАК ИС ТОЧ НИК ДЕ ЛЕ ГИ ТИ МА ЦИИ ВЛА СТИ В РОССИИ

.

ва ров и ус луг для сво их нужд (офис-
ной ме бе ли, ав то ма шин пред ста ви-
тель но го клас са, авиа пе ре лё тов, 
по дар ков юби ля рам и пр.). Это «бюд-
жет ное барст во» по лу чи ло на столь ко 
ши ро кое рас про стра не ние, что ста-
ло объ ек том при сталь но го вни ма-
ния со сто ро ны Об ще рос сий ско го 
на род но го фрон та (ОНФ) во гла ве 
с В. Пу ти ным в ка чест ве ли де ра. 
ОНФ стал пе рио ди че ски го то вить 
для пре зи ден та ин дек сы рас то чи-
тель но сти гос за каз чи ков, ко то рые, 
реа ли зуя своё пра во на за куп ки, 
«час то пре неб ре га ют здра вым смыс-
лом и за ко на ми мо ра ли», – го во рит 
ру ко во ди тель про ек та ОНФ «За чест-
ные за куп ки» А. Гет та [9].

И дейст ви тель но, сколь ко уже 
слов ска за но, в том чис ле пре зи ден-
том и его бли жай шим ок ру же ни ем, 
что гос слу жа щим и чи нов ни кам всех 
чи нов и ран гов на до «чу ять под со-
бой стра ну», не «пир шест во вать», «не 
барст во вать», а по да вать лич ный 
при мер безу преч но го по ве де ния 
и скром но сти. Эти пра виль ные сло ва 
и при зы вы не до хо дят до адресата – 
по это му что ни обыск, то из сей фов 
вы ва ли ва ют ся ки ло грам мы юве лир-
ных ук ра ше ний, зо ло тые ча сы, зо ло-
тые руч ки... Не так уж да лёк от ис-
ти ны А. Про ха нов, ког да ут верж да ет: 
«Вер ти каль вла сти у нас раз ру ше на. 
От Пу ти на эта вер ти каль про хо дит 
че рез пра ви тельст во, че рез гу бер на-
то ров, че рез мэ ров. И мы ви дим, что 
мно гие в этом сред нем звене – про-
сто во ры. Что сиг на лы, иду щие из 
Крем ля, за ту ха ют в кор руп ци он ном 
бо ло те, ис ка жа ют ся, ос лаб ля ют ся. 

За пол го да по па лись два губернато-
ра – на Са ха ли не и в Ко ми. А сколь ко 
ещё не пой ма но?..» [10].

А сколь ко чи нов ни ков, бан ки ров, 
биз нес ме нов сбе жа ли из России – 
Ва ви лов, Бо ро дин, Пу гачёв...

«У нас обыч ный граж да нин, – пи шет из вест ный 
кри ми но лог, ге не рал-лей те нант ми ли ции в от став ке 
А. Гу ров, – час то из од но го рай она в дру гой не мо жет 
переехать – его тут же цеп ля ют со труд ни ки по ли ции, 
тре бу ют про пис ку. За гра ни цу не вы пус тят, ес ли за-
дол жал али мен ты или квартплату – не сколь ко ты сяч 
руб лей. А тут лю ди спо кой но уез жа ют с мил ли ар да-
ми. И ни их, ни их де нег нам не от да ют. День ги ра бо-
та ют на дя дю Сэ ма или на дру го го дя дю...» [11].

Па ра докс, но факт: ес ли рань ше 
пре ступ ни ков под кон во ем эта пи ро-
ва ли в Ма га дан, то се го дня им пре-
дос тав ля ют воз мож ность са мим се бя 
эта пи ро вать в... Лон дон, а за тем объ-
яв ля ют в меж ду на род ный ро зыск. 
При чи ны это го па ра док са, по Гу ро-
ву, в том, «что мно гим ос тав шим ся 
здесь это вы год но. Пред ставь те се бе, 
что Бо ро дин или Пу га чёв нач нут да-
вать по ка за ния в су де. Что они там 
на го во рят? Не нач нут ли за кла ды-
вать сво их вы со ко по став лен ных дру-
зей? Вот по то му, на мой взгляд, их 
так сво бод но и от пуска ют: нет чело-
века – нет проб лем!» [11].

Бы ло бы, ко неч но, не вер ным ут-
верж дать, что на ши вер хов ные 

вла сти без дейст ву ют в борь бе с кор-
руп ци ей. Гром кие аре сты ре гио-
наль но го на чальст ва вот уже два го-
да по тря са ют чи нов ни ков от Вла ди-
во сто ка до Ка ли нин гра да. По ми мо 

 9 http://www.liveinternet.ru/users/reer323232/post366693910/
10 Про  ха  нов А. Ин стинкт справедливости // АиФ. 2015. № 41.
11 Гу  ров А. Ми ни ст ры в законе // АиФ. 2015. № 47.
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Хо ро ша ви на (Са ха лин) и Гай зе ра 
(Ко ми) за ре шёт кой ока за лись экс-
мэ ры Ма хач ка лы и Би ро бид жа на, 
ви це-гу бер на то ры Нов го род ской, 
Ом ской, Че ля бин ской об лас тей. На 
14 лет за хи ще ние де нег, ко то рые 
вы де ля лись на ипо теч ное кре ди то-
ва ние, сел экс-зам ми ни ст ра фи нан-
сов Мос ков ской об лас ти Ва ле рий 
Но сов. 8 лет и штраф в 297 млн за 
взят ку по лу чил быв ший зам гла вы 
Ива нов ской об ласти.

Этот спи сок мож но бы ло бы про-
дол жить, учи ты вая, что толь ко 
в 2015 г., по сви де тельст ву гла вы 
Следст вен но го ко ми те та А. Ба ст ры-
ки на, на каз но кра дов и мздо им цев 
в це лом по Рос сии бы ло за ве де но 
поч ти 25 тыс. дел [12].

Но ока зать ся под следст ви ем ещё 
да ле ко не всег да зна чит сесть в тюрьму.

По это му по во ду зам пред Ко ми те та Гос ду мы 
по безо пас но сти и про ти во дейст вию кор руп ции 
Д. Го ров цов пи шет: «Да, воз буж да ют ся уго лов ные 
де ла, они под све чи ва ют ся в СМИ. А сколь ко этих 
дел до хо дит до су да? Сколь ко мы зна ем гром ких 
об ви ни тель ных при го во ров? Еди ни цы! При мер 
гос по жи Васильевой – про сто фарс. Я со мне ва юсь, 
что мы уви дим на зо не и всех фи гу ран тов скан да-
ла в Ко ми. Слиш ком час то уго лов ные де ла ли бо 
раз ва ли ва ют ся на ста дии следст вия, ли бо переква-
лифицировались – и вы со ко по став лен ные чи нов-
ни ки ухо ди ли под ам ни стию» [13].

А о чём, как не об из би ра тель-
ном пра во су дии, го во рит спу щен-
ное на тор мо зах рас сле до ва ние 
в от но ше нии под мос ков ных про ку-
ро ров, об ви няв ших ся в «кры ше ва-
нии» се ти под поль ных иг ро вых клу-
бов и ка зино?

Оче вид но, что та ко го ро да пра во-
при ме ни тель ная прак ти ка са мым 
сущест вен ным об ра зом дис кре ди ти-
рует су деб ную систему – де-фак то са-
мую гу ман ную в ми ре по от но ше нию 
к тем, ко му мно го да но (власть по ли-
ти че скую и эко но ми че скую иму щим), 
и ре прес сив ную по от но ше нию к тем, 
ко му да но ма ло (про стым граж да нам). 
Не слу чай но в на ро де с го ре чью шу-
тят: «Не во руй мало – по садят».

«Кры ше ва ние» под поль ных ка-
зино под мос ков ны ми про ку ро ра-
ми зер каль но от ра зи ло ещё од ну 
важ ней шую сто ро ну кор руп ции 
в России – её всё бо лее тес ную связь 
с ор га ни зо ван ной пре ступ но стью. 
Не сек рет, что в «смут ные» 90-е го ды 
в Рос сии про изош ла по все мест ная 
кри ми на ли за ция эко но ми ки, при-
няв шая фор му ши ро ко мас штаб но го 
«си ло во го парт нёрст ва» со сто ро ны 
ор га ни зо ван ной пре ступ но сти, спе-
циа ли зи ро вав ше го ся на при ну ди-
тель ной «ох ра не», вы би ва нии дол-
гов, уст ра не нии кон ку рен тов, ока за-
нии дав ле ния на парт нё ров и т. д. 
По это му поя ви лись кон ку ри рую щие 
и не под кон троль ные го су дарст ву ис-
точ ни ки на си лия и ин стан ции на ло-
го об ло же ния на тер ри то рии, на хо-
дя щей ся под его (го су дарст ва) фор-
маль ной юрис дикцией.

Од на ко уже в ну ле вые си туа ция 
меняется – ор га ни зо ван ная пре-
ступность на чи на ет по сте пен но «ци-
вили зо вывать ся»: ле га ли зу ет се бя 
в биз не се и по ли ти ке и тем са мым 
так или ина че сра щи ва ет ся с го су-
дарст вен но-власт ны ми струк ту ра-
ми. Те перь кор руп ция для неё – это 
«кры ша», а база – эко номика.

12 Ком со моль ская прав да. 2016. 27 февраля.
13 АиФ. 2015. № 41.

42 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 6/2016



О. МУШ ТУК     • КОР  РУП ЦИЯ КАК ИС ТОЧ НИК ДЕ ЛЕ ГИ ТИ МА ЦИИ ВЛА СТИ В РОССИИ

.

«Се го дня орг пре ступ ность, – сви де тельст ву ет 
А. Гу ров, – плот но свя за на с сис те мой управ ле ния. 
Рань ше бан ди ты толь ко пы та лись к ней при бли-
зить ся, тра ти ли до тре ти де нег из об ща ка на под-
куп чи нов ни ков. А по том ста ли внед рять сво их 
лю дей на пря мую во власть. Точ но так же, как 
в своё вре мя дейст во ва ла ма фия на Си ци лии... 
Ме ня лись и сфе ры ин те ре сов: по сле рэ ке та, по хи-
ще ний лю дей (а толь ко в Моск ве в 90-е по хи ща ли 
до 300 че ло век в год) бан ди ты плот но за ня лись 
эко но ми кой, ос вое ни ем бюд жет ных средств» [11].

И се го дня эту ка те го рию пред-
став ля ет не бри то го ло вая брат ва 
в спор тив ных кос тю мах и с бейс-
боль ны ми би та ми в ру ках. Мы име-
ем де ло с «бе ло во рот нич ко вы ми» 
преступниками – людь ми мод но, что 
на зы ва ет ся с иго лоч ки, оде ты ми, 
с за гран пас пор та ми и ви за ми мно-
гих стран. По это му чис то внеш не 

от ли чить ны неш не го бан ди та от де-
пу та та или чиновника – за да ча из 
чис ла труд но раз ре шае мых. Те же 
со бы тия в Ко ми, где на кры ли це лое 
пре ступ ное со об щест во из чи нов ни-
ков, на гляд ное то му под тверж дение.

При этом бы ло бы вер хом на ив-
но сти ду мать, что дан ная ситуация – 
не пра ви ло, а ис клю чение.

Как по ка за ли от кли ки на это со бы тие в ре зуль-
та тах оп ро са ВЦИОМ, про ве дён но го 10–11 ок тяб ря 
2015 г., 39 % оп ро шен ных рос си ян из 132 на се лён-
ных пунк тов 46 ре гио нов стра ны не ис клю ча ют ве-
ро ят ность аре ста сво его гу бер на то ра и его ко ман-
ды по об ви не нию в соз да нии ор га ни зо ван но го 
пре ступ но го со об щест ва [14].

Не так уж не пра вы те из рос си ян, ко то рые, пе-
ре фра зи руя из вест ную рус скую на род ную по сло-
ви цу «На во ре шап ка го рит», ут верж да ют: «На во-
ре ми гал ка го рит».

Читая про грамм ные до кумен ты на ших ве ду щих по ли ти че ских пар тий, 
в том чис ле и пра вя щей «Еди ной Рос сии», по сто ян но на тал ки ва ешь ся на 
обе ща ния «унич то жить кор руп цию». Та кие обещания – по пу лизм чис той во-
ды. Как со ци аль ный фе но мен, вклю чаю щий как уго лов но на ка зуе мые дея-
ния, так и дея ния, не со дер жа щие в се бе со ста ва пре ступ ле ния, кор руп цию 
унич то жить нель зя. А вот низ ве сти её до уров ня не опас ной для со циу ма 
«хро ни че ской бо лез ни», чьё при сутст вие в об щест вен ном ор га низ ме не соз-
да ёт уг ро зы его ос но ва тель но го раз ру ше ния и сис тем но го «кол лап са», за да-
ча впол не вы пол нимая.

А для это го нуж ны не ан ти кон сти ту ци он ные «за пре ты на про фес сию», 
а ра бо таю щий на пол ную мощ ность За кон «О про ти во дейст вии кор руп ции», 
пред пи сы вае мые им ме ха низ мы не до пу ще ния воз мож но сти кон флик та ин-
те ре сов. Не ме нее важ ной яв ля ет ся не об хо ди мость вве сти в Уго лов ный ко-
декс ста тью о не за кон ном обо га ще нии с пра вом изъ я тия и об ра ще ния 
в до ход го су дарст ва (кон фис ка ции) иму щест ва, ко то рое при об ре те но на «не-
пра вед ные» деньги.

На до, на ко нец, про ве рять дек ла ра ции не толь ко чи нов ни ков, но и их бли-
жай ших родст вен ни ков, что бы ис клю чить си туа цию, ког да при чте нии дек-
ла ра ций пер вых в го ло ву при хо дит фра за ге роя Ана то лия Па па но ва из ки-
но филь ма «Бе ре гись ав то мо би ля»: «Ма ши на на же ну, да ча на тес тя...», а у не-
го ни че го нет – он го ло дранец.

14 АиФ. 2015. № 44.
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Меж ду на род ное 
миротворчество – 
эле мент сис те мы 

на цио наль ной безо пас но сти 
России

Па вел ША МА РОВ

К ис то рии во про са

Пер вая Кон цеп ция на цио наль ной 
безо пас но сти со вре мен ной Рос-

сии бы ла ут верж де на Ука зом Пре-
зиден та РФ от 17 де каб ря 1997 г. 
№ 1300 [1], а 10 ян ва ря 2000 г. [2] 
в си лу всту пил её вто рой ва ри ант, ко-
то рый в те че ние дос та точ но дли-
тель но го вре ме ни был ос но во по ла-
гаю щим до кумен том в во про се обес-

пе че ния на цио наль ной безо пас но сти 
стра ны. Он ут ра тил си лу толь ко че-
рез семь лет – в со от ветст вии с Ука-
зом Пре зи ден та РФ от 12 мая 2009 г. 
№ 537 об ут верж де нии Стра те гии 
на цио наль ной безо пас но сти Рос сий-
ской Фе де ра ции до 2020 года [3].

Тре тья ре дак ция дан но го до-
кумен та (да же с учё том вне сён ных 

ША МА РОВ Па вел Вячеславович – кан ди дат во ен ных на ук (Ми ни стерст во обо ро ны РФ). 
E-mail: shamarov@front.ru

Клю  че  вые сло  ва: ми ро твор че ская дея тель ность, ми ро твор че ские опе ра ции, на цио наль ная 
безо пас ность, на цио наль ные ин те ре сы, пер спек тив ная мо дель ре гио наль ной безо пас ности.

1 Указ Пре зи ден та РФ от 17 де каб ря 1997 г. № 1300 «Об ут верж де нии Кон цеп ции на цио наль-
ной безо пас но сти Рос сий ской Фе де ра ции» // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_17186

2 Указ Пре зи ден та РФ от 10 ян ва ря 2000 г. № 24 «О Кон цеп ции на цио наль ной безо пас но сти 
Рос сий ской Фе де ра ции» // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_25677

3 Указ Пре зи ден та РФ от 12 мая 2009 г. № 537 (ред. от 1 июля 2014 г.) «О Стра те гии на цио-
наль ной безо пас но сти Рос сий ской Фе де ра ции до 2020 го да» // URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_87685
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в се ре ди не 2014 г. в со дер жа ние 
Стра те гии зна чи тель ных кор рек тив) 
про су щест во ва ла ме нее по ло ви ны 
от ве дён но го сро ка, ус та рев уже 
в сво ём «об нов лён ном ви де» ме нее 
чем за пол то ра года.

В этой свя зи, по оцен ке ря да экс-
пер тов [4], Стра те гию на цио наль ной 
безо пас но сти стра ны при шлось не 
про сто об нов лять, а в при ори тет ном 
по ряд ке соз да вать её но вую (уже 
чет вёр тую) вер сию, ко то рая и бы ла 
ут верж де на 31 де каб ря 2015 г. Ука-
зом Пре зи ден та РФ № 683 «О Стра-
те гии на цио наль ной безо пас но сти 
Рос сий ской Фе де ра ции» [5].

Как под чёрк ну то в п. 1 до кумен та 
(раз дел «Об щие по ло же ния»), на стоя-
щая Стра те гия яв ля ет ся ба зо вым 
докумен том, оп ре де ляю щим стра-
тегиче ские на цио наль ные при орите-
ты Рос сий ской Фе де ра ции, це ли, за-
да чи и ме ры в об лас ти внут рен ней 
и внеш ней по ли ти ки, на прав лен ным 
на ук реп ле ние её на цио наль ной 
безо пас но сти и обес пе че ние ус той-
чи во го раз ви тия стра ны на дол го-
сроч ную пер спек ти ву. При этом 
Стра те гия (п. 3 «Об щих по ло же ний») 
при зва на кон со ли ди ро вать уси лия 
ор га нов вла сти всех уров ней и ин-
сти ту тов граж дан ско го об щест ва по 
соз да нию бла го прият ных внут рен-
них и внеш них ус ло вий для фор ми-
ро ва ния и реа ли за ции го су дарст вен-
ной по ли ти ки в сфе ре обес пе че ния 
на цио наль ной безо пас но сти России.

Не со мнен ным дос то инст вом при-
ня той Стра те гии яв ля ет ся сфор му-

ли ро ван ное в ней по ня тие «на цио-
наль ная безо пас ность Рос сий ской 
Фе де ра ции»: под ней по ни ма ет ся со-
стоя ние за щи щён но сти лич но сти, 
об щест ва и го су дарст ва от внут рен-
них и внеш них уг роз, при ко то ром 
обес пе чи ва ют ся кон сти ту ци он ные 
пра ва и сво бо ды граж дан Рос сий-
ской Фе де ра ции, дос той ное ка чест-
во и уро вень их жиз ни, су ве ре ни тет, 
не за ви си мость, го су дарст вен ная 
и тер ри то ри аль ная це лост ность, ус-
той чи вое со ци аль но-эко но ми че ское 
раз ви тие государства [5].

По срав не нию с оп ре де ле ни ем 
на цио наль ной безо пас но сти в ре-
дак ции 2009 г. в но вый тер мин до-
пол ни тель но вве де ны та кие со став-
ляю щие на цио наль ной безо пас но-
сти, как обес пе че ние реа ли за ции 
не  за  ви  си  мо  сти, го  су  дарст  вен  ной 
це  лост  но  сти и со  ци  аль  но-эко  но  ми -
че  ско  го раз  ви  тия России.

В свою оче редь, на цио наль ная 
безо пас ность вклю ча ет в се бя (п. 6 
«Об щих по ло же ний») обо ро ну стра-
ны и все ви ды безо пас но сти, за креп-
лён ные Кон сти ту ци ей Рос сии и за-
ко но да тельст вом: го су дарст вен ную, 
об щест вен ную, ин фор ма ци он ную, 
эко ло ги че скую, эко но ми че скую, 
транс порт ную, энер ге ти че скую, 
а так же безо пас ность лич ности.

В це лом мож но сде лать вы вод, что 
реа ли за ция на стоя щей Стра те гии 
при зва на спо собст во вать раз ви тию 
на цио наль ной эко но ми ки, улуч ше нию 
ка чест ва жиз ни граж дан, ук реп ле нию 
по ли ти че ской ста биль но сти в об щест-

4 Последний во ен ный ар гу мент Рос сии (о чём не до го ва ри ва ет но вая Стра те гия на цио наль-
ной безо пас но сти) // URL: http://nvo.ng.ru/concepts/2016-01-22/2_red.html

5 Указ Пре зи ден та РФ от 31 де каб ря 2015 г. № 683 «О Стра те гии на цио наль ной безо пас но-
сти Рос сий ской Фе де ра ции» // URL: http://www.rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-dok.
html
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ве, обес пе че нию обо ро ны стра ны, го су-
дарст вен ной и об щест вен ной безо-
пасно сти, по вы ше нию кон ку рен то спо-
собно сти и меж ду на род но го пре сти жа 
Рос сий ской Фе де рации.

Но вая Стра те гия име ет ряд ха-
рак тер ных осо бен но стей. К ним 

от но сят ся: срок её дейст вия не рег-
ла мен ти ро ван, за да чи по сте пе ни 
важ но сти не ран жи ро ва ны, при-
чём не ко то рые из них в дос та точ-
ной ме ре не кон кре ти зи ро ва ны, 
а пред став ле ны лишь в са мом об-
щем виде.

Роль и ме сто ми ро твор че ской дея тель но сти в но вой 

Стра те гии на цио наль ной безо пас ности

Пря мых ссы лок на меж ду на род-
ную ми ро твор че скую дея тель-

ность Рос сий ской Фе де ра ции в но-
вой Стра те гии на цио наль ной безо-
пас но сти все го лишь несколько*.

В част но сти, в п. 29 (раз дел II «Рос сия в со вре-
мен ном ми ре») го во рит ся о том, что «в об лас ти 
меж ду на род ной безо пас но сти Рос сия со хра ня ет 
при вер жен ность к ис поль зо ва нию преж де все го 
по ли ти че ских и пра во вых ин ст ру мен тов, ме ха низ-
мов ди пло ма тии и ми ро твор чества».

В п. 41 (раз дел IV «Обес пе че ние на цио наль ной 
безо пас но сти») кон ста ти ру ет ся, что «обес пе че ние 
обо ро ны стра ны осу щест в ля ет ся на ос но ва нии 
прин ци пов ра цио наль ной дос та точ но сти и эф фек-
тив но сти, в том чис ле пу тём при ме не ния ме то дов 
и средств не во ен но го реа ги ро ва ния, ме ха низ мов 
ди пло ма тии и ми ро твор чест ва... и ис поль зо ва ния 
дру гих меж ду на род но-пра во вых ин ст ру мен тов». 
В п. 104 то го же раз де ла меж ду на род ное ми ро твор-
чест во рас смат ри ва ет ся в ка чест ве дейст вен но го 
ин ст ру мен та уре гу ли ро ва ния воо ру жён ных кон-
флик тов в стро гом со от ветст вии с прин ци па ми Ус-
та ва ООН.

В опо сре до ван ной фор ме меж ду-
на род ное ми ро твор чест во так же не-
сколь ко раз упо ми на ет ся в но вой 
Стра тегии.

Так, в п. 34 го во рит ся о том, что дос ти же-
ние стра те ги че ских це лей обо ро ны стра ны осу-
щест в ля ет ся в рам ках реа ли за ции во ен ной по-
лити ки пу тём... пред от вра ще ния во ен ных конф-
ликтов.

В п. 36 – в це лях... пред от вра ще ния во ен ных 
кон флик тов раз ра ба ты ва ют ся и реа ли зу ют ся взаи-
мо свя зан ные по ли ти че ские, во ен ные, во ен но-тех-
ни че ские, ди пло ма ти че ские... и иные меры.

В п. 103 под чёр ки ва ет ся, что Рос сия участ-
ву ет в про во ди мых под эги дой ООН и дру гих 
меж ду на род ных ор га ни за ций ме ро прия ти ях по 
лик ви да ции... чрез вы чай ных си туа ций и ока-
зании гу ма ни тар ной по мо щи по стра дав шим 
стра нам.

При ве дён ные по ло же ния Стра те-
гии в пол ной ме ре кор ре ли ру ют ся 
с офи ци аль но дек ла ри руе мой це лью 
рос сий ско го учас тия в меж ду на род-

* Под ми ро твор че ской дея тель но стью ряд учё ных по ни ма ет по ли ти че скую, ди пло ма ти че-
скую, пра во вую, во ен ную, эко но ми че скую и ино го ха рак те ра дея тель ность граж дан ско го и во-
ен но го пер со на ла, кон тин ген тов воо ру жён ных сил, осу щест в ляе мую в со от ветст вии с ман да том 
меж ду на род ной или ре гио наль ной ор га ни за ции, на прав лен ную на пред от вра ще ние, раз ре ше-
ние или пост кон фликт ное уре гу ли ро ва ние меж го су дарст вен ных или внут ри го су дарст вен ных 
спо ров (кон флик тов) и спо собст вую щую под дер жа нию или вос ста нов ле нию ми ра и меж ду на-
род ной безо пас но сти (Лу  то  ви  нов В. И., Мо  ро  зов Ю. В. Пре дот вра ще ние и уре гу ли ро ва ние кон-
флик тов по средст вом ми ро твор че ской деятельности // Во ен ная мысль. 2001. № 1).
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ных ми ро твор че ских опе ра циях [6] – 
стрем ле ни ем уст ра нять уг ро зы ми-
ру, его на ру ше ния ли бо ак ты аг рес-
сии, т. е. со дейст во вать обес пе че нию 
гло баль ной во ен но-по ли ти че ской 
ста биль ности.

Од на ко учас тие Рос сий ской Фе-
де ра ции в ми ро твор че ских опе ра ци-
ях за слу жи ва ет боль ше го упо ми на-

ния в Стра те гии, по сколь ку та кая 
дея тель ность, как счи та ют не ко то-
рые оте чест вен ные учё ные, в зна чи-
тель ной сте пе ни оп ре де ля ет ся не об-
хо ди мо стью обес пе че ния собст вен-
ной на цио наль ной безо пас но сти на 
тер ри то ри ях, яв ляю щих ся зо ной 
жиз нен но важ ных ин те ре сов Рос-
сии [7].

Уча стие Рос сии в ми ро твор че ских опе рациях

Рос сия ста ла при ни мать учас тие 
в ми ро твор че ских опе ра ци ях 

ООН и ОБСЕ от но си тель но недавно – 
толь ко с на ча ла 90-х го дов, ко ман ди-
руя во ен ных на блю да те лей в раз лич-
ные кри зис ные ре гио ны и страны.

В их чис ло во шли: рай он ира ко-ку вейт ской гра-
ни цы (1991 г.), За пад ная Са ха ра (1991 г.), Юго славия 
(1992 г.), Кам бод жа (1992 г.), Мо зам бик (1992 г.), Ру-
ан да (1994 г.), Гру зия (1994 г.), Ан го ла (1995 г.), Гва-
те ма ла (1997 г.), Сьер ра-Ле о не (1998 г.), Вос точ ный 
Ти мор (1999 г.), Де мо кра ти че ская Рес пуб ли ка Кон-
го (1999 г.) [8]. Бо лее или ме нее пол но цен ные рос-
сий ские во ин ские кон тин ген ты в рам ках ми ро твор-
че ской дея тель но сти ООН* бы ли на прав ле ны на 
тер ри то рию быв шей Юго сла вии (Бос ния и Гер це го-

ви на, Ко со во) [9, с. 168–178, 181–192], Рес пуб ли ку 
Чад и Цен траль но-Аф ри кан скую Рес пуб ли ку [10].

Со вре мен ная во ен но-по ли ти че-
ская об ста нов ка в ми ре ха рак те ри зу-
ет ся зна чи тель ным чис лом кри зис-
ных ре гио нов, в ко то рых про ис хо ди-
ли и про ис хо дят воо ру жён ные кон-
флик ты раз лич ной ин тен сив но сти 
вви ду обо ст ре ния по ли ти че ских, эко-
но ми че ских, меж на цио наль ных 
и меж кон фес сио наль ных проб лем, 
как в гра ни цах не дав но ещё еди ных 
го су дарств (на при мер, Кипр, Ирак, 
Ук раи на, Си рия, рес пуб ли ки быв ших 
СССР и Юго сла вии), так и меж ду са-
мо стоя тель ны ми субъ ек та ми меж ду-

 6 Федеральный за кон от 23 июня 1995 г. № 93-ФЗ «О по ряд ке пре дос тав ле ния Рос сий ской 
Фе де ра ци ей во ен но го и граж дан ско го пер со на ла для учас тия в дея тель но сти по под дер жа нию 
или вос ста нов ле нию меж ду на род но го ми ра и безо пас но сти» (с изм. от 7 фев  ра ля 2011 г. и 4 июня 
2014 г.) // URL: http://base.garant.ru/10118921/1/#block_100

 7 Горбачёв А. Л. Пра во вые ос но вы ми ро твор че ской дея тель но сти Рос сии. Ав то ре фе рат 
дисс. ... канд. юрид. на ук. М., 2006 // URL: http://cheloveknauka.com/pravovye-osnovy-
mirotvorcheskoy-deyatelnosti-rossii

 8 Криворучко А. А. Ми ро твор че ская опе ра ция рос сий ско го во ин ско го кон тин ген та в Ко со во 
как од но из на прав ле ний реа ли за ции внеш ней по ли ти ки РФ (1999–2003 гг.). Ав то ре фе рат 
дисс. ... канд. ист. на ук. М., 2012 // URL: http://dibase.ru/article/25112012_101811_krivoruchko

 9 Штоль В. В. Ар мия «Но во го ми ро во го по ряд ка». М.: ОГИ, 2010.
10 Операции ООН по под дер жа нию ми ра. Ис то рия ми ро твор че ских операций // URL: http://

www.un.org/ru/peacekeeping/operations/history.shtml
 * Без учё та ми ро твор че ских опе ра ций РФ на тер ри то рии быв ше го СССР – в Юж ной Осе-

тии, Мол да вии, Тад жи ки ста не и Аб хазии.
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на род но го пра ва (Индия – Па ки стан, 
Израиль – Си рия, США – Ирак, США – 
Аф га ни стан, США – Ливия).

Рост чис ла воо ру жён ных кон флик-
тов как внут рен них, так и меж ду на-
род ных, в свою оче редь, обу слов ли ва-
ет ши ро кое ис поль зо ва ние но вых 
форм во ен ной си лы, преж де все го 
в ви де ми ро твор че ских опе раций.

Так, толь ко уси лия ми ООН в раз лич ных ре гио-
нах пла не ты в на стоя щее вре мя про во дят ся 
16 опе ра ций по под дер жа нию ми ра (все го с 1948 г. 
осу щест в ле но 69 по доб ных опе ра ций, при чём 56 – 
по сле 1988 г. [10]).

При этом в ин те ре сах ре ше ния ука зан ных за-
дач на 1 сен тяб ря 2015 г. 122 го су дарст ва пре дос-
та ви ли в рас по ря же ние Де пар та мен та опе ра ций 
по под дер жа нию ми ра (ДОПМ) ООН *  бо лее 
90 тыс. во ен но слу жа щих и по ли цей ских (все го 
в этих опе ра ци ях участ ву ет до 125 тыс. со труд ни-
ков ООН) [11, 12].

Ис сле до ва ние со вре мен ных кри-
зис ных си туа ций в ми ре [13] вы яви-
ло в ми ро твор че ской дея тель но сти 
ООН ряд важ ных сис тем ных не дос-

тат ков, су щест вен но ог ра ни чи ваю-
щих её спо соб ность эф фек тив но ре-
шать за да чи по ус та нов ле нию и под-
дер жа нию ми ра, а так же управ лять 
меж ду на род ны ми кон флик та ми 
в ин те ре сах их раз ре ше ния. В их 
чис ло преж де все го вошли:

– до ми ни ро ва ние за пад ных под хо-
дов в ми ро твор че ской дея тель ности;

– низ кая сте пень опе ра тив но го 
реа ги ро ва ния на из ме не ния по ли ти-
че ской об ста новки;

– инерт ность и мед ли тель ность 
в при ня тии важ ных ре шений;

– не спо соб ность к фор си ро ван ной 
мо би ли за ции тре буе мых ре сурсов;

– при вер жен ность к ис поль зо ва-
нию сло жив ших ся шаб ло нов, штам-
пов и стереотипов**.

В ми ро твор че ской дея тель но сти 
(или по клас си фи ка ции НАТО – мно-
го на цио наль ных опе ра ци ях по кри-
зис но му уре гу ли ро ва нию) ак тив ное 
учас тие при ни ма ет и Се ве ро ат лан-
ти че ский со юз. Вне гео гра фи че ских 
гра ниц НАТО из его бое во го со ста ва 
на со вре мен ном эта пе к ре ше нию 

11 Операции ООН по под дер жа нию ми ра. Циф ры и факты // URL: http://www.un.org/
ru/peacekeeping/resources/statistics/factsheet.shtmlhttp://www.un.org/ru/sc/documents/
resolutions/1993.shtml

12 Операции ООН по под дер жа нию ми ра. Де пар та мент опе ра ций по под дер жа нию мира // 
URL: http://www.un.org/ru/peacekeeping/about/dpko

13 Карпович О. Г. Со вре мен ные кон цеп ции управ ле ния меж ду на род ны ми кон флик та ми в ми-
ро твор че ских опе ра ци ях. Ав то ре фе рат дисс. ... д-ра по лит. на ук. М., 2012 // URL: http://search.
rsl.ru/ru/catalog/record/5553357

 * ДОПМ обес пе чи ва ет об щее по ли ти че ское и ди рек тив ное ру ко вод ство опе ра ция ми ООН по 
под дер жа нию ми ра, а так же под дер жи ва ет кон так ты с Со ве том Безо пас но сти ООН, стра на ми, 
пре дос тав ляю щи ми вой ска, и сто ро на ми в кон флик те в ин те ре сах вы пол не ния ман да тов Со ве-
та Безо пас но сти ООН [12].

** Имеются в ви ду анг ло сак сон ская и ро ма но-гер ман ская мо де ли управ ле ния меж ду на род-
ны ми кон флик та ми. Пер вая мо дель под ра зу ме ва ет ми ро твор че ские опе ра ции США в фор ме 
гло баль ной ци ви ли за тор ской мис сии, не су щей дру гим на ро дам так на зы вае мые «уни вер саль-
ные цен но сти» – ми ро воз зре ние, по ли ти че ские нор мы и стан дар ты анг ло сак сон ской ци ви ли за-
ции. Вторая – при су ща ве ду щим стра нам ЕС и ис хо дит из то го, что ми ро твор че ский про цесс 
за клю ча ет ся в из ме не нии взгля дов его участ ни ков на сам кон фликт в со от ветст вии с пред ла-
гае мым ев ро пей ски ми ми ро твор ца ми го то вы ми шаблонами [13].
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ука зан ных за дач при вле че но до 
140 тыс. во ен но слу жа щих, за дейст-
во ван ных в на зем ных, воз душ ных 
и мор ских опе ра ци ях в Ко со во, Аф-
га ни ста не, Ли вии, Ира ке, Со ма ли, 
Сре ди зем ном мо ре, а так же у бе ре-
гов Аф ри кан ско го Ро га. Та кие опе ра-
ции, как пра ви ло, про во дят ся уси-
лия ми аль ян са в со труд ни чест ве 
с дру ги ми стра на ми и меж ду на род-
ны ми ор га ни за ция ми, в пер вую оче-
редь ООН [14, 9, с. 163–216].

Прак ти ка учас тия кон тин ген тов 
воо ру жён ных сил США и НАТО 
в кон флик тах на тер ри то рии Со ма-
ли и Бос нии в 90-х го дах обу сло ви ла 
ко рен ную пе ре ра бот ку стра те ги че-
ских док трин НАТО, в ко то рых ми-
ро твор че ские опе ра ции ста ли рас-
смат ри вать ся в ка чест ве од но го из 
ос нов ных и при ори тет ных на-
правле ний дея тель но сти аль ян са. 
В тот же пе ри од в Бе лом до ме сфор-
ми ро ва лись дос та точ но ра ди каль-
ные под хо ды к ми ро твор чест ву, ос-
но ву ко то рых со ста ви ли ин тен сив-
ное, уп реж даю щее и по дав ляю щее 
ис поль зо ва ние во ен ной силы.

При этом США и стра ны За пад ной 
Ев ро пы за ин те ре со ва ны транс фор-
ми ро вать меж ду на род ные конф лик ты 
в управ ляе мые в их ин те ре сах во ен-
ные опе ра ции (на при мер, для дос ти-
же ния гео по ли ти че ско го пре вос ходст-
ва в кри зис ных ре гио нах), чем на де ле 
спо собст во вать про цес су мир но го уре-
гу ли ро ва ния (так на зы вае мая кон сер-
ва ция кри зис ной си туа ции) [13].

Та кая об ста нов ка «за мо ро жен но-
го кон флик та» соз на тель но соз да на 
ев ро пей ца ми на тер ри то рии Ко со во, 
где с июня 1999 г. раз ме ща ет ся ми-

ро твор че ская мно го на цио наль ная 
груп пи ров ка НАТО КФОР (Kosovo 
Force), ядром чис лен но го и бое во го 
со ста ва ко то рой тра ди ци он но яв ля-
ет ся во ин ский кон тин гент США. 
При этом в ин те ре сах обес пе че ния 
дол го сроч но го гео по ли ти че ско го 
и во ен но го до ми ни ро ва ния США на 
Бал ка нах в рай оне г. Уро ше вац (Гни-
лан ский ре ги он Края) ещё в се ре ди-
не 2000 г. со ору жён аме ри канский 
ба зо вый ла герь Бон д стил (Bondsteel). 
Он яв ля ет ся вто рым по ве ли чи не 
(по сле ба зы ВВС США Рам штайн 
в Гер ма нии) аме ри кан ским ста цио-
нар ным во ен ным объ ек том в Европе.

Дос та точ но мощ ное во ен ное при-
сутст вие НАТО в Крае (око ло 5,5 тыс. 
чел.) обес пе чи ва ет безо пас ное раз-
ме ще ние в При шти не мно го чис лен-
ных пред ста ви те лей ди пло ма ти че-
ско го кор пу са, де ло вых и фи нан со-
вых кру гов За па да, а так же ус пеш ное 
про дви же ние в Ко со во и в це лом на 
Бал ка нах на цио наль ных ин те ре сов 
ве ду щих за пад но ев ро пей ских стран, 
в пер вую оче редь США и Ве ли ко бри-
та нии. К их чис лу от но сятся:

– жёст кий кон троль анг ло сак са-
ми внут рен ней по ли ти че ской си туа-
ции в Крае и ра бо ты пра ви тельст ва 
(вклю чая дея тель ность МВД и сфор-
ми ро ван ных по аме ри кан ским стан-
дар там ко сов ских воо ружённых сил);

– со хра не ние ре жи ма наи боль ше-
го бла го прия тст во ва ния в эко но ми-
че ской об лас ти (в том чис ле про дви-
же ние сво их сто рон ни ков на клю че-
вые по сты в мест ных ком паниях);

– по лу че ние мак си маль ных ди-
ви ден дов при до бы че на тер ри то рии 
Края при род ных ре сурсов;

14 Организация Се ве ро ат лан ти че ско го до го во ра. Опе ра ции и мис сии НАТО // URL: http://
www.nato.int/cps/ru/natohq/topics_52060.htm
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– ак тив ное про ти во дейст вие эко-
но ми че ско му, по ли ти че ско му и во ен-
но му влия нию Рос сии на Бал канах.

Итак, с учё том вы ше ска зан но го 
в боль шинст ве со вре мен ных кон-
флик тов и граж дан ских войн (где, 
как пра ви ло, обя за тель но за ме ша ны 
США и их со юз ни ки по НАТО) всег да 
в той или иной сте пе ни за тра ги ва ют-
ся на цио наль ные ин те ре сы России.

Без ус лов но, Рос сий ская Фе де ра-
ция в ка чест ве по сто ян но го чле на 
Со ве та Безо пас но сти ООН при ла га-
ет зна чи тель ные уси лия по ле ги тим-
но му ре фор ми ро ва нию ми ро твор-
чест ва в рам ках об ще при знан ных 
норм меж ду на род но го пра ва, а так-
же по при да нию ему ста ту са пра во-
во го ме ха низ ма меж ду на род ной кол-
лек тив ной безо пас ности.

Од на ко до сих пор в со от ветст-
вую щей дея тель но сти не про смат-
ри ва ет ся праг ма тич но-ра цио наль-

ный под ход по ак тив но му учас тию 
Рос сии в меж ду на род ной ми ро твор-
че ской дея тель ности.

Вме сте с тем по след нее пре дос-
та ви ло бы на шей стра не ряд пре-
иму ществ по эф фек тив но му про-
дви жению и за щи те за ру бе жом 
рос сийских на цио наль ных ин те-
ресов, а так же спо собст во ва ло бы 
про ве де нию та кой внеш ней по ли-
ти ки, ко то рая во мно гом све ла бы 
на нет за трат ную кон фрон та цию 
и воз мож ную гон ку воо ру же ний. 
Реа ли за ция в ми ро твор чест ве ука-
зан но го под хода так же со дейст во-
ва ла бы за креп лению за Рос си ей 
ста ту са од ной из ве ду щих ми ро вых 
дер жав, внеш не поли ти че ские уси-
лия ко то рой в ус ловиях мно го по-
ляр но го ми ра ори ен ти ро ва ны на 
под держ ку стра те ги че ской ста биль-
но сти и взаи мо вы год ных парт нёр-
ских от но шений.

Кон цеп ту аль ные ос но вы

ми ро твор че ской дея тель но сти России

С учё том из ло жен но го меж ду на-
род ная ми ро твор че ская дея тель-

ность по уре гу ли ро ва нию воо ру жён-
ных кон флик тов при об ре та ет в со-
вре мен ных ус ло ви ях для Рос сии 
осо бое зна че ние, что обу слов ле но 
сле дую щи ми ос нов ны ми во ен но-по-
ли ти че ски ми ас пектами.

1. По мне нию ря да экс пер тов 
[15], меж ду на род ное ми ро твор чест-
во дав но де-фак то за слу жи ло пра во 
на зы вать ся ча стью внеш ней по ли-
ти ки лю бо го су ве рен но го го су дарст-

ва. Это обу слов ле но тем, что ми ро-
твор че ские опе ра ции де-юре от но-
сят ся к слож ней шей по ли ти че ской 
дея тель но сти, свя зан ной с ком-
плекс ным ис поль зо ва ни ем воз мож-
но стей мир ной ди пло ма тии, не во ен-
ных средств и на цио наль ных во ин-
ских кон тин ген тов (в том чис ле 
в рам ках опе ра ций мно го на цио наль-
ных или коа ли ци он ных груп пи ро вок 
под эги дой меж ду на род но го со об-
щест ва) в ин те ре сах кон тро ля за во-
ен ны ми кон флик та ми как внут ри 

15 Щеголев В. В. Меж ду на род ное ми ро твор чест во: Про бле ма во ен но-по ли ти че ско го ре ше ния. 
Ав то ре фе рат дисс. ... д-ра по лит. на ук. М., 2000. // URL: http://www.dslib.net/glob-razvitie/
mezhdunarodnoe-mirotvorchestvo-problema-voenno-politicheskogo-reshenija.html1
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от дель ных го су дарств, так и меж-
ду ними.

2. Уча стие в меж ду на род ном ми-
ро твор чест ве ока зы ва ет не по средст-
вен ное влия ние на по ли ти че скую 
мо дер ни за цию ми ра, ког да вы ра ба-
ты ва ют ся но вые фор мы, про це ду ры 
и ме ха низ мы по ли ти че ско го по ве де-
ния в ус ло ви ях рас па да Ял тин ско-
Пот сдам ской сис те мы ми ро уст-
ройст ва и на рас та ния хао тич но сти 
в меж ду на род ных от но ше ни ях. При 
этом са ми меж ду на род ные кон флик-
ты вы сту па ют в ка чест ве «внеш не го 
им пуль са» об нов ле ния меж ду на род-
ных от но ше ний и по ли ти че ской мо-
дер ни за ции, «ис пы та тель ных по ли-
го нов» для ап ро би ро ва ния пер спек-
тив ных кон цеп ций и док трин 
кри зис но го уре гу ли ро вания.

Та ким об ра зом, учас тие Рос сии 
в ми ро твор чест ве обес пе чи ва ет фор-
ми ро ва ние на ми ро вом уров не но-
вых под хо дов по оп ре де ле нию об ли-
ка бу ду щей гло баль ной по ли ти че-
ской сис те мы и её пер спек тив ной 
мо де ли безо пас но сти, а так же кон-
ст руи ро ва ние сис те мы меж ду на род-
ных от но ше ний в кон фликт ной 
зоне [13].

3. Стре ми тель ное воз вра ще ние 
Рос сии в ми ро вую по ли ти ку в ка-
чест ве од но го из клю че вых меж ду на-
род ных субъ ек тов по ли цен трич но го 
ми ра обу слов ли ва ет её ин те рес в ук-
реп ле нии сво их на цио наль ных по зи-
ций в стра те ги че ски зна чи мых ре-
гио нах зем но го ша ра, в том чис ле 
там, где от ме ча ют ся кон флик ты раз-
лич ной ин тен сив но сти. В ос нов ном 
это стра ны так на зы вае мо го третье-
го ми ра: мо ло дые го су дарст ва Азии, 
Аф ри ки и Ла тин ской Аме ри ки. Ба-
зи сом для про дви же ния рос сий ских 
ин те ре сов в ука зан ных стра нах мог-
ло бы стать то об стоя тельст во, что 

в про шлом СССР тра ди ци он но об ла-
дал на этих тер ри то ри ях вы со ким 
ав то ри те том, а в на стоя щее вре мя 
пре ем ник СССР – Рос сий ская Фе де-
ра ция рас по ла га ет об шир ным и кон-
ст рук тив ным опы том на цио наль-
ной ми ро твор че ской дея тель но сти. 
Имен но по это му воз вра ще ние Рос-
сии в ука зан ные ре гио ны в фор ма те 
миротворца – во прос не толь ко эко-
но ми че ской це ле со об раз но сти, 
сколь ко ук реп ле ния её осо бо го ста-
ту са в меж ду на род ном со об ществе.

4. Ми ро твор че ские опе ра ции, 
как пра ви ло, вклю ча ют в се бя ме ры 
по пост кон фликт но му по строе нию 
мира – ми ро строи тельст ву, ко то рое 
под ра зу ме ва ет преж де все го со-
дейст вие в вос ста нов ле нии ин сти ту-
тов го су дарст вен ной вла сти и клю-
че вой ин фра струк ту ры, а так же 
обес пе че ние ус ло вий для про ве де ния 
сво бод ных вы бо ров и на ла жи ва ния 
мир ной жиз ни. При этом зна чи мый 
на цио наль ный участ ник ми ро твор-
че ской опе ра ции (ак тор-ми ро тво рец) 
по лу ча ет уни каль ную воз мож ность 
не по средст вен но воз дейст во вать на 
сто ро ны кон флик та для внед ре ния 
в кол лек тив ное соз на ние участ ни ков 
кон флик та но вых цен ност ных ус та-
но вок, а так же при да ния их преж-
ним ори ен ти рам прин ци пи аль но но-
во го ка чества.

Сле до ва тель но, учас тие Рос сий-
ской Фе де ра ции в пост кон фликт ном 
мир ном строи тельст ве спо собст ву ет 
ук реп ле нию её внеш не по ли ти че ских 
по зи ций в кри зис ном ре гио не, а так-
же реа ли за ции важ ных на цио наль-
ных ин те ресов.

5. При про ве де нии ми ро твор че-
ских опе ра ций под эги дой меж ду на-
род но го со об щест ва ре ша ют ся не 
толь ко во про сы мир но го уре гу ли ро-
ва ния тех или иных воо ру жён ных 
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кон флик тов, но и от ра ба ты ва ют ся 
на прак ти ке пер спек тив ные эле мен-
ты фор ми руе мой сис те мы ре гио-
наль ной безо пас но сти, учи ты ваю-
щей в том чис ле на цио наль ные ин-
те ре сы и внеш не по ли ти че ские 
взгля ды клю че вых ак то ров-ми ро-
твор цев. В этой свя зи ми ро твор че-
скую дея тель ность не об хо ди мо рас-
смат ри вать не толь ко с внеш не по ли-
ти че ских по зи ций Рос сии в рам ках 
со труд ни чест ва с меж ду на род ны ми 
и ре гио наль ны ми ор га ни за ция ми, 
но и в кон тек сте от стаи ва ния собст-
вен ных ин те ре сов, свя зан ных с обес-
пе че ни ем в кон фликт ном ре гио не 
на цио наль ной и во ен ной безо пас но-
сти страны.

6. С учё том вы ше ска зан но го 
и про бе лов по дан но му во про су в Ус-
та ве ООН на го су дарст вен ном уров-
не мо жет быть рас смот рен во прос по 
за ко но да тель но му за креп ле нию за 
Рос сий ской Фе де ра ци ей пра ва рас-
про стра не ния сво ей на цио наль ной 
юрис дик ции на от дель ные рай оны 
ино стран но го го су дарст ва в слу чае 
про ве де ния в пре де лах ука зан ной 
тер ри то рии ми ро твор че ской опе ра-
ции в ин те ре сах за щи ты жиз ни 
и здо ро вья рос сий ских граж дан [16].

Не сто ит за бы вать, что ор га ни-
зуе мые в рам ках меж ду на род но го 
ми ро твор чест ва опе ра ции, как пра-
ви ло, реа ли зу ют ся в слож ной об ста-
нов ке и ха рак те ри зу ют ся ост рым 
ан та го низ мом кон флик тую щих сто-
рон в от но ше нии воз мож ных под хо-
дов по вос ста нов ле нию ми ра. При 

этом сто ро ны кон флик та за час тую 
име ют диа мет раль но про ти во по-
лож ные ин те ре сы в пре кра ще нии 
воо ру жён но го про ти во стоя ния, не 
го то вы к ши ро ко му по сред ни чест ву 
и вме ша тельст ву меж ду на род ных 
и ре гио наль ных ор га ни за ций, жёст-
ко де мон ст ри ру ют на ме ре ние про-
дол жить воо ру жён ную борь бу и за-
яв ля ют об от ка зе от лю бой фор мы 
со труд ни чест ва с ми ро творцами.

Сле до ва тель но, свое вре мен ное, 
опе ра тив ное и ле ги тим ное (ос но ван-
ное на меж ду на род ных пра во вых 
нор мах) пре вен тив ное раз ме ще ние 
рос сий ско го ми ро твор че ско го кон-
тин ген та в кон фликт ном ре гио не бу-
дет спо собст во вать ста би ли за ции 
во ен но-по ли ти че ской об ста нов ки на 
ре гио наль ном или внут ри го су дарст-
вен ном уров нях, сни зит ве ро ят ность 
рас ши ре ния мас шта бов аг рес сив-
ных си ло вых дейст вий сто рон, а так-
же бу дет сти му ли ро вать меж ду на-
род ное со об щест во к ак тив но му по-
ис ку воз мож ных ва ри ан тов мир но го 
раз ре ше ния кри зис ной си туации.

Од на ко ис поль зо ва ние рос сий-
ских ми ро твор цев за ру бе жом долж-
но быть тща тель но спла ни ро ва но 
и про счи та но с учё том имею ще го ся 
оте чест вен но го и меж ду на род но го 
опы та (в том чис ле в от но ше нии 
обес пе че ния за щи ты лич но го со ста-
ва и адек ват но го си ло во го реа ги ро-
ва ния на аг рес сив ные дейст вия)* . 
От сю да не об хо ди ма де таль ная про-
ра бот ка со от ветст вую щих ал го рит-
мов и кри те ри ев при ня тия взве шен-

16 Гуров В. А. Оте чест вен ные Воо ру жён ные си лы и их роль в раз ре ше нии воо ру жён ных кон-
флик тов в 1988–2008 го дах. Ав то ре фе рат дисс. ... д-ра ист. на ук. Орен бург, 2014. // URL: http://
search.rsl.ru/ru/catalog/record/5553357

 * Статья 51 Ус та ва ООН при рав ни ва ет на па де ние на поль зую щих ся за кон ным ман да том 
ми ро твор цев к на па де нию на го су дарст во, от ко то ро го эти ми ро твор цы на значены.
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но го и праг ма тич но го по ли ти че ско-
го ре ше ния на учас тие рос сий ских 
пред ста ви те лей в меж ду на род ной 
ми ро твор че ской опе ра ции, пре дель-
но ми ни ми зи ро вав при этом субъ ек-
тив ные, конъ юнк тур ные и во люн та-
ри ст ские фак то ры. Од но вре мен но 
чис лен ный со став рос сий ских ми ро-
твор цев (во ен но го и по ли цей ско го 
кон тин ген тов) дол жен со от ветст во-
вать мас шта бам и ин тен сив но сти 
воо ру жён но го кон фликта.

Об ще ми ро вой опыт по ка зы ва ет, 
что дос тиг ну тые ре зуль та ты в хо де во-
ен ной фа зы ми ро твор че ской опе ра-
ции за час тую не адек ват но вос при ни-
ма ют ся по ли ти че ски ми оп по нен та-
ми, кри ти че ски оце ни ва ют ся ми ро-

вым со об щест вом (не сто ит забы вать 
не адек ват ную ре ак цию стран За па да 
в от но ше нии воз душ ной опе ра ции 
рос сий ских ВКС в Си рии в 2015–
2016 гг.) и ста но вят ся объ ек та ми спе-
ци аль ных пси хо ло ги че ских опе раций.

В этой свя зи ак тив ная и на сту па-
тель ная про па ган ди ст ская кам па-
ния в ино стран ных, в пер вую оче-
редь анг лоя зыч ных, СМИ по фор ми-
ро ва нию бла го прият но го для Рос сии 
ми ро во го об щест вен но го мне ния 
в от но ше нии её за кон но го и пра во-
моч но го ис поль зо ва ния во ен ной си-
лы в хо де ми ро твор че ской опера-
ции – од но из пер спек тив ных на-
прав ле ний ук реп ле ния на цио наль-
ной безо пас но сти страны.

Практика меж го су дарст вен ных от но ше ний в по след ние де ся ти ле тия убе-
ди тель но сви де тельст ву ет о том, что в ре ше нии мно гих во про сов ми ро твор-
чест ва, ка саю щих ся в пер вую оче редь зо ны СНГ*, Рос сия стал ки ва ет ся с ак-
тив ным про ти во дейст ви ем США, Ве ли ко бри та нии, Гер ма нии, Фран ции 
и дру гих стран За па да, а так же пред взя тым и не дру жест вен ным по ве де ни-
ем не ко то рых ре гио наль ных ор га ни за ций (в част но сти, ОБСЕ и НАТО).

В этой свя зи ук реп ле ние и рас ши ре ние эко но ми че ских, по ли ти че ских, 
ду хов ных свя зей, во ен но го со труд ни чест ва с пост со вет ски ми странами – од-
но из при ори тет ных на прав ле ний ук реп ле ния на цио наль ной безо пас но сти 
России.

Мож но кон ста ти ро вать, что, по сколь ку внеш няя по ли ти ка США и За па-
да в це лом ори ен ти ро ва на на од но сто рон ние си ло вые дейст вия без учё та 
по зи ции Рос сии, на шим на цио наль ным ин те ре сам от ве ча ет все сто рон нее 
ук реп ле ние ро ли ООН в ми ро твор чест ве, в том чис ле за счёт зна чи тель но го 
рас ши ре ния рос сий ско го учас тия (на во ен ном, по ли цей ском и граж дан ском 
уров нях) в опе ра ци ях по под дер жа нию ми ра. При этом дос ти же ние тре буе-
мой меж ду на род ной под держ ки рос сий ских ми ро твор че ских (в том чис ле 
док три наль ных) ини циа тив воз мож но лишь в слу чае пла но во го, це ле на прав-
лен но го и сис тем но го со труд ни чест ва со все ми государствами – чле на ми 
ООН, ис клю чаю ще го эле мен ты фор ма лиз ма и кам па ней щи ны, ско ро па ли-
тель но го и не об ду ман но го при ня тия со от ветст вую щих ре шений.

В це лом ми ро твор че ская дея тель ность Рос сий ской Фе де ра ции спо собст-
ву ет пре вен тив но му сни же нию уров ня внеш них уг роз, за щи те на цио наль-

* Сегодня во мно гих пост со вет ских рес пуб ли ках су щест ву ют раз лич ные тер ри то ри аль но-
эт ни че ские споры.
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ных ин те ре сов стра ны в кон фликт ных (пост кон фликт ных) ре гио нах, по вы-
ше нию её ста ту са и зна че ния на меж ду на род ной аре не, и обу слов ли ва ет 
не об хо ди мость раз ра бот ки на го су дарст вен ном уров не Кон цеп ции меж ду-
на род ной ми ро твор че ской дея тель но сти стра ны. Имен но та кой нор ма тив-
но-пра во вой до ку мент мог бы ор га нич но до пол нить её Стра те гию на цио-
наль ной безо пас ности.

Та ким об ра зом, ак тив ное учас тие Рос сии в меж ду на род ной ми ро твор че-
ской дея тель но сти в це лях раз ре ше ния проб лем гло баль но го или ре гио наль-
но го уров ня мо жет рас смат ри вать ся в ка чест ве дейст вен но го ме ха низ ма по 
пре вен тив но му сни же нию уров ня внеш них уг роз, обес пе че нию реа ли за ции 
и про дви же нию за ру бе жом на цио наль ных ин те ре сов, по вы ше нию меж ду-
на род но го пре сти жа и ста ту са стра ны. При этом учёт в та кой дея тель но сти 
праг ма тич но-ра цио наль ных под хо дов пре дос та вит Рос сии ряд пре иму ществ 
по обес пе че нию сво ей на цио наль ной безо пас но сти, что са мым по ло жи тель-
ным об ра зом ска жет ся на фор ми ро ва нии ми ро вой по ли ти че ской сис те мы 
и её пер спек тив ной мо де ли безо пас но сти, а так же бу дет спо собст во вать ук-
реп ле нию её ста ту са как од ной из ве ду щих дер жав ми ра.
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УДК 323

Фе де раль ный центр 
и ре гио наль ные эли ты России

Сер гей БАЙ КОВ

Пер вые ша ги к соз да нию но вой сис те мы от но ше ний 

«Центр – ре гионы»

В 2003 г. был при нят За кон «О сис-
те ме го су дарст вен ной служ бы 

Рос сий ской Фе де ра ции», ко то рый 
уве ли чи вал ко ли чест во при ви ле гий 
для го су дарст вен ных слу жа щих [1].
Его глав ной за да чей бы ло ус по ко ить 
эли ту по сле рез ких кад ро вых пе-
реста но вок Ель ци на и до бить ся от 
неё ло яль но сти. Дан ная цель бы ла 
дос тиг ну та. Ус по ко ив фе де раль ную 
эли ту, В. В. Пу тин де ла ет сле дую-
щий шаг, про во дя в 2004 г. ад ми ни-
ст ра тив ную ре фор му, ко то рая раз-
гра ни чи ва ет сфе ры дея тель но сти 
раз лич ных ве домств и уп ро ща ет 
управ лен че ский про цесс. Бла го да ря 
это му уда лось со кра тить чис лен-

ность оп по зи ции, в ос нов ном на хо-
див шей ся в ре гио нах, и пе ре вес ти 
борь бу мест ных кла нов в борь бу за 
мес та в ор га нах вла сти, где дейст во-
ва ли пра ви ла, ус та нов лен ные Цен-
тром, что по зво ля ло В. В. Пу ти ну по-
ста вить под кон троль и мест ные 
элиты [2].

Для уп ро ще ния управ ле ния ре гио-
на ми и кон тро ля за мест ны ми эли та-
ми в 2000 г. в си лу всту па ет Указ Пре-
зи ден та РФ «О пол но моч ном пред ста-
ви те ле Пре зи ден та Рос сий ской Фе де-
ра ции в фе де раль ном ок ру ге». Рос сия 
де лит ся на 8 фе де раль ных ок ру гов, 
в каж дый из ко то рых на зна ча ет ся 
пред ста ви тель пре зи ден та из ад ми-

БАЙ КОВ Сер гей Андреевич – сту дент чет вёр то го кур са фа куль те та ис то рии, по ли то ло гии 
и пра ва (Мос ков ский го су дарст вен ный об ласт ной уни вер си тет). E-mail: baykov94@yandex.ru

Клю че вые сло ва: Ни же го род ская об ласть, Та тар стан, Чеч ня, ре гио наль ные эли ты, Центр.

1 Фе де раль ный за кон от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О сис те ме го су дарст вен ной служ бы Рос-
сий ской Фе де ра ции» (ред. от 2 июля 2013 г.) // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_42413

2 Крыштановская О. Ана то мия рос сий ской эли ты. М.: За ха ров, 2005. С. 211.
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ни ст ра ции [3].Этот шаг при вёл к то-
му, что мест ные эли ты ста ли на хо-
дить ся под по сто ян ным кон тро лем 
Цен тра, ко то рый мо жет вы сту пать 
в ро ли тре тей ско го су дьи. Дан ные из-
ме не ния не толь ко по вы си ли его роль 
в ре ше нии ре гио наль ных во про сов, 
но и вы ну ди ли мест ные эли ты под чи-
нять ся его ре шениям.

В на ча ле пу тин ско го прав ле ния 
эко но ми ка стра ны по-преж не му пе-
ре жи ва ла не луч шие вре ме на: рос ли 
оп по зи ци он ные на строе ния в «до-
таци он ных» ре гио нах, воз ник риск, 
что к вла сти в них при дут оп по зи ци-
он ные Цен тру по ли ти ки. В свя зи 
с этим в 2004 г. всту па ет в си лу Указ 

Пре зи ден та РФ «О по ряд ке рас смот-
ре ния кан ди да тур на долж ность 
выс ше го долж ност но го ли ца» [4], ко-
то рый от ме ня ет вы бо ры гу бер на то-
ров. Имен но в не до воль ные по ли ти-
кой вла сти ре гио ны на зна ча ют ся 
гу бер на то ры ро дом из дру гих субъ-
ек тов Рос сии, ло яль ные Цен тру, ко-
то рые обес пе чат про ве де ние по ли-
ти че ской ли нии фе де раль ной вла-
сти. Дан ная си туа ция поз же по лу чит 
на зва ние «проб ле ма ва ря гов», ко то-
рая и по сей день су ществует.

При ня тые цен траль ной вла стью 
в этот пе ри од ме ры силь но по влия-
ли на транс фор ма цию элит в ре-
гионах.

Транс фор ма ция ни же го род ской элиты

В Ни же го род ской об лас ти век тор 
транс фор ма ции элит су щест вен-

но из ме нил ся в свя зи с вве де ни ем 
ин сти ту та пред ста ви те лей Пре зи-
ден та Рос сии. На эту долж ность на-
зна ча ет ся Ки ри ен ко. В ре гио не воз-
ни ка ют три кон ку ри рую щие меж ду 
со бой груп пы: сто рон ни ки мэ ра 
Ниж не го Нов го ро да Ле бе де ва, гу бер-
на то ра Скля ро ва и пол пре да Ки ри-
енко [5].

На вы бо рах гу бер на то ра в 2001 г. 
Скля ров про иг рал сво ему глав но му 
кон ку рен ту Хо ды ре ву. Но вый гу бер-
на тор сра зу на чал ак тив но дейст-
вовать: на все важ ные долж но сти 

в эко но ми че ской сфе ре бы ли на зна-
че ны его лю ди, что су щест вен но по-
вы ша ло шан сы на ус пех в борь бе 
с кон ку рен та ми. Та ким об ра зом, 
в Ниж нем Нов го ро де сло жи лась 
груп па «ни же го род ских моск ви чей» 
во гла ве с Хо ды ре вым, ко то рая про-
ти во пос та ви ла се бя ра нее сло жив-
шей ся груп пе «мос ков ских ни же го-
род цев» во гла ве с Ки ри ен ко и Нем-
цо вым. Ак тив ная борь ба за власть 
по доб ных элит ных групп за вер ши ла 
про цесс транс фор ма ции мест ной 
эли ты. Но на звать его ус пеш ным 
для об лас ти нель зя, по сколь ку всё 
за кон чи лось пол ным раз ры вом меж-

3 Указ Пре зи ден та РФ от 13 мая 2000 г. № 849 (ред. от 20 ок тяб ря 2015 г.) «О пол но моч ном 
пред ста ви те ле Пре зи ден та Рос сий ской Фе де ра ции в фе де раль ном ок ру ге» // URL: http://base.
garant.ru/12119586

4 Указ Пре зи ден та Рос сий ской Фе де ра ции от 27 де каб ря 2004 г. № 1603 «О по ряд ке рас смот-
ре ния кан ди да тур на долж ность выс ше го долж ност но го ли ца» // URL: http://base.garant.
ru/187725

5 Дахин А. В. Транс фор ма ции ре гио наль ных элит (на при ме ре Ни же го род ской об лас ти) // 
URL: http://ru-90.ru/content/а
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ду вла стью и на се ле ни ем. Итак, 
к 2004 г. ка за лось, что у ни же го род-
ско го из би ра те ля был об шир ный 
вы бор кан ди да тов, пред ла гав ших 
раз ные пу ти раз ви тия. Всё это бы ло 
по хо же на ре аль ную по ли ти че скую 
борь бу и ус пеш ное де мо кра ти че ское 
раз ви тие ре гио на. Од на ко по сле от-
ме ны гу бер на тор ских вы бо ров 
(2004 г.) Центр ак тив но на чи на ет 
реа ли зо вы вать свои пла ны. В 2005 г. 
на долж ность гу бер на то ра на зна ча-
ет ся В. Шан цев. Он был од ним из 
пер вых «ва ря гов», ко то рых Центр от-
пра вил в ре гио ны для ук реп ле ния 
в них сво ей вла сти. Во круг гу бер на-
то ра на чи на ет фор ми ро вать ся но-
вая элита.

В 2004 г. про во ди лось ис сле до ва-
ние: сколь ко де пу та тов Ни же го род-
ской ду мы со хра ни ли свои мес та. По 
его ито гам вы яс ни лось, что лишь 
1/3 де пу та тов пе ре из би ра ют ся. Из 
это го мож но сде лать вы вод, что и до 
В. Шан це ва в Ни же го род ской об лас-
ти бы ла не толь ко по ли ти че ская 
борь ба, но и про цесс рек ру ти ро ва-
ния нео фи тов во власть шёл ус пеш-
но. При В. Шан це ве прак ти че ски все 
де пу та ты и по сей день, на про тя же-
нии уже 10 лет, со хра ня ют за со бой 
крес ло. Это го во рит о том, что про-
цесс под чи не ния ни же го род ской 
эли ты Цен тру был за вер шён. 
С 2005 г. ка ких-ли бо из ме не ний 
в эли те Ни же го род ской об лас ти не 
про ис хо ди ло, все мес та бы ли рас пи-
са ны меж ду сфор ми ро вав шей ся 
«шан цев ской эли той». Од на ко вре мя 

идёт, В. Шан цев и его ок ру же ние 
ста ре ют, а сме ны им не вид но, что 
обе ща ет ни же го род цам не са мое оп-
ти ми сти че ское бу ду щее. Центр это 
по ни ма ет и од но знач но пы та ет ся 
пред от вра тить худ ший сце нарий.

На про тя же нии мно гих лет во 
всех рей тин гах, в том чис ле и рей-
тин ге гу бер на то ров, ко то рый уме ло 
ис поль зу ет Кремль, В. Шан цев за ни-
ма ет вы со кие мес та, что да ёт ему 
уве рен ность в под держ ке Цен тра. 
Од на ко в рей тин ге 2015 г. В. Шан цев 
по те рял 18 по зи ций и за нял 55-е ме-
сто. По доб ную си туа цию мож но рас-
це нить как на мёк на то, что вско ре 
он дол жен ус ту пить своё ме сто. Про-
изой дёт это, ве ро ят но, на бли жай-
ших гу бер на тор ских вы бо рах, ко то-
рые бы ли вновь вве де ны в 2012 г. [6].

По че му же В. Шан цев по те рял 
дове рие Цен тра? Не так дав но 
Д. А. Мед ве дев по ре ко мен до вал 
губер на то рам со кра тить рас хо ды на 
собст вен ный пи ар. Од на ко В. Шан-
цев пред по чи тал не эко номить.

Так, на при мер, в 2014 г. в бюд же те об лас ти 
пре ду смат ри ва лось вы де ле ние 1 млрд руб. на 
«связь и ин фор ма цию» [7], т. е. на ра бо ту со СМИ 
и при об ре те ние вы со ких мест в раз лич ных рей-
тингах.

Да же не смот ря на то что в 2014 г. эко но ми че-
ско го кри зи са в стра не ещё не бы ло, сум ма весь ма 
вну ши тель на.

Нуж но по ни мать опа се ния рос-
сий ской вла сти по тен ци аль ной воз-
мож но сти соз да ния ре гио наль ной 

6 Федеральный за кон Рос сий ской Фе де ра ции от 2 мая 2012 г. № 40-ФЗ «О вне се нии из ме не-
ний в Фе де раль ный за кон „Об об щих прин ци пах ор га ни за ции за ко но да тель ных (пред ста ви тель-
ных) и ис пол ни тель ных ор га нов го су дарст вен ной вла сти субъ ек тов Рос сий ской Фе де ра ции“» // 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_law_129119

7 Николаев С. Бюд жет ные проб ле мы не ме ша ют вла сти уве ли чи вать рас хо ды на PR // URL: 
http://pravdapfo.ru/articles/imidzh-shanceva-ocenen-v-milliard-rubley
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эли той об раза вра га из фе де раль-
но го Цен тра по средст вом клас си че-
ских и но вей ших про па ган ди ст ских 
тех но ло гий, в том чис ле и «чёр-
ных» [8].

На дан ный мо мент Ни же го род ский 
ре ги он, не ког да один из са мых де мо-
кра ти че ских ре гио нов стра ны, пре-
вра тил ся в ти пич ный ав то ри тар ный 
субъ ект, во всём за ви ся щий от Центра.

Транс фор ма ция эли ты в Та тар стане

Рас смат ри вая про цесс транс фор-
ма ции элит в Та тар ста не, сто ит 

от ме тить, что в на ча ле 2000-х он 
ана ло ги чен то му, что бы ло в Ни же-
го род ской об лас ти. Здесь так же воз-
ни ка ет ряд элит ных групп, бо рю-
щих ся за власть.

Их пять: груп па пре зи ден та М. Ш. Шай мие ва, 
ко то рая со сто ит в ос нов ном из его родст вен ни ков, 
груп па Ф. Х. Му ха мет ши на (спи кер Го су дарст-
венно го со ве та Рес пуб ли ки Та тар стан), груп па 
Р. Н. Мин ни ха но ва (пре мьер-ми нистр), груп па 
Р. Ф. Му ра то ва (ви це-пре мьер) и груп па К. Ш. Ис-
ха ко ва («ка зан ская») [9].

Си туа ция очень схо жа с Ни же го-
род ской об ла стью в том, что глав ные 
кон ку рен ты в по ли ти че ской борь бе 
за ни ма ют вы со кие по сты в мест ной 
вла сти. По су ти, в дан ных ре гио нах 
про ис хо дит борь ба меж ду вет вя ми 
вла сти. Тем не ме нее столь ост рой 
борь бы, как в Ниж нем Нов го ро де, не 
на блю да лось. Груп па Ф. Х. Му ха мет-
ши на пред по чи та ла со труд ни чать 
с М. Ш. Шай мие вым. А вот груп па 
пре мьер-ми ни ст ра Р. Н. Мин ни ха-
нова на хо ди лась не в луч ших от-
ноше ни ях с пре зи ден том рес пуб ли-

ки. Не смот ря на это, М. Ш. Шай ми ев 
предпо чи тал не ид ти на кон фликт, 
а при бе гал к кад ро вым на зна че-
ниям, в ко то рых он урав но ве ши вал 
по зи ции раз ных групп. По жа луй, са-
мой не кон ку рен то спо соб ной ока-
залась «ка зан ская» груп па К. Ш. Ис-
ха ко ва, ко то рая рас па лась уже 
к 2009 г. При чи ной это му по слу жил 
со став, в ко то ром часть при над ле жа-
ла к но менк ла ту ре, а ос таль ные бы-
ли пред при ни ма те ля ми но вой вол-
ны. По это му бы ло слож но прий ти 
к внут рен не му ком про мис су, что 
и пред ре ши ло исход.

Центр, осоз нав тен ден цию обо ст-
ре ния борь бы меж ду ре гио наль ны-
ми вет вя ми вла сти, по спе шил при-
нять ме ры. Од на из них, а имен но 
ад ми ни ст ра тив ная ре фор ма, раз-
гра ни чив шая сфе ры влия ния вет вей 
вла сти, по ло жи тель но ска за лась 
и на Та тар ста не. Ре фор ма со дейст-
во ва ла лик ви да ции оп по зи ци он ной 
груп пы К. Ш. Ис ха ко ва и со сре до то-
че нию вла сти в ру ках пре зи ден та 
М. Ш. Шай мие ва. Имен но с 2006 г. 
ре гио наль ная эли та Та тар ста на пе-
ре жи ва ет наи выс ший уро вень кон-
со ли дации.

8 Федорченко С. Н., Фе  дор  чен  ко Л. В. Ан ти со вет ская про па ган да на ци ст ской Германии // 
Вест ник Мос ков ско го го су дарст вен но го об ласт но го уни вер си те та. Се рия «Ис то рия и по ли ти че-
ские нау ки». 2015. № 2.

9 Сергеев С. А., Са  ла  га  ев А. Л. Но вые мас ки, ста рые ро ли: транс фор ма ция про вин ци аль ной 
но менк ла ту ры ТАССР в ре гио наль ную пра вя щую эли ту Татарстана // URL: http://www.politex.
info/content/view/694
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В 2009 г. пре зи дент Рос сии 
Д. А. Мед ве дев на зна ча ет на долж-
ность гла вы Та тар ста на Р. Н. Мин-
ни ха но ва, за ни мав ше го пост пре-
мье ра рес пуб ли ки. Дан ное на зна че-
ние бы ло впол не оп рав дан ным, 
по сколь ку у Р. Н. Мин ни ха но ва бы ли 
хо ро шие от но ше ния с М. Ш. Шай-
мие вым и здесь на блю да лась пря-
мая пре емст вен ность вла сти. Важ но 
под черк нуть, что та кая пре емст вен-
ность вла сти хо ро шо впи сы ва лась 
в об ще фе де раль ную стра те гию на 
вы страи ва ние и ук реп ле ние по ли ти-
че ско го ре жи ма тан де мо кра тии [10]. 
К это му сле ду ет до ба вить, что 
у Р. Н. Мин ни ха но ва бы ла опыт ная 
и эф фек тив ная груп па сто рон ни ков, 
ко то рая не ас со ции ро ва лась с пе-
рио дом борь бы за су ве ре ни тет. С но-
вым на зна че ни ем на ча лось омо ла-
жи ва ние ре гио наль ной эли ты, но 
в то же вре мя, учи ты вая оп ре де лён-
ную «за кры тость» вла сти в Ка за ни, 
транс фор ма ция про хо ди ла плав но 
и ста биль но, что и нуж но Центру [9].

Од на ко на звать эли ту рес пуб ли-
ки «со всем за кры той», как, на при-
мер, в Чеч не или ря де дру гих субъ-
ек тов Фе де ра ции, нель зя. В Та тар-
ста не очень важ ную роль иг ра ют 
зем ля че ские свя зи. Эли та на дан-
ный мо мент в ос нов ном со сто ит из 
сель ских та тар. По это му иным сло-
ям на се ле ния: го ро жа нам, рус ским 
и рус ско го во ря щим та та рам про-
бить ся во власть не лег ко, но та кие 
слу чаи впол не ре альны.

Так, на при мер, в пра ви тельст ве 
рес пуб ли ки два по ста за ни ма ют рус-

ские. Циф ра не боль шая, но тем не 
ме нее эли та Та тар ста на вклю ча ет 
в се бя прак ти че ски все слои на се ле-
ния, чем мо гут по хва стать ся да ле ко 
не все субъ ек ты стра ны [11].

Во мно гих ре гио нах Рос сии эф-
фек тив ность мест ной вла сти мож но 
по ста вить под со мне ние, од ной из 
глав ных об щих черт яв ля ет ся её «за-
кры тость». А вот эли та Та тар ста на, 
да же не смот ря на свою «за кры тость», 
яв ля ет ся эф фек тив ной. Вплоть до 
2009 г. (на зна че ние Р. Н. Мин ни ха-
но ва) в рес пуб ли ке бы ло не сколь ко 
силь ных по ли ти че ских групп, ко то-
рые ве ли ак тив ную борь бу за власть. 
Дос ти же ни ем мест ной эли ты яв ля-
ет ся то, что она не толь ко су ме ла со-
хра нить собст вен ную сис те му рек ру-
ти ро ва ния, но и не до пус ти ла на ру-
ко во дя щие по сты пред ста ви те лей 
Крем ля («ва ря гов»), не ис пор тив при 
этом от но ше ния с Цен тром. За счёт 
гра мот ной по ли ти ки Та тар стан до-
бил ся при ви ле гий при рас пре де-
лении фе де раль но го фи нан си ро ва-
ния, в том чис ле при про ве де нии 
раз лич ных спор тив ных со рев но ва-
ний в Ка за ни. Это объ яс ня ет ся тем, 
что в рес пуб ли кан ской эли те на хо-
дят ся лю ди, имею щие свой биз нес 
(в ос нов ном неф те пе ре ра ба ты ваю-
щий), что яв ля ет ся по ка за те лем на-
ли чия не об хо ди мых зна ний в управ-
ле нии. Кро ме то го, рес пуб ли кан ская 
эли та ро дом имен но из Та тар ста на, 
что вы нуж да ет её дейст во вать в сво-
их мест ных ин те ресах.

Срав нив Та тар стан и Ни же го род-
скую об ласть, мож но за клю чить, что 

10 Федорченко С. Н. Раз ви тие по ли ти че ско го ре жи ма тан де мо кра тии в России // Про блем-
ный ана лиз и го су дарст вен но-управ лен че ское про ек ти ро ва ние. 2010 Т. 3. № 1.

11 Салагаев А. Л., Сер  ге  ев С. А. Ре гио наль ная эли та Рес пуб ли ки Та тар стан: струк ту ра и эво-
люция // По ли тия. 2013. № 2.
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ре фор мы, про ве дён ные цен траль ной 
вла стью в на ча ле 2000-х го дов, «за-
мора жи ва ют» транс фор ма цию элит 
и унич то жа ют кон ку рен цию, ко то рая 
до ре форм бы ла там на вы со ком уров-

не. С от сутст ви ем кон ку рен ции про-
ис хо дит и «за кры тие» ре гио наль ной 
вла сти, в неё ста но вит ся всё слож нее 
про бить ся, сле до ва тель но, её об нов-
ле ние су щест вен но за мед ляется.

Соз да ние но вой эли ты в Че чен ской Рес публике

Транс фор ма ция элит Че чен ской Рес-
пуб ли ки про ис хо ди ла весь ма спе-

ци фич но. Это объ яс ня ет ся тем, что 
в ре гио не не так дав но за вер ши лась 
во ен ная кам па ния и пре ды ду щая её 
часть бы ла или поч ти пол но стью 
унич то же на, или по ки ну ла ре ги он. 
Это за ста ви ло Центр соз да вать но вую, 
что бы не до пус тить по втор ной вол ны 
се па ра тиз ма. Гла вой рес пуб ли ки стал 
Ах мат Ка ды ров. В его ок ру же ние во-
шли лю ди как вое вав шие про тив фе-
дераль ных войск, так и пред ста ви те ли 
про рос сий ских сил [12]. В на ча ле 
2000-х го дов Центр ак ти ви зи ру ет свои 
дейст вия в рес пуб ли ке. Имен но тог да 
в Чеч не сфор ми ро ва лось два цен тра 
си лы: но вая эли та и пред ста ви те ли 
рос сий ской ад ми ни ст рации.

Не смот ря на ре фор мы на ча ла 
2000-х го дов, в Чеч не скла ды ва ет ся 
со вер шен но иная си туа ция, не же ли 
в дру гих ре гио нах. Центр под дер-
живает жиз не спо соб ность на цио наль-
ной эли ты ре гио на. Но не ко то рые не 
вос при ни ма ют ны неш нюю че чен скую 
эли ту все рь ёз и да ют ей оп ре де ле ние 
«ква зи эли та» [12], объ яс няя это тем, 
что она не спо соб на осу щест в лять те 
функ ции, ко то рые на неё воз ло же ны, 
а вы пол ня ют их рос сий ские чи нов ни-

ки, при слан ные из Моск вы. Но Центр 
вы нуж ден под дер жи вать не эф фек тив-
ную эли ту рес пуб ли ки для со хра не ния 
по ряд ка и ло яль но сти к Кремлю.

К 2012 г. Центр рас ши рил воз-
мож но сти гла вы Чеч ни Р. Ка ды ро ва: 
ес ли ра нее при фор ми ро ва нии ре-
гио наль ных ор га нов вла сти все кан-
ди да ту ры ут верж да лись в Моск ве, то 
те перь ру ко во ди тель рес пуб ли ки 
спо со бен ока зы вать серь ёз ное влия-
ние на фор ми ро ва ние мест ной вла-
сти. Осо бен но стью по ли ти че ской 
эли ты Чеч ни яв ля ет ся то, что в неё 
вхо дят пред ста ви те ли ду хо венст ва. 
Без ус лов но, в «рус ских» ре гио нах 
так же су щест ву ет по доб ная прак ти-
ка, но по мас шта бам она не со пос та-
ви ма с Чеч нёй. Ду хо венст во, не яв-
ля ясь не за ви си мым иг ро ком в по ли-
ти че ской жиз ни рес пуб ли ки, в то же 
вре мя очень важ но для кри ти ки ра-
ди каль но го ис ла ма и эк стре миз ма. 
Этим под дер жи ва ет ся по зи ция 
Р. Ка ды ро ва о том, ка кой долж на 
быть Чеч ня и с кем. Ещё в 2003 г. 
по сле при ня тия кон сти ту ции и про-
ве де ния пре зи дент ских вы бо ров 
в Чеч не ста ло по нят но, что че чен-
ский на род же ла ет быть в со ста ве 
Рос сии [13]. Гла ва рес пуб ли ки Р. Ка-

12 Музаев Т. М. Че чен ская эли та: от со вет ской «но менк ла ту ры» к ка ды ров ской квазиэлите // 
URL: http://www.kavkaz-forum.ru/politic/2255.html

13 Салгириев А. Р. Ме ха низ мы фор ми ро ва ния по ли ти че ских элит в Че чен ской Республике // 
Гло баль ный на уч ный по тен ци ал. 2012. № 17.
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ды ров по-преж не му при дер жи ва ет-
ся дан ной по зи ции, что га ран ти ру ет 
ак тив ное со труд ни чест во мест ной 
эли ты с Центром.

Да же не смот ря на по слаб ле ния 
в 2012 г. для рес пуб ли ки, в це лом 
си туа цию в ре гио не по-преж не му 

кон тро ли ру ет Моск ва. При этом 
Р. Ка ды ров своё ок ру же ние бу дет 
фор ми ро вать на ос но ве лич ной пре-
дан но сти. Всё это впол не уст раи ва ет 
Моск ву, так как это га ран ти ру ет 
ста биль ность в рес пуб ли ке и её ло-
яль ность к Центру.

Ре зуль та ты по ли ти ки цен тра ли зации

Под во дя ито ги транс фор ма ции 
элит в субъ ек тах Фе де ра ции 

в пе ри од с 2000 г. и по на стоя щее 
вре мя, мож но сде лать вы вод, что по-
сле со гла ше ния с ре гио на ми в 90-е 
го ды по ло же ние в стра не по-преж-
не му бы ло шат ким. В ре гио нах фор-
ми ро ва лись но вые элит ные груп пы, 
являвшиеся кон ку рентами для пра-
вя щей вла сти. Это вы ну ди ло Кремль 
ид ти на жёст кие ме ры, соз да вая ус-
ло вия, при ко то рых оп по зи ци он ные 
си лы не мог ли быть кон ку рен то спо-
соб ны ми. Так же Центр мак си маль но 
уве ли чил своё при сутст вие в ре гио-
нах и по ста вил мест ные эли ты под 
кон троль, пре се кая се па ра ти ст ские 
тен денции.

Центр хоть и по лу чил же лае мое, 
но столк нул ся и с но вы ми проб ле ма-
ми. Ре гио наль ные чи нов ни ки по счи-
та ли, что главное – это ло яль ность 
Цен тру, и на ча ли ак тив но ис поль зо-
вать мест ные бюд же ты для ре ше ния 
сво их за дач, что уве ли чи ло уро вень 
кор руп ции в ре гио нах. Ещё од ной 
проб ле мой ста ло то, что из-за «за-
кры то сти» вла сти воз ник во прос её 
об нов ле ния, а не дос та ток мо ло дых 
по ли ти ков мо жет пе ре рас ти в «кад-
ро вый го лод» [14]. Воз мож но, имен-

но из-за это го в 2012 г. бы ли вос ста-
нов ле ны гу бер на тор ские вы бо ры, 
це лью ко то рых ста ло уве ли че ние 
кон ку рен ции, воз мож ность по яв ле-
ния мо ло дых по ли ти ков и их ко-
манд, а вме сте с кон ку рен ци ей в ре-
гио нах воз рас тёт и эф фек тив ность 
вла сти, что по зво лит Цен тру ре шать 
кад ро вые проблемы.

В ре гио нах эли та ста ре ет, и это 
гро зит раз ры вом по ко ле ний в це лом 
ря де субъ ек тов, что мо жет не га-
тивно ска зать ся на внут рен ней по-
ли ти ке стра ны. Пред став ля ет ин-
терес срав не ние пред ста ви те лей 
«мо ло дой» эли ты в рас смот рен ных 
субъ ектах.

В Ни же го род ской об лас ти сме на 
элит бу дет проб ле ма тич на, по сколь-
ку по ли ти ка Цен тра сво дит ся к ус-
та нов ле нию пол но го кон тро ля над 
эли той, на зна че нию на клю че вые 
по сты пред ста ви те лей Цен тра. Это 
бу дет пре пятст во вать рос ту но вых 
мест ных по ли ти ков, что при ве дёт 
к по яв ле нию но во го «ва ря га». По это-
му су щест вен ных из ме не ний в ни-
же го род ской ре гио наль ной эли те 
ожи дать не стоит.

По-дру го му вы гля дит си туа ция 
в Та тар ста не, эли та ко то ро го су ме ла 

14 Федорченко С. Н. Транс фор ма ция го су дарст вен ной кад ро вой по ли ти ки в по ли ти че ской 
сис те ме со вре мен ной Рос сии. Дисс. ... канд. по лит. на ук. М., 2008.
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удер жать свои по зи ции и управ лять 
ре гио ном дос та точ но са мо стоя тель-
но. Бла го да ря это му в рес пуб ли ке 
про цесс сме ны по ко ле ний прой дёт 
плав но, по сколь ку «мо ло дая» эли та 
ак тив но фор ми ру ет ся и уже при ни-
ма ет учас тие в управ ле нии, по ка 
ещё не на клю че вых по стах. Од на ко 
от ме ча ют ся серь ёз ные раз ли чия 
меж ду со вре мен ной эли той Та тар-
ста на и её на след ни ка ми. Ес ли стар-
шее по ко ле ние, на чи нав шее карь е ру 
ещё в СССР, ха рак те ри зу ет ся как 
уме рен ное, не охот но до ве ряю щее 
ин но ва ци ям, не склон ное к аван тю-
риз му и ду маю щее на не сколь ко ша-
гов впе рёд, то мо ло дое по ко ле ние 
пред по чи та ет дейст во вать бо лее ре-
ши тель но, опи ра ясь на но вые ме то-
ды, не всег да про ве рен ные и ис пы-
тан ные на прак ти ке, что по вы ша ет 
риск при ня тия оши боч ных ре ше-
ний. Без ус лов но, со вре ме нем «мо ло-
дёжь», воз мож но, бу дет ак ку рат нее 
в при ня тии клю че вых ре ше ний. Од-
на ко на пер вом эта пе это мо жет соз-
дать оп ре де лён ные проб ле мы как 
са мой рес пуб ли ке, так и Кремлю.

В Чеч не транс фор ма ция эли ты 
про шла свое об раз ный путь. Это бы-
ло свя за но с во ен ны ми дейст вия ми. 
По это му гла ва рес пуб ли ки А. Ка ды-
ров и не столк нул ся с кон ку рен ци ей. 
Со вре мен ная че чен ская эли та не яв-
ля ет ся кон ку рен то спо соб ной, так 

как бы ла от час ти сфор ми ро ва на 
Цен тром. Что ка са ет ся бу ду ще го 
мест ных элит, то и в Чеч не, и в Та-
тар ста не «мо ло дая» эли та про дол жа-
ет фор ми ро вать ся, имея те же от ли-
чи тель ные чер ты: ре ши тель ность, 
опо ра на ин но ва ции и аван тю ризм. 
Ког да при дёт вре мя сме ны эли ты 
в Че чен ской Рес пуб ли ке, мож но бу-
дет ут верж дать, что «мо ло дая» эли та, 
имею щая рос сий ское об ра зо ва ние 
и адоп ти ро ван ная к со вре мен ным 
ус ло ви ям, дос той но за ме нила ны-
неш нее по ко ле ние. Ин те рес пред-
став ля ет то, ка ким об ра зом здесь бу-
дет про ис хо дить сме на по ко ле ний. 
Ес ли в боль шинст ве субъ ек тов Фе де-
ра ции это про ис хо дит пу тём карь ер-
но го рос та мо ло дых по ли ти ков, то 
в Чеч не по доб ный сце на рий мо жет 
не при жить ся, так как там су щест ву-
ет кла но вая сис те ма. Воз мож но, что 
по сле ухо да Р. Ка ды ро ва по ло же ние 
в ста не эли ты бу дет ана ло гич но си-
туа ции в Та тар ста не: сфор ми ру ет ся 
не сколь ко по ли ти че ских групп, кон-
ку ри рую щих меж ду со бой в борь бе за 
власть. Воз мо жен и дру гой ва ри ант: 
Центр на зна чит пре ем ни ка Р. Ка ды-
ро ва из его бли жай ше го ок ру же ния, 
ко то рый про дол жит его де ло, как это 
бы ло в Та тар ста не (2009 г.), ког да на 
пост гла вы рес пуб ли ки Д. А. Мед ве-
дев на зна чил Р. Н. Мин ни ха но ва, 
при бли жён но го М. Ш. Шай миева.

Не об хо ди мо от ме тить: не смот ря на то что рас смот рен ные ре гио ны име-
ют це лый ряд раз ли чий (ис то рия, куль ту ра и др.), соз да ние но вых элит про-
хо дит оди на ко во: за счёт объ е ди не ния со вет ской но менк ла ту ры, но вых по-
ли ти ков эпо хи 90-х го дов и биз нес-эли ты [15]. По доб ный про цесс сгла дил 
ре гио наль ные раз ли чия, за ис клю че ни ем Чеч ни, где воз ник кон фликт. По-
сле за вер ше ния че чен ской кам па нии Центр смог про во дить оди на ко вую по-
ли ти ку в от но ше нии ре гио нов, ме нее гиб кую, но на мо мент на ча ла 2000-х 

15 Пляйс Я. А. По че му Рос сии нуж на но вая эли та? // Обо зре ва тель–Observer. 2015. № 4. С. 57.
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го дов наи бо лее эф фек тив ную. Ре гио наль ная эли та, яд ро ко то рой бы ло сфор-
ми ро ва но в на ча ле 2000-х го дов, тре бу ет сме ны. Её дея тель ность нель зя на-
звать эф фек тив ной, чи нов ни ки, за ни маю щие вы со кие по сты, в ос нов ном 
реа ли зо вы ва ют свои лич ные ин те ре сы. Цен тру, воз мож но, сто ит пе ре смот-
реть свою по ли ти ку по от но ше нию к ре гио нам.
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Транс фор ма ция 
в ин сти ту цио наль ной мат ри це 

об щест вен ных дви жений

Ар се ний РЕБ РОВ

Современная об щест вен ная жизнь не толь ко за пад но го со циу ма, но и в зна-
чи тель ной сте пе ни рос сий ско го, на хо дит ся под силь ным воз дейст ви ем Ин-

тер не та как од ной из важ ней ших со став ляю щих ком му ни ка ци он ной ин фра-
струк ту ры со ци аль ных от но ше ний. Ин тер нет-тех но ло гии раз ви ва ют ся в эк-
стен сив ном и ин тен сив ном на прав ле ни ях. Ес ли во вто рой по ло ви не 90-х го дов 
и на ру бе же ве ков в вир ту аль ную ин фор ма ци он ную связь бы ли во вле че ны, с од-
ной сто ро ны, все воз мож ные про вай де ры, как ин сти ту цио наль ные, так и не за-
ви си мые, а с другой – ано ним ные ато ми зи ро ван ные поль зо ва те ли, то се го дня 
пер вых и вто рых в ос нов ном объ е ди ня ют элек трон ные се те вые со об щест ва, об-
щест вен ные об ра зо ва ния, в том чис ле об щест вен ные дви же ния, соз да ющие 
в со ци аль ных се тях Ин тер не та собст вен ные так на зы вае мые груп пы, со об щест-
ва, че рез ко то рые за ре ги ст ри ро ван ные поль зо ва те ли, пре дос та вив шие не ко-
торые лич ные дан ные, во вле че ны в функ цио ни ро ва ние дан но го ин сти ту та.

Эво  лю  ция под  хо  дов

к изу  че  нию об  щест  вен  но-по  ли  ти  че  ских дви  жений

От ра же ни ем мно го гран но сти 
и слож но сти об щест вен но-по ли-

ти че ско го дви же ния яв ля ет ся на ли-

чие боль шо го ко ли чест ва под хо дов 
к его изу че нию, а так же его оп ре-
де лений.

АР СЕ НИЙ Ан д рее вич Ребров – ас пи рант ка фед ры со цио ло гии МГИМО (У) МИД РФ. E-mail: 
arsenij.rebrov@yandex.ru

Клю че вые сло ва: ин фор ма ци он ное об щест во, но вые со ци аль ные дви же ния, Ин тер нет, ки-
бер скеп тицизм.

68 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 6/2016



А. РЕБ РОВ     • ТРАНС ФОР МА ЦИЯ В ИН СТИ ТУ ЦИО НАЛЬ НОЙ МАТ РИ ЦЕ ОБ ЩЕСТ ВЕН НЫХ ДВИ ЖЕНИЙ

.

В на уч ный обо рот тер мин «со ци-
аль ное дви же ние» был вве дён не мец-
ким со цио ло гом Л. фон Штей ном 
в 1850 г. В даль ней шем тол ко ва ние 
это го тер ми на за ви се ло от взгля дов 
то го или ино го ис сле до ва те ля на 
проб ле ма ти ку со ци аль ных дви же-
ний, до ми ни ро ва ния той или иной 
со цио ло ги че ской па ра диг мы, под хо-
да к ана ли зу об щест вен ной жиз ни. 
Рет ро спек тив ное со пос тав ле ние 
под хо дов к рас смот ре нию об щест-
вен ной жиз ни, на чи ная от пред по-
сы лок их ана ли за и за кан чи вая со-
вре мен ны ми тео ре ти че ски ми кон ст-
рук та ми, по зво лит оп ре де лить ся 
с по ня ти ем «об щест вен ные дви же-
ния», с тем, с ка кой точ ки зре ния 
рас смат ри вать это яв ление.

Эво лю ция взгля дов на об щест-
вен но-по ли ти че ские дви же ния варь-
и ро ва лась от по зи ти ви ст ских до ин-
тер пре та тив ных тео рий, ин ст ру мен-
таль но ис поль зо ва лись ме то ды как 
гу ма ни тар ных, так и ес тест вен ных 
на ук. Пер вы ми, кто дал объ яс не ние 
за ко нам со ци аль ных дви же ний, бы-
ли О. Конт и Г. Спен сер. В рам ках 
кон цеп ции со цио ло ги че ско го де тер-
ми низ ма, соз дан ной учё ны ми, ин-
ди ви ды и со ци аль ные груп пы за час-
тую рас смат ри ва лись со цио ло га ми 
не как соз да те ли и глав ные ак то ры 
со ци аль ных дви же ний, а как вто ро-
сте пен ные ак то ры, чьи дейст вия оп-
ре де ля лись объ ек тив ны ми за ко на ми 
функ цио ни ро ва ния со ци аль ных 
дви же ний [1]. Это ис клю ча ет под ход 
к об щест вен но-по ли ти че ским дви-

же ни ям как к кол лек тив ным аген-
там со ци аль ных из ме нений.

К это му на прав ле нию так же мож но от не сти 
тру ды Э. Дюрк гей ма, Г. Ле бо на. При этом А. Ту рен 
ут верж да ет, что функ цио на ли ст ская со цио ло гия, 
к ко то рой так же от но сят ся Т. Пар сонс и Р. Мер тон, 
ис клю ча ет дейст вие, так же как и мар кси ст ская со-
цио ло гия [2, с. 112].

Т. Пар сонс вы сту па ет с кри ти кой ин тер пре та тив-
ных тео рий, пред ла гая струк тур но-функ цио наль ную 
тео рию на ос но ве ин те граль но го под хо да [3, с. 533]. 
По мне нию Ту ре на, пар со нов ская со цио ло гия так же 
не ос та ви ла мес та дейст вую щим ли цам [2, с. 11].

На сме ну по зи ти ви ст ским тео ри ям при шли ин-
тер пре та тив ные тео рии [3, с. 251]. В част но сти, 
М. Ве бер вы сту пил с по зи ции, ко то рая рас смат-
рива ет об щест вен ные дви же ния как ак то ров со ци-
аль ных из ме не ний, т. е. с точ ки зре ния тео рии 
соци аль но го дейст вия, так как счи тал что общест-
во – это со че таю щие ся друг с дру гом ак ции и ин те-
рак ции [3, с. 255–256]. Эта па ра диг ма сме ни лась 
пе ре хо дом к чет вёр то му по ко ле нию со цио ло ги че-
ских тео рий, пред став лен ных реф лек сив ной ме та-
па ра диг мой ра ди каль но го мо дер на (Э. Гид денс), 
ко то рая под ра зу ме ва ет, что для об щест ва ха рак-
тер на как ин сти ту цио наль ная, так и ин ди ви ду аль-
ная реф лек тив ность [3, с. 282].

А. Ту рен пред ла га ет ана лиз об щест вен ной 
жиз ни, в ко то ром цен траль ное ме сто за ни ма ет 
кон цеп ция со ци аль но го дейст вия. Учё ный вы сту-
па ет с кри ти кой клас си че ской со цио ло гии, ут верж-
дая, что она не спо соб на от ве тить на во прос о том, 
ка ким об ра зом об щест во, на хо дясь в не пре рыв-
ном дви же нии, мо жет пред став лять в то же вре мя 
ста биль ную, ин тег ри ро ван ную сис те му, спо соб ную 
под дер жи вать «свои глав ные от но ше ния рав но ве-

1 Lewis M. Killian Social movements. Handbook of modern sociology Edited. Chicago: Rand 
McNally and Co., 1964. P. 426.

2 Ту  рен А. Воз вра ще ние че ло ве ка дейст вую ще го. Очерк со цио ло гии. М.: На уч ный мир, 1998.
3 Крав  чен  ко С. А. Со цио ло гия. В 2 то мах. Т. 1. Клас си че ские тео рии че рез приз му со цио ло-

ги че ско го во об ра же ния. М.: Юрайт, 2014.
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сия и внут рен нюю ор га ни за цию» [2, с. 10]. Он за-
да ёт ся во про сом о том, яв ля ют ся ли об щест вен ные 
дви же ния осо бым объ ек том или цен траль ной 
проб ле мой со цио ло ги че ско го ана ли за, мо жет ли 
со цио ло гия, в ос нов ном оп ре де ляе мая как ана лиз 
со ци аль ной сис те мы, уде лить вни ма ние об щест-
вен ным дви же ни ям [2, с. 55].

Ре ше ние бы ло пред ло же но в ви де двух ос нов-
ных под хо дов к изу че нию об щест вен ных дви жений.

Пер  вый подход – тео рия кол лек тив но го по ве-
де ния, ко то рую пред ло жи ли Р. Парк, Э. Берд жес 
и Г. Блумер.

По их мне нию, «об щест вен ное дви же ние пред-
став ля ет со бой кол лек тив ное об ра зо ва ние, дейст-
вую щее в те че ние дос та точ но дли тель но го вре ме-
ни, це лью ко то ро го яв ля ет ся со дейст вие или со-

про тив ле ние со ци аль ным из ме не ни ям в об щест ве 
или груп пе, ча стью ко то рой оно яв ля ет ся». При 
этом, по мне нию ря да ис сле до ва те лей, кол лек тив-
ное по ве де ние очень да ле ко от соз на ния дейст-
вую щих лиц, по то му что оно оп ре де ля ет ся функ-
цио ни ро ва ни ем со ци аль ной сис те мы, а не пред-
став ле ния ми и про ек та ми ин ди ви дуумов.

Вто  рой подход – тео рия со ци аль но го действия.
По мне нию сто рон ни ков этой тео рии, об щест-

вен ные дви же ния в со вре мен ных де мо кра ти че-
ских об щест вах не ано ма лии, пред став ляю щие не-
что ир ра цио наль ное или спон тан ное, а яв ля ют ся 
не отъ ем ле мой ча стью об щест вен но-по ли ти че ской 
жиз ни, ак то ром со ци аль ных из ме не ний, об ла даю-
щим ха рак тер ной ор га ни за ци он ной струк ту рой, 
ме то да ми дейст вий. 

Но вые со ци аль ные дви же ния

Оте чест вен ный ис сле до ва тель 
И. Ха лий ука зы ва ет на то, что 

ев ро пей ская со цио ло ги че ская шко-
ла раз ра бо та ла па ра диг му но вых 
общест вен ных дви же ний [4, с. 12–
14]. Мно гие ис сле до ва те ли, свя зы ва-
ют их по яв ле ние с из ме не ния ми 
в об щест вен ном соз на нии, сме ной 
цен но стей, что бы ло обу слов ле но 
фор ми ро ва ни ем по стин ду ст ри аль-
но го об щества.

А. Ту рен кон ста ти ру ет, что мы уда ля ем ся от 
ин ду ст ри аль но го об щест ва. По его мне нию, мы 
вхо дим в об щест во, ко то рое по срав не нию с ин ду-
ст ри аль ным име ет го раз до бо лее вы со кую спо соб-
ность воз дейст во вать на са мо се бя. Та кое об щест-
во мож но на звать по стин ду ст ри аль ным [2, с. 85].

Опи сы вая эпо ху, в ко то рую вхо дит че ло ве чест-
во, Зиг мунт Бау ман ввёл идею те ку чей со вре мен-

но сти. Под этим под ра зу ме ва ет ся пе ре ход от слож-
но го струк ту ри ро ван но го ми ра, об ре ме нён но го 
се тью раз но го ро да со ци аль ных обя за тельств и ус-
ло вий, к ми ру гиб ко му, те ку че му, сво бод но му от 
жёст ких гра ниц и ус ло вий, в ко то ром про ис хо дит 
по сто ян ное пе ре ме ши ва ние, плав ле ние и пе ре те-
ка ние [5]. Те перь боль шое зна че ние при об ре та ют 
об щест вен ные фор мы, ко то рые до это го бы ли 
мар ги на ли зи ро ва ны, на при мер, ма лые груп пы, 
суб куль ту ры, но вые об щест вен ные дви же ния. 
Имен но по это му сей час на блю да ет ся та кое их раз-
но об ра зие. Ког да ин ди вид бо лее сво бо ден, чем 
в про шлом ве ке, он ищет но вые фор мы дос ти же-
ния из ме не ний, т. е. но вые об щест вен ные дви же-
ния, ко то рые яв ля ют ся аген та ми со ци аль ных из-
ме не ний.

Со от ветст вен но, при изу че нии 
об щест вен ных дви же ний в боль шей 
сте пе ни не об хо ди мо опи рать ся на 
па ра диг му но вых со ци аль ных дви-

4 Ха  лий И. А. Со вре мен ные об щест вен ные дви же ния: ин но ва ци он ный по тен ци ал рос сий ских 
пре об ра зо ва ний в тра ди цио на ли ст ской сре де. М.: Ин сти тут со цио ло гии РАН, 2007.

5 Bauman Z. Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press, 2000. P. 8.
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же ний и рас смат ри вать их с точ-
ки зре ния тео рии со ци аль но го 
действия.

Кон цеп ция но вых со ци аль ных 
дви же ний пы та ет ся объ яс нить их 
воз ник но ве ние в раз лич ных за пад-
ных стра нах при бли зи тель но с 60-х 
го дов, т. е. с мо мен та пред по ла гае мо-
го пе ре хо да к по стин ду ст ри аль ной 
эко но ми ке. Со глас но этой тео рии но-
вые об щест вен ные дви же ния яв ля-
ют ся про дук том по стин ду ст ри аль но-
го об щест ва и зна чи тель но от ли ча-
ют ся от дви же ний, ко то рые бы ли 
в ин ду ст ри аль ной эко но ми ке. Глав-
ное от ли чие со сто ит в це лях: но вые 
дви же ния, в от ли чие от дви же ний 
ин ду ст ри аль ной эко но ми ки, кон цен-
три ру ют ся не на во про сах дос ти же-
ния ма те ри аль ных благ и эко но ми-
че ско го бла го по лу чия, а ско рее на 
во про сах, свя зан ных с борь бой за 
граж дан ские пра ва [6]. По мне нию 
А. Скот та, от ли чи тель ной чер той но-
вых дви же ний яв ля ет ся то, что они 
преж де все го со ци аль ные и куль тур-
ные и толь ко во вто рую очередь – по-
ли ти че ские [7, p. 93].

Но вые дви же ния не со сре до та-
чи ва ют ся на про ти во стоя нии го-
сударст ву, но при этом рас смат-
ривают ся как ан ти ав то ри тар ные 
и не охот но про хо дят ста дию ин-
ститу циа на ли за ции, пло хо ин кор-
по ри ру ют ся [7, p. 147]. Они скло ня-
ют ся к то му, что бы сфо ку си ро вать-
ся на од ной проб ле ме или за да че 
или ог ра ни чен ном ко ли чест ве за-
дач, связан ных с ка кой-ли бо ши ро-
кой те мой, на при мер ок ру жаю щей 

 средой. По доб ные дви же ния не пы-
та ют ся раз ра бо тать об щую по ли-
тику в рам ках ка ко го-то во про са, 
а на прав ля ют свои уси лия на ре-
пре зента цию мар ги наль ных и от-
чуж дён ных со ци аль ных групп. Как 
идео ло гия, так и ор га ни за ци он ная 
фор ма этих дви же ний яв ля ет ся во 
мно гом ло каль ной. Это и от ли ча ет 
их от та ких ста рых дви же ний, как, 
на при мер, ра бо чее, ко то рое об ла да-
ло от но си тель но вы со кой сте пе нью 
тер пи мо сти к по ли ти че ским раз но-
гла си ям и апел ли ро ва ло к ши ро ким 
сло ям на се ле ния. Но вые со ци аль-
ные дви же ния от ли ча ют ся тем, что 
они бе рут своё на ча ло из раз лич-
ных со ци аль ных групп об щест ва. 
Та кая со ци аль ная ба за по лу чи ла 
на зва ние «но вый класс». Это слож-
ная со вре мен ная со ци аль ная струк-
ту ра, со стоя щая из трёх эле мен тов: 
но вый сред ний класс, час тич но 
ста рый сред ний класс, со ци аль ные 
груп пы, на хо дя щие ся на пе ри фе-
рии и за пре де ла ми рын ка тру да [8].

Тео рии, опи сы ваю щие но вые 
дви же ния, бы ли в ос нов ном раз ра-
бо та ны на За па де и рас смат ри ва ют 
имен но за пад ный опыт функ цио ни-
ро ва ния об щест вен ных дви же ний. 
Од на ко ха рак тер ные чер ты, при су-
щие за пад ным дви же ни ям, так же 
за час тую при су щи рос сий ским. Тем 
не ме нее реа лии рос сий ской по ли ти-
че ской жиз ни на кла ды ва ют свои 
спе ци фи че ские осо бен но сти, ко то-
рые за став ля ют де лать раз ли чие 
меж ду рос сий ски ми и за пад ны ми 
об щест вен но-по ли ти че ски ми дви-

6 Nelson A. P. New Social Movements: A Critical Review // Annual Review of Sociology. 1997. Vol. 23.
7 Scott A. Ideology and the New Social Movements. L.: Unwin Hyman, 1990.
8 Buechler S. M. New Social Movement Theories, Sociological Quarterly. New Jersey: Wiley-

Blackwell. 1995. Vol. 36. № 3. P. 445.
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же ния ми, их ме стом и ро лью в об-
щест ве и, со от ветст вен но, влия ни ем 
на их ди на ми ку дис кур сив ны ми ин-
тер нет-тех но ло гиями.

Так же не об хо ди мо от ме тить, что 
тео рия но вых со ци аль ных дви же-
ний под вер га ет ся кри ти ке по ря ду 
при чин. Де ло в том, что дви же ния, 
ко то рых не за бо ти ли во про сы ма те-
ри аль ной вы го ды, в той или иной 
сте пе ни су щест во ва ли и в ин ду ст-
ри аль ный пе ри од, а так на зы вае-
мые тра ди ци он ные дви же ния, оза-
бо чен ные эко но ми че ски ми во про-
са ми, су щест ву ют до сих пор. Так же 

име ет ся все го не сколь ко уни каль-
ных ха рак те ри стик, ко то рые от ли-
ча ют по стин ду ст ри аль ные дви же-
ния от ин ду ст ри аль ных. Не ко то рые 
из этих от ли чий бы ли объ яс не ны 
ста ры ми со цио ло ги че ски ми тео рия-
ми. При этом су щест ву ют со мне-
ния, яв ля ют ся ли со вре мен ные дви-
же ния ис клю чи тель но про дук том 
по стин ду ст ри аль но го, ин фор ма-
цион но го об щест ва [6, р. 412–420]. 
По это му це ле со об раз но го во рить 
о не об хо ди мо сти ис поль зо вать син-
тез раз лич ных тео ре ти че ских под-
ходов.

Ин  тер  нет как по  ли  ти  ко-ком  му  ни  ка  ци  он  ное

про  странст  во для об  щест  вен  но-по  ли  ти  че  ских дви  жений

Од ним из цен траль ных по ня тий 
при изу че нии влия ния дис кур сив-

ных ин тер нет-тех но ло гий на ди на ми-
ку но вых об щест вен но-по ли ти че ских 
дви же ний яв ля ет ся по ня тие «дис-
курс» – од но из важ ней ших в ис сле до-
ва ни ях М. Фу ко, ко то рый де ла ет ак-
цент на изу че нии дис кур са как прак-
ти ки, осо бен но в кон тек сте «зна ния 
и вла сти, ис ти ны и вла сти» [9, с. 394]. 
Для учё но го дискурс – это оп ре де лён-
ное ус та нов ле ние, обу слов ли ваю щее 
ре жим су щест во ва ния объ ектов.

«За да ча со сто ит не в том – уже не в том, что бы 
рас смат ри вать дис кур сы как со во куп но сти зна ков, 
но в том, что бы рас смат ри вать их как прак ти ки, 
ко то рые сис те ма ти че ски об ра зу ют объ ек ты, о ко-
то рых они го во рят» [9, с. 395].

Та ким об ра зом, по Фу ко, ди-
скурс – это не толь ко до ми ни рую щие 

ре че вые прак ти ки, но и со ци аль ные 
прак ти ки, ко то рые вхо дят в на шу 
быт ность, ска зы ва ют ся на об щест-
вен но-по ли ти че ских дви же ни ях 
и ока зы ва ют при ну ди тель ное зна че-
ние на фор ми ро ва ние со ци аль ных 
реалий.

Что бы оп ре де лить ха рак тер влия-
ния дис кур са на но вые об щест вен-
ные дви же ния, не об хо ди мо рас смот-
реть ха рак тер са мо го дис кур са, 
в част но сти, кон текст, про странст во 
и об стоя тельст во, в ко то рых он скла-
ды ва ет ся, оп ре де лить ся с под хо дом 
от но си тель но то го, в ка ком ти пе об-
щест ва мы жи вём. Пе ре ход к по-
стин ду ст ри аль но му ин фор ма ци он-
но му об щест ву ока зы ва ет зна чи-
тель ное влия ние на то, как и ка кое 
воз дейст вие дис курс ока зы ва ет на 
ди на ми ку об щест вен но-по ли ти че-
ских дви жений.

9 Крав  чен  ко С. А. Со цио ло гия. В 2 то мах. Т. 2. Но вые и но вей шие со цио ло ги че ские тео рии 
че рез приз му со цио ло ги че ско го воз рож де ния. М.: Юрайт, 2014.
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Рос сию слож но от не сти к стра-
нам, дос тиг шим ста дии по стин ду-
стри аль но го ин фор ма ци он но го об-
щест ва, хо тя она об ла да ет не ко то-
рыми при су щи ми ему чер та ми. 
Дру ги ми сло ва ми, рос сий ское об-
щест во мож но на звать ин фор ма ци-
он ным в том смыс ле, что его зна-
чи тель ное мень шинст во при об ща-
ет ся к по ли ти ке че рез Ин тер нет. 
При этом он яв ля ет ся вен цом ин-
фра струк ту ры ин фор ма ци он но го 
об щест ва, его дви га те лем и ос но-
вой. Со от ветст вен но, он яв ля ет ся 
тем про странст вом, в ко то ром воз-
ни ка ет дис курс, имею щий при ну-
ди тель ное влия ние на фор ми ро ва-
ние со ци аль ных прак тик, ко то рые 
осу щест в ля ют ся в про странст ве 
Все мир ной паутины.

Се го дняш ние об щест вен но-по ли-
ти че ские дви же ния пол но стью или 
час тич но пе ре хо дят в Ин тер нет. 
И ес ли рань ше рек ру ти ро ва ние 
участ ни ков об щест вен ных дви же-
ний про ис хо ди ло по мик ро при над-
леж но сти (мес ту жи тельст ва, при-
над леж но сти к ка ко му-ли бо клас су, 
чле нов ко то ро го вол ну ют оп ре де лён-
ные проб ле мы, об ще нию с родст вен-
ни ка ми, ко то рые уже яв ля ют ся 
участ ни ка ми это го дви же ния), то се-
го дня Ин тер нет ста но вит ся но вым 
средст вом рек ру ти ро ва ния. Дис-
курс, воз ни каю щий в Се ти, воз-
дейст вуя на об щест вен ные дви же-
ния, спо со бен ме нять их на прав лен-
ность. При этом са мо фор ми ро ва ние 
дис кур са, ин тен сив ность и глу би на 
его влия ния на участ ни ков об щест-
вен ных дви же ний под вер га ет ся ин-

фра струк тур но му воз дейст вию Ин-
тер не та и дис кур сив ных ин тер нет-
тех но логий.

Од на из па ра док саль ных осо бен-
но стей ста нов ле ния Ин тер не та как 
ком му ни ка ци он ной ин фра струк ту-
ры со вре мен но го об щест ва со сто ит 
в том, что он ус пеш но ин тег ри ро-
вал ся в су щест вую щую со ци аль ную 
струк ту ру и спро во ци ро вал глу бин-
ные транс фор ма ции об щест вен ной 
жизни.

Из вест ный рос сий ский ис сле до-
ва тель в об лас ти се те во го об щест ва 
и се те вой эко но ми ки А. В. На зар чук 
от ме ча ет, что ре зуль та том тех но-
ло ги че ских ре во лю ций ста ли со вре-
мен ные ком му ни ка ци он ные тех но-
ло гии, спро во ци ро вав шие из ме не-
ние ком му ни ка ци он ных форм. Это, 
в свою оче редь, при ве ло к ра ди-
каль ной транс фор ма ции со циу ма. 
Учё ный пред ла га ет тео рию се те во-
го об щест ва, ког да его тра ди ци он-
ная со ци аль ная струк ту ра ме ня ет-
ся, ста но вясь гло баль ной. Боль-
шинст во со ци аль ных объ е ди не ний 
яв ля ет ся се тя ми, встро ен ны ми 
в еди ную сеть – Ин тер нет, по зво-
ляю щую соз дать иде аль ное ком-
муни ка тив ное об щест во, глав ная 
чер та ко то ро го со сто ит в том, что 
все его чле ны име ют рав ный дос-
туп к ин фор ма ции. Од на ко Ин тер-
не том по ка что ох ва че на не вся со-
во куп ность эле мен тов се ти, об щест-
ва [10].

Э. Гид денс, уде лив ший дос та точ но мно го вни-
ма ния изу че нию гло баль но сти и гло ба ли за ции, 
пи шет о том, что из-за гло ба ли за ции все мы на ча-

10 Сла  вин Б. Б. Рож де ние кол лек тив но го ра зу ма. О но вых за ко нах се те во го со циу ма и се те-
вой эко но ми ки и об их влия нии на по ве де ние че ло ве ка. Ве ли кая транс фор ма ция третье го ты-
ся че ле тия. М.: Ле нанд, 2013. С. 43–45.
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ли жить в еди ном ми ре пре об ра зо ва ний [11, с. 23–
24]. Со цио лог ут верж да ет, что имен но раз ви тие 
сис тем ком му ни ка ций, про изо шед шее в кон це 60-х 
го дов, по яв ле ние элек трон ной ком му ни ка ции из-
ме ни ло са му жизнь че ло ве ка вне за ви си мо сти от 
его со ци аль но го ста ту са [11, с. 27–28].

Кас тельс ут верж да ет, что но вая ком му ни ка ци-
он ная сис те ма, ко то рая всё боль ше на чи на ет го-
во рить на циф ро вом язы ке, «од но вре мен но ин-
тег ри ру ет в гло баль ном мас шта бе про из водст во 
и рас про стра не ние слов, зву ков и изо бра же ний 
в на шей куль ту ре и при спо саб ли ва ет их к пер со-
наль ным вку сам и на строе ни ям ин ди ви дов. Ин те-
рак тив ные ком пь ю тер ные се ти рас тут по экс по-
нен те, соз да вая но вые фор мы и ка на лы ком му ни-
ка ции, фор ми руя жизнь и фор ми ру ясь жиз нью 
в од но и то же вре мя» [12].

Воз ник но ве ние Все мир ной пау-
ти ны при ве ло к по яв ле нию и та ко го 
со цио куль тур но го фе но ме на, как 
вир ту аль ная ре аль ность.

Интернет как ме ха низм фор ми ро ва ния вир-
ту аль ной ре аль но сти, со глас но ис сле до ва те лю 
М. Коу эл лу, пред став ля ет со бой но вую сре ду оби-
та ния с прин ци пи аль но но вы ми воз мож но стя ми 
и ха рак те ри стиками.

По мне нию Я. Н. За сур ско го, «Ин тер нет соз дал 
ус ло вия для вто ро го, „па рал лель но го“ су щест во-
ва ния лич но сти, слу жит мощ ней шим средст вом 
ком му ни ка ции и пред ла га ет каж до му че ло ве ку 
но вые спо со бы са мо реа ли за ции».

Од на ко наи бо лее важ ные из ме не-
ния, бла го да ря по яв ле нию Ин тер не-

та, про изош ли в са мих фор мах ком-
му ни ка ции. Так как в Ин тер не те 
про ис хо дит взаи мо дейст вие ин фор-
ма ци он ных по то ков, ког да ин сти ту-
цио наль ные ис точ ни ки ин фор ма-
ции по лу ча ют от вет ную ре ак цию от 
пер со на ли зи ро ван ных ис точ ни ков, 
то это от ли ча ет ся от при выч но го 
двух сту пен ча то го по то ка ин фор ма-
ции, ког да че ло век по лу ча ет ин фор-
ма цию из масс-ме диа, а за тем об-
суж да ет её со свои ми зна ко мы ми 
[13]. Бла го да ря мно го мер но сти Ин-
тер не та по яв ля ют ся но вые фор мы 
ком му ни ка ции в Се ти, вы де лен ные 
М. Мор ри сом и К. Огано:

– асин хрон ная ком му ни ка ция 
«один на один»;

– асин хрон ная ком му ни ка ция 
«мно гих с мно гими»;

– син хрон ная ком му ни ка ция 
«один на один», «один и не сколь ко», 
«один с не сколь кими»;

– асин хрон ная ком му ни ка ция 
«мно гие и один», «один на один», 
«один и мно гие» [14].

Так же Кас тельс в сво ём тру де 
«Networks of Outrage and Hope: Social 
Movements in the Internet Age» вво дит 
та кое по ня тие, как са моком му ни-
кация – ис поль зо ва ние Ин тер не та 
и бес про вод ных се тей как плат фор-
мы для дид жи тал-ком му ни кации.

Это мас со вая ком му ни ка ция, это про цесс пе-
ре да чи ин фор ма ции от мно гих ко мно гим с воз-

11 Бод  рий  яр Ж. Об щест во по треб ле ния. Его ми фы и струк ту ры. М.: Куль тур ная ре во лю ция, 
Рес пуб ли ка, 2006.

12 Кас  тельс М. Ин фор ма ци он ная эпо ха: эко но ми ка, об щест во и куль ту ра. М.: ВШЭ, 2000. 
С. 26.

13 Rainie L., Wellman B. Networked: The New Social Operating System. Cambridge: The MIT Press, 
2012. P. 231.

14 Morris M., Ogan C. The Internet as Mass Medium // Journal of Communication. 1996. Vol. 46. 
№ 1. P. 42.

74 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 6/2016



А. РЕБ РОВ     • ТРАНС ФОР МА ЦИЯ В ИН СТИ ТУ ЦИО НАЛЬ НОЙ МАТ РИ ЦЕ ОБ ЩЕСТ ВЕН НЫХ ДВИ ЖЕНИЙ

.

мож но стью дос тиг нуть раз лич ных по лу ча те лей 
и со еди не ния с бес ко неч ны ми се тя ми, ко то рые 
пе ре да ют оциф ро ван ную ин фор ма цию до бли-
жай ше го на се лён но го пунк та или по все му ми ру. 
Это са мо ком му ни ка ция, по то му что про из водст во 
со об ще ния про ис хо дит од ним поль зо ва те лем в ав-
то ном ном по ряд ке, по лу ча тель воз ни ка ет сам по 
се бе, а воз вра ще ние со об ще ния из ком му ни ка ци-
он ных се тей яв ля ет ся про из воль ным, на ос но ве 
са мо стоя тель но го выбора.

Мас со вая са мо ком му ни ка ция ос но ва на на го-
ри зон таль ных се тях ин те рак тив ной ком му ни ка-
ции, ко то рые до воль но слож но кон тро ли ро вать 

пра ви тельст вам или кор по ра ци ям. Мно го мо даль-
ность мас со вой ком му ни ка ции от кры ва ет поль зо-
ва те лям дос туп к гло баль но му ги пер тек сту ин фор-
ма ции, ком по нен ты ко то рой мо гут быть за но во 
ран жи ро ваны ак то ром ком му ни кации.

Мас со вая са мо ком му ни ка ция пре дос тав ля ет 
плат фор му для кон ст руи ро ва ния ав то ном но сти со-
ци аль но го ак то ра, ин ди ви ду аль но го или кол лек тив-
но го, по от но ше нию к об щест вен ным ин сти ту там. 
Имен но по это му, по мне нию со цио ло га, пра ви-
тельст ва бо ят ся Ин тер не та, а кор по ра ции пы та ют ся 
из влечь из не го вы го ду, при этом ог ра ни чи вая его по-
тен ци ал в пла не пре дос тав ле ния сво бо ды [15, р. 7–8].

Осо бен но сти функ цио ни ро ва ния

об щест вен ных дви же ний в Ин тернете

В ус ло ви ях, соз да вае мых Ин тер не-
том, по мне нию Кас тель са, со ци-

аль ные се те вые дви же ния при об ре-
та ют ряд об щих ха рак те ри стик: они 
яв  ля  ют  ся се  те  вы  ми по мно  жест -
вен  ным при  зна  кам. При этом сис те-
ма взаи мо свя зей яв ля ет ся сме шан-
ной. Она вклю ча ет в се бя сис те мы 
взаи мо свя зей он лайн и вне Се ти, 
а так же пред су щест вую щие со ци-
аль ные се ти, со ци аль ные се ти, ко то-
рые воз ни ка ют в хо де функ цио ни ро-
ва ния дви же ния [15, р. 249]. Не-
смот ря на то что дви же ния обыч но 
су щест ву ют в го род ских про странст-
вах че рез улич ные де мон ст ра ции, 
их не пре рыв ное функ цио ни ро ва ние 
про ис хо дит в сво бод ном ин тер нет-
про странстве.

Гиб рид вир ту аль но го и го род ско-
го про странст ва со став ля ет третье 
про странст во, ко то рое Кас тельс на-
зы ва ет про странст вом ав то но мии. 
Про  странст  во автономности – но -

вая про  странст  вен  ная фор  ма се -
тевых со  ци  аль  ных дви  же  ний [15, 
р. 249]. Од на ко это в ря де слу ча ев не 
име ет су щест вен но го зна че ния, так 
как за час тую за ня тие участ ни ка ми 
об щест вен но-по ли ти че ских дви же-
ний той или иной час ти го род ско го 
про странст ва не всег да спо собст ву-
ет со хра не нию и раз ви тию иден тич-
но сти дви же ния и при во дит к ка-
ким-ли бо зна чи мым со ци аль ным 
из ме нениям.

Те зис о том, что дви  же  ния яв  ля -
ют  ся од  но  вре  мен  но гло  баль  ны  ми 
и ло  каль  ны  ми, ско рее боль ше ха рак-
те рен для тех дви же ний, ко то рые 
за рож да ют ся на За па де или в дру-
гих ре гио нах ми ра. Рос сий ский 
опыт со ци аль ных дви же ний ука зы-
ва ет на то, что вы дви гае мые ими 
проб ле мы в боль шей сте пе ни но сят 
рос сий ский ха рак тер и по это му ред-
ко на хо дят от клик на гло баль ном 
уров не [15, р. 250–251].

15 Castels M. Networks of Outrage and Hope: Social Movements in the Internet Age. Cambridge: 
Polity Press, 2012.
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Что ка са ет ся про ис хож де ния об-
щест вен но-по ли ти че ских дви же ний, 
то здесь дейст ву ют уни вер саль ные 
прин ци пы, ха рак тер ные как для 
Запа да, чей опыт в ос нов ном рас-
сматри ва ет Кас тельс, так и для Рос-
сии. Они воз ни ка ют че рез при зыв 
к дейст вию из про странст ва по то-
ков, ко то рый на це лен на соз да ние 
мгно вен но го со об щест ва с осу щест-
в ле ни ем пов стан че ских дейст вий 
в про странст ве про странств.

Рос сий ские об щест вен но-по ли ти-
че ские дви же ния, как и дви же ния 
дру гих ре гио нов ми ра, так  же ста -
но  вят  ся ви  рус  ны  ми, сле дуя ло ги ке 
ин тер нет-се тей. В то вре мя как при 
рас смот ре нии гло баль ных се те вых 
дви же ний на блю да ет ся ви рус ность 
от од ной стра ны к дру гой, то для 
рос сий ско го кон тек ста ха рак тер на 
ви рус ность толь ко от од но го го ро да 
к дру го му или от од но го объ ек та 
к дру го му [15, р. 252].

Пе ре ход от гне ва к на деж де осу-
щест в ля ет ся пу тём об суж де ния 
в про странст ве ав то номии.

Принятие ре ше ний обыч но про ис хо дит на соб-
ра ни ях и в ко ми те тах, на зна чен ных на соб ра ни ях. 
Не смот ря на по все днев ные про ти во ре чия в жиз ни 
дви же ний, ко то рые ши ро ко рас про стра не ны, су-
щест ву ет не глас ное пра ви ло са мо управ ле ния дви-
же ния, людь ми, ко то рые вхо дят в это дви же ние.

Го ри зон таль ные, мно го мо даль-
ные се ти, как в Ин тер не те, так 
и в го род ском про странст ве, соз да-
ют еди  не  ние. Это яв ля ет ся клю че-
вым во про сом для дви же ния, так 
как имен но че рез еди не ние лю ди 
пре одо ле ва ют страх и на хо дят 
на дежду.

Го  ри  зон  таль  ность се  тей под  дер-
 жи  ва  ет коо  пе  ра  цию и со  ли  дар -
ность и од  но  вре  мен  но под  ры  ва  ет 
не  об  хо  ди  мость в фор  маль  ном ли -
дерстве.

Та ким об ра зом, то, что ка жет ся 
ма ло эф фек тив ной фор мой дис кус-
сии и при ня тия ре ше ний, в дейст ви-
тель но сти яв ля ет ся ос но ва ни ем, не-
об хо ди мым для соз да ния до ве рия. 
При этом дви же ния, пред став лен-
ные в Ин тер не те, в си лу его осо бен-
но стей, при об ре ли бо лее се те вой ха-
рак тер. По это му силь ный цен траль-
ный ко манд ный пункт со ци аль но го 
дви же ния ста но вит ся ме нее зна чи-
мым [16].

М. Кас тельс при изу че нии об-
щест вен но-по ли ти че ских дви же ний 
боль шое вни ма ние уде ля ет ро ли Ин-
тер не та. Он рас смат ри ва ет гло баль-
ные и ло каль ные дви же ния с по зи-
ции то го, что Ин тер нет влия ет как 
на ха рак тер са мих дви же ний, так на 
их не уда чи или ус пе хи, ко то рых они 
дос ти га ют, до би ва ясь со ци аль ных 
и по ли ти че ских из ме нений.

В то же вре мя дос та точ но ши ро ко 
рас про стра не на точ ка зре ния, со-
глас но ко то рой влия ние ин тер нет-
сре ды на ха рак тер дви же ний и на их 
ди на ми ку яв ля ет ся пе ре оце нен ным. 
Учё ных, при дер жи ваю щих ся этой 
точ ки зре ния, мож но от не сти к ки-
бер скеп тикам.

В част но сти, в про ти во вес мне-
нию о том, что со ци аль ные се ти иг-
ра ют боль шую роль в дос ти же нии 
со ци аль ных из ме не ний, ка над ский 
ис сле до ва тель М. Гла ду элл ут верж-
да ет, что это да ле ко не всег да так. 
По его мне нию, со ци аль ные плат-
фор мы по строе ны во круг сла бых со-

16 Boyd B. The social lives of networked teens. New Haven: Yale University Press, 2014. P. 10.
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ци аль ных свя зей. В Twitter или 
Facebook поль зо ва тель мо жет «дру-
жить» с людь ми, с ко то ры ми ни ког да 
не встре тит ся в ре аль ной жиз ни. 
Сле до ва тель но, со ци аль ные се ти яв-
ля ют ся эф фек тив ным средст вом для 
под дер жи ва ния со ци аль ных свя зей 
с те ми, с кем не воз мож но кон так ти-
ро вать ка ким-ли бо иным спо со бом 
[17]. Аме ри кан ский со цио лог М. Гра-
но вет тер, пред ста ви тель се те во го 
под хо да в эко но ми че ской со цио ло-
гии, на звал это яв ле ние си лой сла-
бых связей.

Ин тер нет да ёт воз мож ность 
с боль шой эф фек тив но стью ис поль-
зо вать эту си лу. Од на ко, по мне нию 
М. Гла ду эл ла, это яв ле ние ред ко ве-
дёт к ак тив но сти, свя зан ной имен но 
с боль ши ми рисками [17]. Со цио лог 
ут верж да ет, что со ци аль ные се ти 
и со ци аль ные ме диа сни жа ют тре-
бо ва ния к уров ню мо ти ва ции, ко то-
рый тре бу ет ся для не по средст вен но-
го учас тия, и тем са мым спо собст ву-
ют уве ли че нию участ ни ков то го или 
ино го дви же ния. Су щест ву ют раз-
лич ные ви ды об щест вен ных дви же-
ний в Се ти и спо со бы учас тия в них.

Например, под пи са ние раз лич ных пе ти ций, 
ко то рые рас про стра ня ют ся в со ци аль ной се ти, по-
яв ля ясь в на ших но вост ных лен тах, так же яв ля ет ся 
од ним из тех ви дов ак тив но сти, ко то рая об ла да ет 
боль шим по тен циа лом для рас ши ре ния пар ти си-
па ции поль зо ва те лей, не тре бую щей дос та точ но 
силь ной мо ти ви ро ван но сти.

По мне нию не ко то рых ис сле до ва-
те лей, дви же ния с рас ши ряю щей ся 
пар ти па ци ей за счёт сни же ния мо-
ти ви ро ван но сти не всег да ве дут 

к ак тив но му учас тию. Од на ко это 
спо собст ву ет вол но об раз но му рас-
ши ре нию ох ва та ин фор ма ци он но го 
по кры тия но вост ных лент поль зо ва-
те лей, а так же во вле че нию поль зо-
ва те лей в оп ре де лён ную зо ну по кры-
тия. Дру ги ми сло ва ми, они бу дут так 
или ина че по лу чать но во сти от со об-
щест ва, на ко то рое они под писаны.

В свя зи с этим важ ным яв ля ет ся 
во прос о том, дейст ви тель но ли поль-
зо ва те ли, при шед шие в элек трон но-
се те вое со об щест во, при ня ли ак тив-
ное учас тие в дви же нии (улич ные 
ак ции и де мон ст ра ции, во лон тёрст-
во, по жерт во ва ние средств). Не столь 
ак тив ным ви дом учас тия яв ля ет ся 
«об суж де ние с кол ле га ми», так как 
за час тую эти об суж де ния про ис хо-
дят не толь ко в ре аль ной жиз ни, но 
и в Се ти, а так же по то му, что, хо тя 
от кры тое за яв ле ние о сво ей по ли ти-
че ской по зи ции тре бу ет оп ре де лён-
ной при вер жен но сти сво им взгля-
дам и мо ти ви ро ван но сти, его нель зя 
счи тать имен но «дейст ви ем». По это-
му од но толь ко пре бы ва ние в элек-
трон но-се те вом со об щест ве нель зя 
рас це ни вать как ак тив ное действие.

Ин те рес ны взгля ды Н. Хом ско го 
и Е. Мо розова.

Пер вый по ла га ет, что зна чи тель-
ную роль в кон тро ли ро ва нии ми ро-
во го по ряд ка иг ра ет не оли бе раль-
ный «Ва шинг тон ский кон сен сус» – 
ры ноч ная по ли ти ка, про во ди мая 
пра ви тельст вом США и под кон-
троль ны ми ему меж ду на род ны ми 
фи нан со вы ми уч реж де ния ми, в от-
но ше нии бо лее уяз ви мых об ществ. 
По его мне нию, глав ные ар хи тек то-
ры это го консенсуса – ги гант ские 

17 Small Change // URL: http://www.newyorker.com/magazine/2010/10/04/small-change-
malcolm-gladwell
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кор по ра ции, вла дею щие зна чи тель-
ной ча стью меж ду на род но го хо-
зяйст ва, оп ре де ляю щие ми ро вую 
по ли ти ку че рез ми ро вые СМИ и Ин-
тер нет [18]. Это име ет осо бое зна че-
ние при час тич ном пе ре но се в Ин-
тер нет об щест вен ной ак тив но сти, 
ко то рую ар хи тек то ры «Ва шинг тон-
ско го кон сен су са» ста ра ют ся кон-
тро ли ро вать при по мо щи спе ци фи-
че ских ин тер нет-тех но логий.

Вто рой яв ля ет ся од ним из апо ло-
ге тов ки берскеп ти циз ма и ут верж-
дает, что «Ва шинг тон ский кон сен-
сус» – это толь ко лишь «на бор со мни-
тель ных мер». По мне нию Е. Мо ро-

зова, его ме сто за нял «Пе кин ский 
кон сен сус» – ско рей шее про цве та ние 
на ро дов «без ма ло прият ной воз ни 
с де мо кра ти че ски ми ин сти ту та ми» 
[19, с. 7]. Он счи та ет, что се го дняш-
ний эн ту зи азм по по во ду спо соб но-
сти Ин тер не та «от кры вать» ми ро во-
му со об щест ву за кры тые ре жи мы из-
лиш ний и вы зван от час ти не пра-
виль ным взгля дом на ис то рию [19, 
с. 8], об ви няя за пад ных ли де ров в ки-
бе ру то пиз ме, и ут верж да ет, что то, 
что сра бо та ло в США или За пад ной 
Ев ро пе, да ле ко не всег да сра бо та ет 
в дру гих ре гио нах ми ра, имею щих 
свою спе цифику.
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«Тео рия R»: 
ди хо то мия «мотив – сти мул» 

в кон цеп ции управ ле ния 
пер со налом

Алек сей КУЗ НЕ ЦОВ,

Эль ми ра МУС ТА ФИ НА

Вве де ние

Ис сле дуя проб лем ное по ле мо ти ва-
ции и по ве де ния в управ ле нии, 

ав то ры ра нее пы та лись изу чить тео-
ре ти че ские пред став ле ния А. Мас лоу, 
Д. Мак гре го ра, П. Дру ке ра, У. Оучи. 
Срав нить их с ис то ри че ским опы том, 
из ло жен ным в ан тич ных, древ них 
и сред не ве ко вых ис точ ни ках [1]. Ана-
лиз кри ти ки кон цеп ту аль ных идей 
вы ше на зван ных спе циа ли стов в об-
лас ти тео рии ме недж мен та при во дит 
к двум вы во дам: са мо проб лем ное по-

ле ос та ёт ся не изу чен ным и в этом 
кон тек сте от кры то для даль ней ше го 
дис кур са, в то же вре мя вла де ние 
ме то ди кой сти му ли ро ва ния и вы-
явле ния мо ти ви ро ван ных спе циа-
листов очень важ но для соз да ния 
эф фек тив ной сис те мы управ ле ния. 
Не вы яв лен ный мо тив со труд ни ка 
к оп ре де лён но му ви ду дея тель но сти 
мо жет в ко неч ном ито ге при вес ти 
к боль шо му ко ли чест ву воз ра же ний 
во вре мя ис пол не ния тру до вой дея-
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ский эко но ми че ский уни вер си тет им. Г. В. Пле ха но ва»). E-mail: zadira96@gmail.com

Клю че вые сло ва: тео рия ме недж мен та, ис то рия управ лен че ской мыс ли, мо тив, сти мул, 
эф фек тив ность.

1 Куз  не  цов А. В., Мус  та  фи  на Э. Х. Рет ро спек тив ный ана лиз тео рии мо ти ва ции и по ве де ния 
в управлении // Нау ка и прак ти ка. 2016. № 1.
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тель но сти, сры вом про цес са про из-
водст ва, уве ли че ни ем вза им ных 
пре тен зий и раз рас та ни ем кон флик-
та. По это му нуж но вни ма тель но от-
не стись к это му ас пек ту управ ления.

В тео рии ме недж мен та изу че ние 
ор га ни за ции вклю ча ет в се бя ши ро-
кий круг яв ле ний, где гла венст вую-
щую по зи цию за час тую за ни ма ет 
струк ту ра ком па нии. Д. Пью ут-
верж дал, что на рав не с изу че ни ем 
осо бен но стей функ цио ни ро ва ния 
и эф фек тив но сти ор га ни за ции и её 
струк ту ры важ ную роль в тео рии ор-
га ни за ции за ни ма ет ис сле до ва ние 
по ве де ния групп лю дей и от дель ных 
лиц внут ри них. Осо бое вни ма ние 
долж но уде лять ся ме то дам и спо со-
бам воз дейст вия на лю дей и на прав-
ле нию их дея тель но сти в нуж ное для 
ком па нии рус ло [2, с. 289–290].

Од на ко лю бое ут верж де ние, ос но-
ван ное на при чин но-следст вен ной 
свя зи, нуж да ет ся в ве ри фи ка ции тем 
бо лее, ес ли по доб ное за яв ле ние ка жет-
ся обоб щён ным и уни вер саль ным для 
раз лич ных об стоя тельств и куль тур. 
Поэтому пред ста ви те ли би хе виориз ма 

(И. П. Павлов и Б. Скиннер) пред по чи-
та ют объ яс нять по ве де ние че рез обу-
слов ли вание [3]. К то му же би хе вио-
ризм (в сво ём край нем про яв ле нии) 
отри ца ет воз мож ность лю бых внут-
рен них со стоя ний или умст вен ных 
пред став ле ний вы сту пать в ро ли мо ти-
вов. В свя зи с этим для мно гих учё ных 
би хе вио ризм в его край нем про яв ле-
нии не при ем лем и рас смат ри ва ет ся 
как бес ком про мисс ный ана лиз пред-
став ле ний об ин тел лек те, за шедший 
слиш ком да ле ко [4]. Воз росла не об хо-
ди мость по ис ка но вых под хо дов. На-
при мер, уже в 60-х го дах ХХ в. де Чармс 
вы дви нул ги по те зу, со глас но ко то рой 
глав ная мо ти ва ци онная склон ность 
че ло ве ка за клю ча ет ся в эф фек тив ном 
из ме не нии ок ру жаю щей сре ды в по ло-
жи тель ную сторону [4].

В сфе ре управ ле ния во прос мо ти-
ва ции со труд ни ков всегда ак ту ален. 
На уч ное со об щест во стре мит ся вы-
ра бо тать тео рию мо ти ва ции, бла го-
да ря ко то рой поя вит ся воз мож ность 
по лу чить удов лет во ри тель ный ре-
зуль тат при ана ли зе дея тель но сти 
че ловека.

Ди хо то мия «мотив – сти мул» и тео рия систем

По пы та ем ся ра зо брать ся в по ня тий-
ном ап па ра те, не сколь ко от хо дя-

щем от клас си че ско го пред став ле ния 
о пред ме те и сбли жаю щем ме недж-
мент с тео ри ей систем.

Лю бая организация – это сис те ма, ко то рая 
име ет не толь ко еди ную цель раз ви тия, о ко то рой 
го во рит Д. Мак гре гор [5], но и слож ную цепь взаи-
мо свя зей от дель ных её эле мен тов. Функ цио ни ро-
ва ние сис те мы свя за но с та ким кри те ри ем, как ус-

2 Дру  кер П. Ме недж мент: за да чи, обя зан но сти, прак ти ка / пер. с англ. М.: ИД «Виль ямс», 
2008.

3 О’Шонесси Дж. Прин ци пы ор га ни за ции управ ле ния фирмой // URL: http://polbu.ru/
shonessi_management

4 Weiner B. Human Motivation. New Jersey, 1980.
5 McGregor D. The Human Side Of Enterprise // URL: http://psgoodrich.com/pc/docs/

ARTICLES/HumanSideOfEnterprise.PDF
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той чи вость или не ус той чи вость. Ус той чи вость ди-
на ми че ской сис те мы ха рак те ри зу ет ся её ре ак ци ей 
на внеш ние воз му ще ния с со хра не ни ем те ку ще го 
со стоя ния, а неустойчивость – об рат ное яв ление.

В кон тек сте ор га ни за ции её мож но оце нить как 
не га тив ное яв ле ние, или, на обо рот, по зи тив ное, 
смот ря по то му, ка кие це ли пре сле ду ет менедж мент. 

Для дос ти же ния ка кой-ли бо стра те ги че ской 
це ли, ка чест вен но го сдви га не об хо ди мо сна ча ла 
вве сти сис те му в со стоя ние не ус той чи вости.

Пример мож но най ти в дея тель но сти Пет-
ра I, Алек сан д ра II.

С дру гой сто ро ны, час то не ус той чи вость 
сис те мы, по яв ляю щая ся в ре зуль та те не даль-
но вид ной по ли ти ки, при во дит к не об ра ти мым 
по следст ви ям и кол лап су са мой системы.

В ка чест ве при ме ра мож но при вес ти пе ре-
строй ку в СССР.

Ус той чи вость и не ус той чи вость 
сис те мы за ви сят от па ра мет ров его 
эле ментов.

Важ ным эле мен том, ощу щаю щим 
се бя ча стью сис те мы или под вер жен-
ным дейст вию сис те мы, яв ля ет ся че-
ловек – со труд ник ор га ни за ции. Че ло-
век, реа ги руя на внеш нее воз дейст вие 
(воз му ще ние), из ме ня ет своё по ве де-
ние, что, в свою оче редь, от ра жа ет ся 
на со стоя нии ор га ни за ции. 

На рис. 1 схе ма ти че ски пред став ле ны взаи-
мо свя зи меж ду сти му лом и ре акцией; рас смат-
ри ва ет ся ас пект воз дейст вия на ка та ли за тор ре ак-
ции так назы вае мо го «чёр но го ящи ка». Это про-
цесс бес соз на тель но го син те за, не под кон троль ный 
рацио наль но му пла ни ро ва нию дейст вий, ко то рый 
име ет ре шаю щее зна че ние для при ня тия ре ше ний. 

С точ ки зре ния ки бер не ти ки это сис те ма, 
имею щая не кий «вход» для вво да ин фор ма ции 
и «вы ход» для ото бра же ния ре зуль та тов ра бо ты, 
при этом про ис хо дя щие в хо де ра бо ты сис те мы 
про цес сы на блю да те лю не из вест ны [6]. Здесь весь-
ма важ на пред рас по ло жен ность че ло ве ка к сти му-

6 Эш  би Р. У. Чёр ный ящик // Вве де ние в ки бер не ти ку / под ред. В. А. Ус пен ско го. М.: ИЛ, 
1959.

Рис. 1. Схе ма взаи мо свя зи «стимул – ре акция»
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лу: по ло жи тель ное от но шение мо жет по мочь веро-
ят но му реше нию оп ре де лён ной за да чи, а от ри ца-
тель ное спо собст ву ет мно го ва ри ант ной ре ак ции, 
бес ко неч но от да ляю щей ся от на ме чен ной цели.

Та ким об ра зом, по ве де ние че ло-
ве ка от ве ча ет кри те рию не ус той-
чиво сти. Эф фект по те ри ус той чи-
во сти при из ме не нии по ве де ния, 
о ко то ром пи сал Д. Мак гре гор, со-
сто ит в по яв ле нии та ких из ме не-
ний, ко то рые не мо гут воз ник нуть 
без дейст вия не ко то рой до пол ни-
тельной сис те мы сил (воз му щаю-
щих сил).

В ка чест ве кри те рия ус той чи во-
сти при ни ма ет ся сле дую щий: со-
стоя ние рав но ве сия или про цесс 
де фор ми ро ва ния счи та ет ся ус той-
чи вым, ес ли воз му ще ния во вре ме-
ни за ту ха ют, и неустойчивым – ес-
ли воз рас та ют. В про тив ном слу чае 
со стоя ние или дви же ние сис те мы 
счи та ет ся ус той чи вым. 

Кро ме од но мо мент ных дейст вий (воз му щаю-
щих сил) су щест ву ет про дол жи тель ное воз дейст вие 
на сис те му [7]. Та кой про цесс по рож да ет би фур ка-
цию, т. е. ка чест вен ное пре об ра зо ва ние (де фор-
ма цию) объ ек тов при из ме нении па ра мет ров, от 
ко то рых они за ви сят. Его на ча ло ле жит в так на зы-
вае мой точ ке би фур ка ции, оп ре де ляю щей кри ти-
че ское со стоя ние сис те мы, при ко то ром она ста-
но вит ся не ус той чи вой. Точ ка би фур ка ции но сит 
крат ко вре мен ный ха рак тер и раз де ля ет бо лее 
дли тель ные ус той чи вые ре жи мы ра бо ты системы.

В со стоя нии не ус той чи во сти воз ни ка ет не оп-
ре де лён ность: ста нет ли со стоя ние сис те мы хао ти-

че ским, или она пе рей дёт на но вый, бо лее диф-
фе рен ци ро ван ный и вы со кий уро вень упо ря до-
чен но сти. В этой свя зи раз ли ча ют не сколь ко 
ве то чек ус той чи вых ре жи мов (ат трак то ров) ра бо-
ты, по од но му из ко то рых пой дёт раз ви тие сис те-
мы, од на ко за ра нее не воз мож но пред ска зать, ка-
кой но вый ат трак тор зай мёт система.

По ни ма ние этого да ло воз мож-
ность О. С. Ви хан ско му сде лать вы-
вод о не воз мож но сти дол госроч но го 
пла ни ро ва ния. Го во ря его сло ва ми, 
нель зя про сто си деть, со би рать ин-
фор ма цию, раз ра ба тывать аль тер-
на тив ные ва ри ан ты и вы би рать 
наи луч ший, так как по сле при ня тия 
оп ре де лён но го ре ше ния ме нед жер 
стал ки ва ет ся с проб ле мой не оп ре де-
лён но сти по ве де ния по ку па те лей 
и кон ку рен тов (рис. 2). Дейст ви тель-
но, не воз мож но ана ли ти че ским пу-
тём окон ча тель но вы яс нить для се бя 
ре ак цию кон ку рен та. Дан ная схе ма 
ва лид на и при взаи мо от но ше ни ях 
субъ ек та и объ ек та ме недж мен та. 
По это му бы ла об ра зо ва на сис те ма 
сти му ли ро ва ния, от ве чаю щая удов-
лет во ре нию по треб ностей низ шей 
иерар хии, что бы со труд ни ка ка-
ким-то об ра зом вве сти в рам ки и на 
ос но ве до го во рён но сти по ни мать, 
как он се бя бу дет вес ти [8].

В свя зи с этим единст вен ной воз-
мож но стью по стро ить це ле уст рем-
лён ную ор га ни за цию, о ко то рой пи-
сал Акофф [9], яв ля ет ся стрем ле ние 
быть дру гим. Другим – зна чит кон-
ку рен то спо соб ным. При чём дан ный 
про цесс перманентный [8].

7 Клюш  ни  ков В. Д. Не ус той чи вость пла сти че ских конструкций // URL: http://vuz.exponenta.
ru/pdf/plast/1.pdf

8 Ива  ню  щен  ко  ва М. Ме недж мент мёртв. Следующий – маркетинг // Ком мер сант. 2002. № 6. 
20 февраля

9 Акофф Р., Эме  ри Ф. О це ле уст рем лён ных сис те мах. М.: Со вет ское ра дио, 1972.
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Ди хо то мия «мотив – сти мул»

в пси хо ло ги че ских экс пе ри ментах

Преж де чем пе рей ти к рас смот ре-
нию аль тер на тив но го взгля да на 

управ ле ние пер со на лом, не об хо ди мо 
об ра тить ся к ещё двум эм пи ри че-
ским ис сле до ва ни ям из об лас ти би-
хе вио ри сти ки. Речь преж де все го 
пой дёт о Хо торн ском экс пе ри мен-
те, про ве дён ном Э. Мэйо, а точ нее 
о его эф фек те. 

Со глас но клас си че ско му оп ре де ле нию, хо-
торн ский эф фект оп ре де ля ет ус ло вия, в ко то рых 
но виз на, ин те рес к са мо му экс пе ри мен ту или 
по вы шен ное вни ма ние к дан но му во про су при-
во дят к ис кажён но му, за час тую слиш ком благо-
прият но му ре зуль та ту. Участ ни ки экс пе ри мен та 
дейст ву ют бо лее усерд но, чем обыч но, толь ко 
бла го да ря осоз на нию то го, что они при част ны 
к опыту.

Со глас но тео рии ин фор ма ции, да же ес ли из-
ме рять сис те му по средст вом по ста нов ки опы та, 
за пи сан ные ре зуль та ты не бу дут стро го со от ветст-
во вать кри те ри ям ис тин но сти, так как вся кое на-
блю де ние пред став ля ет со бой то или иное воз му-
ще ние. По след ний па ра метр воз дейст ву ет на ход 
со бы тий [10, с. 27]. Это воз дейст вие на блю да те ля 
на на блю дае мый объ ект име ет важ ное зна че ние 
в экс пе ри мен тах с тру до вы ми кол лек ти ва ми. 
В этом кро ет ся фе но мен Хо торн ско го экс пе ри мен-
та, эф фект ко то ро го не уда лось по вто рить в по-
сле дую щих опытах.

Не об хо ди мо от ме тить, что один из кри ти ков 
Хо тон ско го экс пе ри мен та, С. Мил грэм, на шёл, что 
про из во ди тель ность по вы ша ет ся во все не из-за 
при част но сти ра бот ни ков к экс пе ри мен ту. Он рас-
смот рел проб ле му с дру гих то чек зре ния и пред-
по ло жил, что в пси хо ло гах со труд ни цы ви де ли со-

10 Брил  лю  эн Л. На уч ная не оп ре де лён ность и ин фор ма ция / пер. с англ. / под ред. и по слесл. 
И. В. Куз не цо ва. 2-е изд., стер. М.: Ком Кни га, 2006.

Рис. 2. Про бле ма не оп ре де лён но сти в биз нес-пла ни ро вании
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гля да та ев ру ко вод ства ком па нии, оза бо чен но го 
со кра ще ни ем шта тов в свя зи с тя жё лой мак ро эко-
но ми че ской си туа ци ей. От ме ча ет ся так же, что 
рост про из во ди тель но сти тру да мог быть вы зван 
учё том ре зуль та тов и воз на граж де ни ем за вы со-
кую про дук тив ность [11].

Вто рой эм пи ри че ский опыт в об-
лас ти би хе вио ри сти ки про вёл сам 
С. Мил грэм [12], и по свя щён он был 
проб ле ме под чи не ния. 

Экс пе ри мен таль ным пу тём бы ло вы яс не но, 
что че ло век рас по ло жен сле по до ве рять ав то ри те-
ту вы ше стоя ще го, не смот ря на объ ек тив ные воз-
му ще ния и субъ ек тив ные раз ли чия ин ди ви дов. Как 
по ка за ла прак ти ка, та кой ре зуль тат ока за лось 
слож но пре ду га дать да же его кол ле гам из Йель ско-
го уни вер си те та, спе циа ли зи рую щим ся в об лас ти 
пси хо ло гии, а так же спе ци аль но оп ро шен ной груп-
пе прак ти кую щих пси хи ат ров. И те и дру гие, ос но-
вы ва ясь на пред по ло же нии, что че ло век не мо жет 
быть бес при чин но жес ток по от но ше нию к ок ру-
жаю щим, и имея в ви ду жёст кие ус ло вия экс пе ри-
мен та, на шли не воз мож ным для аб со лют но го чис-

ла ис пы туе мых про дол же ние дейст вий, свя зан ных 
с при чи не ни ем бо ли сво ему по до печному.

Од на ко во пре ки всем про гно зам боль шинст во 
ис пы туе мых под чи ни лись под чёрк ну то мяг ким 
ука за ни ям ру ко во див ше го экс пе ри мен том учё но го 
и про дол жа ли эк зе ку цию, не смот ря на сиг нал по-
до печ но го, не дву смыс лен но ука зы ваю ще го на 
край ний дис ком форт [13].

Ис хо дя из ре зуль та тов этих двух 
опы тов, мож но сде лать вы вод о том, 
что сис те ма взаи мо от но ше ний меж ду 
объ ек том и субъ ек том управ ле ния не-
ус той чи ва и под вер же на не пред ска-
зуе мой де фор ма ции да же вследст вие 
са мых не зна чи тель ных флук туа ций. 
От вет на воз му ще ние не мо жет пре ду-
га дать да же про фес сио наль ный пси-
хи атр. Че ло век от при ро ды не плох 
и не хо рош од но вре мен но, он пред по-
чи та ет быть при вер жен ным сис те ме. 
По это му ме то ды сти му ли ро ва ния пер-
со на ла, спо собст вую щие про яв ле нию 
не оп ре де лён но сти, долж ны быть ис-
клю че ны из прак ти ки ме недж мента.

К проб ле ме мо ти ва ции со трудника

В со вре мен ной на уч ной пуб ли ци-
сти ке встре ча ют ся обо зна че ния 

тер ми на «мо ти ва ция», оп ре де ляе мой 
как со во куп ность мо ти вов, ко то рые 
по буж да ют че ло ве ка к дея тель но-
сти, имею щей оп ре де лён ную це ле-
вую на прав лен ность. От сю да сле ду-
ет, что мо ти ва ция персонала – это 

сти му ли ро ва ние со труд ни ков к дея-
тель но сти, на прав лен ной на дос ти-
же ние це лей ком па нии. Мо ти ва ция 
пер со на ла по зво ля ет с мак си маль-
ной от да чей ис поль зо вать имею-
щие ся тру до вые ре сур сы [14, с. 113]. 
Од на ко здесь есть про ти во ре чие: мо-
тив – это яв ле ние, мотивация – про-

11 Гуд  вин Дж. Ис сле до ва ние в пси хо ло гии: ме то ды и пла ни ро ва ние. СПб.: Пи тер, 2004.
12 Milgram S. Behavioral Study of Obedience // Journal of Abnormal and Social Psychology. 1963. 

№ 67.
13 Milgram S. Obedience to Authority: An Experimental View. Pinter & Martin Ltd.; New edition, 

paperback. 2005.
14 Боль  ша  ко  ва И. А. Мо ти ва ция как эле мент эф фек тив но го управ ле ния персоналом // Эко-

но ми ка и управ ле ние: ана лиз тен ден ций и пер спек тив раз ви тия. 2014. № 12.

6/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 85



Э К О  Н О  М И  К А

.

цесс, как и сти му ли ро ва ние. От сю да 
во прос: как со во куп ность яв ле ний, 
са ма по се бе, мо жет при вес ти к про-
цес су? Дол жен быть им пульс. В вы-
ше при ве дён ном аб за це им пуль сом 
слу жит сти му ли ро ва ние. Да вай те 
раз бе рём дан ную проблему.

Из вест но, что на по ве де ние че ло-
ве ка влия ет мно жест во фак то ров, 
ко то рые не об хо ди мо раз де лять на 
внеш ние и внут рен ние. В свя зи 
с этим по ни ма ние раз ли чия в мо ти-
ве и сти му ле яв ля ет ся ос но во по ла-
гаю щим во про сом в эф фек тив ном 
управ ле нии пер со налом.

Мо тив от но сит ся к внут рен ним 
фак то рам, это од но из цен траль ных 
по ня тий пси хо ло ги че ской тео рии дея-
тель но сти, раз ра бо тан ной А. Н. Ле он-
ть е вым и С. Л. Ру бин штей ном. 

Со глас но этой тео рии мотив – оп ред ме чен ная 
по треб ность [15]. Он под ра зу ме ва ет не кий ма те-
ри аль ный или иде аль ный объ ект, дос ти же ние ко-
то ро го яв ля ет ся смыс лом дея тель но сти ин ди ви да. 
Он со пря жён с его спе ци фи че ски ми пе ре жи ва ния-
ми, ко то рые про яв ля ют ся ли бо в ви де по ло жи-
тель ных эмо ций, воз ни каю щих от воз мож но сти 
дос ти же ния объ ек та цен ност ной ори ен та ции, ли бо 
в ви де от ри ца тель ных, свя зан ных с не удов лет во-
рён но стью на стоя щим по ло же ни ем ве щей. Осоз-
на ние мо ти ва яв ля ет ся внут рен ним, ко ва лент ным 
про цес сом че ло ве ка. И в этой свя зи яв ля ет ся ка та-
ли за то ром дос ти же ния вер ши ны иерар хии по треб-
ностей.

Дейст вия же дру гих лю дей, ма те ри аль ные объ-
ек ты, про чие воз му ще ния мож но объ е ди нить в од-
но об щее понятие – сти мул. Это всё то, что в луч-
шем слу чае под тал ки ва ет че ло ве ка на вы пол не ние 
оп ре де лён ных за дач. Про бле ма толь ко в том, что 
мо тив и сти мул не со вмес ти мы как про яв ле ния 
внут рен ней и внеш ней сре ды. Бо лее то го, про цесс 

сти му ли ро ва ния об ла да ет свойст вом ам би ва лент-
но сти и мо жет слу жить ин ги би то ром для це ле уст-
рем лён ной системы.

На от дель ные сти му лы ре ак ция че ло ве ка мо-
жет да же не под да вать ся соз на тель но му кон тро лю. 
Сти му лы ис пол ня ют роль ап па ра та воз дейст вия, 
ес ли на хо дит ся от клик оп ре де лён ных мо ти вов. 
Кро ме то го, все лю ди по-раз но му реа ги ру ют на 
кон крет ные сти му лы. И са ми по се бе они не име-
ют аб со лют но го зна че ния или смыс ла, ес ли во все 
не на блю да ет ся ни ка кой ре акции.

Сло во «сти мул» про ис хо дит от 
лат. stimulus, ко то рое в Древ нем Ри-
ме оз на ча ло за ост рён ную пал ку пас-
ту ха и цен ту рио на. Это объ яс не ние 
очень чёт ко от ра жа ет суть сти му ли-
ро ва ния. Его дейст вие ог ра ни че но 
во вре ме ни и рас счи та но на вы пол-
не ние од ной кон крет ной за да чи. 
Сти му ли ро ва ние не спо соб но за ме-
нить пла на дейст вий, раз ра ба ты-
вае мо го ког ни тив ной дея тель но стью 
че ло ве ка, об ла даю ще го мо ти вом. 
Стимул – это шен ке ля и шпо ры, по-
буж даю щие к про стей ше му дейст-
вию. Он под хо дит для ре ше ния за-
дач по не мед лен но му взя тию барь е-
ра, тя го во му уси ле нию, на ко нец, 
раз ру ше нию. Но для бо лее слож ной 
ра бо ты, тре бую щей вы со ко го ко эф-
фи ци ен та по лез но го дейст вия, нуж-
но что-то иное.

В том ми ре, где у сред не ста ти сти-
че ско го че ло ве ка нет не об хо ди мо сти 
каж дый день бо роть ся за вы жи ва-
ние, дея тель ность его уст рем ле на на 
удов лет во ре ние по треб но стей выс-
шей иерар хии. Сле до ва тель но, сти-
му ли ро ва ние дея тель но сти ра бот-
ника не мо жет быть эф фек тив ной 

15 Ви  лю  нас В. К. Пси хо ло ги че ские ме ха низ мы мо ти ва ции человека // URL: http://www.
goldbiblioteca.ru/online_psihologiya/online_psistr5/457.php
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в дол го сроч ной пер спек ти ве, ес ли 
че ло век не мо ти ви ро ван на дос ти же-
ние ре зуль та та, не об хо ди мо го ор га-
ни зации.

Из изу че ния проб ле ма ти ки ди хо-
то мии «мотив – сти мул» мож но вы-
вес ти лишь од но мне мо ти че ское 
пра ви ло: про цесс сти му ли ро ва ния 

бу дет спо собст во вать дос ти же нию 
це ли управ ле ния толь ко в слу чае 
одно на прав лен но сти век то ров сти-
му ла и мо ти ва. При дру гих ус ло ви ях 
сис те ма взаи мо от но ше ний «субъ-
ект – объ ект» управ ле ния вхо дит 
в со стоя ние не рав но ве сия с не пред-
ска зуе мым ре зуль татом.

Не  об  хо  ди  мость аль  тер  на  тив  ной кон  цеп  ции управ  ле  ния: 

проб  лем  ное по  ле и об  ласть внед  рения

В свя зи с из ло жен ным пе ред ав-
тора ми по яв ля ет ся за да ча опи-

сать аль тер на тив ную кон цепцию 
управ ле ния. Для это го не об хо ди мо 
най ти предмет ную об ласть. Об ра-
тим ся к умо зри тель но му от ве ту на 
во прос, что пред став ля ет со бой со-
вре мен ная эко но ми ка и на чём она 
ос но вы ва ется? 

Со вре мен ная экономика – это 
сово куп ность про из водст вен ных от-
но ше ний, ос но ван ная на ин но ва-
цион ном, вы со ко тех но ло гич ном 
про из водст вен ном про цес се, тре-
бую щем от ак то ров по вы шен но го 
уров ня зна ний и на вы ков. Пер ма-
нент ный про цесс ког ни тив но го син-
те за нау ки и про из водст ва то ва ров 
и ус луг на би ра ет обо ро ты, что под-
ра зу ме вает не об хо ди мость для хо-
зяйст вующих субъ ек тов по пол нять 
свой кол лек тив пер со на лом с выс-
шим об ра зо ва ни ем, под го тов лен-
ным к ге не ри ро ва нию ин но ваций.

Имен но та кой кон тин гент со-
труд ни ков нуж но иметь в ви ду при 
вы бо ре кон цеп ции управ ле ния. Но 
та кая си туа ция не нова и длится 
уже много столетий.

Для ил лю ст ра ции возь мём при мер за ло жен но-
го в 1703 г. Шуй ско го ору жей но го за во да. На нём 
кро ме про из водст вен ных пло ща дей име лись хи ми-
че ская ла бо ра то рия и опыт ный по ли гон, обес пе-
чи ваю щие НИР и ОКР. Со вре ме нем по треб ность 
ре аль но го сек то ра в вы со ко об ра зо ван ном пер со-
на ле толь ко воз рас та ла [16].

Современные реалии та ят в се бе про ти во ре-
чие. На при мер, раз ви тие тя жё лой про мыш лен но-
сти долж но про хо дить с учё том стрем ле ния к ре-
сур со- и энер го сбе ре же нию, эко ло гич но сти про из-
водст ва и тра ди ци он но го по ни ма ния умень ше ния 
за трат на еди ни цу вы пус кае мой про дук ции. Всё 
это тре бу ет мо дер низа ции опе ра ци он ных про це-
дур, что, в свою оче редь, рас ши ря ет спектр при-
ме не ния на уч но го зна ния, вы со ко об ра зо ван ных 
спе циа ли стов раз ных об лас тей.

Со глас но ис сле до ва нию П. Дру ке-
ра, дос ти же ния во мно гом за ви сят 
от удач но го ис поль зо ва ния сло жив-
ших ся си туа ций и воз мож но стей, 
а не толь ко от спо соб но сти про вес ти 
ис сле до ва ние. Учё ные-ис сле до ва те-
ли ред ко дос ти га ют зна чи мых ре-
зуль та тов при вы бо ре про ек тов с це-
лью бы ст ро го дос ти же ния ус пе ха. 
Вы со кие достижения – ре зуль тат ра-
бо ты лю дей, в при ори те те ко то рых 

16 Куз  не  цов А. В., Го  ря  че  ва В. Р. Мо дер ни за ци он ная па ра диг ма в ис сле до ва нии ге не зи са на-
уч но-тех ни че ской сфе ры жиз не дея тель но сти общества // Ин те гра ция об ра зо ва ния. 2013. № 3.
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ис сле до ва ния с наи бо лее ши ро ким 
проб лем ным по лем. Ис хо дя из этой 
за ко но мер но сти мож но вы вес ти 
пра ви ло: в биз не се бо лее ус пеш на не 
та ком па ния, ко то рая ра бо та ет над 
раз ра бот кой но во го про дук та для су-
щест вую щей про из водст вен ной ли-
нии, а та, что раз ра ба ты ва ет но вые 
тех но ло гии или но вый биз нес, т. е. 
соз да ёт бла го прият ную конъ юнк-
туру. Хо тя дан ный под ход име ет 
свойст во не оп ре де лён но сти, про дук-
тив нее пре вра тить в ре зуль тат бла-
го прият ную воз мож ность, чем ре-
шать со путст вую щие проб ле мы. По-
след нее по мо жет лишь со хра нить 
ус той чи вость сис те мы, что ис клю-
ча ет бла го прият ную конъ юнк ту ру 
[17, с. 65–66].

Как бы ло ска за но вы ше, эко но-
ми че ская сис те ма про шла дли тель-
ный путь эво лю ции от руч но го про-
из водст ва к нау ко ём ким тех но-
логиям.

Характеристика П. Дру ке ром ре зуль та тов это-
го про цес са в кон тек сте ме недж мен та дос та точ но 
на гляд на: «Рань ше во всех ор га ни за ци ях ос нов ную 
мас су со став ля ли ра бот ни ки фи зи че ско го тру да. 
От это го ра бот ни ка тре бу ет ся толь ко ре зуль та тив-
ность, про дук тив ность, или, ско рее, уме ние пра-
виль но вы пол нять ра бо ту. Дея тель ность его мож-
но оце нить по ко ли чест вен ным и ка чест вен ным 
па ра мет рам. Что позволяло найти подходы к уве-
личению производительности рабочего» [17, 
с. 65–66].

В это вре мя по треб ность в эф-
фек тив ных ра бот ни ках бы ла не ве-
ли ка: весь про цесс управ ле ния со-
сре до то чи вал ся в ру ках не мно гих 

«на чаль ни ков», от даю щих при ка зы 
под чинён ным, что со от ветст во ва ло 
па ра диг ме тей ло риз ма и «Тео рии 
X» Д. Мак грегора. Кро ме то го, чис-
ло ру ко во ди те лей со став ля ли та-
кую ни чтож ную до лю со труд ни ков 
ор га ни за ции, что их эф фек тив-
ность да же не ста ви лась под со-
мне ние. Но со вто рой по ло ви ны 
XX в., т. е. со вре мён на уч но-тех-
ни че ской ре во лю ции, ос нов ную до-
лю на рын ке за нима ют круп ные 
ор га низа ции, ин тел лек ту аль ный 
труд в ко то рых яв ля ет ся ос но во по-
ло гающим. В та ких ин сти ту тах, 
вклю чая ар мию, центр тя же сти 
сме стил ся в сто ро ну ра бот ни ка 
умст вен но го тру да, а этот че ло век, 
как от ме чал П. Дру кер, вкла ды ва ет 
в ра бо ту то, что у не го в го ло ве, 
а не си лу мус ку лов или лов кость 
рук. Эф фек тив ность их ра бо ты 
оце ни ва ет ся уже вкла дом в ус пех 
всей ор га ни за ции. Её нель зя вос-
при ни мать как не что са мо со бой 
ра зу мею щее ся. В на ши дни про сто 
не до пус ти мо ею пре неб ре гать. Ра-
бот ни ки умст вен но го тру да те ря ют 
эн ту зи азм без спо кой но го вы ра же-
ния мне ния в фор ма те спе циа лист-
ме нед жер [17, с. 52].

По это му об ра тим вни ма ние на 
эф фек тив ный стиль ру ко вод ства 
в на уч ной сре де. Дейст ви тель но, 
ис то рия нау ки по ка зы ва ет, как хо-
ро шо по доб ран ная шко ла на уч ных 
ра бот ни ков ис клю чи тель но эф фек-
тив но дви га ет нау ку впе рёд. При-
ме ром та кой ор га ни за ции бы ла 
шко ла, соз дан ная Э. Ре зер фор дом 
в Ка вен диш ской ла бо ра тории.

17 Дру  кер П. Прак ти ка ме недж мен та. М.: ИД «Виль ямс», 2007.

88 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 6/2016



А. КУЗ НЕ ЦОВ, Э. МУС ТА ФИ НА   • «ТЕО РИЯ R»: ДИ ХО ТО МИЯ «МОТИВ – СТИ МУЛ» В КОН ЦЕП ЦИИ УПРАВ ЛЕ НИЯ ПЕР СО НАЛОМ

.

Эр нест Ре зер форд

как ме нед жер це ле уст рем лён ной ком пании

Эр не ста Ре зер фор да (1871–1937 гг.), 
Но бе лев ско го лау реа та по хи мии 

1908 г. «за про ве дён ные им ис сле до-
ва ния в об лас ти рас па да эле мен тов 
в хи мии ра дио ак тив ных ве ществ», 
на зы ва ют «от цом ядер ной фи зи ки».

Для дан но го ис сле до ва ния Ре-
зерфорд зна чим не столь ко как 
иссле до ва тель, учё ный с ми ро вым 
 именем, сколь ко как ру ко во ди-
тель ор ганизации – це ле уст рем-
лённой сис те мы. От ме тим его вклад 
в на уч ное ру ко водство: 12 его уче-
ни ков ста ли лау реа та ми Но бе лев-
ской пре мии по фи зи ке и химии.

Но ав то ров ста тьи Э. Ре зер форд боль ше все го 
ин те ре су ет как эф фек тив ный ме нед жер. С 1919 по 
1937 г. он ру ко во дил Ка вен диш ской ла бо ра то ри ей 
фи зи че ско го фа куль те та Кем бридж ско го уни вер си-
те та. В пе ри од с 1925 по 1930 г. он за ни мал пост пре-
зи ден та Лон дон ско го ко ро лев ско го об щест ва по раз-
ви тию зна ний о при ро де. С 1931 по 1933 г. – пре зи-
дент Ин сти ту та фи зи ки, об ра зо ван но го в 1920 г.

В тру дах ака де ми ка П. Л. Ка пи цы есть точ ная 
ха рак те ри сти ка его лич но сти: це ле уст рем лён ность, 
от сутст вие склон но сти воз вра щать ся к прой ден но-
му за став ля ли вы ра бо тать на вы ки проницательно-
сти – важ ней шей ха рак те ри сти ки управ ленца.

Про ни ца тель ность ру ко во ди те лю не об хо ди ма 
для от бо ра мо ти ви ро ван ной мо ло дё жи и соз да ния 
та ких ус ло вий, при ко то рых та лант со труд ни ка мог 
бы ст ро раз вер нуть ся в пол ной ме ре. Для это го 
нуж но уметь оце ни вать по тен ци ал, ког да со труд-
ник толь ко на чи на ет ра бо ту. Ос нов ная ошиб ка, 
ко то рая не ред ко де ла ет ся, со сто ит в том, что у мо-
ло дё жи её по зна ва тель ные спо соб но сти и эру ди-
ция час то при ни ма ют ся за мо ти ви ро ван ность.

Ре зер форд умел так же пра виль но оце нить ха рак-
тер спо соб но стей учё но го, что ис клю чи тель но важ но 
для ус пеш но го раз ви тия его твор че ско го по тен циа ла. 
Он поль зо вал ся сле дую щим кри те ри ем при вы бо ре 
сво их со труд ни ков: ког да к не му при хо ди ли в пер-

вый раз, Ре зер форд да вал за да ние. Ес ли по сле это го 
 новый со труд ник спра ши вал, что де лать даль ше, его 
уволь ня ли. Так от сеи ва лись слу чай ные люди.

Ре зер форд умел на хо дить вы ход и из кон-
фликт ной си туа ции. Что бы не ис клю чать шан са для 
не удав ше го ся со труд ни ка ла бо ра то рии най ти се бя 
в жиз ни, он пре дос тав лял воз мож ность им ра бо-
тать ли бо где-ни будь в про мыш лен ной ла бо ра то-
рии, ли бо учи те лем в шко ле или уни вер си те те. Ес ли 
че ло век про яв лял ини циа ти ву, ин ди ви ду аль ность, 
то Ре зер форд ока зы вал ему вся че скую под держ ку 
и вни ма ние. Да же умо зри тель но без на дёж ная дея-
тель ность со труд ни ка не вы зы ва ла у не го от чуж де-
ния. Ког да ему док ла ды ва ли об этом, то он ука зы-
вал на то, что раз ра бот ка этой проб ле ма ти ки ини-
циа тив ная и в слу чае от ри ца тель но го ре зуль та та 
она всё рав но нау чит со труд ни ка са мо стоя тель но 
мыс лить, а зна чит, при ве дёт его к дру гой проб ле-
ме, ко то рая уже не бу дет та кой без на дёж ной. Ког да 
уче ник на чи нал про яв лять ус пех в ори ги наль но сти 
мыш ле ния, он ок ру жал его за бо той и вся че ски по-
ощ рял даль ней шую дея тель ность.

Ре зер форд не при ни мал не доб ро со вест но сти 
в ра бо те и во взаи мо от но ше ни ях со труд ни ков. Ес ли 
ка кой-ни будь уче ник про яв лял эти ка чест ва, то те рял 
для не го ин те рес. Это про ис те ка ло от по вы шен но го 
тре бо ва ния к спра вед ли во сти. Ил лю ст ри ру ет ся оно 
сле дую щим им пе ра ти вом: ес ли ра бо та сде ла на на 
ос но ве тру да руководителя – это не об хо ди мо от ме-
чать, та кое по ло же ние спра вед ли во и в том слу чае, 
ес ли сам ру ко во ди тель вос поль зо вал ся дос ти же ния-
ми со труд ни ка. Каж дый дол жен иметь спра вед ли вую 
оцен ку об щест ва, ина че сис те ма взаи мо от но ше ний 
«объект – субъ ект» управ ле ния при дут в хао ти че ское 
со стоя ние не оп ре де лён но сти. Это уве ли чи ва ет не-
ус той чи вость ор га ни за ции в целом.

Од ной из ос нов ных черт Ре зер фор да бы ла ис-
клю чи тель ная на блю да тель ность, уме ние обоб-
щать, вы яс нять са мо важ ное, нуж ное. Мно гие от-
ме ча ли, что Ре зер форд об ла дал ис клю чи тель ной 
интуицией – он как бы чувст во вал, что имен но 
нуж но ис кать. Под ин туи ци ей обыч но под ра зу ме-
ва ет ся ка кой-то бес соз на тель ный про цесс, ко то-
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рый идёт внут ри че ло ве ка, то, че го нель зя объ яс-
нить, но что при во дит к пра виль но му ре ше нию. 
Од на ко на блю да тель ность, ин дук ция, ин туи ция 
Ре зер фор да бы ли пло дом его ко лос саль ной ра бо-
то спо соб но сти и эн ту зи аз ма, с ко то рым он под хо-
дил к ре ше нию лю бой проблемы.

Бу ду чи ве ли ким учё ным, Ре зер форд яв лял ся 
ещё и ис клю чи тель ным че ло ве ком в том от но ше-
нии, что не за мы кал ся в сво ей ла бо ра тории.

Он был при вет лив, про во дить вре мя в его об-
щест ве бы ло ис клю чи тель но прият но. Ког да ему 
что-ни будь рас ска зы ва ли, он не мед лен но реа ги ро-
вал, с ним мож но бы ло об суж дать лю бую проб ле-
му, а это важ ное ка чест во руководителя – не аб ст-
ра ги ро вать ся от кол лек ти ва, рас по ла гать его к се-
бе. Ког да он сердился – так же не скры вал и это го 
чувст ва. Он был по ня тен ок ру жающим.

К лю дям он от но сил ся ис клю чи тель но за бот-
ли во. Эта чер та ха рак те ра име ет боль шое зна че-
ние для ме нед же ра. За бот ли вость про яв ля лась 
в стро гом со блю де нии фи зи че ских и пси хо ло ги че-
ских кон ди ций со труд ни ка, по зво ляю щих то му 
про из во дить ра бо ту ка чест вен нее. Он не по зво лял 
ра бо тать доль ше шес ти ча сов ве че ра в ла бо ра то-

рии, а по вы ход ным дням не по зво лял ра бо тать 
со всем. П. Л. Ка пи ца пе ре да ёт его кон цеп цию сле-
дую щи ми по сту латами:

– со вер шен но дос та точ но ра бо тать до во сем-
на дца ти ча сов, ос таль ное вре мя на до думать;

– вре мя, по тра чен ное на от дых, пол но стью 
оку па ет ся при об ре тён ной энер ги ей для даль ней-
шей работы;

– пло хи лю ди, ко то рые слиш ком мно го ра бо-
та ют и слиш ком ма ло думают.

Ре зер форд пре крас но по ни мал, ка кое зна че-
ние для не го са мо го име ли уче ни ки. Они слу жи ли 
не толь ко для то го, что бы под ни мать про из во ди-
тель ность тру да, но по зво ля ли не от ста вать от бы-
ст ро те ку ще го вре ме ни. Од но на прав лен ный век тор 
вре ме ни обес пе чи ва ет на чаль ную точ ку из ме не-
ний в сис те ме. Не ус той чи вой ор га ни за ция ста но-
вит ся в тот мо мент псев до би фур ка ции, ког да ру ко-
во ди тель, ста рея, на чи на ет от вер гать ин но ва ции, 
ста но вясь «как все», те ряя кон ку рент ное пре иму-
щест во, вы ра жен ное в ис клю чи тель но сти. Ре зер-
форд же с лёг ко стью вос при ни мал но вые идеи 
и, ес ли сам уже не мог вплот ную им за нять ся, ни-
ког да не пре пятст во вал ра бо те сво их по до печ ных.

«Тео  рия R» как аль  тер  на  тив  ный под  ход

в сис  те  ме управ  ления

На ос но ве убеж де ний и мо де ли 
управ ле ния Ре зер фор да ав то ры 

по ла га ют воз мож ным сфор му ли-
ровать но вую кон цеп цию. От да вая 
дань сло жив шей ся тер ми но ло гии 
и учи ты вая, что в ос но ве кон цеп ции 
ле жит дея тель ность Ре зер фор да, на-
зо вём её «Тео рия R» (рис. 3).

При по пыт ке ве ри фи ци ро вать ос-
нов ные по ло же ния «Тео рии R» ав то-
ры столк ну лись с тем, что часть из 
них на про тя же нии ты ся че ле тий 
име ет впол не фи ло соф скую ин тер-
пре тацию.

Представляется не лиш ним пред ста вить не ко-
то рые мыс ли, по черп ну тые из Дао дэ цзин («Кни га 
пу ти и дос то инст ва») [18]:

– от дель ный че ло век не спо со бен объ ять сво-
им ра зу мом всё бы тие, по это му ему ос та ёт ся по-
ла гать ся на чувст вен ный путь (про хо дя щий че рез 
по сле до ва тель ность проб и оши бок), жить ин туи-
тив ным спо собом;

– сле до вать по пу ти собст вен но го ог ра ни чен-
но го ра зу ма, пре неб ре гая интуицией, – зна чит 
при чи нять вред се бе и ок ру жаю щим, плыть про тив 
те че ния, ис то щая свои силы;

– ес тест вен ность вы ра ба ты ва ет ся и кон тро ли-
ру ет ся без до пол ни тель ных внеш них уси лий. Ос но-

18 Лао-Цзы. Дао дэ цзин // URL: http://www.lib.ru/POECHIN/lao1.txt
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ва та кой концепции – от каз от аг рес сии, ус туп ка. 
Но не в пря мом смысле – сда чи и под чи не ния, 
здесь ва жен прин цип ов ла де ния си туа ци ей, при-
ла гая как мож но мень ше уси лий.

Су щест ву ют так же при ме ры из 
ми ра биз не са, со от ветст вую щие 
прак ти ке Ре зер форда.

Характерен опыт од но го из круп ней ших пред-
при ни ма те лей ру бе жа XIX–XX вв. Джо на Дэ ви со на 
Рок фел ле ра. Ему при над ле жит афо ризм, ко то рый 
мож но взять на воо ру же ние: «Кто весь день ра бо-
та ет, то му не ког да за ра ба ты вать день ги, или, чем 
боль ше вы ра бо тае те, тем мень ше за ра ба ты-
ваете».

Есть и дру гие его вы ска зы ва ния, наи бо лее 
близ ко со от ветст вую щие прин ци пам ме недж мен-
та Ре зер форда:

– Я ско рее най му че ло ве ка с эн ту зи аз мом, чем 
то го, ко то рый всё знает.

– Хо ро шее управ ле ние со сто ит в том, что бы 
по ка зы вать обыч ным лю дям, как сде лать ра бо ту 
пре вос ход ных людей.

– Уме ние об ра щать ся с людьми – это то вар, 
ко то рый мож но ку пить точ но так же, как мы по ку-
па ем са хар или ко фе. И я за пла чу за та кое уме ние 
боль ше, чем за что-ли бо дру гое на свете.

– Я не ду маю, что есть дру гое ка чест во, столь 
не об хо ди мое для ус пе ха лю бо го ро да, как на стой-
чи вость. На стой чи вость мо жет пре одо леть всё, да-
же за ко ны природы.

– Бла го да ря упорст ву, всё что угод но, – будь 
то пра виль ное или нет, хо ро шее или пло хое, – бу-
дет дос тиг ну то [19].

Го во ря сло ва ми Г. Эмер со на, «ис тин ная про-
из во ди тель ность всег да да ёт мак си маль ные ре-
зуль та ты при ми ни маль ных ус ло ви ях; на пря же ние, 
на обо рот, да ёт до воль но круп ные ре зуль та ты 
лишь при ус ло ви ях не нор маль но тя жё лых» [20]. 
В таб ли це ото бра же ны прин ци пы эф фек тив но го 
ру ко вод ства, вы те каю щие из вы ше при ве дён но го 
пра ви ла и то го ма те риа ла, ко то рый ав то ры со бра-
ли для ил лю ст ра ции ад ми ни ст ра тив ной дея тель-
но сти Э. Ре зер фор да.

19 Рок  фел  лер Дж. Цитаты // URL: http://www.businesskompas.ru/s5.html
20 Эмер  сон Г. Две на дцать прин ци пов производительности // URL: www.koob.ru/emerson_

garrington/12_principles_of_productivity

Рис. 3. Схе ма кор ре ля ции взаи мо от но ше ний 
ру ко во ди те ля и под чи нён но го по «Тео рии R»
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 В сво их ме муа рах внук ос но ва те ля Фон да Рок-
фел ле ра мно го мес та уде ля ет кор по ра тив ной по-
ли ти ке, ра бо те с пер со на лом. Он вы ра бо тал шесть 
клю че вых кор по ра тив ных за дач; вы де лим од ну из 
них – че ло ве че ские ре сур сы. Его банк «Чейз» от ча-
ян но нуж дал ся в бо лее про фес сио наль ном под хо-

де к проб ле ме че ло ве че ских ре сур сов. Хо тя он 
рас по ла гал про грам мой под го тов ки про фес сио-
наль ных кад ров, ос та ва лась проб ле ма вы яв ле ния 
та лант ли вых слу жа щих и со дейст вия их карь ер но-
му рос ту. От сутст во ва ла сис те ма оцен ки ка чест ва 
ра бо ты и не име лось про грам мы ма те ри аль но го 

Прин ци пы эф фек тив но го ру ко вод ства «Тео рии R»

Принцип Комментарий

Менеджер – один из лучших, 
признанных специалистов
в своей области

Базовое правило для формирования авторитетного
руководства, без опасности скатывания в авторитаризм 
и диктатуру

Работоспособность и разносто-
ронность мышления

Способность решать нетривиальные задачи при достиже-
нии стратегической цели и работе с персоналом

Делегирование полномочий Менеджер освобождает время и энергию, которые 
он тратил на контроль за деятельностью подчинённых 
ради оценки их способностей

Оценка потенциала и способно-
стей подчинённого во время ис-
полнения им служебных обя-
занностей

Классификация подчинённых по критериям: творческая 
инициатива, мотивированность, способность самореали-
зации, самообучение и др.

Сближение с подчинёнными, на-
лаживание обратной связи

Расположение персонала к личности менеджера, облегче-
ние обмена информацией, уверенность в правильном 
понимании подчинёнными целей и задач организации

Поддержка инициативы сотруд-
ника и его творческого поиска

Создание благоприятных условий для деятельности под-
чинённого; снятие административных барьеров; непря-
мое стимулирование сотрудников к самоактуализации

Перманентное совершенствова-
ние системы управления при по-
мощи специалистов в области 
социологии, психологии и т. д.

Сохранение благоприятного климата внутри коллектива, 
спокойной обстановки для творческой деятельности, 
новаций

Повышенное требование к спра-
ведливости

Избегание нездоровой конкуренции внутри коллектива, 
конфликтных ситуаций

Открытость новым идеям, ин-
новациям

Усиление конкурентоспособности за счёт увеличения 
 коэффициента полезного действия, сокращения непро-
дуктивной деятельности

Поддержание трудовой дисци-
плины; нормирование времени 
и сил на совершение работы

Обеспечение необходимого времени для восстановле-
ния, сохранения работоспособности, творческого поиска

Внимание к нуждам сотрудника 
и забота о его благополучии

Освобождение энергии сотрудника для творческого 
поиска

Поощрение высокой результа-
тивности работы

Основной тезис «Теории R»: не мешая подчинённым 
 работать, ставить в пример творческую деятельность 
 лучших специалистов
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сти му ли ро ва ния [21]. Та кую за да чу слож но ре шить 
да же при по мо щи ма те ма ти че ско го ана ли за, как 
ука зы вал П. Л. Ка пи ца.

Про бле ма кад ро во го по тен циа ла 
ле жит в плос ко сти проб ле ма ти ки 
ещё од но го ис сле до ва ния, ко то рое 
вы зы ва ет не од но знач ную оцен ку 
в на уч ной сре де, – речь идёт о так 
на зы вае мой «пас сио нар ной тео рии 
эт но ге не за» Л. Н. Гу милёва.

С точ ки зре ния дан ной ги по те зы [22] об щест во 
де лит ся на лю дей гар мо нич ных, пас сио нар ных 
и суб пас сио нарных.

Первые – ин ди ви дуу мы «энер го урав но ве шен-
но го ти па», про из во дят столь ко ра бо ты, сколь ко 
от них тре бу ет удов лет во ре ние по треб но сти в лич-
ном и ви до вом со хра не нии. Они спо соб ны пол но-
цен но адап ти ро вать ся к сре де, не про яв ляя при 
этом по вы шен ной це ле на прав лен ной дея тель но-
сти. Это пре сло ву тый ра бот ник «Тео рии X» Д. Мак-
гре го ра. Гар мо нич ные лю ди иг ра ют роль ста би-
лизи рую ще го фак то ра, под дер жи ваю ще го рав-
нове сие сис те мы. Но вы стро ить не по хо жую на 
ос таль ные кон ку рен то спо соб ную ор га ни за цию 
они не спо соб ны. Ре зер форд та ких ин ди ви дов 
стре мил ся уст ро ить на ме нее ин но ва ци он ную 
работу.

Вто рой тип – пассионарии – лю ди, об ла даю щие 
врож дён ной спо соб но стью аб сор би ро вать из 
внеш ней сре ды энер гии боль ше, чем это тре бу ет ся 
толь ко для лич но го и ви до во го са мо со хра не ния, 
и вы да вать эту энер гию в ви де це ле на прав лен ной 
ра бо ты по ви до из ме не нию ок ру жаю щей сре ды. 
Это наи бо лее ак тив ные ин ди ви ды про из во ди тель-
но го типа – изо бре та те ли, пер во от кры ва те ли, спо-
собст вую щие пре об ра зо ва нию сис те мы. Они по-

зво ля ют сис те ме пе рей ти к ди на ми че ско му, кон-
ку рен то спо соб но му со стоя нию.

Для под дер жа ния дан но го не ква-
зи ста ти че ско го дви же ния сис те мы 
ме недж мен ту не об хо ди мо спо собст-
во вать по ло жи тель ной ком пли мен-
тар но сти ор га ни за ции, при ко то рой 
со труд ни ки объ е ди не ны вза им ной 
сим па ти ей, по зво ляю щей под дер-
жи вать по сто ян ные тес ные взаи мо-
от но ше ния и вы ра ба ты вать об щую 
ли нию поведения – це ле уст рем-
лённость. Та кая сис те ма в тру дах 
Л. Н. Гу ми лё ва но си ла на зва ние 
кон сор ция, в от ли чие от кон вик сии, 
от ли чаю щей ся не вы со кой сте пе-
нью ак тив но сти и ре зи стент но сти 
(в дан ном слу чае не вос при им чи во-
стью к ин но ва ци ям) [23, с. 493–542].

Каж дый про цесс, яв ле ние, со бы-
тие оз на ча ет уве ли че ние эн тро пии 
(не об ра ти мо го рас сеи ва ния энер гии). 
Лю бой ор га низм, лю бая ор га ни за ция, 
не пре рыв но уве ли чи ва ют свою эн тро-
пию и, та ким об ра зом, при бли жа ют ся 
к опас но му со стоя нию мак си маль ной 
эн тро пии, пред став ляю ще му со бой 
смерть. Сис те ма мо жет из бе жать это-
го со стоя ния, т. е. ос та вать ся дейст-
вую щей, толь ко по сто ян но из вле кая 
из ок ру жающей сре ды от ри ца тель-
ную энтро пию (не гэн тро пию) [24, 
с. 75]. Ор га низм при об ре та ет её в про-
цес се ме та бо лиз ма, раз мыш ле ний, 
 усвоения но вой ин фор ма ции во вре-
мя сме ны дея тель но сти (от ды ха). 
Организация – пу тём при об ре те ния 

21 Рок  фел  лер Дж. Бан кир в XX ве ке. Ме муа ры. М.: Меж ду на род ные от но ше ния, 2003.
22 Куз  не  цов А. В., Го  ря  че  ва В. Р. Пе ре ход ев ро пей ско го За па да от Сред не ве ко вья к Но во му 

вре ме ни (ме то до ло ги че ский ас пект) // Ре гио но ло гия. 2013. № 2.
23 Гу  ми  лёв Л. Н. Эт но сфе ра: ис то рия лю дей и ис то рия при ро ды. М.: Эко прос, 1993.
24 Шре  дин  гер Э. Что та кое жизнь? Фи зи че ский ас пект жи вой клет ки. М.; Ижевск: НИЦ «Ре-

гу ляр ная и хао ти че ская ди на ми ка», 2002.
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но вых, мо ло дых и креа тив но мыс ля-
щих со труд ни ков, про дви гаю щих не-
об хо ди мые идеи для по вы ше ния кон-
ку рен то спо соб но сти, а так же со че тая 
от рез ки дви же ния с раз ной ин тен-
сивно стью, да бы умень шить влия ние 
внеш них воз му ще ний на ус той чи-
вость сис те мы в целом.

П. Л. Ка пи ца по ста вил ис ко мый во прос сле дую-
щим об ра зом: ес ли бы мы уме ли оп ре де лять твор-
че ские спо соб но сти че ло ве ка ко ли чест вен но, то мы 
мог ли бы ре шать важ ную за да чу ор га ни за ции, 
а имен но: пре до пре де лять воз мож ность ре ше ния 
той или иной проб ле мы в за ви си мо сти от ка чест ва 
твор че ских спо соб но стей по доб ран ных кад ров. На 
дан ном эта пе это вряд ли воз мож но. Но глав ной 
за да чей сис те мы яв ля ет ся не об хо ди мость тща тель-
но го под бо ра со труд ни ков из лю дей с твор че ским 
да ро ва ни ем, так как каж дый пло хо ос мыс лен ный 
по иск поч ти сра зу по ни жа ет ве ро ят ность ус пеш но-
го ре ше ния по став лен ной за да чи до нуля.

За ви си мость эф фек тив но сти ор га ни за ции от на-
ли чия в ней твор че ских лю дей, осу щест в ляю щих свою 
дея тель ность мо ти ви ро ван но, яв ля ет ся экс по нен ци-
аль ной функ ци ей. Ма те ма ти че ски та кая за да ча ре-
ша ет ся при воз ве де нии твор че ских спо соб но стей 
все го кол лек ти ва в сте пень; этот по ка за тель ве лик, 
и по это му дос та точ но не боль шо го его по ни же ния, 
что бы це ле уст рем лён ная дея тель ность сис те мы поч-
ти сра зу ста но ви лась ник чём ной. Но, ис хо дя из это го 
пра ви ла, так же бу дет спра вед ли во и обратное – по-
яв ле ние да же од но го мо ти ви ро ван но го ра бот ни ка 
сра зу бу дет силь но по вы шать эф фек тив ность дея-
тель но сти все го кол лек ти ва.

Важ ней шим эле мен том эф фек-
тив ной ор га ни за ции яв ля ет ся осоз-
на ние со труд ни ка ми ком па нии её це-
лей и дейст вий. Осо бен но в пе ри од 
мак ро эко но ми че ско го кри зи са, ког да 

лю ди чувст ву ют осо бен ную по треб-
ность в чёт ком по ни ма нии пер спек-
тив. В дан ных ус ло ви ях не об хо ди ма 
коммуникация – об рат ная связь меж-
ду ру ко вод ством и ра бот никами.

Ещё в 2009 г. жур нал Ward Howell 
Talent Equity Institute пуб ли ко вал ре-
зуль та ты оп ро са о на ли чии ком му-
ника ции в ор га ни за ци ях раз лич ных 
от рас лей эко но ми ки [25]. Со глас но по-
лу чен ным дан ным, ме недж мент ком-
паний, за ни маю щих ся роз нич ной 
тор гов лей и по тре би тель ски ми то ва-
ра ми и ус лу га ми, а так же ра бо таю-
щих в сфе ре ме диа, рек ла мы и раз вле-
че ний, счи та ет се бя бо лее дос туп ным 
для пер со на ла, не же ли пред ста ви те ли 
дру гих от рас лей, а ру ко во ди те ли из 
сфе ры промышленности – менее.

По мне нию ре дак ции жур на ла, ин фор ма цию, 
пре дос тав лен ную в хо де оп ро са, мож но при нять как 
от ра жаю щую ре аль ное по ло же ние дел, так как кон-
ку рент ная сре да в роз нич ной тор гов ле за став ля ет со-
вер шенст во вать ка чест во ме недж мен та, а это не воз-
мож но без от ла жен ной внут рен ней ком му ни кации.

В ин ду ст рии ме диа, рек ла мы и раз вле че ний 
ор га ни за ци он ная струк ту ра, как пра ви ло, пло ская, 
лю ди дос та точ но мо биль ны, продукт – это ре зуль-
тат твор че ских и ин тел лек ту аль ных уси лий. Са ма 
куль ту ра соз да ёт луч шие ус ло вия для эф фек тив ной 
внут рен ней ком му ни кации.

Че го не ска жешь о про мыш лен но сти: как пра-
ви ло, до воль но ве ли ко как пси хо ло ги че ское, так 
и фи зи че ское рас стоя ние меж ду ру ко вод ством 
и ра бо чи ми, и ни струк ту ра, ни куль ту ра ор га ни за-
ции не спо собст ву ют от кры то сти и лёг ко сти внут-
рен ней ком му ни ка ции.

«Тео рия R» рас счи та на имен но на 
пер вых. Вспом ним, Э. Ре зер форд ру-

25 Мыс ли, дейст вия, коммуникация – как рос сий ские ком па нии адап ти ру ют ся к сло жив шей-
ся фи нан со во-эко но ми че ской ситуации // Ward Howell Talent Equity Institute. 2009. № 2 // URL: 
http://www.wardhowell.com/teinstitute/magazine_2
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ко во дил Ка вен диш ской ла бо ра то ри-
ей, в ко то рой П. Л. Ка пи ца, по его 
собст вен но му при зна нию, ра бо тал 
три дцать пер вым на уч ным со труд-
ни ком в ка чест ве «до пус ти мой по-
греш но сти». Имен но та кая ка те го рия 

управ лен ца (сред не го зве на) об ла да-
ет воз мож но стью со че тать в се бе как 
спе ци аль ные (тех ни че ские) на вы ки, 
так и гу ма ни тар ные зна ния, при ме-
няя мно го гран ные про фес сио наль-
ные и че ло ве че ские ка чества.

К во про су о фор ми ро ва нии об щест вен но го мне ния 

как фак то ра, влияю ще го на мо ти ва цию со трудника

Очень важ но для ус пеш но го раз-
ви тия ор га ни за ции соз да ние 

бла го прият ных ус ло вий для мо ти ви-
ро ван но го ра бот ни ка. Эта проб ле ма 
не ре ша ет ся без учас тия об щест ва, 
ко то рое мог ло бы дать пра виль ные 
оцен ки ин но ва ци ям. Это сти му ли ру-
ет пер со нал без учас тия (правиль-
нее – с ми ни маль ным учас ти ем) ме-
недж мен та, по зво ляя по чувст во-
вать, что та кая дея тель ность нуж на 
и по лез на че ло ве честву.

Со глас но пред по ло же нию фран-
цуз ско го по зи ти ви ста И. Тэ на [26], 
по яв ле ние мо ти ви ро ван ных лич но-
стей, их ус пеш ное про дви же ние 
впе рёд к удов лет во ре нию по треб-
ностей выс шей иерар хии пря мо 
про пор циональ но су щест вую ще му 
от но ше нию об щест вен но сти к оп-
ре де лён но му на прав ле нию дея тель-
но сти. Лю бая организация – это от-
кры тая сис тема, об ме ни ваю щая ся 
энер ги ей с внеш ней сре дой не толь-
ко пу тём при влече ния но вых со-
труд ни ков, но и пу тём об ме на ин-
фор ма ци ей, вы сту паю щей как не-
гэтропия [10].

Ес ли ши ро кая об щест вен ность спо-
соб на вы со ко оце нить дос ти же ния, 
пра виль но по нять их зна че ние и под-
дер жать наи бо лее та лант ли вых ис пол-
ни те лей, то это на вер ня ка бу дет спо-
собст во вать обес пе че нию не об хо ди мы-
ми ус ло вия ми для по зи тив ной ра бо ты 
и пра виль ной оцен ки её ре зуль татов.

Од на ко та кая по сле до ва тель-
ность мо жет воз ник нуть толь ко 
в слу чае дос та точ но вы со ко го эко но-
ми че ско го раз ви тия об щест ва в це-
лом. К та кой оцен ке и под держ ке мо-
гут быть го то вы толь ко те, кто сам 
не нуж да ет ся в удов лет во ре нии по-
треб но стей низ шей иерар хии, сам 
стре мит ся к са мо ак туа ли за ции ли бо 
удов лет во рён сво ей жизнью.

От сю да оче ред ное пра ви ло: для 
то го что бы пред прия тие бы ло ус пеш-
ным, не об хо ди мо боль шое вни ма ние 
уде лять со ци аль ной от ветст вен но сти 
биз не са [27]. Ес ли об щест во на дос та-
точ но вы со ком уров не раз ви тия и не 
име ет не раз ре ши мых эко но ми ко-по-
ли ти че ских проб лем (тем бо лее ре во-
лю ци он ных си туа ций «ни зы не хо-
тят – вер хи не мо гут»), то оно в со стоя-

26 Тэн И. Фи ло со фия ис кусст ва. М.: Рес пуб ли ка, 1996.
27 Го  ря  че  ва В. Р. За пад ный опыт фор ми ро ва ния ме ха низ ма взаи мо дейст вия бла го тво ри тель-

ных ор га ни за ций, биз не са и государства // Во про сы и проб ле мы фор ми ро ва ния креа тив но го, 
кон ку рен то спо соб но го и со вре мен но го об щест ва. Сб. на уч ных ста тей по ито гам Меж ду на род ной 
кон фе рен ции, г. Вол го град, 29–30 ян ва ря 2013 г. / под ред. д. э. н., проф. И. Е. Бель ских. Вол-
го град, Вол го град ское на уч ное из да тельст во, 2013.
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нии по став лять лю бой ор га ни за ции 
адек ват ных ис пол ни те лей. В про тив-
ном слу чае, субъ ект управ ле ния бу-
дет ос та вать ся на пе ре пу тье меж ду 
жёст ким и мяг ким под хо дом «Тео ри ей 
X». Уметь от би рать твор че ски та лант-
ли вых лю дей на ос но ва нии изу че ния 
опы та дея тель но сти ус пеш ных ме-
нед же ров весь ма труд ная за да ча, 

всем она не под си лу. Вы хо дом из это-
го мо жет быть толь ко ком плекс ная 
ра бо та биз не са, госу дарст ва и об-
щест вен ных ин ститу тов над уве ли-
чени ем уров ня жиз ни на се ле ния. 
В этом слу чае вос про из водст во тру до-
вых ре сур сов, мо ти ви ро ван ных, це ле-
уст рем лён ных, бу дет иметь мень ше 
не пред ска зуе мых со стояний.
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Ква ли фи ка ция дея тель но сти 
не ком мер че ских ор га ни за ций, 

по ся гаю щих на лич ность 
и пра ва граждан

Ана ста сия МАЯ КО ВА,

Ан тон ШИПКОВ

В по след нее вре мя в пра во ох ра ни тель ной об лас ти стал ак ту аль ным во прос 
о пре се че нии дея тель но сти не ком мер че ских ор га ни за ций, по ся гаю щих 

на лич ность и пра ва граждан.
Со глас но ст. 30 Кон сти ту ции Рос сий ской Фе де ра ции, «каж дый име ет пра-

во на объ е ди не ние, вклю чая пра во соз да вать про фес сио наль ные сою зы для 
за щи ты сво их ин те ре сов». Кон сти ту ция так же га ран ти ру ет сво бо ду дея тель-
но сти об щест вен ных объ е ди нений.

Од на ко есть слу чаи соз да ния от дель ны ми ли ца ми та ких об щест вен ных 
объ е ди не ний, ко то рые по ся га ют на здо ро вье граж дан или по буж да ют их 
к от ка зу от ис пол не ния сво их граж дан ских обя зан но стей. За час тую та кие 
груп пы пы та ют ся так же вли ять на го су дарст вен ные и об щест вен ные ин те-
ре сы. Часть из них фи нан си ру ет ся из-за рубежа.

Уго лов ная от ветст вен ность за соз да ние та ких об щест вен ных объ е ди не-
ний пре ду смот ре на ст. 239 УК РФ. Дан ный со став от но сит ся к спе ци аль ным 
пре ступ ным объ е ди не ниям* и вклю ча ет от ветст вен ность за сам факт соз-
да ния двух ви дов са мо стоя тель ных и аб со лют но раз ных пре ступ ных групп.

МАЯ КО ВА Ана ста сия Станиславовна – кан ди дат юри ди че ских на ук, до цент (ка фед ра уго-
лов но-пра во вых дис цип лин Рос сий ской та мо жен ной ака де мии). E-mail: mayakov25@list.ru

ШИП КОВ Ан тон Геннадьевич – кан ди дат юри ди че ских на ук, до цент (ка фед ра уго лов но-
пра во вых дис цип лин Рос сий ской та мо жен ной ака де мии). E-mail: Antonship@rambler.ru

Клю че вые сло ва: не ком мер че ские ор га ни за ции, ОПГ, пре ступ ное со об щест во, пре ступ ная 
ор га ни за ция, сек та, на си лие над граж да на ми, от каз от ис пол не ния граж дан ских обя зан ностей.

∗ Спе ци аль ны ми пре ступ ны ми объ е ди не ния ми в тео рии пра ва на зы ва ют ор га ни зо ван ные 
пре ступ ные груп пы, пре ступ ные со об щест ва и пре ступ ные ор га ни за ции, сам факт соз да ния или 
учас тия в ко то рых об ра зу ет со став окон чен но го пре ступ ле ния. Речь идёт о пре ступ ле ни ях, от-
ветст вен ность за со вер ше ние ко то рых пре ду смот ре на ст. 205.4, 205.5, 208, 209, 210, 212, 239, 
279, 282.1, 282.2, 284.1 УК РФ.
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В пер вой час ти ст. 239 УК РФ за ко но да тель пре ду смот рел от ветст вен-
ность за соз да ние ре ли ги оз ных ор га ни за ций или об щест вен ных объ е ди не-
ний, дея тель ность ко то рых со пря же на с на си ли ем над граж да на ми. К уго-
лов ной от ветст вен но сти по дан ной час ти ста тьи обыч но при вле ка ют ся ру-
ко во ди те ли и участ ни ки раз лич ных ре ли ги оз ных сект, дея тель ность ко то рых 
со пря же на с на си ли ем над граж да на ми и при чи не ни ем вре да их здо ро вью, 
а иногда – ру ко во ди те ли и участ ни ки об щест вен ных ор га ни за ций, за ни маю-
щих ся та кой же дея тель ностью.

Во вто рой же час ти этой ста тьи пре ду смат ри ва ет ся уго лов ная от ветст-
вен ность за соз да ние не ком мер че ских ор га ни за ций в лю бых фор мах, дея-
тель ность ко то рых со пря же на с по буж де ни ем граж дан к от ка зу от ис пол не-
ния граж дан ских обя зан но стей или к со вер ше нию иных про ти во прав ных 
дея ний. Здесь фак ти че ски речь идёт о пре ступ ных груп пах, ко то рые до воль-
но час то ис поль зу ют ся ино стран ны ми спец служ ба ми для ин спи ри ро ва ния 
мас со вых бес по ряд ков, раз жи га ния на цио наль ной роз ни и осу щест в ле ния 
«цвет ных ре во люций».

В на шей стра не по дан ной уго лов но-пра во вой нор ме су деб ная прак ти ка 
по ка от сутст ву ет. От ветст вен ность за со вер ше ние это го пре ступ ле ния вве-
де на за ко но да те лем в 2012 г. Ка ким об ра зом два столь аб со лют но раз ных 
со ста ва мо гут со су щест во вать в рам ках од ной ста тьи Уго лов но го ко дек-
са РФ? Рас смот рим их осо бен но сти.

Об щест вен ные от но ше ния, ко то рым

при чи ня ют вред не ком мер че ские ор га ни за ции,

по ся гаю щие на лич ность и пра ва граждан

Ро до вым объ ек том этих со ста вов 
пре ступ ле ний яв ля ет ся груп па 

об щест вен ных от но ше ний, обес пе-
чи ваю щих об щест вен ную безо пас-
ность и об щест вен ный по ря док. 
А в ка чест ве ви до во го объ ек та пре-
ступ ле ния, от ветст вен ность за ко то-
рое пре ду смот ре на ст. 239 УК РФ, 
за ко но да те лем вы де ле ны об щест-
вен ные от но ше ния, обес пе чи ваю-
щие за щи ту здо ро вья на се ле ния 
и об щест вен ную нравст вен ность. Но 
на сколь ко это со от но сит ся с ре аль-
ным объ ек том по ся га тельст ва участ-
ни ков та ких групп?

Часть 1 ст. 239 УК РФ пре ду смат-
ри ва ет от ветст вен ность за соз да ние 
и дея тель ность ре ли ги оз ных и об-
щест вен ных объ е ди не ний, це ли 

и дейст вия ко то рых про ти во ре чат 
Фе де раль но му за ко ну «О сво бо де со-
вес ти и о ре ли ги оз ных объ е ди не ни-
ях» и Фе де раль но му за ко ну «Об об-
щест вен ных объ е ди не ни ях». Оче вид-
но, что об щест вен ным от но ше ни ям, 
обес пе чи ваю щим за щи ту здо ро вья 
на се ле ния и об щест вен ную нравст-
вен ность, от дея тель но сти та кой 
пре ступ ной груп пы бу дет при чи-
нён вред.

При чём не по средст вен ный объ-
ект в дан ном слу чае мо жет раз-
ниться.

Так, в дейст ви ях гла вы тю мен ской об щи ны 
«Сви де те ли Иего вы», по на стоя нию ко то ро го од на 
из по сле до ва тель ниц ве ро уче ния, на хо дя щая ся 
при смер ти по сле ава рии, офор ми ла пись мен ный 
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от каз от пе ре ли ва ния кро ви и на зна чи ла его сво-
им пред ста ви те лем по во про сам ме ди цин ско го 
вме ша тельст ва, пра во ох ра ни тель ные ор га ны ус-
мот ре ли со став ч. 1 ст. 239 УК РФ. В ка чест ве не по-
средст вен но го объ ек та дан но го со ста ва в этом слу-
чае вы сту па ет груп па об щест вен ных от но ше ний, 
обес пе чи ваю щих за щи ту здо ро вья на се ления.

Дейст вия соз да те лей орен бург ской «Шко лы са-
мо со вер шенст во ва ния», про па ган ди ро вав ших 
идеи от ка за от ин сти ту тов об щест ва, го су дарст ва, 
се мьи, от обу че ния в шко ле, куль ти ви ро вав ших 
вступ ле ние в бес по ря доч ные по ло вые свя зи с во-
вле че ни ем в них не со вер шен но лет них, а так же 
фор ми ро вав ших в де тях амо раль ное, асо ци аль-
ное, ци нич ное и раз врат ное по ве де ние, по ся га ли 
в рам ках ч. 1 ст. 239 УК РФ не толь ко на здо ро вье 
на се ле ния, но и на об щест вен ную нравст вен ность. 
Кро ме то го, в их дейст ви ях ус мат ри ва ет ся ещё ряд 
со ста вов пре ступ лений.

Сре ди об щест вен ных ор га ни за ций, по ся гав ших 
на здо ро вье на се ле ния, сле ду ет упо мя нуть ор га ни-
за цию «Пре об ра же ние Рос сии», ко то рая по зи цио-
ни ро ва ла се бя как центр из бав ле ния от ал ко голь-
ной и нар ко ти че ской за ви си мо сти, но на де ле за-
ви си мых лю дей на силь но удер жи ва ли и за став ля ли 
бес плат но тру дить ся, из би вая и уни жая. Ор га ни за-
ция име ла ряд «реа би ли та ци он ных цен тров». 
«Реа би ли тан тов» пе ре во зи ли из ре гио на в ре ги он, 
где они за ни ма лись сель ским хо зяйст вом, строи-
тель ны ми ра бо та ми, вы пол ня ли роль груз чи-
ков [1].

Про бле ма при вле че ния к от ветст-
вен но сти субъ ек тов пре ступ ле ния, 
со вер шаю щих дея ния, от ветст вен-
ность за ко то рые пре ду смот ре на ч. 1 
ст. 239 УК РФ, со сто ит в том, что 
участ ни ки пре ступ ных об щест-
венных или ре ли ги оз ных объ е ди не-
ний фор маль но объ е ди ня ют ся в за-
ко но да тель но раз ре шён ных фор мах 

и про воз гла ша ют в ка чест ве це лей 
сво ей дея тель но сти толь ко то, что не 
про ти во ре чит рос сий ско му за ко но-
да тельст ву. По сле дую щее при чи не-
ние вре да здо ро вью, как пра ви ло, 
осу щест в ля ет ся с со гла сия по тер-
певших.

Часть 2 ст. 239 УК РФ пре ду смат-
ри ва ет от ветст вен ность за соз да ние 
и дея тель ность не ком мер че ских ор-
га ни за ций (вклю чая не ком мер че-
скую ор га ни за цию, вы пол няю щую 
функ ции ино стран но го аген та) ли бо 
их струк тур ных под раз де ле ний, це-
ли ко то рых про ти во ре чат За ко ну 
«О не ком мер че ских ор га ни за ци ях», 
а дея тель ность со пря же на с по буж-
де ни ем граж дан к от ка зу от ис пол-
не ния граж дан ских обя зан но стей 
или к со вер ше нию иных про ти во-
прав ных деяний.

Как бы ло от ме че но, не пра ви-
тельст вен ные ор га ни за ции час то 
ис поль зу ют ся ино стран ны ми спе ци-
аль ны ми служ ба ми для раз жи га ния 
мас со вых бес по ряд ков и на сильст-
вен но го за хва та вла сти в раз лич ных 
стра нах мира.

Так, Г. Ми на сян от ме ча ет, что в на ши дни соз да-
ние ло каль ных не пра ви тельст вен ных ор га ни за ций 
или от кры тие пред ста ви тельств меж ду на род ных 
не пра ви тельст вен ных ор га ни за ций осу щест в ля ет ся 
с це лью ин фор ма ци он но го про ти во стоя ния на ос-
но ве стра те гии «мяг кой си лы». «Под псев до гу ма ни-
тар ны ми пред ло га ми, при учас тии щед ро про фи-
нан си ро ван ных пра ви тельст ва ми и раз вед ка ми 
(спец служ ба ми) НПО, осу щест в ля лась за да ча по ма-
ни пу ли ро ва нию ито га ми мест ных вы бо ров, во дво-
ре нию ма рио не точ но го про за пад но го и, преж де 
все го, ан ти рос сий ско го пра ви тельст ва» [2].

1 Туш ке вич В. Е. Пре об ра же ние насилием // Про ку рор. 2013. № 2.
2 Ми на сян Г., Вос ка нян А. За ру беж ные НПО – ме ха низм влия ния на внут рен нюю по ли ти ку 

в СНГ // Обо зре ва тель–Observer. 2013. № 3. С. 10.
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Дан ное пре ступ ле ние по ся га ет 
в пер вую оче редь на об щест вен ную 
безо пас ность и об щест вен ный по-
ря док, что и долж но вы сту пать 
в ка чест ве ви до во го объ ек та ана ли-
зи руе мо го со ста ва, а в ка чест ве не-
посредст вен но го объекта – груп па 
об щест вен ных от но ше ний, обес пе-
чи ваю щих об щест вен ный по ря док. 
Ес ли же речь идёт о не ком мер-
ческой ор га ни за ции, вы пол няю щей 
функ ции ино стран но го аген та, 
пред ста ви те ли ко то рой пы та ют ся 
вли ять на по ли ти че скую жизнь 
стра ны, то объ ек том дан но го пре-

ступ ле ния бу дет уже го су дарст-
венная безо пас ность. По на ше му 
мне нию, дан ная пра во вая нор ма 
тре бу ет вы де ле ния в ка чест ве са-
мо стоя тель но го со ста ва пре ступ ле-
ния в гл. 24 «Пре ступ ле ния про тив 
об щест вен ной безо пас но сти», а так-
же изъ я тия из дис по зи ции в час ти 
«не ком мер че ской ор га ни за ции, вы-
полняю щей функ ции ино стран но го 
аген та», с вклю че ни ем дан но го ви-
да пре ступ но го объ е ди не ния в дис-
по зи цию ст. 284.1 УК РФ с уточ не-
ни ем на зва ния и со дер жа ния по-
следней.

От ли чи тель ные при зна ки

не ком мер че ских ор га ни за ций,

по ся гаю щих на лич ность и пра ва граждан

Спор ным во про сом ква ли фи ка ции 
не ком мер че ских ор га ни за ций, 

по ся гаю щих на лич ность и пра ва 
граж дан, яв ля ет ся их от не се ние 
к од но му из ви дов пре ступ ных 
групп, за креп лён ных в ст. 35 УК РФ 
(ор га ни зо ван ной пре ступ ной груп пе 
ли бо пре ступ но му сообществу – пре-
ступ ной ор га ни за ции). Как бы ло 
отме че но, каж дая из норм, за креп-
лённых в ч. 1 и ч. 2 ст. 239 УК РФ, 
от но сит ся к спе ци аль ным ви дам 
пре ступ ных объ е ди не ний и долж на 
от ве чать при зна кам, пре ду смот рен-
ным для та ко го ро да пре ступ ных 
групп, за креп лён ным ч. 3 и ч. 4 
ст. 35 и ст. 239 УК РФ со от вет-
ст венно.

За ко но да тель в ст. 6 За ко на 
«О сво бо де со вес ти и о ре ли ги оз ных 
объ е ди не ни ях» го во рит о том, что ре-
ли ги оз ные объ е ди не ния мо гут соз-
да вать ся в фор ме ре ли ги оз ных групп 
и ре ли ги оз ных ор га ни за ций, а в ч. 3 
ст. 2 За ко на «О не ком мер че ских ор-

га ни за ци ях» от ме ча ет ся, что не ком-
мер че ские ор га ни за ции мо гут соз да-
вать ся в фор ме об щест вен ных или 
ре ли ги оз ных ор га ни за ций (объ е ди-
не ний). По лу ча ет ся, что и ре ли ги оз-
ное или об щест вен ное объ е ди не ние, 
дея тель ность ко то ро го со пря же на 
с на си ли ем над граж да на ми или 
иным при чи не ни ем вре да их здо ро-
вью, так же мо жет пред став лять со-
бой как ор га ни зо ван ную пре ступ ную 
груп пу, так и пре ступ ное со об щест во 
(пре ступ ную ор га ни за цию). Не ком-
мер че ская ор га ни за ция, по ся гаю-
щая на лич ность и пра ва граж дан, 
с ор га ни за ци он ной точ ки зре ния мо-
жет пред став лять со бой толь ко спе-
ци аль ный вид пре ступ но го со об-
щест ва (пре ступ ной ор га ни зации).

Та ким об ра зом, ре ли ги оз ное или 
об щест вен ное объ е ди не ние, по ся-
гаю щее на лич ность и пра ва граж-
дан, – это ли бо ус той чи вая груп па 
лиц, за ра нее объ е ди нив шая ся для 
со вер ше ния од но го или не сколь ких 
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пре ступ ле ний, при чи няю щих вред 
или ста вя щих под уг ро зу при чи не-
ния вре да здо ро вье граж дан, ли бо 
соз дан ная для со вер ше ния та ких 
пре ступ ле ний струк ту ри ро ван ная 
ор га ни зо ван ная груп па или объ е ди-
не ние ор га ни зо ван ных групп, дейст-
вую щих под еди ным ру ко вод ством.

По доб ное ут верж де ние спра вед-
ли во и для не ком мер че ской ор га ни-
за ции (вклю чая не ком мер че скую 
ор га ни за цию, вы пол няю щую функ-
ции ино стран но го аген та) с со от-
ветст вую щим на прав ле ни ем дея-
тель ности.

Ор га ни зо ван ная пре ступ ная 
груп па, от ветст вен ность за соз да ние 
ко то рой пре ду смот ре на ч. 1 ст. 239 
УК РФ, долж на об ла дать та ки ми 
при зна ка ми, как обя за тель ное (не-
об хо ди мое) со учас тие, ус той чи вость, 
пред ва ри тель ный сго вор на со вер-
ше ние од но го или не сколь ких пре-
ступ ле ний, при чи няю щих вред или 
ста вя щих под уг ро зу при чи не ния 
вре да здо ро вье граждан.

Пре ступ ной не ком мер че ской ор-
га ни за ции или её струк тур но му под-
раз де ле нию при су щи толь ко при-
зна ки пре ступ но го со об щест ва (пре-
ступ ной ор га ни за ции): обя за тель ное 
(не об хо ди мое) со учас тие, ор га ни зо-
ван ность, струк ту ри ро ван ность, 
цель со вмест но го со вер ше ния од но-
го или не сколь ких тяж ких ли бо осо-
бо тяж ких пре ступ ле ний, при чи-
няю щих вред или ста вя щих под уг-
ро зу при чи не ния вре да здо ро вье 
граж дан для по лу че ния пря мо или 
кос вен но фи нан со вой или иной ма-
те ри аль ной выгоды.

Цель, вы де лен ная за ко но да те лем 
в ч. 4 ст. 35 УК РФ, про ти во ре чит са-
мо му по ня тию, за креп лён но му в на-
зва нии ст. 239 – «Не ком мер че ская 
ор га ни за ция, по ся гаю щая на лич-

ность и пра ва граж дан». Дис по зи ция 
ст. 239 УК РФ не за креп ля ет ка-
кой-ли бо спе ци аль ной це ли соз да-
ния не ком мер че ской ор га ни за ции, 
по ся гаю щей на лич ность и пра ва 
граж дан. Тем не ме нее дан ная цель 
се го дня де фак то за креп ле на за ко но-
да те лем для каж до го спе ци аль но го 
ви да пре ступ но го со об щест ва (пре-
ступ ной ор га ни за ции) в ч. 4 ст. 35 
УК РФ – со вмест ное со вер ше ние од-
но го или не сколь ких тяж ких ли бо 
осо бо тяж ких пре ступ ле ний для по-
лу че ния пря мо или кос вен но фи нан-
со вой или иной ма те ри аль ной вы го-
ды. Оче вид но, что эта цель в мень-
шей сте пе ни мо жет иметь от но ше ние 
к не ком мер че ской ор га ни за ции, по-
ся гаю щей на лич ность и пра ва граж-
дан (а ис хо дя из на зва ния ста тьи, во-
об ще не долж на иметь здесь мес та), 
в от ли чие, на при мер, от со ста ва пре-
ступ ле ния, от ветст вен ность за ко то-
рое пре ду смот ре на ст. 210 УК РФ 
(«Ор га ни за ция пре ступ но го со об-
щест ва (пре ступ ной ор га ни за ции) 
или учас тие в нём (ней)»).

Ко неч но, дея тель ность ря да пре-
ступ ных объ е ди не ний та ко го ро да 
ча ще все го в ка чест ве ос нов ной цели 
пре сле ду ет из вле че ние ма те ри аль-
ной вы го ды для её ру ко во ди телей.

Так, «Сви де те ли Иего вы» хо тя и ут верж да ют, 
что «Бог лю бит ра дост но го да ри те ля», а по то му 
каж дый член ор га ни за ции жерт ву ет сколь ко мо жет 
на кни ги и жур на лы не толь ко для собст вен ных 
нужд (на каж до го чле на се мьи), но и для рас про-
стра не ния вы ку па ет их за свой счёт, при но ся при-
быль сек те. Кро ме то го, в ря де струк тур ных под-
раз де ле ний ор га ни за ции сек тан ты еже не дель но на 
«доб ро воль но-при ну ди тель ной» ос но ве жерт ву ют 
ей деньги.

До пол ни тель ные поборы – это по жерт во ва ния 
на нуж ды соб ра ния и в фонд За лов Царст ва (т. е. 
на их строи тельство).
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Кро ме пря мых де неж ных по жерт во ва ний 
и да ров есть и дру гие воз мож но сти под дер жи вать 
«царст вен ное слу же ние» (стра хов ки, пе ре да ча не-
дви жи мо сти, за ве ща ние иму щества).

«В этом смыс ле „Сви де те лей Иего вы“ впол не 
мож но рас смат ри вать как ком мер че ский культ или 
тор го во-фи нан со вую пи ра ми ду с идео ло ги че ской 
псев до ре ли ги оз ной над строй кой, су щест вую щей 
ра ди рас про стра не ния пись мен но-пе чат ной про-
дук ции из да тель ско го до ма. И со от ветст вен но, 
нуж но сде лать всё для рас ку пае мо сти, от ко то рой 
ор га ни за ция по лу ча ет сот ни мил лио нов чис то го 
до хо да» [3].

И всё же пред став ля ет ся, что за-
креп ле ние в ка чест ве обя за тель но го 
при зна ка спе ци аль ной це ли в ч. 4 
ст. 35 УК РФ для каж до го спе ци-
ально го пре ступ но го со об щест ва 
(пре ступ ной ор га ни за ции) яв ля ет ся 
 скорее про яв ле ни ем кол ли зии уго-
лов но-пра во вых норм и мо жет за-
труд нить про цесс до ка зы ва ния по 
по доб но го ро да уго лов ным делам.

Для су щест во ва ния каж дой из 
ана ли зи руе мых групп не об хо ди мо 
объ е ди не ние не лю бых, как ми ни-
мум, двух лиц, а лиц, об ла даю щих 
при зна ка ми субъ ек тов пре ступ ле-
ния, по это му ана ли зи руе мым со ста-
вам при сущ та кой при знак, как обя-
за тель ное (не об хо ди мое) со учас тие 
в пре ступ ле нии. Не мо жет счи тать ся 
груп пой пре ступ ное объ е ди не ние, 
в со став ко то ро го вхо дит один взрос-
лый (стар ше 16 лет) и один или не-
сколь ко лиц, не дос тиг ших 16-лет-
не го воз рас та. Так же не яв ля ет ся 
груп пой объ е ди не ние, в ко то ром 
участ ву ют два ли ца, ес ли один из 
них не мо жет осоз на вать фак ти че-
ский ха рак тер и об щест вен ную 

опас ность сво их дейст вий ли бо ру-
ко во дить ими вследст вие хро ни че-
ско го или вре мен но го пси хи че ско го 
рас стройст ва, сла бо умия или ино го 
бо лез нен но го со стоя ния пси хи ки 
(ст. 21 УК РФ).

Ми ни маль ное ко ли чест во участ-
ни ков как ор га ни зо ван ной пре ступ-
ной груп пы, так и пре ступ но го со об-
щест ва (пре ступ ной ор га ни за ции) – 
это два ли ца, от ве чаю щих всем 
при зна кам субъ ек та пре ступ ле ния. 
Оче вид но, од на ко, что чис ло та ких 
субъ ек тов мо жет быть и б €оль шим, 
на что ука зы ва ет при знак струк ту-
ри ро ван но сти, как обя за тель ный 
для пре ступ но го со об щест ва (пре-
ступ ной ор га ни зации).

Сле ду ет от ме тить, что сам факт 
соз да ния ре ли ги оз ной ор га ни за ции 
или об щест вен но го объ е ди не ния не 
яв ля ет ся пре ступ ле ни ем. Для при-
вле че ния лиц к уго лов ной от ветст-
вен но сти по ч. 1 ст. 239 УК РФ не-
обхо ди мо ус та но вить, что в дея-
тельно сти дан ной ор га ни за ции 
(объ е ди не ния) ис поль зу ет ся (при ме-
ня ет ся, име ет ме сто) на си лие, ко то-
рое рож да ет ся (вы те ка ет) из соз дан-
ных в ор га ни за ции от но ше ний как 
меж ду са ми ми чле на ми, так и меж ду 
чле на ми и граж да на ми, не вхо дя щи-
ми в со став ор га ни за ции. Дан ный 
при знак сфор му ли ро ван за ко но да-
те лем оце ночно.

На си лие мо жет при ме нять ся, 
в част но сти, в це лях во вле че ния 
граж дан в дея тель ность ор га ни за-
ции или их удер жа ния в ней ли бо 
в це лях дос ти же ния кон тро ля над 
чле на ми ор га ни за ции и их иму щест-
вом. При этом ус тав ор га ни за ции 

3 Сви де те ли Иего вы: их пла та за рай // URL: http://www.k-istine.ru/sects/iegova_witness/
iegova_witness_kirillova-2.htm
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мо жет пред по ла гать го ло дов ки, раз-
лич но го ро да ри туа лы, в том чис ле 
с при ме не ни ем на си лия, со вмест ное 
про жи ва ние и т. д. Всё это сле ду ет 
рас смат ри вать как на си лие над 
граж данами.

На си лие как один из при зна ков 
дея тель но сти дан но го пре ступ но го 
объ е ди не ния пред по ла га ет при ме-
не ние раз лич ных его форм, ко то рые 
за ви сят от куль ти ви руе мой в дан-
ном со об щест ве идео ло гии (не за кон-
ное ли ше ние сво бо ды, при чи не ние 
вре да здо ро вью, по бои, со вер ше ние 
дейст вия сек су аль но го ха рак те ра, 
иное пси хи че ское и фи зи че ское на-
си лие). Дру гое при чи не ние вре да 
здо ро вью граж дан, ко то рые вхо дят 
в его со став, оз на ча ет: его участ ни-
ки мо гут быть ог ра ни че ны в ока за-
нии ме ди цин ских ус луг, пи ще и во-
де, за ни ма ют ся чле но вре ди тельст-
вом и са мо ис тя за ни ем, скло ня ют ся 
к са мо убийст ву или вступ ле нию 
в бес по ря доч ные по ло вые свя зи 
и т. п.

Та ким об ра зом, с учё том су деб-
ной прак ти ки сле ду ет вы де лить два 
ви да на си лия: фи зи че ское и пси хи-
ческое.

Физическое на си лие мо жет быть опас ным 
и не опас ным для жиз ни и здо ро вья. Под на си ли ем, 
неопас ным для жиз ни или здо ро вья, сле ду ет по ни-
мать по бои или со вер ше ние иных на сильст вен ных 
дейст вий, свя зан ных с при чи не ни ем по тер пев ше-
му фи зи че ской бо ли ли бо с ог ра ни че ни ем его сво-
бо ды (свя зы ва ние рук, при ме не ние на руч ни ков, 
ос тав ле ние в за кры том по ме ще нии и др.) [4].

Под на си ли ем, опас ным для жиз ни или здо ро-
вья, сле ду ет по ни мать та кое на си лие, ко то рое по-
влек ло при чи не ние тяж ко го и сред ней тя же сти 

вре да здо ро вью по тер пев ше го, а так же при чи не-
ние лёг ко го вре да здо ро вью, вы звав ше го крат ко-
вре мен ное рас стройст во здо ро вья или не зна чи-
тель ную стой кую ут ра ту об щей трудоспособно-
сти [4].

Пси хи че ское на си лие (пси хи че ское при нуж де-
ние) за клю ча ет ся в воз дейст вии на пси хи ку по тер-
пев ше го без фи зи че ско го воз дейст вия, в ре зуль та-
те ко то ро го по тер пев ший ли бо не мо жет, ли бо не 
в пол ной ме ре мо жет ру ко во дить свои ми дейст-
вия ми (без дейст ви ем), т. е. со хра ня ет воз мож ность 
ру ко во дить ими. Сю да сле ду ет от не сти лю бые 
фор мы (спо со бы), в том чис ле уг ро зы, шан таж, ис-
поль зо ва ние ме то дов ней ро лин гви сти че ско го про-
грам ми ро ва ния и т. д.

Дея тель ность не ком мер че ской 
ор га ни за ции, от ветст вен ность за 
соз да ние ко то рой пре ду смот ре на 
ч. 2 ст. 239 УК РФ, пред по ла га ет по-
буж де ние граж дан к от ка зу от ис-
пол не ния граж дан ских обя зан но-
стей или со вер ше нию иных про ти-
во прав ных дея ний. Это, на при мер, 
ук ло не ние от про хож де ния во ен ной 
или аль тер на тив ной граж дан ской 
служ бы, от уп ла ты али мен тов или 
на ло гов, от вы пол не ния ро ди тель-
ских обя зан но стей. По буж де ние 
к со вер ше нию иных про ти во прав-
ных деяний – это под стре ка тельст во 
к со вер ше нию кон крет но го пре ступ-
ле ния или ад ми ни ст ра тив но го пра-
во на ру шения.

Как бы ло от ме че но, не ком мер че-
ская ор га ни за ция, по ся гаю щая на 
лич ность и пра ва граж дан, мо жет 
су щест во вать на ря ду с ор га ни зо ван-
ной пре ступ ной груп пой (ч. 3 ст. 35 
УК РФ) в фор ме струк ту ри ро ван ной 
ор га ни зо ван ной груп пы ли бо объ-
еди не ния ор га ни зо ван ных групп, 

4 По ста нов ле ние Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 27 де каб ря 2002 г. № 29 «О су деб ной прак-
ти ке по де лам о кра же, гра бе же и раз бое». Пункт 21 // base.consultant.ru
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дейст вую щих под еди ным ру ко вод-
ством (ч. 4 ст. 35 УК РФ).

Офи ци аль но го разъ яс не ния осо-
бен но стей струк ту ри ро ван но сти 
для не ком мер че ской ор га ни за ции, 
по ся гаю щей на лич ность и пра ва 
граж дан, за ко но да те лем не осу-
щест влено.

Однако со глас но п. 3 по ста нов ле ния Пле ну ма 
ВС РФ от 10 июня 2010 г. № 12 «О су деб ной прак-
ти ке рас смот ре ния уго лов ных дел об ор га ни за ции 
пре ступ но го со об щест ва (пре ступ ной ор га ни за-
ции) или учас тии в нём (ней)» под струк ту ри ро ван-
ной ор га ни зо ван ной груп пой сле ду ет по ни мать 
груп пу лиц, за ра нее объ е ди нив ших ся для со вер ше-
ния од но го или не сколь ких тяж ких ли бо осо бо тяж-
ких пре ступ ле ний, со стоя щую из под раз де ле ний 
(под групп, звень ев и т. п.), ха рак те ри зую щих ся ста-
биль но стью со ста ва и со гла со ван но стью сво их 
дейст вий. Струк ту ри ро ван ной ор га ни зо ван ной 
груп пе кро ме еди но го ру ко вод ства при су щи взаи-
мо дейст вие раз лич ных её под раз де ле ний в це лях 
реа ли за ции об щих пре ступ ных на ме ре ний, рас-
пре де ле ние меж ду ни ми функ ций, на ли чие воз-
мож ной спе циа ли за ции в вы пол не нии кон крет ных 
дейст вий при со вер ше нии пре ступ ле ния и дру гие 
фор мы обес пе че ния дея тель но сти дан но го ви да 
пре ступ ных объ е ди не ний [5].

При знак ор га ни зо ван но сти за-
креп лён, во-пер вых, в ч. 4 ст. 35 
УК РФ, а во-вто рых, вы те ка ет из 
сис те ма ти че ско го тол ко ва ния 
ст. 239 УК РФ, где пре ду смот ре на 
от ветст вен ность за та кие дея ния, 

как соз да ние не ком мер че ской ор га-
ни за ции, по ся гаю щей на лич ность 
и пра ва граж дан, а так же ру ко вод-
ство та ким объ е ди не ни ем ли бо его 
струк тур ным под раз де ле ни ем или 
учас тие в нём. Ор га ни зо ван ность 
пред по ла га ет на ли чие не кое го це ло-
го, имею ще го внут рен нюю струк ту-
ру, ли де ра, рас пре де ле ние ро лей 
меж ду участ ни ка ми, пла но мер ность 
дейст вий чле нов групп.

У ре ли ги оз но го объ е ди не ния, 
дея тель ность ко то ро го со пря же на 
с на си ли ем над граж да на ми или 
иным при чи не ни ем вре да их здо ро-
вью, соз дан но му в фор ме ор га ни зо-
ван ной груп пы, фор маль но от сутст-
ву ет при знак струк ту ри ро ван но сти 
и спе ци аль ная цель, за креп лён ная 
в ч. 4 ст. 35 УК РФ, но ему при сущ 
при знак ус той чи вости.

Устойчивость – это со стоя ние, в ко то ром дан-
ная груп па спо соб на со хра нить свою струк ту ру, 
ста биль ный со став, а так же объ е ди не ние участ ни-
ков во круг пре ступ ной це ли на ос но ве со вмест ных 
ин те ре сов. При знак ус той чи во сти разъ яс нён п. 4 
по ста нов ле ния Пле ну ма ВС РФ от 17 ян ва ря 1997 г. 
№ 1 «О прак ти ке при ме не ния су да ми за ко но да-
тельст ва об от ветст вен но сти за бан ди тизм».

Об ус той чи во сти сви де тельст ву ют ста биль-
ность со ста ва груп пы, тес ная взаи мо связь меж ду 
её чле на ми, со гла со ван ность их дейст вий, по сто-
янст во форм и ме то дов пре ступ ной дея тель но сти, 
дли тель ность её су щест во ва ния и ко ли чест во со-
вер шён ных пре ступ ле ний [6].

5 По ста нов ле ние Пле ну ма ВС РФ от 10 июня 2010 г. № 12 «О су деб ной прак ти ке рас смот ре-
ния уго лов ных дел об ор га ни за ции пре ступ но го со об щест ва (пре ступ ной ор га ни за ции) или учас-
тии в нём (ней)» // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_law_101362

6 По ста нов ле ние Пле ну ма ВС РФ от 17 ян ва ря 1997 г. № 1 «О прак ти ке при ме не ния су да ми 
за ко но да тельст ва об от ветст вен но сти за бан ди тизм» // http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_13102
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Объ ек тив ная сто ро на и субъ ек тив ные при зна ки

со ста ва пре ступ ле ния, от ветст вен ность за ко то рое 

пре ду смот ре на ст. 239 УК РФ

К от ветст вен но сти по ч. 1 и 2 
ст. 239 УК РФ при вле ка ют ся толь-

ко раз но го уров ня соз да те ли и ру ко-
во ди те ли пре ступ ных объ е ди не ний. 
Со вер ше ние не сколь ких пре ступ ных 
дея ний из чис ла пе ре чис лен ных 
в дис по зи ции ст. 239 УК РФ (на при-
мер, соз да ние и ру ко вод ство дея-
тель но стью не ком мер че ской ор га ни-
за ции, по ся гаю щей на лич ность 
и пра ва граж дан), как пра ви ло, со во-
куп но сти пре ступ ле ний не об разует.

Часть 3 ст. 239 УК РФ пре ду смат-
ри ва ет от ветст вен ность за учас тие 
в дея тель но сти не ком мер че ской ор-
га ни за ции, по ся гаю щей на лич-
ность и пра ва граж дан, а так же про-
па ган ду дея тель но сти та кой ор га-
ни зации.

Про бле мы свя за ны преж де все го 
с вы де ле ни ем мо мен та окон ча ния 
ана ли зи руе мо го со ста ва пре ступ ле-
ния в фор ме соз да ния та кой груп пы. 
Счи та ет ся, что пре ступ ле ние бу дет 
окон че но, ког да есть груп па, от ве-
чаю щая всем при зна кам со ста ва. Но 
как фак ти че ски, на прак ти ке, мож-
но оп ре де лить дан ный мо мент?

Ин те рес ным пред став ля ет ся 
разъ яс не ние мо мен та окон ча ния 
пре ступ ле ния, дан ное в по ста нов ле-
нии Пле ну ма ВС РФ по от но ше нию 
к смеж но му со ста ву, от ветст вен-
ность за со вер ше ние ко то ро го пре-
ду смот ре на ст. 282.1 УК РФ («Ор-
гани за ция эк стре ми ст ско го со об-
щества»).

Так, уго лов ная от ветст вен ность 
за соз да ние эк стре ми ст ско го со об-
щест ва (ч. 1 ст. 282.1 УК РФ) на сту-
па ет с мо мен та фак ти че ско го об ра-
зо ва ния ука зан но го со об щест ва, 
т. е. с мо мен та объ е ди не ния не-
сколь ких лиц для под го тов ки или со-
вер ше ния эк стре ми ст ских пре ступ-
ле ний и осу щест в ле ния ими умыш-
лен ных дейст вий, на прав лен ных на 
соз да ние ус ло вий для со вер ше ния 
со от ветст вую щих пре ступ ле ний или 
сви де тельст вую щих о го тов но сти эк-
стре ми ст ско го со об щест ва реа ли зо-
вать свои пре ступ ные на ме ре ния, 
не за ви си мо от то го, со вер ши ли ли 
участ ни ки та ко го со об щест ва за пла-
ни ро ван ное пре ступ ле ние. О го тов-
но сти эк стре ми ст ско го со об щест ва 
к со вер ше нию ука зан ных пре ступ-
ле ний мо жет сви де тельст во вать, на-
при мер, дос ти же ние до го во рён но-
сти о при ме не нии на си лия в об-
щест вен ных мес тах в от но ше нии 
лиц по при зна кам при над леж но сти 
(или не при над леж но сти) к оп ре де-
лён ным по лу, ра се, на цио наль но сти, 
язы ко вой, со ци аль ной груп пе, в за-
ви си мо сти от про ис хож де ния, от но-
ше ния к ре ли гии [7].

По лу ча ет ся, что в ос но ве оп ре де-
ле ния мо мен та окон ча ния пре ступ-
ле ния ле жит дос ти же ние со гла ше-
ния меж ду не сколь ки ми ли ца ми 
о со вмест ном при ме не нии на си лия 
по оп ре де лён ным при зна кам, т. е. 
фак ти че ски сго вор на со вмест ное со-

7 По ста нов ле ние Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 28 июня 2011 г. № 11 «О су деб ной прак-
ти ке по уго лов ным де лам о пре ступ ле ни ях эк стре ми ст ской на прав лен но сти». Пункт 14 // URL: 
http://www.garant.ru/products/ipo/prime / doc/58102247
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вер ше ние пре ступ ле ний. Та кой под-
ход пред став ля ет ся спра вед ливым 
по от но ше нию прак ти че ски к каж-
до му из спе ци аль ных пре ступ ных 
объ е ди не ний, ведь по вы шен ная об-
щест вен ная опас ность ис хо дит уже 
от са мо го фак та сго во ра на соз да ние 
та ких групп. Од на ко се го дня та кая 
кон цеп ция (кон цеп ция сго во ра на со-
вер ше ние пре ступ ле ния) за ко но да-
тель но, к со жа ле нию, не за креп ле на. 
От сю да слож но сти, свя зан ные с оп-
ре де ле ни ем мо мен та окон ча ния пре-
ступ ле ния в дан ной форме.

Под ру ко вод ством не ком мер че-
ской ор га ни за ции, по ся гаю щей на 
лич ность и пра ва граж дан, её струк-
тур ным под раз де ле ни ем, вклю чая 
струк тур ное под раз де ле ние ино-
стран ной не ком мер че ской не пра ви-
тельст вен ной ор га ни за ции, сле ду ет 
по ни мать осу щест в ле ние управ лен-
че ских функ ций в от но ше нии дан-
ной пре ступ ной груп пы, её струк тур-
но го под раз де ле ния, а так же от дель-
ных её участ ни ков как при со вер ше-
нии кон крет ных пре ступ лений, так 
и при обес пе че нии дея тель но сти 
дан но го пре ступ но го объ  еди нения.

Та кое ру ко вод ство мо жет вы ра-
жать ся, в част но сти, в раз ра бот ке 
об щих пла нов дея тель но сти пре-
ступ но го объ е ди не ния, в под го тов ке 
к со вер ше нию кон крет ных пре ступ-
ле ний, со пря жён ных с на си ли ем над 
граж да на ми или иным при чи не ни-
ем вре да их здо ро вью (ч. 1 ст. 239 
УК РФ) ли бо со пря жён ных с по буж-
де ни ем граж дан к от ка зу от ис пол-
не ния граж дан ских обя зан но стей 
или к со вер ше нию иных про ти во-
прав ных дея ний (ч. 2 ст. 239 УК РФ).

Под учас ти ем в не ком мер че ской 
ор га ни за ции, по ся гаю щей на лич-
ность и пра ва граж дан, сле ду ет по-
нимать вхож де ние в со став та кой 

груп пы и учас тие в под го тов ке к со-
вер шению од но го или не сколь ких 
ука зан ных пре ступ ле ний и (или) не-
по средст вен ное их со вер ше ние, а так-
же вы пол не ние ли цом функ цио наль-
ных обя зан но стей по обес пе че нию 
дея тель но сти та ко го объ е ди не ния 
(фи нан си ро ва ние, снаб же ние ин фор-
ма ци ей, ве де ние до кумен та ции, вер-
бов ка но вых чле нов, пре дос тав ле ние 
по ме ще ния для сбо ров и т. п.).

Пре ступ ле ние в фор ме учас тия 
ли ца в не ком мер че ской ор га ни за-
ции, по ся гаю щей на лич ность и пра-
ва граж дан, сле ду ет счи тать окон-
чен ным с мо мен та на ча ла под го тов-
ки к со вер ше нию хо тя бы од но го из 
пе ре чис лен ных пре ступ лений.

В то же вре мя сле ду ет раз ли чать 
участ ни ков ре ли ги оз но го или об-
щест вен но го объ е ди не ния, дея тель-
ность ко то ро го со пря же на с на си ли ем 
над граж да на ми или иным при чи не-
ни ем вре да их здо ро вью, ко то рые 
под ле жат уго лов ной от ветст вен но-
сти, и участ ни ков (сек тан тов, адеп-
тов) дан ной груп пы, ко то рые вы сту-
па ют в ка чест ве по тер пев ших лиц 
и под вер га ют ся на силию.

При со вер ше нии соз да те лем, ру-
ко во ди те лем или участ ни ком не ком-
мер че ской ор га ни за ции, по ся гаю-
щей на лич ность и пра ва граж дан, 
кон крет но го пре ступ ле ния, его 
дейст вия долж ны ква ли фи ци ро вать-
ся по со во куп но сти пре ступ ле ний, 
пре ду смот рен ных ст. 239 УК РФ и со-
от ветст вую щей ча стью (пунк том) 
ста тьи Уго лов но го ко дек са, с учё том 
ква ли фи ци рую ще го при зна ка «ор га-
ни зо ван ная груп па». Ес ли со став со-
вер шён но го ли цом пре ступ ле ния не 
пре ду смат ри ва ет в ка чест ве ква ли-
фи ци рую ще го при зна ка со вер ше ние 
его ор га ни зо ван ной груп пой, то 
дейст вия ли ца под ле жат ква ли фи ка-
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ции по ст. 239 УК РФ и со от ветст вую-
щей час ти (пунк ту) ста тьи Уго лов но-
го ко дек са, пре ду смат ри ваю щей ква-
ли фи ци рую щий при знак «груп пой 
лиц по пред ва ри тель но му сго во ру», 
а при его отсутствии – по при зна ку 
«груп пой лиц».

В слу чае ес ли со став со вер шён но-
го ли цом пре ступ ле ния не пре ду-
смат ри ва ет в ка чест ве ква ли фи ци-
рую ще го при зна ка со вер ше ние его 
ор га ни зо ван ной груп пой, груп пой 
лиц по пред ва ри тель но му сго во ру 
или груп пой лиц, дейст вия ли ца не-
об хо ди мо ква ли фи ци ро вать по 
ст. 239 УК РФ и со от ветст вую щей 
ста тье Уго лов но го ко дек са. При этом 
факт со вер ше ния ру ко во ди те ля ми 
и участ ни ка ми не ком мер че ской ор-
га ни за ции, по ся гаю щей на лич-
ность и пра ва граж дан кон крет но го 
пре ступ ле ния в со учас тии, не об хо-
ди мо до пол ни тель но ква ли фи ци ро-
вать по п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ.

Пре ступ ле ние в фор ме про па ган-
ды дея тель но сти не ком мер че ской 
ор га ни за ции, по ся гаю щей на лич-
ность и пра ва граж дан, счи та ет ся 
окон чен ным с мо мен та под держ ки 
(одоб ре ния) идей ли бо про воз гла ше-
ния (рас про стра не ния) хо тя бы од-
но го об ра ще ния не за ви си мо от то го, 

уда лось по бу дить дру гих граж дан 
к со вер ше нию ука зан ных в дис по зи-
ции ста тьи дейст вий. Спо со бы рас-
про стра не ния про па ган ди ст ских об-
ра ще ний мо гут быть раз лич ны ми. 
Это об ра ще ния к груп пе лю дей в об-
щест вен ных мес тах, на соб ра ни ях, 
ми тин гах, де мон ст ра ци ях, рас про-
стра не ние лис то вок, вы ве ши ва ние 
пла ка тов, раз ме ще ние об ра ще ний 
в ин фор ма ци он но-те ле ком му ни ка-
ци он ных се тях об ще го поль зо ва ния, 
вклю чая сеть Ин тернет.

Субъ ек тив ная сто ро на пре ступ-
ле ния, от ветст вен ность за ко то рое 
пре ду смот ре на ст. 239 УК РФ («Соз-
да ние не ком мер че ской ор га ни за-
ции, по ся гаю щей на лич ность и пра-
ва граж дан»), пред по ла га ет ви ну 
в фор ме пря мо го умысла.

Субъ ек та ми пре ступ ле ний, пре-
ду смот рен ных ст. 239 УК РФ, мо гут 
быть фи зи че ские вме няе мые ли ца, 
дос тиг шие 16-лет не го воз рас та. Ли-
ца в воз рас те от 14 до 16 лет, со вер-
шив шие со вмест но с чле на ми дан-
но го пре ступ но го объ е ди не ния кон-
крет ные пре ступ ле ния, под ле жат 
уго лов ной от ветст вен но сти лишь за 
те пре ступ ле ния, от ветст вен ность за 
ко то рые пре ду смот ре на за ко ном 
с 14-лет не го воз рас та (ст. 20 УК РФ).

Вы во ды

1. Уго лов ное за ко но да тельст во 
Рос сий ской Фе де ра ции вклю ча ет 
ч. 1 и 2 ст. 239 УК РФ, пре ду смат ри-
ваю щие от ветст вен ность за соз да-
ние двух аб со лют но раз ных пре ступ-
ных групп. Эти груп пы сле ду ет от-
но сить к спе ци аль ным пре ступ ным 
объ е ди нениям.

Пер вая из них – это ре ли ги оз ное 
или об щест вен ное объ е ди не ние, дея-

тель ность ко то ро го со пря же на с на-
си ли ем над граж да на ми или иным 
при чи не ни ем вре да их здо ро вью. Та-
кое объ е ди не ние мо жет быть соз да но 
как в фор ме ор га ни зо ван ной пре-
ступ ной груп пы, так и в фор ме пре-
ступ но го со об щест ва ли бо пре ступ-
ной ор га ни за ции. В ка чест ве ос-
новно го не по средст вен но го объ ек та 
по ся га тельст ва та кой груп пы мо гут 
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вы сту пать как здо ро вье на се ле ния, 
так и об щест вен ная нравст вен ность.

Вторая – не ком мер че ская ор га ни-
за ция (вклю чая не ком мер че скую ор-
га ни за цию, вы пол няю щую функ ции 
ино стран но го аген та) ли бо струк-
тур ное под раз де ле ние ино стран ной 
не ком мер че ской не пра ви тельст вен-
ной ор га ни за ции, дея тель ность ко-
то рых со пря же на с по буж де ни ем 
граж дан к от ка зу от ис пол не ния 
граж дан ских обя зан но стей или к со-
вер ше нию иных про ти во прав ных 
дея ний, с ор га ни за ци он ной точ ки 
зре ния пред став ля ет со бой пре ступ-
ную ор га ни зацию.

Объ ект пре ступ ле ния, от ветст-
вен ность за ко то рое пре ду смот ре на 
ч. 2 ст. 239 УК РФ, тре бу ет за ко но да-
тель ной кор рек ти ров ки. По на ше му 
мне нию, ви до вым объ ек том дан но го 
со ста ва пре ступ ле ния явля ет ся груп-
па об щест вен ных от ноше ний, обес-
пе чи ваю щих об ществен ную безо-
пасность и об щест венный по ря док, 
а в час ти ответст вен но сти за соз да-
ние и ру ко вод ство не ком мер че ской 
ор га низа ци ей, вы пол няю щей функ-
ции ино стран но го аген та, объ ек том 
пре ступ ле ния бу дет уже го су дарст-
вен ная безо пас ность.

2. Не ком мер че ские ор га ни за ции, 
по ся гаю щие на лич ность и пра ва 

граж дан, в за ви си мо сти от ви да 
груп пы, долж ны об ла дать при зна ка-
ми, ко то рые за креп ле ны за ко но да-
те лем в ч. 3 или ч. 4 ст. 35 и ст. 239 
УК РФ со от ветст вен но. При этом 
фор му ли ров ка ч. 4 ст. 35 УК РФ 
требу ет уточ не ния за ко но да те лем 
в час ти це ли соз да ния пре ступ но го 
со об щест ва (пре ступ ной ор га ни за-
ции), за креп лён ной в дан ной уго лов-
но-пра во вой норме.

3. Ука за ние на со пря жён ность 
дея тель но сти ре ли ги оз но го или об-
щест вен но го объ е ди не ния с на си ли-
ем над граж да на ми или иным при чи-
не ни ем вре да их здо ро вью тре бу ет за-
ко но да тель но го разъ яс не ния, так как 
дан ный при знак сфор му ли ро ван оце-
ноч но, что мо жет соз дать до пол ни-
тель ные труд но сти при при ме не нии 
дан ной уго лов но-пра во вой нормы.

4. Тре бу ет за ко но да тель ной рег-
ла мен та ции кон цеп ция сго во ра на 
со вер ше ние пре ступ ле ния в час ти 
соз да ния спе ци аль ных ви дов пре-
ступ ных объ е ди не ний. Ведь фак ти-
че ски сго вор на соз да ние не ком мер-
че ской ор га ни за ции, по ся гаю щей на 
лич ность и пра ва граж дан, – это не 
соз да ние ус ло вий для со вер ше ния 
пре ступ ле ния, а уже его фак ти че-
ское ис пол не ние (объ ек тив ная сто-
ро на со става).
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Погибших за Родину – 
чтим!*

Кон стан тин ГО ЛУ БЕВ

Жур нал не од но крат но об ра щал ся к те ме Вто рой ми ро вой 
и Ве ли кой Оте чест вен ной войн, их ито гам. На стра ни цах 
«Обо зре ва те ля–Observer» вы сту па ли не по средст вен ные участ-
ни ки со бы тий, ис то ри ки, из вест ные по ли ти ки и по ли тологи.

Ре дак ция

Со хра не ние па мя ти о вой не и По-
бе де со вет ско го на ро да, до бы той 

це ной ог ром ных че ло ве че ских по-
терь и стра да ний, при об ре та ет осо-
бое зна че ние из-за по пы ток фаль си-
фи ка ции ми ро вой и оте чест вен ной 
ис то рии, при умень ше ния или пол-
но го от ри ца ния ро ли Со вет ско го 
Сою за в по бе де над фа шиз мом, над 
Треть им рей хом. Ма ни пу ля то ры об-
щест вен ным соз на ни ем на За па де 
ста ра ют ся сде лать всё воз мож ное, 
что бы Ве на и Вар ша ва, Бу да пешт 
и Пра га, Бел град и Бу ха рест за бы ли, 
кто их ос во бо дил. Это впи сы ва ет ся 
в об щую схе му ин фор ма ци он но-
идео ло ги че ской вой ны с Рос си ей. 
И со вер шен но не важ но, ка кая 

в стра не об щест вен ная сис те ма. Всё 
за клю ча ет ся в сло ве «Рос сия», с её ре-
сур са ми и на ро дом с «та инст вен ной 
ду шой» и чёт ким не прия ти ем всех 
ва ри ан тов «за пад ных цен но стей».

В Рос сии ни на один день не за-
бы ва ют о на шей По бе де в 1945 го ду, 
но в дни её празд но ва ния это осо-
бен но чувст ву ет ся. Лю ди вспо ми на-
ют не толь ко сво их близ ких, но и бе-
зы мян ных ге ро ев, ста ра ясь вос ста-
но вить их име на. 

Так бы ло в этом го ду и на Твер-
ской зем ле. Вой на уш ла от сю да бо лее 
70 лет то му на зад, но она ос та лась 
в па мя ти на род ной, и под тверж де ни-
ем то му бы ла XII меж ре гио наль ная 
кон фе рен ция ис то ри че ских ис сле до-

ГО ЛУ БЕВ Кон стан тин Эду ар до вич (иеро мо нах Ни ко лай) – кан ди дат ис то ри че ских на ук, 
на стоя тель церк ви Ба лы кин ской ико ны Бо жи ей Ма те ри в г. Не ли до во Ржев ской епар хии РПЦ 
(Мос ков ский Пат ри ар хат). E-mail: okgn@mail.ru

Клю че вые сло ва: Ве ли кая Оте чест вен ная вой на, По бе да, па мять о пав ших, «Крас ный дом».

* В заголовок вынесена строка стихотворения В. Ржеусского (г. Нелидово).

6/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 111



Н А  У Ч  Н А Я  Ж И З Н Ь

.

ва тель ских ра бот уча щих ся стар ших 
клас сов, сту ден тов кол лед жей и выс-
ших учеб ных за ве де ний «Цер ковь 
и вой на. Рус ская Пра во слав ная Цер-
ковь на пе ре лом ных эта пах ис то-
рии», по свя щён ная 71-й го дов щи не 
По бе ды со вет ско го на ро да в Ве ли кой 
Оте чест вен ной войне.

Кон фе рен ция бы ла ор га ни зо ва-
на Пра во слав ным при хо дом церк ви 

Ба лы кин ской ико ны Бо жи ей Ма те ри 
го ро да Не ли до во, ад ми ни ст ра ци ей Не-
ли дов ско го рай она Твер ской об лас ти, 
сред ней об ще об ра зо ва тель ной шко-
лой № 5, от де лом ре ли ги оз но го об ра-
зо ва ния и ка те хи за ции Ржев ской 
епар хии РПЦ, ка фед рой тео ло гии 
ФГБОУ ВО «Твер ской го су дарст вен-
ный уни вер си тет», от де лом во ен но го 
ко мис са риа та Твер ской об лас ти по 
г. Не ли до во, Не ли дов ско му, Бель ско му 
и Оле нин ско му рай онам, ПОУ «Не ли-
дов ская тех ни че ская шко ла об ще рос-
сий ской об щест вен но-го су дарст вен-
ной ор га ни за ции ДОСААФ России».

В кон фе рен ции при ня ли учас тие 
уче ни ки 45 учеб ных за ве де ний из 
Моск вы, Тве ри, Смо лен ска, Сер гие ва 

По са да, Ве ли ких Лук, Рже ва, Не ли-
до во, Ан д реа по ля, Ос таш ко ва, Удом-
ли и дру гих рай онов Твер ской об лас-
ти. Ра бо та про хо ди ла в шес ти сек ци-
ях: «Рус ская Пра во слав ная Цер ковь 
в го ды Ор дын ско го ига», «Рус ская 
Пра во слав ная Цер ковь в Смут ное 
вре мя», «Рус ская Пра во слав ная Цер-
ковь в вой нах им пер ско го пе рио-
да», «Рус ская Пра во слав ная Цер ковь 

в годы Ве ли кой Оте чест вен ной вой-
ны», «Чу де са на вой не: рос сий ский 
и со вет ский опыт».

Ор га ни за то ры кон фе рен ции стре-
ми лись про бу дить у уча щих ся ин те-
рес к са мо стоя тель но му ис то ри че ско-
му ис сле до ва нию, по зна ко мить их 
с ма ло из вест ны ми фак та ми оте чест-
вен ной ис то рии и про вес ти на ка ну не 
Дня По бе ды ме ро прия тие на ме мо ри-
аль ном ком плек се «Крас ный дом».

Те ме «Цер ковь и вой на» по свя-
щено не так мно го ра бот. «Че ло век 
с ружь ём» на пер вый взгляд не вя-
жет ся с хри сти ан ски ми прин ци па-
ми. Од на ко на про тя же нии ве ков 
РПЦ (а также дру гие пра во слав ные 
и хри сти ан ские церк ви) бла го слов-
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ля ла рат ный под виг. Цер ковь по сто-
ян но мо ли лась и мо лит ся за вож дей 
и вои нов, за «вла сти и во инст во». От 
пре по доб но го Сер гия Ра до неж ско го, 
бла го сло вив ше го свя то го бла го вер-
но го кня зя Ди мит рия Дон ско го на 
Ку ли ков скую бит ву и по слав ше го на 
вой ну с ор дын ца ми сво их ино ков 
Пе ре све та и Ос ля бю, че рез свя щен-
но му че ни ка пат ри ар ха Гер мо ге на 
с пре по доб ным Дио ни си ем из Трои-
це-Сер гие вой лав ры, бла го сло вив-
ши ми рус ских лю дей на борь бу 
с поль ско-ли тов ски ми за хват чи ка-
ми, до свя щен ни ков, от стаи вав ших 
Оте чест во на по лях сра же ний Пер-
вой и Вто рой ми ро вых войн и по лу-
чив ших на то бла го сло ве ние Церк-
ви, про хо дит эта тема.

Ме мо ри ал «Крас ный дом» – это 
осо бое ме сто на Твер ской земле.

В про спек те, по свя щён ном «Крас-
но му до му», го во рит ся: «До вой ны 
здесь шло строи тельст во пер вой в Не-
ли до во круп ной шах ты... для нужд 
строительства, работы будущей шах-
ты и жизнеобеспечения ра бо че го по-
сёл ка бы ло по строе но зда ние из крас-
но го кирпича – ТЭЦ, ко то рая долж на 
бы ла ра бо тать на мест ном топ ли ве. 
Его на зва ли Крас ным до мом». По сле 
на ча ла вой ны обо ру дова ние бы ло вы-
ве зе но на вос ток стра ны. 

Нем цы при шли зи мой 1941 го да. 
ТЭЦ бы ла ими взо рва на, а ра бо чий 
по сё лок сожжён.

Фа ши стов вы би ли с это го участ-
ка фрон та в ночь с 4 на 5 фев  ра ля 
1942 го да вои ны 334-й стрел ко вой 
ди ви зии 4-й удар ной ар мии и бой цы 
пар ти зан ско го от ря да. В 2012 го ду, 
в год 70-ле тия ос во бож де ния Не ли-
до во от не мец ко-фа ши ст ских за-
хват чи ков, на раз ва ли нах «Крас но го 
до ма» бы ла ус та нов ле на ме мо ри аль-
ная дос ка с име на ми по гиб ших при 
его ос во бож дении. Каждый год здесь 
проходят памятные мероприятия. 
И в этом году логическим за вер ше-
ни ем кон фе рен ции бы ли ми тинг, на 
ко то ром вспо ми на ли под виг сол дат 
Крас ной ар мии и пар ти зан, ин стал-
ля ция боя, в ко то ром 40 школь ни ков 
изо бра жа ли штурм «Крас но го до ма», 
а 7 со труд ни ков тех шко лы пред став-
ля ли не мец кую обо ро няю щую ся сто-
ро ну (де тей на эти ро ли не нашлось – 
все хо те ли вое вать толь ко в на шей 
ар мии) и ра бо ты по бла го ус т ройст ву 
тер ри то рии. И, ко неч но, бы ла по-
левая кух ня, сол дат ская ка ша с го-
ря чим ча ем и пес ни во ен ных лет 
у костра.

Как по ка зы ва ет жизнь, по доб ные 
ме ро прия тия яв ля ют ся наи бо лее 
дейст вен ным средст вом вос пи та ния 
под рас таю ще го по ко ле ния в ду хе 
пат рио тиз ма. Имен но по это му им 
при да ёт ся та кое боль шое зна че ние, 
и хо ро шо, что па мять со хра ня ет ся 
не толь ко в кам не, но и в жи вой па-
мя ти людей.
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УДК 325.1

О за щи те 
на цио наль ной иден тич но сти 
в гло ба ли зи рую щем ся мире

Ас лан АБА ШИД ЗЕ

Ма ри ан на ИЛЬ Я ШЕ ВИЧ

Монография Л. Ор га да «The Cultural Defense of 
Nations. A Liberal Theory of Majority Rights» * 

пред став ля ет со бой доб рот ный труд, пред ла гаю щий 
ши ро ко му кру гу чи та те лей ре зуль та ты ис сле до ва-
ния на очень ак ту аль ную в со вре мен ных ус ло ви ях 
те му. Ав тор кни ги рас смат ри ва ет проб ле му со хра-
не ния на цио наль ной иден тич но сти в све те им ми-
гра ци он ной по ли ти ки го су дарств, по ло же ний со вре-
мен но го меж ду на род но го пра ва, фи ло со фии мо ра-
ли, а так же идей кон сти ту цио на лизма.

В век тех но ло ги че ско го про грес са и эпо ху гло ба-
ли за ции го су дарст вам в си лу «раз мы ва ния гра ниц» 
и прак ти че ски пол но го от сутст вия ме ха низ мов от-
бо ра и ог ра ни че ния ин фор ма ции как ни ког да слож но со хра нить свою на-
цио наль ную иден тич ность. Не воз мож но не со гла сить ся с ут верж де ни ем, что 
со вре мен ные им ми гра ци он ные по то ки, бес пре це дент ные по сво ему объ ёму, 

АБА ШИД ЗЕ Ас лан Хусейнович – док тор юри ди че ских на ук, про фес сор, за ве дую щий ка-
фед рой меж ду на род но го пра ва Рос сий ско го уни вер си те та друж бы на ро дов. E-mail: abashidze.
rudn@gmail.com

ИЛЬ Я ШЕ ВИЧ Ма ри ан на Викторовна – кан ди дат юри ди че ских на ук, до цент ка фед ры меж-
ду на род но го пра ва Рос сий ско го уни вер си те та друж бы на ро дов. E-mail: miljasevits@gmail.com

Клю че вые сло ва: на цио наль ная иден тич ность, ми гра ция, ми гра ци он ная по ли ти ка, кон-
сти ту цио на лизм, гло ба ли за ция, пра ва боль шинства.

* Orgad L. The Cultural Defense of Nations. A Liberal Theory of Majority Rights. Oxford University, 
Press. 2015. – 273 p.
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.

пред став ля ют серь ёз ный вы зов для со хра не ния куль тур ной од но род но сти 
и це лост но сти го су дарств. При этом меж ду на род ное пра во при зна ёт, что 
са мо стоя тель ное ус та нов ле ние ус ло вий до пус ка лиц на тер ри то рию и пре-
дос тав ле ния им граж данст ва яв ля ет ся од ним из фун да мен таль ных прав 
каж до го су ве рен но го го су дарст ва.

Пе ре ме ще ние лиц осу щест в ля ет ся 
по раз лич ным при чи нам, не за-

ви си мо от ко то рых го су дарст ва 
в рав ной сте пе ни за ин те ре со ва ны 
в том, что бы ог ра ни чить рост чис-
лен но сти ми гран тов на сво ей тер ри-
то рии. В пер вую оче редь по доб ные 
ме ры пред при ни ма ют ся с тем, что-
бы не до пус тить серь ёз ных из ме-
нений, не из мен но со путст вую щих 
про цес сам, свя зан ным с при то ком 
боль шо го чис ла лиц, при над ле жа-
щих к на ро дам с иным ис то ри че-
ским про шлым, ми ро воз зре ни ем, 
ре ли ги оз ны ми убеж де ния ми, об ра-
зом жиз ни и т. д. С эти ми це ля ми 
в го су дарст вах при ни ма ет ся за ко но-
да тельст во, по ло же ния ко то ро го со-
дер жат серь ёз ные кри те рии от бо ра 
для вы да чи ви да на жи тельст во или 
приё ма в граж данст во. Осо бен но 
акту аль на по доб ная прак ти ка для 
государств – чле нов Ев ро пей ско го 
сою за. Ев ро пей ский союз – это над-
на цио наль ное об ра зо ва ние, внут ри 
ко то ро го пе ре ме ще ние лиц про ис хо-
дит без ка ких-ли бо барь е ров. В этом 
смыс ле боль шое зна че ние при об ре-
та ет проб ле ма ус та нов ле ния еди ных 
тре бо ва ний в от но ше нии пе ре се че-
ния внеш них гра ниц по все му пе ри-
мет ру Ев ро союза.

В це лом го су дарст ва За пад ной 
Ев ро пы тра ди ци он но от но сят ся 
к наи бо лее при вле ка тель ным для 
мес та жи тельст ва лиц, на хо дя щих ся 
в по ис ке бо лее бла го прият ных ус ло-
вий жиз ни и осу щест в ле ния тру до-
вой дея тель но сти. Не смот ря на то 
что по ли ти ка государств – чле нов 

ЕС в пер вую оче редь на прав ле на на 
ог ра ни че ние ко ли чест ва при бы ваю-
щих тру до вых ми гран тов (в це лом 
речь идёт о лю бой доб ро воль ной ми-
гра ции), оче вид но, что на се ле ние 
в тра ди ци он но бла го по луч ных го су-
дарст вах стре ми тель но со кра ща ет-
ся. Это ста вит пе ред стра на ми проб-
ле му по ис ка под хо дов к пре одо ле-
нию де мо гра фи че ско го кри зи са. 
Од ним из спо со бов, к ко то ро му го су-
дарст вам, по мне нию ав то ра мо но-
гра фии, не со мнен но, при дёт ся при-
бег нуть, яв ля ет ся при ём ми гран тов. 
По доб ная про ти во ре чи вая си туа ция 
по рож да ет мно жест во ост рых во про-
сов, рас смот ре нию су щест ва ко то-
рых и по свя ще но ис сле до вание.

К та ко вым мож но от не сти и рас-
ту щую оза бо чен ность в об щест ве, 
пре иму щест вен но вы ра жаю щую ся 
в тре бо ва нии, об ра щён ном к го су-
дарст ву и со стоя щем в не об хо ди мо-
сти не мед лен но за крыть все гра ни-
цы и ус лож нить про це ду ру приё ма 
в граж данст во. Так же лю бое го су-
дарст во за ин те ре со ва но в том, что бы 
ли ца, при бы ваю щие на его тер ри то-
рию с це лью по сто ян но го жи тельст-
ва, при ни ма ли сис те му ис то ри че ски 
сло жив ших ся цен ностей, при зна ва-
ли ав то ри тет его ор га нов и ин сти ту-
тов, ува жа ли власть и име ли же ла-
ние быть ча стью об щества.

Тем не ме нее ме ры, на прав лен-
ные на обес пе че ние та ко го ре зуль та-
та, за час тую при во дят к об рат но му 
эф фек ту: ми гран ты об ра зу ют за кры-
тые об щи ны, в ко то рых про дол жа ют 
дейст во вать тра ди ци он ные за ко ны 
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и обы чаи, глав ной ос но вой ко то рых 
не ред ко яв ля ет ся ре ли гия, в осо бен-
но сти ис лам. Так как в се го дняш них 
ус ло ви ях до ля ми гран тов, ис по ве-
дую щих ис лам, яв ля ет ся пре об ла-
даю щей в го су дарст вах Ев ро пы, эта 
проб ле ма сто ит очень ост ро и тре бу-
ет пе ре оцен ки при ме няв ших ся до 
по след не го вре ме ни под ходов.

Рас смат ри вае мая мо но гра фия со-
сто ит из двух частей.

В пер вой час ти со дер жит ся ана лиз 
пред по сы лок, ко то рые в ко неч ном 
ито ге ве дут к не об хо ди мо сти при ня-
тия мер с це лью со хра не ния на цио-
наль ной иден тич но сти су ве рен ных 
го су дарств. Ав тор спра вед ли во от ме-
ча ет, что од ним из са мых слож ных 
во про сов, на ко то рый до сих пор нет 
од но знач но го от ве та, является во-
прос, что имен но сле ду ет по ни мать 
под на цио наль ной иден тич но стью. 
Каж дое го су дарст во име ет обос но ван-
ный ин те рес в со хра не нии на цио-
наль ной иден тич но сти, но сфор му ли-
ро вать по ня тие и дать этой ка те го рии 
кон крет ное со дер жа ние ни ко му не 
уда ёт ся. Вре мя от вре ме ни стра ны за-
ни мают ся по ис ком от ве та, ве ду ще го 
к по ни ма нию и осоз на нию су щест ва 
сво ей на цио наль ной иден тич но сти, 
на цио наль ной идеи, ко то рая по зво-
ля ет объ е ди нить от дель ные лич но сти 
в еди ное це лое со свои ми внут рен ни-
ми взаи мо свя зя ми, об щи ми цен но-
стя ми и мировоззрением – народ.

Не воз мож но все объ ем лю ще 
и пол но оп ре де лить тот фак тор, ко-
то рый де ла ет че ло ве ка «на стоя щим 
граж да ни ном» го су дарст ва; ко то рый 
дейст ви тель но оп рав ды ва ет ус та-
нов ле ние с го су дарст вом тес ной по-
ли ти ко-пра во вой свя зи, вы ра жаю-
щей ся в на ли чии вза им ных прав 
и обя зан но стей. Есть мне ние, что 

та ким фак то ром мо гут быть зна ние 
важ ней ших для го су дарст ва ис то ри-
че ских со бы тий, пред поч те ния в от-
но ше нии на цио наль ной кух ни, зна-
комст во с куль то вы ми пер со на жа ми 
и т. д. В оп ре де лён ной сте пе ни, это 
зна чи тель но уп ро ща ет во прос, что 
иног да ве дёт к про ти во ре чи вым ре-
зуль татам.

Серь ёз ная обес по ко ен ность го су-
дарств в свя зи со зна чи тель ным 
при то ком ми гран тов при ве ла к то-
му, что они пе ре шли от пер во на-
чаль ной по ли ти ки муль ти куль ту ра-
лиз ма к про тек цио низ му и прак ти ке 
на силь ственной ин те гра ции ми-
гран тов в об щест во. В боль шинст ве 
слу ча ев по пыт ки стран ог ра ни чить 
ми гра ци он ные по то ки за счёт за ко-
но да тель но го ус та нов ле ния труд но-
вы пол ни мых тре бо ва ний есть не что 
иное, как спо соб со хра нить «от по ся-
га тельств из вне» свою на цио наль-
ную иден тич ность.

Ав тор рас смат ри ва ет со от ветст-
вую щие во про сы на при ме ре та ких 
го су дарств, как Со еди нён ные Шта ты 
Аме ри ки, ряд государств – чле нов 
Ев ро пей ско го сою за (Анг лия, Фран-
ция, Гер ма ния и Ни дер лан ды), а так-
же Из ра иль. Каж дая стра на воз ник-
ла и раз ви ва лась в оп ре де лён ных ис-
то ри че ских ус ло ви ях, ко то рые на ло-
жи ли от пе ча ток на на цио наль ную 
идею, куль тур ные тра ди ции и сис те-
му ми ро воз зре ния на се ления.

Со еди нён ные Шта ты Аме ри ки 
пред став ля ют со бой го су дарст во, 
кото рое, из пе ре чис лен ных вы ше, 
в наи мень шей сте пе ни обес по кое но 
проб ле мой со хра не ния на цио наль-
ной иден тич но сти пе ред ли цом уве-
ли чи ваю ще го ся по то ка ми гран тов. 
Это свя за но, бес спор но, с тем, что са-
мо го су дарст во воз ник ло в ре зуль та-
те за се ле ния его тер ри то рии вы ход-
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ца ми из дру гих стран. По это му тра-
ди ци он ное вос прия тие ми гра ции 
у аме ри кан цев от ли ча ет ся гиб ко-
стью и оп ре де лён ной ус туп чи востью.

Для Из раи ля осо бен но ак ту аль-
ным яв ля ет ся ре ше ние во про са 
приё ма ми гран тов с па ле стин ской 
час ти тер ри то рии, что не по средст-
вен но свя за но с проб ле мой уре гу ли-
ро ва ния па ле сти но-из ра иль ско го 
кон флик та. В этом смыс ле по ток па-
ле стин ских ми гран тов мо жет вос-
при ни мать ся в ка чест ве не пря мо го 
за хва та тер ри то рии с це лью вы тес-
не ния из ра иль ско го на се ления.

Но все стра ны, не смот ря на су-
щест вую щие меж ду ни ми куль тур-
ные и ис то ри че ские от ли чия, ис пы-
ты ва ют страх в свя зи с тем, что 
серь ёз ный рост ми гран тов, в част-
но сти ис по ве дую щих ис лам, по ста-
вит под уг ро зу су щест вую щие го су-
дарст вен ные ин сти ту ты и прин ци-
пы. В этой свя зи ав тор мо но гра фии 
ана ли зи ру ет со вре мен ную прак ти ку 
го су дарств, пы та ясь най ти от вет на 
во прос, как да ле ко они мо гут за хо-
дить при фор му ли ро ва нии сво ей ми-
гра ци он ной по ли ти ки в по пыт ке 
«спа сти» на цио наль ную иден тич-
ность, не от ка зы ва ясь при этом пол-
но стью или час тич но от цен но стей 
де мо кра ти че ско го уст ройства.

Во вто рой час ти мо но гра фии с по-
зи ций де мо кра ти че ско го ли бе ра-

лиз ма ис сле ду ют ся про це ду ры, к ко-
то рым при бе га ют го су дарст ва, что-
бы ог ра ни чить при ток ми гран тов на 
свою тер ри то рию и ин тег ри ро вать 
их в об щест во «лю бой це ной». Ав тор 
спра вед ли во при хо дит к вы во ду 
о том, что в на стоя щих ус ло ви ях 
стра ны в сво ей ми гра ци он ной по ли-
ти ке фак ти че ски пе ре хо дят чер ту, 
ис поль зуя «не ли бе раль ные» ме то ды, 

и, по су ти, на ру ша ют те са мые прин-
ци пы, ко то рые так хо тят за щитить.

В мо но гра фии не ожи дан но ар гу-
мен ти ру ет ся не об хо ди мость за-
крепле ния но вой кон  цеп  ции «прав 
боль  шинст  ва» с це лью со хра не ния 
на цио наль ной иден тич но сти су ве рен-
ных го су дарств. Эта кон цеп ция, как 
счи та ет ав тор, при ме ни ма не всег да, 
а лишь в слу ча ях, ког да для это го есть 
оп ре де лён ные пред по сыл ки. При этом 
серь ёз ные труд но сти пред став ля ет 
ус та нов ле ние по ня тия «боль шинство».

Большинство – это не аб со лют ная 
ка те го рия, она нуж да ет ся в уточ не-
нии в каж дом слу чае, ког да ис поль-
зу ет ся. В кон тек сте по став лен ной 
проб ле мы под «боль шинст вом» сле-
ду ет по ни мать часть на се ле ния го-
су дарст ва, ко то рая не мо жет быть 
от не се на к мень шинст вам и ко то рая 
пред став ля ет со бой опо ру су щест-
вую ще го го су дарст вен но го строя, 
так как раз де ля ет и по ни ма ет на-
цио наль ную идею в кон крет ном го-
су дарст ве. В мо но гра фии по ня тие 
«на цио наль ное боль шинст во» ис-
поль зу ет ся для обо зна че ния ши-
рокой ка те го рии лиц, вклю чая эт-
нические, ре ли ги оз ные, на цио наль-
ные и язы ко вые «боль шинст ва». 
Без услов но, в нор маль ной си туа ции 
«боль шинст во» не нуж да ет ся в за щи-
те, так как об ла да ет ме ха низ ма ми 
для за щи ты сво их ин те ре сов в си лу 
са мо го фак та до ми ни ро ва ния. 
В этом смыс ле ло гич ным пред став-
ля ет ся ско рее го во рить о проб ле мах 
обес пе че ния и за щи ты прав мень-
шинств (име ют ся в ви ду преж де все-
го на цио наль ные мень шинст ва, ко-
рен ные на ро ды и т. д.), ко то рые рас-
смат ри ва ют ся в ка чест ве бо лее 
уяз ви мой груп пы. Имен но мень-
шинст во в при выч ном по ни ма нии 
су ти проб ле мы нуж да ет ся в за щи те 
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со сто ро ны пра во вых ин сти ту тов го-
су дарст ва и в це лом в ре гу ли ро ва-
нии со от ветст вую щих от но ше ний со 
сто ро ны права.

Для то го что бы в меж ду на род ном 
пра ве по лу чи ли за креп ле ние кол-
лек тив ные пра ва, по тре бо ва лось 
зна чи тель ное вре мя. Од на ко в ус ло-
ви ях, ког да за щи ща ют ся пра ва 
мень шинств, пра ва «боль шинст ва» 
с тех же по зи ций так же мо гут нуж-
дать ся в защите.

В кни ге на при ме рах ана ли зи ру-
ют ся си туа ции, в ко то рых та ко го ро-
да за щи та мо жет быть оп рав да нна. 
По мне нию ав то ра мо но гра фии, 
мож но вы де лить сле дую щие случаи:

– «ис че заю щее боль шинст во»;
– «боль шинст во», яв ляю щее ся 

мень шинст вом в ре гионе;
– «боль шинст во-жерт ва» (дан ное 

по ня тие обо зна ча ет на род, ко то рый 
ис то ри че ски по сто ян но под вер гал ся 
пре сле до ваниям);

– «боль шинст во-мень шинст во» 
(обо зна ча ет «боль шинст во», ко то рое 
в си лу ря да при чин вос при ни ма ет 
се бя как на цио наль ное меньшинст-
во – жи вёт в стра хе за даль ней шее 
су щест во вание).

Да лее ав тор убе ди тель но до ка зы-
ва ет, что наи луч шим под хо дом для 
осу щест в ле ния це ли со хра не ния 
на цио наль ной иден тич но сти яв ля-
ет ся кон цеп ция на цио наль но го кон-
сти ту цио на лиз ма, ко то рая реа ли зу-
ет ся в двух эта пах. Пред по сыл кой 
для до пус ка ли ца на тер ри то рию 
го су дарст ва яв ля ет ся по ни ма ние 
и при зна ние им ли бе раль но-де мо-
кра ти че ских прин ци пов в це лом, 
а ус ло ви ем для на ту ра ли за ции 
(приё ма в граж данст во) – при зна-
ние фун да мен таль ных кон сти ту ци-
он ных прин ци пов, ха рак тер ных для 
дан но го кон крет но го го су дарст ва. 
При этом речь идёт не столь ко о са-
мом документе – кон сти ту ции, 
сколь ко обо всей сис те ме цен но-
стей, сло жив ших ся в кон крет ном 
го су дарст ве и от ве чаю щих кри те-
ри ям за кон но сти и спра вед ли во сти. 
Кри те рии за кон но сти и спра вед-
ливо сти в этом смыс ле яв ля ют ся 
клю че вы ми, так как оп рав ды ва ют 
стрем ле ние го су дарств к при об ще-
нию ми гран тов к сис те ме ми ро воз-
зре ния, сло жив шей ся в кон крет ном 
го су дарст ве, и в це лом к их пол ной 
ин те гра ции в об щество.

Исследование но сит все объ ем лю щий и ком плекс ный ха рак тер, вы пол не-
но на ос но ве ана ли за боль шо го ко ли чест ва материалов – от ста ти сти че ских 
дан ных до ре ше ний меж ду на род ных и на цио наль ных су деб ных ор га нов, 
в част но сти, ре ше ний Меж ду на род но го су да ООН.

Так же бы ли про ана ли зи ро ва ны меж ду на род но-пра во вые ак ты: ак ты ор га-
нов Ев ро пей ско го сою за, ре зо лю ции Ге не раль ной Ас самб леи ООН, ре ше ния 
кон вен ци он ных (до го вор ных) ор га нов сис те мы ООН по пра вам че ло ве ка, по-
ло же ния ос но во по ла гаю щих до го во ров по пра вам человека – Меж ду на род но го 
пак та о граж дан ских и по ли ти че ских пра вах (1966 г.), Меж ду на род но го пак та 
об эко но ми че ских, со ци аль ных и куль тур ных пра вах (1966 г.) и ак ты на цио-
наль но го за ко но да тельст ва, при ня тые в рас смат ри вае мых го су дарствах.

Ав тор пред ла га ет но вый под ход к ре ше нию од ной из са мых ак ту аль ных 
проб лем со вре мен но сти, и в этом смыс ле труд, пол но стью оп рав ды вая своё 
на зва ние, за слу жи ва ет вни ма ния са мо го ши ро ко го кру га чи та те лей в ка-
чест ве цен но го ис точ ни ка для даль ней ших раз мыш ле ний в этой об лас ти.
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Political science

Soviet Union on the eve of Nazi aggression 5

A. Tsvetkov

On the basis of the analysis of the aggressive policy of Germany on the eve of World 
War II and its immediate preparations for an attack on the USSR, the Soviet Union 
spelled out measures to repel the aggression of Nazi Germany and its allies.

About the author: TSVETKOV Anatoliy A. – Honored Worker of the Russian Federation, 
Doctor of Military Sciences, professor, participant of the Great Patriotic War, Professor of 
the Combined Arms Academy of the Russian Armed Forces.

Key words: the Great Patriotic War, Nazi Germany, the Eastern Front, the defeat of the ag-
gressor.

The contradictions and irrelevant assumptions of the transitology 17

Ch. Khugaev

Distribution of the concepts of transitology on social practice and political reality 
of the post-Soviet space has shown the need for their correction, as the “third wave” 
of global democratization has not overcome cultural and historical threshold of most 
post-Soviet countries. This is not talking about the irrelevance of Western institu-
tions of democratic perspective of democracy, but only shows the different social 
bases of transformation processes.

About the author: KHUGAEV Chermen V. – applicant of Moscow State Regional University.

Keywords: concepts of transitology, “transition” countries, democracy, the “pact” of elites.
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Corruption as a source of delegitimation of power in Russia 35

O. Mushtuk

The article deals with the problems of the deligitimation of power in Russia and the 
causes that determine this process. Particular attention is paid to the bureaucracy 
and corruption that reached the extent of actually threatening national security. 
Along with the traditional corruption unequivocally interpreted as a crime, the cor-
ruption, that takes various forms of deviant behavior, which are synthesized in the 
concept of “crony capitalism,” is analysed.

About the author: MUSHTUK Orest Z. – Head. Department of Political Science, University 
“Synergy,” Professor.

Key words: legitimacy, corruption, nepotism, administrative resource, officialdom, The law 
“On Combating Corruption.”

International Peacemaking as an Element of System

of National Security of Russia 45

P. Shamarov

This article is the author's attempt to uncover the current global and Russian ap-
proaches to the issue of peacekeeping in terms of one of the elements of the na-
tional security state, which in political science to date has not yet received adequate 
and objective scientific research. The article summarized that the international 
peacekeeping activities in the resolution of armed conflict takes on in modern con-
ditions for Russian special importance due to some of military-political aspects, 
envisaged in article.

About the author: SHAMAROV Pavel V. – candidate of military Sciences (Ministry of Defense of RF).

Key words: peacekeeping, peacekeeping operations, national security, national interests, 
model of regional security.

Influence of center on the process of transformation

of the regional elites in Russia in XXI century 58

S. Baykov

In 2000, when Putin came to rule, the situation both in the federal and regional elite 
started to change seriously. The course of strengthening centralization of power was 
taken and also a lot of measures were taken, the purpose was to create a loyal to 
center elite. In the 1990’s the compromise between the center and the regions has 
been reached, however, the number of elite subjects had significant political weight 
and could afford not to agree with the center of its decisions and to carry out their 
own course (Tatarstan, Chechnya, Nizhny Novgorod region). Putin’s aim was to de-
prive regions of such a possibility in order to prevent new conflicts.

About the author: BAYKOV Sergey A. – Student of the Faculty of History, Political Science 
and Law of the Moscow State Regional University.

Key words: Nizhny Novgorod region, Tatarstan, Chechnya, the regional elite, Centre.
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Transformation into an institutional matrix of social movements 68

A. Rebrov

The article considers approaches to the study of the role of social movements in 
contemporary society, and analyzed the characteristics of their operation on the 
Internet.

About the author: REBROV Arseniy A. – graduate student of sociology the Moscow State 
Institute of International Relations (University) under the MFA Russia.

Key words: information society, new social movements, the Internet, cyber skepticism.

Economics

“Theory R”: the dichotomy of “motive – stimulus”
in human resources management concept 80

A. Kuznetsov, E. Mustafina

Management art from ancient times to the present day has passed a long way of 
evolution before taking the usual form for us. And in this case: “All new – is to evolve 
the old.” Based on a retrospective analysis and transdisciplinary synthesis paper 
presents new ideas in management behavior and motivation.

About the authors: KUZNETSOV Alexey V. – сandidate of Historical Sciences, assistant pro-
fessor of Department of the history of economics (Plekhanov Russian University of Economics).
MUSTAFINA Elmira K. – 2nd year student of the Faculty of Management (Plekhanov 
Russian University of Economics).

Key words: management theory, the history of management thinking, the motive, stimulus, 
effectiveness.

Law

Qualification of non-profit organizations, encroaching on personality 

and rights of citizens 98

A. Mayakova, A. Shipkov

In this article authors made an attempt to draw the reader's attention to the object 
of a criminal assault and the distinctive features of nonprofit organizations, infring-
ing upon personhood and citizens' rights, as well as individual issues related to 
criminal-legal qualification of the analyzed corpus delicti.

About the authors: MAYAKOVA Anastasia S. – Ph.D., associate professor. Associate Professor 
of Criminal Law of the Russian Customs Academy. 
SHIPKOV Anton G. – Ph.D., independent expert.

Key words: non-profit organization, organized criminal group, criminal community, crime, 
cult, violence against citizens, the refusal to perform civil duties.
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We honor those, who died for the Motherland 111

К. Golubev

In Memory of the Great Victory 12 interregional conference was held. Such events, 
consisting of theoretical and practical parts, are currently the most effective in ed-
ucating the younger generation in the spirit of patriotism.

About the author: GOLUBEV Konstantin E. (hieromonch Nikolay) – the candidate of his-
torical sciences, the rector of the church of the icon of Holy Mother of Balykino in Nelidovo 
of the Rzhev eparchy of the Russian Orthodox Church (Moscow Patriarchate).

Key words: Great Patriotic War victory, the memory of the fallen, “Red House.”

On the issue of protection of national identity in a globalized world 114

A. Abashidze, M. Ilyashevich

The review provides an overview of the monograph of L. Orgad “The Cultural Defence 
of Nations. A Liberal Theory of Majority Rights,” dedicated to the analysis of the 
migration policy of the states in the light of the problems of preserving of national 
identity and values of the liberal-democratic system, as well as from the standpoint 
of moral philosophy. It considers an approach, offered by the author of the mono-
graph, aimed at protecting of the state's interests in the context of mass migration 
flows in strict compliance with the basic democratic principles.

About the authors: ABASHIDZE Aslan H. – doctor of Law, Professor, Head of the Department 
of International Law of Peoples' Friendship University of Russia.
ILYASHEVICH Marianna V. – PhD, Associate professor of the Department of International 
law of Peoples' Friendship University of Russia.

Key words: national identity, democracy, liberalism, migration, migration policy, constitu-
tionalism, globalization, minorities rights, majority rights.
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Cтатья на прав ля ет ся в ре дак цию с со про во ди тель ным пись мом по элек трон ной 
поч те: observer-rau@yandex.ru; observer@ru.ru.

Об щий объ ём ма те риа ла 20–25 тыс. зна ков с про белами.

Ав то рам не об хо ди мо об ра тить вни ма ние на со блю де ние норм рус ско го языка.

Текст да ёт ся кег лем 14 че рез 1,5 ин тер ва ла и дол жен быть струк ту ри ро ван (иметь 
разделы).

Ссыл ки на ис точ ни ки да ют ся араб ски ми циф ра ми в квад рат ных скоб ках со сквоз-
ной ну ме ра ци ей, вы ход ны ми дан ны ми, ука за ни ем стра ниц и при во дят ся по стра-
нич но. В кон це ста тьи все ссыл ки груп пи ру ют ся в ал фа вит ном по ряд ке (на рус ском, 
за тем ино стран ном язы ках) с ука за ни ем вы ход ных дан ных (ме сто из да ния, из да-
тельст во, год из да ния, об щее ко ли чест во стра ниц) и рас по ла га ют ся без ну ме ра ции. 
Ис точ ни ки в биб лио гра фии ука зы ва ют ся и на ла ти ни це под рус ским на званием. 
Ино стран ные ис точ ни ки приводятся на язы ке ори ги на ла с вы ход ны ми данными.

В ста тье не об хо ди мо ука зать индекс УДК и при ло жить ан но та цию (не бо лее 
300–500 зна ков), клю че вые сло ва и крат кие све де ния об ав то ре (фа ми лию, имя 
и от чест во пол но стью, учё ную сте пень, дру гие зва ния, ме сто ра бо ты, долж ность 
и кон такт ные те ле фо ны, SPIN-код), на име но ва ние ста тьи. Вся информация – на рус-
ском и анг лий ском языках.

Все ма те риа лы долж ны при сы лать ся в од ном файле.

Ри сун ки, гра фи ки, схе мы да ют ся в фор ма тах JPG или EPS от дель ны ми файлами.

В ка чест ве со про во ди тель ных до кумен тов ав тор при ла га ет вы пис ку из ре ше ния 
ка фед ры (на уч но го под раз де ле ния), где вы пол ня лась ра бо та, со дер жа щую ре ко-
мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в жур на ле. Вы пис ка под пи сы ва ет ся за ве дую щим 
ка фед рой (ру ко во ди те лем на уч но го под раз де ле ния) или его за мес ти те лем, под пись 
за ве ря ет ся со от ветст вую щей кад ро вой струк турой.

Ав тор ста тьи пред став ля ет оформ лен ный и за ве рен ный от зыв спе циа листа — 
док то ра на ук, со дер жа щий ре ко мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в журнале.

Ори ги на лы со про во ди тель ных до кумен тов в слу чае при ня тия ста тьи к пуб ли ка-
ции долж ны быть пред став ле ны в ре дак цию.

Тре бо ва ния к ма те риа лам опуб ли ко ва ны на сайте:

http://observer.materik.ru

Под роб нее смот рите сайт ВАК:

http://vak.ed.gov.ru

Тре бо ва ния к ма те риа лам,

пред став ляе мым на рас смот ре ние ре дак ции

жур на ла «Обо зре ва тель–Observer»

в со от ветст вии с ука за ния ми ВАК

.
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