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ния и при чи ны-де тер ми нан ты низ кой эф фек тив но сти го су дарст вен ной управ-
лен че ской дея тель но сти в Рос сии, де ла ет вы вод о не об хо ди мо сти кар ди наль-
но го кад ро во го об нов ле ния всей власт ной вер тикали.
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по во про су реа ли за ции кон цеп ции гло баль но го управ ле ния, от ме ча ет ся, что 
об лик меж ду на род ных от но ше ний за ви сит от ста ту са и ро ли сверх дер жав на 
ми ро вой арене.

Рос сий ские го ро да и ре гио ны с мо но спе циа ли зацией 39

С. Кре кот нев

Рас смат ри вая про бле мы го ро дов и ре гио нов с мо но спе циа ли за ци ей в со вре-
мен ной Рос сии, а так же кон ту ры воз мож ной мо де ли го су дарст вен ной по ли ти-
ки, на прав лен ной на их ре ше ние, ав тор от дель ное вни ма ние уде ля ет ти по ло-
ги за ции оте чест вен ных мо но про филь ных го ро дов и ре гио нов как объ ек тов 
го су дарст вен ной по ли ти ки и управ ле ния в ус ло ви ях эко но ми че ско го кризиса.

Сре ди зем но мо рье и парт нёр ские про грам мы НАТО.

Часть 2. Ев ро-ат лан ти че ский жре бий cредиземноморского мира 48

М. Ку кар це ва, О. Ти ма ко ва
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со труд ни чест ва его стран с НАТО. Во вто рой час ти вы яв ле ны и упо ря до че ны 
глав ные пре пятст вия реа ли за ции ме ха низ ма парт нёрст ва меж ду го су дарст ва-
ми ре гио на и Се ве ро ат лан ти че ским бло ком, оце не ны ре аль ные воз мож но сти 
его оп ти ми зации.

Гло баль ное ис сле до ва ние по ли ти за ции со ци аль ных сетей 57

С. Фе дор чен ко

Ав тор пуб ли ку ет ито ги сво его на уч но го проекта – гло баль но го ис сле до ва ния по-
ли ти за ции со ци аль ных се тей. Со глас но ав тор ской ги по те зе, не смот ря на имею-
щий ся аб сен те изм и ато ми за цию со циу ма, в со вре мен ных стра нах про яв ля ет ся 
стре ми тель ная по ли ти за ция со об ществ со ци аль ных се тей Ин тер не та из-за под-
ры ва до ве рия граж дан к тра ди ци он ным по ли ти че ским ин сти ту там. По ли ти за-
ция со вре мен ных се тей по ка боль ше спо собст ву ет ар хаи за ции и ра ди ка ли за ции 
со ци аль ных от но ше ний, чем уп ро че нию ле ги тим но сти по ли ти че ских ре жи мов, 
де мо кра ти за ции и кон ст рук тив но му диа ло гу об щест ва с властью.

Ис то рия как пред мет в шко лах Рос сии.

Часть 2. Ис то ри че ское об ра зо ва ние в СССР 68

В. Ви те виц кий, С. Лав ре нов

В ста тье рас смат ри ва ют ся осо бен но сти ста нов ле ния ис то рии в ка чест ве учеб-
но го пред ме та в со вет ской шко ле; под чёр ки ва ет ся осо бое вни ма ние, ко то рое 
уде ля ло пре по да ва нию ис то рии выс шее ру ко вод ство стра ны. Ана ли зи ру ют ся 
по пыт ки об нов ле ния со дер жа тель но го кон тен та ис то рии в по сле во ен ный пе-
ри од в свя зи с но вы ми по ли ти че ски ми реа лия ми, ко то рые, од на ко, дис со ни-
ро ва ли с ма те риа ла ми по но вей шей ис то рии Рос сии. Это в ус ло ви ях пе ре строй-
ки пре вра ти ло ис то рию в ин ст ру мент по ли ти че ской борьбы.
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Ос то рож но, не за кон ные ми гранты! 92
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Ав то ром под роб но про ана ли зи ро ва ны про бле мы со от но ше ния со ста вов пре-
ступ ле ний, пре ду смат ри ваю щих от ветст вен ность за ор га ни за цию не за кон ной 
ми гра ции (ст. 322.1 УК РФ) и не за кон но го пе ре се че ния Го су дарст вен ной гра-
ни цы Рос сии (ст. 322 УК РФ) со смеж ны ми ад ми ни ст ра тив ны ми пра во на ру-
ше ниями.

На уч ная жизнь

Куль тур но-ис то ри че ский фе но мен «Рус ская Па ле стина» 105

О. Пе ре сып кин

На боль шом ис то ри че ском ма те риа ле ав тор по ка зы ва ет, как на Русь при шло 
пра во сла вие, а затем – как воз ник ла «Рус ская Па ле сти на» на Свя той Зем ле. 
Под держ ка «Рус ской Па ле сти ны» и па лом ни чест ва осу щест в ля лась на го су-
дарст вен ном уров не, о чём сви де тельст ву ют мно го чис лен ные ар те факты.

Содержание на английском языке 122

Уважаемые читатели!

В со от ветст вии с при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 25 июля 2014 г. № 793 с из ме-
не ния ми, вне сён ны ми при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 3 июня 2015 г. № 560 (за ре-
ги ст ри ро ван Ми ни стерст вом юс ти ции РФ 25 ав гу ста 2014 г., ре ги ст ра ци он ный 
№ 33863), Ми нобр нау ки Рос сии сфор ми ро ван пе ре чень ре цен зи руе мых на уч ных из да-
ний, в ко то рых долж ны быть опуб ли ко ва ны ос нов ные на уч ные ре зуль та ты дис сер та ций 
на со ис ка ние учё ной сте пе ни кан ди да та на ук и учё ной сте пе ни док то ра на ук. На уч но-
ана ли ти че ский жур нал «Обо зре ва тель–Observer» вклю чён в ука зан ный пе речень.
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Эво лю ция стра те гии 
на цио наль ной безо пас но сти 

России*

Часть 2

Транс фор ма ция за ко но да тель ной ба зы Рос сии
в сфе ре обес пе че ния безо пас ности

Алек сандр БАР ТОШ

Фак то ры раз ви тия

стра те гии на цио наль ной безо пас ности

Важ ной ве хой, обо зна чив шей из-
ме не ние под хо дов Рос сии к обес-

пе че нию на цио наль ной безо пас но-
сти, ста ло при ня тие в 1997 г. Кон-
цеп ции на цио наль ной безо пас но сти 
Рос сий ской Фе де ра ции, в ко то рой 
впер вые бы ли от ра же ны ос но во-
пола гаю щие прин ци пы соз да ния 
и функ цио ни ро ва ния со вре мен ной 
сис те мы безо пас но сти [1]. Бы ла 

зало же на кон цеп ту аль ная ос но ва 
для дея тель но сти го су дарст вен ных 
струк тур, об щест вен ных ор га ни за-
ций (объ е ди не ний) и граж дан в сфе-
ре обес пе че ния на цио наль ной безо-
пас но сти страны.

Долговременным сис те мо об ра зую щим фак то-
ром ста ло оп ре де ле ние на цио наль ных ин те ре сов 
Рос сии, ко то рые «ос но вы ва ют ся на на цио наль ном 

БАР ТОШ Алек сандр Александрович – кан ди дат во ен ных на ук, до цент, член-кор рес пон-
дент Ака де мии во ен ных на ук РФ, ди рек тор Ин фор ма ци он но го цен тра по во про сам меж ду на род-
ной безо пас но сти при Мос ков ском го су дарст вен ном лин гвис ти че ском уни вер си те те. E-mail: 
aerointel@mail.ru

Клю че вые сло ва: стра те гия на цио наль ной безо пас но сти, ин фор ма ци он ная вой на, «мяг кая 
си ла», уг ро за, про гно зи ро ва ние, пла ни ро вание.

1 Кон цеп ция на цио наль ной безо пас но сти РФ от 17 де каб ря 1997 г. № 1300 // URL: https://
www.lawmix.ru/zkrf/36398

* Окон ча ние. На ча ло см.: Обо зре ва тель–Observer. 2016. № 7.
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дос тоя нии и на цио наль ных цен но стях на ро дов Рос-
сий ской Фе де ра ции, обес пе чи ва ют ся воз мож но стя-
ми эко но ми ки, по ли ти че ской и во ен ной ор га ни за-
ции го су дарст ва, ду хов но-нравст вен ным и ин тел-
лек ту аль ным по тен циа лом мно го на цио наль но го 
рос сий ско го об щест ва». Сис те ма на цио наль ных ин-
те ре сов Рос сии оп ре де ля ет ся со во куп но стью ос нов-
ных ин те ре сов лич но сти, об щест ва и го су дарст ва.

Вме сте с тем наи бо лее зна чи мы-
ми фак то ра ми, оп ре де лив ши ми спе-
ци фи ку раз ра бот ки и реа ли за ции 
дан ной кон цеп ции, яви лись объ ек-
тив ные труд но сти ста нов ле ния но-
вой рос сий ской го су дарст вен но сти. 
Важ ней ший из них был свя зан с не-
дос та точ ной под го тов лен но стью 
рос сий ской эли ты к ре ше нию не-
простой за да чи ос мыс ли ва ния, фор-
му ли ро ва ния и за щи ты на цио наль-
ных ин те ре сов стра ны. Ска за лось 
и чрез мер ное влия ние вся ко го ро да 
за мор ских со вет ни ков в выс ших 
эше ло нах вла сти, из лиш няя ус туп-
чи вость вер хуш ки го су дарст вен но го 
ап па ра та при столк но ве нии ин те ре-
сов Рос сии и но вых за пад ных «дру-
зей и парт нё ров», ко то рые су ме ли 
в пол ной ме ре вос поль зо вать ся её 
вре мен ным ос лаб лением.

В ре зуль та те в Кон цеп ции не по-
лу чи ли адек ват но го от ра же ния про-
цес сы, свя зан ные с ди на мич ной 
транс фор ма ци ей сис те мы меж ду на-
род ных от но ше ний, уси ле ни ем во-
ен но-си ло вых ас пек тов в меж ду на-
род ной прак ти ке, рос том кон ку рен-
ции. Не в пол ной ме ре осоз на ва лась 
уг ро за, ис хо див шая от США и НАТО, 
хо тя и от ме ча лось, что пер спек ти ва 
рас ши ре ния НАТО на Вос ток яв ля-
ет ся не при ем ле мой для Рос сии, по-

сколь ку пред став ля ет со бой уг ро зу 
её на цио наль ной безо пас ности.

В це лом лишь с се ре ди ны 90-х го-
дов рос сий ские вла сти ста ли при бли-
жать ся к осоз на нию идеи ус той чи во-
сти ба зо вых на цио наль ных ин те ре-
сов го су дарст ва вне за ви си мо сти от 
ха рак те ра его по ли ти че ской сис те мы. 
Од на ко толь ко с пре одо ле ни ем кри зи-
са вла сти и сня ти ем чрез мер ной ост-
ро ты внут ри по ли ти че ской борь бы 
воз ник ла воз мож ность для то го, что-
бы кон цеп ция мно го поляр но го ми ра 
в рос сий ской по ли тике по лу чи ла 
смы сло вую за кон ченность в ус та нов-
ке на по сле до ва тельное уси ле ние ро-
ли Рос сии как важ но го га ран та стра-
те ги че ской ста биль но сти мира.

На фор ми ро ва ние взгля дов рос-
сий ской эли ты к во про сам обес пе че-
ния на цио наль ной безо пас но сти 
ока зы ва ют влия ние сле дую щие тен-
ден ции ми ро во го раз вития.

Пер вая из них со сто ит в ук реп ле-
нии эко но ми че ских и по ли ти че ских 
по зи ций зна чи тель но го чис ла го су-
дарств и их ин те гра ци он ных объ е ди-
не ний, в со вер шенст во ва нии ме ха-
низ мов мно го сто рон не го управ ле ния 
меж ду на род ны ми про цес са ми. В ус-
ло ви ях гло ба ли за ции всё боль шую 
роль иг ра ли эко но ми че ские, по ли ти-
че ские, на уч но-тех ни че ские, эко ло ги-
че ские и ин фор ма ци он ные фак то ры. 
Мир ста но вил ся мно го по ляр ным, что 
со от ветст во ва ло ин те ре сам России.

Такая оцен ка тен ден ции раз де ля ет ся да ле ко 
не всеми.

На при мер, по мне нию А. А. Про хо же ва, «мир 
сей час на дол го, ес ли не на всег да, пре вра тил ся 
в мо но по ляр ный под эги дой США» [2].

2 Про  хо  жев А. А. На цио наль ная идео ло гия и на цио наль ная безо пас ность Рос сии. М.: ОАО 
МПК, 2013. С. 10.
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Для дру гой тен ден ции, яв ляю щей-
ся во мно гом ан та го ни сти че ской пер-
вой, ха рак тер ны по пыт ки США 
и НАТО соз дать струк ту ру меж ду на-
род ных от но ше ний, ос но ван ную на 
до ми ни ро ва нии в меж ду на род ном со-
об щест ве раз ви тых за пад ных стран 
при ли дерст ве Ва шинг то на. Та кая 
струк ту ра рас счи та на на од но сто рон-
ние, преж де все го во ен но-си ло вые, 
ре ше ния клю че вых проб лем ми ро вой 
по ли ти ки в об ход ос но во по ла гаю щих 
норм меж ду на род но го права.

Ре зуль ти рую щий век тор раз ви тия 
меж ду на род ных от но ше ний на ря ду 
с внут рен ни ми не уря ди ца ми вско ре 
по тре бо вал ак туа ли за ции мно гих ба-
зо вых по ло же ний кон цеп ции 1997 г. 
Это бы ло сде ла но в но вой ре дак ции 
Кон цеп ции от 10 ян ва ря 2000 г., где 
бы ли уточ не ны на прав ле ния и средст-
ва го су дарст вен ной по ли ти ки Рос сий-
ский Фе де ра ции по вос ста нов ле нию её 
мо щи и обо ро но спо соб ности.

В ос но ву но вой Кон цеп ции был по ло жен ряд 
«осо бен но стей оте чест вен но го мен та ли те та, ко то-
рый сло жил ся под влия ни ем гео гра фи че ских, ис-
то ри че ских, со ци оп си хо ло ги че ских и дру гих ус ло-
вий» [3], сре ди ко то рых:

– ази ат ско-ев ро пей ское гео гра фи че ское по-
ло же ние России;

– круп ный ми не раль но-сырь е вой, энер ге ти че-
ский и вод ный по тенциал;

– язы ко вая раз но об раз ность и до ми нан та рус-
ско го языка;

– вос прия тие ар мии в об щест вен ном соз на-
нии как на цио наль ной спа си тель ни цы и не ко то-
рые другие.

Кон цеп ция трак ту ет на цио наль ные ин те ре сы 
Рос сии как со во куп ность сба лан си ро ван ных ин те ре-

сов лич но сти, об щест ва и го су дарст ва в эко но ми че-
ской, внут ри по ли ти че ской, со ци аль ной, меж ду на-
род ной, ин фор ма ци он ной, во ен ной, по гра нич ной, 
эко ло ги че ской и дру гих сфе рах. Они но сят дол го-
сроч ный ха рак тер и оп ре де ля ют ос нов ные це ли, 
стра те ги че ские и те ку щие за да чи внут рен ней и внеш-
ней по ли ти ки го су дарст ва. Под чёр ки ва лось, что реа-
ли за ция на цио наль ных ин те ре сов Рос сии воз мож на 
толь ко на ос но ве ус той чи во го раз ви тия эко но ми ки, 
что обу слов ли ва ет клю че вую роль на цио наль ных 
ин те ре сов Рос сии в эко но ми че ской сфере.

На ря ду с этим ста ви лась за да ча обес пе чить су-
ве ре ни тет и уп ро чить по зи ции Рос сии как ве ли кой 
державы – од но го из влия тель ных цен тров мно го-
по ляр но го ми ра.

В це лом Кон цеп ция 2000 го да оп-
ре де ля ет при ори те ты на цио наль ной 
безо пас но сти, мно гие из ко то рых со-
хра ни ли зна чи мость во всех по сле-
дую щих ре дак ци ях док три наль ных 
до кументов.

Вме сте с тем даль ней шая хао ти-
за ция меж ду на род ной об ста нов ки, 
свя зан ная с уси ле ни ем меж ду на род-
но го тер ро риз ма, втор же ни ем США 
и НАТО в Аф га ни стан, аг рес си ей 
про тив Ира ка и Ли вии, вме ша-
тельст вом в Си рии и рас ши ре ни ем 
во ен но го при сутст вия в Цен траль-
ной Азии под пред ло гом борь бы 
с меж ду на род ным тер ро риз мом, 
при ве ла к не об хо ди мо сти ак туа ли-
за ции кон цеп ту аль ных взгля дов на 
обес пе че ние на цио наль ной безо пас-
но сти Рос сии. Это го тре бо ва ли про-
дол жаю щая ся ко рен ная лом ка меж-
ду на род ных от но ше ний, став ка 
США на еди но лич ное ли дерст во 
в ми ре на ос но ве са мо про воз гла-
шён ной на цио наль ной ис клю чи-
тель ности.

3 Зо  ло  та  рёв В. А. Во ен ная безо пас ность го су дарст ва Рос сий ско го. М.: Куч ко во по ле, 2001, 
С. 191–192.
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Рос ту на пря жён но сти в ми ре спо-
собст во ва ли про дол жаю щее ся рас-
ши ре ние и на ра щи ва ние во ен ных 
при го тов ле ний НАТО, дес та би ли за-
ция Ук раи ны и Си рии, фор ми ро ва-
ние но вой во ен ной стра те гии США, 
ос но ван ной на соз да нии ка чест вен-
но ино го, вы со ко точ но го обыч но го 
воо ру же ния, раз ра бот ке кон цеп ции 
бы ст ро го гло баль но го уда ра, соз да-
нии стра те ги че ской ПРО, ак тив ным 
ис поль зо ва ни ем тех но ло гий управ-
ляе мо го хао са для на ка за ния не-
угод ных го су дарств, их раз ру ше ния 
и пе ре во да под внеш нее управ ление.

Сфере обес пе че ния на цио наль ной безо пас но-
сти по свя ще но дос та точ но мно го на уч ных ис сле-
до ва ний, в том чис ле ра бо ты В. В. Ви но ку рова [4], 
Л. Г. Ива шо ва [5], В. П. Ко зи на [6] и мно гих дру гих 
учё ных.

В кон тек сте стра те гий про ти во-
дейст вия со вре мен ным уг ро зам на-
цио наль ной безо пас но сти от дель но-
го вни ма ния за слу жи ва ют уг ро зы, 
свя зан ные с по пыт ка ми на ших гео-
по ли ти че ских со пер ни ков ока зы-
вать под рыв ное воз дейст вие на 
куль тур но-ми ро воз зрен че скую сфе-
ру Рос сии с ис поль зо ва ни ем по тен-
циа ла «мяг кой си лы». Это му во про су 
по свя щён ряд ра бот [7–9], в ко то-

рых обос но вы ва ют ся ре ко мен да ции 
по на ра щи ва нию рос сий ско го по-
тенциа ла «мяг кой си лы» и его эф-
фек тив но му ис поль зо ва нию по 
проти во дейст вию гиб рид ным ин-
фор маци он но-ком му ни ка ци он ным 
тех но ло ги ям, ис поль зуе мым За па-
дом про тив на шей страны.

Од на ко су щест вую щий ком-
плекс офи ци аль ных до кумен тов 
и на уч ных ис сле до ва ний при всей 
важ но сти и свое вре мен но сти раз-
ра бот ки каж до го их них об ла да ет 
сис тем ным не дос тат ком, свя зан-
ным с изъ я на ми в раз ра бот ке еди-
ной ра моч ной ар хи тек ту ры. Это 
при во дит к не со гла со ван но сти не-
ко то рых прин ци пи аль ных раз де-
лов, а нередко – и к про ти во ре чи-
ям. В ито ге скла ды ва ет ся прак-
тика про ве де ния пер ма нент ных 
ло каль ных ре форм, не объ е ди-
нённых об щей це лью, за мыс лом 
и пла ном. Не всег да убе ди тель ные 
ре зуль та ты по доб ных ре форм, 
про ве дён ных в сфе ре об ра зо ва ния 
и нау ки, тех но ло гии и управ ле ния, 
обо ро ны, кад ро вой по ли ти ки, уже 
се го дня тре бу ют ре ви зии. В этом 
кон тек сте им пе ра тив ный ха рак тер 
при об ре та ет не об хо ди мость раз ра-
бот ки стра те гии раз ви тия Рос сий-
ской Фе де ра ции, ос но ван ной на чёт-

4 Ви  но  ку  ров В. В. Се те вая ди пло ма тия в борь бе про тив гиб рид ных войн // Ди пло ма ти че ская 
служ ба. 2016. № 1.

5 Ива  шов Л Г. Гео по ли ти ка Рус ской ци ви ли за ции. М.: Ин сти тут рус ской ци ви ли за ции, 2015.
6 Ко  зин В. П. Эво лю ция про ти во ра кет ной обо ро ны США и по зи ция Рос сии (1945-2013). М.: 

РИСИ, 2013.
7 Ней  марк М. А. Куль ту ра как ре сурс на цио наль ной безо пас но сти России // Со вре мен ный 

мир и гео по ли ти ка. М.: Ка нон+ РООИ «Реа би ли та ция», 2015.
8 По  но  ма  ре  ва Е., Ру  дов Г. «Мяг кая си ла» как ин те гра ци он ный ре сурс Рос сии на ев ра зий ском 

пространстве // Обо зре ва тель–Observer. 2015. № 11.
9 Куль ту ра на цио наль ной безо пас но сти. Об лач ные 3.0. Ме то до ло гии, тео рии, ин сти ту ты 

и тех но ло гии в Рос сии 2015–2020. Осо бен но сти гу ма ни сти че ской безо пас но сти в ком му ни ка-
ци он ном об щест ве 3.0./ под общ. ред. чл.-корр. РАН В. Н. Куз не цо ва. М.: Кни га и биз нес, 2015.
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ком по ни ма нии стра те ги че ских 
нацио наль ных при ори те тов, по ка за-
те лей со стоя ния на цио наль ной безо-
пас но сти и на цио наль ных ин те ре-
сов страны.

В офи ци аль ных до кумен тах не-
ред ко весь ма схе ма тич но обо зна ча-
ют ся кон крет ные ша ги по осоз на-
нию, фор му ли ро ва нию и реа ли за-
ции на цио наль ных ин те ре сов, их 
взаи мо связь с во про са ми обес пе че-
ния меж ду на род ной безо пас но сти. 
Нуж да ет ся в серь ёз ном ос мыс ли ва-
нии и на уч ном обос но ва нии сис те ма 
цен ност ных ори ен ти ров. Не всег да 
уда ёт ся из бе жать тер ми но ло ги че-
ской пу та ни цы и из лиш ней аб ст-
ракт но сти ис поль зуе мых по нятий.

Эти об стоя тельст ва под чёр ки ва-
ют ся мно ги ми оте чест вен ны ми ис-
сле до ва те ля ми [10].

Важ ным ша гом по фор ми ро ва-
нию еди ных под хо дов к дея тель но-
сти по обес пе че нию на цио наль ной 
безо пас но сти Рос сии стал Фе де раль-
ный за кон «О стра те ги че ском пла-
ни ро ва нии в Рос сий ской Фе де ра-
ции» [11]. Он ре гу ли ру ет от но ше ния, 
воз ни каю щие меж ду участ ни ка ми 
стра те ги че ско го пла ни ро ва ния, 
и ох ва ты ва ет про цес сы це ле по ла га-
ния, про гно зи ро ва ния, пла ни ро ва-
ния и про грам ми ро ва ния со ци аль-
но-эко но ми че ско го раз ви тия стра-
ны, её субъ ек тов и му ни ци паль ных 
об ра зо ва ний, от рас лей эко но ми ки 

и сфер го су дарст вен но го и му ни ци-
паль но го управ ле ния, обес пе че ния 
на цио наль ной безо пас но сти, а так-
же мо ни то рин га и кон тро ля реа ли-
за ции до кумен тов стра те ги че ско го 
пла ни ро вания.

Су щест вен ны ми по зи тив ны ми 
ша га ми по кон со ли да ции уси лий го-
су дарст ва и об щест ва в де ле ней тра-
ли за ции вы зо вов и уг роз на цио-
нальной безо пас но сти, обес пе че ния 
ус той чи во го раз ви тия стра ны, ста-
биль но сти и безо пас но сти ста ло 
при ня тие в 2010 г. Фе де раль но го за-
ко на от 28 де каб ря 2010 г. № 390-ФЗ 
[12], Стра те гии на цио наль ной безо-
пас но сти Рос сий ской Фе де ра ции до 
2020 го да (утв. Ука зом Пре зи ден-
та РФ от 12 мая 2009 г. № 537) 
и при шед шей ей на сме ну Стра те-
гии на цио наль ной безо пас но сти 
Рос сий ской Фе де ра ции. (утв. Ука зом 
Пре зи ден та РФ от 31 де каб ря 2015 г. 
№ 683) [13].

В Фе де раль ном за ко не «О стра те-
ги че ском пла ни ро ва нии в Рос сий-
ской Фе де ра ции» под чёр ки ва ет ся, 
что важ ной за да чей дея тель но сти по 
обес пе че нию безо пас но сти яв ля ет ся 
про гно зи ро ва ние, вы яв ле ние, ана-
лиз и оцен ка уг роз безо пас но сти, во-
ен ной опас но сти и во ен ной уг ро зы, 
вы ра бот ка мер по их ней тра ли за-
ции. Сфор му ли ро ван ста тус Со ве та 
безо пас но сти Рос сии как кон сти ту-
ци он но го со ве ща тель но го ор га на, 

10 Ша  ва  ев А. Х. На цио наль ная безо пас ность как сис те ма и её структура // Безо пас ность 
России – 2011/ под ред. И. В. Бо чар ни ко ва. М.: Кри те рий, 2010.

11 Фе де раль ный за кон РФ от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стра те ги че ском пла ни ро ва нии 
в Рос сий ской Фе де ра ции» // Рос сий ская га зе та. 2014. 3 июля.

12 Фе де раль ный за кон от 28 де каб ря 2010 г. № 390-ФЗ «О безо пас но сти» // URL: http://rg.
ru/2010/12/29/bezopasnost-dok.html

13 Стра те гия на цио наль ной безо пас но сти Рос сий ской Фе де ра ции до 2020 го да (утв. Ука зом 
Пре зи ден та РФ от 12 мая 2009 г. № 537) // URL: http://www.fpa.su/zakon/ukazi-prezidenta-
rf/13189-ukaz-prezidenta-rf-ot-12-maya-2009-g-n-537
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осу щест в ляю ще го под го тов ку ре ше-
ний пре зи ден та по во про сам обес пе-
че ния безо пас ности.

К чис лу ос нов ных функ ций Со ве та безо пас но-
сти от не се ны раз ра бот ка и уточ не ние стра те гии 
на цио наль ной безо пас но сти, иных кон цеп ту аль-
ных и док три наль ных до кумен тов, а так же кри те-
ри ев и по ка за те лей обес пе че ния на цио наль ной 
безо пас но сти и осу щест в ле ние стра те ги че ско го 
пла ни ро ва ния в об лас ти обес пе че ния безо-
пас но сти.

В при ня той в 2009 г. Стра те гии 
на цио наль ной безо пас но сти впер-
вые вы дви га лась идея по строе ния 
от кры той сис те мы кол лек тив ной 
безо пас но сти на чёт кой до го вор но-
пра во вой ос но ве, что соз да ло мощ-
ный по тен ци ал раз ви тия в сфе ре 
безо пас но сти. На ря ду с этим стра те-
гия учи ты ва ла как из ме нив шие ся 
пред став ле ния о ми ро вой си туа ции 
и пу тях за щи ты на цио наль ных ин-
те ре сов, так и ре сурс ный по тен ци-
ал, ко то рым рас по ла га ла Рос сия для 
реа ли за ции це лей до кумен та. 
В част но сти, в до кумен те под чёр ки-
ва ет ся чрез мер ная за ви си мость 
стра ны от экс пор та энер го ре сур сов, 
что ос лаб ля ет её кон ку рент ные 
по зиции.

На со вре мен ном эта пе ве ду щая 
роль при над ле жит Стра те гии на-
цио наль ной безо пас но сти Рос сий-
ской Фе де ра ции в ре дак ции 2015 г. 
как ба зо во му до кумен ту стра те ги че-
ско го пла ни ро вания.

В ней оп ре де ля ют ся на цио наль ные ин те ре сы 
и стра те ги че ские на цио наль ные при ори те ты стра-
ны, це ли, за да чи и ме ры в об лас ти внут рен ней 

и внеш ней по ли ти ки, на прав лен ные на ук реп ле-
ние её на цио наль ной безо пас но сти и обес пе че ние 
ус той чи во го раз ви тия на дол го сроч ную пер-
спек ти ву.

Из этих и мно гих дру гих ис точ-
ни ков сле ду ет, что од ной из клю че-
вых за дач обес пе че ния на цио наль-
ной безо пас но сти Рос сии яв ля ет ся 
оцен ка уг роз и вы зо вов, эво лю ция 
ко то рых обу слов ле на как объ ек тив-
ны ми, так и субъ ек тив ны ми фак то-
ра ми. Со во куп ность та ких фак то ров 
фор ми ру ет кон крет ную ком би на цию 
дви жу щих сил или об стоя тельств, 
ока зы ваю щих влия ние на безо-
пас ность.

Про гно зи ро ва ние вы зо вов и уг-
роз и по иск пу тей ней тра ли за ции их 
не га тив но го воз дейст вия на на цио-
наль ную безо пас ность пред став ля ет 
со бой глав ную за да чу го су дарст вен-
ных и об щест вен ных струк тур Рос-
сии. Вы со кая ди на ми ка из ме не ния 
си туа ций в сфе ре безо пас но сти обу-
слов ли ва ет не об хо ди мость их мо-
нито рин га в ре аль ном мас шта бе 
вре ме ни, про гно зи ро ва ния и пла ни-
ро ва ния дея тель но сти по ней тра ли-
за ции. Не об хо ди мо на ла дить пе рио-
ди че ское об нов ле ние нор ма тив но-
пра во вой ба зы. При этом в ос но ве 
дея тель но сти по обес пе че нию на-
цио наль ной безо пас но сти Рос сии 
долж ны ле жать осоз нан ные и чёт ко 
сфор му ли ро ван ные на цио наль ные 
цен но сти и ин те ре сы. Пе ре чень на-
цио наль ных ин те ре сов и стра те ги-
че ских на цио наль ных при ори те тов 
раз ра бо тан в Стра те гии на цио наль-
ной безо пас но сти Рос сий ской Фе де-
ра ции [14].

14 Стра те гия на цио наль ной безо пас но сти Рос сий ской Фе де ра ции. (Утв. Ука зом Пре зи ден-
та РФ от 31 де каб ря 2015 г. № 683) // URL: http://base.garant.ru/71296054
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В со от ветст вии с до кумен том на цио наль ны ми 
ин те ре са ми на дол го сроч ную пер спек ти ву яв-
ляются:

– ук реп ле ние обо ро ны страны;
– обес пе че ние не зыб ле мо сти кон сти ту ци он-

но го строя, су ве ре ни те та, не за ви си мо сти, го су-
дарст вен ной и тер ри то ри аль ной це лост но сти Рос-
сий ской Фе де рации;

– ук реп ле ние на цио наль но го со гла сия, по ли-
ти че ской и со ци аль ной ста биль но сти, раз ви тие де-
мо кра ти че ских ин сти тутов;

– со вер шенст во ва ние ме ха низ мов взаи мо-
дейст вия го су дарст ва и граж дан ско го об щества;

– по вы ше ние ка чест ва жиз ни, ук реп ле ние здо-
ро вья на се ле ния, обес пе че ние ста биль но го де мо-
гра фи че ско го раз ви тия страны;

– со хра не ние и раз ви тие куль ту ры, тра ди ци-
он ных рос сий ских ду хов но-нравст вен ных цен-
ностей;

– по вы ше ние кон ку рен то спо соб но сти на цио-
наль ной эко номики;

– за креп ле ние за Рос сий ской Фе де ра ци ей ста-
ту са од ной из ли ди рую щих ми ро вых дер жав, дея-
тель ность ко то рой на прав ле на на под дер жа ние 
стра те ги че ской ста биль но сти и взаи мо вы год ных 
парт нёр ских от но ше ний в ус ло ви ях по ли цен трич-
но го ми ра.

При всей мас штаб но сти и адек-
ват но сти от ра же ния на цио наль ных 
ин те ре сов в пред ло жен ной мо де ли 
вне по ля вни ма ния ока зал ся на цио-
наль ный ин те рес, свя зан ный с фор-
ми ро ва ни ем по зи тив но го об раза 
Рос сий ско го го су дарст ва как обя за-
тель но го ус ло вия для ус пеш но го ис-
поль зо ва ния по тен циа ла «мяг кой 
си лы» [15]. Зна чи мость это го фак то-
ра воз рас та ет в свя зи с уг ро за ми 
«цвет ных ре во лю ций», гиб рид ных 
войн и рас ши ре ни ем диа па зо на 
форм ин фор ма ци он но го воз дейст-

вия на соз на ние лю дей. Не по средст-
вен но свя за на с этим ин те ре сом за-
да ча уп ро че ния по зи ций рус ско го 
язы ка в куль тур ном, по ли ти че ском 
и эко но ми че ском из ме ре ни ях проб-
ле мы, а её ре ше ние пре ду смат ри ва-
ет ра бо ту не толь ко внут ри стра ны, 
но и с со оте чест вен ни ка ми за ру бе-
жом, под держ ку изу че ния рус ско го 
язы ка в за ру беж ных ву зах. Здесь 
нуж на серь ёз ная го су дарст вен ная 
под держка.

Зна чи мость проб ле мы пра виль-
но го оп ре де ле ния на цио наль ных ин-
те ре сов и сис тем ной ра бо ты по их 
за щи те и про дви же нию осоз на ёт ся 
по ли ти ка ми, об щест вен но стью 
и учё ны ми. При этом об ра ща ет ся 
вни ма ние на осо бен но сти реа ли за-
ции на цио наль ных ин те ре сов Рос-
сии в раз лич ные ис то ри че ские пе-
рио ды, ког да в за ви си мо сти от ус ло-
вий пре об ла да ли по ли ти че ские, 
эко но ми че ские, куль тур но-ци ви ли-
за ци он ные или во ен но-си ло вые ак-
цен ты. Ре зуль та ты это го ана ли за, 
про гноз раз ви тия меж ду на род ной 
и внут рен ней си туа ции долж ны оп-
ре де лять на прав лен ность кон крет-
ных прак ти че ских дейст вий по за-
щи те на цио наль ных ин те ре сов в со-
от ветст вую щих сфе рах дея тель но сти 
го су дарства.

При ня тая в 2014 г. Во ен ная док-
три на Рос сии ори ен ти ро ва на на га-
ран ти ро ван ное обес пе че ние во ен-
ной безо пас но сти, при чём не толь ко 
за счёт ис поль зо ва ния «жёст кой си-
лы», т. е. дос ти же ни ем по бе ды в вой-
не. Упор де ла ет ся на при ме не ние 
все го диа па зо на средств «мяг ко го» 
воз дейст вия, вклю чаю щих ис поль-

15 Ней  марк М. А. «Мяг кая си ла» в ми ро вой по ли ти ке. К уточ не нию проб лем но го поля // Обо-
зре ва тель–Observer. 2016. № 1; № 2.
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зо ва ние пре вен тив ной ди пло ма тии, 
меж ду на род но-пра во вых, ин фор ма-
ци он ных, эко но ми че ских и иных 
средств за щи ты важ ных ин те ре сов 
об щест ва, го су дарст ва и лич но сти 
от уг ро зы во ен но го на си лия или 
при ме не ния во ен ной силы [16].

Та ким об ра зом, раз ра бот ка стра-
те гии на цио наль ной безо пас но сти 
пред став ля ет со бой ком плекс ный 
про цесс, свя зан ный с ин те гра ци ей 
все го диа па зо на средств и ме то дов, 
ко то ры ми рас по ла га ет со вре мен ное 
го су дарст во и об щест во. Важ но при 

этом учи ты вать раз но об раз ные, не-
ред ко не сов па даю щие и на хо дя-
щие ся в кон фрон та ции ин те ре сы 
дру гих участ ни ков меж ду на род ной 
жиз ни внут рен ние проб ле мы го су-
дарства.

По иск не об хо ди мых ком про мис-
сов тре бу ет вы со ко го ис кусст ва 
адап та ции на цио наль ных ин те ре сов 
к су щест вую щим реа ли ям со вре мен-
но сти на ос но ве при вер жен но сти 
меж ду на род ным пра во вым нор мам 
и рав ной от ветст вен но сти всех ак-
то ров за про ис хо дя щее в мире.

Адап тив ное управ ле ние раз ра бот кой стра те гии

на цио наль ной безо пас ности

Про ве дён ный ана лиз эво лю ции 
стра те гии на цио наль ной безо пас-

но сти Рос сии по ка зы ва ет, что на раз-
ных эта пах раз ра бот ки при ни ма лись 
раз лич ные по ли ти че ские адап тив ные 
стра те гии и ва риа ции адап тив ности.

Адаптивное управ ле ние при раз ра бот ке стра-
те гии на цио наль ной безо пас но сти ос но вы ва ет ся 
на при спо соб ле нии стра те гии к не оп ре де лён ным 
и из ме няю щим ся внеш ним и внут рен ним ус ло ви-
ям для дос ти же ния це ли с тре буе мой эф фек тив-
но стью. При адап тив ном управ ле нии гиб ко из ме-
ня ют ся цель и ме то ды дос ти же ния це ли, струк ту ра 
стра те гии, ис поль зуе мый по ня тий ный ап па рат. 
Мо ни то ринг и об рат ные свя зи при реа ли за ции 
стра те гии обес пе чи ва ют учёт те ку щих и про гно зи-
руе мых по ли ти че ских си туаций.

В ре зуль та те эф фек тив ность стра те гии, соз-
дан ной при адап тив ном управ ле нии, ока зы ва ет ся 
вы ше, чем при не адап тив ном управ лении.

В об щем слу чае под адап тив но стью по ни ма ют 
спо соб ность дать адек ват ный от вет на из ме няю-

щие ся тре бо ва ния внеш ней сре ды или на за про сы 
низ ших уров ней системы.

Ис хо дя из об ще го оп ре де ле ния, вся со во-
куп ность по ли ти че ских адап тив ных стра те гий 
и ва риа ций адап тив но сти при раз ра бот ке док-
три наль ных до кумен тов в сфе ре на цио наль-
ной безо пас но сти сво дит ся к трём ос нов ным 
типам:

– ус туп чи вой адаптации – ког да по ли ти че ская 
стра те гия пас сив но при спо саб ли ва ет ся к тре бо ва-
ни ям внеш ней сре ды, за час тую иг но ри руя внут рен-
ние за просы;

– не ус туп чи вой адаптации – при ко то рой по-
ли ти че ская стра те гия пы та ет ся от верг нуть вы зо вы, 
ис хо дя щие от внеш ней среды;

– пре до хра ни тель ной адаптации – ког да со-
блю да ет ся не кий ба ланс внут ри сис тем ных тре бо-
ва ний и за про сов внеш ней сре ды, ко то рый ока зы-
ва ет ся дос та точ но гиб ким и да ёт воз мож ность для 
пе ре рас пре де ле ния сис тем ных ре сур сов с за про-
сов внеш ней сре ды на внут ри сис тем ные тре бо ва-
ния, и на оборот.

16 Во ен ная док три на Рос сий ской Фе де ра ции от 25 де каб ря 2014 г. № Пр-2976 // URL: http://
news.kremlin.ru/media/events/files/41d527556bec8deb3530.pdf
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Та кую клас си фи ка цию ви дов по ли ти че ской 
адап та ции, ко то рая на ос но ве сис тем но го под хо да 
по зво ля ет ус та но вить свя зи меж ду внеш ней по ли-
ти кой го су дарст ва и сис те мой меж ду на род ных от-
но ше ний, пред ло жил аме ри кан ский учё ный Д. Ро-
зе нау [17]. Се го дня его идеи на хо дят ши ро кое при-
ме не ние в со вре мен ных на уч ных ис сле до ва ни ях 
и в меж ду на род ной прак ти ке.

При под го тов ке и реа ли за ции стра-
те гии на цио наль ной безо пас но сти 
Рос сии и ря да дру гих го су дарств, как 
пра ви ло, ис поль зу ет ся не сколь ко ти-
пов по ли ти че ских адап тив ных стра-
те гий в рам ках еди но го об ще го за-
мысла обес пе че ния на цио наль ной 
безопас но сти. «Жёст кая» при вяз ка 
к од но му ти пу адап тив ной стра те гии 
не ред ко при во дит к ут ра те стра те ги ей 
спо соб но сти к адап та ции и ве дёт к её 
по сте пен ной де гра да ции. В ко неч ном 
ито ге стра те гия пе ре ста ёт со от ветст-
во вать сво ему пред на зна чению.

Эво лю ция стра те гий обес пе че ния 
на цио наль ной безо пас но сти Рос сии 
по зво ля ет вы де лить не сколь ко эта-
пов, каж до му из ко то рых со от ветст-
ву ет оп ре де лён ный тип адап тив ной 
стра тегии.

На пер вом эта пе (1991–2000 гг.) 
при раз ра бот ке стра те гий на цио-
наль ной безо пас но сти пре об ла даю-
щей бы ла ус туп чи вая адап та ция, 
ког да по ли ти че ская стра те гия го су-
дарст ва и ди пло ма тия во мно гом 
пас сив но при спо саб ли ва лась к тре-
бо ва ни ям США и НАТО.

При этом в су щест вен ной ме ре 
иг но ри ро ва лись на цио наль ные ин-

те ре сы стра ны, а ус туп ки аг рес сив-
ной, экс пан сио ни ст ской по ли ти ке 
США и НАТО со сто ро ны её пра вя-
щих элит в за вер шаю щем де ся ти ле-
тии про шло го ве ка сде ла ли воз мож-
ной реа ли за цию важ ней ших стра те-
ги че ских ини циа тив За па да по 
ре ше нию за дач гло баль но го до ми ни-
ро ва ния. От да лён ные по следст вия 
та кой по ли ти ки для на цио наль ных 
ин те ре сов Рос сии ещё пред сто ит 
оце нить. Свое об раз ным ито гом не-
до пус ти мой ус туп чи во сти в во про-
сах на цио наль ной безо пас но сти яв-
ля ет ся дос тиг ну тый на се го дняш ний 
день уро вень раз ви тия стра те ги че-
ских ини циа тив НАТО, реа ли за ция 
ко то рых на но сит ущерб меж ду на-
род ной безо пас но сти и на цио наль-
ной безо пас но сти России.

Чётко про смат ри ва ют ся сле дую щие эта пы 
внеш ней транс фор ма ции альянса:

1-й этап (1989–1999 гг.). Гло баль ный тренд – 
рас ши ре ние НАТО. Пе ре ход к прак ти ке пря мо го 
ис поль зо ва ния си лы в об ход су щест вую щих меж-
ду на род ных норм и правил.

2-й этап (1999–2010 гг.). Гло баль ный тренд – 
рас ши ре ние при сутст вия НАТО в стра те ги че ски 
важ ных ре гио нах, в пер вую оче редь у гра ниц Рос-
сии. Раз вёр ты ва ние сис те мы ПРО, уг ро жаю щей 
стра те ги че ским ядер ным си лам России.

3-й этап (2010 г. – по на  стоя  щее вре  мя). Гло-
баль ный тренд – по пыт ки про дол жить фор ми ро-
ва ние гло баль ной на то цен три ст ской мо де ли при 
до ми ни ро ва нии в ней США. На ра щи ва ние во ен-
ных при го тов ле ний НАТО, уси ле ние кон фрон та-
ци он ных ан ти рос сий ских на строе ний в пра вя щих 
эли тах Запада [18].

Лишь в на ча ле XXI в. в ре зуль та те из ме не ний в ру ко вод стве Рос сии про-
изо шёл пе ре лом в под хо дах к раз ра бот ке стра те гий на цио наль ной безо пас-

17 Rosenau J. The study of political adaptation. L.; N. Y., 1981.
18 Штоль В. В. Ар мия «Но во го ми ро во го по ряд ка». М.: ОГИ, 2010.
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но сти, в ос но ву ко то рых бы ли по ло же ны на цио наль ные цен но сти и ин те ре-
сы стра ны. Это оз на ме но ва ло пе ре ход от ус туп чи вой к пре до хра ни тель ной 
адап та ции, а не ред ко и не ус туп чи вой адап та ции в во про сах на цио наль ной 
безо пас но сти. Ха рак тер ным ста ло стрем ле ние Рос сии вый ти на сба лан си-
ро ван ные взаи мо вы год ные от но ше ния с За па дом, не при бе гая к ус туп кам 
в прин ци пи аль но важ ных во про сах. При от стаи ва нии на цио наль ных ин те-
ре сов та кая гиб кая стра те гия да ёт воз мож ность для пе ре рас пре де ле ния на-
цио наль ных ре сур сов с внеш ней сре ды на внут ри го су дарст вен ные по треб-
но сти, и на обо рот. Ра цио наль ность та ко го под хо да по ка за ли со бы тия в Гру-
зии (2008 г.), в Кры му, на Ук раи не, в Сирии.

Но вый стра те ги че ский под ход был за креп лён в вы ступ ле ни ях рос сий ских 
по ли ти ков, стра те ги ях на цио наль ной безо пас но сти и не ко то рых дру гих до-
кумен тах, при ня тых на пе ри од 2000–2015 гг. [19]. В ре зуль та те бы ла сфор-
ми ро ва на за ко но да тель ная ос но ва, по зво ляю щая кон со ли ди ро вать уси лия 
фе де раль ных ор га нов ис пол ни тель ной вла сти в ин те ре сах ре ше ния за дач 
обес пе че ния на цио наль ной безо пас но сти с при вле че ни ем не толь ко воо ру-
жён ных сил, но и всех ви дов ре сур сов страны.

Вме сте с тем раз ви тие об ста нов ки в ми ре по ка зы ва ет, что в ус ло ви ях гло-
ба ли за ции, уси ле ния взаи мо свя зи и взаи мо за ви си мо сти, раз ви тия средств 
ком му ни ка ции важ ней шим фак то ром ста ло из ме не ние форм раз ре ше ния 
меж го су дарст вен ных про ти во ре чий. В со вре мен ных кон флик тах всё ча ще 
ак цент ис поль зуе мых ме то дов борь бы сме ща ет ся в сто ро ну гиб рид ных ме-
то дов, важ ной со став ляю щей ко то рых ста ло мас си ро ван ное, це ле на прав лен-
ное воз дейст вие на соз на ние граж дан государств – объ ек тов аг рессии.

От сю да сле ду ет, что при раз ра бот ке сле дую ще го по ко ле ния до кумен тов, 
где бу дут оп ре де лять ся за да чи в сфе ре обес пе че ния на цио наль ной безо пас-
но сти Рос сии, важ ней шей за да чей на ря ду с пер во сте пен ным ук реп ле ни ем 
воо ру жён ных сил долж но стать со вер шенст во ва ние рос сий ско го по тен циа-
ла «мяг кой си лы», уме лое ис поль зо ва ние ко то рой по зво лит не толь ко ней-
тра ли зо вать ис поль зуе мые про тив на шей стра ны под рыв ные ин фор ма ци-
он ные тех но ло гии, но и уп реж дать со пер ни ков в при ме не нии со вре мен ных 
ин фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ных ме то дов в ин фор ма ци он ной войне.

 Библиография • References

Ви  но  ку  ров В. И. Се те вая ди пло ма тия в борь бе про тив гиб рид ных войн // Ди пло-
ма ти че ская служ ба. 2016. № 1. С. 19–25.

[Vinokurov V. I. Setevaja diplomatija v bor’be protiv gibridnyh vojn // Diplomaticheskaja 
sluzhba. 2016. № 1. S. 19–25]

Во ен ная док три на Рос сий ской Фе де ра ции от 25 де каб ря 2014 г. № Пр-2976 // 
URL: http://news.kremlin.ru/media/events/files/41d527556bec8deb3530.pdf

19 Пу  тин В. В. Вы ступ ле ние на Мюн хен ской кон фе рен ции по во про сам по ли ти ки безо пас-
но сти. Мюн хен, 10 фев  ра ля 2007 г. // URL: http://archive.kremlin.ru/appears/2007/02/10/1737_
type63374type63376type63377type63381type82634_118097.shtml

14 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 8/2016



А. БАР ТОШ     • ЭВО ЛЮ ЦИЯ СТРА ТЕ ГИИ НА ЦИО НАЛЬ НОЙ БЕЗО ПАС НО СТИ РОССИИ

.

[Voennaja doktrina Rossijskoj Federacii ot 25 dekabrja 2014 g. № Pr-2976 // URL: 
http://news.kremlin.ru/media/events/files/41d527556bec8deb3530.pdf]

Зо  ло  та  рёв В. А. Во ен ная безо пас ность го су дарст ва Рос сий ско го. М.: Куч ко во по-
ле, 2001. – 484 с.

[Zolotarjov V. A. Voennaja bezopasnost’ gosudarstva Rossijskogo. M.: Kuchkovo pole, 
2001. – 484 s.]

Ива  шов Л Г. Гео по ли ти ка Рус ской ци ви ли за ции. М.: Ин сти тут рус ской ци ви ли-
за ции, 2015. – 670 с.

[Ivashov L G. Geopolitika Russkoj civilizacii. M.: Institut russkoj civilizacii, 2015. – 670 s.]

Ко  зин В. П. Эво лю ция про ти во ра кет ной обо ро ны США и по зи ция Рос сии (1945-
2013). М.: РИСИ, 2013. – 364 с.

[Kozin V. P. Jevoljucija protivoraketnoj oborony SShA i pozicija Rossii (1945-2013). M.: 
RISI, 2013. – 364 s.]

Кон цеп ция на цио наль ной безо пас но сти РФ от 17 де каб ря 1997 г. № 1300 // URL: 
https://www.lawmix.ru/zkrf/36398

[Koncepcija nacional’noj bezopasnosti RF ot 17 dekabrja 1997 g. № 1300 // URL: 
https://www.lawmix.ru/zkrf/36398]

Куль ту ра на цио наль ной безо пас но сти. Об лач ные 3.0. Ме то до ло гии, тео рии, ин-
сти ту ты и тех но ло гии в Рос сии 2015–2020. Осо бен но сти гу ма ни сти че ской 
безо пас но сти в ком му ни ка ци он ном об щест ве 3.0/ под общ. ред. чл.-корр. РАН 
В. Н. Куз не цо ва. М.: Кни га и биз нес, 2015. – 814 с.

[Kul’tura nacional’noj bezopasnosti. Oblachnye 3.0. Metodologii, teorii, instituty 
i tehnologii v Rossii 2015–2020. Osobennosti gumanisticheskoj bezopasnosti 
v kommunikacionnom obshhestve 3.0/ pod obshh. red. chl.-korr. RAN V. N. Kuz-
necova. M.: Kniga i biznes, 2015. – 814 s.]

Ней  марк М. А. Куль ту ра как ре сурс на цио наль ной безо пас но сти России // Со вре-
мен ный мир и гео по ли ти ка. М.: Ка нон+ РООИ «Реа би ли та ция», 2015. С. 158–175.

[Nejmark M. A. Kul’tura kak resurs nacional’noj bezopasnosti Rossii // Sovremennyj 
mir i geopolitika. M.: Kanon+ ROOI «Reabilitacija», 2015. S. 158–175]

Ней  марк М. А. «Мяг кая си ла» в ми ро вой по ли ти ке. К уточ не нию проб лем но го 
поля // Обо зре ва тель–Observer. 2016. № 1. С. 31–42.

[Nejmark M. A. «Mjagkaja sila» v mirovoj politike. K utochneniju problemnogo polja // 
Obozrevatel’–Observer. 2016. № 1. S. 31–42]

Ней  марк М. А. «Ум ная си ла»: к пер спек ти вам в ми ро вой политике // Обо зре ва-
тель–Observer. 2016. № 2. С. 67–78.

[Nejmark M. A. «Umnaja sila»: k perspektivam v mirovoj politike // Obozrevatel’–
Observer. 2016. № 2. S. 67–78]

По  но  ма  ре  ва Е., Ру  дов Г. «Мяг кая си ла» как ин те гра ци он ный ре сурс Рос сии на ев-
ра зий ском пространстве // Обо зре ва тель–Observer. 2015. № 11. С. 59–74.

[Ponomareva E., Rudov G. «Mjagkaja sila» kak integracionnyj resurs Rossii na 
evrazijskom prostranstve // Obozrevatel’–Observer. 2015. № 11. S. 59–74]

Про  хо  жев А. А. На цио наль ная идео ло гия и на цио наль ная безо пас ность Рос сии. 
М.: ОАО МПК, 2013. – 168 с.

[Prohozhev A. A. Nacional’naja ideologija i nacional’naja bezopasnost’ Rossii. M.: OAO 
MPK, 2013. – 168 s.]

Пу  тин В. В. Вы ступ ле ние на Мюн хен ской кон фе рен ции по во про сам по ли ти ки 
безо пас но сти, Мюн хен, 10 фев  ра ля 2007 г. // URL: http://archive.kremlin.ru/
appears/2007/02/10/1737_type63374type63376type63377type63381ty
pe82634_118097.shtml

[Putin V. V. Vystuplenie na Mjunhenskoj konferencii po voprosam politiki bezopasnosti, 
Mjunhen, 10 fevralja 2007 g. // URL: http://archive.kremlin.ru/appears/ 
2007/02/10/1737_type63374type63376type63377type63381type82634_118097.
shtml]

8/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 15



П О  Л И  Т О  Л О  Г И Я

.

Стра те гия на цио наль ной безо пас но сти Рос сий ской Фе де ра ции до 2020 го да (Указ 
Пре зи ден та РФ от 12 мая 2009 г. № 537) // URL: http://www.fpa.su/zakon/
ukazi-prezidenta-rf/13189-ukaz-prezidenta-rf-ot-12-maya-2009-g-n-537

[Strategija nacional’noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii do 2020 goda (Ukaz 
Prezidenta RF ot 12 maja 2009 g. № 537) // URL: http://www.fpa.su/zakon/ukazi-
prezidenta-rf/13189-ukaz-prezidenta-rf-ot-12-maya-2009-g-n-537]

Стра те гия на цио наль ной безо пас но сти Рос сий ской Фе де ра ции. (Указ Пре зи ден-
та РФ от 31 де каб ря 2015 г. № 683) // URL: http://base.garant.ru/71296054

[Strategija nacional’noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii. (Ukaz Prezidenta RF ot 31 
dekabrja 2015 g. № 683) // URL: http://base.garant.ru/71296054]

Фе де раль ный за кон Рос сий ской Фе де ра ции от 28 де каб ря 2010 г. № 390-ФЗ 
«О безо пас но сти» // URL: http://rg.ru/2010/12/29/bezopasnost-dok.html

[Federal’nyj zakon Rossijskoj Federacii ot 28 dekabrja 2010 g. № 390-FZ «O bezo-
pasnosti» // URL: http://rg.ru/2010/12/29/bezopasnost-dok.html]

Фе де раль ный за кон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стра те ги че ском пла ни ро ва-
нии в Рос сий ской Фе де ра ции» // URL: http://rg.ru/2014/07/03/strategia-dok.
html

[Federal’nyj zakon ot 28 ijunja 2014 g. № 172-FZ «O strategicheskom planirovanii 
v Rossijskoj Federacii» // URL: http://rg.ru/2014/07/03/strategia-dok.html]

Ша  ва  ев А. Х. На цио наль ная безо пас ность как сис те ма и её структура // Безо пас-
ность России – 2011/ под ред. И. В. Бо чар ни ко ва. М.: Кри те рий, 2010. –286 с.

[Shavaev A. H. Nacional’naja bezopasnost’ kak sistema i ejo struktura // Bezopasnost’ 
Rossii – 2011/ pod red. I. V. Bocharnikova. M.: Kriterij, 2010. –286 s.]

Штоль В. В. Ар мия «Но во го ми ро во го по ряд ка». М.: ОГИ, 2010. – 384 с.
[Shtol’ V. V. Armija «Novogo mirovogo porjadka». M.: OGI, 2010. – 384 s.]

Rosenau J. The study of political adaptation. L.; N. Y., 1981.

16 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 8/2016



.

УДК 321-01

Тех но кра ти че ская 
ле ги тим ность 

рос сий ской власти

Орест МУШ ТУК

Хо ро шее правительство – не то, ко то рое хо чет сде лать 
 народ сча ст ли вым, а то, ко то рое зна ет, как это сделать.

Т. Б. Ма ко лей, бри тан ский го су дарст вен ный деятель

В чис ле клю че вых по ня тий, свя зан ных с го су дарст вен ной (или в бо лее ши-
ро ком смыс ле – с по ли ти че ской) вла стью, не пре хо дя щее зна че ние име ют 

та кие по ня тия, как «ле галь ность» и «ле ги тим ность». Хо тя эти мо ло гия этих 
по ня тий иден тич ная (франц. legal и legitime – за кон ный), но в со дер жа тель-
ном пла не они не яв ля ют ся си но нимами.

Пер вое по ня тие (ле  галь  ность) под чёр ки ва ет юри ди че ски-пра во вые ас-
пек ты вла сти и вы сту па ет как не отъ ем ле мая со став ляю щая про цес са ин-
сти ту цио на ли за ции по ли ти че ско го гос подст ва, т. е. за ко но да тель но го за-
креп ле ния в кон сти ту ции пра во моч но сти всей ин фра струк ту ры власт ных 
ор га нов (за ко но да тель ных, ис пол ни тель ных, су деб ных), то го, как они фор-
ми ру ют ся и дейст ву ют в Цен тре и на мес тах, ка ко вы объ ё мы и ха рак тер за-
креп лён ных за ни ми пол но мо чий и пре ро га тив, ка ким об ра зом и по ка ким 
ка на лам осу щест в ля ют ся их взаи мо свя зи и взаи мо дейст вия и пр.

Вто рое по ня тие (ле  ги  тим  ность), в от ли чие от пер во го, не юри ди че ский 
факт, а со ци аль но-пси хо ло ги че ское яв ле ние, свя зан ное с от но ше ни ем к вла-

МУШ ТУК Орест Захарович – кан ди дат ис то ри че ских на ук, про фес сор, за ве дую щий ка фед-
рой по ли то ло гии (уни вер си тет «Си нер гия».) E-mail: Mushtuk@mail.ru; SPIN-код: 7404-5459

Клю че вые сло ва: тех но кра ти че ская ле ги тим ность, про фес сио на лизм и ди ле тан тизм, кол-
лек тив ная без от ветст вен ность, кад ро вый де фолт, руч ное управ ле ние, со ци аль ная де гра дация.
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сти со сто ро ны под власт но го ей на се ле ния. Ле ги тим ность оз на ча ет, что 
боль шинст во на се ле ния по ло жи тель но вос при ни ма ет власть, при зна ёт её 
пра во управ лять го су дарст вом и доб ро воль но это му управ ле нию под чи ня-
ет ся; что мы име ем де ло с вла стью, ко то рая в об щест вен ном соз на нии ас-
со ции ру ет ся с ис то ри че ски сло жив шим ся нор ма тив ным идеа лом «хо ро шей 
вла сти» – спра вед ли вой и эф фек тив ной по обес пе че нию об ще го бла га и со-
ци аль но ори ен ти ро ван но го ми ро по ряд ка.

Сре ди раз лич ных ти пов ле ги тим-
но сти, а ста ло быть, и спо со бов 

ле ги ти ма ции (об ре те ния за кон но сти 
и пра во моч но сти) по ли ти че ской 
вла сти ре шаю щее зна че ние име ет 
тех но кра ти че ская ле ги тим ность, 
суть ко то рой за клю ча ет ся в тре бо-
ва нии к вла сти быть про фес сио-
наль ной, ком пе тент ной. Для тех, кто 
осу щест в ля ет власть или стре мит ся 
до бить ся её, став у руля управления 
государством, политика приобре-
тает профессиональный характер 
и тре бу ет в ка чест ве обя за тель но го 
ус ло вия на ли чия осо бых зна ний 
и опыта.

И хо тя во прос о про фес сио на лиз-
ме и ком пе тент но сти ва жен в лю бой 
сфе ре че ло ве че ской дея тель но сти, 
од на ко в по ли ти ке и для по ли ти ков 
он сто ит осо бо ост ро. Преж де все го 
по то му, что по ли ти ка име ет де ло 
с ин те ре са ми и судь ба ми мил лио нов 
лю дей. Ес ли хи рург при опе ра ции 
до пус ка ет ошиб ку, уми ра ет че ло век. 
Это – тра ге дия, но тра ге дия для се-
мьи, для близ ких. А вот ког да оши-
ба ют ся об ле чён ные выс шей вла стью 
по ли ти ки, то це на ошибки – тра ге-
дия це ло го на ро да, и за час тую мас-
шта бы этой тра ге дии не под да ют ся 
из ме рению.

Несомненно, прав А. И. Сол же ни цын, ког да, 
го во ря о ко лос саль ной от ветст вен но сти лю дей 
в по ли ти ке, за ме ча ет, что «власть – это не до бы ча 
в кон ку рен ции пар тий. Это не на гра да, это не пи ща 
для лич но го чес то лю бия. Власть – это тя жё лое бре-
мя, это от ветст вен ность, обя зан ность, – и труд, 
и труд» [1].

С тех но кра ти че ской ле ги тим но-
стью на пря мую свя за на и та кая 
важ ней шая для су деб по ли ти че ской 
вла сти про бле ма, как про бле ма эф-
фек тив но сти (ре зуль та тив но сти), 
т. е. как власть вы пол ня ет свои 
функ ции и оп рав ды ва ет со ци аль ные 
ожи да ния граж дан в ка чест ве си лы, 
при зван ной соз да вать и под дер жи-
вать нор маль ные ус ло вия жиз не дея-
тель но сти со циума.

Как от ме ча ет по ли то лог А. В. Ма тю хин, «для 
дейст вую ще го по ли ти ка наи бо лее важ ным яв ля ет-
ся ви де ние и ана лиз спе ци фи ки кон крет но го на-
ро да, его со стоя ния, се го дняш них ус ло вий его жиз-
ни» [2].

Взаи мо связь меж ду ле ги тим-
ностью и эф фек тив но стью вла сти 
мож но сфор му ли ро вать так: ле ги-
тим ность вла сти пря мо про пор цио-
нальна её эф фек тив но сти, т. е. чем 
боль ше эф фек тив но сти, тем боль ше 

1 Сол  же  ни  цын А. Как нам обу строить Россию // Ком со моль ская прав да. 1990. 18 сен тября.
2 Ма  тю  хин А. В. Прин цип по ли ти че ско го ре ля ти виз ма в твор чест ве П. Н. Нов го род це ва 

и С. Л. Франка // Вест ник Мос ков ско го го су дарст вен но го об ласт но го уни вер си те та. Се рия «Ис-
то рия и по ли ти че ские нау ки». 2015. № 2. С. 186.
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ле ги тим но сти, и на обо рот. Ес ли 
этой эф фек тив но сти, что на зы ва ет-
ся, кот на пла кал и из на чаль но ле ги-
тим ная власть не справ ля ет ся с воз-
ло жен ны ми на неё за да ча ми и не 
реа ли зу ет про дек ла ри ро ван ные ра-
нее це ли, то она те ря ет до ве рие 
граж дан и пре вра ща ет ся в их гла зах 
в не ле ги тимную.

Со спо соб но стью вла сти быть на 
вы со те сво его по ло же ния и про во-
дить со ци аль но ори ен ти ро ван ную 
по ли ти ку, на прав лен ную на по вы-
ше ние жиз нен но го уров ня ши ро-
ких на род ных масс, на пря мую свя-
за ны и ме та мор фо зы пре вра ще ния 
из на чаль но не ле ги тим ной вла сти 
во власть ле ги тим ную. Не сек рет, 
что мно гие ав то ри тар ные ре жи мы, 
ко то рые сна ча ла стра да ли де фи-
ци том ле ги тим но сти из-за ис поль-
зо ва ния воо ру жён но го на си лия 
в борь бе за власть, за тем при об ре-
та ли её бла го да ря ус пеш ной внут-
рен ней (эко но ми че ской и со ци аль-
ной) по ли ти ке, ук реп ле нию об-
щест вен но го по ряд ка и по вы ше нию 
бла го сос тоя ния на ро да. Это те слу-
чаи, ког да на се ле ние по чувст во ва-
ло, что «жить ста ло луч ше, жить 
ста ло ве селей».

Та ко го ро да ме та мор фо зы ха рак-
тер ны и для России.

Известно, что по сле Ок тябрь ской ре во лю ции 
1917 г., осуж дая «воо ру жён ный за хват» вла сти 
боль ше ви ка ми, Со еди нён ные Шта ты Аме ри ки в те-
че ние 16 лет от ка зы ва лись при зна вать СССР. А за-
тем всё-та ки при знали.

Чем бы ло это при зна ние?
Ду маю, что не по гре шим про тив ис ти ны, ес ли 

ска жем, что это бы ло при зна ни ем тех но кра ти че-
ской ле ги тим но сти боль ше ви ков, ко то рые до ка за-
ли все му ми ру, что при шли все рь ёз и на дол го. Раз-
гро ми ли три по хо да Ан тан ты, по бе ди ли в Граж-
дан ской вой не, на ча ли ши ро ко мас штаб ную 

ин ду ст риа ли за цию и соз да ние Крас ной ар мии 
и тем са мым вы ну ди ли за пад ные стра ны счи тать ся 
с со бой.

Что же ка са ет ся ле ги тим но сти 
вла сти в пост со циа ли сти че ской Рос-
сии, то она сфор ми ро ва на по де мо-
кра ти че ским про це ду рам и фор-
маль но (де-юре) об ла да ет ра цио-
наль но-пра во вой ле ги тим но стью. 
Од на ко ес ли по смот реть на это че-
рез приз му эф фек тив но сти, то ока-
жет ся, что ре аль но (де-фак то) эта 
ле ги тим ность не то что в пол ной, но 
в весь ма зна чи тель ной ме ре яв ля ет-
ся фан том ной (при зрачной).

Ска зан ное ка са ет ся не толь ко 
90-х го дов, ког да на ши ра ди каль но- 
ли бе раль ные «де ми ур ги-твор цы» 
рын ка, при кры ва ясь име нем де мо-
кра тии, до ос но ва ния раз ру ши ли 
вто рую по мощ но сти дер жа ву ми ра 
и, «экс про прии ро вав» (при хва тив по-
средст вом вау чер ной при ва ти за ции 
и за ло го вых аук цио нов) гро мад ное 
дос тоя ние, соз дан ное тру дом пре ды-
ду щих по ко ле ний, вмиг пре вра ти ли 
на род в ни ще го; об рек ли на де гра да-
цию и вы ми ра ние в мас шта бах, уг-
ро жаю щих са мо му су щест во ва нию 
его как от дель но го со циума.

Не очень да ле ко в спо соб но сти 
ло мать, а не стро ить, не со зи дать. 
а раз ру шать уш ли на ши вла сти 
и в по сле дую щие го ды. Ина че чем 
мож но объ яс нить тот факт, что се-
го дня в стра не раз ра зил ся уже чет-
вёр тый по счё ту эко но ми че ский 
кризис?

Этот «кри зис, – под чёр ки ва ет де пу тат Гос ду-
мы О. Дмит рие ва, – ру ко твор ный и раз ви ва ет ся 
от дель но в на шей стра не. Он вы зван не уме лы ми 
дейст вия ми фи нан со во-эко но ми че ско го бло ка 
пра ви тельст ва и Цен тро бан ка в от вет на за пад ные 
санк ции и сни же ние цен на нефть. Ес ли бы ре ак-
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ция бы ла гра мот ной, ос лаб ле ние руб ля мог ло бы 
стать мощ ней шим сти му лом для рос та эко но ми-
ки... Но по вы ше ние клю че вой став ки (под ко то рую 
ЦБ да ёт день ги бан кам. – Авт.) в де каб ре 2014 г. 
све ло на нет все плю сы де шё во го руб ля и, бо лее 
то го, при ве ло к па ра ли чу эко но ми ки» [3].

В та ком же клю че вы ска зы ва ет ся и ди рек тор 
Ин сти ту та стра те ги че ско го ана ли за ФБК, про фес-
сор Выс шей шко лы эко но ми ки И. Ни ко ла ев, счи тая, 
что кри зис, в ко то ром сей час на хо дит ся на ша эко-
но ми ка, «струк тур ный. Он не от ра же ние ми ро во-
го кри зи са, как это бы ло в 2008 г.: ми ро вая эко но-
ми ка сей час на подъ ё ме. И не следст вие па де ния 
цен на нефть или санкций – на ша эко но ми ка пе ре-
ста ла рас ти в се ре ди не 2014 г. ещё до этих внеш них 
шо ков. При чи на ны неш не го кри зи са в на ли чии 
ог ром ных пе ре ко сов в раз лич ных об лас тях 
и в том, что они во вре мя не бы ли уст ра не ны» [4].

Возь мём в ка чест ве при ме ра си-
туа цию с ма лым и сред ним биз не-
сом. Хо тя о не об хо ди мо сти все-
мерной под держ ки и раз ви тия это го 
сег мен та рос сий ской эко но ми ки 
в ка чест ве её фун да мент но го ос но-
ва ния вер хов ные вла сти стра ны го-
во рят уже доб рых два де сят ка лет, 
ни че го ре аль но го так и не сде ла но 
до сих пор.

«На сло вах „за“, а на де ле про тив ма ло го биз-
не са идёт не объ яв лен ная вой на», – сви де тельст ву-
ет упол но мо чен ный при Пре зи ден те по за щи те 
прав пред при ни ма те лей Б. Ти тов. При этом до бав-
ля ет, что «147 кон троль но-над зор ных ор га нов вни-
ма тель но следят – не на ру шил ли пред при ни ма-
тель ка кую-ли бо ве домст вен ную ин ст рук цию, чис-
ло ко то рых со став ля ет мно гие ты ся чи, а са ми они 
час то про ти во ре чат друг дру гу. И сто ит та ко му 

случиться – а это поч ти не из беж но при ве де нии 
лю бой дея тель но сти, – они бро са ют ся на не го, как 
стая стер вят ни ков, и час то по сле от ком па нии не 
ос та ёт ся ни чего».

Не слу чай но в сво ём вы ступ ле нии на за се да нии 
Го су дарст вен но го со ве та в ап ре ле 2015 г., впер вые 
за по след ние де сять лет все це ло по свя щён ном 
про бле мам раз ви тия ма ло го и сред не го пред при-
ни ма тельст ва, пре зи дент Рос сии В. В. Пу тин от ме-
тил, что «сей час лишь око ло 6 про цен тов граж дан 
яв ля ют ся на чи наю щи ми пред при ни ма те ля ми или 
вла дель ца ми но во го де ла». Та кая не по пу ляр ность 
биз не са как ле галь ной про фес сио наль ной дея-
тель но сти в ре шаю щей сте пе ни свя за на с тем, что 
в этой об лас ти «рис ки и пре гра ды пе ре ве ши ва ют 
сти му лы и воз мож но сти. От сутст ву ют по нят ные, 
пред ска зуе мые пра ви ла иг ры, а сис те ма под держ-
ки не дос та точ но эф фек тив на и не дос та точ но дос-
туп на» [5].

Об этом бо лее чем убе ди тель но 
го во рят дан ные оп ро са, про ве дён но-
го Тор го во-про мыш лен ной па ла-
той РФ в ян ва ре 2016 г. сре ди ре аль-
ных, а не су щест вую щих в во об ра-
же нии чи нов ни ков ма лых и сред них 
пред при ни ма те лей, о ре зуль та тив-
но сти пра ви тельст вен ной про грам-
мы их ан ти кри зис ной под держки.

Согласно этим дан ным, толь ко 5 % из оп ро-
шен ных счи та ют, что эта про грам ма по шла им на 
поль зу, а чис ло тех, кто при знал, что в 2015 г. су-
мели по лу чить льгот ный кре дит со ста ви ло аж... 
1,2 % [6].

Не смот ря на то что боль шинст во 
рос сий ских пред прия тий на хо дит ся 
в част ных ру ках, ре аль но бал в эко-

3 Дмит  рие  ва О. Са мо не рас со сёт ся! // АиФ. 2016. № 6.
4 АиФ. 2015, № 43.
5 http://kremlin.ru/events/president/news/49214
6 Ара  ке  лян Е. Ма ло му биз не су «по мог ли»: по бо ры вы рос ли, на ло го вые ка ни ку лы не работа-

ют // Ком со моль ская прав да. 2016. 29 февраля.
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но ми ке пра вит круп ный биз нес 
в ли це оли гар хи че ских ком паний.

«Оли гар хи че ские ком па нии, – как за ме ча ет 
в ин тер вью АиФ Г. Ко лод ко, быв ший ви це-пре-
мьер Поль ши, дваж ды ми нистр фи нан сов, че ло-
век, сто яв ший у ис то ков поль ских ре форм, – де-
фак то не яв ля ют ся ры ноч ны ми пред прия тия ми. 
Оли гар хи че ский ка пи та лизм не ра бо та ет и ра бо-
тать не бу дет». И да лее: «Билл Гейтс и Стив Джобс 
не смог ли бы соз дать в Рос сии ком па нии „Майк-
ро софт“ и „Эппл“, они бы эмиг ри ро ва ли в Аме ри-
ку. Нуж но под дер жи вать биз нес, соз да вать для не-
го раз ви ваю щую среду – не для от дель ных ком па-
ний, а для всех де ло вых лю дей» [7].

Ещё один при мер пе ре ко сов в рос-
сий ской экономике – со хра няю щая ся 
сырь е вая на прав лен ность ре аль но го 
сек то ра. Как и по во про су о под держ-
ке ма ло го и сред не го биз не са, уже не 
один год зву чат ман тры-за кли на ния 
вер хов о не об хо ди мо сти слезть с га зо-
неф тя ной иг лы и все рь ёз за нять ся 
эко но ми че ской мо дер ни за ци ей с тем, 
что бы пре вра тить Рос сию в стра ну, 
бла го по лу чие ко то рой, по сло вам 
Д. А. Мед ве де ва, бу дет обес пе чи вать-
ся «ум ной» эко но ми кой, соз даю щей 
уни каль ные зна ния, экс пор том но-
вей ших тех но ло гий и про дук тов ин-
но ва ци он ной дея тель но сти [8].

Од на ко воз и ны не там.

Доля экс пор та сы рья в об щем объ ё ме за ру беж-
ных про даж не толь ко не сни жа ет ся, а на про тив, 
са мым су щест вен ным об ра зом растёт – с 53,8 % 
в 2005 г. до 70,5 % в 2014 г.

А вот удель ный вес вы со ко тех но ло ги чной 
 экспортной про дук ции бо лее чем скром ный и не 
пре вы ша ет 1 %.

Эти, как и мно гие дру гие, про бле-
мы в рос сий ской эко но ми ке 

и по ли ти ке не мо гут не вы звать во-
прос о том, по че му до шед шие во 
вла сти до са мых верх них эта жей да-
ле ко не глу пые лю ди всё по ни ма ют, 
но при этом даль ше по ни ма ния 
не идут?

В от ве те на этот во прос пре зи дент Воль но го 
эко но ми че ско го об щест ва Г. По пов за ме ча ет: «Ес-
ли впол не нор маль ные, знаю щие лю ди всё по ни-
ма ют, но ни че го серь ёз но го не де ла ют, то от вет 
мо жет быть один: на до при нять, что они не не хо-
тят, а они не мо гут. У них не по лу ча ет ся...» [9].

Что как раз и яв ля ет ся от ра же ни-
ем ост рей ше го де фи ци та тех но кра-
ти че ской ле ги тим но сти и про яв-
лени ем не уте ши тель но го ди аг но за, 
по став лен но го чле нам пра ви тельст-
ва ещё де сять лет на зад (ок тябрь 
2006 г.) тог даш ним пре мьер-ми ни-
ст ром М. Фрад ко вым: «кол лек тив ная 
без от ветст вен ность», свя зан ная 
с «ор га ни за ци он ной не мо щью и не-
дос та точ ным зна ни ем пред ме та», 
т. е. «то го, чем ру ко во дишь и чем 
управ ля ешь» [10].

Ру ко во ди тель цен тра стра те ги че-
ских ис сле до ва ний Ин сти ту та ма те-
ма ти че ских ис сле до ва ний слож ных 
сис тем МГУ В. Квинт по ла га ет, что 

 7 Цит. по: Че  бо  та  рёв А. 25 лет, а рын ка всё нет. По че му дру гим стра нам ре фор мы уда ют-
ся, а России – не очень? // АиФ. 2016. № 13.

 8 Мед ве дев Д. А. Рос сия, впе рёд! // URL: http://www.kremlin.ru/news/5413
 9 По  пов Г. Два Ни ки ты Сер гее ви ча. По пу ти бе со го на. По че му Ми хал ков вы брал мо дель кад-

ро вой чист ки Хрущёва // Мос ков ский ком со мо лец. 2016. 9 марта.
10 Мос ков ский ком со мо лец. 2006. 27 ок тября.

8/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 21



П О  Л И  Т О  Л О  Г И Я

.

се го дня «у стра ны нет гра мот ной 
еди ной, ори ен ти ро ван ной на на цио-
наль ные при ори те ты стра те гии. Все 
при ня тые ра нее документы – го ры 
бес по лез ной ма ку ла ту ры. Соз да те ли 
этих „ше дев ров“ пу та ют план с про-
гно зом, при ори те ты с вы зо ва ми. Все 
имею щие ся у нас стратегии – до го-
няю щие. Нуж ны дру гие, ко то рые 
при ог ра ни чен ных ре сур сах по зво-
лят вы рвать ся впе рёд, а не пле стись 
веч но в хво сте... Про бле ма в том, что 
раз ра бот кой в ос нов ном за ни ма ют-
ся не ком пе тент ные в этом де ле лю-
ди» [11].

Весь ма ка те го ри чен в оцен ках 
про фес сио наль но го уров ня ны неш-
них управ лен цев Рос сии И. Ни ко ла-
ев, без оби ня ков за яв ляющий, что 
для не го лич но «не су щест ву ет во-
про са о том, об ла да ет ли ны неш нее 
пра ви тельст во, вла сти в це лом опы-
том и зна ния ми, не об хо ди мы ми для 
вы во да стра ны из кри зи са. Не об ла-
да ют, не ком пе тент ны» [12].

В эту не ли це прият ную для пра ви тельст вен ной 
вла сти оцен ку ор га ни че ски впи сы ва ет ся и сви де-
тельст во гла вы Счёт ной па ла ты Рос сии Т. Го ли ко-
вой: «По каж до му ми ни стерст ву, гос ком па нии 
и ак цио нер но му об щест ву, ко то рые по лу ча ют 
средст ва из гос бюд же та, есть не эф фек тив ные вло-
же ния. Зна чи тель ная их часть про сто не ис поль зу-
ет ся. И это не са бо таж. А не уме ние ра бо тать в кри-
зис ных ус ло ви ях, не же ла ние или так же не уме ние 
брать на се бя от ветст вен ность» [13].

На ли цо си туа ция, ко то рую ина че 
как па ра док сом на звать нель зя: «ни-

зы хо тят», а «вер хи не мо гут». И об-
щест во, стре мя щее ся к луч шей жиз-
ни и раз ви тию в ус ло ви ях «но вой ре-
аль но сти», стал ки ва ет ся с без дар ной 
элитой – эли той, бе да ко то рой в том, 
что яр ких ли де ров, дейст ви тель но 
та лант ли вых, стра те ги че ски мыс ля-
щих по ли ти ков и ру ко во ди те лей, 
спо соб ных мо би ли зо вать и «за жечь» 
мас сы, в ней мож но пе ре счи тать по 
паль цам. В ос нов ном пре об ла да ет 
без ли кая се рость, чей функ цио наль-
ный ал го ритм сво дит ся к то му, что-
бы не вы со вы вать ся, не про яв лять 
ини циа ти вы, ждать ди рек тив и ин-
ст рук ций и дейст во вать толь ко по 
при ка зу свер ху. В со от ветст вии 
с прин ци пом: «Вот прие дет барин – 
ба рин нас рас судит».

И нет ни че го уди ви тель но го в том, 
что го су дарст вен ное ре гу ли ро ва ние 
эко но ми че ской сфе ры в Рос сии осу-
щест в ля ет ся не толь ко в рам ках ко-
ди фи ци ро ван ных за ко нов. Весь ма 
су щест вен ную (а не ред ко и клю че-
вую) роль в этой об лас ти иг ра ют под-
за кон ные ак ты, в том чис ле и преж де 
все го ука зы и пря мые по ру че ния 
пре зи ден та. Ес ли че рез эту приз му 
срав нить си туа цию в Рос сии и США, 
то ока жет ся, что на 1000 рас по ря же-
ний рос сий ско го пре зи ден та в год 
при хо дит ся все го 32 рас по ря же ния 
аме ри кан ско го. По су ти, мы име ем 
де ло с ре жи мом руч но го управ ле ния, 
браз ды прав ле ния ко то ро го вы нуж-
ден брать на се бя пре зи дент и очень 
уз кий круг лиц из его бли жай ше го 
ок ру же ния («пи ра ми да ли дера»).

11 Квинт В. Бро дим впоть мах? // АиФ. 2015. № 41.
12 Ни  ко  ла  ев И. Вер хи не мо гут, не зна ют и не уме ют. Не сле ду ет не до оце ни вать рис ки не-

про фес сио на лиз ма и не ком пе тент но сти властей // Мос ков ский ком со мо лец. 2016. 7 апреля.
13 Го  ли  ко  ва Т. Мы рас сла би лись и за бы ли как нуж но работать // Ком со моль ская прав да. 

2016. 4 февраля.
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Из вест ный жур на лист О. Поп цов 
на звал ны неш них рос сий ских чи-
нов ни ков «по слуш ни ка ми»*, не скон-
чае мая че ре да ко то рых в Цен тре 
и на мес тах со став ля ет ха рак тер ную 
чер ту ис пол ни тель ной вла сти. Они 
на прочь ли ше ны по ли ти че ской во ли 
и са мо стоя тель но сти, из лу ча ют ути-
ли тар ный праг ма тизм и бес прин-
цип ность, от сутст вие ин те ре са к на-
уч но-тео ре ти че ско му ос мыс ле нию 
про ис хо дя ще го, не спо соб ность на-
хо дить и ини ции ро вать но вое. По-
это му столь по пу ляр ный се го дня ре-
цепт на ших учё ных и по ли ти ков для 
ре ше ния ост рей ших про блем на цио-
наль ной безо пас но сти (эко но ми че-
ской и со ци аль ной преж де все го), 
при ни маю щий фор му при зы ва 
к власть иму щим «про яв лять по ли-
ти че скую во лю», по хож на за кли на-
ние. «Ибо нель зя про яв лять то го, че-
го ты не име ешь» [14].

Ска зан ное не про ти во ре чит то му, 
что за по след ние пят на дцать лет 
ВВП стра ны вы рос в 2 раза, рас хо ды 
госбюджета – в 22 раза, ре аль ные 
до хо ды населения – в 3 раза. Ибо 
этот рост не есть осо бая за слу га 
 наших топ-ме нед же ров от по ли ти-
ки и эко но ми ки. Ут верж дать по доб-
ное – зна чит, вы да вать же лае мое за 
дейст ви тель ное. На са мом де ле бла-
го да рить за эти ус пе хи мы долж ны 
не власть, а Гос по да Бо га, дав ше го 
стра не не смет ные при род ные бо-
гатст ва, а так же бла го прият ную 
внеш не эко но ми че скую конъ юнк ту-

ру на сырь е вые то ва ры (нефть, газ, 
ме тал лы) – ос но ву на ше го экс пор та. 
При за шка ли ваю щей це не на них 
управ лять стра ной ока за лось не так 
уж и слож но. А вот для то го, что бы 
ра цио наль ным об ра зом рас по ря-
дить ся экс порт ной выручкой – не 
про едать и не ко пить неф те дол ла ры 
на чёр ный день, а ин ве сти ро вать их 
в эко но ми ку, раз ви вать вы со ко тех-
но ло гич ные сек то ра и ин но ва ци он-
ную деятельность, – для это го нуж-
ны про фес сио на лы. Их у нас не 
оказа лось. Из-за это го в стра не про-
дол жа ет ся со ци аль ная де гра да ция 
и при ми ти ви за ция эко номики.

А. Про ха нов, го во ря о по гру же нии стра ны 
в «за тяж ной кри зис», под чёр ки ва ет, что «на фо не 
чу до вищ ной... по ли ти ки эко но ми че ско го бло ка 
пра ви тельст ва вы хо да из не го по ка не про смат ри-
ва ет ся. Сколь ко лет мы упо ва ли на то, что на коп-
лен ные неф те дол ла ры мы ис поль зу ем для рыв ка, 
для раз ви тия! Ни рыв ка, ни раз ви тия не про изош-
ло. Нам го во ри ли, что мы вот-вот спра вим ся с ни-
ще той, ос та но вим раз ру ше ние ЖКХ, спа сём де рев-
ни. Ни че го по доб но го нет. По это му на внут рен нем 
фрон те де ла у нас по ка пло хи...» [15].

При чём пло хи на столь ко, что всё 
боль шее чис ло рос си ян счи та ет: 
с «ка пи та ли сти че ским ра ем» (не пра-
вед ным, без со зи да ния, бо гатст вом 
для мень шинст ва власть по ли ти че-
скую и эко но ми че скую иму щих и не-
за слу жен ной уни жаю щей че ло ве че-
ское дос то инст во ни ще той и бед но-
стью для боль шинст ва) в Рос сии 

14 Поп  цов О. За по зда лое про зре ние. За цик лен ность пра ви тельст ва на не оли бе раль ном эко-
но ми че ском кур се за ве ла стра ну в тупик // Мос ков ский ком со мо лец. 2015. 28 ок тября.

15 Про  ха  нов А. Ин стинкт справедливости // АиФ. 2015. № 41.
 * Послушник – в хри сти анст ве ли цо, го то вя щее ся к по стри же нию в мо на хи. По слуш ник 

жи вёт в мо на сты ре, под чи ня ет ся игу ме ну и в со от ветст вии с мо на стыр ским ус та вом ис пол ня ет 
раз лич ные по слу шания.
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по ра за кан чи вать и воз вра щать ся 
к со циа ли сти че ской сис те ме. Что со 
всей оче вид но стью по ка за ли ре зуль-
та ты ап рель ско го (2016 г). со цио ло-
ги че ско го ис сле до ва ния Ле ва да-
Цен тра по во про су об от но ше нии 
рос си ян к рас па ду СССР.

Среди всех про во див ших ся с но яб ря 2010 г. на 
эту те му ис сле до ва ний ны неш нее ста ло ре корд-
ным по чис лу нос таль ги рую щих по бы лой стра-
не – 56 %.

На про тив, про цент тех, кто не тос ку ет по 
Союзу, су щест вен ным об ра зом умень ша ет ся: ес ли 
в но яб ре 2015 г. та ких бы ло 37 %, то се го дня все го 
лишь 28 %.

При этом речь идёт о нос таль гии 
по со вет ским вре ме нам не че рез 
идео ло ги че скую, а ис клю чи тель но 
че рез со ци аль ную призму – срав не-
ние с тем, что бы ло в со ци аль ной 
сфе ре тог да, с тем, что се го дня. 
И это срав не ние не в поль зу дней 
ны нешних.

Если взять в ка чест ве при ме ра иму щест вен ную 
диф фе рен циа цию, то в СССР она не но си ла ха рак-
те ра биполярности – не ра венст во в до хо дах вы ра-
жа лось со от но ше ни ем 1:3–4, тог да как се го дня 
толь ко по дан ным офи ци аль ной ста ти сти ки 1:17.

Это всё боль ше уг луб ляю щая ся 
би по ляр ность, ког да бо га тые ста но-
вят ся ещё бо га че, а бед ные ещё бед-
нее, со всей оче вид но стью го во рит 
о том, что у нас ни как не удов лет во-
ря ет ся за прос об щест ва на со ци аль-
ную справедливость – рас пре де ле-
ние об щест вен ных благ по прин ци-
пу «каждому – в ме ру со де ян но го», 
т. е. по за слу гам, по тру до во му вкла-

ду. А на ру ше ние это го прин ци па, не-
спра вед ли вость «рус ский че ло век 
пе ре жи ва ет го раз до бо лез нее, чем 
от сутст вие де нег. Дис ком форт бы-
товой – к это му мы при вык ли. Не да-
ром же воз ник ла по го вор ка: „Не жи-
ли хорошо – не че го и на чи нать“, 
а вот несправедливость – да, за де ва-
ет» [16].

Та кой же не бла го прият ный для 
ны неш не го вре ме ни ре зуль тат да ёт 
срав не ние си туа ции в на ём но-тру-
до вой сфере.

«В со вет ское вре мя, – сви де тельст ву ет то карь 
Е. По до при хи на, – у каж до го круп но го за во да бы ли 
свои дет са ды, са на то рии, по ли кли ни ки. По это му 
ра бо чий мог не вол но вать ся, смо жет ли он при-
стро ить ре бён ка в дет ский сад или при мет ли его 
в слу чае не об хо ди мо сти хо ро ший врач. Плюс по чёт 
и вы со кая зар пла та! А сей час вла дель цы за во дов 
на ра бо тяг смот рят как на ра бов, ко то рые обес пе-
чи ва ют им воз мож ность ку пить но вую ма ши ну или 
дом за гра ни цей. Ка кой дет ский сад?! Ка кая боль-
ни ца?! Ра бо чий не ба рин, и 15 ты ся ча ми руб лей 
зар пла ты обой дёт ся» [17].

Это об стоя тельст во не пе ре ста ёт 
изум лять за пад но ев ро пей цев: они 
ни как не мо гут по нять, по че му 
в Рос сии лю ди с по сто ян ным ме стом 
ра бо ты и об ра зо ва ни ем не ни же 
сред не го спе ци аль но го по лу ча ют 
зар пла ту, ко то рая ед ва по зво ля ет им 
сво дить кон цы с концами.

Не луч шим об ра зом на фо не со-
циа ли сти че ско го про шло го вы гля-
дят де ла и в та ких сфе рах, как об ра-
зо ва ние и здра во охра не ние. Что ка-
са ет ся об ра зо ва ния, то, бу ду чи 
фор маль но бес плат ным, оно фак ти-
че ски функ цио ни ру ет в рам ках мак-

16 Хо  ти  нен  ко В. В по ис ках справедливости // АиФ. 2016. № 2.
17 По  до  при  хи  на Е. Рабочий – ге рой, а не лузер // АиФ. 2015. № 13.
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си мы: «Учение – свет, а за свет на до 
пла тить». При чём по по сто ян но рас-
ту щим та ри фам. И из пра ва, рав но-
го для всех, об ра зо ва ние, осо бен но 
ву зов ское, пре вра ща ет ся в при-
ви легию.

Та кая же без ра дост ная си туа ция 
в сис те ме ос но ва тель но «оп ти ми зи-
ро ван но го» здра во охра не ния, ког да 
пер ма нент ное со кра ще ние бюд жет-
ных рас хо дов име ет следст ви ем по-
сто ян ный рост плат ных ме ди цин-
ских услуг – толь ко за по след ние три 
го да их объ ём вы рос на 45 %*.

Говорят, что од наж ды Н. Хру щёв ска зал: «Ес ли 
при со циа лиз ме у че ло ве ка есть шта ны, а при ка-
пи та лиз ме к шта нам по ла га ет ся ещё и пид жак, то 
за чем че ло ве ку со циа лизм?» Пе ри фраз это го вы-
ска зы ва ния при ме ни тель но к со ци аль ным ито гам 
ры ноч ной транс фор ма ции Рос сии вы ли ва ет ся 
в во прос-не до уме ние: «Ес ли при „за стой ном со-
циа лиз ме“ у че ло ве ка бы ли шта ны, а при „де мо-
кра ти че ских ре фор мах“ с не го эти шта ны сня ли, 
то за чем че ло ве ку та кие ре фор мы?»

Дейст ви тель но, за чем? Для че го 
на до бы ло раз ру шать СССР, ког да за 
25 лет ка пи та ли сти че ско го раз ви-
тия мы в со ци аль ной сфе ре (впро-
чем, и в дру гих то же) не смог ли сде-
лать не толь ко рыв ка, но да же пол-
ша га впе рёд. За это вре мя в на ро де 
на прочь ис чез ло та кое по ня тие, как 
«со ци аль ный оп ти мизм», ка ну ла 
в Ле ту ве ра в зав траш ний день. 
И ос нов ное бес по койст во для не го 
в дни сегодняшние – это не толь ко 

традиционное – «лишь бы вой ны не 
бы ло», но и по рож дён ное «чёр ны ми» 
втор ни ка ми и «чёр ны ми» чет вер га-
ми новое – «лишь бы зав тра не бы ло 
ху же, чем вчера».

Ана ли зи руя фак то ры рис ка, ко то-
рые при не бла го прият ных объ ек-

тив ных и (или) субъ ек тив ных об-
стоя тельст вах на цио наль но го мас-
шта ба мо гут при вес ти к ре жим ным 
ме та мор фо зам и пре вра ще ни ям, то 
в ка чест ве од но го из ос нов ных в их 
чис ле мож но вы де лить та кой фак-
тор, как «де валь ва ция ка чест ва по-
ли ти че ской эли ты (осо бен но ре гио-
наль но го уров ня), обу слов лен ная 
низ кой сте пе нью ро та ции ис теб-
лиш мен та и вы ра жаю щая ся в пре-
об ла да нии ло яль ных цен трам при-
ня тия ре ше ний групп, не имею щих 
про фес сио наль но-ком пе тент ных 
(ме нед жер ских) ха рак те ри стик... 
в со вре мен ной Рос сии су щест ву ет 
боль шая по треб ность в ин но ва ци он-
ной стра те гии вос про из водст ва на-
цио наль ной эли ты по ме ри то кра ти-
че ско му прин ци пу, прак ти че ская 
реа ли за ция ко то рой по зво лит пре-
одо леть или ми ни ми зи ро вать не по-
тизм, ге рон то кра тию, мас штаб ные 
кор руп ци он ные от но ше ния, де ин ду-
ст риа ли за цию» [18].

Тот факт, что ка чест во на ше го 
по ли ти че ско го ис теб лиш мен та не 
впи сы ва ет ся в по ня тие «ме ри то кра-
тия», име ет в сво ём ос но ва нии мно-
жест во при чин как объ ек тив но го, 

18 Крот  ков В. О. Пер спек ти вы из ме не ния ав то ри тар ной ре жим ной кон со ли да ции в ус ло ви-
ях ли бе ра ли за ции рос сий ской по ли ти че ской системы // Элек трон ный жур нал «Вест ник МГОУ». 
2013. № 2.

 * О том, что го су дарст во всё даль ше ухо дит от сво их обя за тельств в сфе ре здра во охра не-
ния, очень убе ди тель но го во рят ре гу ляр но пуб ли куе мые на стра ни цах на ших пе рио ди че ских 
из да ний (МК, КП, АиФ и др.) объявления – кри ки о по мо щи боль ным де тям, нуж даю щим ся 
в сроч ном ле че нии, оп ла тить ко то рое их ро ди те ли не в со стоянии.

8/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 25



П О  Л И  Т О  Л О  Г И Я

.

так и субъ ек тив но го свойст ва, но 
клю че вы ми пред став ляются:

во-пер  вых, за вер ше ние фор ми ро-
ва ния «но вой» пост со вет ской эли-
ты – в от ли чие от 90-х го дов (осо-
бен но их пер вой по ло ви ны), ког-
да на вол не ав гу стов ских (1991 г.) 
и ок тябрь ских (1993 г.) со бы тий со-
ци аль ный лифт воз нёс на вер ши ну 
власт ной пи ра ми ды мно гих лю дей, 
не свя зан ных или ма ло свя зан ных 
с но менк ла ту рой, се го дня этот лифт 
прак ти че ски уже не ра бо та ет. Са-
мые вы со кие крес ла, как в Цен тре, 
так и в ре гио нах, за ня ли «по ли ти-
ки-дол го жи те ли» вме сте со свои ми 
мест ны ми ко ман да ми. В кад ро вой 
по ли ти ке бал ста ла пра вить кла но-
вость (кор по ра тив ная, зем ля че ская, 
родст вен ная, а в на цио наль ных ре-
спубликах – субъ ек тах Рос сии ещё 
и эт ни че ская). По это му прак ти че-
ски вез де «в бюд жет ных уч реж-
дениях, гос струк ту рах, круп ных 
ком па ни ях име ет ме сто не га тив ная 
се лек ция, ког да про дви же ние на-
верх идёт не за счёт та лан та, ума, 
а за счёт со вер шен но дру гих ка-
честв...» [19];

во-вто  рых, эго цен три че ская мо-
ти ва ция при вы бо ре гос служ бы, ус-
та нов ка на реа ли за цию не об щест-
вен ных, а су гу бо лич ных ин те ре сов. 
Власть в дан ном слу чае вос при ни ма-
ет ся не как ин ст ру мент со ци аль но го 
слу же ния, а как ис точ ник пер во на-
чаль но го на коп ле ния ка пи та ла 
и крат чай ший путь к бо гатст ву. Се-

го дня Россия – это стра на, в ко то рой 
бо га ты ми (и не про сто бо га ты ми, 
а очень бо га ты ми) ста но вят ся по 
пре иму щест ву толь ко те, в чьих ру-
ках власть, а так же те, чей биз нес 
про цве та ет бла го да ря не по тиз му 
и ку мовст ву. «Ус пех в биз не се се го-
дня ста но вит ся поч ти не воз мож ным 
без сво их лю дей во вла сти. Мо ло дые 
ви дят, как рас цве та ют на гос служ бе 
впол не се бе по средст вен ные лич но-
сти, у ко го де ти учат ся за гра ни цей, 
у ко го са мые до ро гие до ма, ма ши ны 
и по бря куш ки. С са мо го на ча ла лю-
ди идут во власть, чтобы обес пе чить 
собст вен ные ин те ре сы, ин те ре сы 
фи нан со во-про мыш лен ных или 
родст вен ных групп. На слу же нию 
об щест ву про сто не ос та ёт ся вре ме-
ни» [20];

в-треть  их, жи ву честь сте рео ти-
па, что «лю бая ку хар ка мо жет управ-
лять го су дарст вом», что для за ня тия 
по ли ти кой не тре бу ют ся спе ци аль-
ные знания – глав ное по нра вить ся 
из би ра те лям, а даль ше «ку да кри вая 
вы ве дет»* . И са мое слож ное из всех 
искусств – ис кусст во го су дарст вен-
но го управ ле ния на ши «слу ги на ро-
да» ос ваи ва ют на хо ду, ме то дом проб 
и оши бок. Ска зан ное осо бо зри мо 
про яв ля ет ся в дея тель но сти за ко но-
да тель ных ор га нов, в том чис ле выс-
ше го Го су дарст вен ной думы – в ней 
де пу та тов со спе ци аль ным юри ди-
че ским об ра зо ва ни ем, спо соб ных 
про фес сио наль но за ни мать ся тем, 
чем преж де все го и дол жен за ни-

19 Дмит  рие  ва О. По че му луч шие убе га ют на За пад? // АиФ. 2016. № 3.
20 Шу  ма  нов И. На ка за ли? По ощ ри ли! // АиФ. 2015. № 33.
 * За да ча по нра вить ся из би ра те лю сто ит толь ко при ма жо ри тар ной сис те ме вы бо ров, а при 

про пор цио наль ной об этом мож но не бес по ко ить ся. Здесь на до «по нра вить ся» ли де ру «про хо ди-
мой» в пар ла мент пар тии с тем, что бы быть вклю чён ным в её пар тий ный спи сок. То об стоя-
тельст во, что на чи ная с 2007 г. вы бо ры в Гос ду му шли имен но по этой сис те ме, са мым не по-
средст вен ным об ра зом обу сло ви ли низ кое ка чест во её за ко но твор че ской дея тель ности.
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мать ся пар ла мент, т. е. пра во твор-
че ской дея тель но стью, мож но пе ре-
счи тать по паль цам. В ос нов ном 
пре об ла да ют «фи зи ки» и «ли ри ки», 
чьи за ко но да тель ные ини циа ти вы 
не ред ко бы ва ют весь ма не ле пы и аб-
сурдны*;

в-чет  вёр  тых, не вос тре бо ван-
ность науки.

В своё вре мя Ф. И. Ша ля пин, рас суж дая о том, 
по че му боль ше ви ки при шли к вла сти, пи сал: 
«И главное – уди ви тель но зна ют все на ши рос сий-
ские ум ни ки. Они зна ют, как гор ба то го са пож ни ка 
пре вра тить в Апол ло на Бель ве дер ско го, как нау-
чить зай ца за жи гать спич ки...» [21].

Эти сло ва не ут ра ти ли сво ей ак-
ту аль но сти и се го дня. При зна вая 
на ли чие раз лич ных кон цеп ций и то-
чек зре ния о на стоя щем и бу ду щем 

стра ны, на ша власть счи та ет толь ко 
од ну из них ис тин ной и пра виль ной, 
и она по че му-то всег да сов па да ет 
с их собст вен ной. По это му с упорст-
вом гнут свою ли нию, уве ряя всех, 
«что всё схва че но», «что си туа ция 
под кон тро лем» и с кри зи сом бу дет 
по кон че но в са мое бли жай шее 
время.

Од на ко ре аль ных пе ре мен к луч-
ше му по ка нет и дрейф к ещё боль-
ше му обед не нию и об ни ща нию аб-
со лют но го боль шинст ва про стых 
рос си ян про дол жается.

Согласно ре зуль та там не дав не го оп ро са 
ВЦИОМ, толь ко 19 % рес пон ден тов счи та ет, что 
самые тя жё лые кри зис ные вре ме на у нас уже 
 позади, 21 % – что мы их пе ре жи ва ем сей час, а вот 
аб со лют ное боль шинст во (51 %) – что они ещё 
впе ре ди.

Всё вы ше ска зан ное по зво ля ет за клю чить: с точ ки зре ния тех но кра-
ти че ской ле ги тим но сти в ста не власть иму щих Рос сии се го дня есть свое-
об раз ный кад ро вый де фолт, вы ход из ко то ро го один: по кон чить с «но-
менк ла тур ным ин це стом» (вос про из водст вом за счёт сво их) и от крыть 
до ро гу для при ли ва «све жей кро ви», т. е. сво бод но го (без ка ких бы то ни 
бы ло ог ра ни че ний) дос ту па к го су дарст вен ным по стам та лан там со 
стороны.

Не об хо дим глас ный и ре аль но дейст вую щий ме ха низм об щест вен ной се-
лек ции «вож дей», ре ши тель ное об нов ле ние на этой ос но ве всей власт ной 
вер тикали.

Не ме нее зна чи мой яв ля ет ся за да ча це ле на прав лен ной под го тов ки го су-
дарст вен ных топ-ме нед же ров в спе ци аль но соз дан ных для это го учеб ных 
за ве де ни ях и струк ту рах, что бы в по ли ти ку при хо ди ли про фес сио на лы с со-
цио цен три че ской мо ти ва ци ей власти – же ла ни ем по слу жить не се бе и сво-
ему бли жай ше му ок ру же ния, а на ро ду, Оте чест ву, сде лать для Рос сии что-то 
хо ро шее.

21 http://dslov.ru/fslov/ft2.htm
 * Све жий пример – май ское пред ло же ние дум цев про ве рять бра чую щих ся (же ни хов и не-

вест) на ре про дук тив ность. С ка кой це лью? За пре тить бра ки тем, кто бес пло ден? Раз ре шить 
по ли гам ные бра ки (мно го му жест во и мно го жёнст во) для тех, кто спо со бен к де то рож дению?
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Во про сы ре гу ли ро ва ния 
ми ро во го про странст ва 

в XXI веке

Ан на ЩЕР БА КО ВА

Вопрос о все мир ном управ ле нии гло баль ным со циу мом ста но вит ся всё 
бо лее ак ту аль ным в со вре мен ном ми ре, при чи ны этому – воз рос шая уг-

ро за гло баль ных про блем и уси лив шая ся не ста биль ность сис те мы меж ду-
на род ных от но шений.

Для эф фек тив ной ор га ни за ции меж ду на род но го по ряд ка на про тя же нии 
дол го го вре ме ни при ла га ют ся уси лия по его пра во во му ре гу ли ро ва нию. В ос-
нов ном рас смат ри ва ют ся два ва ри ан та дейст вий: ре фор ми ро ва ние Ор га-
ни за ции Объ е ди нён ных Наций [1] и соз да ние со вер шен но но во го над на цио-
наль но го ин сти ту та власти – ми ро во го пра ви тельст ва.

На раз ных уров нях со вре мен ной 
сис те мы меж ду на род ных от но ше-

ний (гло баль ном, на цио наль ном, ло-
каль ном) про ис хо дят про цес сы, по 
сво ей ос но ве как сти хий ные, так и ра-
цио наль ные. Ана лиз меж ду на род ных 
от но ше ний по ка зы ва ет, что они стро-
ят ся на трёх ос нов ных мо де лях ми ро-
во го ре гу ли ро ва ния: се те вой, ин сти ту-
цио наль но-нор ма тив ной и по лярной.

Се  те  вая, или ли  бе  раль  ная, мо -
дель пред по ла га ет, что в ус ло ви ях 
по вы ше ния ро ли не тра ди ци он ных 
ак то ров в ми ро вом про странст ве ре-
гу ли ро ва ние меж ду на род ных от-
ноше ний про ис хо дит сти хий но при 
от сутст вии ка кой-ли бо иерар хии 
участ ни ков. Со от ветст вен но, ни ве-
ли ру ет ся ли дерст во как та ко вое. При 
этом сти хий ность по ни ма ет ся как 

ЩЕР БА КО ВА Ан на Ярославовна – ас пи рант фа куль те та гло баль ных про цес сов МГУ 
им. М. В. Ло мо но со ва. E-mail: annachtch@mail.ru.

Клю че вые сло ва: гло баль ное ли дерст во, гло баль ное управ ле ние, меж ду на род ные ин сти ту-
ты, ми ро вое пра ви тельст во, мон диа лизм, центр силы.

1 Ор  лов А. А. Ре фор ма ООН: ми фы и реальность // Обо зре ва тель–Observer. 2004. № 3. С. 57.
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си туа ция, при ко то рой меж ду на род-
ные субъ ек ты и аген ты об ла да ют не-
дос та точ ным ко ли чест вом ин форма-
ции, что бы вы пол нять свои управ-
лен че ские функ ции. Сеть от ли ча ет ся 
гиб ко стью и не за ви си мо стью от воз-
дейст вий меж ду на род ной сре ды, су-
щест ву ет ав то ном но от го су дарств, 
ко то рые её же и соз да ли [2, с. 75].

Ре гу ля то ра ми ин  сти  ту  цио  наль -
но-нор  ма  тив  ной, или гло  ба  ли  ст -
ской, мо  де  ли яв ля ют ся нор ма и ре-
жи мы. При этом в нор ма тив ном ре-
гу ли ро ва нии не из беж но при ме не ние 
си ло вых ме то дов, но толь ко на ле ги-
тим ной ос но ве [2, с. 76]. Эта мо дель 
под ра зу ме ва ет ра цио наль ный тип 
ре гу ли ро ва ния и ус та нов ле ние гло-
баль но го управ ления.

Гло баль ное управ ле ние мож но 
оп ре де лить как про цесс управ ле ния 
и ре гу ли ро ва ния функ цио ни ро ва ни-
ем гло баль ной со ци аль ной системы.

В на ча ле XX в. воз ник ла кон  цеп -
ция мон  диа  лиз  ма, бе ру щая на ча ло 
в не ко то рых уто пи че ских иде ях объ-
е ди не ния ми ра ещё в ран нем Сред-
не ве ко вье. За тем эта кон цеп ция бы-
ла ра цио на ли зи ро ва на в тру дах 
О. Кон та и Г. Лес син га. Мон диа лизм 
(фр. monde – мир) – гео по ли ти че ская 
тео рия о соз да нии еди но го ми ра, аб-
со лют ной пла не тар ной ин те гра ции 
с ус та нов ле ни ем ми ро во го пра ви-
тельст ва. Дан ная кон цеп ция по лу-
чи ла раз ви тие и в ра бо тах аме ри-
кан ских гео по ли ти ков, по сле до ва те-
лей атлантизма – З. Бже зин ско го, 
Г. Кис синд же ра и др.

В ХХ в. бы ло соз да но боль шое ко ли чест во мон-
диа ли ст ских ор га ни за ций: Со вет по меж ду на род-

ным от но ше ни ям, Фе де раль ный со юз, Уни вер-
саль ное дви же ние за ми ро вую кон фе де ра цию, 
Кре сто вый по ход за ми ро вое пра ви тельст во, Биль-
дер берг ский клуб, Трёх сто рон няя ко мис сия, Ли га 
На ций, «Боль шая се мёр ка» и др.

Тео рия мон диа лиз ма со дер жит 
в се бе ут верж де ние о не из беж ном 
по во ро те от все го су щест вую ще го 
раз но об ра зия на ро дов и куль тур 
к уни фи ци ро ван но му ми ру без ре-
ли ги оз ных, эт ни че ских и иных гра-
ниц. Глав ная цель со вре мен ных 
мон диа ли ст ских проектов – по-
строе ние еди ной ми ро вой сис те мы 
с не ос по ри мой ге ге мо ни ей США на 
ос но ве де мо кра ти че ских и гу ма ни-
сти че ских цен ностей.

Итак, ми ро вое правительство – 
это кос мо по ли ти че ская струк ту ра, 
не под чи няю щая ся гео по ли ти че-
ским субъ ек там (от дель ным го су-
дарст вам, груп пам го су дарств). Не-
об хо ди мо до ба вить, что ми ро вое пра-
ви тельст во под ра зу ме ва ет и идео ло-
ги че скую власть.

Биль дер берг ский клуб, «Боль шая 
се мёр ка» (G7) ока зы ва ют не ма лое 
влия ние на идео ло ги че ские на строе-
ния ми ро во го со об щества.

В до ка за тельст во это го ут верж де ния мож но 
при вес ти сло ва рос сий ско го учё но го А. А. Зи новь-
е ва: «Су щест ву ет не ми ро вое пра ви тельст во, на-
по до бие пра ви тельств от дель ных стран, а ми ро-
вое сверх об щест во. В не го уже вхо дят от 50 до 
80 мил  лио нов че ло век, де сят ки ты сяч ми ро вых 
эко но ми че ских им пе рий, не ком мер че ских пред-
прия тий, СМИ и т. д. У не го своя струк ту ра, своя 
пи ра ми да, своя иерар хия. Вот оно и управ ля ет 
пла не той. США суть мет ро по лия это го сверх об-
щест ва» [3].

2 Тем  ни  ков Д. М. Ли дерст во и са мо ор га ни за ция в ми ро вой сис те ме. М.: Ас пект Пресс, 2011.
3 Зи  новь  ев А. А. Интервью // Рос сий ская Фе де ра ция се го дня 2000. № 18.

8/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 31



П О  Л И  Т О  Л О  Г И Я

.

Мно гие струк ту ры слу жат пло-
щад ка ми пе ре го во ров для наи бо лее 
влия тель ных пред ста ви те лей биз не-
са, меж ду на род ных ор га ни за ций, 
об щест вен ных и на уч но-ис сле до ва-
тель ских объ е ди нений.

К так на зы вае мым эли тар ным струк ту рам от-
но сят Все мир ный эко но ми че ский фо рум (Да вос-
ский клуб), Рим ский клуб, Со вет взаи мо дейст вия, 
Трёх сто рон нюю ко мис сию. 

Ин  те рес но про ана ли зи ро вать 
оп ти ми стич ные и пес си ми стич ные 
точ ки зре ния на воз мож ность су-
щест во ва ния гло баль но го управ ле-
ния меж ду на род ным по ряд ком 
в бу дущем.

А. Эйн штейн, бу ду чи од ним из ос но во по лож-
ни ков Па гу ош ско го дви же ния учё ных, ко то рое вы-
сту па ло за не до пу ще ние ядер ной вой ны и под дер-
жа ние ми ра на пла не те, за яв лял о том, что толь ко 
еди ное ми ро вое за ко но да тельст во мо жет обес пе-
чить дви же ние к ци ви ли зо ван но му мир но му со об-
щест ву. Ми ро вое пра ви тельст во, об ла даю щее дос-
та точ ны ми пол но мо чия ми для то го, что бы га ран-
ти ро вать безо пас ность, – не уто пия от да лён но го 
бу ду ще го. Это на сущ ная не об хо ди мость для на шей 
ци ви ли за ции при же ла нии выжить [4].

«Раз ви тие со вре мен ной ци ви ли за ции со всей 
ост ро той ста вит про бле му „при ру че ния“ сти хий-
ных про цес сов, их управ ляе мо сти» [5, с. 3], – уве-
рен рос сий ский фи ло соф А. Б. Ве бер. Хо тя и при-
хо дит ся при знать, что соз да ние ор га нов гло баль-
но го управления – про цесс не од но го де ся ти ле тия: 
«...для оцен ки пред ла гае мых про ек тов и кон цеп-
ций гло баль но го управ ле ния не об хо дим со от-
ветст вую щий вре мен ной мас штаб» [5, с. 15].

Оте чест вен ный учё ный А. Н. Чу ма ков так же 
сто ит на по зи ции, одоб ряю щей по строе ние сис те-
мы гло баль но го управ ле ния, ко то рая обес пе чи ва-
ла бы кон троль над ра бо той меж ду на род ных 
струк тур. Од на ко он вы нуж ден кон ста ти ро вать, что 
се го дня та кая за да ча не ре ша ет ся, а тео ре ти че ские 
раз ра бот ки дан ной про бле ма ти ки не от ве ча ют 
тре бо ва ни ям современности [6].

Тер мин «гло баль ное управ ле ние» 
час то упо ми на ет ся в на уч ных пуб-
ли ка ци ях, но до сих пор он ос та ёт ся 
ма ло изу ченным.

В та ком слу чае реа ли за ция про-
ек та гло баль но го управ ле ния в ми ре 
в бли жай шем бу ду щем пред став ля-
ет ся по ка ма ло ве ро ят ной по сле дую-
щим при чинам.

Во-пер  вых, от сутст вие ме ха низмов 
управ ле ния со вре мен ной гло баль ной 
по ли ти че ской сис те мой за труд ня ет 
ста нов ле ние над на циональ но го ор га-
на. Соз да ние оп ти маль ных форм пе-
ре да чи управ лен че ских функ ций на 
гло баль ный уровень – про цесс слож-
ный. Де ло не толь ко в пе ре хо де управ-
лен че ских функ ций с ре гио наль но го 
уров ня на гло баль ный. Про бле ма со-
сто ит в ка чест вен ных из ме не ни ях 
дви же ния от мо но цен трич ных и ге ге-
мо ни ст ских на строе ний к со во куп но-
сти по ли цен трич ных, от но ше ний со-
труд ни чества.

Од на ко и без над на цио наль но го 
ор га на вла сти вид ны не ко то рые 
про яв ле ния гло баль но го управ ления.

По за ме ча нию Г. А. Дро бот, «сло во со че та ние 
„гло баль ное управ ле ние без гло баль но го пра ви-

4 Better world quotes // URL: http://www.betterworld.net/quotes/security-quotes.htm
5 Ве  бер А. Б. Со вре мен ный мир и про бле ма гло баль но го управления // Век гло ба ли за ции. 

2009. № 1.
6 Чу  ма  ков А. Н. Про бле ма управ ле ния как по вод для дискуссии // Век гло ба ли за ции. 2012. 

№ 2. С. 32–33.
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тельст ва“... сей час во шло в оби ход учё ных-меж ду-
на род ни ков и под ра зу ме ва ет мно жест вен ные се-
ти, вклю чаю щие в се бя фо ру мы, кон грес сы, съез ды 
и со ве ща ния, про во ди мые го су дарст вен ны ми и не-
го су дарст вен ны ми ак то ра ми по са мым раз лич ным 
во про сам ми ро по ряд ка, а так же дея тель ность 
меж ду на род ных ор га ни за ций» [7, с. 50].

Гло баль ное управ ле ние мо жет 
быть реа ли зо ва но че рез сис те му су-
щест вую щих ин сти ту тов, ко то рая 
во пло ща ет идею ми ро во го пра ви-
тельства.

Потенциальными пре тен ден та ми мож но счи-
тать мно гие ус пеш но раз ви ваю щие ся организа-
ции – «Боль шую двад цат ку» (G20), Все мир ную тор-
го вую ор га ни за цию (ВТО), Се ве ро ат лан ти че ский 
аль янс (НАТО), Меж ду на род ный ва лют ный фонд 
(МВФ), Все мир ный эко но ми че ский фо рум, Ази ат-
ско-Ти хо оке ан ское эко но ми че ское со труд ни чест во 
(Фо рум АТЭС).

Во-вто  рых, ряд ис сле до ва те лей 
от ме ча ют, что «...важ ней шим пре-
пятст ви ем на пу ти соз да ния гло-
баль но го управ ле ния яв ля ет ся со ци-
аль но-эко но ми че ская от ста лость 
зна чи тель ной час ти ми ро во го со об-
щест ва и ог ром ный раз рыв меж ду 
из бы точ ным бо гатст вом и ни ще той 
в пла не тар ном мас шта бе. Без ме ха-
низ мов ко ор ди на ции гло баль но го 
со ци аль но-эко но ми че ско го раз ви-
тия и ми ро вой сис те мы фи нан со во-
го ре гу ли ро ва ния эта за да ча так же 
не мо жет быть ре ше на» [8].

По ли ти че ское единст во по срав-
не нию с со ци аль но-эко но ми че ским 
пред став ля ет ся ещё бо лее не дос ти-
жи мым. Это мож но про сле дить на 
при ме ре Ев ро пей ско го сою за. Раз ли-
чия в на цио наль ной иден тич но сти 
и на цио наль ных ин те ре сах труд но-
пре одо ли мы да же в рам ках од ной 
ци ви ли за ци он ной общ но сти [7, 
с. 47].

В-треть  их, ус та нов ле ние ми ро-
во го пра ви тельст ва ве дёт к по те ре 
су ве рен ных пол но мо чий го су дарств.

Российский фи ло соф Л. Е. Гри нин от ме ча ет, 
что «...се го дня сфе ра внут рен них ком пе тен ций го-
су дарст ва, в ко то рую ни кто не вме ши ва ет ся и ко-
то рая ре гу ли ру ет ся толь ко на цио наль ным пра вом 
и обы чая ми, су жа ет ся» [9], а на бор кол лек тив ных 
прав оп ре де лён ных общ но стей уве ли чи ва ет ся.

При су щест во ва нии пол но цен-
ных ин сти ту тов гло баль но го управ-
ле ния пред по ла га ет ся, что на цио-
наль ные дер жа вы раз де лят свои 
власт ные пол но мо чия с транс на-
цио наль ны ми ак то ра ми. Та ким об-
ра зом, го су дарст ва бу дут иг рать вто-
ро сте пен ную роль. Ре ше ние гло-
баль ных проблем – эко ло ги че ских, 
де мо гра фи че ских, уг ро зы тер ро риз-
ма и т. д., ко то рое мож но осу щест-
вить толь ко со об ща, при ве дёт к по-
те ре су ве ре ни те та преж де все го от-
ста лых стран, так как раз ви тые 
стра ны бу дут вли ять на их разви-
тие [10].

 7 Дро  бот Г. А. Про бле ма гло баль но го управ ле ния в кон тек сте тео рии меж ду на род ных отно-
шений // Век гло ба ли за ции. 2011. № 2.

 8 Уни вер саль ная и гло баль ная ис то рия: Эво лю ция все лен ной, зем ли, жиз ни и об щест ва / 
под ред. Л. Е. Гри ни на, И. В. Иль и на, А. В. Ко ро тае ва. М.: Учи тель, 2012. С. 552.

 9 Гри  нин Л. Е. Гло ба ли за ция и на цио наль ный суверенитет // Ис то рия и со вре мен ность. 
2005. № 1. С. 16.

10 Гри  нин Л. Е. На цио наль ный су ве ре ни тет и про цес сы гло ба ли за ции (ввод ные за ме ча-
ния) // По лис. 2008. № 1. С. 128.
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Не смот ря на ин те гра ци он ные 
про цес сы, раз во ра чи ваю щие ся 
в гло ба ли зи рую щем ся ми ре, не воз-
мож но пред ста вить, что все го су-
дарст ва, от лич ные друг от дру га по 
сво ей куль ту ре, уров ню раз ви тия, 
пой дут на ка кой-ли бо ком про мисс 
и от ка жут ся от сво их су ве рен-
ных прав.

Глобализация – это со во куп ность 
про цес сов, со дер жа щих в се бе меж-
ду на род ную ин те гра цию, об мен ма-
те ри аль ны ми и не ма те ри аль ны ми 
бла га ми, а так же транс фор ма цию 
ор га ни за ции со ци аль ных от но ше-
ний, фор ми руя транс на цио наль ные 
и меж ре гио наль ные се ти взаи мо-
дейст вия и вла сти. Гло ба ли за ция по 
сво ей су ти яв ля ет ся про цес сом соз-
да ния еди но го ми ро во го эко но ми че-
ско го, по ли ти че ско го, пра во во го, 
куль тур но го, ин фор ма ци он но го 
и эко ло ги че ско го про странств.

По ут верж де нию ря да ав то ров, 
в ре зуль та те мно го пла но во го про-
цес са гло ба ли за ции со вре мен ный 
мир по не ко то рым па ра мет рам об-
щест вен ной жиз ни «замк нул ся 
и стал це лост ной сис те мой» [11]. 
Без ус лов но, тен ден ции к это му есть. 
Од на ко меж ду на род ные от но ше ния 
да же в XXI в. с тру дом мож но на-
звать еди ной сис те мой. Мир не мо-
жет прий ти к та кой сте пе ни единст-
ва, ко то рая не об хо ди ма для ус та нов-
ле ния гло баль но го управ ления.

По  ляр  ная, или реа  ли  ст  ская, мо-
 дель це ли ком по строе на на «ра-

цио наль ном» упо ря до чи ва нии меж-
ду на род ных от но ше ний и по сту-

лиру ет о су щест во ва нии по лю сов 
в ми ро вой системе.

Су щест ву ют три ос нов ных ви да 
по ляр ности:

– многополярность – под ра зу ме-
ва ет на ли чие не сколь ких рав но вес-
ных по лю сов, оп ре де ляю щих по ли-
ти ку под кон троль ных го су дарств;

– биполярность – оз на ча ет со пер-
ни чест во двух ак то ров гло баль ной 
по ли ти че ской сис те мы, вы шед ших 
на пер вые по зи ции сре ди дру гих 
субъ ек тов по ка ким-ли бо со во куп-
ным по ка за те лям (эко но ми че ско му, 
во ен но му, по ли ти че ско му, ци ви ли-
за ци онному);

– однополярность – это та кое со-
стоя ние сис те мы меж ду на род ных 
от но ше ний, при ко то ром од но го су-
дарст во об ла да ет пре вос ходст вом 
над ос таль ны ми по по ли ти че ско му, 
эко но ми че ско му или во ен но му по-
тен циалу.

Сто рон ни ки реа лиз ма ука зы ва ют 
на ква зиа нар хич ность меж ду на род-
ной сис те мы, ко то рая за клю ча ет ся 
в от но ше ни ях меж ду го су дарст ва ми 
по сце на рию «вой на всех про тив 
всех». В ос но ве ле жит де цен тра ли зо-
ван ная сис те ма су ве рен ных и рав-
но прав ных го су дарств в ус ло ви ях 
от сутст вия еди но го ор га на ми ро во го 
мас шта ба. При этом наи бо лее при-
ем ле мым спо со бом са мо ор га ни за-
ции меж ду на род ных отношений [12] 
яв ля ет ся вы де ле ние ли де ра или ли-
де ров (в слу чае кол лек тив но го ли-
дерст ва). Реа ли сты вы де ля ют ха рак-
тер ную чер ту фе но ме на ли дерст ва: 
го су дарст во-ли дер пе ре жи ва ет не-
сколь ко ста дий раз ви тия, на чи ная 

11 Чу  ма  ков А. Н. Гло баль ный мир: про бле ма управления // Век гло ба ли за ции. 2010. № 2. С. 4.
12 Щер  ба  ко  ва А. Я. Си нер ге ти че ский под ход к ис сле до ва нию ми ро во го порядка // Со ци аль-

но-гу ма ни тар ные зна ния. 2015. № 2.
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с «за рож де ния» и за кан чи вая «уга-
са нием».

Учё ные, при дер жи ваю щие ся по-
зи ций не оли бе ра лиз ма, ана ли зи ру-
ют ли дерст во в ка чест ве ин ст ру мен-
та фор ми ро ва ния уни вер саль ных 
ин сти ту тов, при зван ных ус та но вить 
еди ные пра ви ла иг ры на меж ду на-
род ном про странст ве. Эти ин сти ту-
ты учи ты ва ли бы ин те ре сы всех 
стран, но по зво ля ли бы ли де ру иг-
рать ве ду щую роль.

В ли те ра ту ре, по свя щён ной проб-
ле ма ти ке меж ду на род ных от но ше-
ний, мож но най ти боль шое ко ли-
чест во ин тер пре та ций тер ми на «ми-
ро вое ли дерство».

Лидерство – это «си туа ция, при ко то рой субъ-
ект ми ро вой по ли ти ки име ет объ ек тив ную спо соб-
ность и вы ра жен ную во лю, во-пер вых, на вя зы вать 
своё ви де ние пер спек ти вы меж ду на род но го раз-
ви тия, оп ти маль ных спо со бов обес пе че ния ми ра 
и ста биль но сти дру гим стра нам, со об щест ву го су-
дарств в це лом или ка кой-то его час ти; во-вто рых, 
про ти во сто ять ана ло гич ным уст рем ле ни ям дру гих 
ли де ров или иг но ри ро вать их, не под ры вая при 
этом ос но вы собст вен ной вы жи вае мо сти в по ли-
ти че ском и стра но вом ка чест ве» [13]. Стра но вая 
ха рак те ри сти ка со вре мен но го ми ро ре гу ли ро ва-
ния под ра зу ме ва ет то, что все про цес сы, про ис хо-
дя щие в сфе ре меж ду на род ных от но ше ний, свя зы-
ва ют ся с дея тель но стью од ной стра ны, в на стоя щее 
время – с США.

Мож но вы де лить глав ные по ка за те ли, ко то-
рые учи ты ва ют ся при оп ре де ле нии лидера:

– во ен ная си ла, ис поль зуе мая как средст во ус-
та нов ле ния кон тро ля над по ве де ни ем дру гих го-
су дарств;

– эко но ми че ская мощь, от ра жаю щая уро вень 
раз ви тия страны;

– идео ло ги че ское влия ние как спо соб ность 
вес ти за со бой, средст во дос ти же ния ле ги тим но сти 
сре ди дру гих го су дарств;

– на уч но-тех ни че ский по тен ци ал как ин ст ру-
мент вы хо да на вы со кий уро вень в об лас ти меж-
ду на род но го раз де ле ния труда;

– куль тур но-ци ви ли за ци он ный код (мат ри ца).

С точ ки зре ния ли бе ра лиз ма 
стра ну-ли де ра оп ре де ля ет спо соб-
ность вы пол нять ми ро фор ми рую-
щую функ цию, кон тро ли ро вать от-
но ше ния меж ду глав ны ми иг ро ка ми 
на меж ду на род ной арене.

«Ве ли кие дер жа вы в ис то ри че ском 
значении – это го су дарст ва-ли де ры, 
класс меж ду на род ных иг ро ков, ко то-
рым дан ный ста тус при сваи ва ет ся по 
умол ча нию в за ви си мо сти от ха рак-
те ра ро ли той или иной стра ны в меж-
ду на род ном по ряд ке» [14]. По ли ти че-
ский реа лизм ха рак те ри зу ет ли дерст-
во как уме ние на вя зы вать свои прин-
ци пы и идео ло гию груп пе стран.

И всё же ос нов ным при зна ком 
стра ны-ли де ра ос та ёт ся его роль 
в упо ря до чи ва нии сис те мы меж ду-
на род ных от но шений.

Дж. Мо дель ски, ана ли зи руя длин-
ные цик лы ли дерст ва на фо не гло ба-
ли за ци он ных про цес сов, спрог но зи-
ро вал, что сле дую щим уров нем раз-
ви тия фе но ме на ли дерст ва бу дет 
мед лен ный пе ре ход от не фор маль но-
го гло баль но го пер венст ва к ле галь-
ным се тям в ус ло ви ях фор ми рую-
щей ся «гло баль ной орга ни за ции фе-

13 Бо  га  ту  ров А. Д. Ве ли кие дер жа вы на Ти хом океа не. Ис то рия и тео рия меж ду на род ных 
от но ше ний в Вос точ ной Азии по сле Вто рой ми ро вой вой ны (1945-1995). М.: Конверт – МОНФ, 
1997. С. 11.

14 Со вре мен ная ми ро вая по ли ти ка. При клад ной ана лиз / отв. ред. А. Д. Бо га ту ров. 2-е изд., 
испр. и доп. М.: Ас пект Пресс, 2010. С. 159.
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де ра тив но го ти па» [15]. Со глас но 
по лу чен ным им дан ным, этот про-
цесс нач нёт ся в кон це пер вой чет-
вер ти те ку ще го сто ле тия. Ис сле до-
ва те ли до пус ка ют мысль о том, что 
та ко го ро да из ме не ния в ми ро вой 
по ли ти ке мо гут про изой ти рань ше. 
Ос но ва ни ем для по доб ных вы во дов 
по слу жил пер вый со зыв сам ми та 
«Боль шой двад цат ки» – меж ду на род-
ной ор га ни за ции, в ко то рую вхо дят 
стра ны, наи бо лее раз ви тые в эко но-
ми че ском пла не, – в ус ло ви ях ми ро-
во го эко но ми че ско го кризиса [16].

Ин сти ту цио наль ная и се те вая мо-
де ли по ли ти че ско го ре гу ли ро ва ния 
мо гут со су щест во вать с по ляр ной, но 
она яв ля ет ся гла венст вую щей, так 
как мо жет пред ло жить не об хо ди мое 
средст во для упо ря до чи ва ния ми ро-
вых про цес сов. Мир не мо жет в от-
сутст вие гло баль но го управ ле ния су-
щест во вать без ли де ров, ко то рые яв-
ля ют ся аген та ми са мо ор га ни за ции 
меж ду на род ной системы [17].

Се го дня про ис хо дит фор ми ро ва-
ние ми ро во го по ряд ка с по ли цен-
трич ной струк ту рой и не жёст кой 
иерар хи ей меж ду на род ных иг ро ков. 
Пре тен ден ты на центр си лы в сис те-
ме меж ду на род ных от но ше ний ук-
реп ля ют свои по зи ции и оформ ля ют 
раз лич ные сою зы и блоки.

Про бле ма ре фор ми ро ва ния ООН 
так и ос та ёт ся нерешённой – из на-
чаль но она соз да ва лась как пло щад-
ка для уре гу ли ро ва ния кон флик тов 

и ве де ния пе ре го во ров меж ду го су-
дарст вен ны ми иг ро ка ми, но сей час 
мы мо жем на блю дать, как во про сы 
по фор ми ро ва нию ме ха низ мов меж-
ду на род но го со труд ни чест ва всё ча-
ще ре ша ют ся не в ООН.

Рас тёт чис ло ор га ни за ций раз лич-
ных по уров ню и сфе ре дейст вия. Ли-
ди рую щие по зи ции глав ным об ра зом 
за ни ма ют ор га ни за ции, не имею щие 
по сто ян но го ад ми ни ст ра тив но го ор-
га на и чёт кой струк ту ры, в ко то рых 
пред се да тельст во пе ре да ёт ся еже год-
но от од но го чле на к дру го му: «Боль-
шая се мёр ка», БРИКС, Трёх сто рон няя 
ко мис сия и т. д. Но ни од на из них по-
ка не при зна на гло баль ным ре гу ля то-
ром меж ду на род ных от но ше ний, ос-
нов ной це лью дея тель но сти ко то рой 
бу дет оп ре де ле ние век то ра раз ви тия 
ми ро во го про странства.

Не эф фек тив ность меж ду на род-
ных ин сти ту тов и струк тур сви де-
тельст ву ет о фак ти че ском от сутст-
вии ме ха низ мов управ ле ния фор ми-
рую щей ся в XXI в. по ли ти че ской 
системой [18]. Про цесс упо ря до чи-
ва ния меж ду на род ной сис те мы, 
объ е ди не ние го су дарств во мно гих 
сфе рах объ ек ти вен. Но па рал лель но 
с ним уси ли ва ет ся со пер ни чест во 
на цио наль ных дер жав в борь бе за 
ре сур сы. Это ес тест вен ное раз ви тие 
ми ро во го со циу ма, под тверж даю ще-
го не воз мож ность фор ми ро ва ния 
гло баль но го управ ле ния в ус ло ви ях 
рас хож де ния ин те ре сов го су дарств.

15 Modelski G. Long Cycles in World Politics. L.: Macmillan, 1987. P. 59.
16 Ли дерст во и кон ку рен ция в ми ро вой сис те ме: Рос сия и США / отв. ред. А. Д. Бо га ту ров, 

Т. А. Шак леи на. М.: КРАСАНД, 2010. С. 54.
17 Щер  ба  ко  ва А. Я. Об эф фек тив но сти ин сти ту цио наль но-нор ма тив ной мо де ли ре гу ли ро ва-

ния меж ду на род ных от но ше ний в со вре мен ном мире // Эт но со ци ум. 2015. № 5. С. 45.
18 Ле  о  но  ва О. Г. БРИКС – вне аме ри кан ская зо на взаимодействия // Обо зре ва тель–Observer. 

2015. № 1. С. 29.
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.

Со глас но про гно зу в бу ду щем уси-
лят ся до го вор ные про цес сы меж ду 
цен тра ми си лы по во про су раз де ле-
ния сфер влия ния и воз мож но сти 
кон тро ли ро вать их еди но лич но. Уве-
ли че ние чис ла ре гио наль ных, го су-

дарст вен ных двух- и трёх сто рон них 
до го во ров и со гла ше ний мо жет при-
вес ти к от ка зу от идеи соз да ния ми-
ро во го пра ви тельст ва, в рам ках ко-
то рого ак то ры бу дут при дер жи вать-
ся норм меж ду на род но го права.

Каж дое го су дарст во жи вёт по собст вен ным пра во вым нор мам и тра ди ци-
ям, со хра няя свою иден тич ность, ос но ван ную на эт ни че ских и кон фес сио-
наль ных ха рак те ри сти ках. С по зи ции Рос сии, как са мо дос та точ но го го су-
дарст ва, соз да ние ми ро во го пра ви тельст ва яв ля ет ся не це ле со об раз ным. Мы 
долж ны со хра нять свои су ве рен ные пра ва, структуру.

В на стоя щее вре мя но вые цен тры си лы ук реп ля ют по зи ции на ми ро вой 
аре не. Они со пер ни ча ют меж ду со бой как за дос туп к при род ным ре сур сам, 
так и за влия ние в ми ре. В от ли чие от пре ды ду щих сис тем ор га ни за ции ми-
ро во го про странст ва се го дня ре гу ли ро ва ние ос но вы ва ет ся не толь ко на ин-
ди ви ду аль ном ли дерст ве, но и на со во куп но сти меж ду на род ных институ-
тов – «Боль шая се мёр ка», НАТО и др.

В со вре мен ном ми ре в до пол не ние к меж ду на род ным ин сти ту там скла ды ва-
ет ся мно го сто рон няя ди пло ма тия в ви де не фор маль но го гло баль но го ли дерст ва 
ве ду щих ми ро вых дер жав и меж го су дарст вен ных объ е ди не ний, по зво ляю щая 
по-сво ему ре шать про бле му управ ляе мо сти ми ра. В от сутст вие ме ха низ мов гло-
баль но го управ ле ния и кон тро ля над про цес са ми гло ба ли за ции кол лек тив ное ли-
дерст во мо жет стать адек ват ным средст вом упо ря до чи ва ния ми ро вой системы.

От сю да сле ду ет вы вод: ве ро ят ность соз да ния гло баль но го управ ле ния 
как струк ту ры, при зван ной осу щест в лять кон троль над внут ри- и внеш не-
по ли ти че ским кур сом го су дарств, ми ни маль на. Этим во про сом долж ны за-
ни мать ся го су дарст ва-ли де ры. От вза им ных от но ше ний ве ду щих дер жав 
за ви сит фор ми ро ва ние бу ду щей кон фи гу ра ции меж ду на род ных от но ше ний.
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Рос сий ские го ро да и ре гио ны 
с мо но спе циа ли зацией

Оптимальная мо дель го су дарст вен ной по литики

Сер гей КРЕ КОТ НЕВ

В ус ло ви ях гло баль но го фи нан со во-эко но ми че ско го кри зи са и край не 
слож ной меж ду на род ной об ста нов ки со все ми её вы зо ва ми и уг ро за ми 

для на цио наль ной безо пас но сти стра ны осо бен но ак ту аль ной ста но вит ся 
раз ра бот ка эф фек тив ной, от ве чаю щей со вре мен ным реа ли ям по ли ти ки го-
су дарст ва для го ро дов и тер ри то рий с мо но спе циа ли за ци ей. Дан ный фе но-
мен тер ри то ри аль но-про из водст вен ных об ра зо ва ний, бу ду чи весь ма спе ци-
фи че ским, хо тя и не уни каль ным с точ ки зре ния ми ро во го опы та, ши ро ко 
пред став лен во мно гих ре гио нах России.

Имен но по это му го су дарст вен ная по ли ти ка, на це лен ная на мо дер ни за цию 
на цио наль ной эко но ми ки и пе ре ход к ин но ва ци он ным фор мам хо зяйст во ва-
ния, им пор то за ме ще нию и про из водст ву кон ку рен то спо соб ной про дук ции, яв-
ля ет ся обя за тель ной и ре шаю щей пред по сыл кой не толь ко пре одо ле ния по-
следст вий кри зи са, но и вы хо да Рос сии на ка чест вен но но вые уров ни раз ви тия 
в XXI в. Толь ко в этом слу чае на ша стра на су ме ет не про сто со хра нить по ло же-
ние важ но го по ли ти че ско го и эко но ми че ско го субъ ек та на меж ду на род ной аре-
не, но и за нять дос той ное ме сто в сис те ме ми ро во го раз де ле ния тру да, уп ро-
чить свои по зи ции в ус ло ви ях по сто ян но уже сто чаю щей ся гло баль ной кон ку-
рен ции, по лу чить в пол ной ме ре пре иму щест ва но во го тех но ло ги че ско го ук ла-
да и тем са мым за щи тить свои жиз нен но важ ные на цио наль ные ин те ресы [1].

КРЕ КОТ НЕВ Сер гей Николаевич – кан ди дат по ли ти че ских на ук, учё ный сек ре тарь на уч-
но-экс перт но го со ве та об ще рос сий ско го сою за об щест вен ных объ е ди не ний «Рос сий ская на ция». 
E-mail: avf2010@yandex.ru

Клю че вые сло ва: мо но спе циа ли за ция, гра до об ра зую щее пред прия тие, го су дарст вен ная 
по ли ти ка, эко но ми че ский кризис.

1 Фе  дя  кин А. В. Реа ли за ция на цио наль ных ин те ре сов как стра те ги че ский при ори тет со вре-
мен ной рос сий ской политики // Вест ник Рос сий ской на ции. 2014. № 6.
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Со вре мен ная эко но ми че ская гео-
гра фия Рос сии ха рак те ри зу ет ся 

на ли чи ем мо но по се ле ний, ко то рые 
бы ли по строе ны в мес тах, час то ма-
ло при год ных для про жи ва ния при 
от сутст вии или ог ра ни чен но сти не-
об хо ди мых транс порт ных ком му ни-
ка ций. Соз да ние про мыш лен ных 
цен тров и пе ре ра ба ты ваю щих про-
из водств обу слов ли ва лось, как пра-
ви ло, их бли зо стью к ме сто рож де ни-
ям по лез ных ис ко пае мых, при этом 
схе мы раз ви тия и раз ме ще ния про-
из во ди тель ных сил бы ли ори ен ти ро-
ва ны на ком плекс ное раз ви тие тер-
ри то рии всей страны.

Мож но вы явить наи бо лее рас про-
стра нён ные ви ды про мыш лен ной 
спе циа ли за ции рос сий ских го ро дов: 
ма ши но строе ние, чёр ная и цвет ная 
ме тал лур гия, уголь ная про мыш лен-
ность, неф те- и га зо до бы ча, хи ми-
ческая про мыш лен ность. Так же 
необ хо ди мо вы де лить и го ро да, в ко-
то рых ос нов ная спе циа ли за ция свя-
за на с лес ной, пи ще вой про мыш лен-
но стью, про мыш лен но стью строй-
ма те риа лов. К не про мыш лен ной 
спе циа ли за ции по се ле ний мож но 
от не сти транс порт ные уз лы, нау ко-
гра ды и ку рорт ные города.

В со вре мен ной Рос сии фак то ры, 
оп ре де ляю щие воз ник но ве ние 
и раз ви тие по се ле ний с мо но спе циа-
ли за ци ей, мож но све сти к раз ли чи-
ям в ти пе эко но ми че ско го раз ви тия 
тер ри то рий: про  мыш  лен  ном, аг  ло -
ме  ра  ци  он  ном или сырь  е  вом. В этих 
от рас лях пред прия тия, счи таю щие-
ся гра до об ра зую щи ми, вхо дят в со-
став круп ных вер ти каль но ин тег ри-
ро ван ных хол дин гов. Гра до об ра зую-

щие пред прия тия этих го ро дов 
пред став ле ны боль шей ча стью в та-
ких от рас лях про мыш лен но сти, как 
топ лив но-энер ге ти че ская и ме тал-
лур ги че ская. Имен но про дук ция 
этих пред прия тий со став ля ет ос нов-
ную часть рос сий ско го экс пор та 
в по след ние два де сят ка лет.

Со от ветст вен но, све де ние боль-
шей час ти рос сий ско го экс пор та 
толь ко к про дук ции этих пред прия-
тий яв ля ет ся са мо по се бе сви де-
тельст вом кри зис ной си туа ции 
в эко но ми ке и уг ро зы её стаг на ции 
при от сутст вии дейст вен ных мер по 
раз ви тию ин но ва ций и вы со ко тех-
но ло гич но го ма ши но строе ния, 
а так же ди вер си фи ка ции про мыш-
лен но го про из водства.

Аг  ло  ме  ра  ци  он  ный тип раз ви тия 
пред став лен пред прия тия ми хи ми че-
ской про мыш лен но сти и ме тал лур-
гии. Го ро да, от но ся щие ся к дан но му 
ти пу, в ос но ве своей – го ро да-спут ни-
ки (Вос кре сенск, Но во мос ковск, Ки-
ри ши) круп ных аг ло ме ра ци он ных 
обра зо ва ний. К ос нов ным пре иму-
ществам по доб ных го ро дов от но сит ся 
бли зость к по ли функ цио наль ным на-
се лён ным пунк там с их воз мож но стя-
ми и ре сур са ми по уров ню со ци аль-
ного об слу жи ва ния и обес пе че ния. 
Не об хо ди мо так же учи ты вать, что 
в на стоя щее вре мя на блю да ет ся зна-
чи тель ный рост го род ских конг ло-
мера тов, в свя зи с чем по ло же ние 
горо дов-спут ни ков ха рак те ри зу ет ся 
стрем ле ни ем к сбли же нию с эти ми 
аг ло ме ра циями [2]. Это, в свою оче-
редь, ве дёт к сни же нию со ци аль ной 
на пря жён но сти и раз ме ров го су-
дарст вен ных ре сур сов, не об хо ди мых 

2 Фе  дя  кин А. В. По ли ти ка раз ви тия ме га по ли сов в со вре мен ной Рос сии: проб ле мы и перспек-
тивы // Вест ник Рос сий ской на ции. 2012. № 2–3.
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для под держ ки по доб ных мо но про-
филь ных го родов.

Сырь  е  вой тип, рас по ло жен ный 
в ос нов ном на се ве ре и вос то ке стра-
ны, ха рак те ри зу ет ся го ро да ми, свя-
зан ны ми с до бы чей и пер вич ной пе-
ре ра бот кой при род ных ре сур сов, 
в том чис ле топ лив но-энер ге ти че-
ских (Ниж не вар товск и Сур гут, Но-
вый Урен гой, Усинск и др.).

Осо бым субъ ек том Рос сии яв ля-
ет ся Ке ме ров ская об ласть, на тер ри-
то рии ко то рой на хо дят ся наи ме нее 
бла го по луч ные в со ци аль ном и эко-
но ми че ском от но ше ни ях го ро да уг-
ле до бы чи, ме тал лур гии и химии.

Регион до бы ва ет 56 % уг ля, в том чис ле 76 % 
кок сую ще го ся. До ля Ке ме ров ской об лас ти в об ще-
рос сий ском про из водст ве ста ли до кри зи са со став-
ля ла 14 %, про ка та чёр ных металлов – 14 %, фер-
росилиция – 53 %, же лез но до рож ных ма ги ст раль-
ных рельсов – 80 %, трам вай ных рельсов – 100 % [3].

Осо бен но стью пред прия тий ме-
тал лур ги че ской и уголь ной про-
мыш лен но сти Куз бас са яв ля ет ся 
то, что при вну ши тель ных объ ёмах 
про мыш лен но го про из водст ва 
в сво ём тех ни че ском и тех но ло ги-
че ском раз ви тии они фак ти че ски 
на хо дят ся на уров не 80-х го дов по 
кри те рию ин но ва ци он но-ак тив ных 
пред прия тий, т. е. тех ни че ское пе-
ре воо ру же ние и мо дер ни за ция про-
из водст венных мощ но стей пред-
прия тий Куз бас са к на стоя ще му 
вре ме ни су щест вен но от ста ёт. Это 
сни жа ет кон ку рен то спо соб ность 
и объ ёмы реа ли за ции вы пус кае мой 
про дук ции, уро вень до хо дов на се ле-
ния, од но вре мен но по вы шая уро-

вень не до вольст ва граж дан не ред ко 
вла стью, а не собст вен ни ка ми пред-
приятий.

Для мо но функ цио наль ных го ро-
дов, свя зан ных с пред прия тия ми 
чёр ной ме тал лур гии, ха рак тер на 
вы со кая кон цен тра ция про из водст-
ва: ме тал лур ги че ские ком би на ты 
в ос нов ном с пол ным цик лом про-
изводст ва, вклю чая про кат ные 
и кок со хи ми че ские про из водст ва 
и ком плекс вспо мо га тель ных це хов 
(Маг ни то горск, Ниж ний Та гил, Но-
во куз нецк, Но во тро ицк, Ста рый Ос-
кол, Че ре повец).

Круп ней шей ба зой цвет ной ме-
тал лур гии яв ля ет ся Но рильск. Не-
смот ря на в це лом бла го прият ную 
конъ юнк ту ру от рас ли, серь ёз но 
ухуд ши лось по ло же ние пред прия-
тий с пло хой транс порт ной дос туп-
но стью (на при мер, оло во до бы ваю-
щие пред прия тия Яку тии, рас по ло-
жен ные в мес тах, не имею щих 
ав то мо биль ных и же лез ных до рог). 
В се ре ди не 90-х го дов бы ла пре кра-
ще на до бы ча оло ва в ПГТ Эсе-Хая 
и Де пу тат ском, до бы ча золота – Ба-
та гай, Кулар.

Го ро да неф те га зо вой промыш-
ленности – мо ло дые, им, как пра ви-
ло, ме нее 50 лет. Они фор ми ро ва-
лись и в рай онах но во го ос вое ния, 
и в ос во ен ных ре гио нах. В ре гио нах 
но во го ос вое ния с раз ре жен ной сис-
те мой на се лён ных пунк тов неф-
тяные и га зо вые го ро да ок ру же ны 
вах то вы ми по сёл ка ми, ко то рые ре-
ги ст ри ру ют ся как вре мен ные на се-
лён ные пунк ты, хо тя там по сто ян но 
про жи ва ют от не сколь ких со тен до 
1,5 тыс. чел. Про бле му пред став ля ет 

3 Про грам ма эко но ми че ско го и со ци аль но го раз ви тия Ке ме ров ской об лас ти на пе ри од 2007–
2012 гг. // URL: http://www.ako.ru/Official/gubernator.asp
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по иск оп ти маль но го со от но ше ния 
меж ду по сто ян ны ми го род ски ми по-
се ле ния ми и мо биль ны ми вах то вы-
ми по сёлками.

Итак, сырь е вой тип раз ви тия 
пред став лен в ос нов ном пред прия-
тия ми неф те- и га зо до бы чи, уголь-
ной про мыш лен но сти и ме тал лур-
гии. Со от ветст вен но, на ли чие боль-
шой до ли эко но ми че ски ак тив но го 
на се ле ния в мо но по се ле ни ях сырь е-
во го поя са пред по ла га ет и вы со кие 
для Рос сии по ка за те ли ес тест вен но-
го при рос та на се ле ния как фак то ра 
воз рас та ния со ци аль ной на груз ки 
на го су дарст во и ком пании.

Про  мыш  лен  ный тип раз ви тия, 
пред став ляю щий в пер вую оче редь 
рай он Ура ла, тра ди ци он но яв ля ет ся 
тер ри то ри ей раз ме ще ния го ро дов 
с ос нов ным гра до об ра зую щим пред-
прия ти ем (Верх няя Сал да, Верх няя 
Пыш ма, Ка менск-Ураль ский, Крас-
но турь инск (Сверд лов ская об ласть); 
Бе ло рецк (Баш ки рия), Маг ни то-
горск, Ми асс (Че ля бин ская об ласть) 
и ряд дру гих ре гио нов). Имен но 
здесь рас по ло же ны наи ме нее бла го-
по луч ные в со ци аль ном от но ше нии 
го ро да, свя зан ные с от рас ля ми ма-
ши но строе ния и ме тал лур гии, уда-
лён ные от по ли функ цио наль ных го-
род ских цен тров. Дру гой осо бен но-
стью яв ля ет ся то, что по се ле ния 
это го эко но ми че ско го ти па час то 
фор ми ру ют мо но про филь ные рай-
оны (Сверд лов ская, Че ля бин ская 
и Ке ме ров ская об лас ти), по это му со-
ци аль ные проб ле мы го ро дов пе ре хо-
дят на уро вень со ци аль ных проб лем 
ре гио нов. В дан ных ус ло ви ях воз-
ник но ве ние су щест вен ных проб лем 
со сбы том про дук ции не ми нуе мо ве-
дёт к серь ёз ной транс фор ма ции со-
ци аль ной по ли ти ки на му ни ци паль-
ном уровне.

Самую боль шую груп пу мо но функ цио наль ных 
го ро дов со став ля ют 182 ма ши но строи тель ных го-
рода – 24 %. В боль шинст ве сво ём по доб ные го ро-
да рас по ло же ны на тер ри то ри ях Цен траль но го, 
При волж ско го, Юж но го, Ураль ско го фе де раль ных 
ок ругов.

Сре ди субъ ек тов ок ру гов наи боль шей кон цен-
тра ци ей го ро дов ма ши но строе ния от ли ча ют ся 
Кур ская, Мос ков ская, Ни же го род ская, Са ра тов-
ская, Сверд лов ская, Твер ская, Туль ская, Че ля бин-
ская об лас ти.

В го ро дах, ос нов ной спе циа ли за-
ци ей ко то рых яв ля ет ся про из водст-
во строи тель ных ма те риа лов, раз ме-
ща ют ся це мент ные за во ды и за во ды 
же ле зо бе тон ных кон ст рук ций. Это 
обу слов ле но бли зо стью ме сто рож де-
ний по лез ных ис ко пае мых (пе сок, 
галь ка, гли на, гипс, из вест няк и др.) 
и не об хо ди мо стью удов лет во ре ния 
мест ных по треб но стей в строи тель-
ных ма те риалах.

Так, г. Вольск – ста рей ший центр це мент ной 
про мыш лен но сти в Рос сии. Рас по ло жен ные здесь 
за во ды бы ли по строе ны ещё в пе ри од с 1896 по 
1914 г. В на стоя щее вре мя он так же ос та ёт ся круп-
ным цен тром це мент ной про мыш лен но сти. Вме-
сте с тем в го ро де рас по ло же ны ме ха ни че ский 
за вод, пи ще вые пред прия тия.

Ор га ни за ци он ная струк ту ра лес-
но го ком плек са (за го тов ка, де ре во-
об ра бот ка, цел лю лоз но-бу маж ное 
про из водст во) пре до пре де ля ет фор-
ми ро ва ние по се ле ний с раз лич ной 
чис лен но стью на се ле ния. Ле со за го-
то ви тель ные участ ки и сплав ные 
пунк ты рас по ло же ны в по сёл ках го-
род ско го ти па и сель ских на се лён-
ных пунктах.

Мо но функ цио наль ные ма лые 
и сред ние го ро да спе циа ли зи ру ют ся 
на раз лич ной де ре во об ра бот ке, 
а цел лю лоз но-бу маж ные про из-
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водст ва в боль шинст ве слу ча ев рас-
по ло же ны в боль ших го родах.

Наибольшее ко ли чест во по се ле ний, свя зан ных 
с лес ной про мыш лен но стью, на хо дит ся в Во ло год-
ской (70), Ки ров ской (54), Ир кут ской (69) об лас тях, 
а так же в Рес пуб ли ке Ка ре лия (26), Перм ском крае 
(20), Хан ты-Ман сий ском АО (22). При чём в по след-
нем субъ ек те пре об ла да ют по сёл ки го род ско го 
ти па и сель ские на се лён ные пунк ты.

Силь ней шее па де ние объ ёмов 
про из водст ва име ет зо наль ные осо-
бен но сти. Оно про сле жи ва ет ся в ре-
гио нах, рас по ло жен ных в степ ной 
зо не, ото рван ных от ре сурс ной ба-
зы, и на юге лес ной зо ны, где ре-
сурс ная ба за силь но ис то ще на. При-
чи на сни же ния объ ёмов ле со за го то-
вок в Сибири – рез кое по до ро жа ние 
же лез но до рож ных пе ре возок.

Не боль шая часть го ро дов, ко то-
рые спе циа ли зи ру ют ся на про из-
водст ве рыб ной про дук ции, рас по-
ла га ют ся в при мор ских ре гио нах, 
а имен но в Ка ли нин град ской, Са-
халин ской, Кам чат ской об лас тях, 
При мор ском крае. В пе ри од ре форм 
90-х го дов в наи боль шей сте пе ни по-
стра дал ряд на се лён ных пунк тов 
Даль не го Вос то ка, в ко то рых ос нов-
ным пред прия ти ем был ры бо ло вец-
кий кол хоз, став ший по сле при ва ти-
за ции ар те лью. Та кие пред прия тия, 
об ла дав шие не боль шим фло том, не 
смог ли кон ку ри ро вать с круп ны ми 
ком па ния ми в по лу че нии квот на 
улов рыбы.

Пред прия тия хи ми че ской про-
мыш лен но сти на хо дят ся бо лее чем 
в 20 рос сий ских го ро дах. Боль-
шинст во из них рас по ла га ют ся 

в Цен траль ном фе де раль ном ок ру ге 
и в ос нов ном вы пус ка ют го то вую 
про дукцию.

В уда лён ных от цен тра Рос сии ре гио нах го ро-
да, свя зан ные с хи ми че ской про мыш лен но стью, 
в ос нов ном при вя за ны к до бы че и пе ре ра бот ке 
пер вич но го сы рья: на при мер, г. Апа ти ты Мур ман-
ской об лас ти (до бы ча апа ти тов), г. Са янск и Усо лье 
Си бир ское Ир кут ской об лас ти (про из водст во кау-
сти че ской со ды на ба зе ме сто рож де ний ка мен ной 
со ли). Мо но про филь ные по сёл ки го род ско го ти па, 
свя зан ные с до бы чей раз лич но го хи ми че ско го сы-
рья, име ют ся в Ал тай ском и При мор ском кра ях.

Во пло ще ние дос тав шей ся в на-
следст во от со вет ской эпо хи про-

странст вен ной ор га ни за ции сек то ра 
на уч ных ис сле до ва ний и раз ра бо ток 
пред став ля ют со бой нау ко гра ды, ко-
то рые соз да ва лись под стра те ги че-
ские го су дарст вен ные про ек ты. Не-
вос тре бо ван ность нау ко гра дов в на-
стоя щее вре мя го во рит преж де все го 
об от сутст вии круп ных го су дарст-
вен ных за дач в на уч но-тех ни че ской 
сфере [4]. Клю че вое от ли чие нау ко-
гра да от клас си че ско го мо но про-
филь но го го ро да со сто ит в том, что 
наукоград – это го род пре иму щест-
вен но не ком мер че ско го ти па дея-
тель ности.

Сто ит от ме тить, что го су дарст-
вен ная ре гио наль ная по ли ти ка ока-
за лась не бо лее пло до твор ной и эф-
фек тив ной, чем го су дарст вен ная на-
уч но-тех ни че ская по ли ти ка. Этот 
те зис лег ко под тверж да ет ся при ме-
ром ра бо ты с те ми же мо но про филь-
ны ми го ро да ми, проб ле ма ко то рых 
тре во жит фе де раль ные вла сти с на-
ча ла 90-х го дов, она обо ст ря лась 

4 Гу  сев А. Б. Нау ко гра ды: за бы тый жанр или ре нес санс? // URL: http://riep.ru/upload/iblo
ck/001/001f1c4ca495a99df205d190cce0e1d4.pdf
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вплоть до вклю че ния руч но го ан ти-
кри зис но го управ ле ния, о чём сви-
де тельст ву ет из вест ный при мер вол-
не ний в Пи ка лё во (2009 г.). Тем не 
ме нее на фе де раль ном уров не сис-
тем но и вплот ную го ро да ми за ня-
лись толь ко в на ча ле вто ро го де ся-
ти ле тия ХХI в. Ут верж дён ные по ста-
нов ле ни ем Пра ви тельст ва РФ от 
29 июля 2014 г. № 709 кри те рии мо-
но го ро дов, как пра ви ло, кор ре ли ру-
ют ся с дейст вую щи ми кри те рия ми 
нау ко гра дов. Это тре бо ва ние к мас-
шта бу за ня то го на се ле ния, а так же 
вви ду дея тель но сти, ко то рый для 
нау ко гра да и мо но го ро да мо жет 
стать иден тич ным, ес ли на уч но-тех-
ни че скую про дук цию ото ждест в лять 
с ка кой-ли бо про мыш лен ной про-
дук цией [5, 6].

В на стоя щее вре мя в Рос сии 13 го ро дов име ют 
ста тус нау ко гра да: Бийск, Ко ро лёв, Жу ков ский, Об-
нинск, Ми чу ринск, Ре утов, Дуб на, Фря зи но, Тро-
ицк, Про тви но, Чер но го лов ка, Пу щи но, Коль цо во 
(по убы ва нию чис лен но сти на се ления).

Для Пе тер го фа ста тус нау ко гра да с 2012 г. не 
про дле вал ся.

Нау ко гра ды край не не од но род ны 
с точ ки зре ния про филь ных на уч но-
тех ни че ских на прав ле ний, обес пе-
че ния це поч ки «ге не ра ция знаний – 
раз ра бот ка технологий – ком мер-
циа ли за ция» и уни каль ны в час ти 
дос тав ше го ся на сле дия со вет ской 
нау ки и про мыш лен но сти, фак то ров 

дол го сроч но го эко но ми че ско го рос-
та. Раз ме ще ние нау ко гра дов пре-
иму щест вен но идёт в вы со ко ур ба-
ни зи ро ван ных рай онах ста ро го ос-
воения – Цен траль ной Рос сии и на 
Ура ле (в ос нов ном Че ля бин ская 
и Сверд лов ская об лас ти). В Си би ри 
та ких по се ле ний зна чи тель но мень-
ше, и рас по ло же ны они по боль шей 
час ти на юге (Ал тай ский и Крас но-
яр ский края, Но во си бир ская и Том-
ская об ласти).

Мо но го ро дам для ус ко рен но го 
рос та не об хо ди ма от кры тая ин но ва-
ци он ная тех но ло ги че ская ба за, спо-
собст вую щая взаи мо дейст вию про-
из водст ва и нау ки, по став ляю щая 
идеи и уси ли ваю щая про цесс диф-
фу зии. Не смот ря на про ти во ре чия 
внут рен не го уст ройст ва и осо бен но-
сти жиз не дея тель но сти, дан ные ад-
ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ные 
еди ни цы ха рак те ри зу ют ся ди на-
мич ны ми про цес са ми пре об ра зо ва-
ний и реа ли за ци ей част ных ини-
циа тив. Нау ко гра ды, об ла даю щие 
вы со ким на уч но-про из водст вен ным 
по тен циа лом, и ди на мич но раз ви-
ваю щие ся мо но го ро да спо соб ны 
стать тем са мым не об хо ди мым цен-
траль ным зве ном, ак ти ви зи рую щим 
свя зи меж ду му ни ци паль ны ми цен-
тра ми. Они мо гут обес пе чить по-
треб но сти в ква ли фи ци ро ван ных 
кад рах, ин но ва ци он ных тех но ло ги-
ях, соз дать ка чест вен но но вый го-
род ской куль тур ный слой.

5 «О кри те ри ях от не се ния му ни ци паль ных об ра зо ва ний Рос сий ской Фе де ра ции к мо но про-
филь ным (мо но го ро дам) и ка те го ри ях мо но про филь ных му ни ци паль ных об ра зо ва ний Рос сий-
ской Фе де ра ции (мо но го ро дов) в за ви си мо сти от рис ков ухуд ше ния их со ци аль но-эко но ми че-
ско го по ло же ния» (утв. по ста нов ле ни ем Пра ви тельст ва РФ от 29 июля 2014 г. № 709) // URL: 
http://government.ru/media/files/41d4f68f6a0c7889b0a7.pdf

6 Фе де раль ный за кон от 7 ап ре ля 1999 г. № 70-ФЗ «О ста ту се нау ко гра да Рос сий ской Фе де-
ра ции» (в ред. ФЗ от 22 ав гу ста 2004 г.; 18 ок тяб ря 2007 г.; 27 де каб ря 2009 г.; 2 июля 2013 г.; 
20 ап ре ля 2015 г.) // Рос сий ская га зе та. 2015. 28 апреля.
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В на стоя щее вре мя сло жив шая ся 
струк ту ра рос сий ских мо но функ-

цио наль ных го ро дов яв ля ет ся до воль-
но слож ным фе но ме ном го родских по-
се ле ний по со ста ву на селе ния, слож-
но сти вы пол няе мых функ ций, уров ню 
жиз ни и дру гим па ра мет рам. В част-
но сти, спи сок мо но про филь ных го ро-
дов со став ля ют го ро да с чис лен но стью 
от 5 тыс. до 500 тыс. и бо лее жи те лей. 
Од на ко по дав ляю щим боль шинст вом 
мо но го ро дов яв ля ют ся ма лые го ро да 
с на се ле ни ем до 50 тыс. чел. Про блем-
ным яв ля ет ся во прос, свя зан ный 
с точ ным ко ли чест вом рос сий ских мо-
но го ро дов, что вы зва но не дос та точ-
ной оп ре де лён но стью кри те ри ев, по 
ко то рым воз мож но от не се ние го ро да 
к мо но про фильным.

По дан ным Ин сти ту та ре гио наль ной по ли ти ки, 
чис ло та ких го ро дов при бли жа ет ся к 460, в мо но-
го ро дах жи вёт 25 млн чел., на них при хо дит ся 40 % 
ВВП страны [7].

Мо но про филь ные го ро да и по сёл-
ки Рос сии яв ля ют ся наи бо лее мно-
го чис лен ной и вме сте с тем весь ма 
уяз ви мой ка те го ри ей по се ле ний, 
сис те ма ти че ски вхо дя щей в зо ну 
рис ка из-за ма ло раз ви той и пре иму-
щест вен но от ста лой эко но ми че ской 
ба зы. По доб ным го ро дам и по сёл кам 
свойст вен на не дос та точ ная ус той-
чи вость в обыч ных ус ло ви ях, и при 

на ступ ле нии кри зис ных си туа ций 
они пер вы ми вы хо дят из со ци аль но-
эко но ми че ско го рав но весия.

Учи ты вая, что гра до об ра зую щие 
пред прия тия в боль шинст ве сво ём 
оп ре де ля ют в зна чи тель ной ме ре 
струк ту ру рос сий ской эко но ми ки 
и её кон ку рен то спо соб ность на 
внеш нем рын ке, мож но ска зать, что 
пе ре ход Рос сии на ин но ва ци он ный 
путь раз ви тия бу дет во мно гом за ви-
сеть от мо дер ни за ции этих пред-
прия тий. Од на ко оцен ка за яв лен ных 
ре зуль та тов ин но ва ци он ных про ек-
тов час то за став ля ет усом нить ся 
в их дейст ви тель ной эф фек тив но-
сти. Ана ли зи руя по ли ти ку ре гио-
наль ных вла стей в про шлом, мож но 
сде лать вы вод, что в ре гио нах от-
сутст ву ют про ра бо тан ные ин сти ту-
цио наль ные ме ха низ мы воз дейст вия 
вла стей на ин но ва ци он ную дея тель-
ность. По это му за да ча государства – 
«рас ше ве лить» ре гио наль ные вла сти 
и соз дать ме ха низ мы, по зво ляю щие 
ре шать во про сы фи нан си ро ва ния 
раз ви тия ин фра струк ту ры и обес пе-
че ния реа ли за ции про грамм ин но-
ва ци он но го раз ви тия в ре гио нах. 
В свою оче редь, част ным ин ве сто-
рам не об хо ди мо со сре до то чить свои 
уси лия на из го тов ле нии опыт ных об-
раз цов, ис пы та нии, про из водст ве 
ма лых се рий ин но ва ци он ной про-
дук ции и про дви же нии её на рынке.

В це лом, оп ре де ляя ос нов ные фак то ры ста нов ле ния и эво лю ции мо де ли 
го су дарст вен ной по ли ти ки в от но ше нии рос сий ских го ро дов и ре гио нов 
с мо но спе циа ли за ци ей, мож но сде лать сле дую щие выводы:

– ди на ми ка раз ви тия мо но функ цио наль но го по се ле ния в Рос сии к на-
стоя ще му мо мен ту про шла че ты ре ос нов ные ста дии: по яв ле ние, ста нов ле-
ние, раз ви тие, упа док, в про цес се ко то рых про ис хо дит транс фор ма ция ро ли 

7 Мо но го ро да Рос сии: как пе ре жить кри зис? М.: Ин сти тут проб лем ре гио наль ной по ли ти ки, 
2008. С. 36–37.
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гра до об ра зую ще го предприятия – от ини циа то ра по яв ле ния, ис точ ни ка ста-
нов ле ния мо но го ро да, ка та ли за то ра раз ви тия до при чи ны его упад ка. Это 
сви де тельст ву ет об осо бой ро ли гра до об ра зую ще го пред прия тия в судь бе 
мо но функ цио наль но го по се ления;

– роль го су дарст ва в ди на ми ке су щест во ва ния мо но про филь ных го ро дов 
диф фе рен ци ро ва лась ис хо дя из трёх ос нов ных фак то ров: ин те ре сов го су-
дарст ва, ин те ре сов собст вен ни ка пред прия тия и ин те ре сов на се ле ния мо-
но функ цио наль но го города;

– рос сий ская прак ти ка ста нов ле ния и раз ви тия мо но функ цио наль ных 
по се ле ний ха рак те ри зу ет ся до ми ни ро ва ни ем как эко но ми че ской, так и вне-
эко но ми че ской функ ция ми. Это объ яс ня ет ся диф фе рен циа ци ей ин те ре сов 
собст вен ни ков пред прия тия, пре сле дую щих реа ли за цию ос нов ной (по лу че-
ние при бы ли) функ ции, и го су дарст ва, осу щест в ляю ще го пол ный объ ём сво-
их функ ций, а не толь ко эко но ми че скую, в част но сти, реа ли за ция во ен но-
по ли ти че ской, на уч но-тех ни че ской или гео по ли ти че ской функций;

– ди на ми ка раз ви тия рос сий ских мо но функ цио наль ных по се ле ний всег да бы-
ла свя за на с оп ре де лён ны ми на прав ле ния ми го су дарст вен ной по ли ти ки (эко но ми-
че ская, во ен ная, на уч но-тех ни че ская, ми гра ци он ная, гра до об ра зую щая, со ци аль-
ная и т. д.). Рос сий ский ис то ри че ский опыт сви де тельст ву ет, что от сутст вие сис-
тем ной го су дарст вен ной ре гио наль ной по ли ти ки не из беж но ве дёт к серь ёз ным 
проб ле мам, в том чис ле к эко но ми че ским и со ци аль ным кон флик там, и тем са мым 
ста но вит ся ин ди ка то ром оп ре де лён ной сла бо сти го су дарст вен ной власти.

В со вре мен ных ус ло ви ях рос сий ские го ро да и ре гио ны с мо но спе циа ли за ци-
ей, в 90-е го ды ока зав шиеся в край не слож ном по ло же нии, ко то рое во мно гих 
сво их ас пек тах со хра ня ет ся до сих пор, ста но вят ся осо бым объ ек том го су дарст-
вен ной по ли ти ки. При всех объ ек тив ных и субъ ек тив ных труд но стях, об щих 
и част ных из держ ках и т. п. не га тив ных об стоя тельст вах мо но про филь ность не 
мо жет рас смат ри вать ся как си но ним и оли це тво ре ние ис клю чи тель но стаг на-
ции, не из беж ной де прес сив но сти, об ре чён но сти на кри зис ное су щест во ва ние 
и по сле дую щий крах. На про тив, в со вре мен ных ус ло ви ях имен но та кие го ро да 
яв ля ют ся од ним из фак то ров осу щест в ле ния эф фек тив ной по ли ти ки го су-
дарст ва, спо соб ной при дать раз ви тию оте чест вен но го на род но-хо зяйст вен но го 
ком плек са ка чест вен но но вые им пуль сы и во мно гом ней тра ли зо вать уг ро зы 
и вы зо вы те ку ще го пе рио да, из держ ки про цес сов ин тер на цио на ли за ции эко но-
ми че ской и гло ба ли за ции по ли ти че ской сфер. Го ро да и тер ри то рии с моноспе-
циализацией – от нюдь не «чёр ные ды ры» и «ин фра струк тур ное про кля тье» Рос-
сии. Они, при про чих рав ных ус ло ви ях, спо соб ны стать «ло ко мо ти ва ми рос та» 
об ще на цио наль ной эко но ми ки, а при глу бо ко про ду ман ной и гра мот но реа ли-
зуе мой от рас ле вой и ре гио наль ной по ли ти ке, ос но ван ной на учё те спе ци фи ки 
их ор га ни за ци он ных струк тур, функ ций и на прав ле ний дея тель но сти, – «по лю-
са ми рос та» в со от ветст вую щих от рас лях и ре гионах.

Ре ше ние за дач в рам ках про во ди мо го по ли ти че ско го кур са, а так же по-
став лен ных ру ко вод ством стра ны в по след нее вре мя в свя зи с кри зис ны ми 
яв ле ния ми и не про стой меж ду на род ной об ста нов кой, так или ина че по тре-
бу ет пе ре хо да от по ли ти ки вы рав ни ва ния со ци аль но-эко но ми че ско го раз-
ви тия тер ри то рий к по ли ти ке по ля ри зо ван но го раз ви тия, к оп ре де ле нию 
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и под держ ке регионов – «ло ко мо ти вов рос та». Ис хо дя из это го, оп ти маль ная 
мо дель го су дарст вен ной по ли ти ки в от но ше нии рос сий ских го ро дов и ре-
гио нов с мо но спе циа ли за ци ей долж на вклю чать в пер вую оче редь раз ви тие 
вы со ко тех но ло гич ных и нау ко ём ких от рас лей, зна чи тель ное уве ли че ние 
до ли ин но ва ци он ной про дук ции в об щем объ ёме про мыш лен но го про из-
водст ва со от ветст вую ще го го ро да или ре гиона.

Сло жив шие ся в на стоя щее вре мя со ци аль но-эко но ми че ские ус ло вия объ-
ек тив но тре бу ют но во го со дер жа ния и ме ха низ мов реа ли за ции го су дарст-
вен ной по ли ти ки, ори ен та ции на эко но ми че ский рост как в го су дарст вен-
ном, так и в част ном сек то рах; как на мак ро-, так и на мик ро уров нях эко-
но ми ки; как в мас шта бах всей стра ны, так и в рам ках от дель ных ре гио нов, 
вклю чая мо но про филь ные го ро да и тер ри то рии.
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УДК 327

Средиземноморье 
и партнёрские программы НАТО*

Часть 2

Ев ро-ат лан ти че ский жре бий cредиземноморского мира**

Ма ри на КУ КАР ЦЕ ВА

Оль га ТИ МА КО ВА

В 1994 г. НАТО на ча ли про грам му со труд ни чест ва для ре гио на Се вер ной 
Аф ри ки и Ближ не го Вос то ка, по лу чив шую на зва ние «Сре ди зем но мор-

ский диа лог» (СД). Из на чаль но к не му при сое ди ни лись пять стран – Еги-
пет, Из ра иль, Мав ри та ния, Ма рок ко и Ту нис, в 1995 г. – Иор да ния, 
а в 2000 г. – Алжир.

«„Диа лог“ от ра жа ет мне ние Се ве ро ат лан ти че ско го сою за о тес ной свя зи, су щест вую щей меж ду безо-
пас но стью в Ев ро пе и безо пас но стью и ста биль но стью в Сре ди зем но мор ском ре гио не. Это со став ная часть 
адап та ции НАТО к ус ло ви ям безо пас но сти по сле окон ча ния хо лод ной вой ны, а так же важ ный эле мент 
по ли ти ки внеш них сно ше ний и со труд ни чест ва, про во ди мой Се ве ро ат лан ти че ским сою зом» [1].

КУ КАР ЦЕ ВА Ма ри на Алексеевна – док тор фи ло соф ских на ук, про фес сор ка фед ры по ли то-
ло гии и по ли ти че ской фи ло со фии Ди пло ма ти че ской ака де мии МИД Рос сии. E-mail: mkukartseva@
gmail.com; SPIN-код: 8048-2073.

ТИ МА КО ВА Оль га Александровна – ас пи рант Ди пло ма ти че ской ака де мии МИД Рос сии. 
E-mail: olga.timakova12@gmail.com; SPIN-код: 3347-6915.

Клю че вые сло ва: НАТО, парт нёрст ва, Сре ди зем но мо рье, Ев ро па, Ближ ний Вос ток, Се вер-
ная Африка.

 1 Сре ди зем но мор ский диа лог НАТО // URL: http://www.nato.int/cps/ru/natohq/topics_60021.htm
 * Окон ча ние. На ча ло см.: Обозреватель–Observer. 2016. № 7.

** Работа вы пол не на при под держ ке гран та РГНФ 15-03-00870 «Фи ло со фия по ли ти че ско го 
и ре аль ная по ли тика».

48 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 8/2016



М. КУ КАР ЦЕ ВА, О. ТИ МА КО ВА   • СРЕДИЗЕМНОМОРЬЕ И ПАРТНЁРСКИЕ ПРОГРАММЫ НАТО

.

Ос нов ной це лью про грам мы НАТО ста ви ла по вы ше ние от кры то сти аль ян-
са для стран Сре ди зем но мо рья, ук реп ле ние ре гио наль ной безо пас но сти и ста-
биль но сти, по иск но вых парт нё ров [2]. Оче вид но, бы ла и ещё цель – сдер жи-
ва ние тер ро ри сти че ской уг ро зы, ис хо дя щей из Юж но го Сре ди зем но морья.

Од на ко во прос о ре аль ной ути ли тар но сти про грам мы «Сре ди зем но мор-
ский диа лог» с са мо го на ча ла не был ясен всем её участ ни кам [3]. Из на чаль-
но идея за клю ча лась в том, что от со труд ни чест ва вы иг ра ют обе сто ро ны: 
сре ди зем но мор ские парт нё ры вне сут су щест вен ный вклад в ук реп ле ние 
аль ян са, а он по мо жет им в обес пе че нии их внеш ней безо пас но сти, сде лав 
ак цент на сдер жи ва нии кон флик тов. При этом мно го сто рон ний фор мат со-
труд ни чест ва и кон суль та ций был не ин те ре сен араб ским странам – участ-
ни кам про грам мы. Они бы ли за ин те ре со ва ны в уг луб ле нии со труд ни чест ва 
с НАТО ис клю чи тель но на дву сто рон ней ос но ве, по сколь ку толь ко так пе ред 
их ли де ра ми от кры ва лись ре аль ные воз мож но сти обес пе че ния их лич ной 
безо пас но сти и по ли ти че ской вы жи вае мости.

Ус лож ня ло де ло при сутст вие в чис ле участ ни ков СД Из раи ля, с ко то рым 
хо тя и бы ли в 90-е го ды в Ос ло дос тиг ну ты со гла ше ния о прин ци пах со труд-
ни чест ва, но ко рен но го улуч ше ния, а тем бо лее раз ре ше ния ара бо-из ра иль-
ско го кон флик та так и не по сле до вало [4]. В ко неч ном ито ге от но ше ния 
меж ду Из раи лем и араб ски ми стра на ми СД при ве ло к при ос та нов ке с 2008 г. 
прак ти ки про ве де ния ми ни стер ских встреч в фор ма те «НАТО + 7», а с 2010 г. 
Тур ция из-за не ула жен но го кон флик та меж ду Ан ка рой и Тель-Ави вом по 
по во ду ин ци ден та во круг «Фло ти лии сво бо ды» фак ти че ски за бло ки ро ва ла 
всю парт нёр скую дея тель ность в рам ках СД по во ен ной ли нии.

Транс фор ма ция ме ха низ ма парт нёрств НАТО

В ре зуль та те про ти во ре чия меж ду 
парт нё ра ми ста ли рас ти экс по-

нен ци аль но и в НАТО бы ло при ня то 
ре ше ние уни фи ци ро вать все парт-
нёр ские про грам мы, ис поль зуя ин-
ст ру мент во ен но-по ли ти че ско го со-
труд ни чест ва, пре ду смот рен ный 
Пла ном ра бо ты Ев ро ат лан ти че ско го 
парт нёрст ва. С его по мо щью бы ла 

соз да на Ин ди ви ду аль ная про грам ма 
парт нёрст ва и со труд ни чест ва, ко-
то рая за ме ни ла преж ние раз лич ные 
парт нёр ские фор ма ты. В со от ветст-
вии с ней все парт нё ры НАТО, не за-
ви си мо от фор ма та взаи мо дейст вия, 
по лу ча ли рав ный дос туп к ин ст ру-
мен там, вклю чён ным в «парт нёр-
ское ме ню со труд ни чест ва», ко то рые 

2 Orfy M. M. NATO and the Middle East: The Geopolitical Context Post-9/11 // Routledge Studies 
in Middle Eastern Politics. 2011. P. 154–155.

3 Sedge M. Arc of Instability: NATO’s New Focus along the Southern Flank // Armed Forces 
Journal International October. 1996.

4 Дек ла ра ция прин ци пов о вре мен ных ме рах по са мо управ ле нию («До го во рён но сти Ос ло»), 
при ня тых 13 сен тяб ря 1993 г. // URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/
oslo_agreements.html
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ра нее бы ли дос туп ны толь ко чле нам 
Со ве та Ев ро ат лан ти че ско го парт-
нёрст ва. А в ап ре ле 2011 г. на ми ни-
стер ской встре че НАТО в Бер ли не 
бы ла одоб ре на но вая по ли ти ка со-
труд ни чест ва со все ми парт нё ра ми 
Се ве ро ат лан ти че ско го аль ян са, по-
лу чив шая на зва ние «По ли ти ка для 
бо лее эф фек тив но го и гиб ко го парт-
нёрст ва» [5].

В ре зуль та те но во вве де ний все 
стра ны СД за клю чи ли ин ди ви ду аль-
ную про грам му парт нёрст ва и со-
труд ни чест ва с НАТО, пре ду смат ри-
ваю щие раз ные обя за тельст ва. Три 
из них – Еги пет, Иор да ния и Ма рок-
ко – ра нее пре дос та ви ли свои вой ска 
для коа ли ци он ной мис сии СФОР* 
в Бос нии, а Иордания – ещё и в опе-
ра ции ИСАФ** в Аф га ни ста не. И хо-
тя вклад парт нё ров су щест вен но уг-
лу бил от но ше ния меж ду ни ми и аль-
ян сом***, но к раз ви тию по сто ян но-
го во ен но го со труд ни чест ва меж ду 
НАТО и стра на ми Вос точ но го и Юж-
но го Сре ди зем но мо рья это так и не 
при вело [6]. Каж дая стра на по-преж-
не му ис хо ди ла из собст вен ных при-
ори те тов и не стре ми лась к взва ли-
ва нию на се бя ка ких-то до пол ни-
тель ных обя за тельств, тем бо лее под-
креп лён ных юри ди чески.

Ва шинг тон ские стра те ги НАТО 
всё же по ла га ли, что стра ны Сре ди-
зем но мо рья, объ е ди нён ные об щей 

про бле мой борь бы с тер ро риз мом, 
бу дут пря мо или кос вен но участ во-
вать в опе ра ции аль ян са «Active 
Endeavour» по пат ру ли ро ва нию 
в Сре ди зем ном мо ре. Но на это со-
гла сил ся лишь Из ра иль, чьё учас тие 
в этой опе ра ции в ко неч ном ито ге 
бы ло при ос та нов ле но из-за кон-
флик та с Тур ци ей и Ма рок ко. Воз-
мож но, что это при знак то го, что 
прак ти че ское со труд ни чест во, или 
сфо ку си ро ван ное на вы пол не нии 
точеч ных за дач, или осу щест в лён-
ное в рам ках оп ре де лён ной мис сии, 
в от сутст вие ши ро ко го стра те ги че-
ско го диа ло га и об щих ин те ре сов не 
при но сит ни ка ких вы год обе им 
сто ронам.

Но всё же мож но най ти од ну опе-
ра цию, став шую пер вым су щест вен-
ным и од но вре мен но весь ма не од но-
знач ным со бы ти ем в жиз ни сре ди-
зем но мор ско го ми ра, свя зан но го 
с во ен ны ми опе ра ция ми НАТО. Это – 
ли вий ская опе ра ция «Unified Pro tec-
tor», ког да про изош ла сме на ре жи ма 
М. Каддафи.

Из вест но, что в от вет на ли вий-
ский кри зис НАТО вслед за ре зо лю-
ци ей Со ве та Безо пас но сти ООН 
№ 1973 от 17 мар та 2011 г. офи ци-
аль но че рез ин сти ту ты со труд ни-
чест ва, а не офи ци аль но че рез сво их 
пред ста ви те лей и по слов сво их стран 
не за мед ли тель но об ра ти лась ко всем 

5 http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_04/20110415_110415-Partnership-
Policy.pdf

6 NATO Elevates Mediterranean Dialogue to a Genuine Partnership, Launches Istanbul 
Cooperation Initiative. NATO Update. June 29, 2004 // URL: http://www.nato.int/docu/
update/2004/06-june/e0629d.htm

 * Stabilization Force – Си лы НАТО по под дер жа нию ми ра в Бос нии и Гер це говине.
 ** International Security Assistance Force – Меж ду на род ные си лы со дейст вия безо пас ности.

 ∗∗∗ Иор да ния и Ма рок ко да же во шли в чис ло 13 при ви ле ги ро ван ных парт нё ров, при гла-
шён ных на сам мит НАТО в Чи ка го в 2012 г.
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парт нё рам, и осо бен но к странам – 
чле нам «Сре ди зем но мор ско го диа ло-
га» и «Стам буль ской ини циа ти вы со-
труд ни чест ва». И они от клик ну лись, 
ког да аль ян су нуж но бы ло сроч но 
и ре ши тель но по лу чить не об хо ди-
мую по ли ти че скую и во ен ную под-
держ ку. Прав да, спус тя пять лет 
Б. Оба ма зая вил, что ли вий ская опе-
ра ция бы ла са мой боль шой ошиб кой 
Ва шинг то на вре мён его пре зи-
дентст ва, в том чис ле по то му, что 
каж дая из участ вую щих в ней стран 
стре ми лась к собст вен ной выго де, 
унич то жая ре жим Джа ма хирии.

Соз да ёт ся впе чат ле ние, что осо бен-
но стя ми парт нёрст ва НАТО и стран 
Сре ди зем но мо рья яв ля ет ся чрез мер-
ное ак цен ти ро ва ние дву сто рон не го со-
труд ни чест ва. Это па ра ли зу ет дея-
тель ность мно го сто рон не го фо ру ма. 
Клю че вая причина – кри зис до ве рия, 
ко то рый на се ле ние сре ди зем но мор-
ско го и за пад но го ми ров в те че ние ве-
ков так и не су ме ло пре одо леть. Это об-
стоя тельст во обо зна чи ло для НАТО ог-
ром ную проблему – пре де лы и воз мож-
но сти са мо го ме ха низ ма парт нёрст ва, 
имею ще го для су щест во ва ния НАТО 
клю че вое зна чение.

Осо бен но сти ме ха низ ма парт нёрств НАТО

Мож но ут верж дать, что ме ха низм 
парт нёрст ва по-на стоя ще му 

ви та лен для Се ве ро ат лан ти че ско го 
сою за, он – его ат ри бут, без ко то-
ро го гло баль ный мас штаб дея тель-
но сти аль ян са не воз мо жен [7]. 
Впро чем, это дик ту ет ся са мой 
жиз нью: но вые вой ны XXI в. де ла-
ют фе но мен гло баль но го парт-
нёрст ва жиз нен но не об хо ди-
мым [8]. В се го дняш нем ми ре нет 
та ко го вра га, уг ро зы или опас но-
сти, ко то рые мо гут быть от ве де ны 
и ми ни ми зи ро ва ны без по мо щи 
парт нё ров: по ли ти че ских, эко но-
ми че ских, сфор ми ро ван ных по 
прин ци пу гео гра фи че ской, ре ли-
ги оз ной, ци ви ли за ци он ной, эт ни-
че ской и иной бли зости.

Для НАТО парт нё ры важ ны ещё 
и по то му, что они со дейст ву ют по-

ли ти че ской ле ги ти ми за ции дейст-
вий аль ян са, что де ла ет креп кие 
парт нёр ские узы столь же зна чи мы-
ми для НАТО, как и со вре мен ное во-
ен ное сна ря же ние и си лы бы ст ро го 
реа ги ро ва ния. Без ус лов но, пер во-
оче ред ной за да чей для обес пе че ния 
безо пас но сти стран НАТО яв ля ет ся 
га ран ти ро ван ная ста биль ность на 
гра ни цах зо ны от ветст вен но сти аль-
ян са. Но имен но парт нёр ские от но-
ше ния, в част но сти в рам ках про-
грам мы «Парт нёрст во ра ди ми ра», со 
стра на ми Вос точ ной и Юж ной Ев-
ро пы, стре мя щих ся к ли бе раль но му 
об ра зу жиз ни, ас со ции ро ван но го 
с США и стра на ми Ста ро го Све та, 
по зво ли ли до бить ся бес пре це дент-
но го рас ши ре ния со ста ва НАТО.

С по мо щью ме ха низ ма парт нёрст-
ва осу щест в ля ет ся функ цио ни ро ва-

7 NATO Strategic Concept 2010: Active Engagement, Modern Defence // URL: http://www.nato.
int/cps/en/natohq/official_texts_68580.htm

8 Кал дор М. Но вые и ста рые вой ны. Ор га ни зо ван ное на си лие в гло баль ную эпо ху. М.: Изд-во 
Ин сти ту та Гай да ра, 2015.
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ние аль ян са, его эф фек тив ная транс-
фор ма ция, спо собст вую щая его тес-
но му со труд ни чест ву с раз ны ми 
меж ду на род ны ми ин сти ту та ми 
и стра на ми. Од на ко к 2010 г. НАТО 
ис чер па ла по тен ци ал дейст вую ще го 
не сколь ко лет фор ма та парт нёр ских 
про грамм. Клю че вая причина – «ус-
та лость» преж не го ал го рит ма вы-
страи ва ния парт нёрств. На пря-
жён ность в от но ше ни ях меж ду 
стра на ми-парт нё ра ми во мно гих 
слу ча ях воз ни ка ла в ре зуль та те же-
ла ния США, с од ной сто ро ны, при-
влечь ши ро кий круг са мых раз ных 
парт нё ров, а с другой – замк нуть их 
ис клю чи тель но на по ли ти че скую 
иден тич ность НАТО как во ен но-по-
ли ти че ско го ин сти ту та, за щи щаю-
ще го не оли бе раль ные цен ности.

Стре мясь уй ти от это го ус та рев-
ше го ал го рит ма фор ми ро ва ния 
парт нёрст ва, в 2010 г. аль янс осу-
щест вил ре фор му са мой по ли ти ки 
парт нёрст ва. Суть ре фор мы за-
клю ча лась в но вом функ цио наль-
ном, праг ма тич ном прин ци пе парт-
нёр ских отношений – вы страи ва ние 
со труд ни чест ва ис хо дя из эф фек-
тив но сти ро ли стра ны в прак ти че-
ских опе ра ци ях аль ян са. Стра те ги-
че ская ло ги ка но вой по ли ти ки 
парт нёрст ва НАТО – сде лать аль-
янс ори ен ти ром для со труд ни чест-
ва с мно го чис лен ны ми парт нё ра-
ми, ко то рые не об хо ди мы США для 
то го, что бы реа ли зо вать собст вен-
ную стра те гию на цио наль ной 
безо пас но сти и га ран ти ро вать 
собст вен ные гло баль ные ин те ре-

сы. Од на ко сра бо та ла она толь ко 
час тич но, глав ным об ра зом в си лу 
вы со кой инер ци он но сти сис те мы: 
НАТО про сто не хва та ет по ли ти-
ческой во ли для ини ции ро ва ния 
и на ла жи ва ния диа ло га со стра на-
ми, ко то рые мо гут не раз де лять 
те же цен но сти, что и ста рые чле ны 
аль ян са [9]. Ис ку ше ние при ме нять 
по ли ти че ские ле ка ла и сте рео ти пы 
90-х го дов ве ли ко, ведь всё ещё по-
лу ча ет ся ис кусст вен но раз де лять 
стра ны и ре гио ны и ис поль зо вать 
ин сти ту цио наль ные ры ча ги для 
внед ре ния в стра нах-парт нё рах по-
ли ти че ских и обо рон ных реформ.

Например, в бли жай шее вре мя «в Поль шу 
и стра ны При бал ти ки пла ни ру ет ся пе ре бро сить 
че ты ре ба таль о на чис лен но стью до 4000 че ло век. 
Ожи да ет ся, что два ба таль о на пре дос та вят США, 
по одному – Ве ли ко бри та ния и Гер ма ния» [10].

И это тем бо лее опас но для НАТО, 
по то му что не за мет но для са мо го 
аль ян са вы рос ла дру гая про бле ма: 
ока за лось, что НАТО по рой нуж да-
ет ся в парт нёрст ве го раз до боль ше, 
чем парт нё ры. И это – кри зис це ле-
по ла гания.

При этом ес ли вы го ду не ко то рых 
парт нё ров, на при мер Чер но го рии, 
ко то рая 2 де каб ря 2015 г. бы ла офи-
ци аль но при гла ше на гла ва ми МИД 
НАТО всту пить в аль янс, мож но объ-
яс нить эко но ми че ски ми при чи на ми 
(мож но пе ре ло жить на пле чи ми ро-
во го ге ге мо на льви ную до лю сво их 
рас хо дов на обо ро ну), то вы го да 
НАТО от не ко то рых парт нёрств не 

 9 Isaac S. Kh. NATO and Middle East and North Africa (MENA) Security: Prospects for Burden 
Sharing. NATO Defense College Forum Paper. № 16. April 2011. P. 5.

10 СМИ со об щи ли о пла нах НАТО пе ре бро сить 4000 че ло век к гра ни це с Россией // URL: 
https://news.mail.ru/politics/25640972/?frommail=1
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всег да оче вид на. Раз ве что одна – 
парт нё ры де ла ют для НАТО то, что 
сам аль янс сде лать не всег да мо жет, 
на при мер, ос лож нить гео по ли ти ку 
и эко но ми ку от но ше ний с Рос си ей 
и этим вдох нуть в НАТО но вые жиз-
нен ные силы.

Тем не ме нее оче вид но: ме ха низм 
парт нёрст ва НАТО дол жен быть оп-
ти ми зи ро ван. Сам мит НАТО 2012 г. 
в Чи ка го имел та кую воз мож ность. 
Тог да бы ли все шан сы по ло жить на-
ча ло «ум ным парт нёрст вам»: об ра-
тить ся к стра нам, ко то рые, воз мож-
но, не раз де ля ют те же де мо кра-
тиче ские цен но сти, что и чле ны 
аль ян са, но ко то рые мо гут вне сти 
су щест вен ный вклад в борь бу с вы-
зо ва ми меж ду на род ной безо пас но-
сти, ис хо дя щи ми из Сре ди зем но-
мор ско-Ближ не во сточ но го ре гиона.

НАТО ока за лась пе ред за да ча ми 
вы яв ле ния и от бо ра кри те ри ев 
иерар хи за ции парт нё ров, не об хо ди-
мо стью по ис ков от ве тов на во просы:

– что же важнее – осо бен но сти 
по ли ти че ской сис те мы и по ли ти-
че ско го ре жи ма стра ны или вклад, 
ко то рый та мо жет пред ло жить 
в реа ли за ции об щих задач;

– ка ким об ра зом парт нё ры мо-
гут вли ять на фор ми ро ва ние ре ше-
ния аль ян са в за ви си мо сти, на при-
мер, от их ро ли в опе ра ци ях НАТО;

– ка ко вы бу дут дейст вия аль ян са 
по дос ти же нию кон сен су са в слу чае 
воз ник но ве ния по ли ти че ских про-
ти во ре чий меж ду стра ной-чле ном 
и стра ной-парт нёром.

В свя зи с этим мож но рас смот-
реть три груп пы парт нё ров НАТО: 
пе ре до вых, опе ра тив ных и стран – 
участ ниц диалога.

Пе ре до вые парт нёрст ва мог-
ли бы опи рать ся на «наи бо лее спо-
соб ных» парт нё ров по их:

– до ка зан ной на де ле спо соб но-
сти вно сить вклад в опе ра ции под 
ру ко вод ством НАТО с точ ки зре ния 
и воз мож но стей и по ли ти че ской 
под держки;

– спо соб но сти вне сти фи нан со-
вый вклад в рас ши ре ние воз мож-
но стей альянса;

– спо соб но сти вне сти спе ци фи-
че ский вклад в ре ше ние про блем 
но вых вы зо вов безо пас ности.

Эти парт нё ры яв ля ют ся не толь-
ко «парт нё ра ми в си лу не об хо ди мо-
сти», но и «парт нё ра ми в си лу оди-
на ко вых цен но стей», т. е. стра на ми 
раз ви той де мо кра тии. Имен но им 
вы год но ис поль зо вать ини циа ти-
ву по парт нёр ской со вмес ти мо сти 
(Partnership Interoperability Initiative – 
PII), на ча тую по ито гам сам ми та 
в Уэль се (2014 г.), ко то рая ох ва ты ва-
ет са мых про ве рен ных парт нё ров 
для пре дос тав ле ния им боль ше го 
дос ту па к дея тель но сти НАТО*.

Опе ра тив ные парт нёрст ва ста-
ли бы са мым боль шим бло ком 
стран – парт нё ров НАТО, так как 
воз глав ляе мые НАТО опе ра ции 
вряд ли ког да-ли бо смо гут быть реа-
ли зо ва ны без вкла да партнёров**.

Тре тий круг партнёрств – стра-
ны – участ ни ки диа ло га, вы ра зив-

 ∗ На дан ный мо мент участ ни ка ми ини циа ти вы, по лу чив ши ми дос туп к про грам ме рас ши-
рен ных воз мож но стей, яв ля ют ся толь ко пять стран – Ав ст ра лия, Фин лян дия, Гру зия, Иор да ния 
и Швеция.

** В эту груп пу мож но от не сти страны – чле ны про грамм парт нёрст ва «Сре ди зем но мор ский 
диа лог» и «Стам буль ская ини циа ти ва со труд ни чества».
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шие же ла ние на ла дить от но ше ния 
с аль ян сом или на хо дя щие ся на 
пер вых эта пах ус та нов ле ния свя зей 
со труд ни чест ва. Кро ме то го, в эту 
груп пу мо гут вой ти стра ны, вно ся-
щие вклад в опе ра ции НАТО, но не 
за ин те ре со ван ные в ин сти туа ли-
зации сво их от но ше ний с аль ян-
сом. Та кой фор мат диа ло га поз-
волит им ос та вать ся на свя зи по 

за вер ше нии кон крет но го со труд-
ничест ва в рам ках той или иной 
опе ра ции*.

Ес ли НАТО бу дет сле до вать это му 
об нов лён но му прин ци пу под бо ра 
парт нё ров, то сам ме ха низм парт-
нёрст ва по-преж не му ос та нет ся ат-
ри бу том дея тель но сти аль ян са, 
вдох нёт в не го све жие си лы и от кро-
ет пе ред ним но вые воз мож ности.

Пер спек ти вы ме ха низ ма парт нёрств НАТО 

в Сре ди зем но морье

Вы ше бы ли ука за ны осо бен но сти 
жиз ни стран Сре ди зем но мо рья, 

ве ду щие к по яв ле нию клю че вых 
труд но стей, пре пятст вую щих со-
труд ни чест ву НАТО и ре гио на: гео-
ис то ри ко по ли ти че ские об стоя-
тельст ва, пер ма нент ные кри зи сы 
це ле по ла га ния и до ве рия, а так-
же вы яв лен ные про бле мы са мо го 
альянса – из бы точ ная по ли ти зи ро-
ван ность, зло упот реб ле ния сте рео-
ти па ми, же ла ние к по все мест но му 
рас ши ре нию. Мож но ли пре одо леть 
эти труд но сти, что это даст Сре ди-
зем но мо рью, НАТО и что от это го 
мо жет ждать Россия?

Для ре гио на фор мат про грам мы 
«Сре ди зем но мор ский диа лог» об ла-
да ет мощ ней шим по тен циа лом в ре-
ше нии про блем ре гио наль ной безо-
пас но сти, ведь НАТО се го дня ос та-
ёт ся единст вен ной ор га ни за ци ей 
в ре гио не, спо соб ной ор га ни зо вать 
боль шую мно го на цио наль ную бое-
вую опе ра цию и её кон тро ли ро-
вать. Уг луб лён ное во ен но-по ли ти че-

ское со труд ни чест во с НАТО от кры-
ва ет стра нам-парт нё рам дос туп 
к со вре мен ным сис те мам во ен но го 
управ ле ния и пла ни ро ва ния, воо ру-
же ния и бое во го обес пе чения.

Что ка са ет ся НАТО, то парт-
нёрст во со стра на ми Сре ди зем но мо-
рья воз ве дёт по гра ни цам аль ян са 
щит, со стоя щий из спо соб ных про-
ти во сто ять мно гим уг ро зам го су-
дарств. Од на ко для это го НАТО не-
об хо ди мо пе ре смот реть свой под ход 
к стра нам ре гио на, пе ре став счи-
тать их са мих ис точ ни ком угрозы.

Кри ти че ски важ ным для сре ди-
зем но мор ской стра те гии НАТО 
долж но быть со труд ни чест во с Рос-
си ей [11]. Зна чи тель ным ша гом ста-
ло бы до бав ле ние в по вест ку дня об-
суж де ния ме ха низ мов кри зис но го 
управ ле ния и за дач стра те ги че ско го 
диа ло га по глав ным вы зо вам безо-
пас но сти в ре гио не Сре ди зем но мо-
рья. НАТО долж на при знать клю че-
вую роль Рос сии в стра те ги че ском 
диа ло ге в Сре ди зем но мо рье. Это 

11 Ива нов О. П. Рос сия и НАТО: точ ка невозврата // Обо зре ва тель–Observer. 2015. № 1. С. 14.
 ∗ В тре тью груп пу мож но от не сти та кие стра ны, как Ки тай, Ин дия, стра ны Ла тин ской 

Америки.
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так же по мо жет смяг чить раз ли чия 
в под хо дах НАТО и Рос сии к ре гио-
ну, вклю чая Сирию.

Ак тив ное учас тие Рос сии в уре гу-
ли ро ва нии кри зи са в Си рии по ка зы-
ва ет, на сколь ко важ но для Моск вы, 
что бы в Сре ди зем но мо рье на сту-
пил мир.

По за яв ле нию офи ци аль но го 
пред ста ви те ля МИД Рос сии М. За ха-
ро вой, рос сий ская сто ро на жда ла 
20 ап ре ля 2016 г. от во зоб нов ле ния 
кон суль та ций в рам ках Со ве та 
Россия – НАТО чест но го, рав но прав-
но го и прин ци пи аль но го раз го во ра 
по клю че вым во про сам безо пас но-

сти. Од на ко встре ча, по су ти де ла, 
окон чи лась ничем.

«Я ис хо жу из то го, что стра ны НАТО по ни ма ют, 
что про дол жать са мих се бя изо ли ро вать от ре аль-
ных про цес сов в об лас ти безопасности – это иг рать 
про тив ин те ре сов не толь ко гло баль ной безо пас-
но сти, но и про тив ин те ре сов са мо го аль ян са. От-
сю да, ви ди мо, ин те рес к во зоб нов ле нию диа ло га 
с на ми», – зая вил по ито гам встре чи по сто ян ный 
пред ста ви тель Рос сии при НАТО А. Груш ко [12].

Но но вых встреч до мо мен та фор-
му ли ро ва ния по зи тив ной про грам-
мы об суж де ния про блем Рос сия про-
во дить не будет.

В от ли чие от Сре ди зем но мо рья, ев ро-ат лан ти че ский жре бий не яв ля ет ся для 
Рос сии оп ре де ляю щим. А вот для сре ди зем но мор ско го ми ра и его на се ле ния с их 
за пу тан ны ми в ве ках ис то ри че ски ми свя зя ми с За па дом, не раз при во див ши ми 
к со ци аль ным и лич ным ка та ст ро фам и до сих пор вы зы ваю щи ми лишь ви ди-
мость при ми ре ния, он про сто не из бе жен. Роль парт нё ров НАТО не лег ка для ис-
пол не ния, ред ко кто из этих стран не сёт это тя жё лое бре мя осоз нанно.

Од на ко стра те ги че ские из ме не ния смы слов ми ро вой по ли ти ки бро са ют 
Сре ди зем но мо рье и НАТО на встре чу друг дру гу при по ни ма нии каж дой из 
сто рон не со стоя тель но сти и слож но сти реа ли за ции за ду ман но го. Это усу-
губ ля ет си туа цию, при да ёт ей прив кус не кое го им ма нент но го, вя ло те ку ще-
го по ли ти че ско го апо ка лип си са. От бить этот прив кус мо жет от ход НАТО от 
сво их мес си ан ских ам би ций и свя зы ва ние сво их дейст вий с пер спек тив ны-
ми здо ро вы ми си ла ми ре гио на и ми ра.
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УДК 323.2

Гло баль ное ис сле до ва ние 
по ли ти за ции со ци аль ных сетей

Сер гей ФЕ ДОР ЧЕН КО

Тео рия и ме то до ло гия ис сле до вания

Власт ные ин сти ту ты про шли дли-
тель ную эво лю цию со вре ме ни за-

рож де ния пер вых го су дарств. Зна чи-
тель ную транс фор ма цию пре тер пе ли 
и ме ха низ мы обес пе че ния ус той чи во-
сти и под держ ки са мой вла сти. Все 
эти тех но ло гии ка са ют ся сфе ры ле ги-
тим но сти, под ра зу ме ваю щей клас си-
че ское со гла сие вла сти и на се ле ния. 
Бо лее кон крет ные тех но ло гии обес пе-
че ния ле ги тим но сти от но сят ся к так 
на зы вае мой ле ги ти мации.

По пу ляр ной кон цеп ци ей у со вре-
мен ных по ли то ло гов до сих пор яв ля-
ет ся мо дель ле ги тим но сти, пред ло-
жен ная Мак сом Ве бе ром, ко то рый вы-
де лил ха риз ма тич ный, ра цио наль но-

пра во вой и тра ди ци он ный ти пы 
дан но го яв ле ния. Ко неч но, схе ма не-
мец ко го учё но го не ли ше на не дос тат-
ков. Ве бер, как и Ге гель, в сво их ра бо-
тах из лиш не ги пер бо ли зи ро вал роль 
по ряд ка как та ко во го. Под влия ни ем 
идей Про све ще ния он пи сал, что ин-
ди вид ра зу мен и сво бо ден лишь тог да, 
ког да он пол но стью при зна ёт по ли ти-
че ский по ря док. Это от ме ча ли и позд-
ние кри ти ки его тео рии [1]. Кро ме то-
го, свой труд «Хо зяйст во и об щест во» 
Ве бер так и не за вер шил, по это му, 
воз мож но, его по сле до ва те ля ми пре-
уве ли чи ва ет ся роль ха риз мы и ле ги-
тим но го при нуж де ния в ущерб ил ле-
ги тим ным эле мен там [2].

ФЕДОРЧЕНКО Сер гей Николаевич – кан ди дат по ли ти че ских на ук, до цент ка фед ры по ли-
то ло гии и пра ва (Мос ков ский го су дарст вен ный об ласт ной уни вер си тет.) E-mail: s.n.fedorchenko@
mail.ru; SPIN-код: 8766–9873.

Клю че вые сло ва: ле ги тим ность, со ци аль ные се ти, ле ги ти ма ция, власть, по ли ти че ский режим.

1 Макаренко В. П. Ве ра, власть и бю ро кра тия (кри ти ка со цио ло гии М. Ве бе ра). Рос тов-на-
До ну: Изд-во Рос тов ско го уни вер си те та, 1988. С. 158–160.

2 Граждане и по ли ти че ские прак ти ки в со вре мен ной Рос си: вос про из водст во и транс фор-
ма ция ин сти ту цио наль но го по ряд ка / С. В. Пат ру шев, С. Г. Ай ва зо ва, П. В. Па нов. М.: РАПН, 
РОССПЭН, 2011.
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Уни вер саль ное зна че ние ра цио-
наль но сти в по ли ти ке так же мож но 
по ста вить под сомнение – в ме ха низ-
ме власт во ва ния есть сколь ко угод но 
при ме ров са краль но-ир ра цио наль но-
го. Дру ги ми сло ва ми, в на стоя щее 
вре мя очень труд но раз гра ни чить не-
кие иде аль ные ти пы ле ги тим но сти, 
ско рее на блю да ет ся их свое об раз ный 
син кре тизм. Не слу чай но Карл Юнг 
пи сал о том, что об щим ито гом Ре-
фор ма ции, Про све ще ния и ин ду ст ри-
аль ной ре во лю ции ста ло по яв ле ние 
так на зы вае мо го мас со во го че ло ве-
ка за пад но го ми ра, от ли чаю ще го ся 
силь ной ра зоб щён но стью и без от-
ветст вен но стью. Юнг счи та ет, что 
в этом ато ми зи ро ван ном об щест ве 
ис че за ет ин ди ви ду аль ная от ветст-
вен ность, а ра зоб щён ные ин ди ви ды, 
на обо рот, на чи на ют тя нуть ся к груп-
пам, кол лек ти вам с ав то ри тет ны ми 
лич но стя ми и вож дя ми, спо соб ны ми 
при нять всю пол но ту от ветст вен но-
сти на себя [3]. В ко неч ном счё те, по 
мне нию пси хо ло га, со ци аль ная ато-
ми за ция фор ми ру ет бла го прият ные 
ус ло вия для ста нов ле ния дик татуры.

Наи бо лее ар ха ич ны ми спо со ба ми 
ле ги ти ма ции яв ля ют ся фор маль ные 
(иерар хи че ские), дос ти гае мые по-
средст вом за ко но при ме не ния и си-
ло во го при нуж де ния. Меж ду тем 
парал лель но с фор маль ны ми с древ-
ней ших вре мён су щест во ва ли и не-
фор маль ные (се те вые, ге те рар хи че-

ские) ме то ды удер жа ния и обес пе че-
ния вла сти, боль ше свя зан ные 
с фе но ме ном са кра ли за ции пра ви те-
ля, по ли ти че ско го сим во лиз ма, соз-
да ни ем по ло жи тель но го об раза го су-
дарст ва и его дея тель но сти. Всё это 
с из быт ком мо жет дать для со вре-
мен ной вла сти Ин тер нет со свои ми 
со ци аль ны ми се тями [4], по яв ле ние 
ко то рых Ве бер не мог пре ду гадать.

Со ци аль ные се ти яв ля ют ся оп-
реде лён ным от ра же ни ем су щест-
вующих по ли ти че ских про цес сов 
и групп. Их не фор маль ную роль в ле-
ги ти ма ции вла сти хо ро шо объ яс ня ет 
пред по ло же ние Юн га о ро ли со ци-
аль ной ато ми за ции в уси ле нии фе-
но ме на ав то ри те та. Вир ту аль ная ре-
аль ность крас но ре чи во сви де тельст-
ву ет о стрем ле нии ра зоб щён ных 
поль зо ва те ли се тей Ин тер не та объ-
еди нять ся в груп пы для вклю че ния 
в по ли ти че ский дис курс на фо не 
под ры ва до ве рия к пар ти ям и пар ла-
мен там. По ми мо это го, ки бер про-
странст во бла го прия тст ву ет по яв ле-
нию и рас про стра не нию по ли ти че-
ских си му ляк ров но во го типа [5].

Од ной мо де ли Юн га, ко неч но, не-
дос та точ но для объ яс не ния кау заль-
ных ме ха низ мов не фор маль ной, се-
те вой ле ги ти ма ции со вре мен ной 
вла сти. Хо ро ший ка те го ри аль ный 
ап па рат пред ла га ет ма ло из вест ный 
кон цепт аме ри кан ско го по ли то ло га 
Дэ ви да Ис тона [6].

3 Одайник В. Пси хо ло гия по ли ти ки. По ли ти че ские и со ци аль ные идеи Кар ла Гус та ва Юн га. 
СПб.: Аз бу ка-клас си ка, 2010.

4 Федорченко С. Н., Фе дор чен ко Л. В. Власть и об лач ные тех но ло гии в Рос сии и США // Вест-
ник Мос ков ско го го су дарст вен но го об ласт но го уни вер си те та. Се рия: Ис то рия и по ли ти че ские 
нау ки. 2016. № 2.

5 Федорченко С. Н., Фе дор чен ко Л. В. Учеб ник как ме ха низм но во го по ли ти че ско го си му ляк-
ра? // Пре по да ва ние ис то рии в шко ле. 2015. № 1. С. 28–30.

6 Easton D. The re-assessement of the concept of political support // British Journal of Political 
Science.1975. Vol. 5. № 4.
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Согласно его ви де нию, диф фуз ная под держ ка 
по ли ти че ских ре жи мов опи ра ет ся на фун да мен-
таль ные по ли ти ко-куль тур ные цен но сти, по это му 
она мед лен но из ме ня ет ся. Бла го да ря ей по яв ля-
ет ся струк тур ная (при зна ние/от тор же ние на се ле-
ни ем прин ци пов рас пре де ле ния ре жи мом ро лей 
в со циу ме), а так же идео ло ги че ская ле ги тим ность 
(при ня тие/не при ня тие ак сио ло гии по ли ти че ско го 
режима).

Ис тон по ла га ет, что на мно го лег че транс фор-
ми ру ет ся дру гой вид под держ ки власти – спе ци фи-
че ский, ко то рый обо зна ча ет об щее от но ше ние 
к функ цио ни ро ва нию вла стей. Этот тип под держ ки 
по рож да ет пер со наль ную ле ги тим ность (по зи тив-
ная/не га тив ная оцен ка на се ле ни ем кон крет ных 
го су дарст вен ных дея те лей и по ли ти ков). Имен но 
проч ность пер со наль ной ле ги тим но сти мож но 
про сле дить с по мо щью изу че ния не фор маль ных 
арен взаи мо дейст вия (со ци аль ных се тей, бло гов, 
фо ру мов, ви део хос тин гов).

Ис хо дя из кон цеп ту аль но го пе ре-
ос мыс ле ния про бле мы, мож но пред-
ло жить ра бо чую ис сле до ва тель скую 
ги по те зу: не смот ря на имею щий ся 
аб сен те изм и ато ми за цию со циу ма 
в со вре мен ных стра нах, про яв ля ет-
ся стре ми тель ная по ли ти за ция со-
об ществ со ци аль ных се тей Ин тер не-
та по при чи не под ры ва до ве рия 
граж дан к тра ди ци он ным по ли ти че-
ским институтам – пар ти ям и пар-
ла менту.

Уход аб сен теи стов в вирт (вир-
ту аль ную ре аль ность) пред по ла га ет 
фор ми ро ва ние раз лич ных се те вых 
по ли ти че ских суб куль тур и се те вых 
по ли ти че ских иден тич но стей со 
свои ми ав то ри те та ми и ценностя-
ми – как про власт ных (пат рио ти че-
ски на стро ен ных), так и оп по зи ци-
он ных (от кон ст рук тив ных кри ти-

ков до ра ди ка лов и эк стре ми стов). 
Та кой тренд раз ви тия со ци аль ных 
се тей объ ек тив но при во дит к но-
вым рис кам и по тен циа лам ле ги-
тим но сти со вре мен ных по ли ти-
ческих ре жи мов по при чи не ак-
куму ля ци он но го эф фек та уз лов 
со ци аль ных се тей. Узел под ра зу ме-
ва ет от дель ных поль зо ва те лей 
в пре де лах се ти (как пра ви ло, круп-
ные груп пы, со об щест ва), меж ду 
ко то ры ми стро ят ся свя зи, или 
френ ды (friends).

До сих пор рас про стра не но за-
блуж де ние, что Интернет – вир ту-
аль ное про странст во «без гра ниц 
и вне цен зу ры». Од на ко тео рия гра-
фов не про ти во ре чит прин ци пу цен-
три ро ва ния Се ти, ког да в со ци аль-
ных се тях фор ми ру ют ся цен траль-
ные и пе ри фе рий ные узлы [7]. Как 
пра ви ло, пер вые об ла да ют ав то ри-
те том, про из во дят или пе ре ра ба ты-
ва ют ин фор ма цию, кон тро ли руя по-
ли ти че ские ком му ни ка ции, тог да 
как вто рые яв ля ют ся лишь пас сив-
ны ми по тре би те ля ми, а зна чит, за-
ви сят от первых.

Для про вер ки ги по те зы в де каб ре 
2015 г. – ян ва ре 2016 г. ав тором ста-
тьи бы ло про ве де но гло баль ное ис-
сле до ва ние по ли ти за ции со ци аль-
ных се тей. На ос но ва нии пред ло-
жен ной ги по те зы бы ла оп ре де ле на 
цель ис сле до ва ния: изу че ние уров ня 
наи бо лее по ли ти зи ро ван ных уз лов 
в по пу ляр ных со ци аль ных се тях. Ис-
хо дя из это го ста ви лись сле дую щие 
ба зо вые за да чи проекта:

– об на ру же ние про власт ных, 
пат рио ти че ски на стро ен ных со об-
ществ со ци аль ных сетей;

7 Савин Л. В., Фе дор чен ко С. Н., Шварц О. К. Се те цен три че ские ме то ды в го су дарст вен ном 
управ ле нии. М.: ООО «Сам по ли гра фист», 2015.
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– вы яв ле ние со об ществ со ци аль-
ных се тей, уме рен но оп по зи ци он-
ных по от но ше нию к власти;

– оп ре де ле ние ра ди каль но на-
стро ен ных к вла сти со об ществ со ци-
аль ных сетей.

Научный ру ко во ди тель проекта – С. Н. Фе дор-
чен ко, до цент, кан ди дат по ли ти че ских на ук, до-
цент ка фед ры по ли то ло гии и пра ва, за мес ти тель 
де ка на фа куль те та ис то рии, по ли то ло гии и пра ва 
по на уч ной ра бо те Мос ков ско го го су дарст вен но го 
об ласт но го уни вер си те та (МГОУ), от ветст вен ный 
сек ре тарь се рии «Ис то рия и по ли ти че ские нау ки» 
на уч но го жур на ла «Вест ник МГОУ», По чёт ный 
член Ис то ри че ско го на уч но го цен тра Рож ко ва (Но-
вый Юж ный Уэльс, Ав ст ралия).

Ко ор ди на тор проекта – Е. М. Лы марь, сту дент-
ба ка лавр МГОУ на прав ле ния под го тов ки «По ли-
то логия».

Ре дак ту ра окон ча тель но го ана ли ти че ско го от-
чёта – Л. В. Фе дор чен ко, кан ди дат по ли ти че ских 
на ук, стар ший пре по да ва тель ка фед ры ис то рии 
и по ли то ло гии Мос ков ско го по ли тех ни че ско го 
уни вер си те та (МАМИ).

В про ек те участ во ва ли сту ден ты-ба ка лав ры 
МГОУ на прав ле ния под го тов ки «По ли то логия».

Из них в ор га ни за ци он но-ана ли ти че ской груп-
пе: А. А. Бе лю стин, К. Н. Ма цюк-Хме лев ская, 
В. М. Ка сат ки на, В. М. Сан ни ко ва, А. Е. Рае ва, 
В. В. Чек ма рё ва, А. И. Мар ченков.

По иск эм пи ри че ских дан ных осу щест в ля ли: 
А. А. Бе ло усов, Н. Ю. Бен са уд, М. Д. Гри шин, 
П. Р. Зи мо гляд, Ю. В. Ка зи ми ро ва, И. С. Кап тю хин, 
А. Е. Ки зи лов, А. А. Кол чи на, Р. Н. Па на сов, 
Е. С. Ми ле вич, Г. Ю. Ря по лов, А. Ю. Фи лен ко ва, 
И. В. Че бо та рё ва, Ю. Г. Шес та ко ва, А. А. Шес та ков, 
А. В. Да вы дов, С. М. Куз не цов, А. А. Ор ло ва, 
Е. Н. По ля ко ва, А. Д. Пу га чё ва, Е. В. Ши ло ва, 

И. В. Ку ла ков, М. О. Лу кин, П. П. Пан фи ло ва, 
М. К. Ряб цев, И. Р. Скрип ка.

Гло баль ный ха рак тер ис сле до ва-
ния по тре бо вал учё та по ли ти ко-гео-
гра фи че ско го прин ци па, на ос но ва-
нии ко то ро го бы ла про ве де на при-
мер ная кла сте ри за ция стран по 
сле дую щим группам:

– анг ло сак сон ский;
– за пад но ев ро пей ский;
– ла ти но аме ри кан ский;
– ази ат ский;
– аф ри кан ский.
По сле вы яв ле ния кла сте ров про-

из во дил ся под счёт их участ ни ков. 
По лу чен ные дан ные сум ми ро ва лись 
для вы яс не ния ре зуль та та по груп-
пам стран.

Объ ек том ис сле до ва ния бы ли по-
пу ляр ные со ци аль ные се ти: Face-
book, Twitter, YouTube, Instagram, 
Live Journal, Tumblr, Flickr, Google+. 
Пред ме том ис сле до ва ния вы сту пи ли 
со об щест ва (уз лы, груп пы) со ци аль-
ных се тей с по ли ти зи ро ван ным дис-
курсом.

Ис поль зо ва лась ме то ди ка кон-
тент-ана ли за, ап ро би ро ван ная ра-
нее в ис сле до ва нии по доб ных яв ле-
ний в рос сий ском вир ту аль ном про-
цессе [8; 9].

Методика от тал ки ва лась от то го, что по ли ти-
за ция со ци аль ной се ти учи ты ва ет на ли чие/от сутст-
вие ин те ре са се те вых групп и их участ ни ков к оп-
ре де лён ной те ма ти ке, пе ре кли каю щей ся с оп ре-
де лён ны ми клю че вы ми сло ва ми. По иск групп 
и вы яв ле ние уров ня по ли ти за ции их участ ни ков 

8 Абрамов А. В., Фе дор чен ко С. Н. По ли ти за ция со вре мен но го рос сий ско го об щест ва и пат-
рио тизм граж дан: кон тент-ана лиз со ци аль ных сетей // Вест ник Ом ско го уни вер си те та. Се рия: 
Ис то ри че ские нау ки. 2016. № 1.

9 Федорченко С. Н. Па ра докс се те вых тех но ло гий в ме ха низ ме ле ги тим но сти власти // Ин-
фор ма ци он ные вой ны. 2016. № 1.

60 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 8/2016



С. ФЕ ДОР ЧЕН КО     • ГЛО БАЛЬ НОЕ ИС СЛЕ ДО ВА НИЕ ПО ЛИ ТИ ЗА ЦИИ СО ЦИ АЛЬ НЫХ СЕТЕЙ

.

про из во дил ся ис хо дя из про сто го пра ви ла: сред не-
ста ти сти че ский че ло век, ин те ре сую щий ся Ин тер-
не том и мо ти ви ро ван ный по ли ти че ски, ста нет ис-
кать со от ветст вую щие вир ту аль ные груп пы по рас-
про стра нён ным клю че вым сло вам (тегам).

Для об на ру же ния по ли ти зи ро ван но го кон тен-
та ис поль зо ва лись сле дую щие клю че вые сло ва: по-
 ли  ти  ка, власть, го  су  дарст  во, пра  ви  тельст  во, по  ли -
ти  че  ские пар  тии, пат  рио  тизм, де  мо  кра  тия, кон  сер-
 ва  тизм, ком  му  низм, ли  бе  ра  лизм, на  цио  на  лизм, 
фа  шизм, анар  хизм, мо  нар  хия, граж  дан  ское об -
щест  во, ре  ли  гия (на при мер, ис  лам), име на по ли-
ти ков и на зва ния по ли ти че ских партий.

Объ ём ма те риа ла по те гам оп ре де лял ся под-
счё том ко ли чест ва круп ных по ли ти зи ро ван ных 
со об ществ по каж до му из клю че вых слов. С це лью 
оп ре де ле ния уров ня по ли ти зи ро ван но сти со ци-
аль ной се ти (по стра нам и по груп пе стран в це-
лом) вы яс ня лось, в ка кой со ци аль ной се ти (се тях) 
бы ло пред став ле но са мое боль шое ко ли чест во 
со об ществ с по ли ти зи ро ван ным дис кур сом.

Из-за ко лос саль но го объ ё ма по-
ли ти зи ро ван но го кон тен та в се тях 
и дру гих объ ек тив ных осо бен но-
стей бы ло не про сто оп ре де лить 
са мую по ли ти зи ро ван ную сеть 
в кла сте ре стран. По это му при 
ана ли зе уров ня по ли ти зи ро ван но-
сти со ци аль ных се тей при ме нял ся 
прин цип ран жи ро ва ния, ког да 
учи ты ва лись та кие при зна ки, как 
боль шое ко ли чест во по ли ти зи ро-
ван ных уз лов, круп ная ак тив ность 
и наи бо лее об суж дае мый кон тент. 
Со от ветст вен но, каж дой из по ли-
ти зи ро ван ных со ци альных се тей 
в кла сте ре стран при сваи вал ся 
один балл, да лее вёл ся под счёт. 
Уже в хо де кон тент-ана ли за вы яс-
ни лось, что в каж дой стра не ко-
ли чест во по ли ти зи ро ван ных со ци-
аль ных се тей разное.

Ре зуль та ты кон тент-ана ли за

Анг  ло  сак  сон  ский кла  стер ис-
сле дуе мых стран вклю чал США, Ве-
ли ко бри та нию, Ка на ду, Ав ст ра лию 
и Но вую Зе ландию.

По все му анг ло сак сон ско му кла сте ру по лу чил-
ся сле дую щий ре зуль тат: 54 % – под держ ка про-
власт ных сил, 33 % – оп по зи ци он ных, 13 % – ра ди-
каль ных.

Ис хо дя из ран жи ро ва ния, наи бо-
лее по ли ти зи ро ван ны ми со ци аль ны-
ми се тя ми в анг ло сак сон ской груп-
пе ока за лись: Facebook (в 5 из 5 изу-
чае мых стран кла сте ра), Twitter (в 3 
из 5), YouTube (в 2 из 5) и Insta gram 
(в 1 из 5).

Са мый боль шой объ ём по ли ти-
зи ро ван но го кон тен та был най ден 
по сле дую щим те гам: име на по ли-
ти ков и (или) на зва ния по ли ти че-

ских партий – 14 %, политика – 11 %, 
по ли ти че ские партии – 11 %, ли бе-
ра лизм – 11 %, религия – 9 %, патри-
отизм – 9 %.

Здесь круп ней ши ми по чис лен но сти ра ди каль-
ны ми со об щест ва ми яв ля ют ся аме ри кан ские и ав-
ст ра лий ские. В пер вую оче редь это груп пы с ра си-
ст ским и ре ли ги оз ным дис кур сом (как му суль-
манские, так и ан ти му суль ман ские), а так же 
со об щест ва, на прав лен ные на раз жи га ние не на-
вис ти меж ду Се ве ром и Югом Со еди нён ных 
Штатов.

В США за фик си ро ван рост со об ществ, свя зан-
ных с фла гом Кон фе де ра ции (по ли ти че ские хэш-
те ги #southernpride, #confederate_flag).

Ос нов ная мас са участ ни ков этих узлов – южа-
не-пат рио ты, пре кло няю щие ся пе ред ис то ри ей 
сво их шта тов. Имен но в этих груп пах раз во ра чи-
ва ет ся про ти во стоя ние иден тич но стей Юга и Се ве-
ра: с од ной сто ро ны, на блю да ет ся ра сизм, ис ла-
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мофо бия [10], не га тив ное от но ше ние к го мо-
сексуа лиз му, кри ти ка дейст вую щей вла сти, 
а с другой – не тер пи мость по от но ше нию к южа-
нам, их ис то рии, фла гу Кон фе де рации.

Как ни стран но, в се те вых со об щест вах Ве  ли -
ко  бри  та  нии не бы ло за ме че но боль шо го ко ли-
чест ва групп, свя зан ных с на цио на ли сти че ски ми 
на строе ния ми в Шот ландии.

Ак тив ные се те вые уз лы, най ден ные в Facebook 
и Twitter по те гу Scotland, свя за ны, в ос нов ном 
с ис то ри ей Шот лан дии или с ге неа ло ги че ской ин-
фор мацией.

Что ка са ет ся Уэль са, то тут де ла об сто ят не-
сколь ко ина че: в Facebook встре ча ют ся со об щест-
ва, где под ни ма ет ся во прос о том, что Уэльс – это 
стра на, а не про вин ция и не ко ло ния, что Уэльс – 
это не Ве ли ко бри тания.

В Ка  на  де очень по пу ляр ны имен но офи ци-
аль ные стра ни цы пра ви тельст ва, об щест вен ных 
дея те лей и СМИ. Кри ти ка вла сти встре ча ет ся в ос-
нов ном толь ко в со об щест вах Кон сер ва тив ной 
партии.

Ав  ст  ра  лия при ме ча тель на тем, что здесь од-
ной из наи бо лее ак ту аль ных тем яв ля ет ся про бле-
ма ми гран тов. Со об щест во ав ст ра лий ских му суль-
ман в Facebook на счи ты ва ет бо лее мил лио на че-
ло век, мо ло дёж ная му суль ман ская ор га ни за ция 
насчитывает 10 тыс. чел., а со об щест во жен щин-
мусульманок – око ло 9 тыс.

Но во всех се тях есть ма те ри ал ис ла мо фоб ско-
го со дер жания.

В Но  вой Зе  лан  дии сре ди по ли ти ков очень по-
пу ляр но вес ти стра ни цы в раз лич ных со ци аль ных 
се тях. Здесь не бы ло об на ру же но ка ких-ли бо ра-
ди каль но на стро ен ных ан ти пра ви тельст вен ных 
ка на лов и со об ществ.

За  пад  но  ев  ро  пей  ский кла  стер 
гло баль но го ис сле до ва ния вклю чал 
ФРГ, Ита лию, Ис па нию, Фран цию, 
Шве цию и Люк сембург.

По стра нам из этой груп пы по лу чил ся сле дую-
щий ре зуль тат: 38 % – под держ ка про власт ных сил, 
58 % – оп по зи ци он ных, 4 % – ра ди каль ных.

Са мы ми по ли ти зи ро ван ны ми 
соци аль ны ми се тя ми ока за лись: 
Twitter (в 6 из 6 стран кла сте ра), 
Facebook (в 5 из 6) и YouTube (в 2 
из 6).

Впе чат ляю щий объ ём по ли ти-
зи ро ван но го кон тен та был най ден 
по те гам: име на по ли ти ков и (или) 
на зва ния по ли ти че ских партий – 
19 %, демократия – 19 %, по ли ти-
ческие партии – 16 %, государст-
во – 10 %.

Крупнейшие по чис лен но сти ра ди каль ные со-
об щест ва бы ли най де ны в хо де ана ли за со ци аль-
ных се тей Гер  ма  нии и Ита  лии. Ими ока за лись 
му суль ман ские, нео на ци ст ские и нео фа ши ст ские 
со об щества.

На при мер, в со об щест ве Deutschland wechselt 
zum Islam (Гер ма ния пе ре хо дит в ис лам), при сутст-
ву ют та кие за пи си: «Ein neuer Bruder im Islam! Allah 
Akbar!» («Но вый брат в ис ла ме! Ал лах Ак бар!») 
и «Warum wollen Sie die Scharia in Deutschland?» 
(«По че му вы хо ти те ша ри ат в Гер ма нии?»).

Ес ли взять Гер ма нию, то здесь поль зу ют ся осо-
бой под держ кой со об щест ва, свя зан ные с оп по зи-
ци он ны ми пар тия ми, в том чис ле и вы сту паю щи-
ми про тив по ли ти ки ЕС, цен зу ры и слеж ки в Ин-
тер не те. При вле ка ют нем цев и со об щест ва, 
в ко то рых лю ди вы сту па ют за не мед лен ную от став-
ку Мер кель [11].

Прав да, про пра ви тельст вен ные уз лы всё же 
активны – они есть не толь ко в Facebook, но 
и в Twitter [12].

В Ис  па  нии каж дая по ли ти че ская си ла стре-
мит ся ох ва тить как мож но боль ше соц се тей для 
сво его про дви же ния. Поль зу ют ся ус пе хом на цио-

10 https://www.facebook.com/supportthebattleflag
11 https://www.facebook.com/merkelruektrittjetzt/? ref=br_rs
12 https://twitter.com/cducsubt
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на ли сти че ские со об щест ва, кри ти кую щие по ли ти-
ку ЕС и вы сту паю щие про тив со труд ни чест ва 
с США.

В Люк  сем  бур  ге су щест ву ет оп ре де лён ный не-
дос та ток ин тер нет-ак тив но сти лю дей. Со об щест ва 
и их кон тент оформ ля ют ся на анг лий ском, фран-
цуз ском, не мец ком язы ках. Воз мож но, эта по ли-
куль тур ная осо бен ность стра ны в не ко то рой сте-
пе ни ме ша ет объ е ди не нию лю дей для фор ми ро-
ва ния се те вых по ли ти зи ро ван ных уз лов.

Так как по ре зуль та там ис сле до-
ва ния объ ём со об ществ, под дер жи-
ваю щих Ва  ти  кан и Ка  то  ли  че  скую 
цер  ковь, рез ко пре вы ша ет сред ний 
уро вень под держ ки (бо лее 99 %) про-
власт ных сил в этой груп пе стран, 
то бы ло ре ше но ис клю чить дан ное 
го су дарст во из под счё тов по кри те-
рию под держ ки по ли ти че ских сил 
в со ци аль ных сетях.

Ана лиз ла  ти  но  аме  ри  кан  ско  го 
кла  сте  ра (Бра зи лия, Пе ру, Ар ген-
ти на, Мек си ка, Ко лум бия, Ве не су-
эла, Кос та-Ри ка) по ка зал сле дую-
щие ре зуль та ты: 81 % – под держ ка 
про власт ных, 18 % – оп по зи ци он-
ных, 1 % – ра ди каль ных сил в соц се-
тях. Наи бо лее по ли ти зи ро ван ны ми 
со ци аль ны ми се тя ми ока за лись: 
Twitter (в 6 из 7 стран кла сте ра), 
Facebook (в 3 из 7) и YouTube (в 2 
из 7).

Со лид ный объ ём по ли ти зи ро-
ван но го кон тен та был най ден по 
кон крет ным те гам: политика – 21 %, 
име на по ли ти ков и (или) на зва ния 
по ли ти че ских партий – 17 %, анар-
хизм – 10 %, по ли ти че ские пар-
тии – 10 %.

Примечательно, что в Ла тин ской Аме ри ке дос-
та точ но раз ви то анар хи че ское дви же ние. Так, 

в мек си кан ском анар хи ст ском со об щест ве со сто ит 
поч ти 7 тыс. чел., а в аргентинском – 36 тыс. чел.

В Ве не су эле рас про стра не ны ха кер ские со об-
щест ва (на при мер, Anonymous Venezuela – https://
twitter.com/VenezuelaAnons), за ни маю щие ся взло-
мом пра ви тельст вен ных сай тов раз ных стран.

Ази  ат  ский кла  стер (Сау дов ская 
Ара вия, Иор да ния, Си рия, Иран, 
Ки тай, Юж ная Ко рея) пре дос та вил 
весь ма ха рак тер ные и не од но род-
ные дан ные: 59 % – под держ ка про-
власт ных сил, 35 % – оп по зи ци он-
ных, 6 % – ра ди каль ных. Са мы ми 
поли ти зи ро ван ны ми со ци аль ны ми 
се тя ми ока за лись: Facebook (в 5 из 6 
стран кла сте ра), Twitter (в 2 из 6), 
YouTube (в 1 из 6) и Instagram (в 1 из 
6). Боль шой объ ём по ли ти зи ро ван-
но го кон тен та в кла сте ре был най-
ден по сле дую щим те гам: религия – 
20 %, име на по ли ти ков и (или) на-
зва ния по ли ти че ских партий – 16 %, 
граж дан ское общество – 12 %.

Фактически в этом кла сте ре мож но вы де лить 
под груп пы не толь ко по ци ви ли за ци он но-куль тур-
но му при зна ку, но и по кри те рию спе ци фи че ской 
под держ ки вла сти в Ин тер не те. Ко неч но, в Сау дов-
ской Ара вии, Си рии, Ира не и Ки тае су щест ву ют 
про грам мы по цен зу ре ин фор ма ции в Ин тернете.

Меж ду тем в со ци аль ных се тях этих го су дарств 
под держ ка по ли ти че ских сил та ко ва: 59 % – сим па-
ти зи ру ют про власт ным си лам, 35 % – оп по зи ци он-
ным, 6 % – ра ди каль ным. По это му вла сти за ин те-
ре со ва ны в по яв ле нии про власт ных групп в Сети.

На при мер, к та ко вой мож но при чис лить 
Xijinpingoffice в Ки тае [13].

Ло гич но вы де лить и под груп пы 
кла стера.

По под груп пе стран Ближ не го 
Вос то ка: 32 % – под держ ка про власт-

13 https://www.instagram.com/xijinpingoffice
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ных сил, 53 % – оп по зи ци он ных, 
15 % – ра ди кальных.

В кон фу ци ан ской под груп пе (Ки-
тай и Юж ная Ко рея): 95 % – под-
держ ка про власт ных сил, 5 % – оп по-
зи ци онных.

Но сто ит об ра тить вни ма ние на то, 
что ко ли чест во под пис чи ков у юж но-
ко рей ских оп по зи ци он ных пар тий 
и по ли ти ков рез ко воз рос ло за ап рель 
2016 г. [14]. 13 ап ре ля про шли вы-
боры, на ко то рых пра вя щая пар тия 
Юж ной Ко реи по те ря ла боль шинст во 
в пар ла мен те впер вые за 16 лет.

По ито гам ис сле до ва ния ока за-
лось, что для боль шей объ ек тив но-
сти ре зуль та тов не об хо ди мо ис клю-
чить Ин  дию из под счё тов уров ня 
под держ ки по ли ти че ских сил. С од-
ной сто ро ны, по по пу ляр но сти се-
тевых тех но ло гий и рас про стра не-
нию анг лоя зыч но го дис кур са Ин дия 
близ ка к анг ло сак сон ско му кла сте-
ру, од на ко есть влия ние и ци ви ли-
за ци он но-куль тур но го фак то ра Ази-
ат ско го ре гиона.

Так, рас ста нов ка по ли ти че ских сил в со ци аль-
ных се тях в Ин дии, не смот ря на по пу ляр ность анг-
лоя зыч но го кон тен та, схо жа с кон фу ци ан ской под-
груп пой ази ат ско го кла сте ра: 90,56 % поль зо ва те-
лей, со стоя щих в по ли ти зи ро ван ных груп пах, 

под дер жи ва ют власть, 9,4 % – оп по зи цию и все го 
0,04 % поль зо ва те лей яв ля ют ся при вер жен ца ми 
ра ди каль ных идей.

Что при ме ча тель но, в Ин дии очень бы ст ро 
рас тёт ко ли чест во участ ни ков се те вых со об ществ. 
К при ме ру, толь ко за один ме сяц ко ли чест во под-
пис чи ков офи ци аль но го бло га пре мьер-ми ни ст ра 
Ин дии уве ли чи лось с 18,6 млн до 19,5 млн.

Ис сле до ва лись и стра ны аф  ри -
кан  ско  го кла  сте  ра (Ма рок ко, Еги-
пет, Ке ния, Ни ге рия, ЮАР и Ту нис). 
Здесь под держ ка по ли ти че ских сил 
в со ци аль ных се тях сле дую щая: 
41 % – сим па тии к про власт ным си-
лам, 57 % – оп по зи ци он ным, 2 % – ра-
ди каль ным. Са мы ми по ли ти зи ро-
ван ны ми со ци аль ны ми се тя ми ока-
за лись: Facebook (в 5 из 6 стран 
кла сте ра), Twitter (в 2 из 6), YouTube 
(в 1 из 6), Instagram (в 1 из 6).

Зна чи тель ный объ ём по ли ти зи ро-
ван но го кон тен та был най ден по сле-
дую щим те гам: религия – 19 %, име на 
по ли ти ков и (или) на зва ния по ли ти-
че ских партий – 15 %, по ли ти че ские 
партии – 15 %, либерализм – 12 %.

Необходимо от ме тить, что в не ко то рых из изу-
чае мых аф ри кан ских го су дарств внед ре на ин тер-
нет-цен зу ра. Од на ко по ли ти че ская си туа ция в этих 
го су дарст вах не так од но значна.

14 https://www.facebook.com/theminjookr/timeline

Специфика дискурса пользователей сетей о власти
%

Кластеры
Политические субкультуры

провластная оппозиционная радикальная

Англосаксонский 54 33 13

Западноевропейский 38 58 4

Латиноамериканский 81 18 1

Азиатский 59 35 6

Африканский 41 57 2
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На при мер, в Ма рок ко, где име ют ся слу чаи ин-
тер нет-цен зу ры, есть серь ёз ные рис ки для ле ги-
тим но сти по ли ти че ско го ре жи ма: за оппозицию – 
72 % участ ни ков со об ществ, тог да как за прави-
тельство – все го лишь 28 %.

Но го су дарст вам это го ре гио на уже не дос та точ но 
од ной лишь цен зу ры, по это му они за ин те ре со ва ны 
в про фи лак ти ке «цвет ных ре во лю ций» – уве ли че нии 
поль зо ва те лей про власт ных со ци аль ных уз лов (к при-
ме ру, по доб ные ак тив ные уз лы есть в Егип те [15]).

Полученные дан ные ис сле до ва ния фак ти че ски под твер ди ли ра бо чую ги-
потезу. Дейст ви тель но, по ли ти че ские суб куль ту ры не слу чай но име ют своё 
от ра же ние в вир ту аль ном про странст ве. Не смот ря на пре сло ву тый аб сен-
те изм, ато ми за цию об щест ва, граж дан скую ра зоб щён ность и эс ка пизм, со-
об щест ва со ци аль ных се тей стре ми тель но по ли ти зи ру ют ся и хо ро шо по ка-
зы ва ют ме ха низ мы сбор ки но вых по ли ти че ских иден тич но стей. Аб сен теи-
сты, не до ве ряю щие та ким тра ди ци он ным по ли ти че ским ин сти ту там, как 
пар тии и пар ла мент, по сте пен но ухо дят в вирт.

По ли ти че ские суб куль ту ры и но вые се те вые по ли ти че ские иден тич но сти 
вос про из во дят ся и уп ро чи ва ют ся бла го да ря ак тив ной дея тель но сти по ли-
ти че ских ав то ри те тов и ли де ров но вой се те вой ге не ра ции са мых раз ных 
по ли ти че ских ценностей – как про власт ных (пат рио ти че ски на стро ен ных), 
так и оп по зи ци он ных (от кон ст рук тив ных кри ти ков до ра ди ка лов и эк стре-
мистов).

Гло баль ное ис сле до ва ние по ка за ло, что са мы ми по ли ти зи ро ван ны ми со-
ци аль ны ми се тя ми ста ли Facebook и Twitter.

В со вре мен ных се те вых со об щест вах стран За пад ной Ев ро пы и Ближ не-
го Вос то ка на блю да ет ся вы со кий уро вень под держ ки оп по зи ци он ных сил. 
На сто ра жи ва ет тот факт, что око ло 12 % всех по ли ти зи ро ван ных со об ществ 
бы ло най де но по те гу «ре ли гия» (в том чис ле и по те гу «ислам»).

В стра нах Азии и Аф ри ки про цент та ких со об ществ дос ти га ет 20 %.
Дру ги ми сло ва ми, Ин тер нет в не ко то рых стра нах мо жет быть не толь ко 

про вод ни ком де мо кра ти че ско го тран зи та, но и удоб ной сре дой для ар хаи-
за ции со ци аль но-по ли ти че ских от но ше ний. Кро ме то го, дан ные фак ты сви-
де тельст ву ют о том, что из-за «ар хаи че ско го от ка та в Се ти» есть риск на ча-
ла ак тив но го фор ми ро ва ния в со ци аль ных се тях ра ди каль ных и эк стре ми-
ст ских со об ществ как ре ли ги оз но го, так ра си ст ско го и нео на ци ст ско го 
толка.

Сбор ка оп по зи ци он ных и ра ди каль ных по ли ти зи ро ван ных се те вых уз лов 
от чёт ли во вид на на при ме ре США (се те вая суб куль ту ра южан на ос но ва нии 
ана ло гич ной иден тич но сти) и Гер ма нии. С дру гой сто ро ны, в не ко то рых 
стра нах, та ких как Ин дия или Юж ная Ко рея, ак тив ность про власт ных со-
об ществ в со ци аль ных се тях слу жит под спорь ем ле ги тим но сти по ли ти че-
ско го режима.

Ин те рес к рос ту про пра ви тельст вен ных се те вых со об ществ про яв ля ют 
и вла сти Ки тая, по ни маю щие, что од на цен зу ра не ре шит все про бле мы об-
щест ва и ле ги тим но сти по рядка.

15 https://www.instagram.com/alsisiofficial
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Та ким об ра зом, для ны неш них власт ных ре жи мов эф фект по ли ти за ции 
со ци аль ных се тей и их со об ществ об ла да ет па ра док саль ной при родой.

Ко неч но, по ли ти зи ро ван ные со ци аль ные уз лы яв ля ют ся ги по те ти че ской 
па на це ей для ус той чи во сти власт но го порядка – они мо гут соз дать об рат-
ную связь меж ду эли той и об щест вом, де мо кра ти зи ро вать по ли ти че скую 
сис те му. Од на ко для боль шинст ва со вре мен ных го су дарств ак тив ные по ли-
ти зи ро ван ные со об щест ва яв ля ют ся на стоя щим лар цом Пан до ры с со от-
ветст вую щи ми рис ка ми для ле ги тим но сти вла сти (вплоть до рас крут ки 
«цвет ных ре во лю ций» и дру гих ти пов пе ре во ротов).

Та кой пе ре кос про ис хо дит как от обо юд но го не до ве рия се те вых ак ти ви-
стов и вла стей друг к дру гу, так и от эле мен тар ной не дос та точ ной изу чен-
но сти се те во го вир ту аль но го ми ра учё ным со об щест вом.
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Ис  то  рия как пред  мет 
в шко  лах России*

Часть 2

Ис то ри че ское об ра зо ва ние в СССР

Вла ди мир ВИ ТЕ ВИЦ КИЙ

Сер гей ЛАВ РЕ НОВ

Пре по да ва ние ис то рии в СССР

С ус та нов ле ни ем со вет ской вла сти на чал ся ка чест вен но но вый этап в ис-
то ри че ском об ра зо ва нии. Ко рен ным об ра зом из ме ни лась об щая кон цеп-

ция об ра зо вания.

На Все рос сий ском съез де учи те лей (5 июня 1918 г.) В. И. Ле нин под черк нул, что за да ча педагогики – 
свя зать учи тель скую дея тель ность с за да чей со циа ли сти че ской ор га ни за ции об щества [1].

Из это го про грамм но го по ло же ния вы те ка ло, что ос нов ной за да чей шко-
лы в но вых ус ло ви ях яв ля ет ся обес пе че ние тес ной свя зи обу че ния с по ли-
ти че ским вос пи та ни ем, т. е. по ли ти че ской со циа ли за ци ей уча щих ся на ос-
но ве мар кси ст ско-ле нин ско го ми ро воз зре ния. Преж ние «ста ро ре жим ные» 

ВИ ТЕ ВИЦ КИЙ Вла ди мир Петрович – на чаль ник де пар та мен та Ми ни стерст ва ино стран-
ных дел РФ, со ис ка тель ка фед ры по ли то ло гии и пра ва (Мос ков ский го су дарст вен ный об ласт ной 
уни вер си тет). E-mail: korrka@mail.ru

ЛАВ РЕ НОВ Сер гей Яковлевич – док тор по ли ти че ских на ук, про фес сор ка фед ры го су дарст-
ва и пра ва Мос ков ско го го су дарст вен но го юри ди че ско го уни вер си те та им. О. Е. Ку та фи на 
(МГЮА). E-mail: lavrs2009@yandex.ru

Клю че вые сло ва: ис то ри че ское об ра зо ва ние, еди ная тру до вая шко ла, по ли ти че ская со циа-
ли за ция, гос заказ.

1 Ле  нин В. И. О на род ном об ра зо ва нии. М., 1980.

* Про дол же ние. На ча ло см.: Обо зре ва тель–Observer. 2016. № 4.
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мо де ли ис то ри че ско го об ра зо ва ния прин ци пи аль но не со от ветст во ва ли из-
ме нив шим ся об щест вен но-по ли ти че ским ус ловиям.

Характерен в этом от но ше нии вы вод од но го из ис то ри ков и ме то ди стов той по ры, И. Мер зо на: «Пре-
по да ва ние ис то рии в до ре во лю ци он ной шко ле бы ло по строе но на ос но ве бур жу аз ной идеа ли сти че ской 
ме то до ло гии, ко то рая объ яс ня ла ход ис то рии же ла ния ми и дейст вия ми силь ных лич но стей (ца рей, вож-
дей, ве ли ких мыс ли те лей и т. д.). Это при ви ва ло уча щим ся не пра виль ное, ан ти мар кси ст ское по ни ма ние 
ис то рии, мо нар хизм, на цио на лизм и име ло це лью сде лать из них вер ных ра бов ка пи та ла. Мы долж ны 
дать уча щим ся ис то ри че ское об ра зо ва ние, по стро ен ное на на уч ных ос но вах, что бы под го то вить из них 
соз на тель ных и ак тив ных участ ни ков со циа ли сти че ско го строи тельст ва» [2, с. 27].

В пер вые го ды со вет ской вла сти проб ле ма, од на ко, за клю ча лась в том, 
что речь шла не про сто о мо дер ни за ции школь но го ис то ри че ско го об ра зо-
ва ния, а во об ще о его пра ве на су щест во ва ние.

Ис то ри че ское об ра зо ва ние

в 20-е – се ре ди не 30-х годов

По доб ная по ста нов ка во про са бы-
ла обу слов ле на не толь ко не го-

тов но стью со вет ской ис то ри че ской 
шко лы, на хо дя щей ся в ста дии ста-
нов ле ния, к раз ра бот ке еди но го 
учеб ни ка на ос но ве мар кси ст ско-ле-
нин ской ме то до ло гии. Речь шла 
о не об хо ди мо сти ко рен ной пе ре-
строй ки всей сис те мы об ра зо ва ния, 
в том чис ле ис то ри че ского.

Какое зна че ние при да ва лось по след не му, го-
во рит тот факт, что об суж де ние о том, ка ким 
долж но быть пре по да ва ние ис то рии в но вой шко-
ле, на ча лось уже в са мый раз гар Граж дан ской вой-
ны. В лек ции «О пре по да ва нии ис то рии в ком му-
ни сти че ской шко ле», про чи тан ной на сен тябрь-
ских пе да го ги че ских кур сах в Пет ро гра де в 1918 г., 
нар ком про све ще ния РФ А. И. Лу на чар ский зая вил: 
«Преж де все го да ле ко не яв ля ет ся бес спор ным, 
на до ли вооб ще пре по да вать ис то рию в пра виль но 
по став лен ной шко ле...». По его мне нию, «до ре во-

лю ци он ная „фор маль ная“ шко ла к ис то рии от но-
си лась чрез вы чай но свое об раз но, всё сво ди лось 
в ней к за по ми на нию ог ром но го ко ли чест ва хро-
но ло ги че ских дат...» [3, с. 437].

Лу на чар ско го не уст раи ва ло не толь ко это, но 
и то, что ис то ри че ское об ра зо ва ние учи ло лю дей 
«идее» по сте пен но сти, эво лю ции, вме сто то го, что бы 
ак цен ти ро вать вни ма ние на ре аль ном, скач ко об раз-
ном, ре во лю ци он ном ха рак те ре раз ви тия ми ро вой 
ис то рии. Преж нее ис то ри че ское об ра зо ва ние бы ло 
на прав ле но так же на фор ми ро ва ние «на род ной 
гор до сти», «на цио наль но го чувст ва», яв ля лось ис то-
ри ей, «жаж ду щей в при ме рах про шло го най ти „хо ро-
шие об раз цы“ для под ра жа ния». Фак ти че ски эта 
«мар га ри но вая», по вы ра же нию Лу на чар ско го, ис то-
рия бы ла на прав ле на на фор ми ро ва ние лож но го 
пат рио тиз ма в ин те ре сах пра вя ще го слоя [3, с. 439].

Эти ас пек ты ис то ри че ско го об ра зо ва ния, по 
его мне нию, без ус лов но долж но быть от бро ше ны, 
од на ко в этом слу чае ма ло что ос та ёт ся от пре по-
да ва ния ис то рии, ко то рое прак ти ко ва лось в ста-
рой шко ле.

2 Цит. по: Щу  леп  ни  ко  ва Е. И. По че му в 1920-е го ды в шко лах не пре по да ва ли историю // 
Пре по да ва ние ис то рии в шко ле. 2014. № 5.

3 Лу  на  чар  ский А. В. О вос пи та нии и об ра зо ва нии. М., 1976.
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По сколь ку, по мне нию Лу на чар-
ско го, в но вых ус ло ви ях речь идёт 
о фор ми ро ва нии «ис то ри че ско го» че-
ло ве ка в том смыс ле, что со вет ский 
че ло век бу дет тво рить ис то рию, пре-
одо ле вая ин ди ви дуа ли сти че ское на-
ча ло, со еди няя свою энер гию с энер-
ги ей масс, ко рен ным об ра зом долж-
но быть пе ре строе но и ис то ри че ское 
об ра зо ва ние в шко ле. Речь долж на 
ид ти о вос пи та нии не пат рио та-на-
цио на ли ста, а ин тер на цио на ли ста, 
го то во го дейст во вать в ин те ре сах 
все го уг не тён но го че ло ве чества.

В но вой об ста нов ке за да ча ис то-
рии, с точ ки зре ния Лу на чар ско го, 
за клю ча ет ся в том, что бы вы явить 
за ко но мер но сти че ло ве че ско го раз-
ви тия в че ре де бес чис лен ных фак-
тов. На поч ве ис то рии долж но по-
явить ся то, что на зы ва лось фи ло со-
фи ей ис то рии, а в со вре мен ных 
условиях – со цио ло ги ей, как нау ки 
о за ко нах об щест вен но го раз ви тия 
с до ми ни рую щей над всем борь бой 
клас сов, в ко то рой одер жи ва ет верх 
эко но ми че ски бо лее про дук тив ный 
класс. Со от ветст вен но, единст вен но 
объ ек тив ным очер ком ис то рии яв-
ля ет ся ис то рия тру да, ко то рая рас-
кры ва ет ис то рию че ло ве че ских от-
но ше ний. Та ким об ра зом, единст-
вен но «на уч ной» ис то ри ей, ко то рую 
це ле со об раз но пре по да вать в но вой 
шко ле, яв ля ет ся со цио ло гия [3, 
с. 438–455].

Ис хо дя из этих ус та но вок, нар-
комом про све ще ния РСФСР А. В. Лу-
на чар ским и его за мес ти те лем 
М. Н. По кров ским (ос но ва те лем шко-
лы со вет ских ис то ри ков-мар ксис-

тов) бы ло пред ло же но от ка зать ся от 
сис те ма ти че ско го ис то ри че ско го об-
ра зо ва ния в шко ле, вме сто ко то ро го 
пред ла га лось вве сти курс со цио ло-
гии и ис то рии труда [4]. По след няя 
дис цип ли на вво ди лась в свя зи с тем, 
что труд рас смат ри вал ся как наи бо-
лее уни вер саль ный спо соб взаи-
модейст вия че ло ве ка с при ро дой 
и об щест вом и, со от ветст вен но, как 
са мое эф фек тив ное средст во вос-
пита ния граж да ни на но во го со-
циали сти че ско го об щест ва. По это му 
школь ное об ра зо ва ние долж но бы ло 
стать шко лой жиз ни, шко лой прак-
ти че ско го вос пи та ния че ло ве ка 
«ново го» об щест ва. Ди рек тор Ин-
ститу та ме то дов школь ной ра бо ты 
В. Н. Шуль гин вы сту пил с кон цеп-
ци ей «от ми ра ния шко лы» в преж нем 
тра ди ци он ном её смысле.

По его мне нию, в «но вой» шко ле при ори тет-
ное ме сто зай мёт не про сто школь ное обу че ние, 
а со ци аль ное вос пи та ние (со циа ли за ция) под рас-
таю ще го по ко ле ния [5]. У Шуль ги на на шлось не-
мало сто рон ни ков сре ди тог даш них тео ре ти ков 
и прак ти ков пе да го ги ки.

На сту пи ло вре мя боль ших со ци-
аль ных экс пе ри мен тов, в том чис ле 
и в сфе ре об ра зо ва ния. Ещё до про-
грамм но го вы ступ ле ния А. Лу на чар-
ско го (сен тябрь 1918 г.), в Нар ком-
прос се бы ли раз ра бо та ны пред ло же-
ния о ко рен ном ре фор ми ро ва нии 
учеб но го про цес са в шко ле, пред по-
ла гав ше го в том чис ле и от ме ну 
школь ных учеб ни ков как та ко вых. 
Учеб ник за ме нял ся «ра бо чей кни-
гой», ра бо та с ко то рой долж на бы ла 

4 Ка фед ра ме то ди ки пре по да ва ния ис то рии: Учё ные за пис ки / Моск. гос. пед. ин-т им. В. И. Ле-
ни на / под ред. Д. Н. Ни ки фо ро ва. М.: МГПИ им. В. И. Ле ни на, 1959. Т. 122. Вып. 1. С. 8.

5 Шуль  гин В. Н. Ос нов ные во про сы со ци аль но го вос пи та ния. М., 1924. С. 24.
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сфор ми ро вать у школь ни ка спо соб-
ность к са мо стоя тель ным со цио-
логи че ским обоб ще ни ям на ос но ве 
пре дос тав лен но го кон крет но-ис то-
ри че ско го ма те риа ла [2, с. 28]. Что 
ка са ет ся учеб ных про грамм, то для 
вы сво бож де ния ини циа ти вы школь-
но го ру ко вод ства и са мих школь ни-
ков они долж ны бы ли но сить при-
мер ный, а не обя за тель ный ха-
рактер. Тра ди ци он ная пред мет ная 
сис те ма обу че ния за ме ня лась ком-
плекс ны ми дис цип ли на ми, объ е ди-
няю щи ми наи бо лее важ ные с точ ки 
зре ния кон цеп ции тру до вой шко лы 
пред меты [6].

Учеб ный ма те ри ал ком по но вал ся 
по трём ме та раз де лам: при ро да, 
труд и об щест во, что по зво ля ло, 
с точ ки зре ния Нар ком про са, пре-
одо леть один из са мых су щест вен-
ных по ро ков ста рой школы – её от-
рыв от ре аль ной жиз ни и при этом 
уст ра нить изо ли ро ван ность учеб-
ных пред ме тов друг от дру га. Ком-
плекс ные дис цип ли ны пред по ла-
галось изу чать в тес ной свя зи 
с крае ве де ни ем, а так же важ ны ми 
со бы тия ми ло каль но го зна че ния 
(ре во лю ци он ны ми празд ни ка ми, па-
мят ны ми да та ми и др.) [7].

Ло ги ка ком плекс но го под хо да, 
с точ ки зре ния ис то ри ка-мар ксис та 
М. Н. По кров ско го, за клю ча лась 
в том, что бы уче ни ки сна ча ла зна-
ко ми лись с яв ле ния ми при ро ды (ос-
ве щае мыми с ма те риа ли сти че ской 

точ ки зре ния), за тем пе ре хо ди ли 
к изу че нию осо бен но стей раз ви тия 
сель ско го хо зяйст ва, осо бое вни ма-
ние при этом уде ляя по ло же нию уг-
не тён но го кре сть янст ва и его клас-
со вой борь бе. По сле изу че ния сель-
ско го хо зяйст ва они долж ны бы ли 
по гру зить ся в мир про мыш лен но-
сти, оз на ко мив шись с осо бен но стя-
ми воз ник но ве ния ка пи та ла и фор-
ми ро ва ния про ле та риа та. За вер ша-
ло курс рас смот ре ние при чин но сти 
клас со вой ге ге мо нии про ле та риа та 
и не из беж но сти ми ро вой ре во лю-
ции [8].

Активное учас тие в раз ра бот ке при мер ных 
про грамм тру до вой шко лы при ни ма ла Н. К. Круп-
ская, а так же из вест ные пе да го ги то го вре ме ни: 
Т. Шац кий, П. П. Блон ский, М. М. Ру бин штейн, 
А. Г. Ка лаш ни ков, А. А. Фор ту на тов и др.

16 ок тяб ря 1918 г. бы ли опуб ли-
ко ва ны «По ло же ния о еди ной тру до-
вой шко ле РСФСР» и «Ос нов ные 
прин ци пы еди ной тру до вой шко лы», 
по лу чив шие из вест ность сре ди пе-
да го ги че ской об щест вен но сти в ка-
чест ве «Дек ла ра ции о еди ной тру до-
вой шко ле» [9, с. 20].

Декларация уп разд ни ла де ле ние школ на на-
чаль ные, ре аль ные учи ли ща, гим на зии. Вме сто них 
вво ди лась в ка чест ве об ще об ра зо ва тель ной еди-
ная тру до вая шко ла с дву мя сту пе ня ми: I сту пень 
(для де тей от 8 до 13 лет) – 5 лет обу че ния, II сту-
пень (от 13 до 17 лет) – 4 года.

6 Бу  щик Л. П. Очерк раз ви тия школь но го ис то ри че ско го об ра зо ва ния в СССР. М., 1961. 
C. 103.

7 Ко  ро  лёв Ф. Ф. Очер ки по ис то рии со вет ской шко лы и пе да го ги ки. 1917–1920. М., 1958. 
C. 152–156.

8 По  кров  ский М. Н. Мар ксизм в про грам мах тру до вой шко лы I и II сту пе ни. М., 1925.
9 Бо  га  чёв А. В., За  ха  ро  ва А. В. Кон цеп ция раз ви тия на род но го об ра зо ва ния в Со вет ской Рос сии 

в 1920-е годы // Вест ник Са мар ско го го су дарст вен но го тех ни че ско го уни вер си те та. 2015. № 2.
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Ос нов ной смысл об ра зо ва тель ной дея тель но-
сти в рам ках но вой шко лы за клю чал ся в том, что-
бы не толь ко всё со дер жа ние обу че ния пре лом ля-
лось че рез ис то рию тру да, но и са ми уча щие ся 
учи лись про из во ди тель но му тру ду, в част но сти, 
в ст. 12 «Ос нов ных прин ци пов» бы ло ска за но: «Ос-
но вой школь ной жиз ни дол жен слу жить про из во-
ди тель ный труд не как средст во оп ла ты из дер жек 
на со дер жа ние де тей и не толь ко как ме тод пре-
по да ва ния, но имен но как про из во ди тель ный об-
щест вен но-не об хо ди мый труд» [9, с. 21].

Школь ный труд пред по ла гал ра-
бо ту на при шко ль ных участ ках, 
само об слу жи ва ние уче ни ков в шко-
ле; раз но об раз ные ви ды ре мес лен-
но го тру да, ко то рым долж ны бы ли 
ов ла деть школь ни ки I сту пе ни обу-
чения.

При шко лах соз да ва лись сто ляр ные, сле сар-
ные, то кар ные мас тер ские и ла бо ра то рии, где уча-
щие ся по лу ча ли про из водст вен ные на вы ки на ос-
но ве бри гад но-ла бо ра тор но го ме то да обу че ния. 
Что ка са ет ся стар ше класс ни ков, то для них вво дил-
ся про из во ди тель ный труд в про мыш лен но сти 
и сель ском хо зяйст ве. По ли тех ни за ция обу че ния 
ста ла од ним из глав ных прин ци пов дея тель но сти 
но вой шко лы.

По за мыс лу Нар ком про са, кол-
лек тив ный труд дол жен был спо-
собст во вать вос пи та нию у уче ни-
ков внут рен ней са мо дис цип ли ны, 
чувст ва от ветст вен но сти, а так же 
ря да дру гих об щест вен но по лез ных 
ка честв, не об хо ди мых для бу ду щих 
граж дан со циа ли сти че ской рес пуб-
ли ки, т. е. фак ти че ски ре ша лась 
проб ле ма их со циа ли за ции. Обу че-
ние долж но бы ло фак ти че ски слить-
ся с вос пи та ни ем, с фор ми ро ва ни ем 
ком му ни сти че ско го ми ро воз зре ния. 
С этой же це лью в «школь ные ком-
му ны» вво ди лись эле мен ты школь-
но го самоуправления – «школь ные 

со ве ты» и «соб ра ния школь но го кол-
лек ти ва» с учас ти ем уча щих ся и их 
ро ди телей.

В кон цеп ции но вой шко лы бы ли 
и дру гие важ ные но ва ции, сре ди ко-
то рых: бес плат ность и обя за тель-
ность школь но го об ра зо ва ния для 
всех де тей, от ме на всех всту пи тель-
ных, пе ре ход ных и вы пуск ных эк за-
ме нов и др. Впер вые в прак ти ке рос-
сий ско го об ра зо ва ния вво дил ся 
прин цип не пре рыв но сти об ра зо ва-
ния: «вся сис те ма нор маль ных школ 
от дет ско го са да до уни вер си те та 
пред став ля ет со бой од ну шко лу, од-
ну не пре рыв ную лест ни цу. Это зна-
чит, что все де ти долж ны всту пать 
в один и тот же тип шко лы и на чи-
нать своё об ра зо ва ние оди на ко во, 
что все они име ют пра во ид ти по 
лест ни це до её наи выс ших сту пе-
ней» [9, с. 24].

Осо бое зна че ние при да ва лось 
диф фе рен ци ро ван но му под хо ду 
к уча щим ся (с учё том врож дён ных 
ка честв и спо соб но стей), а так же 
обес пе че нию единст ва тру до во го 
вос пи та ния в шко ле и се мье, на-
прав лен но го на фор ми ро ва ние 
у обу чаю щих ся со вре мен ной «ин ду-
ст ри аль ной куль ту ры». А вот ис то-
рия как учеб ный пред мет бы ла ис-
клю че на из про грам мы, от дель ные 
её ас пек ты во шли в об щест во ве де-
ние, как нау ки о сме не об щест вен-
но-эко но ми че ских фор ма ций. По-
след няя вклю ча ла в се бя та кие те-
ма ти че ские бло ки, как ис то рия 
куль ту ры и тех ни ки, стра но ве де ние 
и эко но ми ка, рас смат ри вае мые 
в ис то ри че ской рет ро спективе.

Что ка са ет ся кон цеп ции пре по да ва ния ис то-
рии в тру до вой шко ле, то, по мне нию М. Н. По-
кров ско го, «преж няя ис то рия в ка чест ве ге ро ев 
име ла от дель ные ли ца, на ша ис то рия в ка чест ве 
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ге ро ев долж на иметь на род ную мас су, та ис то рия 
бы ла ис то рия ца рей, ми ни ст ров и ге не ра лов. На ша 
ис то рия долж на быть ис то ри ей ра бо чих и кре сть-
ян. Мы долж ны иметь в сво их шко лах для обу че ния 
сво их де тей свою ис то рию» [10].

С це лью по ощ ре ния са мо стоя-
тель но го по лу че ния уче ни ком ис то-
ри че ских зна ний вме сто обя за тель-
ных учеб ни ков ис то рии в учеб ный 
про цесс вво ди лись хре сто ма тии, 
спра воч ни ки и дру гие «ра бо чие» 
книги.

Ос нов ной об ра зо ва тель ной еди-
ни цей в 20-е го ды в по стре во лю ци-
он ной Рос сии ста ли тру до вая шко ла 
и тру до вая коммуна.

Трудовые ком му ны соз да ва лись для под рост-
ков, по пав ших в ис пра ви тель ные уч реж де ния 
(напри мер, Бол шев ская ком му на), для бес при зор-
ников (ком му на им. М. Горь ко го, про су щест во-
вавшая вплоть до 1935 г., воз глав лял её из вест ный 
пе да гог А. С. Ма ка рен ко, ос та вив ший бо га тое пе-
да го ги че ское на следст во).

В 1919 г. при Нар ком про се 
РСФСР был соз дан Го су дарст вен ный 
учё ный со вет (ГУС) в ка чест ве ру ко-
во дя ще го на уч но-ме то ди че ско го 
цен тра, раз ра ба ты вав ший и ут-
верж дав ший учеб ные пла ны, про-
грам мы и учеб ные по со бия для школ 
и ву зов. Для под го тов ки ква ли фи ци-
ро ван ных спе циа ли стов в сфе ре 
про све ще ния бы ла соз да на сеть об-
ра зо ва тель ных и на уч ных уч реж де-
ний: Со циа ли сти че ская (с 1924 г. – 
Ком му ни сти че ская) ака де мия, ком-
му ни сти че ские уни вер си те ты, 
Ин сти тут крас ной про фес су ры 
(1921 г.), ко то рый в 1930–1931 гг. 
раз де лил ся на ин сти ту ты: Ис то ри-

ко-пар тий ный, Эко но ми че ский, Фи-
ло со фии и ес тест во зна ния и др.

Во вто рой по ло ви не 20-х го дов 
пред мет ная сис те ма пре по да ва ния 
из-за рас ту щих пре тен зий к «ком-
плекс но му», а на са мом де ле эк лек-
тич но му пре по да ва нию бы ла час-
тич но воз вра ще на в шко лу при 
сохра не нии об щей тру до вой на прав-
лен но сти учеб но-вос пи та тель но го 
про цес са [9, с. 25]. В 1927 г. про-
грам мы и учеб ные пла ны окон ча-
тель но при ня ли обя за тель ный ха-
рак тер. В шко ле II сту пе ни, в част-
но сти, изу ча лись рус ский язык 
и ли те ра ту ра, гео гра фия, ряд дру гих 
пред ме тов. Од на ко вме сто ис то рии 
по-преж не му изу ча лось об щест во ве-
де ние на ос но ве фор ма ци он но го 
под хо да. При та ком «все мир но-ис то-
ри че ском» под хо де не на хо ди лось 
мес та та ким по ня ти ям, как пат рио-
тизм (ото ждест в ляе мо го с бур жу аз-
ным на цио на лиз мом), на сме ну ко-
то ро му при шло вос пи та ние про ле-
тар ско го ин тер на цио на лизма.

Кон цеп ция но вой шко лы пред по-
ла га ла но вые ме то ды и ме то ди ки 
обу че ния. При изу че нии об щест во-
ве де ния, в част но сти, ши ро кое рас-
про стра не ние по лу чили ме тод про-
ек тов и даль тон-план (пред ло жен 
аме ри кан ской дея тель ни цей на род-
но го об ра зо ва ния Хе лен Паркхёрст), 
под дер жан ный Н. К. Круп ской. Бур-
ное раз ви тие в этот пе ри од по лу чи ла 
пе до ло гия (нау ка о ре бён ке) – на уч-
ное на прав ле ние, ста вив шее сво ей 
це лью объ е ди нить под хо ды раз лич-
ных на ук (ме ди ци ны, био ло гии, пси-
хо ло гии, пе да го ги ки) к раз ви тию ре-
бён ка, под ра зу ме вав шее ак тив ное 
внед ре ние прак тик пси хо ло ги че ско-

10 По  кров  ский М. Н. Ис то рия и современность // На пу тях к но вой шко ле. 1926. № 10. С. 111.
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го тес ти ро ва ния (для вы яв ле ния их 
ин тел лек ту аль ных ка честв) и ос но-
ван но го на этом ком плек то ва ния 
клас сов и групп. Уяз ви мой сто ро ной 
пе до ло ги че ско го под хо да яв ля лось 
мас со вое и не кри ти че ское тес ти ро-
ва ние уча щих ся (без учё та со ци аль-
но-клас со во го про ис хож де ния обу-
чае мых), что вхо ди ло в про ти во ре-
чие с дек ла ри руе мой вто рич ной 
ро лью врож дён ных, на следст вен ных 
ка честв ин ди ви да по срав не нию 
с пре ва ли рую щим воз дейст ви ем со-
ци аль ной и куль тур ной сре ды. Сла-
бой сто ро ной пе до ло гии яв ля лось 
так же то, что, пре тен дуя на син тез 
зна ний о ре бён ке, она так и не су ме-
ла от гра ни чить се бя от дру гих на уч-
ных дис цип лин, сфор му ли ро вать 
свой пред мет и стать пол но цен ной 
ком плекс ной на уч ной дис цип линой.

Бы ли пре тен зии и к ор га ни за ции 
учеб но го про цес са в рам ках тру до-
вой шко лы. Пре по да ва ние на ос но ве 
ком плекс ных учеб ных дис цип лин 
при ве ло к пе ре пле те нию ма те риа ла 
от дель ных учеб ных пред ме тов и, как 
следст вие, к по верх ност ным зна ни-
ям уча щих ся [9, с. 19]. Ког да на ко-
пив шие ся проб ле мы дос тиг ли кри-
ти че ской мас сы, по сле до ва ли ор га-
ни за ци он ные выводы.

В 1929 г. вме сто идео ло га «но вой» 
шко лы А. В. Лу на чар ско го на пост 
пред се да те ля Нар ко ма та про све ще-
ния был на зна чен А. С. Буб нов. 
25 июля 1930 г. поя ви лось по ста нов-
ле ние ЦК ВКП (б) «О все об щем обя-
за тель ном на чаль ном обу че нии», це-

лью ко то ро го яв ля лось пре одо ле ние 
куль тур ной и тех ни че ской от ста ло-
сти ши ро ких масс тру дя щихся.

Данным по ста нов ле ни ем вво ди лось обя за-
тель ное обу че ние де тей обое го по ла в воз рас те от 
8 до 15 лет в объ ёме че ты рёх лет не го кур са на чаль-
ной шко лы с уроч ной фор мой ор га ни за ции учеб-
но го про цес са [11].

5 сен тяб ря 1931 г. вы шло по ста-
нов ле ние ЦК ВКП (б) «О на чаль ной 
и сред ней шко ле» [12], 25 ав гу ста 
1932 г. – по ста нов ле ние ЦК ВКП (б) 
«Об учеб ных про грам мах и ре жи ме 
в на чаль ной и сред ней шко ле» [13, 
с. 162–163], 12 фев  ра ля 1933 г. – по-
ста нов ле ние ЦК ВКП (б) «Об учеб-
никах для на чаль ной и сред ней 
школы».

В этих по ста нов ле ни ях к ос нов-
ным не дос тат кам об ра зо ва тель ной 
по ли ти ки бы ло от не се но то, что обу-
че ние в шко ле не да ва ло дос та точ-
но го объ ёма об ще об ра зо ва тель ных 
зна ний и не удов лет во ри тель но ре-
ша ло за да чу под го тов ки для тех ни-
ку мов и выс шей шко лы гра мот ных 
лю дей. В свя зи с этим бы ла по став-
ле на за да ча пе ре хо да на но вые про-
грам мы и ме то ды пре по да ва ния, 
раз ра бот ки по всем пред ме там «ста-
биль ных» учеб ни ков вза мен «ра бо-
чих книг», не спо соб ных дать сис те-
ма ти че ские зна ния по про хо ди мым 
в шко ле пред ме там. Вос ста нав ли ва-
лась уроч ная сис те ма обу че ния 
с фик си ро ван ным рас пи са ни ем 
за нятий.

11 По ста нов ле ние ЦИК и СНК Сою за ССР о все об щем обя за тель ном на чаль ном обу че нии. 
4 ав гу ста 1930 г. // Ис то рия Со вет ской Кон сти ту ции (в до кумен тах). М., 1957.

12 Спра воч ник пар тий но го ра бот ни ка. М., 1934. Вып. 8. С. 359–360.
13 На род ное об ра зо ва ние в СССР. Об ще об ра зо ва тель ная шко ла. Сб. до кумен тов 1917–1973 гг. 

М.: Пе да го ги ка, 1974.
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По ста нов ле ния под ве ли чер ту 
под экс пе ри мен ти ро ва ни ем в сфе ре 
об ра зо ва ния, ко то рое уже не со от-
ветст во ва ло тем со ци аль но-по ли ти-
че ским и эко но ми че ским реа ли ям, 
в ко то рых пре бы ва ла стра на. Ми ро-
вая ре во лю ция, где глав ную роль 
долж ны бы ли сыг рать вос пи тан ные 
со вет ской шко лой «ин тер на цио на-
ли сты», ото дви ну лась на смут ную 
пер спек ти ву, со циа лизм при хо ди-
лось стро ить в от дель но взя той стра-
не, в ок ру же нии враж деб но на стро-
ен ных ка пи та ли сти че ских го су-
дарств. В этих ус ло ви ях шко ла 
долж на бы ла го то вить не «ин тер на-
цио на ли стов», а пат рио тов, спо соб-
ных с ору жи ем в ру ках от сто ять не-
за ви си мость сво ей страны.

Ис то ри че ское об ра зо ва ние, пусть 
и с прин ци пи аль но иным кон тен том, 
ха рак те ри зую щим ся мар кси ст ско-
ле нин ским под хо дом в из ло же нии 
со бы тий про шло го, при об ре ло свою 
тра ди ци он ную роль важ ней ше го ин-
ст ру мен та по ли ти че ской со циа ли за-
ции мо ло дё жи, ко то рая долж на бы ла 
гор дить ся ис то ри ей сво ей стра ны 
и го то вой ра ди неё ид ти на жерт вы. 
На ре ше ние этой за да чи от ны не бы-
ло ори ен ти ро ва но школь ное ис то ри-
че ское об ра зо вание.

Осо бое зна че ние в свя зи с этим 
име ло по ста нов ле ние ЦК ВКП (б) 
и СНК СССР от 15 мая 1934 г. «О пре-
по да ва нии граж дан ской ис то рии 
в шко лах СССР», где го во ри лось, что 
глав ный не дос та ток со вет ской ис то-
ри че ской нау ки за клю ча ет ся в том, 
что «вме сто пре по да ва ния граж дан-

ской ис то рии в жи вой за ни ма тель ной 
фор ме с из ло же ни ем важ ней ших со-
бы тий и фак тов в их хро но ло ги че ской 
по сле до ва тель но сти, с ха рак те ри-
стикой ис то ри че ских деятелей – уча-
щим ся пре под но сят аб ст ракт ное 
опре де ле ние об щест вен но-эко но ми-
ческих фор ма ций, под ме няя та ким 
об ра зом связ ное из ло же ние граж-
данской ис то рии от вле чён ны ми со-
цио ло ги че ски ми схе ма ми». Под чёр-
ки ва лось, что «ре шаю щим ус ло ви ем 
проч но сти ус вое ния уча щи ми ся кур-
са ис то рии яв ля ет ся со блю де ние ис-
то ри ко-хро но ло ги че ской по сле до ва-
тель но сти в из ло же нии ис то ри че ских 
со бы тий с обя за тель ным за креп ле ни-
ем в па мя ти уча щих ся важ ных ис то-
ри че ских яв ле ний, ис то ри че ских дея-
те лей, хро но ло ги че ских дат» [14].

 В ос но ву по строе ния школь но го ис то ри че ско-
го об ра зо ва ния, вве дён но го в ка чест ве обя за тель-
ной дис цип ли ны с 1934 г., был по ло жен прин цип 
хро но ло ги че ской по сле до ва тель но сти в из ло же-
нии ис то ри че ских со бы тий и ли ней но сти (изу че ние 
кур сов еди но жды, без по вто рений).

Оте чест вен ная и все об щая ис то рия изу ча лись 
са мо стоя тель ны ми курсами.

С 1935 г. бы ло уве ли че но ко ли чест во ча сов, от-
во ди мых на изу че ние ис то рии (с 14 до 25,5 час. 
в неделю).

К июню 1935 г. долж ны бы ли быть под го тов-
ле ны со от ветст вую щие учеб ни ки [15].

Га зе та «Прав да» (16 мая 1934 г.) под чёр ки ва ла 
не об хо ди мость иметь в шко ле дос туп ный, на гляд-
ный и кон крет ный ис то ри че ский ма те ри ал, на ос-
но ве ко то ро го «воз мож но пра виль ное обоб ще ние 
ис то ри че ских со бы тий и мар кси ст ское по ни ма ние 
ис то рии» [16].

14 История – в шко лу: соз да ние пер вых со вет ских учеб ни ков. М., 2008. С. 45–46.
15 О струк ту ре на чаль ной и сред ней шко лы в СССР // Из вес тия ЦИК Сою за ССР и ВЦИК от 

16 мая 1934 г. № 113.
16 Прав да. 1934. 16 мая.
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Ес тест вен но, учеб ни ки ис то рии 
долж ны бы ли стро ить ся на мар кси-
ст ско-ле нин ских ме то до ло ги че ских 
по зи ци ях, де мон ст ри рую щих про-
грес сив ность и ис то ри че скую не из-
беж ность мар кси ст ской тео рии, что 
пре до пре де ля ло от бор со от ветст-
вую щих ос нов ных сю жет ных ли ний: 
ис то рии клас со вой борь бы и ра бо че-
го клас са, эко но ми че ской ис то рии, 
ис то рии со циа ли сти че ских уче-
ний и др.

Ос нов ной за да чей ис то ри че ско го 
об ра зо ва ния (в том чис ле учеб ни ков 
ис то рии) долж но бы ло стать ут верж-
де ние в соз на нии уча щих ся цен-
ност ных ус та но вок на ос но ве пат-
рио тиз ма, тех «во ле вых ка честв, ко-
то рые так не об хо ди мы каж до му 
граж да ни ну СССР в ны неш ней 
слож ной меж ду на род ной об ста нов-
ке» [17, с. 9–10]. Это пред по ла га ло 
су щест вен ную смы сло вую пе ре оцен-
ку со бы тий про шло го, в том чис ле 
взаи мо от но ше ний на ро дов, вхо дя-
щих в со став Со вет ско го Союза.

Соз да ние но вых учеб ни ков ис то-
рии ока за лось не про стым де лом. 
В мар те 1934 г. этот во прос рас-
сматри вал ся уже не в Нар ком про се, 
а на за се да нии По лит бю ро ЦК 
ВКП (б) в при сутст вии И. В. Ста ли-
на, А. А. Жда но ва, А. С. Буб но ва, 
А. И. Стец ко го и др. И. В. Ста лин, 
в част но сти, зая вил о не об хо ди мо-
сти но во го ос ве ще ния ис то рии стра-

ны, под черк нув, что ис  то  рия долж-
 ная при  нять тра  ди  ци  он  ный для 
до  ре  во  лю  ци  он  ной шко  лы го  су -
дарст  вен  но-пат  рио  ти  че  ский ха -
рак  тер [18, с. 57].

Вопрос о ти пе и ха рак те ре учеб ни ка, по за ме-
ча нию из вест но го ис то ри ка А. М. Пан кра то вой, 
стал ос нов ным прак ти че ским во про сом всей пе-
ре строй ки ис то ри че ско го об ра зо ва ния [19].

К ра бо те над учеб ни ком ис то рии бы ли при вле-
че ны из вест ные ис то ри ки: Н. Н. Ва наг, Б. Д. Гре ков, 
А. М. Пан кра то ва, С. А. Пи онт ков ский и др. Го во ря 
о вос пи та тель ной функ ции ис то рии, ко то рая 
долж на реа ли зо вы вать ся че рез школь ные учеб ни-
ки, Н. Н. Ва наг пи сал: «Пе ре строй ка пре по да ва ния 
ис то рии тре бу ет та ко го от бо ра ис то ри че ских фак-
тов, в ре зуль та те ко то ро го пе ред школь ни ком 
стал бы весь кон крет ный ис то ри че ский про цесс, на 
ос но ве ко то ро го школь ник мог бы прий ти к не об-
хо ди мым обоб ще ни ям. Без сис те ма ти че ско го зна-
ния этой кон крет ной ис то рии те ря ет ся ос нов ная 
цель её изучения – вос пи та ние ис то ри че ской пер-
спек ти вы, без ко то рой не мо жет обой тись ни один 
соз на тель ный бо рец на фрон те на ше го хо зяйст-
вен но го и куль тур но го строи тельст ва» [20].

В ав гу сте 1934 г. со дер жа ние 
учеб ни ка, про ект ко то ро го рас смат-
ри вал ся на за се да нии ЦК ВКП (б), 
вы зва ло не ма ло на ре ка ний, ко то рые 
бы ли оформ ле ны в из вест ные «За ме-
ча ния по по во ду кон спек та учеб ни ка 
по ис то рии СССР», под пи сан ных 
И. В. Ста ли ным, А. А. Жда но вым 
и С. М. Ки ро вым. В них ав то рам 

17 Цит. по: Гор  ди  на Е. Д. Ис то рия как ин ст ру мент пат рио ти че ско го вос пи та ния в СССР на-
ка ну не и в на ча ле Ве ли кой Оте чест вен ной войны // Пре по да ва ние ис то рии в шко ле. 2010. № 3.

18 Дуб  ров  ский А. М. Ис то рик и власть. Ис то ри че ская нау ка в СССР и кон цеп ция ис то рии 
фео даль ной Рос сии в кон тек сте по ли ти ки и идео ло гии (1930–1950-е гг.). Брянск, 2005.

19 Пан  кра  то  ва А. М. Ис то ри че ское образование – на уро вень ве ли ких за дач вто рой пятилет-
ки // Ис то рия в сред ней шко ле. 1943. № 1. С. 6.

20 Ва  наг Н. Н. По во рот к ис то ри че ской кон крет но сти (пе ре строй ки пре по да ва ния ис то-
рии) // Борь ба клас сов. 1934. № 5–6. С. 8.
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(Н. Н. Ва на гу и др.) ста ви лось в ви-
ну, что они «сле по ко пи ру ют за тас-
кан ные и со вер шен но не на уч ные 
оп ре де ле ния вся ко го ро да бур жу аз-
ных ис то ри ков, за бы вая о том, что 
они обя за ны пре по дать на шей мо ло-
дё жи мар кси ст ские, на уч но-обос но-
ван ные оп ре де ле ния» [21].

Од но вре мен но с раз ра бот кой 
учеб ни ка для стар ших клас сов го то-
вил ся про ект учеб ни ка ис то рии для 
на чаль ной шко лы (III–IV кл.).

К этой ра бо те так же бы ли при вле че ны луч шие 
си лы ис то ри ков: как ле нин град ских (В. Н. Бер над-
ский, Л. И. Фельд ман, И. В. Гит тис), так и мос ков-
ских (И. И. Минц, Е. А. Мо ро хо вец и др.).

Спе ци фи ка под го тов ки «ста биль ных» учеб ни-
ков по ис то рии, по мне нию из вест но го ис то ри ка 
М. Неч ки ной, со стоя ла в том, что они ре ша ли в то 
вре мя не од ну, а две функ ции: «они долж ны бы ли 
кон ст руи ро вать но вую ис то ри че скую кон цеп цию, 
раз ре шить и из ло жить все на зрев шие на уч ные во-
про сы, ос ве тить воз ник шие спор ные проб ле мы, 
и вме сте с тем... быть школь ны ми учеб ни ка ми» 
[22, с. 94].

Не смот ря на мас штаб ную пред-
под го тов ку, не удов лет во рён ность 
хо дом ра бо ты про фес сио наль ных 
ис то ри ков над учеб ни ка ми при ве ла 
к по яв ле нию 26 ян ва ря 1936 г. по-
ста нов ле ния СНК СССР и ЦК ВКП (б) 
«Об учеб ни ках по ис то рии» и «Об ор-
га ни за ции кон кур са на луч ший 
учеб ник для на чаль ной шко лы по 
эле мен тар но му кур су ис то рии СССР 
с крат ки ми све де ния ми по все об щей 
ис то рии» (3 мар та 1936 г.). К кон кур-
су при гла ша лись все же лаю щие ав-
то ры (ис то ри ки и учи те ля) и ав тор-

ские кол лек ти вы. О том, на сколь-
ко серь ёз но оце ни ва лось ка чест во 
учеб ни ков, сви де тельст ву ет то, что 
по ито гам кон кур са ни од на из пред-
став лен ных ру ко пи сей учеб ни ка не 
бы ла при зна на удов лет во ри тель ной. 
В ито ге при ори тет был от дан Эле-
мен тар но му кур су ис то рии СССР 
с крат ки ми све де ния ми по все об щей 
ис то рии кол лек ти ва ав то ров во гла-
ве с А. В. Шес та ко вым, но и это му 
учеб ни ку бы ла при суж де на лишь 
вто рая пре мия, пер вая не дос та лась 
никому.

При этом ру ко пись учеб ни ка Шес-
та ко ва ещё при мер но год до ра ба ты-
ва лась не по средст вен но выс шим ру-
ко вод ством пар тии и го су дарст ва, 
преж де все го А. А. Жда но вым, а так-
же при вле чён ны ми ве ду щи ми учё-
ны ми-ис то ри ка ми (С. В. Бах ру ши-
ным, Б. Д. Гре ко вым, В. Н. Бер над-
ским, С. Б. Ве се лов ским и др.). По сле 
до ра бот ки ру ко пись бы ла пред став-
ле на И. В. Ста ли ну, ко то рый, уже на 
за вер шаю щем эта пе ре дак ти ро ва-
ния, внёс су щест вен ные прав ки в её 
текст [18, с. 285–290]. Глав ная цель 
правок – при да ние со дер жа нию 
учеб ни ка го су дарст вен но-пат рио-
тиче ской на прав лен но сти. Ес ли 
в 1931 г. И. В. Ста лин за яв лял, что 
«ста рую Рос сию» на про тя же нии всей 
её ис то рии буд то бы «не пре рыв но би-
ли» (и мон голь ские ха ны, и ту рец кие 
беи, и швед ские фео да лы, и поль ско-
ли тов ские па ны), то те перь ис то рия 
Рос сии пред ста ва ла как че ре да бле-
стя щих по бед и са мо от вер жен ной 
борь бы все го на ро да за их дос ти же-
ние [23].

21 Прав да. 27 ян ва ря 1936 г.
22 Неч  ки  на М. О пре по да ва нии ис то рии в школе // На род ное об ра зо ва ние. 1957. № 2.
23 Ко жи нов В. Рос сия. Век ХХ-й. (1901-1939). М., 2002. С. 307.
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Су щест вен но транс фор ми ро вал ся 
и об раз ис то ри че ско го дея те ля. Ес ли 
в 20-е го ды глав ным ге ро ем оте чест-
вен ной ис то рии был ре во лю цио нер, 
вождь на род ных масс, де каб рист, ра-
бо чий на бар ри ка дах, то  теперь на ис-
то ри че скую аван сце ну вы шли об ра-
зы го су дарст вен ных дея те лей и за-
щит ни ков стра ны (Пётр I, Иван Гроз-
ный, Алек сандр Нев ский, Дмит рий 
Дон ской, А. В. Су во ров, М. И. Ку ту зов, 
П. А. Баг ра ти он и др.). Они стояли 
в одном ряду с со би ра тель ным об-
разом «мас со во го» ге роя ис то рии, 
само от вер жен но го и стой ко го офи це-
ра, сол да та, ра бо че го и кре сть янина.

22 ав гу ста 1937 г. га зе та «Прав да» 
со об щи ла об удач ном за вер ше нии ра-
бо ты по соз да нию со вре мен но го учеб-
ни ка ис то рии для III–IV клас сов на-
чаль ной шко лы. Учеб ник А. В. Шес-
та ко ва фак ти че ски стал ме то до ло го-
ми ро воз зрен че ской ос но вой для 
раз ра бот ки всех по сле дую щих учеб-
ни ков ис то рии не толь ко для шко лы, 
но и для вузов.

Достаточно ска зать, что он пе ре из да вал ся до 
1955 г., вы дер жав на рус ском язы ке 25 из да ний 
(об щим ти ра жом поч ти 7 млн экз.).

Це ле по ла га ние и со дер жа ние ис то ри че ско го об-
ра зо ва ния в шко ле, проб ле мы соз да ния учеб ни ков 
ис то рии по сто ян но об суж да лись на стра ни цах спе циа-
ли зи ро ван ных жур на лов: «Ис то рия в сред ней шко ле» 
(на чал вы хо дить в свет с июня 1934 г., впо следст вии 
стал на зы вать ся «Пре по да ва ние ис то рии в шко ле»); 
«Борь ба клас сов» (1931–1936), пе ре име но ван но го 
в 1937 г. в «Ис то ри че ский жур нал» (1937–1941); «Ис то-

рик-боль ше вик», ря да дру гих пе рио диче ских из да ний 
(«Ис то ри че ские за пис ки» и т. п.).

В 1936 г. в сис те ме АН СССР был соз дан Ин сти-
тут ис то рии.

В 1937 г. в Ин сти ту те ис то рии АН 
СССР на ча лась ра бо та над мно го-
том ной ис то ри ей СССР.

9 ап ре ля 1938 г. в Моск ве со стоя лось Все со юз-
ное со ве ща ние ис то ри ков, со зван ное для об суж де-
ния это го «обоб щаю ще го тру да по ис то рии всех 
на ро дов СССР» [24].

С 1939 г. Ин сти тут ис то рии АН СССР ор га ни зо-
вал ра бо ту по со став ле нию мно го том ной ис то рии 
Моск вы, ко то рую пред по ла га лось за вер шить 
к 800-лет не му юби лею сто ли цы (7 сен тяб ря 1947 г.).

По рас по ря же нию И. В. Ста ли на в ис то ри че ское 
учеб ное и на уч ное про странст во бы ли воз вра ще ны 
тру ды ря да до ре во лю ци он ных ис то ри ков, в част но-
сти С. М. Со ловь ё ва и В. О. Клю чев ско го [25].

Ог ром ное влия ние на ис то ри че-
скую нау ку и со дер жа ние учеб ни ков 
ис то рии ока за ла пуб ли ка ция Крат-
ко го кур са ис то рии ВКП (б) (1938 г.), 
раз ра бо тан но го под не по средст вен-
ным ру ко вод ством И. В. Ста ли на. 
Спе ци аль ным по ста нов ле ни ем ЦК 
ВКП (б) от 14 но яб ря 1938 г. Крат-
кий курс был объ яв лен «эн цик ло пе-
ди ей фи ло соф ских зна ний в об лас ти 
мар ксиз ма-ле ни низ ма, где да но 
„офи ци аль ное, про ве рен ное ЦК 
ВКП (б) тол ко ва ние ос нов ных во про-
сов ис то рии ВКП (б) и мар ксиз ма-ле-
ни низ ма, не до пус каю щее ни ка ких 
про из воль ных тол ко ва ний“» [26]. 

24 50 лет со вет ской ис то ри че ской нау ки. Хро ни ка на уч ной жиз ни. 1917-1967/ сост. А. И. Ала-
тор це ва, Г. Д. Алек сее ва. М., 1971. С. 210.

25 Сте па нов А., Ко рот ков А., Мель чин С. Как вер ну ли Со ловь ёва и Ключевского // Ро ди на. 
2008. № 6. С. 25–28.

26 Огур  цов А. П. По дав ле ние философии // Су ро вая дра ма на ро да: Учё ные и пуб ли ци сты 
о при ро де ста ли низ ма / сост. Ю. П. Се но ко сов. М.: По лит из дат, 1989.
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При этом кон цеп ция кур са вы шла 
да ле ко за рам ки собст вен но ис то рии 
пар тии и ста ла стан дар том при из-
ло же нии оте чест вен ной ис то рии 
ХIХ–ХХ вв. В част но сти, ес ли до это-
го мо мен та рос сий ская им пе рия 
офи ци аль но при зна ва лась «тюрь мой 
на ро дов», а ак тив ная за вое ва тель ная 
по ли ти ка Рос сий ско го го су дарст ва 
осуж да лась как «ко ло ни аль ная», то 
в Крат ком кур се ис то рии ВКП (б) ра-
курс ос ве ще ния ис то рии взаи мо от-
но ше ний Рос сии с во шед ши ми в её 
со став не рус ски ми на ро да ми в кор не 
из ме нил ся. Ут верж да лась мысль 
о ци ви ли за тор ской ро ли Рус ско го го-
су дарст ва, спо собст во вав ше го пре-
одо ле нию ве ко вой от ста ло сти мно гих 
на ций и на род но стей. В этом от но-
ше нии Со вет ский Со юз пред ста вал 
пре ем ни ком Рос сии, что по зво ли ло 
ря ду ис сле до ва те лей го во рить о вос-
ста нов ле нии «им пер ско-рус ских» 
тра ди ций. 14 но яб ря 1938 г. ЦК 
ВКП (б) при нял по ста нов ле ние «О по-
ста нов ке пар тий ной про па ган ды 
в свя зи с вы пуском Крат ко го кур са 
ис то рии ВКП (б)», в ко то рой ве ду щая 
роль от во ди лась ис то ри че ской нау ке 
и образованию [24].

Со вто рой по ло ви ны 30-х го дов 
осо бое вни ма ние ста ло уде лять ся во-
ен но-ис то ри че ской те матике.

Открылись во ен но-ис то ри че ские му зеи 
(в Моск ве, на Бо ро дин ском по ле, в Ста лин гра де). 
С ав гу ста 1939 г. при Нар ко ма те обо ро ны СССР на-
ча лось из да ние «Во ен но-ис то ри че ско го жур на ла».

В 1939 г. вы шли об нов лён ные 
про грам мы по ис то рии, дейст во вав-
шие вплоть до се ре ди ны 50-х го дов. 
В со от ветст вии с ни ми ис то рия 

СССР изу ча лась в шко ле те перь уже 
дваж ды (на ос но ве ли ней но-кон цен-
три че ско го прин ци па): сна ча ла 
в ви де эле мен тар но го кур са в на-
чаль ных клас сах, по том как сис те-
ма ти че ский курс в стар ших. В 30-е 
го ды взаи мо дейст вие меж ду ме то-
диста ми и учё ны ми-ис то ри ка ми 
в ра бо те над школь ны ми кур са ми 
ис то рии ещё не при ня ло сис те ма ти-
ческо го ха рак те ра. В ре зуль та те 
учеб ни ки бы ли пе ре на сы ще ны 
факта ми, име на ми, да та ми, что за-
труд ня ло их вос прия тие. В них от-
сутст во ва ли до кумен ты, во про сы 
и за да ния, что не спо собст во ва ло 
ор га ни за ции са мо стоя тель ной ра бо-
ты уча щихся.

«Пе ре за груз ка» ро ли ис то рии, 
вновь став шей од ним из ве ду щих 
учеб ных пред ме тов в шко ле, со про-
вож да лась рас ту щей кри ти кой 
преды ду щих под хо дов, в част но сти, 
ис то ри че ской кон цеп ции М. Н. По-
кров ско го. Шко ла По кров ско го 
об ви ня лась в рас хож де нии с мар-
кси ст ско-ле нин ской ин тер пре та ци-
ей ис то ри че ско го про цес са, схе ма-
тиз ме, ан ти диа лек тич но сти и со-
цио ло гизме.

По мне нию пи са те ля К. М. Си мо но ва, «По-
кров ский от вер гал ся, а на его ме сто ста вил ся учеб-
ник ис то рии Шес та ко ва не по то му, что вдруг воз-
ник ли со мне ния в тех или иных клас со вых ка те го-
ри ях ис то рии Рос сии, а по то му, что по тре бо ва лось 
под черк нуть си лу и зна че ние на цио наль но го чувст-
ва... в этом и был ко рень во про са» [27].

Так же осуж де нию под верг лись 
ме то до ло ги че ские под хо ды ря да 
вид ных ис то ри ков (Ю. В. Го тье, 
Е. В. Тар ле и др.), чьи взгля ды не 

27 Си  мо  нов К. М. Гла за ми че ло ве ка мое го по ко ле ния. М., 1989. С. 183.

8/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 79



П О  Л И  Т О  Л О  Г И Я

.

в пол ной ме ре со от ветст во ва ли со-
вет ской мо но кон цеп ции ис то рии. 
При этом де ло не за кон чи лось лишь 
вер баль ной кри тикой.

По стра да  ла  и  пе  до  ло  гия. 
В 1936 г. вы шло по ста нов ле ние ЦК 
ВКП (б) «О пе до ло ги че ских из вра ще-
ни ях в сис те ме Нар ком про сов» 
(1936 г.), фак ти че ски по ста вив шее 
крест на пе до ло гии как на уч ном на-
прав ле нии. Мас со вое тес ти ро ва ние 
в шко ле по па ло под за прет, пе до ло ги 
пе ре ква ли фи ци ро ва лись в пе да го гов 
и пси хо ло гов. На дол гое вре мя ус та-
но ви лось не до ве рие к пси хо ло ги че-
ской ди аг но сти ке, без ко то рой труд-
но бы ло осу щест вить про дук тив ный 
проф ори ен та ци он ный под ход к обу-
чае мым [28].

Од ной из глав ных за дач то го пе-
рио да ста ла под го тов ка пре по да ва-
тель ских кад ров в ис то ри че ской об-
лас ти. Ис то ри че ские фа куль те ты 
уни вер си те тов и пе да го ги че ских ин-
сти ту тов, ка фед ры ис то рии (а вслед 
за ними – эт но гра фии, ар хео ло гии), 
фи лиа лы АН СССР с ин сти ту та ми 
ис то рии бы ли от кры ты в сто ли цах 
со юз ных рес пуб лик и дру гих круп-
ных го ро дах страны.

7 июня 1934 г. Нар ком прос РСФСР при нял по-
ста нов ле ние «О пе ре под го тов ке учи те лей по ис то-
рии не пол ных сред них и сред них школ», при МГУ 
бы ли ор га ни зо ва ны го дич ные кур сы усо вер шенст-
во ва ния пре по да ва те лей ис тории.

В 1936 г. при Нар ком про се РСФСР поя ви лись 
кур сы по вы ше ния ква ли фи ка ции учи те лей ис то-
рии сред них школ.

В ре зуль та те энер гич ных, го су-
дарст во-цен три ст ских по сво ему ха-

рак те ру мер, при ня тых в сфе ре ис-
то ри че ско го об ра зо ва ния, а так же 
со от ветст вую ще го по ли ти ко-идео ло-
ги че ско го про све ще ния у по дав ляю-
щей час ти со вет ской мо ло дё жи уда-
лось в ко рот кие сро ки сфор ми ро вать 
не про сто пат рио тизм в тра ди ци он-
ном по ни ма нии это го сло ва (как 
про яв ле ние люб ви к Ро ди не), 
а «чувст ва по сто ян ной мо би ли за ци-
он ной го тов но сти, чувст ва без гра-
нич ной, ак тив ной люб ви к сво ей Ро-
ди не», т. е. дея тель ной го тов но сти 
к са мо по жерт во ва нию ра ди неё, – 
имен но те ка чест ва, ко то рые и ста-
ли по боль шо му счё ту важ ней шей 
со став ляю щей по бе ды в над ви гаю-
щей ся вой не [17, с. 9].

Ес ли го во рить о со вет ской сис те-
ме об ра зо ва ния в це лом, то ей за 
счи та ные го ды уда лось до бить ся за-
мет но го про гресса.

Уже в 1940 г. по ко ли чест ву школь ни ков и сту-
ден тов Со вет ский Со юз за нял пер вое ме сто в ми-
ре. Это ста ло воз мож ным бла го да ря це ле на прав-
лен ной го су дарст вен ной под держ ке сис те мы на-
род но го об ра зо ва ния, рас хо ды на ко то рую толь ко 
за пе ри од с 1928 по 1938 г. уве ли чи лось в 14 раз.

С на ча лом Ве ли кой Оте чест вен-
ной вой ны в ис то ри че ском об ра зо-
ва нии при ори тет ной ста ла те ма 
борь бы на ро дов СССР про тив на-
цист ской аг рес сии, тес но свя зан ная 
с во ен но-ис то ри че ской проб ле-
ма тикой.

Определяя за да чи пре по да ва ния ис то рии в ус-
ло ви ях вой ны, Нар ком прос в объ яс ни тель ной за-
пис ке к школь ным про грам мам ука зы вал, что «на 
учи те ля воз ла га ет ся задача – вос пи тать юно шей 

28 Пет  ров  ский А. В. За прет на ком плекс ное ис сле до ва ние детства // Ре прес си ро ван ная нау-
ка. 1991. С. 126–135.
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и де ву шек как под лин ных пат рио тов, без гра нич но 
лю бя щих на шу Ро ди ну, на ге рои че ских тра ди ци ях 
про шло го на ро дов СССР и про грес сив но го че ло ве-
чества».

Од но вре мен но пред ла га лось «вос пи ты вать 
в уча щих ся чувст во свя щен ной не на вис ти к фа-
шист ским за хват чи кам, ве ро лом но вторг шим ся 
в на шу стра ну, вре мен но за хва тив шим часть на шей 
тер ри то рии и ос к вер нив шим её свои ми не слы хан-
ны ми зло дея ния ми» [29].

Наи бо лее зна чи тель ные до пол не-
ния бы ли вне се ны в про грам му по 
ис то рии СССР для X клас са, ко ли-
чест во ча сов на изу че ние это го кур-
са бы ло уве ли че но с 82 в 1940 г. до 
130 час. в 1942 г. Школь ные про-
грам мы бы ли рас ши ре ны за счёт 
вклю че ния тем пат рио ти че ской на-
прав лен но сти, по ка зы ваю щих ус-
пеш ную борь бу рус ско го на ро да 
с ино зем ны ми за вое ва те ля ми в раз-
лич ные ис то ри че ские эпо хи [30, 
с. 261].

В кур сах все об щей ис то рии зна-
чи тель ное ме сто за ня ли сю же ты, где 
сла вя не пред ста ва ли не толь ко как 
на род мно го чис лен ный и силь ный, 
но и дос тиг ший в древ но сти и Сред-
не ве ко вье вы со ко го уров ня куль ту-
ры. В про грам мах тре бо ва лось рас-
крыть прин ци пи аль ные раз ли чия 
меж ду вой на ми за хват ни че ски ми, 
не спра вед ли вы ми и вой на ми ос во-
бо ди тель ны ми, спра вед ливыми.

Сме ще ние ак цен та в го ды Ве ли-
кой Оте чест вен ной вой ны на во ен-
но-пат рио ти че ское вос пи та ние уча-

щей ся мо ло дё жи по ста ви ло во прос 
о не об хо ди мо сти кор рек ти ров ки со-
дер жа ния школь ных учеб ни ков. 
Харак тер ным в этом от но ше нии 
ста ло эмо цио наль ное вы ступ ле ние 
пе ред учи те ля ми г. Моск вы 7 фев  ра-
ля 1943 г. нар ко ма про све ще ния 
В. П. По тём ки на, в оче ред ной раз 
под верг ше го кри ти ке «Шко лу По-
кров ско го», пред ста ви те ли ко то рой, 
по его мне нию, счи та ли Пет ра I «ал-
ко го ли ком и си фи ли ти ком», Ека-
тери ну II «раз врат ной жен щи ной, 
кото рая раз да ва ла кре сть ян сво им 
любов ни кам»; пи са ли о том, что 
«Оте чест вен ную вой ну ра зо жгли 
рус ские дво ря не-по ме щи ки, не до-
воль ные кон ти нен таль ной бло ка-
дой, ме шав шей им про да вать свой 
хлеб на анг лий ский ры нок», что «по-
бе ди те лем На по ле о на был фак тор 
метеорологический – рус ский мо роз» 
и т. д. Он за дал ся во про сом: «Мож-
но ли та ким изо бра же ни ем на ше го 
ис то ри че ско го про шло го вос пи ты-
вать в на шей мо ло дё жи пат рио-
тизм?» и сде лал вы вод: «Важ ней шая 
за да ча учительства – лик ви ди ро вать 
по след ние ос тат ки этих вред ных, 
раз ла гаю щих ан ти пат рио ти че ских 
тен ден ций» [30, с. 262–263; 31].

В пре ам бу ле про ек та по ста нов ле-
ния ЦК ВКП (б), под го тов лен но го 
Управ ле ни ем аги та ции и про па ган-
ды ЦК ВКП (б) в ав гу сте 1943 г., бы-
ла рас кри ти ко ва на ра бо та Нар-
компро са, «ко то рый за бро сил де ло 
под го тов ки учеб ни ков, не вёл сис те-

29 Про грам мы сред ней шко лы. Ис то рия СССР. Но вая ис то рия. М.: Нар ком прос РСФСР, 1942. С. 36.
30 Ого  нов  ская И. С. Пе ре строй ка ис то ри че ско го об ра зо ва ния и об нов ле ние со дер жа ния 

школь ных учеб ни ков ис то рии СССР в го ды Ве ли кой Оте чест вен ной войны // 70-ле тие Ве ли кой 
По бе ды: ис то ри че ский опыт и проб ле мы со вре мен но сти. Сб. на уч ных ста тей. Ека те рин бург, 
2015. Ч. II.

31 По  тём  кин В. П. Речь на соб ра нии ак ти ва учи те лей г. Моск вы 7 фев  ра ля 1943 г. // Со вет-
ская пе да го ги ка. 1943. № 5–6. С. 1–9.
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ма ти че ской ра бо ты по улуч ше нию 
су щест вую щих...». Бы ло при ня то ре-
ше ние про вес ти кон курс на луч шие 
учеб ни ки с при вле че ни ем опыт ных 
пе да го гов и учё ных из раз ных об лас-
тей зна ния. Из ло же ние ма те риа ла 
в учеб ни ках ис то рии пред ла га лось 
про длить до вре ме ни на ча ла сра же-
ний Ве ли кой Оте чест вен ной вой ны 
[30, с. 265].

Ес ли ан ти не мец кая те ма не про-
смат ри ва лась в учеб ни ках ис то рии, 
то это мог ло стать по во дом для серь-
ёз но го раз би ра тельства.

Так, в мае 1944 г. к сек ре та рям ЦК ВКП (б) 
Г. М. Ма лен ко ву и А. С. Щер ба ко ву по сту пи ла слу-
жеб ная за пис ка на чаль ни ка Управ ле ния про па-
ганды и аги та ции ЦК ВКП (б) Г. Ф. Алек сан д ро ва 
и ре дак то ра га зе ты «Прав да» П. Н. По спе ло ва 
«О серь ёз ных не дос тат ках и ан ти ле нин ских ошиб-
ках в ра бо те не ко то рых со вет ских ис то риков».

В за пис ке, в част но сти, кри ти ко ва лась 
А. М. Пан кра то ва и её школь ный учеб ник, ко то рый 
«вслед за не мец ки ми ис то ри ка ми на чи на ет рус-
скую ис то рию с Рю ри ка и на вя зы ва ет со вет ским лю-
дям не мец кие фаль си фи ка ции о ва ряж ском про ис-
хож де нии Рус ско го го су дарст ва» [32, с. 188]. В за пис-
ке под верг лись кри ти ке так же и дру гие ав то ры 
учеб ни ков ис то рии (С. В. Бах ру шин, В. И. Ле бе дев, 
М. В. Неч ки на), в тру дах ко то рых «ума ля ет ся и при-

ни жа ет ся ве ли кое ис то ри че ское про шлое на шей Ро-
ди ны, за мал чи ва ет ся и ис ка жа ет ся роль вы даю-
щихся дея те лей рус ско го на ро да», к ко то рым бы ли 
отне се ны Иван IV, Ми нин и По жар ский, Су во ров, 
Ку ту зов, Уша ков, На хи мов, Ра ди щев, де каб ри сты, 
Бе лин ский, Чер ны шев ский, Доб ро лю бов [32, с. 194].

По сле дам за пис ки в ян ва ре 
1944 г. в Нар ком про се РСФСР про-
шло Все рос сий ское со ве ща ние по 
во про сам пре по да ва ния ис то рии 
в сред ней шко ле, в ко то ром участ во-
ва ли учё ные-ис то ри ки и учи те ля ис-
то рии. На этом фо ру ме вновь бы ла 
под чёрк ну та мысль о не об хо ди мо-
сти вос пи та ния со вет ских граж дан 
на при ме ре под ви гов пред ков: от бы-
лин ных бо га ты рей и дру жи ны кня зя 
Свя то сла ва до ге ро ев Ве ли кой Оте-
чест вен ной вой ны [30, с. 266]. О зна-
чи мо сти, ко то рое в то вре мя при да-
ва лось пре по да ва нию ис то рии, сви-
де тельст ву ет та кой факт: со глас но 
по ста нов ле нию СНК СССР «О ме рах 
по улуч ше нию ка чест ва обу че ния 
в шко ле» (июнь 1944 г.) бы ла вве де-
на обя за тель ная сда ча вы пуск ных 
эк за ме нов, в том чис ле по ис то рии, 
уча щи ми ся, окан чи ваю щи ми на-
чаль ную, не пол ную сред нюю шко лу 
и сред нюю школу.

Ис  то  рия как пред  мет в 50–80-е годы

По сле по бе до нос но го окон ча ния 
Ве ли кой Оте чест вен ной вой ны 

ра бо та по со вер шенст во ва нию пре-
по да ва ния школь ной ис то рии в ин-
те ре сах по ли ти че ской со циа ли за ции 
мо ло дё жи по-преж не му за ни ма ла 
од но из при ори тет ных мест в об ра-
зо ва тель ной по ли ти ке го су дарст ва. 

Но в ней поя ви лись и но вые ак цен-
ты, свя зан ные с пе ре хо дом к мир ной 
жиз ни, не об хо ди мо стью вос ста нов-
ле ния раз ру шен но го на род но го хо-
зяйст ва и ре ше ния мно го чис лен ных 
со ци аль но-эко но ми че ских за дач 
в ус ло ви ях хо лод ной вой ны. Од на ко 
в не ма лой сте пе ни эта энер гия рас-

32 Но вые до кумен ты о со ве ща нии ис то ри ков в ЦК ВКП (б). 1944 г. // Во про сы ис то рии. 1991. № 1.
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хо до ва лась на при спо соб ле ние 
к мно го чис лен ным ре ор га ни за ци ям, 
ко то рые за тро ну ли шко лу в ка чест ве 
об ра зо ва тель ной единицы.

С 1949 г. в стра не ста ло осу щест-
в лять ся обя за тель ное се ми лет нее 
обу че ние, что по тре бо ва ло пе ре-
строй ки со дер жа ния ис то ри че ско го 
об ра зо ва ния в V–VII клас сах. В ре ше-
ни ях XIX съез да КПСС (ок тябрь 
1952 г.) бы ло на ме че но осу щест вить 
два важ ней ших ме ро прия тия в об-
лас ти школь но го де ла: пе рей ти 
к все об ще му сред не му де ся ти лет не-
му об ра зо ва нию и по ли тех ни че ско-
му обу че нию уча щей ся мо ло дё жи 
(к 1960 г.). По след нее долж но бы ло 
соз дать ус ло вия для осоз нан но го вы-
бо ра бу ду щей про фес сии в про из-
води тель ной сфе ре уча щей ся мо-
лодё жью. На но вом вит ке раз ви тия 
стра ны про изош ла свое об раз ная 
реа би ли та ция об ра зо ва тель ных 
идей, до ми ни рую щих в 20–30-е го-
ды. Од на ко эти пла ны пре тер пе ли 
су щест вен ную кор рек ти ров ку по сле 
ХХ съез да КПСС, на ко то ром был 
осуж дён культ лич но сти И. В. Ста ли-
на, что по влек ло за со бой не об хо ди-
мость су щест вен но го пе ре смот ра со-
дер жа ния учеб ни ков по ис то рии [33].

В 1956 г. в ка чест ве экс пе ри мен-
та в 500 шко лах был вве дён осо бый 
ва ри ант учеб но го пла на на ос но ве 
по ли тех ни че ско го обу че ния. Не ко-
то рые шко лы за тем бы ли пре об ра-
зо ва ны в про фес сио наль но-тех ни че-
ские учи ли ща и тех ни ку мы, в ко то-
рых го то ви лись кад ры по ра бо чим 
про фессиям.

В 1958 г. Вер хов ным Со ве том 
СССР был при нят За кон «Об ук-
репле нии свя зи шко лы с жиз нью 
и о даль ней шем раз ви тии сис те мы 
на род но го об ра зо ва ния в СССР», ко-
то рым вво ди лось все об щее обя за-
тель ное 8-лет нее об ра зо ва ние, пе ре-
ход к ко то ро му за вер шил ся в 1962 г.

В свя зи с пе ре хо дом к все об ще-
му вось ми лет не му об ра зо ва нию ЦК 
КПСС и Со вет ми ни ст ров СССР 8 ок-
тяб ря 1959 г. при ня ли по ста нов ле ние 
«О не ко то рых из ме не ни ях в пре по да-
ва нии ис то рии в шко лах» [13], где бы-
ла обо зна че на роль, ко то рую ис то ри-
че ское об ра зо ва ние долж но бы ло сыг-
рать в со циа ли за ции уча щихся.

Утверждалось, что «курс ис то рии в сред ней 
шко ле дол жен спо собст во вать вы ра бот ке у уча щих-
ся в дос туп ной для них фор ме на уч но го по ни ма ния 
за ко но мер но стей ис то рии раз ви тия об щества, 
фор ми ро вать у уча щих ся убеж де ние в не из беж но-
сти ги бе ли ка пи та лиз ма и по бе ды ком му низ ма, 
по сле до ва тель но рас кры вать роль на род ных масс 
как под лин ных твор цов ис то рии, соз да те лей ма те-
ри аль ных и ду хов ных цен но стей и зна че ние лич но-
сти в ис то рии. Осо бое зна че ние при об ре та ет в на-
стоя щее вре мя изу че ние во про сов со вре мен но го 
эта па ком му ни сти че ско го строи тельст ва, рас кры-
тие ро ли Ком му ни сти че ской пар тии как ве ду щей, 
ру ко во дя щей и на прав ляю щей си лы со вет ско го об-
щест ва. Пре по да ва ние ис то рии и дру гих об ще об-
ра зо ва тель ных пред ме тов в шко ле при зва но вос-
пи ты вать мо ло дёжь в ду хе ком му ни сти че ской 
идей но сти и мо ра ли, не тер пи мо сти к бур жу аз ной 
идео ло гии, в ду хе со циа ли сти че ско го пат рио тиз ма 
и про ле тар ско го ин тер на цио на лиз ма, глу бо ко го 
ува же ния к тру ду и спо собст во вать под го тов ке уча-
щих ся к ак тив ной об щест вен ной жиз ни» [34].

33 Ко  лос  ков А. Г. Ста нов ле ние и со вер шенст во ва ние школь но го ис то ри че ско го об ра зо ва ния 
в СССР. Ав то ре фе рат дисс. ... д-ра пед. на ук. М., 1984. С. 22.

34 По ста нов ле ние ЦК КПСС, Сов ми на СССР от 8 ок тяб ря 1959 г. № 1162 «О не ко то рых из-
ме не ни ях в пре по да ва нии ис то рии в шко ле» // URL: www.consultant.ru
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Ста ви лась за да ча (на кон курс ной ос но ве) раз-
ра бо тать но вые учеб ни ки ис тории:

– кни гу рас ска зов по ис то рии СССР для IV 
класса;

– учеб ник ис то рии Древ не го ми ра для 
V класса;

– учеб ник ис то рии Сред них ве ков для 
VI класса;

– учеб ник ис то рии СССР для VII–VIII классов (до 
1 июня 1961 г.).

Учеб ник Но вой и Но вей шей ис то рии за ру беж-
ных стран для IX–XI клас сов, учеб ник Кон сти ту ции 
СССР для XI клас са, учеб ник ис то рии СССР для IX–XI 
клас сов (из дать до 1 июня 1962 г.).

Кро ме то го, впер вые, к 1 июня 1961 г., долж ны 
бы ли быть раз ра бо та ны учеб ни ки по ис то рии со-
юз ных рес пуб лик, а в по сле дую щие не сколь ко лет 
хре сто ма тии и кни ги для вне класс но го чте ния по 
ис то рии для уча щих ся сред ней шко лы, а так же дру-
гие вспо мо га тель ные учеб ные по собия.

Для за креп ле ния прой ден но го ма те риа ла вво-
дил ся час тич ный кон цен тризм при изу че нии оте-
чест вен ной ис то рии, а все об щая ис то рия про дол-
жа ла изу чать ся на ос но ве ли ней но сти. Уг луб лён-
ное изу че ние Но вей шей ис то рии вво ди лось за счёт 
со кра ще ния про грамм по ис то рии Древ не го ми ра 
и Сред них ве ков.

По доб ная сис те ма обу че ния со-
хра ня лась вплоть до 1964 г. Экс пе-
ри мен ти ро ва ние с по ли тех ни че ским 
об ра зо ва ни ем в сред ней шко ле со-
про вож да лось со кра ще ни ем учеб-
ных ча сов по дис цип ли нам гу ма ни-
тар но го цик ла, что при ве ло к де фор-
ма ции сис те мы ис то ри че ско го 
об ра зо ва ния и не об хо ди мо сти со-
кра ще ния со дер жа ния учеб ни ков 
ис то рии и как следствие – су щест-
вен но му умень ше нию ис то ри че ских 
зна ний школь ни ков. В наи боль шей 
сте пе ни со кра ще ние про грамм за-

тро ну ло со дер жа ние кур сов ис то рии 
СССР для VIII–IX клас сов, преж де 
все го в час ти, ка саю щей ся ис то рии 
не рус ских на ро дов СССР: из про-
грам мы для IX клас са бы ло ис клю-
че но боль шинст во тем по ис то рии 
Ук раи ны, Бе ло рус сии, на ро дов При-
бал ти ки, По вол жья и Ка зах ста на. 
В ко неч ном ито ге курс ис то рии 
СССР ог ра ни чил ся пре иму щест-
венно рус ской ис то ри ей, отой дя тем 
са мым от пар тий но-про грамм-
ных ус та но вок: ис то рия СССР – это 
«об щая» ис то рия всех на ро дов, во-
шед ших в его со став. В по сле дую-
щем су щест вен ный де фи цит зна ний 
в этой об лас ти не га тив но ска зал ся 
на со стоя нии меж на цио наль ных от-
но ше ний в стра не, по сколь ку те из 
вы пуск ни ков школ, ко то рые со вре-
ме нем ста ли ру ко во дя щи ми ра бот-
ни ка ми, име ли смут ное пред став ле-
ние об осо бен но стях ис то ри че ско го 
эт но ге не за со вет ских на ций и на-
род но стей, их на цио наль но го мен та-
ли те та, скры тых или яв ных пре тен-
зий к рус ской нации.

В 1964 г. в стра не был вве дён 
10-лет ний срок обу че ния в шко ле. 
В мае 1965 г. ЦК КПСС и Со ве те ми-
ни ст ров СССР при ня ли по ста нов ле-
ние «Об из ме не нии по ряд ка пре по-
да ва ния ис то рии в шко лах», вос ста-
но вив шее прин цип ли ней но сти её 
изу че ния. При ме ча тель но не то, что 
этот, ка за лось бы, внут ри ве домст-
вен ный во прос по тре бо вал ре ше ния 
выс шей вла сти, а то, что ни ка ких 
уточ не ний в от но ше нии его со дер-
жа ния сфор му ли ро ва но не бы ло 
[35]. Ли ней ный под ход в изу че нии 
оте чест вен ной ис то рии со хра нял ся 

35 По ста нов ле ние ЦК КПСС, Сов ми на СССР от 14 мая 1965 г. № 391 «Об из ме не нии по ряд ка 
пре по да ва ния ис то рии в шко лах» // URL: www. consultant.ru
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и в даль ней шем, вплоть до 1993 г. 
От дель ные сю же ты по ней изу ча-
лись в V клас се, оте чест вен ная ис то-
рия до кон ца XVIII в. – в VIII клас се, 
XIX в. – в IХ клас се; оте чест вен ная 
ис то рия с на ча ла XX в. – в X классе.

При этом не удов лет во ри тель но 
ре ша лась по став лен ная пар тий ным 
ру ко вод ством за да ча по ук реп ле нию 
свя зи пре по да ва ния ис то рии с жиз-
нью. Это обу слов ли ва лось не толь ко 
сни же ни ем удель но го ве са кур са ис-
то рии СССР в сис те ме об щест вен но-
по ли ти че ско го об ра зо ва ния, но 
и тем, что вне класс ная ра бо та сво-
ди лась ча ще все го к эк скур си ям 
в му зеи, к всё бо лее фор ма ли зо ван-
ной дея тель но сти пио нер ской и ком-
со моль ской ор га ни за ций шко лы по 
пат рио ти че ско му вос пи та нию уче-
ни ков. В бо лее вы год ном по ло же нии 
на хо ди лось крае ве де ние бла го да ря 
объ яс ни мо му ин те ре су обу чае мых 
к сво ей ма лой родине.

В це лом но вые, всё ус лож няю-
щие ся за да чи по адек ват ной со-
циали за ции школь ной мо ло дё жи 
в услови ях мно го ас пект но го на рас-
таю ще го ин фор ма ци он но-про па ган-
ди ст ско го на ступ ле ния За па да в ус-
ло ви ях за тя нув шей ся хо лод ной вой-
ны Ми ни стерст во про све ще ния 
СССР пы та лось ре шать в рам ках 
слег ка под нов лён но го со дер жа ния 
ис то ри че ско го об ра зо ва ния, сло-
жив ше го ся в се ре ди не 30-х го дов. 
Зна чи тель ная часть уси лий ухо ди ла 
на ре ше ние пусть важ ных, но вто-
росте пен ных с точ ки зре ния по-
лити че ской со циа ли за ции за дач: 
уст ра не ние дроб но сти в те ма ти ке 
учеб ных кур сов; лик ви да ции дуб ли-

ро ва ния учеб но го ма те риа ла в кур-
сах ис то рии СССР, Но вей шей ис то-
рии и об щест воз на ния; раз груз ки 
школь ных кур сов от из бы точ но го 
ма те риа ла и др. [22, 36].

Эта дея тель ность зна чи тель но 
от ста ва ла от раз ви вав шей ся ди дак-
ти ки, пред ла гав шей раз лич ные кон-
цеп ции ак ти ви за ции по зна ва тель-
но го ин те ре са: «пе да го ги ку со труд-
ни чест ва» и иные ин но ва ци он ные 
пе да го ги че ские под хо ды, по ощ ряв-
шие проб лем ное и раз ви ваю щее обу-
че ние, что спо собст во ва ло рас про-
стра не нию кри ти че ских взгля дов 
в от но ше нии школь но-дог ма ти че-
ско го из ло же ния ис тории.

Ри гид ность кон цеп ту аль ной схе-
мы со вет ско го кур са ис то рии, кон-
сер ва тив но-ох ра ни тель ной по сво-
ему ха рак те ру, мог ла удов лет во рять 
за да чам фор ми ро ва ния граж дан-
ской иден тич но сти на от но си тель но 
ста биль ном эта пе раз ви тия об щест-
ва. Од на ко од но мер ная кар ти на ис-
то ри че ско го про цес са, изо би лую щая 
идео ло ги че ски ми штам па ми в из ло-
же нии со бы тий про шло го, не мог ла 
не вы зы вать рас ту ще го не до ве рия 
при срав не нии с ре аль ны ми про цес-
са ми, про ис хо дя щи ми в об щест ве. 
Этой си туа ци ей вос поль зо ва лись 
мно го чис лен ные оп по нен ты со вет-
ско го про шло го в пе ри од пе ре-
стройки.

Пер во на чаль но клю че вы ми для 
при шед ше го к вла сти М. С. Гор ба чё-
ва ста ли проб ле мы со вер шенст во ва-
ния со циа ли сти че ской мо де ли эко-
но ми ки, ока зав шей ся в пред кри-
зисном со стоя нии. Од на ко вско ре 
«ус ко ре ние» со ци аль но-эко но ми че-

36 Фа  де  ев А. В. Семиклассникам – об ис то рии род ной страны // Пре по да ва ние ис то рии 
в шко ле. 1962. № 5.
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ско го раз ви тия до пол ни лось по ли ти-
кой глас но сти и пе ре строй ки, пред-
по ла гав шей ко рен ную транс фор ма-
цию не толь ко эко но ми че ской, но 
и иных сфер об щест вен ной жиз ни, 
вклю чая об ра зо ва тель ную. При этом 
про фес сио наль ные ис то ри ки во 
мно гом ока за лись не го то вы к ла ви-
но об раз ным по ли ти че ским пе ре ме-
нам се ре ди ны 80-х го дов, под верг-
шим глу бо кой ре ви зии со вет скую 
ис то рио гра фию. В об щест ве раз вер-
ну лось об суж де ние за кры тых преж-
де ис то ри че ских тем, воз ник ла аль-
тер на тив ная пресса.

Этот про цесс был фак ти че ски 
санк цио ни ро ван в док ла де М. С. Гор-
ба чё ва, про зву чав шем в на ча ле 
нояб ря 1987 г. на тор жест вен ном 
за се да нии, по свя щён ном 70-лет не-
му юби лею Ок тябрь ской ре во лю ции 
«Ок тябрь и пе ре строй ка: ре во лю ция 
про дол жа ет ся». Не смот ря на то что 
док лад опи рал ся на тра ди ци он ные 
по ли ти ко-идео ло ги че ские штам пы, 
в нём бы ли да ны но вые оцен ки ря да 
ис то ри че ских со бы тий не дав не го 
про шлого.

По сле то го как М. С. Гор ба чёв 
зая вил, что «чест ное по ни ма ние как 
ог ром ных на ших дос ти же ний, так 
и про шлых бед, пол ная и вер ная по-
ли ти че ская их оцен ка да дут на стоя-
щий нравст вен ный ори ен тир на бу-
ду щее... что за бы тых имён, бе лых 
пя тен ни в ис то рии, ни в ли те ра ту ре 
не долж но быть, – ина че это не ис-
то рия и не ли те ра ту ра, а ис кусст-
вен ные конъ юнк тур ные кон ст-

рукции» [37], го су дарст вен ны ми 
струк ту ра ми был санк цио ни ро ван 
пе ре смотр со дер жа ния ис то ри че-
ских курсов.

В 1988 г. кол ле гия Гос об ра зо ва-
ния СССР объ я ви ла кон курс на соз-
да ние но вой про грам мы и учеб-
ников по ис то рии СССР ХХ в. для 
сред них учеб ных за ве де ний, при чём 
впер вые при зна ва лось це ле со об раз-
ным ис поль зо ва ние в прак ти ке об-
ще об ра зо ва тель ных школ обу че ния 
по ва риа тив ным учеб ни кам, вы бор 
ко то рых ста но вил ся от ны не пре ро-
га ти вой учи те ля [38]. Од на ко вплоть 
до на ча ла 90-х го дов сколь ко-ни будь 
ав то ри тет ных учеб ни ков ис то рии 
так и не поя ви лось, слиш ком хао ти-
чен был по ли ти ко-ака де ми че ский 
дис курс по ис то ри че ским проб ле-
мам, по стро ен ный на взаи мо ис клю-
чаю щих точ ках зрения.

Рас чё ты вла сти на то, что дис кус-
си он ное про странст во бу дет ог ра ни-
че но ус та нов лен ны ми ею гра ни-
цами, в це лом не по ся гаю щи ми на 
мар кси ст ско-ле нин скую идео ло-
гию, не оп рав да лись. Пред ло же ние 
и спрос на аль тер на тив ную ис то рию 
вско ре на столь ко воз рос, что при ня-
ло не управ ляе мый ха рак тер. В пе-
ри од пе ре строй ки сфор ми ро ва лась 
груп па ис то ри ков и пуб ли ци стов, 
вы сту пав ших под ло зун гом по ис ка 
«ис то ри че ской прав ды» за ра ди каль-
ное об нов ле ние ис то ри че ской науки.

Среди них бы ли Ю. Афа нась ев, П. Во ло бу ев, 
В. По ли кар пов, В. Да ни лов, А. Ав рех и др. [39].

37 Гор  ба  чёв М. С. Ок тябрь и пе ре строй ка: ре во лю ция про дол жа ет ся. М.: По лит из дат, 1987. С. 7.
38 Ре ше ние кол ле гии Гос об ра зо ва ния СССР от 30 ав гу ста 1988 г. № 12/2 // Пре по да ва ние 

ис то рии в шко ле. 1989. № 2. С. 3–6.
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В те че ние 1988–1989 гг. поя ви лись сбор ни ки 
кри ти че ских ста тей, в ко то рых про фес сио наль ные 
ис то ри ки пред ла га ли свой, ча ще все го ре ви зио-
нист ский взгляд на не дав нее со вет ское про шлое 
(«Ис то ри ки спо рят» (М., 1988), «Ис то ри ки от ве ча ют 
на во про сы» (М., 1988), «Су ро вая дра ма на ро дов: 
учё ные и пуб ли ци сты о при ро де ста ли низ ма» (М., 
1989) и др.).

Од на ко зна чи тель но боль ший 
раз мах при об ре ла ис то ри че ская 
пуб ли ци сти ка, су мев шая «пе ре фор-
ма ти ро вать» об щест вен ное соз на ние 
по гру жав шей ся в кри зис стра ны. 
Ин тер пре та ция так на зы вае мых бе-
лых пя тен ис поль зо ва лась в ка чест-
ве ин ст ру мен та усу губ ляв шей ся по-
ли ти че ской борьбы.

На стра ни цах жур на лов «Ого нёк», «Но вый 
мир», «Зна мя», «Друж ба на ро дов», га зе ты «Ар гу-
мен ты и фак ты» и др. ре гу ляр но по яв ля лись ма-
те риа лы на ис то ри че ские те мы, по сте пен но пе ре-
хо дя щие от от ри ца ния ста лин ско го на сле дия к де-
за вуи ро ва нию ле нин ской тео рии и прак ти ки 
строи тельст ва со циа лиз ма в це лом, что ста ви ло 
под со мне ние жиз не спо соб ность со вет ской мо де-
ли как та ко вой.

До ве рие к школь ной ис то рии бы-
ло по дор ва но, что при ве ло, в от-
сутст вие об ще при знан ных ори ен ти-
ров, к стаг на ции ис то ри че ско го об-
ра зо ва ния в целом.

Тем вре ме нем ли ди рую щее по ло-
же ние в по ли ти ко-идео ло ги че ском 
дис кур се окон ча тель но за ня ло ли бе-
раль но-де мо кра ти че ское на прав ле-
ние, трак то вав шее со вет скую ис то-
рию с по зи ций ан ти ком му низма.

Не по средст вен ным следст ви ем 
это го ста ло осуж де ние и при зна ние 
юри ди че ской не со стоя тель но сти пак-
та Молотова – Риб бен тро па и сек рет-
ных про то ко лов к не му на II съез де 
на род ных де пу та тов СССР (де кабрь 
1989 г.), что за ло жи ло пра во вую ос но-
ву для вы хо да при бал тий ских рес пуб-
лик из со ста ва СССР. На этом же 
съез де бы ло при ня то по ста нов ле ние 
«О по ли ти че ской оцен ке ре ше ния 
о вво де со вет ских войск в Аф га ни стан 
в де каб ре 1979 го да», в ко то ром со дер-
жа лось «мо раль ное и по ли ти че ское 
осуж де ние» это го фак та со вет ской ис-
то рии. На по ро ге сто ял 1991 г., по-
след ний в ис то рии Со вет ско го Союза.

Таким об ра зом, ис то ри че ское об ра зо ва ние в со вет ской шко ле из на чаль-
но рас смат ри ва лось офи ци аль ной вла стью как эф фек тив ный ин ст ру мент 
по ли ти че ской со циа ли за ции уча щей ся мо ло дё жи. Не за ви си мо от до ми ни-
рую щей на том или ином эта пе кон цеп ции ис то ри че ско го об ра зо ва ния (да-
же в пе ри од пе да го ги че ских экс пе ри мен тов 20-х го дов), это ос та ва лось ин-
ва ри ант ным тре бо ва ни ем. По пыт ки на ран нем эта пе раз ви тия со вет ско го 
го су дарст ва рас тво рить ис то рию в об щест во ве де нии го су дарст вен ная власть 
рас це ни ла как ущерб ность с точ ки зре ния фор ми ро ва ния граж дан ской 
иден тич но сти и пат рио ти че ско го вос пи та ния под рас таю ще го по ко ле ния. 
Си туа цию, ког да из шко лы вы хо ди ли бы мо ло дые лю ди «не пом ня щие родст-
ва», её не уст раи ва ла. Пе ре лом в ис то ри че ском об ра зо ва нии, про изо шед ший 
в се ре ди не 30-х го дов, ха рак те ри зо вал ся не толь ко вве де ни ем жёст ко го кон-
тро ля за со дер жа ни ем как учеб ни ков ис то рии, так и за ха рак те ром учеб но-
го про цес са со сто ро ны го су дарст вен ных струк тур, но и не по средст вен ным 
учас ти ем пер вых лиц го су дарст ва в ре дак ти ро ва нии учеб ни ков ис тории.

Од на ко в по сле во ен ный пе ри од опе ка го су дарст ва (не смот ря на то что 
за да чам ис то ри че ско го об ра зо ва ния и во про сам со дер жа ния учеб ни ков ис-

.
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то рии в пря мой по ста нов ке бы ли по свя ще ны по ста нов ле ния ЦК КПСС 
и Сов ми на СССР) при ни ма ла всё бо лее фор маль ный ха рак тер. Энер гия ре-
фор ми ро ва ния ухо ди ла ча ще все го на ре ше ние вто ро сте пен ных за дач, 
в част но сти, на адап та цию ис то ри че ско го об ра зо ва ния (и со от ветст вую щих 
учеб ни ков) к но во вве де ни ям в об ра зо ва тель ной струк ту ре. Это при ве ло к по-
сте пен ной дог ма ти за ции ис то ри че ско го об ра зо ва ния, ут ра те её свя зи с бы-
ст ро ме няю щей ся жиз нью, что не пре ми ну ло ска зать ся в го ды пе ре строй ки, 
ког да в ко рот кие сро ки, не смот ря на пре ды ду щие де ся ти ле тия мо но лит но го 
ис то ри че ско го об ра зо ва ния, поя ви лись аль тер на тив ные кон цеп ции со вет-
ской ис то рии, во мно гом под чи нив шие се бе об щест вен ное соз на ние.
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Prepodavanie istorii v shkole. 2014. № 5. S. 26–29]

50 лет со вет ской ис то ри че ской нау ки. Хро ни ка на уч ной жиз ни. 1917–1967/ сост. 
А. И. Ала тор це ва, Г. Д. Алек сее ва. М., 1971. – 527 c.

[50 let sovetskoj istoricheskoj nauki. Hronika nauchnoj zhizni. 1917–1967/ sost. 
A. I. Alatorceva, G. D. Alekseeva. M., 1971. – 527 s.]
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УДК 43.359.9

Ос то рож но, 
не за кон ные ми гранты!

Уго лов но-пра во вые и ад ми ни ст ра тив ные
ме ры про ти во действия

Ана ста сия МАЯ КО ВА

В по след ние го ды не за кон ная ми гра ция не толь ко в стра ны За пад ной Ев ро пы, 
но и в Рос сий скую Фе де ра цию при ня ла уг ро жаю щие мас шта бы. От чёт ли во 

про смат ри ва ет ся не га тив ное влия ние не за кон ных ми гран тов на рас про стра не-
ние идей вах ха биз ма и уси ле ние мо раль но-пси хо ло ги че ско го дав ле ния на мест-
ное на се ле ние, под ры ваю щее из нут ри на цио наль ную безо пас ность России.

Так, пре зи дент Рос сии В. В. Пу тин, вы сту пая на за се да нии Со ве та 
безо пас но сти Рос сии, ска зал, что од ним из на прав ле ний про ти во дейст-
вия эк стре миз му яв ля ет ся со вер шенст во ва ние ми гра ци он ной по ли ти ки. 
Он так же от ме тил, что су щест ву ет «не ма ло проб лем, свя зан ных с не за кон-
ной, не кон тро ли руе мой ми гра ци ей. Из вест но, что это пи та тель ная сре да 
для пре ступ но сти, для воз ник но ве ния ме жэт ни че ской на пря жён но сти 
и про яв ле ний эк стре миз ма. Не об хо ди мо уси лить кон троль за вы пол не ни ем 
пра вил пре бы ва ния ми гран тов в Рос сии, на де ле за ни мать ся их со ци аль ной 
и куль тур ной адап та ци ей, за щи той тру до вых и дру гих прав» [1].

Не за кон ная ми гра ция мо жет быть как внут рен ней, так и внеш ней. Кон-
цеп ция го су дарст вен ной ми гра ци он ной по ли ти ки на пе ри од до 2025 г. трак-
ту ет дан ное по ня тие с точ ки зре ния внеш ней ми гра ции. Итак, «не за кон ная 
миграция – это пе ре ме ще ния в Рос сий скую Фе де ра цию с на ру ше ни ем за ко-

МАЯ КО ВА Ана ста сия Станиславовна – кан ди дат юри ди че ских на ук, до цент, до цент ка фед-
ры уго лов но-пра во вых дис цип лин (Рос сий ская та мо жен ная ака де мия). E-mail: mayakov25@list.ru

Клю че вые сло ва: ор га ни за ция не за кон ной ми гра ции, не за кон ное пе ре се че ние го су дарст-
вен ной гра ни цы, пра ви ла пе ре се че ния Го су дарст вен ной гра ни цы России.

1 Пу  тин В. В. Вы ступ ле ние на рас ши рен ном за се да нии Со ве та безо пас но сти Рос сии, по свя-
щён ном рас смот ре нию про ек та Стра те гии про ти во дейст вия эк стре миз му в Рос сий ской Фе де-
ра ции до 2025 года // URL http://www.kremlin.ru/events/president/news/47045
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но да тельст ва Рос сий ской Фе де ра ции, ка саю ще го ся въез да, пре бы ва ния 
(про жи ва ния) ино стран ных граж дан на тер ри то рии Рос сий ской Фе де ра ции 
и (или) осу щест в ле ния ими тру до вой дея тель но сти» [2, п. «ж», ст. 5].

Не за кон ная ми гра ция вы де ле на за ко но да те лем в ка чест ве од но го из ос-
нов ных ис точ ни ков уг роз об щест вен ной безо пас но сти страны.

Так, со глас но ст. 17 «Кон цеп ции об щест вен ной безо пас но сти в Рос сий ской Фе де ра ции», неза кон ная 
ми гра ция в Рос сий скую Фе де ра цию ино стран ных граж дан и лиц без граж данст ва, в том чис ле из стран со 
слож ной об щест вен но-по ли ти че ской, эко но ми че ской и са ни тар но-эпи де мио ло ги че ской об ста нов кой, спо-
собст ву ет воз ник но ве нию уг роз об щест вен ной безо пас ности.

Не за кон ные пре бы ва ние в Рос сий ской Фе де ра ции ино стран ных граж дан и осу щест в ле ние ими тру-
до вой дея тель но сти на тер ри то рии стра ны за час тую ухуд ша ют со ци аль ную об ста нов ку в мес тах их пре-
бы ва ния, соз да ют ус ло вия для фор ми ро ва ния тер ро ри сти че ских ор га ни за ций, по ли ти че ско го и ре ли ги-
оз но го эк стре миз ма, на цио на лизма [3].

Дейст ви тель но, не за кон ная ми гра ция не сёт мно жест во не га тив ных яв-
ле ний: спо собст ву ет рос ту без ра бо ти цы в стра не, по вы ше нию уров ня об ще-
уго лов ной пре ступ но сти и тер ро риз ма, а так же уг роз на цио наль ной безо-
пас но сти страны.

Так, «не за кон ная ми гра ция час то свя за на с из го тов ле ни ем и ис поль зо ва ни ем под дель ных и под лож-
ных до кумен тов... Под де лы ва ют ся при гла ше ния, ви зы, ми гра ци он ные кар ты, раз ре ше ния на ра бо ту 
и иные до кумен ты, не об хо ди мые для въез да в Рос сий скую Фе де ра цию и пре бы ва ния на её тер ри то рии, 
а так же для осу щест в ле ния тру до вой дея тель но сти» [4].

Борь ба с не за кон ной ми гра ци ей осу щест в ля ет ся ком плексно.

Кроме Кон цеп ции го су дарст вен ной ми гра ци он ной по ли ти ки Рос сий ской Фе де ра ции на пе ри од до 
2025 г. в стра не бы ло ра ти фи ци ро ва но Со гла ше ние о со труд ни чест ве по про ти во дейст вию не ле галь ной 
тру до вой ми гра ции из треть их го су дарств [5].

В 2012 г. по ста нов ле ни ем Пра ви тельст ва РФ ут верж де но «По ло же ние об осу щест в ле нии фе де раль-
но го го су дарст вен но го кон тро ля (над зо ра) в сфе ре ми гра ции» [6].

2 Кон цеп ция го су дарст вен ной ми гра ци он ной по ли ти ки РФ на пе ри од до 2025 го да (утв. 
Президентом РФ 13 июня 2012 г.) // URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70088244

3 Кон цеп ция об щест вен ной безо пас но сти в Рос сий ской Фе де ра ции (утв. Президентом РФ 
14 но яб ря 2013 г. № Пр-2685) // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_154602

4 Его  ро  ва Е. Не ле галь ная ми гра ция в России // URL: http://russiancouncil.ru/inner/
?id_4=2003#top-content

5 Со гла ше ние о со труд ни чест ве по про ти во дейст вию не ле галь ной тру до вой ми гра ции из 
треть их го су дарств (с изм. от 10 ок тяб ря 2014 г.). Ра ти фи ци ро ва но РФ Фе де раль ным за ко ном 
Рос сий ской Фе де ра ции от 11 июля 2011 г. № 178-ФЗ // URL: http://docs.cntd.ru/
document/902289299

6 По ста нов ле ние Пра ви тельст ва РФ от 13 но яб ря 2012 г. № 1162 «Об ут верж де нии По ло же-
ния об осу щест в ле нии фе де раль но го го су дарст вен но го кон тро ля (над зо ра) в сфе ре ми гра ции» // 
URL: http://base.garant.ru/70259302/#ixzz44lKSm9bX
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Так же в фор ма те ОДКБ про во дит ся ком плекс ная опе ра тив но-про фи лак ти че ская опе ра ция «Не ле-
гал», на прав лен ная на про ти во дейст вие не за кон ной ми гра ции граж дан треть их (по от но ше нию к ОДКБ) 
стран, вклю чая тор гов лю людьми [7; 8].

Вне се ны из ме не ния в ряд иных за ко но да тель ных ак тов Рос сий ской Фе де ра ции.

Про ти во дейст вие не за кон ной ми гра ции осу щест в ля ет ся так же с по мо-
щью ад ми ни ст ра тив ных и уго лов но-пра во вых мер. Рас смот рим их под-
роб нее.

Ком плекс уго лов но-пра во вых

и ад ми ни ст ра тив ных мер, на прав лен ных

на про ти во дейст вие не за кон ной ми грации

Сле ду ет от ме тить, что са мо стоя-
тель ной уго лов ной от ветст вен-

но сти для не за кон ных ми гран тов 
рос сий ское уго лов ное за ко но да-
тельст во не пре ду смат ри ва ет. Ус та-
нов ле на лишь ад ми ни ст ра тив ная 
от ветст вен ность как для ми гран тов, 
так и для лиц, спо собст вую щих их 
не за кон но му въез ду и пре бы ва нию 
в на шей стране.

Так, в ст. 18.8 КоАП РФ за креп ле на от ветст вен-
ность за на ру ше ние ино стран ным граж да ни ном 
или ли цом без граж данст ва пра вил въез да в стра ну 
ли бо ре жи ма пре бы ва ния (про жи ва ния) в ней, 
а в ст. 18.9 КоАП РФ – от ветст вен ность за на ру ше-
ние пра вил пре бы ва ния в Рос сий ской Фе де ра ции 
ино стран ных граж дан и лиц без граж данства.

Час тич но не за кон ных ми гран тов ка са ет ся и со-
став ад ми ни ст ра тив но го пра во на ру ше ния, от ветст-
вен ность за со вер ше ние ко то ро го пре ду смот ре на 
ст. 18.1 КоАП РФ – на ру ше ние ре жи ма Го су дарст-
вен ной гра ни цы Рос сий ской Фе де ра ции (в час ти 
на ру ше ния пра вил её пе ре се че ния).

На пред от вра ще ние не за кон ной 
ми гра ции на прав ле ны та кие пре-

ступ ле ния про тив по ряд ка управ-
ления, как не за кон ное пе ре се че ние 
Го су дарст вен ной гра ни цы Рос-
сийской Фе де ра ции (ст. 322 УК РФ) 
и ор га низа ция не за кон ной ми гра-
ции (ст. 322.1 УК РФ). Дан ные пра-
во вые нор мы в струк ту ре УК по-
меще ны в раз дел Х «Пре ступ ле ния 
про тив го су дарст вен ной вла сти». 
Важ ным пред став ля ет ся ус та нов ле-
ние со от но ше ния меж ду дан ны ми 
со ста ва ми пре ступ ле ний и ад ми ни-
ст ра тив ны ми пра во на ру ше ниями.

Ста тью 18.1 КоАП РФ, пре ду-
смат ри ваю щую от ветст вен ность за 
«на ру ше ние ре жи ма Го су дарст вен-
ной гра ни цы Рос сий ской Фе де ра-
ции» в час ти на ру ше ния пра вил её 
пе ре се че ния, и ст. 18.8 КоАП РФ 
в час ти на ру ше ния ино стран ным 
граж да ни ном или ли цом без граж-
данст ва пра вил въез да в РФ сле ду ет 
срав нить с со ста вом пре ступ ле ния, 
от ветст вен ность за со вер ше ние ко-
то ро го пре ду смот ре на ст. 322 УК РФ 
(«Не за кон ное пе ре се че ние Го су-
дарст вен ной гра ни цы Рос сий ской 

7 Опе ра ция «Не ле гал-2015» в Тюмени // URL: https: // 72.mvd.ru/news/item/3521875/
8 Су  ха  рен  ко А. Н. За ко но да тель ное обес пе че ние про ти во дейст вия не за кон ной ми гра ции 

в России // Юри ди че ский мир / 2013. № 5.
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Фе де ра ции»). Кро ме то го, со ста вы 
ука зан ных вы ше ад ми ни ст ра тив-
ных пра во на ру ше ний сле ду ет раз-

гра ни чи вать с со ста вом ст. 322.1 
УК РФ («Ор га ни за ция не за кон ной 
ми грации»).

Со от но ше ние не за кон но го пе ре се че ния

Го су дарст вен ной гра ни цы Рос сий ской Фе де ра ции 

(ст. 322 УК РФ) со смеж ны ми ад ми ни ст ра тив ны ми 

пра во на ру ше ниями

Од ним из дея ний, от ветст вен-
ность за со вер ше ние ко то ро го 

пре ду смот ре на ст. 18.8 КоАП РФ, яв-
ля ет ся на  ру  ше  ние пра  вил въез  да 
в Рос сий скую Фе де ра цию. В то же 
вре мя ст. 18.1 КоАП РФ го во рит об 
от ветст вен но сти за на  ру  ше  ние пра-
 вил пе  ре  се  че  ния Го су дарст вен ной 
гра ни цы Рос сии. Дис по зи ция ст. 322 
УК РФ го во рит об от ветст вен но сти 
за не  за  кон  ное пе  ре  се  че  ние го су-
дарст вен ной гра ни цы. Оче вид но, 
что эти дея ния внеш не похожи.

По лу ча ет ся, что в ст. 18.1 КоАП 
РФ и 322 УК РФ речь идёт как о въез-
де, так и о вы ез де, а в ст. 18.1 КоАП 
РФ, в ин те ре сую щей нас час ти, толь-
ко о въез де. При этом в ст. 18.1 и 18.8 
КоАП РФ ана ли зи руе мые дея ния осу-
щест в ля ют ся «с на ру ше ни ем пра вил» 
(пе ре се че ния Го су дарст вен ной гра-
ни цы Рос сий ской Фе де ра ции или 
въез да в Рос сий скую Фе де ра цию со-
от ветст вен но), а в ст. 322 УК РФ речь 
идёт о «не за кон ном пе ре се че нии Го-
су дарст вен ной гра ни цы Рос сий ской 
Фе де ра ции». Дан ные пра во вые нор-

мы яв ля ют ся блан кет ны ми, зна чит, 
для их уяс не ния нуж но зна ко мить ся 
ещё с ря дом нор ма тив ных пра во вых 
актов.

Так, пра ви ла пе ре се че ния Го су-
дарст вен ной гра ни цы Рос сий ской 
Фе де ра ции рег ла мен ти ро ва ны, 
преж де все го, За ко ном «О Го су-
дарст вен ной гра ни це Рос сий ской 
Фе де ра ции» [9] и по ста нов ле ни ем 
Пра ви тельст ва РФ «Об ут верж де нии 
Пра вил осу щест в ле ния кон тро ля 
при про пус ке лиц, транс порт ных 
средств, гру зов, то ва ров и жи вот-
ных че рез Го су дарст вен ную гра ни цу 
Рос сий ской Фе де ра ции» [10]. Са-
ми же пра ви ла въез да и вы ез да за-
ви сят от со гла ше ний меж ду Пра ви-
тельст вом Рос сии и дру гих го су-
дарств.

Со глас но дис по зи ции ст. 322 
УК РФ, не за кон ным пе ре се че ни ем 
Го су дарст вен ной гра ни цы Рос сий-
ской Фе де ра ции яв ля ет ся та кое, 
ко то рое осу щест в ле но без дейст-
ви тель ных до кумен тов на пра во 
въез да в Рос сию или вы ез да из 

 9 За кон РФ от 1 ап ре ля 1993 г. № 4730-I «О Го су дарст вен ной гра ни це Рос сий ской Фе де ра-
ции» // СПС «Га рант» // URL: http://base.garant.ru/10103372

10 По ста нов ле ние Пра ви тельст ва РФ от 20 но яб ря 2008 г. № 872 (ред. от 4 сен тяб ря 2012 г.) 
«Об ут верж де нии Пра вил осу щест в ле ния кон тро ля при про пус ке лиц, транс порт ных средств, 
гру зов, то ва ров и жи вот ных че рез Го су дарст вен ную гра ни цу Рос сий ской Фе де ра ции» // URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_82016
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Рос сии ли бо без над ле жа ще го раз-
ре шения.

По ря док пе ре се че ния Го су-
дарст вен ной гра ни цы Рос сий ской 
Фе де ра ции ре гу ли ру ет ся За ко-
ном РФ «О Го су дарст вен ной гра ни-
це Рос сий ской Фе де ра ции» [9] и ФЗ 
«О по ряд ке вы ез да из Рос сий ской 
Фе де ра ции и въез да в Рос сий скую 
Фе де ра цию» (далее – ФЗ № 114) [11].

Согласно ст. 24 ФЗ № 114, ино стран ные граж-
да не мо гут въез жать в Рос сий скую Фе де ра цию 
и вы ез жать из неё при на ли чии ви зы по дейст ви-
тель ным до кумен там, удо сто ве ряю щим их лич-
ность и при зна вае мым Рос сий ской Фе де ра ци ей 
в этом ка честве.

К до кумен там, удо сто ве ряю щим лич ность ино-
стран но го граж да ни на в Рос сии, от но сят: пас порт 
ино стран но го граж да ни на ли бо иной до ку мент, 
ус та нов лен ный фе де раль ным за ко ном или при-
зна вае мый в со от ветст вии с меж ду на род ным до-
го во ром Рос сий ской Фе де ра ции в ка чест ве до-
кумен та, удо сто ве ряю ще го лич ность ино стран но го 
граж да ни на (в том чис ле, на при мер, ди пло ма ти-
че ский или слу жеб ный пас порт, пас порт или удо-
сто ве ре ние лич но сти мо ря ка) [11, ст. 10].

До кумен та ми, удо сто ве ряю щи ми лич ность ли-
ца без граж данст ва в Рос сии, яв ляются:

– до ку мент, вы дан ный ино стран ным го су-
дарст вом и при зна вае мый в со от ветст вии с меж-
ду на род ным до го во ром Рос сий ской Фе де ра ции 
в ка чест ве до кумен та, удо сто ве ряю ще го лич ность 
ли ца без граж данства;

– раз ре ше ние на вре мен ное про жи вание;
– вид на жи тельст во;
– иные до кумен ты, пре ду смот рен ные фе де-

раль ным за ко ном или при зна вае мые в со от ветст-
вии с меж ду на род ным до го во ром Рос сий ской Фе-
де ра ции в ка чест ве до кумен тов, удо сто ве ряю щих 
лич ность ли ца без гражданства [11].

К не дейст ви тель ным от но сят до кумен ты, ко-
то рые про сро че ны, не пра виль но оформ ле ны ли-
бо при над ле жат дру гим ли цам. К не дейст ви тель-
ным так же от но сят и под дель ные до кумен ты.

Ак ту аль ным яв ля ет ся во прос об 
от не се нии к дейст ви тель ным до-
кумен тов, ко то рые по лу че ны ино-
стран ным граж да ни ном, под верг-
шим ся ра нее ад ми ни ст ра тив но му 
вы дво ре нию с за пре том въез да в Рос-
сий скую Фе де ра цию и по лу чив шим 
но вый до ку мент на своё имя с из ме-
нён ны ми ус та но воч ны ми дан ны ми 
в на цио наль ных ор га нах ре ги ст ра-
ции ак тов граж дан ско го со стояния.

Так, ч. 2 ст. 322 пре ду смот ре на 
уго лов ная от ветст вен ность для ино-
стран ных граж дан или лиц без 
граж данст ва, пе ре се каю щих Го су-
дарст вен ную гра ни цу Рос сии при 
въез де, ко то рый за ве до мо для ви-
нов ных не раз решён.

Пе ре чень та ких слу ча ев за креп лён 
в ст. 27 ФЗ № 114, сре ди ко то рых раз-
ли ча ют так же си туа ции, ког да в от но-
ше нии ино стран но го граж да ни на или 
ли ца без граж данст ва вы не се но ре ше-
ние об ад ми ни ст ра тив ном вы дво ре-
нии за пре де лы стра ны, о де пор та ции 
ли бо пе ре да че Рос сий ской Фе де ра ци-
ей ино стран но му го су дарст ву в со от-
ветст вии с меж ду на род ным до го во ром 
Рос сий ской Фе де ра ции о ре ад миссии.

А. Н. Кал ды шев и А. Г. Ни ко ла ев по дан но му по-
во ду от ме ча ют, что по смыс лу ст. 322 УК РФ дейст ви-
тель ным до кумен том на пра во въез да в Рос сию ино-
стран ных граж дан государств – Сто рон Со гла ше ния 
меж ду Пра ви тельст вом Рес пуб ли ки Бе ла русь, Пра-
ви тельст вом Рес пуб ли ки Ка зах стан, Пра ви тельст вом 

11 Фе де раль ный за кон от 15 августа1996 г. № 114-ФЗ «О по ряд ке вы ез да из Рос сий ской Фе-
де ра ции и въез да в Рос сий скую Фе де ра цию» // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_law_11376
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Кыр гыз ской Рес пуб ли ки, Пра ви тельст вом Рос сий-
ской Фе де ра ции и Пра ви тельст вом Рес пуб ли ки Тад-
жи ки стан о вза им ных без ви зо вых по езд ках граж дан 
от 30 но яб ря 2000 г., ко то рым за пре щён въезд в Рос-
сий скую Фе де ра цию в те че ние пя ти лет со дня ад ми-
ни ст ра тив но го вы дво ре ния за пре де лы Рос сий ской 
Фе де ра ции, мож но при знать лю бой из до кумен тов, 
ука зан ных в при ло же ни ях Со гла ше ния, ко то рый бу-
дет предъ яв лен ино стран ным граж да ни ном по ис те-
че нии дейст вия за пре та на въезд, по сколь ку в ст. 322 
УК РФ го во рит ся не толь ко о дейст ви тель ном до-
кумен те, а и о до кумен те, удо сто ве ряю щем пра во 
кон крет но го ли ца на въезд на тер ри то рию России.

При этом «из ме не ние ус та но воч ных дан ных 
пу тём по лу че ния но вых до кумен тов на дру гое имя 
не вле чёт из ме не ния пра во во го ста ту са ино стран-
но го граж да ни на в час ти воз мож но сти въез да в Рос-
сию. Пре дос тав ле ние ино стран ным граж да ни ном 
но вых до кумен тов не ме ня ет су ти за пре та въез да 
это го че ло ве ка на тер ри то рию Рос сии и во все не 
оз на ча ет, что это фи зи че ское ли цо (чья лич ность 
ус та нов ле на) по лу чи ло пра во на пе ре се че ние гос-
гра ни цы до ис те че ния сро ка за пре та» [11; 12].

«Пре одо ле ние за ко но да тель но го за пре та на 
въезд в Рос сию по средст вом по лу че ния и ис поль-
зо ва ния но во го пас пор та с из ме нён ны ми дан ны ми 
с це лью вве де ния в за блуж де ние по гра нич ных ор-
га нов о на ли чии у ли ца пра ва без ви зо во го въез да 
мож но рас це нить как не за кон ное пе ре се че ние 
гос гра ни цы без над ле жа ще го раз ре ше ния, со вер-
шён ное в пе ри од дейст вия ре ше ния су да об ад ми-
ни ст ра тив ном вы дво ре нии»*.

Над ле жа щее раз ре ше ние пред-
став ля ет со бой ви зу в тех слу ча ях, ког-
да её на ли чие яв ля ет ся не об хо димым.

«С 1 ян ва ря 2015 го да для граж дан боль-
шинст ва стран СНГ, не вхо дя щих в Та мо жен ный 
со юз, въезд в РФ воз мо жен толь ко по за гран-
пас пор ту (без ви зы). Воз мож ность въез да в Рос-
сию по внут рен не му пас пор ту со хра ня ет ся для 
жи те лей, вхо дя щих в ЕАЭС: Ар ме нии, Бе ло рус-
сии, Ка зах ста на и всту паю щей в Со юз Кир ги зии. 
Так же (из-за слож ной по ли ти че ской си туа ции) 
пе ре сечь гра ни цу по внут рен не му пас пор ту 
по-преж не му мо гут граж да не всех ре гио нов Ук-
раи ны» [13].

Ста тья 25 ФЗ № 144 за креп ля ет 
ряд ос но ва ний, при на ли чии ко то-
рых ви за вы да ёт ся. Сю да от но сят 
при гла ше ние, ре ше ния, раз ре ше ния 
или под тверж де ния раз лич но го 
рода. На при мер, под тверж де ние 
о приё ме ино стран но го ту ри ста ор-
га ни за ци ей, све де ния о ко то рой со-
дер жат ся в Еди ном фе де раль ном ре-
ест ре ту ро пе ра торов.

И всё же, как раз ли чать ад мини-
ст ра тив ный про сту пок, со вершае-
мый в фор ме на ру ше ния ино стран-
ным граж да ни ном или ли цом без 
граж данст ва пра вил въез да в Рос-
сий скую Фе де ра цию, и пре ступ ле-
ние в фор ме не за кон но го пе ре се че-
ния Го су дарст вен ной гра ни цы РФ 
(в час ти въезда)?

Преж де все го, ког да го во рит ся 
о не за кон ном пе ре се че нии Го су-
дарст вен ной гра ни цы Рос сии, оно 
за час тую осу щест в ля ет ся вне пунк-
тов пропус ка. По об ще му пра ви лу, 

12 Кал  ды  шев А. Н., Ни  ко  ла  ев А. Г. Про бле мы раз гра ни че ния пре ступ ле ний и ад ми ни ст ра-
тив ных пра во на ру ше ний, от но ся щих ся к ком пе тен ции По гра нич ных ор га нов Фе де раль ной 
служ бы безопасности // URL: http://www.justicemaker.ru/view-article.php? id=21&art=1240

13 http://nuzhnaviza.ru/rf/vezd/#h2_0
 * Ин фор ма ци он ное пись мо Ге не раль ной про ку ра ту ры Рос сий ской Фе де ра ции от 25 ав гу ста 

2009 г. № 27/1-388–2009 «По пра во вой оцен ке дейст вий ино стран ных граж дан, ра нее под верг-
ну тых ад ми ни ст ра тив но му вы дво ре нию с за кры ти ем въез да в Рос сий скую Фе де ра цию и вновь 
въез жаю щих в Рос сию с из ме нён ны ми ус та но воч ны ми дан ны ми» (Цит. по: http://www.
justicemaker.ru/view-article.php? id=21&art=1240)
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та кое преступ ле ние бу дет счи тать-
ся окон ченным в мо мент не за кон-
но го пе ре се че ния Го су дарст вен ной 
гра ни цы РФ (на при мер, в мо мент 
за дер жа ния субъ ек та пре ступ ле-
ния на тер ри то рии на шей стра ны 
без дейст ви тель ных до кумен тов 
ли бо над ле жаще го раз ре ше ния). 
Ког да та кое пе ре се че ние гра ни цы 
осу щест в ля ет ся со сто ро ны ино-
стран но го го су дарст ва на на шу 
тер ри то рию (на при мер, не за кон-
ный въезд), то спо ров по это му 
пово ду не воз ни ка ет. Про бле мы 
в ос нов ном ка са ют ся мо мен та 
окон чания ана ли зи руе мо го со ста ва 
пре ступ ле ния в тех слу ча ях, ког да 
субъ ект за дер жан при по пыт ке не-
за кон но по ки нуть тер ри то рию на-
шей стра ны вне ус та нов лен ных 
пунк тов про пус ка без дейст ви тель-
ных до кумен тов и над ле жа ще го 
раз ре шения.

От кры тым ос та ёт ся во прос о не-
за кон но сти пе ре се че ния Го су дарст-
вен ной гра ни цы Рос сий ской Фе де-
ра ции при на ли чии ус та нов лен ных 
до кумен тов и над ле жа ще го раз ре-
ше ния, но вне пунк тов про пус ка, 
так как «По ло же ние о пунк тах про-
пус ка че рез Го су дарст вен ную гра ни-
цу Рос сий ской Фе де ра ции», ко то рое 
ра нее от но си ло это дея ние к пре-
ступ ле нию, от ветст вен ность за ко-
то рое пре ду смот ре на ст. 322 УК РФ, 
ут ра ти ло си лу [14].

Так, А. Н. Кал ды шев и А. Г. Ни-
ко ла ев от ме ча ют, что при на ли чии 
у ли ца дейст ви тель но го удо сто ве-
ряю ще го его лич ность до кумен та 
и над ле жа ще го раз ре ше ния, т. е. ви-

зы, но при пе ре се че нии им гос гра-
ни цы вне ус та нов лен ных пунк тов 
про пус ка дея ние не об ра зу ет со ста ва 
пре ступ ле ния, пре ду смот рен но го 
ч. 1 ст. 322 УК РФ, и под ле жит ква-
ли фи ка ции по ст. 18.1 КоАП РФ, 
под тверж дая это при ме ра ми пра-
ктики [12].

Но как быть, ес ли ино стран ный 
граж да нин ли бо ли цо без граж-
данст ва пы та ют ся осу щест вить 
въезд на тер ри то рию Рос сии в мес-
тах про пус ка без ви зы ли бо дейст ви-
тель ных до кументов?

Ес ли до кумен ты под дель ные ли бо 
чу жие, речь, оче вид но, идёт о со-
верше нии дан ным ли цом пре ступ-
ления, от ветст вен ность за ко то-
рое пре ду смот ре на ст. 322 УК РФ, 
а в слу чае ис поль зо ва ния под дель-
ных до кумен тов, об ра зу ет ся со во-
куп ность с ч. 3 ст. 327 УК РФ.

В ос таль ных слу ча ях из дис по зи-
ции дан ных ста тей (ст. 18.8 КоАП 
и ст. 322 УК РФ) труд но по нять, 
в ка ком слу чае речь долж на ид ти об 
уго лов ной от ветст вен но сти («не за-
кон ном пе ре се че нии»), а в каком – об 
ад ми ни ст ра тив ной («на ру ше нии 
пра вил въез да»). Пред став ля ет ся, 
что ана ли зи руе мые пра во вые нор-
мы тре бу ют за ко но да тель но го уточ-
не ния в час ти их дис по зи ции 
и разъ яс не ния. На при мер, че рез 
вве де ние для по доб ных си туа ций 
уго лов но-пра во вой нор мы с пред ва-
ри тель ной ад ми ни ст ра тив ной пре-
юди ци ей, т. е. уго лов ная от ветст вен-
ность бу дет на сту пать толь ко в слу-
чае по втор но го на ру ше ния пра вил 
въезда.

14 По ста нов ле ние Пра ви тельст ва РФ от 19 ян ва ря 1998 г. № 60 (ред. от 2 фев  ра ля 2000 г.) 
«Об ут верж де нии По ло же ния о пунк тах про пус ка че рез Го су дарст вен ную гра ни цу Рос сий ской 
Фе де ра ции» // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_17568
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Со от но ше ние со ста ва ор га ни за ции

не за кон ной ми грации (ст. 322.1 УК РФ) со смеж ны ми 

ад ми ни ст ра тив ны ми пра во на ру ше ниями

Как бы ло от ме че но, уго лов ное за-
ко но да тельст во пре ду смат ри ва-

ет от ветст вен ность для лиц, ор га-
низую щих не за кон ную ми гра цию 
(ст. 322.1 УК РФ). Объ ек тив ная сто-
ро на со ста ва пре ступ ле ния, пре ду-
смот рен но го ст. 322.1 УК РФ («Ор га-
ни за ция не за кон ной ми гра ции»), 
вклю ча ет в се бя от ветст вен ность за 
со вер ше ние хо тя бы од но го из аль-
тер на тив ных деяний:

– ор га ни за цию не за кон но го 
въез да в Рос сий скую Фе де ра цию 
ино стран ных граж дан или лиц без 
граж данства;

– ор га ни за цию их не за кон но го 
пре бы ва ния в Рос сий ской Фе-
де рации;

– ор га ни за цию их не за кон но го 
тран зит но го про ез да че рез тер ри то-
рию Рос сий ской Фе де рации.

Со став пре ступ ле ния фор маль-
ный. Для то го что бы при влечь к от-
ветст вен но сти субъ ек та, со вер шив-
ше го дан ное пре ступ ле ние, дос та-
точ но со вер ше ния им хо тя бы од но го 
из пе ре чис лен ных об щест вен но 
опас ных дея ний. В то же вре мя, ес ли 
субъ ект по сле до ва тель но со вер шил 
два и бо лее из них, т. е. ор га ни зо вал 
сна ча ла въезд, по том пре бы ва ние 
и даль ней ший тран зит ный про езд 
ми гран та, то со де ян ное со во куп но-
сти пре ступ ле ний не об разует.

«Ор га ни за ция не за кон но го въез-
да в Рос сий скую Фе де ра цию ино-
стран ных граж дан или лиц без 
граж данст ва, их пре бы ва ния в Рос-

сий ской Фе де ра ции или тран зит но-
го про ез да че рез тер ри то рию РФ мо-
жет вы ра зить ся в соз да нии ор га ни-
зо ван ной груп пы или пре ступ но го 
со об щест ва для осу щест в ле ния не-
за кон ной ми гра ции, пла ни ро ва нии 
их дея тель но сти, под бо ре со участ-
ни ков, рас пре де ле нии ро лей меж ду 
ни ми, обес пе че нии их не об хо ди мы-
ми средст ва ми, ру ко вод стве не за-
кон ным пе ре се че ни ем Го су дарст-
вен ной гра ни цы РФ» [15]. Со вер ше-
ние дан но го пре ступ но го дея ния 
в со ста ве ор га ни зо ван ной пре ступ-
ной груп пы ква ли фи ци ру ет ся по ч. 2 
ст. 322.1 УК РФ. При на ли чия всех 
не об хо ди мых при зна ков со вер ше-
ния дан но го пре ступ ле ния в со ста ве 
пре ступ но го со об щест ва со де ян ное 
сле ду ет ква ли фи ци ро вать по со во-
куп но сти: п. «а» ч. 2 ст. 322.1 УК РФ 
и ст. 210 УК РФ.

Труд но сти в ква ли фи ка ции ор га-
ни за ции не за кон ной ми гра ции свя-
за ны преж де все го с тем, что за ко-
но да тель го во рит об от ветст вен но-
сти за дан ное пре ступ ное дея ние, 
со вер шён ное в от но ше нии не сколь-
ких «ино стран ных граж дан или лиц 
без граж данст ва», т. е. за креп ля ет 
дан ные по ня тия во мно жест вен ном 
чис ле. От сю да у су дов и раз ные под-
хо ды к ква ли фи ка ции со де янного.

Так, П. Фи лип пов от ме ча ет, что часть су дов 
ква ли фи ци ру ет ор га ни за цию не за кон но го пре бы-
ва ния на тер ри то рии Рос сии как еди ное про дол-
жае мое пре ступ ле ние вне за ви си мо сти от ко ли-

15 Алё  хин Е. В. Нор ма тив но-пра во вая ха рак те ри сти ка пре ступ ле ний, свя зан ных с ор га ни за-
ци ей не за кон ной ми гра ции (ста тья 322.1 УК РФ) // Ми гра ци он ное пра во. 2013. № 4.
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чест ва ми гран тов, а так же единст ва дейст вий во 
вре ме ни. Дру гие су ды ква ли фи ци ру ют в ана ло гич-
ной си туа ции в ка чест ве са мо стоя тель но го пре-
ступ ле ния ор га ни за цию не за кон но го пре бы ва ния 
каж до го ино стран но го граж да ни на [16].

Ряд ав то ров пред ла га ет до пол нить со став 
ст. 322.1 УК РФ ква ли фи ци рую щим при зна ком, ко-
то рый бы пре ду смат ри вал от ветст вен ность за сам 
факт со дейст вия не за кон ной ми гра ции [17].

Речь идёт фак ти че ски о по соб ни-
чест ве её осу щест в ле нию, т. е. скло-
не нию или ино му во вле че нию ли ца 
в со вер ше ние дейст вий, на прав лен-
ных на соз да ние ус ло вий для не за-
кон но го въез да в Рос сий скую Фе де-
ра цию, не за кон но го пре бы ва ния 
в Рос сий ской Фе де ра ции или не за-
кон но го тран зит но го про ез да че рез 
тер ри то рию Рос сий ской Фе де ра ции. 
По на ше му мне нию, воз мож ность 
при вле че ния к от ветст вен но сти та-
ких лиц, ко то рые со дейст ву ют со-
вер ше нию дан но го пре ступ ле ния, 
вы сту пая в ка чест ве по соб ни ков, за-
ло же на ин сти ту том со учас тия в пре-
ступ ле нии, а так же на ли чи ем в ана-
ли зи руе мом со ста ве пре ступ ле ния 
отяг чаю ще го об стоя тельст ва (его со-
вер ше ние в со ста ве ор га ни зо ван ной 
пре ступ ной груп пы как груп пы, ко-
то рую мож но от не сти к слож ной 
фор ме со учас тия с рас пре де ле ни ем 
ролей).

А вот по вы ше ния от ветст вен но-
сти для лиц, ко то рые ор га ни зу ют 
не за кон ную ми гра цию ли бо со дейст-
ву ют её осу щест в ле нию с ис поль зо-
ва ни ем сво его слу жеб но го, преж де 
все го, ко неч но, долж ност но го по ло-

же ния, пред став ля ет ся не об хо ди-
мой. При этом са мо по ня тие «со-
дейст вие» долж но со от но сить ся не 
с ин сти ту том со учас тия, а с при кос-
но вен но стью к пре ступ ле нию, 
в фор ме по пус ти тельст ва ему.

Так, на при мер, бы ва ют слу чаи, 
ког да от дель ные ру ко во ди те ли под-
раз де ле ний ор га нов внут рен них дел 
при кры ва ют не за кон ных ми гран-
тов, под тверж дая, в слу чае их ос та-
нов ки по ли цей ским на ря дом, тот 
факт, что до кумен ты дан ных лиц 
на хо дят ся у них на оформ ле нии. По 
на ше му мне нию, та кие слу чаи как 
раз и об ра зу ют си туа ции со дейст вия 
не за кон ной ми гра ции с ис поль зо ва-
ни ем слу жеб но го по ло же ния. Кро ме 
то го, в их дейст ви ях дол жен ус мат-
ри вать ся со став пре ступ ле ния, от-
ветст вен ность за со вер ше ние ко то-
ро го пре ду смот ре на ч. 3 ст. 290 
УК РФ (по лу че ние долж ност ным ли-
цом взят ки за не за кон ные дейст-
вия). Од на ко в по доб ной си туа ции 
со став ч. 3 ст. 290 УК РФ фак ти че-
ски до ка зать бу дет уже не воз можно.

Итак, со став ст. 322.1 УК РФ тре-
бу ет до пол не ния ч. 3, в ко то рой пре-
ду смат ри ва лась бы от ветст вен ность 
за ор га ни за цию не за кон ной ми гра-
ции или со дейст вие её осу щест в ле-
нию долж ност ным ли цом с ис поль-
зо ва ни ем сво его слу жеб но го по-
ло жения.

Ана ли зи руе мая ста тья Уго лов но-
го ко дек са РФ так же тре бу ет до пол-
не ния ря дом об щест вен но опас ных 
дея ний, ко то рые фак ти че ски се го-
дня рос сий ским за ко но да те лем не 

16 Фи  лип  пов П. Ор га ни за ция не за кон ной ми гра ции: прак ти ка при ме не ния ст. 322.1 УК РФ 
и но вел лы законодательства // Уго лов ное пра во. 2014. № 3.

17 По  пов И. А., По  по  ва О. И. Со вер шенст во ва ние пра во во го и ор га ни за ци он но го обес пе че ния 
про ти во дейст вия не за кон ной миграции // Ми гра ци он ное пра во. 2013. № 2.
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кри ми на ли зи ро ва ны. Ин те рес ным 
в этом от но ше нии пред став ля ет ся 
опыт Рес пуб ли ки Бе ла русь, где ч. 1 
ст. 371.1 УК РБ пре ду смот ре на уго-
лов ная от ветст вен ность не толь ко за 
ор га ни за цию, но так же и за ру ко-
вод ство или со дейст вие дея тель но-
сти по не за кон но му въез ду, пре бы-
ва нию, тран зит но му про ез ду че рез 
тер ри то рию дан но го го су дарст ва 
ино стран ных граж дан и лиц без 
граж данст ва. При этом, ко неч но, по-
ня тие «со дейст вие не за кон ной ми-
гра ции» тре бу ет тол ко ва ния за ко-
нода те лем в при ме ча нии дан ной 
статьи.

Кро ме то го, ч. 2 ст. 371.1 УК РБ 
пре ду смат ри ва ет от ветст вен ность 
за со вер ше ние дан но го дея ния спо-
со бом, ко то рый пред став ля ет опас-
ность для жиз ни или здо ро вья са мих 
ми гран тов ли бо свя зан с жес то ким 
или уни жаю щим их дос то инст во об-
ра ще ни ем. Вве де ние от ветст вен но-
сти за та кое дея ние пред став ля ет ся 
тем бо лее важ ным в све те мно жест-
ва по след них со бы тий, свя зан ных 
с ги бе лью ми грантов.

Важ но так же раз ли чать ст. 322.1 
УК РФ и со ста вы ад ми ни ст ра тив ных 
пра во на ру ше ний, от ветст вен ность 
за со вер ше ние ко то рых пре ду смот-
ре на ст. ст. 18.8 и 18.9 КоАП РФ.

Ос нов ное от ли чие ст. 18.8 КоАП 
РФ от ст. 322.1 УК РФ со сто ит 
в субъ ек те, со вер шаю щем дан ное 
пра во на ру шение.

Так, в ст. 18.8 КоАП РФ го во рит ся 
о на ру ше нии ино стран ным граж да-
ни ном или ли цом без граж данст ва 
пра вил ре жи ма пре бы ва ния (про жи-
ва ния) в Рос сии. Речь идёт о на ру-
ше нии дан ным субъ ек том пра вил 
ми гра ци он но го учё та, пе ре дви же-
ния или по ряд ка вы бо ра мес та 
пре бы ва ния или жи тельст ва, 

тран зит но го про ез да че рез тер ри-
то рию Рос сий ской Фе де ра ции, 
в не ис пол не нии обя зан но стей по 
уве дом ле нию о под тверж де нии 
сво его про жи ва ния в Рос сий ской 
Фе де ра ции в слу ча ях, ус та нов лен-
ных фе де раль ным за коном.

Та ким об ра зом, субъ ек том дан-
но го пра во на ру ше ния бу дет яв лять-
ся сам не за кон ный ми грант (ино-
стран ный граж да нин ли бо ли цо без 
граж данст ва). Субъ ек том пре ступ-
ле ния, от ветст вен ность за ко то рое 
пре ду смот ре на ст. 322.1 УК РФ, бу-
дет яв лять ся фи зи че ское вме няе мое 
ли цо, ко то рое ор га ни зу ет в дан ном 
слу чае не за кон ное пре бы ва ние ми-
гран та на тер ри то рии Рос сий ской 
Фе де рации.

В ст. 18.9 речь идёт об от ветст-
вен но сти за «на ру ше ние при гла-
шаю щей или при ни маю щей сто-
ро ной ли бо долж ност ным ли цом 
юри ди че ско го ли ца, обес пе чи ваю-
ще го об слу жи ва ние ино стран но го 
граж да ни на или ли ца без граж-
данст ва ли бо вы пол няю ще го обя-
зан но сти, свя зан ные с со блю де ни-
ем ус ло вий пре бы ва ния в Рос сий-
ской Фе де ра ции или тран зит но го 
про ез да че рез тер ри то рию Рос-
сийской Фе де ра ции ино стран ных 
граж дан или лиц без граж данст ва, 
ус та нов лен но го по ряд ка оформ ле-
ния до кумен тов на пра во пре бы ва-
ния ино стран ных граж дан и лиц 
без граж данст ва в Рос сий ской Фе-
де ра ции, их про жи ва ния, пе ре дви-
же ния, из ме не ния мес та пре бы ва-
ния или жи тельст ва в Рос сий ской 
Фе де ра ции и вы ез да за её пре де-
лы, ес ли эти дейст вия не со дер жат 
при зна ков уго лов но на ка зуе мо го 
дея ния». Но как раз в от гра ни че-
нии дан но го про ступ ка от пре-
ступ ле ния, от ветст вен ность за со-
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вер ше ние ко то ро го пре ду смот ре на 
ст. 322.1 УК РФ, и воз ни ка ют 
опре де лён ные слож но сти, так как 
объ ек тив ная сто ро на ст. 18.9 
КоАП РФ фак ти че ски пре ду смат-
ри ва ет от ветст вен ность за со вер-
ше ние тех же дея ний, что и объ ек-
тив ная сто ро на ст. 322.1 УК РФ 
в час ти «пре бы ва ния» или «про-
езда». Кро ме то го, ч. 3 ст. 18.9 
КоАП РФ пре ду смот ре на от ветст-
вен ность за «пре дос тав ле ние жи-
ло го по ме ще ния или транс порт но-

го средст ва ли бо ока за ние иных 
ус луг ино стран но му граж да ни ну 
или ли цу без граж данст ва, на хо дя-
щим ся в Рос сий ской Фе де ра ции 
с на ру ше ни ем ус та нов лен но го по-
ряд ка или пра вил тран зит но го 
про ез да че рез её тер ри то рию». 
Пред став ля ет ся, что при зна ки 
дан но го ад ми ни ст ра тив но го пра-
во на ру ше ния час тич но сов па да ют 
с при зна ка ми ана ли зи руе мо го со-
ста ва пре ступ ле ния и тре бу ют за-
ко но да тель но го уточ нения.

Вы во ды

1. Не за кон ная ми гра ция пред став ля ет со бой опас ное со ци аль ное яв ле ние 
и вы сту па ет в ка чест ве од но го из ис точ ни ков уг роз на цио наль ной безо пас-
но сти Рос сий ской Фе де рации.

2. Су щест ву ют меж пра во вые кол ли зии в об лас ти про ти во дейст вия не за-
кон ной ми гра ции меж ду ад ми ни ст ра тив ным и уго лов ным за ко но да тельст-
вом. Их од но знач ное пре одо ле ние в пра во при ме ни тель ной дея тель но сти не 
пред став ля ет ся воз мож ным. По это му вы ход ви дит ся в раз ре ше нии дан ных 
кол ли зий за ко но да телем.

3. С це лью улуч ше ния пра во вых ос нов про ти во дейст вия не за кон ной ми-
гра ции не об хо ди мо про де лать зна чи тель ную ра бо ту в об лас ти со вер шенст-
во ва ния уго лов но-пра во вых норм. Речь долж на ид ти о вве де нии от ветст вен-
но сти за ор га ни за цию не за кон ной ми гра ции и со дейст вие её осу щест в ле-
нию, со вер шён ные ли цом с ис поль зо ва ни ем сво его слу жеб но го по ло же ния. 
При этом тре бу ет са мо стоя тель но го разъ яс не ния по ня тие «со дейст вие не-
за кон ной ми гра ции», ко то рое долж но ох ва ты вать слу чаи при кос но вен но сти 
дан но му пре ступ ле нию, а имен но по пус ти тельст во его со вер ше нию с ис-
поль зо ва ни ем слу жеб но го по ло же ния, а не под ме нять со бой ин сти тут со-
участия.

Ещё од ним из за ко но да тель ных про бе лов яв ля ет ся от сутст вие в ч. 2 
ст. 322.1 УК РФ уго лов ной от ветст вен но сти за ор га ни за цию не за кон ной 
ми гра ции, со вер шён ную спо со бом, ко то рый пред став ля ет опас ность для 
жиз ни или здо ро вья не за кон ных ми грантов.

Тре бу ют так же за ко но да тель но го оп ре де ле ния по ня тия «не за кон ное пе-
ре се че ние» и «на ру ше ние пра вил въез да» с воз мож ным вве де ни ем уго лов-
но-пра во вой нор мы с пред ва ри тель ной ад ми ни ст ра тив ной пре юди ци ей, 
а имен но от ветст вен но сти на по втор ное на ру ше ние ино стран ным граж-
да ни ном или ли цом без граж данст ва пра вил въез да в Рос сий скую Фе-
де рацию.
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Куль тур но-ис то ри че ский 
фе но мен 

«Рус ская Па ле стина»

Олег ПЕ РЕ СЫП КИН

Российское го су дарст во всег да про яв ля ло ин те рес к Ближ не му Вос то ку 
из-за гео гра фи че ской бли зо сти и раз ви тия взаи мо вы год ной тор гов ли. 

К этим при чи нам в Х в. при ба ви лась ещё одна – в 988 г. ки ев ский ве ли кий 
князь Вла ди мир сде лал хри сти анст во вос точ ной тра ди ции (пра во сла вие) 
го су дарст вен ной ре ли ги ей, хо тя с хри сти анст вом Русь по зна ко ми лась зна-
чи тель но рань ше.

Ис то ри ки Рус ской пра во слав ной 
церк ви, ссы ла ясь на древ ние 

ле то пи си, сви де тельст ву ют, что 
апо стол Ан д рей, брат апо сто ла 
Пет ра, сра зу по сле кре ще ния Иису-
са Хри ста пер вым по шёл за Спа-
си те лем. Он про по ве до вал по бе ре-
гам Чёр ного мо ря и Днеп ра, по се-
тил Ки ев и Нов го род, а на ки ев ских 
хол мах во дру зил крест и бла го сло-
вил хри сти ан ское бу ду щее Рос сии 
[1, с. 48].

В 862 г. сла вя не нов го род цы, 
при зва ли из Скан ди на вии на кня-
же ние кня зя Рю ри ка, ко то рый при-
был со свои ми брать я ми Си не усом 
и Тру во ром и не мно го чис лен ной 
дру жи ной. Его спод виж ни ки, Ас-
кольд и Дир, от пра ви лись из Нов-
горо да на юг и за хва ти ли Ки ев. 
В 868 г. они со вер ши ли на бег на сто-
ли цу Ви зан тии Царь град. Им пе ра-
тор Ми ха ил III и пат ри арх Фо тий 
об ра ти лись к Бо гу с мо лит вой о спа-

ПЕ РЕ СЫП КИН Олег Герасимович – про фес сор, док тор ис то ри че ских на ук, Чрез вы чай ный 
и Пол но моч ный По сол, за слу жен ный ра бот ник дип служ бы Рос сии, со вет ник Цен тра вос точ ных 
ис сле до ва ний Ин сти ту та ак ту аль ных меж ду на род ных про блем Ди пло ма ти че ской ака де мии МИД 
Рос сии. E-mail: direct.iamp@dipacademy.ru

Клю че вые сло ва: РПЦ, пра во сла вие, «Рус ская Па ле сти на», Свя тая Зем ля, па лом ни чество.
1 Смир  нов П. Ис то рия хри сти ан ской пра во слав ной церк ви. СПб., 1916.
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се нии, а по сле все нощ но го бо го слу-
же ния во Влахерн ском хра ме по шли 
с крест ным хо дом на бе рег Бос фо ра 
и по гру зи ли ри зу Бо го ма те ри в во ды 
за ли ва. Ис то ри ки хри сти ан ской 
церк ви, рас ска зы ваю щие об этом, 
со об ща ют, что мо ре взвол но ва лось 
и раз би ло су да рус сов, часть из ко-
то рых всё же спас лись и вер ну лись 
в Ки ев, по тря сён ные «гне вом Божь-
им» [1, с. 162].

Это пер вое зна комст во с хри сти-
ан ской ве рой глу бо ко за па ло в ду шу 
жи те лей Кие ва, ко то рые из лю бо-
пытст ва, вско ре по сле на бе га на 
Царь град, при ня ли гре че ско го епи-
скопа.

Он рас ска зы вал об Иису се Хри сте, о чу дес ных 
ис це ле ни ях, о Бо го ма те ри и апо сто лах. Осо бое 
впе чат ле ние на них про из ве ла ис то рия о трёх ва-
ви лон ских от ро ках, ко то рые не сго ре ли в печи.

Рус сы-языч ни ки не по ве ри ли сло вам епи ско па 
и по тре бо ва ли до ка за тельств. По биб лей ской ис-
то рии, епи скоп, по мо лив шись, по ло жил Еван ге лие 
в огонь, ко то рое ос та лось це лым и не вре димым.

По ра жён ные этим, рус сы на ча ли кре стить ся 
и ста ли пер вы ми хри стиа на ми в Кие ве [1, с. 163].

Князь Олег, при шед ший с Рю ри-
ком в Нов го род, пра вил в этом го ро-
де с 879 г., а с 882 г. – уже в Кие ве. 
Он по вто рил в 907 г. на бег Ас коль да 
и Ди ра на Ви зан тию, а в 911 г. вто-
рич но ока зал ся в Царь гра де. Этот 
на бег за кон чил ся за клю че ни ем мир-
но го до го во ра с Ви зан ти ей, а на 
глав ных во ро тах Царь гра да князь 
Олег при ка зал при бить свой щит, 
что, по-ви ди мо му, долж но сви де-
тельст во вать об окон ча нии во ен ных 
дейст вий и по ко ре нии ви зан тий-
ской столицы.

В рус ской ле то пи си «По весть вре мен ных лет» 
го во рит ся о приё ме в Кон стан ти но по ле в 911 г. 
по слов из Ру си, при быв ших до по хо да кня зя Оле га: 
«Це сарь же Ле он (им пе ра тор Ле он Муд рый) поч тил 
рус ских по слов дарами – зо ло том и шел ка ми, 
и дра го цен ны ми тканями – и при ста вил к ним сво-
их му жей по ка зать им цер ков ную кра со ту, зо ло тые 
па ла ты и хра ня щие ся в них бо гатст ва: мно жест ва 
зо ло та, по во ло ки, дра го цен ные кам ни и „стра сти 
Гос под ни“ – Тер но вый ве нец, гвоз ди Жи во тво ря-
ще го Кре ста, баг ря ни цу, в ко то рую оде ли Хри ста, 
и мо щи свя тых, скло няя их к хри сти анст ву и по ка-
зы вая ис тин ную ве ру» [2, с. 11].

Хри сти ан ская об щи на, ко то рая 
сло жи лась в Кие ве к на ча лу X в., 

на хо ди лась под омо фо ром, т. е. ду-
хов ным по пе че ни ем ца ре град ско го 
пат ри ар ха. Князь Олег умер в 912 г., 
и ве ли ко кня же ский пре стол за нял 
князь Игорь. Он про дол жил раз ви-
вать от но ше ния с Ви зан ти ей, дваж-
ды со вер шил по хо ды на Царь град 
и в 946 г. (по дру гим дан ным в 944 г.) 
под пи сал но вый до го вор с Ви зан ти-
ей. К это му вре ме ни на се ле ние Кие-
ва уже де ли лось на кре щён ных и не-
кре щён ных, т. е. хри сти ан и языч-
ни ков. При чём пер вые, кре щён ные, 
по юри ди че ским нор мам то го вре-
мени ут верж да ли до го вор с Ви зан-
ти ей спе ци аль ной при ся гой в со бор-
ной церк ви вет хо за вет но го про ро-
ка Ильи.

Князь Игорь был убит в 945 г. 
древ ля на ми, сла вян ским пле ме нем, 
оби тав шим к се ве ро-за па ду от Кие-
ва в бас сей не При пя ти, во вре мя по-
втор но го сбо ра да ни, и на ве ли ко-
кня же ский пре стол всту пи ла его же-
на, Оль га, став шая ре гент шей при 
ма ло лет нем сы не Свя то сла ве. Ис то-
ри ки хри сти ан ской церк ви под чёр-

2 На гра ды Рус ской Пра во слав ной церк ви. М., 2003.
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ки ва ют её рас по ло же ние к хри сти-
ан ской ве ре, рас ска зы ва ют о час тых 
бе се дах с ки ев ски ми свя щен ни ка ми. 
Ви ди мо, во вре мя та ких бе сед она 
и при ня ла ре ше ние офи ци аль но 
при нять хри сти анство.

Княгиня Оль га ро ди лась во Пско ве. Се ве ро-За-
пад ная Русь под дер жи ва ла ак тив ные свя зи со стра-
на ми Скан ди на вии и, по-ви ди мо му, её ро ди те ли 
да ли ей скан ди нав ское имя Хельга – в рус ском 
про из но ше нии Оль га.

Ве ли кая кня ги ня Оль га в 946 г. 
от пра ви лась в Царь град с це лью 
глуб же по зна ко мить ся с ре ли ги ей 
Ви зан тий ской им пе рии и до го во-
рить ся о раз ви тии дру жест вен ных 
от но ше ний, ко то рые не всег да бы ли 
хо ро ши ми. В Царь гра де не за бы ли 
о по хо де кня зя Оле га (911 г.), при би-
том щи те на его глав ных во ро тах 
и двух на бе гах кня зя Игоря.

Кня ги ня бы ла по тря се на ве ли чи-
ем и уб ранст вом пра во слав ных хра-
мов и при ня ла окон ча тель ное ре ше-
ние стать хри сти анкой.

Таинство кре ще ния со вер шил пат ри арх Кон-
стан ти но поль ский Фео фи лакт, а вос при ем ни ком 
от ку пе ли стал сам ви зан тий ский им пе ра тор Кон-
стан тин Баг ря но род ный. При кре ще нии она при-
ня ла хри сти ан ское имя Еле на. Оль га бы ла мо ло-
дой и кра си вой, и ви зан тий ский им пе ра тор пред-
ло жил ей стать его же ной. Но она бы ла муд рой 
жен щи ной и, со слав шись на су щест вую щий за прет 
пра во слав ной цер ко вью бра ков крёст ных от цов со 
свои ми крест ни ца ми, ук ло ни лась от та кой чес ти. 
Вер нув шись в Ки ев, Оль га по строи ла пра во слав-
ную цер ковь Со фии Пре муд ро сти Бо жи ей.

Ве ли кая кня ги ня Ольга – Оль га 
Русская – во шла в ми ро вую ис то рию 

не толь ко как пер вая рус ская пра ви-
тель ни ца-хри сти ан ка, но и как ве ли-
кая со зи да тель ни ца дер жав ной жиз-
ни и куль ту ры Древ ней Ру си. Она 
убеж да ла сво его сы на Свя то сла ва 
при нять хри сти анст во, но во инст-
вен ный Свя то слав от ка зы вал ся, 
ссы ла ясь на то, что над ним бу дет 
сме ять ся его дру жи на. Од на ко он не 
за пре щал сво им вои нам кре стить ся 
и вы пол нять хри сти ан ские обряды.

Византийские и рос сий ские ис то ри ки от ме ча-
ют его во ен ные по бе ды: раз гром Ха зар ско го ка га-
на та в По вол жье, пра ви те ли ко то ро го ис по ве до-
ва ли иуда изм, по ход на волж ских бул гар, Бал ка ны, 
Се вер ный Кав каз и да же на Ви зан тию [3].

Свя то слав по гиб в 972 г. в бит ве 
с пе че не га ми, и ве ли ко кня же ский 
пре стол на сле до вал князь Вла ди-
мир, вос пи тан ный сво ей ба буш кой 
Оль гой в хри сти ан ских тра ди ци ях. 
Он, как се го дня ска за ли бы, был тер-
пи мым че ло ве ком и охот но бе се-
довал с про по вед ни ка ми всех веро-
испо веданий – иудея ми, му суль-
манами и ка то ли ка ми. Ис то ри ки 
на зы ва ют его Ве ли ким, Рус ская пра-
во слав ная церковь – рав но апо столь-
ным, а на род ная молва – Вла ди ми-
ром Крас ным Сол ныш ком. Его имя – 
сла вян ско го про ис хож де ния и по 
смыс лу зна чит «вла дею щий миром».

Князь Вла ди мир смог соз дать 
Рос сий ское го су дарст во на рав ни нах 
Вос точ ной Ев ро пы, объ е ди нив под 
сво ей вла стью раз лич ные сла вян-
ские и уг ро-фин ские пле ме на. Он не 
про сто вы брал пра во слав ную ве ру 
для сво его на ро да. По со ве ту сво их 
бо яр и стар цев, го во рив ших: «Ес ли 
хо чешь ис пы тать всё го раз до, ра зу-

3 Лев Диа  кон. Ис то рия. Нау ка, М. 1988. С. 135–136.
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знай, ка кая у ко го служ ба и кто как 
слу жит Бо гу», он ра зо слал по слов 
в со сед ние страны.

Как пи шет Не стор Ле то пи сец, рус ские по слы, 
при быв шие в Царь град, бы ли при ня ты им пе ра то-
ром, ко то ро му они объ яс ни ли цель сво его ви зи та, 
а им пе ра тор, в свою оче редь, про сил пе ре дать 
пат ри ар ху: «При шла Русь ис пы тать на шу ве ру, при-
го товь цер ковь и ду хо венст во и сам об ла чись во 
свя ти тель ские ри зы, да ви дят сла ву Бо га На шего».

Им пе ра тор сам со про вож дал рус ских по слов 
в цер ковь, где их по ста ви ли на луч шем мес те и по-
ка за ли всю служ бу с цер ков ным пе ни ем и бо го слу-
же ни ем.

По сколь ку князь от прав лял по-
слов в раз ные стра ны с со гла сия бо-
яр и стар цев, т. е. ве че вых ста рей-
шин, в луч ших тра ди ци ях сред не ве-
ко вой де мо кра тии, то по слы по 
воз вра ще нии дер жа ли речь пуб лич-
но пе ред кня зем и на ро дом о сво их 
по езд ках в дру гие страны.

«Хо ди ли к му суль ма нам, смот ре ли, как они 
по кло ня ют ся в мечети – и нет в них ве се лья. И при-
шли к нем цам и ви де ли их служ бу, но кра со ты не 
ви де ли ни ка кой. И при шли мы в Гре че скую зем лю, 
и вве ли нас ту да, где слу жат они Бо гу сво ему, и не 
знали – на не бе мы бы ли или на зем ле: ибо нет на 
зем ле та ко го зре ли ща и та кой кра со ты, и рас ска-
зать о том не воз мож но. Зна ем толь ко, что там Бог 
пре бы ва ет с людь ми, и уже не мо жем за быть той 
кра со ты» [2, с. 11–12].

При сутст вую щие при этой бе се де боя ре тут же 
за ме ти ли: «Ес ли бы ве ра гре че ская не бы ла луч ше 
дру гих вер, то не при ня ла бы её баб ка твоя Ольга – 
муд рей шая из лю дей» [1, с. 161].

Рас ска зы по слов о кра со те хри-
сти ан ских хра мов не по ме ша ли кня-
зю Вла ди ми ру пой ти вой ной на Ви-
зан тию и за хва тить при над ле жа-
щий ей го род Хер сон. От сю да он 
от пра вил по слов в Царь град к им пе-

ра то рам Ва си лию и Кон стан ти ну 
с тре бо ва ни ем ру ки и серд ца их се-
ст ры, ца рев ны Ан ны. Им пе ра то ры 
от ве ти ли, что ца рев на мо жет быть 
же ной толь ко хри стиа ни на. Ви ди мо, 
это об стоя тельст во ста ло по след ним 
ар гу мен том, и Вла ди мир пуб лич но 
объ я вил, что же ла ет при нять хри-
сти ан скую веру.

Как пи шет ис то рик хри сти ан ской церк ви Пётр 
Смир нов, князь Вла ди мир в это вре мя был по ра-
жён ду хов ной не мо щью и сле по той. При быв шая 
в Хер сон ца рев на Ан на по со ве то ва ла ему по спе-
шить при нять хри сти ан скую ве ру, что и бы ло сде-
ла но в 988 г. в са мом Хер со не. Кре сти ли Вла ди ми-
ра, при няв ше го имя Ва си лия, гре че ские свя щен ни-
ки, при быв шие с ца рев ной Ан ной. По сле кре ще ния 
князь Вла ди мир «про зрел ду шев ны ми и те лес ны-
ми оча ми и в из быт ке ра до сти вос клик нул: „Те-
перь я по знал ис тин но го Бо га“» [1, с. 161].

По воз вра ще нии в Ки ев князь 
Вла ди мир пред ло жил кре стить ся 
сво им две на дца ти сы новь ям. По том 
кре сти лись боя ре, а в на зна чен ный 
день в фев ра ле 988 г. в во дах Днеп ра 
при ня ли об ряд кре ще ния жи те ли го-
ро да в при сутст вии кня зя Вла ди ми-
ра и его при бли жён ных [1, с. 162].

Пер вым ки ев ским хри сти ан ским 
ми тро по ли том в Кие ве стал Ми ха ил 
Си рин, т. е. Си ри ец, уче ник ан ти-
охий ско го пат ри ар ха Иоан на, при-
быв ший в Ки ев в 990 г. с ше стью 
гре че ски ми епи ско па ми. В том же 
го ду он кре стил жи те лей Нов го ро да 
и Рос то ва Ве ли ко го. Свя той Ми ха ил 
скон чал ся в 992 г., но при быв шие 
с ним епи ско пы про дол жа ли хри сти-
ан ское про све ще ние рус ско го на ро-
да. «Св. Ми ха ил от ли чал ся апо столь-
ской рев но стью в рас про стра не нии 
хри сти ан ской ве ры», – го во рит ся 
в «Ис то рии хри сти ан ской пра во-
слав ной церк ви» про тои е рея Пет ра 
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Смир но ва (С.-Пе тер бург, 1916 г.). 
Этот факт по ка зы ва ет, что от но ше-
ния Рос сии с пра во слав ны ми пат ри-
ар ха ми Ближ не го Вос то ка бы ли дру-
жест вен ны ми и до воль но ус той чи-
выми [4, с. 617].

При ня тие хри сти анст ва ока за ло 
бла го твор ное влия ние на жизнь 
кня зей и про сто го на ро да Ру си. 
Князь Вла ди мир в язы чест ве пре да-
вал ся раз лич ным по ро кам, от ли чал-
ся жес то ко стью в от но ше нии сво их 
чад и до мо чад цев. По сле при ня тия 
хри сти анст ва он стал бо лее муд рым 
и воз дер жан ным, со стра дал ни щим 
и убо гим. Хри сти ан ские пас ты ри 
оза бо ти лись про све ще ни ем на ро да, 
уч реж де ни ем школ и ду хов ной пись-
мен но сти, по ощ ря ли бла го тво ри-
тель ность и соз да ние мо на сты рей 
и церквей.

Русский хри сти ан ский фи ло соф Иван Иль ин 
пи сал: «Пра во сла вие вос пи ты ва ло в рус ском на ро-
де тот дух жерт вен но сти, слу же ния, тер пе ния 
и вер но сти, без ко то рых Рос сия ни ког да не со стоя-
лась бы от сво их вра гов и не по строи ла бы сво его 
зем но го жи ли ща. Рус ские лю ди в те че ние всей сво-
ей ис то рии учи лись стро ить Рос сию „це ло ва ни ем 
Кре ста“ и чер пать нравст вен ную си лу в мо лит ве... 
Пра во сла вие ут вер ди ло ре ли ги оз ную ве ру на сво-
бо де и на ис крен но сти, свя зав их во еди но; этот дух 
оно со об щи ло и рус ской ду ше, и рус ской куль ту ре... 
Рус ское пра во сла вие вер но и муд ро раз ре ши ло 
труд ней шее за да ние, с ко то рым поч ти ни ког да не 
справ ля лась За пад ная Ев ро па, – най ти пра виль ное 
со от но ше ние меж ду цер ко вью и свет ской вла стью, 
вза им ное под дер жа ние при вза им ной ло яль но сти 
и во вза им ном не по ся га нии» [5].

Имен но по это му Рос сию име ну ют 
Свя тая Русь, по сколь ку «всег да на се-

ляв шие её жи те ли от да ва ли пред-
поч те ние ду хов но сти, чувст вам 
и люб ви и братст ва, со чувст вия 
и ре ли ги оз ной тер пи мо сти в от ли-
чие от ка то ли циз ма, ве ду ще го ве ру 
от во ли к рас суд ку, и от про тес тан-
тиз ма, ве ду ще го ве ру от ра зу ма к во-
ле», – пи шет И. А. Ильин [5].

В цер ков ной прак ти ке пра во сла вия 
есть од но важ ное пра ви ло, сло-

жив шее ся в XI в., – по се ще ние мест, 
свя зан ных с жиз нью и дея тель но-
стью вы даю щих ся цер ков ных дея те-
лей. Ес тест вен но, на пер вом мес те 
в этом спи ске сто ят па мят ни ки хри-
сти анст ва в Па ле сти не, преж де все-
го Иеру са лим с хра мом Гро ба Гос-
под ня и Виф ле ем с хра мом Рож-
дества Хри сто ва. Час то ве рую щие 
да ва ли обет со вер шить та кое па лом-
ни чест во в Иеру са лим и дру гие свя-
тые мес та в Па ле сти не, ес ли слу чит-
ся что-то ими за ду ман ное и важ ное 
в жизни.

По се ще ние Па ле сти ны, ко то рая 
по тра ди ции на зы ва ет ся в Рос сии 
Свя той Зем лей, бы ло де лом до воль-
но труд ным и опас ным. По езд ка из 
Моск вы в Иеру са лим за ни ма ла пол-
то ра го да. По это му каж дый хри-
стиан ский па лом ник, по се тив ший 
Иеру са лим, ос тав лял за пи си сво его 
«хож де ния», ко то рые в спи сках хо ди-
ли по го ро дам и де рев ням, а так же 
ис пол ня лись на яр мар ках и в мо на-
сты рях по хри сти ан ским празд ни-
кам бро дя чи ми рас сказ чи ка ми-ка-
ли ка ми, ко то рые не ску пи лись на 
кра соч ные опи са ния под ви гов па-
лом ни ков и кра со ту по се щае мых 
ими мест.

4 Пе  ре  сып  кин О. Вос точ ные узо ры. М.: Кругъ, 2006.
5 Мир и по ли ти ка. 2010. Ноябрь.
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Слово «кал€ики», по об ще при ня то му мне нию, 
про ис хо дит от ла тин ско го caligal – так на зы ва ли са-
по ги с ко рот ки ми го ле ни ща ми, ко то рые но си ли 
стран ни ки и па лом ни ки. Игу мен Да ни ил, по се тив-
ший Иеру са лим в на ча ле XII в., рас ска зы ва ет, что, по-
лу чив раз ре ше ние ко ро ля кре сто нос цев Бол дуи на, 
он ку пил стек лян ное ка ди ло и по ста вил его в хра ме 
Гро ба Гос под ня, ку да во шёл бо сой, сняв свои ка ли ги.

Па лом ни чест во в Свя тую Зем лю 
бы ло не столь ко сти хий ным на род-
ным дви же ни ем, сколь ко го су дарст-
вен ной ини циа ти вой, и по ощ ря лось 
цер ков ны ми иерар хами [6, с. 40].

В Ни ко нов ской ле то пи си, сво де 
ле то пис ных сви де тельств, ле генд 
и пре да ний, соб ран ных в ХVI в. и на-
зван ной в честь пат ри ар ха Мос ков-
ско го и всея Ру си Ни ко на, имев ше го 
пер вую ее ко пию, при во дят ся све де-
ния о том, что пер вое по сольст во 
бы ло от прав ле но ки ев ским ве ли ким 
кня зем Вла ди ми ром в 1001 г., и не 
толь ко в Иеру са лим, но так же в Рим, 
Еги пет и Ва ви лон для зна комст ва 
с нра ва ми и обы чая ми на се ляв ших 
эти го ро да и стра ны на родов.

В 1090 г. княж на Ян ка (Ан на), дочь ве ли ко го 
кня зя ки ев ско го Все во ло да, по се ти ла Кон стан ти-
но поль, ку да она ез ди ла по при гла ше нию им пе ра-
тор ской се мьи, по сколь ку её мать бы ла до че рью 
им пе ра то ра Кон стан ти на IX Мо но ма ха. Она вер-
ну лась с ми тро по ли том Иоан ном III, на зна чен ным 
гла вой Рус ской пра во слав ной церк ви. Свя зи с Ви-
зан ти ей ста но ви лись всё бо лее проч ны ми, что по-
мо га ло со вер шать па лом ни че ские по езд ки и в Свя-
тую Землю.

В 1099 г., ког да кре сто нос цы взя ли Иеру са лим, 
здесь поя ви лась рус ская кня ги ня, же на ве ли ко го 

кня зя ки ев ско го Вла ди ми ра Мо но ма ха, Ги та Ха-
раль дов на. Она со вер ши ла па лом ни чест во к Гро бу 
Гос под ню, и по сле смер ти бы ла по хо ро не на 
в Иеру са ли ме. Ме сто её по гре бе ния не из вест но, 
но па мять о ней ос та лась как о пер вой пра во слав-
ной хри сти ан ке, за вер шив шей свой жиз нен ный 
путь в Свя той Земле [7, с. 187].

Пер вым па лом ни ком, ос та вив шим опи са ние 
сво его пу те шест вия в Иеру са лим, был Да ни ил, игу-
мен од но го из чер ни гов ских мо на сты рей, ко то рый 
про вёл в Па ле сти не три го да (1104–1107 гг.). Эта 
по езд ка бы ла не толь ко па лом ни чест вом, но и ди-
пло ма ти че ской мис си ей, по сколь ку ко роль кре сто-
нос цев Бол ду ин при нял игу ме на Да нии ла как по-
сла рус ских кня зей. В хра ме Гро ба Гос под ня игу-
мен Да ни ил за теп лил лам па ду от име ни всех 
по слав ших его рус ских кня зей. Он ос та вил опи са-
ние сво его путешествия – «Жи тие и хож де ние Да-
нии ла, Рус ской зем ли игу ме на», ко то рое счи та ет ся 
древ ней шим опи са ни ем па лом ни чест ва в Свя тую 
Зем лю и од ним из пер вых ли те ра тур ных со чи не-
ний на эту те му, весь ма рас про стра нён ным и чи-
тае мом на Ру си, о чём сви де тельст ву ет на ли чие 
бо лее 150 из вест ных се го дня его спи сков [6, с. 10].

В 1167 г. в Иеру са лим при бы ла княж на Ев фро-
си нья По лоц кая, хри сти ан ская про све ти тель ни ца 
Бе ло рус сии. По сви де тельст ву ис то ри ков, она ос-
та ви ла зо ло тое ка ди ло в хра ме Гро ба Гос под ня, 
пе ре да ла мно гие да ры пат ри ар ху Иеру са лим ско му 
и, по кло нив шись свя ты ням в ок рест но стях Иеру са-
ли ма, по се ли лась в мо на сты ре, ко то рый на зы вал-
ся Рус ским, с цер ко вью Бо го ро ди цы, т. е. су щест во-
ва ла ин фра струк ту ра по приё му пра во слав ных 
па лом ни ков из Рос сии [7, с. 189].

Со глас но сло жив шей ся юри ди че-
ской прак ти ке па лом ни ки со вре мён 
кре ще ния Ру си на хо ди лись под 
юрис дик ци ей ки ев ско го ми тро по ли-
та, т. е. под за щи той Рус ской пра во-

6 Пу те шест вие в Свя тую Зем лю. За пис ки рус ских па лом ни ков и пу те шест вен ни ков XII–XX 
вв. М., 1995.

7 Рус ская Па ле сти на. Рос сия в Свя той Зем ле. Ма те риа лы меж ду на род ной на уч ной кон фе-
рен ции. СПб., 2010.
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слав ной церк ви. По это му ми тро по-
ли ты строи ли не толь ко церк ви, но 
и при ём ные до ма для па лом ни ков 
как в Па ле сти не, так и в тран зит-
ных пунк тах на пу ти в Свя тую Зем-
лю. По доб ное по ло же ние сви де-
тельст ву ет, что в XI–XII вв., т. е. в до-
мон голь ский пе ри од, су щест во ва ло 
за ру беж ное па лом ни чест во (Царь-
град и Свя тая Зем ля с Иеру са ли мом, 
Виф лее мом и дру ги ми го ро да ми, 
свя зан ны ми с зем ной жиз нью Иису-
са Хри ста и его уче ни ков.) Та ким об-
ра зом, со вре мён при ня тия хри сти-
анст ва па лом ни чест во в Иеру са лим 
рас смат ри ва лось как ду хов но-очи-
сти тель ный под виг, ко то рый по воз-
мож но сти дол жен со вер шить каж-
дый че ло век, ибо «он одер жим мно-
ги ми гре ха ми» [7, с. 191]. Се го дня, 
в век без ве рия, та кое пред став ле ние 
о па лом ни чест ве ка жет ся на ив ным, 
но в пер вые ве ка хри сти анст ва на 
Ру си мо лит вы у Гро ба Гос под ня 
о спа се нии ду ши бы ли оп ре де ляю-
щим мо ти вом для по езд ки в Свя тую 
Зем лю, что на ло жи ло свой от пе ча-
ток на ха рак тер и мен та ли тет рус-
ско го народа.

В на ча ле XIII в. в Цен траль ной 
Азии сло жи лась ог ром ная дер жа-

ва Чин гис ха на, объ е ди нив шая мно-
го чис лен ные ко че вые мон го ло-та-
тар ские племена.

По юж но му по бе ре жью Кас пий ско го мо ря его 
от ря ды про шли в За кав ка зье и ко ри до ром меж ду 
мо рем и го ра ми у Дер бен та (Да ге стан) вы шли 
в юж ные рай оны Ру си. Рус ские кня зья вме сте с по-
ло вец ки ми ха на ми пы та лись ока зать со про тив ле-
ние за хват чи кам, но по тер пе ли по ра же ние 
в 1223 г. на р. Кал ке. Толь ко во вто рой по ло ви не 
XV в. (1480 г.) ве ли кий князь мос ков ский Иван III 
на р. Уг ре смог от ра зить на па де ние Ах мед-ха на, 
пра ви те ля Зо ло той Ор ды, воз ник шей на об лом ках 

им пе рии Чин гис ха на, и обес пе чить не за ви си мое 
раз ви тие цен тра ли зо ван но го го су дарст ва, ко то рое 
объ е ди ни ло во круг Моск вы дру гие рус ские кня-
жест ва.

Мос ков ские ве ли кие кня зья ста-
но вят ся пол но прав ны ми ру ко во-
дите ля ми но во го го су дарст ва, воз-
ник ше го на про сто рах Вос точ ной 
Ев ро пы. Поч ти трёх сот лет нее мон-
го ло-та тар ское гос подст во за тор мо-
зи ло эко но ми че ское и по ли ти че ское 
раз ви тие Ру си. Меж до усоб ная фео-
даль ная борь ба, пре да тельст во и вы-
ступ ле ние про тив по ли ти ки Моск вы, 
на прав лен ной на со би ра ние рус ских 
зе мель, ес тест вен но, ото дви ну ли во-
про сы от но ше ний с хри сти ан ским 
Вос то ком и Свя той Землей.

В 1453 г. тур ки-ос ма ны за хва ти-
ли Царьград – Кон стан ти но поль, по-
след ний им пе ра тор Ви зан тии Кон-
стан тин XI, че ло век не за уряд ной 
энер гии и боль шой лич ной храб ро-
сти, был убит в схват ке с тур ка ми, 
а его брат, Фо ма Па лео лог (пра ви-
тель про вин ции Мо рея), став ший за-
кон ным на след ни ком ви зан тий ско го 
пре сто ла, от пра вил ся в Рим в ка-
чест ве по чет но го бе жен ца с сы новь-
я ми, Ан д ре ем и Ма нуи лом, и до че-
рью, ца рев ной Зоей.

Па де ние Кон стан ти но по ля бы ло 
вос при ня то как ве ли чай шее бедст-
вие, сви де тельст вую щее об из мен-
чи во сти че ло ве че ско го счастья.

На Ру си ши ро кую из вест ность при об ре ла «По-
весть о взя тии Царь гра да» Не сто ра Ис кан де ра, рус-
ско го, плен но го тур ка ми и вое вав ше го про тив гре-
ков, ко то рым со чувст во вал всей душой.

Боль шую по пу ляр ность в Рос сии по лу чил пе ре-
вод «Пла ча» на взя тие Кон стан ти но по ля тур ка ми 
ви зан тий ско го пи са те ля Иоан на Ев геника.

Тра ги че ские со бы тия на Бос фо ре на шли от ра-
же ние и в рус ском фольк ло ре, на при мер, в бы ли-
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не о том, как Илья Му ро мец от пра вил ся вы ру чать 
Кон стан ти на Бо го лю ба от Идо ли ща По га ного [8].

Па де ние Кон стан ти но по ля и Ви-
зан тий ской им пе рии оз на ме но ва ло 
па де ние глав но го ду хов но го цен тра 
вос точ но го хри сти анст ва и с боль-
шой тре во гой бы ло вос при ня то Рус-
ской пра во слав ной цер ко вью и в мо-
на сты рях Се вер ной Ру си, ко то рые 
ос та ва лись вне зо ны гос подст ва мон-
го ло-та тар, став цен тра ми ду хов ной 
жиз ни хри сти ан ско го про све щения.

Зоя Па лео лог, кро ме звон ко го ти-
ту ла, ни че го не име ла, и по это му по-
пыт ки вы дать бес при дан ни цу за ко-
ро ля Кип ра и знат но го италь ян ско го 
фео да ла окон чи лись не уда чей. Так, 
поя вил ся про ект бра ка Зои с рус-
ским ве ли ким кня зем Ива ном III.

За ду ман ный пап ской ку ри ей про-
ект рас смат ри вал ся ка то ли че ским 
Ри мом как важ ный шаг в рас ши ре-
нии сво его влия ния на Вос ток в пре-
де лах на би рав ше го си лу Рус ско го го-
су дарст ва и Рус ской пра во слав ной 
церк ви. Брак ве ли ко го кня зя с ца рев-
ной Зо ей от ве чал так же ам би циоз-
ным на строе ни ям на след ни ков Рю-
ри ка и в из вест ной сте пе ни де лал 
Ива на III фак ти че ским на след ни ком 
Ви зан тий ской им пе рии. По это му 
в раз гар под го тов ки по хо да на Ка зан-
ское ханст во ве ли кий князь Иван III 
при нял 11 фев  ра ля 1409 г. гон ца из 
Ри ма с по сла ни ем от кар ди на ла Вис-
са рио на, пред ло жив ше го за клю чить 
брак с ви зан тий ской ца ревной.

Заключение ди на сти че ско го бра ка бы ло де лом 
серь ёз ным и тре бо ва ло до пол ни тель но го со гла со-
ва ния. В то вре мя в Моск ве не бы ло лю дей, спо-

соб ных вес ти слож ные пе ре го во ры с Ри мом, знаю-
щих ино стран ные язы ки и пра ви ла ди пло ма ти че-
ско го об ще ния. По это му в Рим был от прав лен 
италь я нец, уро же нец Ви чен цы, Джан ба ти ста Воль-
пе, по лу чив ший рус ское имя Ива на Фря зи на. Он 
вы пол нил от ветст вен ное по ру че ние и за клю чил 
со гла ше ние о бра ке Зои По лео лог с Ива ном III.

10 сен тяб ря 1471 г. в Моск ву при был родст вен-
ник Джан ба ти сты Вольпе, Ан то нио Джис лар ди, на-
зван ный Ан то ном Фря зи ным, ко то рый «ца рев ну 
на ико не на пи са ну при не се». Он так же при вез от 
па пы пись мо, гла сив шее, что «по слам ве ли ко го 
кня зя воль но хо ди ти до Ри ма... до скон ча ния ми-
ру» [9, с. 92].

6 ян ва ря 1472 г. в Рим от пра ви лось но вое по-
сольст во во гла ве с Ива ном Фря зи ным с гра мо та-
ми кар ди на лу Вис са рио ну. Цель поездки – при вез-
ти ца рев ну, что и слу чи лось 12 но яб ря 1472 г.

В Моск ве не вес ту ве ли ко го кня зя встре ча ли 
ми тро по лит Фи липп и выс шее ду хо венст во 
и в тот же день в де ре вян ном вре мен ном хра ме 
Ус пе ния Бо го ро ди цы в Крем ле был со вер шён об-
ряд вен ча ния. Так Зоя Па лео лог ста ла ве ли кой кня-
ги ней Со фьей Фо ми нич ной, а дву гла вый ви зан-
тий ский орёл стал го су дарст вен ным гер бом 
Рос сии.

Рим ский по сол в Моск ве, ге ну-
эзец Ан то нио Бо нум бре, ав гу стин-
ский мо нах и епи скоп Аяч чо на Кор-
си ке, не упус тил слу чая, что бы, сле-
дуя ин ст рук ции па пы Сик ста IV, 
по ста рать ся «на прав лять за блуд ших 
на путь ис ти ны». Со сто ял ся цер ков-
ный дис пут, в ко то ром с рос сий ской 
сто ро ны при ни мал учас тие ми тро-
по лит Фи липп и «книж ник» Ни ки та 
По пович.

По сло вам ле то пи си, ци ти руе мой 
из вест ным ле нин град ским ис то ри-
ком Ю. Г. Алек сее вым, рим ский нун-
ций был по срам лён: «Ни еди но му 

8 Ис то рия Ви зан тии. Т. III. 1967. С. 207–208.
9 Алек  се  ев Г. Го су дарь всея Ру си. Но во си бирск: Нау ка, 1991. С. 92.

112 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 8/2016



О. ПЕ РЕ СЫП КИН     • КУЛЬ ТУР НО-ИС ТО РИ ЧЕ СКИЙ ФЕ НО МЕН «РУС СКАЯ ПА ЛЕ СТИНА»

.

сло ву от ве та не даст, но ре че „Нет 
книг со мною“» [9]. Не уда ча в цер-
ков ных пре ни ях не по ме ша ла Ан то-
нио Бо нум бре в ди пло ма ти че ской 
ра бо те: он был при нят в Крем ле как 
по сол, по ло жив тем са мым на ча ло 
пря мым ди пло ма ти че ским от но ше-
ни ям с од ной из раз ви тых стран 
сред не ве ко вой За пад ной Европы.

В древ нем Пско ве, в Спа са-Ели-
за ро вом мо на сты ре, ста рец мо нах 
Фи ло фей, уз нав о па де нии Кон стан-
ти но по ля, про из нёс зна ме ни тую 
фра зу: «Два Ри ма па ли, тре тий сто-
ит, а чет вёр то му не бы вать». Тре тий 
Рим – Моск ва. Эта идея о треть ем 
Ри ме от ра жа ет не столь ко пре тен-
зии Рос сии на ка кую-то осо бую мис-
сию в ми ре, сколь ко ут верж де ние об 
осо бой от ветст вен но сти Рос сии пе-
ред хри сти ан ским ми ром. Как счи-
та ет ис то рик пра во слав ной церк ви 
Н. Ли со вой, «ког да им пе рия пре кра-
ти лась в Кон стан ти но по ле, она ос-
та лась на Ру си, по то му что Русь не 
пе ре ста ла быть ча стью Им пе рии» 
[10, с. 81].

Вот по че му все мос ков ские кня-
зья и рус ские ца ри счи та ли се бя за-
кон ны ми на след ни ка ми «вто ро го Ри-
ма» и Ви зан тии и на этом ос но ва нии 
вы сту па ли как за щит ни ки хри сти ан 
в гра ни цах Ос ман ской им пе рии. 
Важ ным со став ляю щим та кой по зи-
ции стал брак ви зан тий ской ца рев-
ны Зои с Ива ном III.

Рус ская цер ковь ста ла фак ти-
че ски не за ви си мой от кон стан ти-
но поль ско го пат ри ар ха по сле по-
лу че ния ста ту са ав то ке фаль ной 
церк ви в 1448 г. Рос сий ское го су-
дарст во зна чи тель но ок реп ло, че-
му спо собст во ва ла лик ви да ция 

удель ных кня жеств и вклю че ние 
в со став Рос сии Ка зан ско го и Ас-
т ра хан ско го ханств. Рус ская цер-
ковь долж на бы ла со от ветст во вать 
уров ню го су дарст ва и воз ве ли-
чивать пре стол рус ско го са мо дер-
жав но го ца ря. Впер вые этот ти тул 
рим ских императоров – caеsar 
при нял Иван IV Гроз ный (1547 г.) 
во вре мя сво его вен ча ния на 
царст во. Уже сто лет нет Ви зан-
тий ской им пе рии и им пе ра то ра, 
ко то рый по ви зан тий ской цер ков-
ной док три не дол жен быть «по ма-
зан еле ем» и от прав лен во власть 
толь ко пат ри архом.

Эту по зи цию под твер дил ещё в 1393 г. кон стан-
ти но поль ский пат ри арх Ан то ний IV в по сла нии ве-
ли ко му мос ков ско му кня зю Ва си лию, в ко то ром 
он пи шет, что «им пе ра тор по ма зан и из бран ва си-
лев сом и ав то кра то ром ви зан тий цев, то есть всех 
хри сти ан» [7, с. 80–81].

Сын Ива на Гроз но го, бла го чес ти-
вый и «ти шай ший» царь Фё дор, при-
нял ре ше ние воз вес ти рос сий ско го 
ми тро по ли та в сан пат ри ар ха. Об 
этом он рас ска зал ан ти охий ско му 
пат ри ар ху Иоа ки му V, при ез жав ше-
му в Моск ву (1586 г.), и тот обе щал 
пе ре го во рить с дру ги ми пат ри ар ха-
ми. Хло по ты пат ри ар ха Иоа ки ма, 
пер во го вос точ но го пат ри ар ха, по се-
тив ше го Моск ву, сыг ра ли свою роль 
и че рез два го да, в 1588 г., в Моск ву 
при был кон стан ти но поль ский пат-
ри арх Иере мия с со бор ным оп ре де-
ле ни ем об от кры тии пат ри ар шест ва 
в Рос сии. Епи ско пы Рус ской церк ви 
пред ста ви ли трёх кандидатов – 
Иова, ми тро по ли та Мос ков ско го, 
и двух архиепископов – Нов го род-

10 Пра во слав ный Па ле стин ский сбор ник. С. 81.
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ско го и Рос тов ско го из Яро слав ской 
епар хии. Пат ри арх Иере мея со об-
щил име на ца рю, и тот вы брал Иова, 
тор жест вен но по свя щён но го в пат-
ри ар ший сан (26 ян ва ря 1589 г.) – 
пат ри ар ха Мос ков ско го и всея Ру си 
[4, с. 618].

Ук реп ле ние рос сий ско го го су-
дарст ва и уч реж де ние пат ри ар-

шест ва ожи ви ли ин те рес к Па ле сти-
не и её хри сти ан ским свя тыням.

В 1583–1584 гг. мос ков ский ку-
пец Три фон Ко ро бей ни ков от пра-
вил ся в Иеру са лим и ос та вил по сле 
се бя опи са ние сво его «хож де ния», 
ко то рое бы ло очень по пу ляр ным 
в то вре мя, вы дер жав не сколь ко 
из даний.

Трифон Ко ро бей ни ков был не толь ко куп цом, 
но и вы пол нял весь ма от ветст вен ные по ру че ния 
вы со ких го су дарст вен ных особ. Он вхо дил в со став 
по сольст ва, от прав лен но го Ива ном Гроз ным 
в Иеру са лим, Еги пет и на гре че скую го ру Афон, где 
бы ло не сколь ко хри сти ан ских мо на сты рей, для 
раз да чи ми ло сты ни на по мин ду ши уби ен но го им 
ца ре ви ча Ивана.

Че рез де сять лет, в 1593 г., Ко ро бей ни ков уже 
по по ру че нию ца ря Фё до ра воз гла вил де ле га цию 
в Иеру са лим, Ан ти охию и за ня тый тур ка ми Царь-
град для раз да чи ми ло сты ни во здра вие ро див шей-
ся до че ри, ца рев ны Фео до сии.

В Цен траль ном го су дарст вен ном 
ар хи ве древ них ак тов об на ру жен за-
прос ца ря Алек сея в По соль ский 
при каз о пу те шест вии Три фо на Ко-
ро бей ни ко ва и от вет на этот за прос, 
под тверж даю щий сам факт пу те-
шествия.

В этом же ар хи ве был об на ру жен до ку мент 
1693 г., под пи сан ный ар хи епи ско пом Си най ским 
(в его ве де нии на хо дит ся и се го дня мо на стырь Св. 
Ека те ри ны на Си най ском по лу ост ро ве), в ко то ром 
со дер жит ся прось ба «по слать двух-трёх бо яр по-
кло нить ся свя тым мес там, где хо дил сам Гос подь 
и да ны бы ли Мои сею скри жа ли за ве та» (т. е. де сять 
за по ве дей. – Авт.). Да лее в этой «про си тель ной 
гра мо те» го во рит ся: «Так не ког да бла го чес ти вый 
пра дед цар ский Иван Ва силь е вич при сы лал на Си-
най со сво им жа ло ва ни ем Три фо на Ко ро бей ни ко-
ва и Фё до ра стрель ца» [11, с. 50–54].

В 1649 г. по цар ско му ука зу 
и бла го сло ве нию пат ри ар ха Мос ков-
ско го и всея Ру си Иоси фа в Иеру са-
лим от пра вил ся для изу че ния цер-
ков но го про то ко ла и сло жив шей ся 
у гре ков бо го слу жеб ной прак ти ки 
Ар се ний Су ха нов. Се бя он на зы вал 
«Сер гие ва Бо го яв лен ско го мо на сты-
ря строи тель ста рец Ар сений».

Старец Ар се ний был вы даю щим ся го су дарст-
вен ным цер ков ным дея те лем и его вы бор для по-
езд ки в Иеру са лим не был слу чай ным: он вла дел 
гре че ским и ла тин ским язы ка ми и по это му мог вес-
ти дис кус сии без пе ре вод чи ка, был гла вой Мос ков-
ско го пе чат но го дво ра и ке ла рем Тро иц ко-Сер ги ев-
ской лав ры, т. е. ве дал мо на стыр ским хо зяйством.

По ито гам ви зи та он под го то вил три докумен-
та – под роб ную «Опись гра да Иеру са ли ма», «Пре-
ние с гре ка ми о ве ре», в ко то ром да ёт ся из ло же-
ние бе се ды с иеру са лим ским пат ри ар хом Паи си ем 
о пер стос ло же нии, т. е. как скла ды вать паль цы 
пра вой ру ки при кре ще нии и бла го сло ве нии пас-
ты рем, и кни га «Ка ко гре ки цер ков ный чин и пе-
ние со держат».

По доб ные до кумен ты бы ли чрез вы чай но важ-
ны и не об хо ди мы для за ду ман ной на Ру си цер ков-
ной ре фор мы [11, с. 46–47].

11 Цер ков но-на уч ная кон фе рен ция «Ве ли кий князь Сер гий Алек сан д ро вич (1857-1905) в ис-
то рии рус ско го го су дарст ва и куль ту ры (к 100-ле тию со дня тра ги че ской ги бе ли)». Моск ва, 
17 фев  ра ля 2005 г.
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Дру гим из вест ным па лом ни ком 
был сын ки ев ско го куп ца Ва си лий 
Гри го ро вич-Бар ский, че ло век уди-
ви тель ной судь бы, пеш ком ис хо див-
ший все свя тые мес та Вос точ но го 
Сре ди зем но морья.

 В сен тяб ре 1726 г. он при был в Иеру са лим, 
обо шёл его ок рест но сти, был на Иор да не и Мёрт-
вом мо ре, по се тил Виф ле ем и оби тель Св. Саввы.

Вто рой раз он прие хал в Иеру са лим в мар те 
1729 г., по се тил Виф ле ем, На за рет, про шёл пеш-
ком всю Га ли лею до ис то ков Иор да на, был на го ре 
Фа вор и ос мот рел Ка ну Га ли лейскую.

Кро ме Па ле сти ны Гри го ро вич-Бар ский по бы-
вал в Егип те и ли ван ском Три по ли, где изу чал гре-
че ский язык; в италь ян ском го ро де Ба ри, где на хо-
дят ся мо щи св. Ни ко лая Мир ли кий ско го; в си рий-
ской сто ли це Да ма ске был по стри жен в мо на хи 
пат ри ар хом Ан ти охий ским Силь ве ст ром; жил 
в Стам бу ле и на гре че ских ост ро вах Эгей ско го мо-
ря; мо лил ся с рус ски ми мо на ха ми на го ре Афон.

Столь ак тив ная дея тель ность сде ла ла его за пи-
си, ил лю ст ри ро ван ные за ри сов ка ми его «хож де-
ния», весь ма со дер жа тель ным и ин те рес ным ли-
те ра тур ным про из ве де ни ем [6, с. 78].

Вос точ ные пат ри ар хи, по пав шие 
в тя жё лое по ло же ние в свя зи 

с ту рец ким гос подст вом, вся че ски 
на страи ва ли рус ских ца рей на роль 
за щит ни ков все лен ской церк ви и её 
свя тынь в Ос ман ской им пе рии. 
Иеру са лим ский пат ри арх Паи сий 
в 1649 г. вы ска зал ца рю по же ла ние, 
что бы «Бог спо до бил его на сле до вать 
пре стол ца ря Кон стан тина».

С мо мен та па де ния Кон стан ти но-
по ля пра во слав ные свя щен ни ки на 
Ру си учи ли, что под лин ной и единст-
вен ной хра ни тель ни цей древ не го 
бла го чес тия яв ля ет ся Рус ская цер-
ковь, что Москва – тре тий Рим, на-
след ник Ри ма пер во го и Ри ма второ-
го – Царь гра да, ко то ро го Бог по ка-
рал за от ступ ле ние от пра вой ве ры 

и от дал во власть му суль ман, и что 
«чет вёр то му Ри му не бы вать».

Рус ские ца ри с боль шим вни ма-
ни ем вы слу ши ва ли рас суж де ния об 
осо бой мис сии на Ближ нем Вос то ке 
и в Свя той Земле.

Так, от пус кая из Моск вы в 1667 г. ан ти охий ско-
го пат ри ар ха Ма ка рия, царь Алек сей го во рил ок-
ру жаю щим его боя рам: «Мо лю Бо га, преж де чем 
ум ру, ви деть пат ри ар ха Ма ка рия в чис ле че ты рёх 
пат ри ар хов, слу жа щих в Свя той Со фии, и нашего – 
пя тым вме сте с ними».

Царь час то при ни мал гре че ских куп цов, при-
бы вав ших с то ва ра ми в Моск ву, и про сил их пе ре-
дать свя щен ни кам и мо на хам его прось бу по мо-
лить ся за не го, «ибо по их мо лит ве его меч смо жет 
рас сечь выю... вра гов» [4, с. 276].

Имен но по это му в юж ном на-
прав ле нии раз ви ва лась по ли ти че-
ская и во ен ная экс пан сия Моск вы, 
ко то рая пре тен до ва ла, от кры то или 
тай но, в за ви си мо сти от по ли ти че-
ской си туа ции, на про ли вы Бос фор 
и Дар да нел лы, а в офи ци аль ной пе-
ре пис ке сто ли ца Ос ман ской им пе-
рии име но ва лась Кон стан ти но по-
лем, а не Стам булом.

По езд ки вид ных го су дарст вен-
ных и цер ков ных дея те лей в Па-
лести ну и Иеру са лим, ес тест вен но, 
на хо ди ли от ра же ние на стра ни цах 
пе ча ти, в кни гах и до кумен тах. 
Палом ни чест во про стых кре сть ян 
и жи те лей го ро дов так же рос ло 
с каж дым го дом и ста ло од ним из за-
мет ных яв ле ний об щест вен ной 
и цер ков ной жиз ни Рос сии, че му 
в из вест ной сте пе ни спо собст во ва ла 
раз ра бот ка спе ци аль ных по ло же ний 
о за щи те па лом ни ков на тер ри то рии 
Ос ман ской им перии.

Петр I, при няв ший в 1721 г. ти-
тул им пе ра то ра, впер вые ого во рил 
в меж ду на род ном до го во ре пра ва 
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рус ских па лом ни ков, а Ека те ри на II 
впи са ла в Ку чук-Кай нард жий ский 
до го вор с Тур ци ей (1774 г.) две ста-
тьи, в ко то рых го во рит ся о за щи те 
пра во слав ных хри сти ан и бес пре-
пятст вен ном «хож де нии» рус ских па-
лом ни ков в Иеру са лим и к свя тым 
мес там Па ле стины.

В ли ван ском г. Сай да в 1784 г. бы-
ло уч реж де но ге не раль ное кон сульст-
во Рос сии, ко то рым ру ко во дил «тос-
кан ский уро же нец» Карл Фер риери.

Ему по ру ча лось со дейст во вать раз ви тию тор-
гов ли меж ду Рос си ей и стра на ми Вос точ но го Сре-
ди зем но мо рья, со об щать о всех про ис хо дя щих там 
со бы ти ях, ока зы вать по кро ви тельст во рус ским 
под дан ным, а так же ста рать ся «сво дить зна комст-
ва с раз ны ми вла дель ца ми и си лу имею щи ми 
людь ми... упот реб ляя и об ра щая оное в поль зу 
служ бы ее им пе ра тор ско го ве ли чества».

В ин ст рук ции был спе ци аль ный пункт: «Что бы 
вы в Сай де и во всём та мош нем крае, вну шая и пи-
тая из вест ные по все мест но по ня тия о ве ли чии Им-
пе рии Все рос сий ской, как о том ска за но вы ше, 
ста ра лись в то же вре мя силь ней шим об ра зом все-
лять в раз ные та мош ние на ро ды, особ ли во же раз-
лич ных хри сти ан ских ис по ве да ний, до ве рен ность 
к Рос сии и на деж ду на про слав ляе мое её им пе ра-
тор ское ве ли чест во че ло ве ко лю бие и к ним бла-
го во ле ние, изъ яс няя ка кое учас тие при вле чёт её 
ве ли чест во в уг не те ни ях, при клю чае мых там хри-
стиа нам, и сколь усерд но же ла ет, что бы жре бий их 
был об лег чён, и чтоб каж дый из них мог бес пре-
пятст вен но, ис по ве дуя ве ру про от цов сво их, поль-
зо вать ся сво бо дою, безо пас но стью и вся ки ми при-
стой ны ми вы го да ми» [4, с. 619–620].

К се ре ди не XIX в. цар ская Рос сия 
на ко пи ла дос та точ ный опыт об-

ще ния с вос точ ны ми пат ри ар ха ми 
и Ос ман ской им пе ри ей, а рост чис ла 
рус ских па лом ни ков тре бо вал соз-
дания спе ци аль но го уч реж де ния, 
ко то рое за ни ма лось бы их обу ст-
ройст вом и за щи той их ин те ре сов. 

В 1839 г. поя вил ся про ект Рус ско го 
мо на сты ря в Иеру са ли ме. Об суж-
дал ся во прос о на зна че нии кон су ла 
в Иеру са лим, по сколь ку Кон стан тин 
Ба зи ли, быв ший кон сул в Яф фе, был 
пе ре ве дён в 1839 г. в Бей рут. Су-
щест во вал про ект Ада ма Но ро ва 
(1846 г.) о соз да нии Бла го тво ри тель-
но го ко ми те та в поль зу рус ских па-
лом ников.

Большое впе чат ле ние на рос сий скую пуб ли ку 
про из ве ли про из ве де ния А. Н. Му равь ё ва «Пу те-
шест вие по Свя тым мес там в 1830 го ду» (1832 г.), 
«Ис то рия свя щен но го гра да Иеру са ли ма от вре мен 
апо столь ских до на ших дней» (1844 г.), «Пись ма 
с Вос то ка в 1849–1850 гг». (1851 г.), а так же бо го-
слов ские тру ды «Сно ше ния Рос сии с Вос то ком по 
де лам цер ков ным» (1856–1860 гг.) и дру гие 
работы.

А. С. Пуш кин в сво ей ре цен зии в жур на ле «Со-
вре мен ник» на кни гу А. Му равь ё ва «Пу те шест вие 
к Свя тым мес там» пи сал: «Он по се тил Св. мес та 
как ве рую щий, как сми рен ный хри стиа нин, как 
про сто душ ный кре сто но сец, жаж ду щий по верг-
нуть ся во прах пред Гро бом Хри ста Спа си те ля» [6, 
с. 87].

Им пе ра тор Ни ко лай I сво им Ука-
зом от 11 фев  ра ля 1847 г. ос но вал 
Рус скую ду хов ную мис сию в Иеру са-
ли ме, при чём эта ак ция бы ла го су-
дарст вен ной ини циа ти вой, а на-
значен ный её ру ко во ди те лем ар-
химан д рит Пор фи рий Ус пен ский 
на хо дил ся в двой ном подчинении – 
Свя то го Си но да, за ме нив ше го в Рос-
сий ской им пе рии по ука зу Пет ра I 
пат ри ар ха Мос ков ско го и всея Ру си, 
и Ми ни стерст ва ино стран ных дел. 
Та кое двой ное под чи не ние при скуд-
ном фи нан си ро ва нии не спо собст во-
ва ло ус пеш ной ра бо те, и мис сия не 
смог ла вы пол нить по став лен ные пе-
ред нею задачи – на блю де ние за по-
ли ти че ской и цер ков ной си туа ци ей 
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в Па ле сти не и ока за ние по мо щи рос-
сий ским па лом никам.

Год спус тя идею соз да ния Все-
рос сий ско го не пра ви тельст вен но го 
Па ле стин ско го ко ми те та для под дер-
жа ния пра во сла вия в Си рии и Па ле-
сти не вы ска за ли из вест ные пу те-
шест вен ни ки по Ближ нему Вос току 
Адам Но ров и Ан д рей Му равьёв.

Российский МИД, по сло вам ук ра ин ско го ара-
би ста А. Крым ско го, «пи тал опа се ния», что дейст-
вия Па ле стин ско го ко ми те та мо гут пой ти враз рез 
с ли ни ей ди пло ма ти че ских пред ста ви те лей и по-
ро дят пу та ни цу и не раз бе ри ху на Ближ нем Вос то-
ке. По это му по дан ная Ни ко лаю I хо да тайст вен ная 
за пис ка ар хи ман д ри та Пор фи рия бы ла от кло не на 
с ре ко мен да ци ей глуб же об ду мать эту идею [12].

Рос сий ская им пе рия про иг ра ла 
Крым скую вой ну (1853–1856 гг.) 
про тив Тур ции, Анг лии, Фран ции 
и Сар дин ско го ко ро левст ва, при чи-
ной ко то рой бы ли ост рые про ти-
воре чия на Бал ка нах и Ближ нем 
Вос то ке с не из беж ным раз де лом ос-
ла бев шей Ос ман ской им пе рии. Од-
на ко внеш ним по во дом для на ча ла 
вой ны по слу жи ло ре ше ние ту рец-
ких вла стей под дав ле ни ем Фран-
ции пе ре дать ка то ли кам клю чи от 
глав ных во рот хра ма Рож дест ва 
в Виф лее ме, ко то рые на хо ди лись 
у пра во слав ных гре ков Иеру са-
лимско го пат ри ар ха та. По доб ные 
дейст вия ту рец ких вла стей бы ли 
рас це не ны в Рос сий ской им пе рии, 
счи тав шей се бя на след ни цей Ви-
зан тии и в этом ка чест ве за щит ни-
цы пра во слав ных хри сти ан, как на-
ру ше ние её за кон ных прав. Вой на 
за кон чи лась (март 1856 г.) под пи-
сани ем Па риж ско го мир но го до го-

во ра, по ко то ро му Рос сии за пре-
щалось дер жать во ен ный флот на 
Чёр ном мо ре, а «пра во за щи щать 
хри сти ан» по лу чи ли вме сте с Рос си-
ей её ев ро пей ские со перники.

В слож ных ус ло ви ях по сле Крым-
ской вой ны не об хо ди мо бы ло пред-
при нять боль шие уси лия по вос ста-
нов ле нию влия ния в Па ле сти не, 
и в пер вую оче редь в Иеру са ли ме, 
ко то рый, по сло вам ми ни ст ра ино-
стран ных дел кня зя А. Гор ча ко ва, 
стал «цен траль ным пунк том не толь-
ко все го Вос то ка, но и За па да и на 
ко то рый уст рем ле но вни ма ние всей 
Ев ро пы» [7, с. 121–122].

Рос сия на ча ла дейст во вать. 
В 1857 г. бы ло соз да но Рос сий ское 
об щест во па ро ходст ва и тор гов ли, 
за ко то рым стоя ли чле ны цар ской 
се мьи (на при мер, ве ли кий князь 
Кон стан тин Ни ко лае вич). «Иеру са-
лим ское де ло», как на зва ли этот про-
ект, объ е ди нив ший ин те ре сы го су-
дарст ва и част но го ка пи та ла, взял 
под своё по кро ви тельст во лич но им-
пе ра тор Алек сандр II.

В 1864 г. бы ла ор га ни зо ва на Па ле стин ская ко-
мис сия, ко то рая за ме ни ла Па ле стин ский ко ми тет 
при МИД Рос сии, соз дан ный в 1853 г., ос нов ной 
за да чей ко то рой был сбор средств, строи тельст во 
под во рий и управ ле ние иму щест вом в Па ле сти не, 
а так же по пе че ние о нуж дах рус ских па лом ни ков 
в Свя той Земле.

Ав то ром этих идей был Б. И. Ман су ров, чи нов-
ник Мор ско го ми ни стерст ва, став ший впо следст-
вии идео ло гом и раз ра бот чи ком рус ской дея тель-
но сти в Свя той Зем ле. Имен но бла го да ря его уси-
ли ям уже в 1857 г. на ча лись ре гу ляр ные рей сы 
рус ских па ро хо дов в Яф фу, что да ло ос но ва ние 
на чать строи тельст во гос ти ниц и под во рий для 
приё ма па лом ни ков сред не го класса.

12 Эхо пла не ты. 1990. Ян варь.
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Уч ре ди те ля ми па ро ход ной ком па нии был соз-
дан пер вый «Пу те во ди тель по Иеру са ли му и его 
бли жай шим ок рест но стям» (из дан в се ре ди не 
1863 г.). Этот путеводитель – часть про ек та «Иеру-
са лим ское де ло». Его ав то ром был участ ник Крым-
ской вой ны Ни ко лай Берг, по се тив ший Свя тую 
Зем лю и опуб ли ко вав ший от дель ны ми очер ка ми 
свои за мет ки о Иеру са ли ме, Хай фе, Иор да не 
и Мёрт вом мо ре.

По сле Крым ской вой ны в Рос сий-
ской им пе рии на чал ся про цесс 

об нов ле ния го су дарст вен ной, об-
щест вен ной и цер ков ной жиз ни, 
рост на цио наль но го са мо соз на ния 
и пра во слав ной со ли дар но сти. 
И, ра зу ме ет ся, цен тром при ло же ния 
уси лий пра ви тельст ва, иерар хов 
Рус ской пра во слав ной церк ви и об-
щест вен но сти ста ли Па ле сти на 
и Иеру са лим, где, по оцен ке рус ской 
ди пло ма тии, от ме чал ся рост на цио-
наль ных на строе ний и стрем ле ния 
пра во слав ных ара бов к ду хов но му 
про све ще нию и са мо быт ности.

Князь А. Гор ча ков в док ла де им пе ра то ру Алек-
сан д ру II пи сал (1858 г.): «До се ле мы смот ре ли на 
цер ковь в Си рии и Па ле сти не боль ше че рез приз му 
гре че скую, по то му что вся её иерар хия со сто ит из 
гре ков, хо тя весь на род ный эле мент есть чис то 
араб ский в двух патриархатах – Иеру са лим ском 
и Ан ти охий ском и да же от час ти в Алек сан д рий-
ском, ибо вне оби те лей и глав ных го ро дов бо го-
слу же ние со вер ша ет ся там толь ко на язы ке 
арабском.

Гре ки... не тер пи мы здесь не толь ко на ро дом, 
но и свя щен ни ка ми, а меж ду тем вся на ша ми-
лосты ня сы плет ся боль шую ча стью на иерар хию 
гре че скую. На ша цель, на ше стрем ле ние долж но 
состо ять в при ми ре нии враж дую щих пле мён 
Востока... Мы долж ны при ми рять враж дую щих 
и под дер жи вать ара бов» [7, с. 121–122].

Итак, все дейст вия Рос сий ской 
им пе рии в Свя той Зем ле, осо бен но 

по сле Крым ской вой ны, но си ли ха-
рак тер го су дарст вен ных ини циа тив. 
Ког да Алек сандр II соз да вал Па ле-
стин ский ко ми тет (1864 г.), на зна-
чая ве ли ко го кня зя Кон стан ти на 
Ни ко лае ви ча его пред се да те лем, он 
ска зал: «Это для ме ня во прос серд ца» 
[10, с. 104].

При этом сле ду ет под черк нуть, 
что для рус ских им пе ра то ров все 
дейст вия на Ближ нем Вос то ке, где 
на хо ди лись древ ние пра во слав ные 
церк ви (в Па ле сти не и Иеру са ли ме), 
оп ре де ля лись не толь ко го су дарст-
вен ны ми ин те ре са ми, но и лич ным 
ду хов ным уст рем ле ни ем, вы те каю-
щим из тра ди ци он но го ре ли ги оз-
ного вос пи та ния, и твёр дой ве рой 
в зна че ние вос точ ной пра во слав ной 
ци ви ли за ции. Это ха рак тер но для 
всех чле нов им пе ра тор ской се мьи 
Ро ма но вых, и по это му не слу чай но, 
что ус тав соз дан но го Пра во слав но го 
Па ле стин ско го об щест ва (ППО) ут-
вер дил (8 мая 1882 г.) лич но им пе ра-
тор Алек сандр III, а его брат ве ли кий 
князь Сер гей Алек сан д ро вич, по се-
тив ший Иеру са лим в 1881 г., стал 
его пре зи дентом.

Палестинское об щест во бы ло об щест вен ной, 
как бы се го дня ска за ли, не пра ви тельст вен ной ор-
га ни за ци ей, ко то рое поль зо ва лось, од на ко, мо-
раль ной и ма те ри аль ной под держ кой го су дарст ва. 
Осо бен но это ста ло яс но в 1889 г., ког да бы ла лик-
ви ди ро ва на Па ле стин ская ко мис сия при МИД 
и к на зва нию об щест ва бы ло до бав ле но «Им пе ра-
тор ское».

Каз на вы де ля ла еже год но Им пе ра тор ско му 
па ле стин ско му пра во слав но му обществу – ИППО) 
мно го ты сяч ную суб си дию в зо ло тых руб лях, мно-
гие чле ны им пе ра тор ской се мьи, вид ные по ли ти-
ки и цер ков ные дея те ли вно си ли свою леп ту в его 
фи нан си ро ва ние, од на ко ос нов ные по ступ ле ния 
скла ды ва лись из кру жеч но го сбо ра в рус ских хра-
мах в день Вхо да Гос под ня в Иеру са лим, от ме-
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чае мый за не де лю до Пас хи (Верб ное вос кре-
сенье.)

У ис то ков ИППО сто ял Ва си лий Хит ро во, вид-
ный чи нов ник Ми ни стерст ва фи нан сов, про ис хо-
див ший из знат но го дво рян ско го ро да. В 1875 г. он 
со вер шил своё пер вое па лом ни чест во в Свя тую 
Зем лю, а в 1878 г. в его пе ре пис ке впер вые по яв-
ля ет ся на зва ние «Па ле стин ское об щест во». Хит ро-
во был по мощ ни ком ви це-пре зи ден та ИППО 
и идей ным вдох но ви те лем его на уч ной и па лом-
ни че ской дея тель но сти. Ус пе ху ра бо ты ИППО 
в Свя той Зем ле и в Рос сии со дейст во вал обер-про-
ку рор Свя тей ше го Си но да Кон стан тин Пет ро вич 
По бе до нос цев, имев ший боль шое влия ние на им-
пе ра то ра Алек сан д ра III.

Со глас но ус та ву, ИППО бы ло при зва но, во-пер-
вых, осу щест в лять обу ст ройст во рус ских па лом ни-
ков, строя гос ти ни цы и под во рья, счи тая, что ду-
хов ным окорм ле ни ем па лом ни ков бу дет за ни-
мать ся Рус ская ду хов ная мис сия, ко то рую с 1865 г. 
воз глав лял ар хи ман д рит Ан то нин Ка пус тин, про-
ра бо тав ший в Иеру са ли ме 29 лет (умер и по хо ро-
нен в Рус ском мо на сты ре на Эле он ской го ре). Им 
бы ло куп ле но 18 зе мель ных участ ков, часть из ко-
то рых и се го дня при над ле жит России.

Вто рая за да ча ИППО сво ди лась к ока за нию 
бла го тво ри тель ной по мо щи и про све ти тель ской 
ра бо ты сре ди пра во слав ных ара бов пу тём строи-
тельст ва школ, боль ниц и дру гих уч реж дений.

Тре тья за да ча, так же вы те каю щая из ус та ва 
ИППО, обо зна ча лась как ор га ни за ция изу че ния 
биб лей ской ис то рии, про ве де ния ар хео ло ги че ских 
рас ко пок и пуб ли ка ция их ре зуль та тов [13].

Пред се да тель ИППО ве ли кий князь Сер гей 
Алек сан д ро вич в 1884 г. со че тал ся бра ком с до че-
рью ве ли ко го гер цо га Гес сен-Дар мш тат ско го Люд-
ви га IV и прин цес сы Али сы, до че ри анг лий ской 
ко ро ле вы Вик то рии, по лу чив шей при кре ще нии 
имя Ели за ве ты Фё до ров ны [4, с. 545–546]. Ели за-
ве та, про тес тант ка по ве ро ис по ве да нию, про яв ля-
ла ин те рес к пра во сла вию. Она пи са ла сво ему от-

цу: «Ког да я ви де ла, ка ким глу бо ко ре ли ги оз ным 
был Сер гей, я чувст во ва ла се бя от став шей от не го, 
и чем боль ше я уз на ва ла его цер ковь, тем боль ше 
я чувст во ва ла, что она при бли жа ет ме ня к Бо гу» 
[14]. В ок тяб ре 1888 г. ве ли кий князь Сер гей Алек-
сан д ро вич с суп ру гой ез дил в Иеру са лим на ос вя-
ще ние хра ма Свя той рав но апо столь ной Ма рии 
Маг да ли ны, воз ве дён но го в Геф си ман ском са ду 
у под но жья Еле он ской горы.

Храм Св. Ма рии Маг да ли ны был по стро ен по 
лич но му ука за нию им пе ра то ра Алек сан д ра III и на 
его лич ные средст ва в па мять о сво ей матери – им-
пе рат ри цы Ма рии Алек сан д ров ны. Храм с пя тью 
зо ло ты ми куполами – у им пе рат ри цы бы ло пять 
сыновей – ти пич ный об ра зец рус ской цер ков ной 
ар хи тек ту ры и се го дня счи та ет ся са мым кра си вым 
хра мом Иеру са ли ма.

По ука за нию ве ли ко го кня зя Сер-
гея Алек сан д ро ви ча в Па ле сти не ак-
тив но ску па лись участ ки зем ли, 
строи лись гос ти ни цы, боль ни цы 
и школы.

В За пад ном Иеру са ли ме на боль шом участ ке 
на ча лось строи тельст во Сер ги ев ско го и Ели за ве-
тин ско го под во рий, боль шой боль ни цы, Ни ко ла-
ев ско го под во рья, Тро иц ко го со бо ра и зда ния для 
Рус ской ду хов ной мис сии. Этот учас ток се го дня 
на зы ва ет ся Мос ко бия, т. е. Мос ков ская пло щадь.

По сле смер ти му жа (1905 г.) ве ли-
кая кня ги ня Ели за ве та Фё до ров на 
ещё глуб же уш ла в ре ли гию. Она 
воз ло жи ла на се бя обя зан но сти 
пред се да те ля ИППО, за вер ши ла 
строи тельст во Ели за ве тин ско го 
и Сер ги ев ско го под во рий в За пад-
ном Иеру салиме.

К на ча лу Пер вой ми ро вой вой ны 
в Па ле сти не сфор ми ро вал ся ком-

13 Кры  лов А. В., Со  ро  ки  на Н. М. Им пе ра тор ское Пра во слав ное Па ле стин ское Об щест во и оте-
чест вен ное вос то ко ве де ние. М.: МГИМО-Уни вер си тет, 2007. С. 10.

14 Ра до неж. 2007. № 5.
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плекс со ору же ний (гос ти ниц, под во-
рий, мо на сты рей, школ и ме ди цин-
ских уч реж де ний), ко то рые по лу чи-
ли на зва ние «Рус ская Па ле стина».

К это му вре ме ни уже бы ли по строе ны на пло-
ща ди Мос ко бия в За пад ном Иеру са ли ме Сер ги ев-
ское, Ели за ве тин ское и Ни ко ла ев ское под во рья, 
зда ние Рус ской ду хов ной мис сии, Тро иц кий ка фед-
раль ный со бор и боль ни ца. Близ хра ма Гро ба Гос-
под ня воз ве де но Алек сан д ров ское подворье – гос-
ти ни ца для со стоя тель ных па лом ни ков, где во вре-
мя ар хео ло ги че ских рас ко пок был от крыт по рог 
Ссуд ных врат, че рез ко то рые Иисус Хри стос шёл 
к ме сту сво ей казни.

На Еле он ской го ре был соз дан ком плекс Спа-
со-Воз не сен ско го жен ско го мо на сты ря с вы со-
кой ко ло коль ней на зы вае мой «Рус ская све ча». 
Здесь же по строе на ча сов ня на мес те, где ле жа ла 
го ло ва Иоан на Кре сти те ля. На тер ри то рии мо на-
сты ря рас по ло же но зда ние Ду хов ной мис сии Рус-
ской пра во слав ной церк ви за ру бе жом. На скло не 
Еле он ской го ры рас по ло же на пя ти гла вая цер ковь 
Рав но апо столь ной Ма рии Маг да ле ны, где по ко ят-
ся мо щи ве ли кой кня ги ни Ели за ве ты Фё до ров ны 
и мо на хи ни Варвары.

В Па ле сти не, а так же Си рии и Ли ва не, вхо дя-
щих в биб лей ский аре ал Свя той Зем ли, ИППО 
построи ло 101 шко лу для де тей пра во слав ных 
и му суль ман ских се мей, ко то рые в 1908 г. бы ли 
при зна ны офи ци аль но вла стя ми От то ман ской 
им перии.

В при го ро де Виф лее ма, де рев не Бейт-Джа ла, 
был соз дан пе да го ги че ский кол ледж, го то вив ший 
пре по да ва те лей для школ ИППО. Боль шей ча стью 
пре по да ва те лей этих школ бы ли пра во слав ные 
ара бы, но не ко то рые пре по да ва те ли при ез жа ли 
из Рос сии, в ос нов ном это бы ли вы пуск ни ки вос-
точ но го фа куль те та Пе тер бург ско го уни вер ситета.

Кро ме пе ре чис лен ных вы ше офи ци аль но за-
ре ги ст ри ро ван ных объ ек тов собст вен но сти ИППО, 
Рус ской пра во слав ной церк ви и пра ви тельст ва Рос-
сий ской им пе рии на тер ри то рии Па ле сти ны бы ли 
от дель ные участ ки и до ма, при над ле жа щие част-
ным ли цам. Не ко то рые бо га тые па лом ни ки, осо-
бен но в по жи лом воз рас те, при ез жа ли в Свя тую 
Зем лю по кло нить ся её свя ты ня ми, уме реть и быть 
здесь по хо ро нен ны ми. Прак ти че ски учесть все эти 
част ные вла де ния не воз мож но, и да же се го дня 
иног да мож но об на ру жить ка кой-ни будь до мик 
в па ле стин ской де рев не, где ког да-то про жи ва ла 
по жи лая по ме щи ца из Там бов ской гу бер нии.

По офи ци аль ной ста ти сти ке, в 1913 г. Свя тую Зем лю и Иеру са лим по се-
ти ли око ло 20 тыс. па лом ни ков из Рос сии. На са мом де ле па лом ни ков бы ло 
зна чи тель но боль ше, по сколь ку не ко то рые из них до би ра лись не пря мым 
мор ским пу тём че рез порт Яф фа, а че рез Си рию, Ли ван, Тур цию и Египет.

В на ча ле XX в. в бо га тых па ле стин ских семь ях бы ли нянь ки из чис ла 
рус ских жен щин-па лом ниц, ко то рые ре ши ли за дер жать ся в Свя той Земле.

Не слу чай но рус ский язык был вто рым ино стран ным язы ком по сле ту-
рец ко го, на ко то ром об ща лись меж ду со бой не толь ко пра во слав ные ара бы, 
но и жи те ли му суль ман ско го, иудей ско го и ар мян ско го квар та лов Вос точ-
но го Иеру са ли ма.
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