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По ли то ло гия

Хо лод ная вой на как эле мент сис те мы про ти во стоя ния

За па да и России 5

В. Штоль

Ав тор рас смат ри ва ет про ти во стоя ние За па да и Рос сии в ис то ри че ской рет ро-
спек ти ве, по ка зы вая, что гео по ли ти че ский фак тор яв ля ет ся его ос нов ным эле-
мен том. Ана ли зи ру ют ся ито ги Вто рой ми ро вой вой ны и меж ду на род ные кри-
зи сы би по ляр ной сис те мы. Де ла ет ся вы вод о том, что хо лод ная вой на в 90-х 
го дах не мог ла за кон чить ся и про дол жа ет ся, так как Рос сия всег да бы ла и бу-
дет ан ти те зой За па ду и за щи ща ет своё пра во быть са мой собой.

Труд ный путь Ар ме нии

к Ев ра зий ско му эко но ми че ско му союзу 30

В. Ев се ев, Д. Ха ри то но ва

В ста тье рас кры ты не ко то рые осо бен но сти труд но го вы бо ра Ар ме нии меж ду 
при сое ди не ни ем рес пуб ли ки к Ев ра зий ско му эко но ми че ско му сою зу и под пи-
са ни ем Со гла ше ния об ас со циа ции с ЕС в ус ло ви ях бло ки ро ва ния на цио наль-
ных гра ниц со сто ро ны Азер бай джа на и Тур ции. От ме че на важ ная роль в этом 
про цес се по ста вок в Ар ме нию рос сий ско го при род но го га за. Под ве де ны пер вые 
ито ги вступ ле ния в ЕАЭС, ко то рые ока за лись дос та точ но не од но знач ны ми. 
Рас смот ре ны дру гие фак то ры, от ри ца тель но влияю щие на на цио наль ную эко-
но ми ку. Всё это на стоя тель но тре бу ет реа ли за ции транс порт но го ко ри до ра 
«Север – Юг» в рам ках взаи мо дейст вия ЕАЭС и Ирана.
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О. Ях ши ян

Ав то ром рас смот ре на по ли ти ка на юго-вос то ке Ук раи ны, ко то рую про во дил 
В. А. Ющен ко (2005–2010 гг.). В рам ках этой по ли ти ки ут верж да лись два ос-
нов ных ми фа: го ло до мор как ге но цид ук ра ин ско го на ро да и ге рои за ция Ор га-
ни за ции ук ра ин ских на цио на ли стов (ОУН), Ук ра ин ской пов стан че ской ар мии 
(УПА), их ли де ров С. Бан де ры и Р. Шу хе ви ча. Ма те риа лы, на ко то рых по строе-
на ста тья, по ка зы ва ют, что оба эти ми фа, а так же ме то ды их на саж де ния, ока-
за лись не со вмес ти мы с ха рак тер ной вос точ но ук ра ин ской иден тич но стью 
и упор но от тор га ют ся на се ле ни ем Но во россии.

По ли ти че ский иде ал США и де мо кратия 74
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Рас смат ри вая фи ло соф ско-по ли ти че ское оп ре де ле ние по ли ти че ско го идеа ла 
Аме ри ки, ав тор ана ли зи ру ет от но ше ния по ли ти че ско го идеа ла Аме ри ки и де-
мо кра тии, по ли ти че ско го идеа ла Аме ри ки и де мо кра ти че ско го идеа ла и при-
хо дит к вы во ду, что де мо кра тия яв ля ет ся не не об хо ди мым ком по нен том по ли-
ти че ско го уст ройст ва США, а ско рее де ко ра тив ным эле мен том, слу жа щим 
обос но ва ни ем для осу щест в ле ния «гло баль ной де мо кра ти зации».

«Де ло „Аме ра зии“» – на по ро ге мак кар тизма 87

Я. Ле вин

В ста тье рас смат ри ва ет ся рас сле до ва ние ФБР так на зы вае мо го «де ла „Аме-
разии“» и его влия ния на дея тель ность бю ро и внут рен нюю по ли ти ку США 
на ос но ве ар хив ных ма те риа лов и дру гих ис точ ни ков по ис то рии ФБР.
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На ос но ва нии рас смот ре ния на уч ных взгля дов оте чест вен ных и за ру беж ных 
учё ных по оп ре де ле нию сущ но сти и со дер жа ния тер ми на «меж ду на род ная ми-
ро твор че ская дея тель ность», или «ми ро твор чест во», по ка за но ис поль зо ва ние 
в офи ци аль ных и на уч ных ма те риа лах раз но об раз ных по сво ему со дер жа нию 
де фи ни ций ми ро твор чест ва, про ве де на ав тор ская клас си фи ка ция со вре мен-
ных опе ра ций НАТО по под дер жа нию ми ра и меж ду на род ной ми ро твор че ской 
дея тель но сти в целом.
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Уважаемые читатели!

В со от ветст вии с при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 25 июля 2014 г. № 793 с из ме-
не ния ми, вне сён ны ми при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 3 июня 2015 г. № 560 (за ре-
ги ст ри ро ван Ми ни стерст вом юс ти ции РФ 25 ав гу ста 2014 г., ре ги ст ра ци он ный 
№ 33863), Ми нобр нау ки Рос сии сфор ми ро ван пе ре чень ре цен зи руе мых на уч ных из да-
ний, в ко то рых долж ны быть опуб ли ко ва ны ос нов ные на уч ные ре зуль та ты дис сер та ций 
на со ис ка ние учё ной сте пе ни кан ди да та на ук и учё ной сте пе ни док то ра на ук. На уч но-
ана ли ти че ский жур нал «Обо зре ва тель–Observer» вклю чён в ука зан ный пе речень.
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УДК 355.4(4+73+47)

Хо лод ная вой на как эле мент 
сис те мы про ти во стоя ния 

За па да и России*

Вла ди мир ШТОЛЬ

Яв ле ние, ко то рое во шло в меж ду на род ный по ли то ло ги че ский сло варь 
в се ре ди не XX в. как хо лод ная вой на, в дейст ви тель но сти су щест ву ет 

мно гие сто ле тия и вы ра жа ет ся в про ти во стоя нии Вос то ка и За па да на Ев-
ра зий ском кон ти нен те. Про сто в раз ные вре ме на оно име ло раз лич ные на-
зва ния, при этом не ме няя сво ей сути.

Про ти во стоя ние, пе ре хо дя щее вре мя от вре ме ни в во ен ные дейст вия, 
вклю ча ет раз лич ные гео по ли ти че ские ас пек ты, но основные – это кон фес-
сио наль ный, куль тур но-мен таль ный и тер ри то ри альный.

Кон фес сио наль ный ас пект свя зан преж де все го с внут рен ни ми кон флик-
та ми в хри сти анст ве. По сле па де ния За пад ной Рим ской им пе рии в V в.** 
под на тис ком вар ва ров и внут рен них про ти во ре чий Древ ний Рим стал ис-
ход ной точ кой «ве ли кой схиз мы», за вер шив шей ся в 1054 г. рас ко лом хри-
сти анст ва на ка то ли цизм и пра во сла вие, ко то рое уже с IV в. бы ло офи ци-
аль ной ре ли ги ей Вос точ ной Рим ской империи – Ви зан тии. Вос точ ное пра-
во сла вие не име ет еди но го цер ков но го цен тра (как ка то ли цизм), а со сто ит 
из не сколь ких ав то ке фаль ных церк вей, каж дая из ко то рых об ла да ет сво ей 
спе ци фи кой, но при дер жи ва ет ся об щей сис те мы дог ма тов и об рядов.

ШТОЛЬ Вла ди мир Владимирович – док тор по ли ти че ских на ук, про фес сор, за ве дую щий ка-
фед рой ре гио наль но го управ ле ния ИГСУ РАНХиГС при Пре зи ден те РФ. E-mail: v.shtol@gmail.com

Клю че вые сло ва: хо лод ная вой на, про ти во стоя ние Запад – Рос сия, кри зис в Вос точ ной Ев-
ро пе, Ка риб ский кризис.

 * Ос нов ные те зи сы дан ной ста тьи бы ли из ло же ны ав то ром на вы ступ ле нии в Кры му на 
меж ду на род ном мо ло дёж ном фо ру ме «Тав ри да» в июле 2016 г. (URL: https://www.youtube.com/
watch? v=jzp1IlwcJcY)

** Рим ская им пе рия рас па лась на За пад ную и Вос точ ную в кон це IV в.
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На Ру си пра во сла вие поя ви лось в X в., а по сле па де ния Кон стан ти но-
по ля (1453 г.) имен но Мос ков ская пра во слав ная Русь вста ла на пу ти ка то-
ли че ско го про зе ли тиз ма, на пу ти пап рим ских (как «де ла те лей ко ро лей»), 
стре мив ших ся рас про стра нить свою власть и на вос точ но сла вян ские 
земли.

Можно ука зать в ка чест ве при ме ра по ли ти ки Ва ти ка на об ра-
зо ва ние на тер ри то рии Ре чи По спо ли той и Ве ли ко го кня жест ва 
Ли тов ско го гре ко ка то ли че ской церк ви как ре зуль тат объ е ди не-
ния пра во слав ной и ка то ли че ской церк вей (Бре ст ская уния 
1596 г.) под эги дой па пы рим ско го. Уни ат ская цер ковь при ня ла 
ка то ли че скую дог ма ти ку, но со хра ни ла бо го слу же ния на сла вян-
ском язы ке и пра во слав ную об ряд ность. Бре ст ская уния бы ла 
рас торг ну та в 1946 г. (т. е. по сле окон ча ния Вто рой ми ро вой 
вой ны), но вновь на ча ла дейст во вать на тер ри то рии Ук раи ны 
по сле рас па да СССР, аг рес сив но за хва ты вая пра во слав ные при-
хо ды Рус ской пра во слав ной церк ви (РПЦ).

Кро ме то го, с под держ кой Ва ти ка на и при не по средст вен-
ном учас тии Кон стан ти но поль ско го пат ри ар ха та в 90-е го ды 
часть пра во слав ных при хо дов в Эс то нии бы ли вы ве де ны из 
со ста ва Рус ской пра во слав ной церк ви. В на стоя щее вре мя 
то же са мое пы та ют ся осу щест вить с пра во слав ной цер ко вью 
в Кие ве, вхо дя щей в РПЦ, но поль зую щей ся оп ре де лён ной ав-
то ном но стью.

За щи та сво их границ –

ос нов ная за да ча России

Во про сы за щи ты сво ей тер ри то-
рии от на шест вия ино стран ных 

пол чищ, в част но сти с За па да, пе-
ред вос точ ны ми сла вя на ми стоя ли 
всегда.

Как при мер мож но взять Гер ма-
нию, ко то рая в Сред ние ве ка, ког да 
власть им пе ра то ра Свя щен ной 
Рим ской им пе рии бы ла чис то но ми-
наль ной, пред став ля ла со бой мно-
жест во кня жеств, враж до вав ших 
меж ду со бой и с со се дя ми. Не мец-
кие кня зья ве ли за хва ты сла вян-
ских зе мель к вос то ку от Эль бы, за-
тем Оде ра и даль ше вдоль по бе ре-
жья Бал тий ско го мо ря до Фин ско го 
залива.

В 1202 г. для за вое ва ния При-
бал ти ки был уч реж дён ду хов но-ры-
цар ский ор ден ме че нос цев. При-
мер но тог да же на ча ли воз вра щать-
ся на ро ди ну из кре сто вых по хо дов 
ры ца ри Тев тон ско го ор де на, умев-
шие толь ко вое вать и гра бить, но 
не при вез шие осо бых бо гатств с му-
суль ман ско го Вос то ка. В Гер ма нии, 
раз ди рае мой меж до усо би цей, они 
бы ли не нуж ны. Имен но в это вре-
мя поль ские кня зья вы де ли ли ор-
де ну зем ли ли тов ско го пле ме ни 
прус сов, за хват ко то рых со про вож-
дал ся по ра бо ще ни ем ко рен но го на-
се ле ния, из гна ни ем его со сво ей 
земли.
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В 1237 г. ме че нос цы (по сле по ра-
же ния в 1236 г. от ли тов цев и зем-
га лов) объ е ди ни лись с Тев тон ским 
ор де ном, став Ли вон ским (1237–
1561 гг.), ко то рый вла дел При бал-
ти кой от устья Вис лы до Фин ско го 
за ли ва. На за воё ван ные зем ли ор-
ден при гла шал обед нев ших ры ца-
рей и пе ре се лен цев из не мец ких 
кня жеств.

Нем цы про бо ва ли про дви нуть-
ся ещё даль ше на вос ток и за хватить 
рус ские зем ли вме сте со шве да ми. 
Но по след ние по тер пе ли по ра же ние 
в 1240 г. от Алек сан д ра Нев ско го, 
а не мец кие ры ца ри в 1242 г. – на 
Чуд ском озе ре (Ле до вое по боище).

С кон ца XIII в. Ли вон ский ор ден 
стре мил ся рас про стра нить свою 
власть и на Лит ву да же по сле объ е-
ди не ния её с Поль шей (1385 г.) под 
вла стью ли тов ской ди на стии Ягел-
ло нов, но в Грюн вальд ской бит ве 
(1410 г.) поль ско-ли тов ско-рус ские 
(смо лен ские) вой ска и че хи одер жа-
ли по бе ду и этим по ло жи ли ко нец 
не мец ким за хва там в При бал ти ке. 
В 1466 г. ор ден ус ту пил часть сво их 
вла де ний поль ско-ли тов ско му го су-
дарст ву и при знал свою вас саль ную 
за ви си мость от поль ско го ко ро ля. 
Даль ше аг рес сию на вос ток от не-
мец ких псов-ры ца рей пе ре хва ти ла 
поль ская шлях та.

По сле Ку ли ков ской бит вы (1380 г.) 
и ос лаб ле ния мон го ло-та тар ско го 
ига воз рос ла роль Моск вы и на Ру си 
на ча ло скла ды вать ся еди ное го су-
дарст во, а при тя за ния за хват чи ков 
толь ко воз рос ли, и сре ди них поль-
ско-ли тов ские бы ли са мы ми ак тив-
ны ми и крик ли вы ми. На па де ния на 
рус ские зем ли пре вра ти лись в ос но-
ву по ли ти ки Ре чи По спо ли той (об ра-
зо ва на на ос но ве Люб лин ской унии 
1569 г.). При этом по ля ки на про тя-

же нии XVII–XVIII вв. ни как не мог ли 
вы брать се бе пра ви те ля: то при гла-
ша ли пред ста ви те лей фран цуз ской 
и швед ской ди на стий, в том чис ле 
Кар ла XII, то сак сон ских ко ро лей. 
И с ка ки ми толь ко со юз ни ка ми 
поль ские вой ска не при хо ди ли на 
зем ли Мос ков ско го го су дарст ва, пы-
та ясь рас про стра нить свою власть 
от Бал ти ки до Чёр но го мо ря! Это 
и шве ды, и нем цы, и ав ст рий цы, 
и тур ки. На вер ное, в том чис ле 
имен но из-за не пред ска зуе мо сти 
вла сти в Поль ше все рус ские са мо-
держ цы стре ми лись соз дать кор дон 
на за пад ных гра ни цах им пе рии. 
В этом рус ле на до рас смат ри вать 
рус скую по ли ти ку во вто рой по ло ви-
не XVIII в., ког да в ре зуль та те во ен-
ных дейст вий, за вер шив ших ся раз-
де лом Ре чи По спо ли той (1772 г., 
1793 г. и 1795 г.), б €оль шая часть 
поль ских зе мель при Ека те ри не II 
во шла в Рос сий скую им пе рию. Прав-
да, при этом Пе тер бург со хра нил 
для этой тер ри то рии, в от ли чие от 
Ав ст рии и Прус сии, и на цио наль-
ный язык, и за ко но да тельст во, и ве-
ро ис по ве дание.

Лишь по сле Вен ско го кон грес са 
(1814–1815 гг.) с об ра зо ва ни ем 
Царст ва Поль ско го в со ста ве Рос сий-
ской им пе рии, и осо бен но по сле по-
дав ле ния вос ста ния поль ской эли ты 
(30–40-е го ды XIX в.) при Ни ко лае I 
Рос сий ская им пе рия об ре ла оп ре де-
лён ный по кой на сво их за пад ных 
гра ни цах. Это бы ло как раз то, к че-
му Рос сия всег да стремилась – к не-
зыб ле мо сти сво их границ.

Что бы за кон чить во прос с Поль-
шей, нуж но про ана ли зи ро вать её 
ан ти рус скую по ли ти ку и в XX в.

Два раза Поль ша про пус ти ла че-
рез свою тер ри то рию не мец кие вой-
ска, прав да, и са ма по стра да ла, но 
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ха рак тер сво их от но ше ний с Рос си-
ей не из ме ни ла. Это до ка зы ва ют 
и все со бы тия уже XXI в.

Лишь от ре зок вре ме ни с 1945 г. 
по 1991 г. мож но счи тать нор маль-
ным. В со вре мен ной Вар ша ве со-
вершен но за бы ли, что Поль ша бы ла 
спа се на СССР от ис чез но ве ния с по-
ли ти че ской кар ты ми ра. Для это го 
Гит лер про вёл раз дел стра ны: наи-
бо лее про мыш лен но раз ви тые за-
пад ные тер ри то рии при сое ди нил 
к Рей ху, а на восточных – соз дал ге-
не рал-гу бер на торст во. Его глава – 
Ганс Франк, всту пая в долж ность, 
зая вил: «От ны не по ли ти че ская роль 
поль ско го на ро да за кон че на... Мы 
добь ём ся то го, что бы стёр лось на ве-
ки са мое по ня тие Поль ша. Ни ког да 
уже не воз ро дит ся Речь По спо ли тая 
или ка кое-ли бо иное поль ское го су-
дарст во» [1].

В Вар ша ве за бы ли, что её со вре-
мен ные гра ни цы, зна чи тель но уве-
ли чив шие тер ри то рию стра ны, – то-
же за слу га Моск вы. 

На Те ге ран ской и Пот сдам ской 
кон фе рен ци ях имен но Со вет ский 
Со юз от стаи вал их, счи тая, что 
силь ное Поль ское го су дарст во смо-
жет се бя за щи тить, из ба вить ся от 
мно го ве ко во го ком плек са не пол-
ноцен но сти и тем са мым обес пе-
чить спо койст вие на со вет ско-поль-
ской гра ни це и в от но ше ни ях двух 
стран.

Но Поль ша хоть и яр кое, но лишь 
част ное про яв ле ние от но ше ния За-
па да к России.

В XIX в. мож но вспом нить 
и Крым скую вой ну (1853–1856 гг.), 
по во дом для ко то рой по слу жи ли 

раз но гла сия меж ду Фран ци ей 
и Рос си ей по во про су «свя тых 
мест», т. е. о хра мах Иеру са ли ма 
и Виф лее ма, ког да ту рец кий сул-
тан под твер дил, что Ка то ли че ская 
цер ковь име ет пра ва и пре иму-
щест ва в хра мах Иеру са ли ма 
и Виф лее ма. Со сто ро ны рус ской 
ди пло ма тии по сле до вал про тест 
с ука за ни ем на пре иму щест ва Пра-
во слав ной церк ви пе ред Ка то ли че-
ской на ос но ва нии ус ло вий Кю чук-
Кай нард жий ско го ми ра (1774 г.).

В спор вме ша лась Бри тан ская 
им пе рия, и как результат – на по-
бе ре жье Кры ма в рай оне Се ва сто-
по ля вы са ди лись анг лий ские, ту-
рец кие и фран цуз ские вой ска, 
а так же вой ска Сар дин ско го ко ро-
левст ва. Спор о «свя тых мес тах», 
ко неч но, ва жен, но глав ным было – 
вы тес нить Рос сию из Чёр но го мо-
ря, что бы она за бы ла хо тя бы на 
вре мя о про ливах.

Ес ли по смот реть на ис то рию 
войн на Ев ра зий ском кон ти нен те, 
и в част но сти в Ев ро пе, то Рос сий-
ская им пе рия ни ког да не бы ла ини-
циа то ром за хват ни че ских по хо дов 
в За пад ную Ев ро пу, во ен ные дейст-
вия с вы хо дом на тер ри то рию про-
тив ни ка прак ти че ски всег да про во-
ци ро ва лись Прус си ей, Фран ци ей, 
Ав ст ри ей, а поз же Ав ст ро-Венг ри ей, 
Шве ци ей, Поль шей, Ве ли ко бри та ни-
ей. Мож но как от дель ный эпи зод 
вспом нить лишь Италь ян ский по ход 
Су во ро ва (1799 г.), в ко то рый его от-
пра вил им пе ра тор Па вел I вое вать за 
чуж дые ав ст рий ские ин те ре сы, 
вдох но вив шись ры цар ской эти кой 
Маль тий ско го ордена.

1 Цит. по: Ис то рия Поль ши. М.: Изд. АН СССР, 1958. Т. III. С. 531.
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Фа шизм в Ев ро пе про тив СССР

На ши за пад ные парт нё ры (как те-
перь час то го во рят) всег да ста ра-

лись по кон чить с Рос си ей как силь-
ным и не за ви си мым го су дарст вом. 
Са мым близ ким при ме ром яв ля ет-
ся ещё со всем не дав няя ис то рия 
ХХ сто летия.

В Пер вую ми ро вую вой ну Рос сий-
ская им пе рия по боль шо му счё ту 
всту пи лась за чу жие ин те ре сы, за-
пу тав шись в анг ло-фран цуз ских 
и ав ст ро-гер ман ских ин три гах. 
И в Па риж ских пе ре го во рах она не 
участ во ва ла. Со юз ни ки по Ан тан те 
всё ре ши ли без неё, хо тя их победа – 
это за слу га в зна чи тель ной сте пе ни 
дейст вий рус ских ар мий, хоть 
и с пе ре мен ным ус пе хом, на Вос точ-
ном фрон те (1914–1916 гг.).

Вер саль ский мир не при нёс дол-
го сроч но го ми ра кон ти нен таль ной 
Ев ро пе, он ос та вил слиш ком мно го 
во про сов, обо ст рив борь бу меж ду со-
юз ни ка ми (Англия – Фран ция, США – 
Анг лия, США – Япо ния, Италия – 
дер жа вы Ан тан ты). Вер саль ский 
мир не по кон чил с вой ной, а пре вра-
тил её в по сто ян ную уг ро зу су щест-
вую ще му ми ро по ряд ку. 

К Вер саль ско му ми ру впол не 
 можно от не сти сло ва К. Мар кса, ска-
зан ные о Франк фурт ском мир ном до-
го во ре (1871 г.) меж ду Фран ци ей 
и Гер ма ни ей: его условия – «это вер-
ней ший спо соб пре вра тить... вой ну 
в ев  ро  пей  скую ин  сти  ту  цию... Это 

без оши боч ный спо соб пре вра тить бу-
ду щий мир в про стое пе ре ми рие» [2].

Тра ги че ские и слож ные со бы тия, 
про изо шед шие в Рос сий ской им-
перии с на ча ла XX в. (по ра же ние 
в Рус ско-япон ской вой не 1904–
1905 гг.*, ре во лю ци он ные вы ступ ле-
ния 1905 г., сто лы пин ские ре фор мы, 
во ен ные не уда чи в Пер вой ми ро вой 
вой не, ре во лю ции 1917 г., при вед-
шие к по бе де боль ше ви ков, Граж-
дан ской вой не и ин тер вен ции), ко то-
рые, ка за лось бы, долж ны бы ли по-
кон чить с Рос си ей как дер жа вой, 
об ла дав шей к кон цу XIX – на ча лу 
XX в. по тен циа лом, со пос та ви мым 
с по тен циа лом круп ней ших ев ро пей-
ских стран вме сте с их ко ло ниями.

Но да же по сле ре во лю ци он ная 
раз ру ха и ин тер вен ция про тив мо-
ло до го го су дарст ва стран За па да 
(Ве ли ко бри та ния, США, Япо ния, 
Поль ша, Фран ция), эм бар го, ус та-
нов ка Л. Троц ко го и Кo на «ми ро вую 
ре во лю цию», бес ко неч ные кон флик-
ты в ру ко вод стве стра ны в борь бе за 
власть, за вы бор пу ти раз ви тия 
и т. п. не при ве ли к же лае мо му ре-
зуль та ту: Рос сия уш ла из той сис те-
мы ев ро пей ских цен но стей, ко то рая 
и бы ла при чи ной Пер вой ми ро вой 
вой ны, и ста ла опор ной го су дарст-
вен но стью ком му ни сти че ско го (со-
вет ско го) про ек та, ос но ван но го на 
прин ци пи аль но иных идео ло ги че-
ских на чалах.

2 Маркс К., Эн  гельс Ф. Со чи не ния. М.: По лит из дат, 1935. Т. XXVI. С. 68.

* По ра же ние в вой не и за клю чён ный Порт смут ский мир (1905 г.) со от ветст во ва ли анг ло-
аме ри кан ской по ли ти ке, на прав лен ной на ос лаб ле ние влия ния Рос сий ской им пе рии на Даль-
нем Вос то ке. То кио за ру чил ся под держ кой Лон до на и Ва шинг то на, ко то рые со дейст во ва ли пе-
ре да че Япо нии Порт-Ар ту ра и Ляо дун ско го по лу ост ро ва. В прин ци пе, это со от ветст во ва ло и ин-
те ре сам Гер ма нии. Кро ме то го, за клю чив сек рет ные со гла ше ния с США и Ве ли ко бри та ни ей, 
Япо ния до би лась при зна ния сво их «прав» на Корею.
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Те перь За па ду при шлось ис кать 
но вые си лы в про ти во вес не толь ко 
Рос сии, но и её об щест вен но му 
строю. Ими ока зал ся фа шизм. 

Своё на ступ ле ние на ком му низм 
не толь ко как на об щест вен ный 
строй, но и как идею Ев ро па на ча-
ла с Ис па нии и Ита лии при ак тив-
ной под держ ке Ва ти ка на. Свя той 
пре стол пред ло жил За па ду в ка-
чест ве идей но го стерж ня веч ное 
про ти во стоя ние двух хри сти ан ских 
конфессий – ка то ли циз ма и пра во-
сла вия. При оп ре де лён ных ус ло ви-
ях ев ро пей ским ли де ром при под-
держ ке Ва ти ка на долж на бы ла бы 
стать Ита лия. Но ни Фран ция, ни 
Ве ли ко бри та ния на это ни ког да бы 
не со гла си лись, а во ен но-эко но ми-
че ский по тен ци ал Ита лии не вос-
при ни мал ся дру ги ми стра на ми 
Ста ро го Све та все рь ёз как са мо-
стоя тель ная си ла воз мож но го ли де-
ра. По это му для Ве ли ко бри та нии 
и Фран ции италь ян ский про ект по 
раз ным при чинам был не до пус тим. 
Кри зис в борь бе за ли дерст во гро-
зил но вой вой ной в Ев ро пе, но она 
мог ла не дос тичь глав ной цели – 
лик ви да ции Рос сии как оп ло та ком-
му ни сти че ской идео ло гии и но си-
те ля со вер шен но иной ду хов ности.

Имен но по это му при ем ле мым 
ока зал ся на ци ст ский про ект. Фа-
шизм там об рёл гер ман ский ко ло-
рит, апел ли рую щий к ис кон но не-
мец ким цен но стям, эпо су, к уни-
жен ной Вер саль ским до го во ром 
на цио наль ной гор до сти, и опи рал ся 
на эзо те ри ку в со вре мен ной ин тер-
пре та ции и ха рак тер ную для гер-
ман ской мен таль но сти мис ти ку. 

По су щест ву, на цизм и идео ло гия 
Третье го рей ха бы ли ло ги че ским 
про дол же ни ем оп ре де лён ной час ти 
не мец кой фи ло соф ской мыс ли, а вся 

фа ши ст ско-не мец кая проб ле ма ти ка 
ос но вы ва лась на спе ци фи ке не мец-
ко го на цио на лиз ма, за ро див ше го ся 
ещё до на по ле о нов ских войн и по лу-
чив ше го но вый им пульс в ви де раз-
лич ных те че ний ро ман ти че ско го 
на цио на лиз ма в XIX в. 

Гер ман ская им пе рия, об ра зо вав-
шая ся на фор маль ной ба зе об ще го 
язы ка, бы ла внут рен не сла бой как 
го су дарст во, но с боль ши ми аг рес-
сив ны ми ам би ция ми по от но ше нию 
к со сед ним ев ро пей ским стра нам 
с мно го ве ко вой ис торией.

Сде лав опор ной го су дарст вен но-
стью фа ши ст ско го про ек та Гер ма-
нию, а Италию – её пер вой со юз ни-
цей, ве ду щие ев ро пей ские иг ро ки 
«при тор мо зи ли» ка то ли че ский про-
ект и свя зан ные с ним кон флик ты 
в Ста ром Све те. Вы бор пал на Гер-
ма нию и по то му, что там бы ла ве ли-
ка ве ро ят ность при хо да к вла сти 
ком му ни стов, что оз на ча ло бы пол-
ную ка та ст ро фу как за пад но го (про-
тес тант ско го), так и ка то ли че ско го 
про ек тов. Толь ко этим мож но объ яс-
нить, что Фран ция тер пе ла уси ле-
ние Гер ма нии, а Ве ли ко бри та ния 
при ло жи ла не ма ло сил, что бы убе-
дить фран цу зов в том, что опас но-
сти в этом нет.

При ход Гит ле ра к вла сти сти му-
ли ро вал фа ши ст ские мар ги наль ные 
пар тии в стра нах За пад ной Ев ро пы 
и на Аме ри кан ском кон ти нен те. 
К се ре ди не 30-х го дов в 20 из 26 
стран Ев ро пы су щест во ва ло око ло 
по лу сот ни фа ши ст ских пар тий, 
став ших во мно гих го су дарст вах 
(Венг рия, Ав ст рия, Ал ба ния, Фин-
лян дия и т. д.) влия тель ной си лой. 
Не обош ли идеи фа шиз ма и власт-
ную эли ту Ве ли ко бри та нии, Фран-
ции, Нор ве гии, США, а в Венг рии, 
Гре ции и Ал ба нии их пред ста ви те-
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ли воз гла ви ли го су дарст вен ную 
власть. Во всех ев ро пей ских стра-
нах хо тя мо де ли фа шиз ма бы ли 
раз ные, но аг рес сив ные це ли со-
звучны.

За хва тив ли дерст во в фа ши ст-
ском про ек те, Гит лер по лу чил власть 
под то, что со став ля ет суть об ще ев-
ро пей ско го консенсуса – «унич то же-
ние Рос сии как ис то ри че ской дан-
ности».

Не мец кий фи ло соф В. Шу барт 
пи сал в 1938 г.: «Я сей час став лю во-
прос не о том, что зна чит боль ше-
визм для Рос сии, а о том, что он зна-
чит для Ев ро пы... речь идёт о ми ро-
вом ис то ри че ском кон флик те меж ду 
ча стью све та Ев ро пой и ча стью све-
та Рос си ей, меж ду за пад но ев ро пей-
ским и ев ра зий ским кон ти нен та-
ми» [3].

Со гла ша тель ская по ли ти ка Ве ли-
ко бри та нии и Фран ции при по пус-
ти тельст ве США и их уси лия, что бы 
на пра вить аг рес сию Третье го рей ха 
по пу ти Drang nach Osten, увен ча-
лись ус пехом.

При этом, как ут верж дал аме ри-
кан ский се на тор А. Ван ден берг 
(прав да, в 1949 г.), «...ког да Гит лер 
пла ни ро вал Вто рую ми ро вую вой-
ну, он ни ког да бы не на чал её, ес-
ли бы имел сколь ко-ни будь серь ёз-
ные ос но ва ния по ла гать, что в ней 
он столк нёт ся с Со еди нён ны ми 
Шта та ми. Я ду маю, что его уве рен-
ность в том, что это не про изой дёт, 
ос но вы ва лась на на шем тог даш нем 
за ко но да тельст ве о ней тра ли те-
те» [4].

Ус та нов ка на по бед ную вой ну 
на Вос то ке со от ветст во ва ла иде-
ям са мо го фю ре ра. С момента 
при хо да к вла сти он твер дил 
о «рас ши ре нии жиз нен но го про-
странст ва (Lebensraum)», не об хо-
ди мо сти его за вое ва ния и ре ши-
тель но го оне ме чи ва ния. Да же за-
ключе ние до го во ра с СССР он так 
обос но вал в раз го во ре с вер хов-
ным ко мис са ром Ли ги На ций 
(11 ав гу ста 1939 г., Дан циг): «...
мне нуж на Ук раи на, что бы мы не 
гиб ли, как в по след ней вой не, от 
го ло да» [5].

Та ким об ра зом, в во про се лик-
ви да ции Рос сии сов па да ли взгля-
ды всех ве ду щих ми ро вых иг ро ков 
в кон це 30-х го дов XX в., а борь ба 
с «боль ше ви ст ской чу мой», или 
ком му низ мом, бы ла толь ко пред-
логом.

И вновь вся Ев ро па вое ва ла с Рос-
си ей или как со юз ни ки Гер ма нии, 
или как доб ро воль цы. Ис клю че ний не 
бы ло. Об этом го во рит и на цио наль-
ный со став во ен ных плен ных, ока зав-
ших ся на тер ри то рии СССР [6].

Но опять по лу чи лось не со всем 
так, как хо те лось: СССР, хо тя и по-
нёс ог ром ные че ло ве че ские и ма те-
ри аль ные по те ри, вы шел из вой ны 
с тех ни че ской ба зой, пре вос хо дя щей 
до во ен ный уро вень, на уч ный по тен-
ци ал был на уров не стран-по бе ди-
тель ниц, а вот мо раль ное со стоя ние 
об щест ва, его пат рио тизм и спло-
чён ность по зво ля ли го во рить о том, 
что стра на вы шла из вой ны по бе ди-
тель ни цей не толь ко на по лях вой ны. 

3 Шу  барт В. Ев ро па и ду ша Вос то ка. М.: ЭКСМО, 2003. С. 49.
4 The Private Papers of Senator Vandenberg. L., 1953. P. 479–480.
5 Цит. по: Чер  вов Н. Ф. Про во ка ции про тив Рос сии. М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2003. С. 236.
6 Штоль В. В. Це на Вто рой ми ро вой войны // Обо зре ва тель–Observer. 2014. № 6.
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Ве ли кая Оте чест вен ная вой на 
бы ла ис пы та ни ем как са мой стра-
ны, так и проч но сти её го су дарст-
вен но сти. Имен но это по мог ло в по-
сле во ен ные го ды в тя же лей ших ус-
ло ви ях не хват ки бук валь но все го 
са мо го не об хо ди мо го вос ста но вить 
эко но ми ку на ми ро вом на уч но-тех-
ни че ском уровне.

Сим во лич но, что по сле под пи са-
ния в Бер ли не Ак та о бе зо го во роч-
ной ка пи ту ля ции воо ру жён ных сил 
Гер ма нии (8 мая 1945 г.*) Мар шал 
Со вет ско го Сою за Г. К. Жу ков ска-
зал ге не рал-фельд мар ша лу В. Кей-

те лю: «Ис то ри че ский спор сла вян 
и тев то нов окон чен» [7].

В этой фра зе за клю чал ся ме та-
фи зи че ский смысл по бе ды СССР 
в Ве ли кой Оте чест вен ной вой не 
и его ре шаю щий вклад в по бе ду во 
Вто рой ми ро вой вой не. По бе ды доб-
ра над все лен ским злом. Но к со жа-
ле нию, эта борь ба веч на. И не слу-
чай но, что по сле ис то ри че ски весь-
ма крат ко го пе рио да со юз ни че ских 
от но ше ний прак ти че ски сра зу, уже 
в Пот сда ме, обо зна ча ют ся но вые 
кон ту ры из вест но го про ти во стоя ния 
За па да и России.

Ан ти гит ле ров ская коа ли ция:

от борь бы с об щим вра гом к кон фрон тации

И во вре мя вой ны, и при под пи са-
нии Пот сдам ского со гла ше ния 

За па ду, учи ты вая боль шую роль Со-
вет ско го Сою за в одер жа нии по бе ды 
над Треть им рей хом, при хо ди лось 
счи тать ся с ним. Прав да, в ан ти гит-
ле ров ской коа ли ции сре ди со юз ни-
ков всег да су щест во ва ли идеи о се-
па рат ном ми ре с Гер ма ни ей, а уже 
в кон це войны – ис поль зо вать сдав-
шие ся анг ло-аме ри канским вой скам 
не мец кие час ти и их воо ру же ние 
про тив Со вет ской армии.

Идея при над ле жа ла У. Чер чил лю. 
В ап ре ле 1945 г. он от дал при каз 
раз ра бо тать план опе ра ции с воз-
мож ным на ча лом во ен ных дейст вий 
1 июля 1945 г.

Чер чилль пи сал в сво ей кни ге 
«Вто рая ми ро вая вой на»: «Унич то же-
ние во ен ной мо щи Гер ма нии по влек-
ло за со бой ко рен ное из ме нение от-

но ше ний меж ду ком му нисти че ской 
Рос си ей и за пад ны ми де мо кра тия ми. 
Они по те ря ли сво его об ще го вра га, 
вой на про тив ко то ро го бы ла поч ти 
единст вен ным зве ном, свя зы вав шим 
их со юз. От ны не рус ский им пе риа-
лизм и ком му ни сти че ская док три на 
не ви де ли и не ста ви ли пре де ла сво-
ему про дви же нию и стрем ле нию 
к окон ча тель но му гос подству.

Ре шаю щие прак ти че ские во про-
сы стра те гии и по ли ти ки... сво ди-
лись к то му, что:

во-пер  вых, Со вет ская Рос сия ста-
ла смер тель ной уг ро зой для сво бод-
но го мира;

во-вто  рых, на до не мед лен но соз-
дать но вый фронт про тив её стре ми-
тель но го про дви жения;

в-треть  их, этот фронт в Ев ро пе 
дол жен ухо дить как мож но даль ше 
на Восток;

7 www.iarex.ru/articles/45094.html

* По мос ков ско му времени – 9 мая 1945 г.
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в-чет  вёр  тых, глав ная и под лин-
ная цель анг ло-аме ри кан ских ар-
мий – Берлин;

в-пя  тых, ос во бож де ние Че хо сло-
ва кии и вступ ле ние аме ри кан ских 
войск в Пра гу име ет важ ней шее 
зна чение;

в-шес  тых, Ве на, и по су щест ву 
вся Ав ст рия, долж на управ лять ся 
за пад ны ми дер жа ва ми, по край ней 
ме ре, на рав ной ос но ве с рус ски ми 
Со ветами;

в-седь  мых, не об хо ди мо обуз дать 
аг рес сив ные при тя за ния мар ша ла 
Ти то в от но ше нии Италии;

наконец – и это главное – уре гу-
ли ро ва ние меж ду За па дом и Вос то-
ком по всем ос нов ным во про сам, 
ка саю щим ся Ев ро пы, долж но быть 
дос тиг ну то до то  го, как ар  мии де -
мо  кра  тии уй  дут или за пад ные со-
юз ни ки ус ту пят ка кую-ли бо часть 
гер ман ской тер ри то рии, ко то рую 
они за вое ва ли, или, как об этом 
вско ре мож но бу дет пи сать, ос во-
бо ди ли от то та ли тар ной ти ра-
нии» [8].

Учи ты вая скла ды ваю щую ся для 
За па да об ста нов ку, Чер чилль дал 
ука за ние Им пер ско му Ге не раль но-
му шта бу на чать пла ни ро вать опе-
ра цию про тив Крас ной ар мии, оп-
ре де лив её на ча ло 1 июля 1945 г. 
Цель – за ста вить СССР вы пол нить 
при ня тые США и Ве ли ко бри та ни ей 
до го во рён но сти и «спра вед ли во» ре-
шить поль ский во прос. Бри тан ские 
ге не ра лы впол не трез во оце ни ли не 
толь ко со от но ше ние сил в цен тре 
Ев ро пы, но и во ен ный по тен ци ал 
сто рон. Их вы вод сво дил ся к то му, 
что ес ли да же анг ло-аме ри кан ские 
со юз ни ки на пер вом эта пе и дос-

тиг нут ус пе ха, но раз вить его не 
смо гут. По это му опе ра ция «Не мыс-
ли мое» об речена.

Как от ме тил на чаль ник шта ба 
А. Брук, «идея, ко неч но, фан та сти че-
ская, но шан сов на ус пех не име ет. 
Без со мне ния, от ны не Крас ная ар-
мия ста нет глав ной во ен ной си лой 
в Ев ропе».

При этом от но ше ния меж ду 
У. Чер чил лем и Г. Тру мэ ном нель зя 
бы ло на звать тёп лы ми. 

Пре мьер-ми ни ст ра раз дра жа ла 
не ос ве дом лён ность но во го аме ри-
кан ско го пре зи ден та в ев ро пей ских 
де лах, а анг ли ча не од ни ни че го не 
мог ли пред при нять. 

Тру мэн же счи тал Чер чил ля 
«мах ро вым им пе риа ли стом». Он уже 
от верг пред ло же ния пре мьер-ми ни-
ст ра о за хва те Пра ги и Бер ли на, 
сде лан ные в по след ние дни вой ны, 
что бы улуч шить анг ло-аме ри кан-
ские по зи ции при об суж де нии по-
сле во енно го уст ройст ва Ев ро пы 
с СССР. Имен но по это му в пот сдам-
ских до кумен тах бы ли за креп ле ны 
пре ды ду щие до го во рён но сти меж ду 
со юз ника ми: стра ны Вос точ ной Ев-
ро пы бу дут на хо дить ся в сфе ре 
влия ния СССР, Ав ст рия и Фин лян-
дия ста нут ней траль ны ми, в Гре-
ции со хра нит ся анг лий ское влия-
ние, че рез три меся ца по сле ка пи-
ту ля ции Гер ма нии Со вет ский Со юз 
нач нёт во ен ные дейст вия про тив 
Японии.

Но под пи сав со гла ше ние в Пот-
сда ме, су дя по по сле дую щим со бы-
ти ям, анг ло сак сон ский За пад ос тал-
ся не удов лет во рён: с од ной сто ро ны, 
у не го атом ная бом ба, взо рван ная 
на ка ну не Пот сда ма, но с другой – 

8 Чер  чилль У. Вто рая ми ро вая вой на. Т. VI. Три умф и тра ге дия. М.: Воен из дат, 1955. С. 574–575.
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вы со кий авто ри тет СССР, под креп-
лён ный по тен циа лом час тей Со вет-
ской ар мии, рас квар ти ро ван ных 
в Европе.

Про шло все го не сколь ко ме ся цев 
по сле вой ны, и Чер чилль про из но-
сит (5 мар та 1946 г.) свою из вест ную 
речь в Фул то не (штат Мис су ри), где 
впер вые про зву ча ли вы ра же ния 

«осо бые от но ше ния», «мус ку лы ми-
ра», «же лез ный за на вес» [9]. 

Этой ре чью был за дан тон взаи мо-
от но шени ям меж ду Вашингтоном – 
Лон до ном и Моск вой. Про тив ник 
установлен – это СССР. Средст ва 
определены – это во ен ный по тен циал 
За па да, опи раю щий ся в том чис ле 
и на атом ное ору жие США.

Хо лод ная вой на в трак тов ке XX века

Фул тон ская речь Черчилля – это 
ре пер ная точ ка от счё та на ча ла 

оче ред но го эта па про ти во стоя ния 
За па да и Вос то ка в но вой фор ме хо-
лод ной войны.

Тер мин «хо лод ная вой на» во шёл 
в по ли ти че ский лек си кон в 1947 г. 
с лёг кой ру ки из вест но го аме ри кан-
ско го жур на ли ста У. Липп ма на. Но 
в ху до жест вен ной ли те ра ту ре он по-
явил ся ещё осе нью 1945 г. в очер ке 
Дж. Ор ру эла «Ты и атом ная бом ба», 
где он пи сал о про ти во стоя нии двух 
су пер жер жав, об ла даю щих атом ным 
ору жи ем. В ре зуль та те нач нёт ся, по 
его мне нию, эпо ха страш ной ста биль-
но сти, ког да мир ное вре мя не бу дет 
мир ным, а мир бу дет под дер жи вать-
ся по сто ян ной хо лод ной войной.

Име ет смысл рас смот реть как са-
мо по ня тие «хо лод ная вой на», так 
и её при чи ны в по ни ма нии спе циа-
ли стов и учёных.

По ут верж де нию А. Шле зин ге ра, 
«в сво ём пер во на чаль ном ви де тер-
мин „хо лод ная вой на“ обо зна чал, 
по-ви ди мо му, смер тель ный ан та го-
низм, в ко то ром со че та лось со пер-
ни чест во ве ли ких дер жав, идео ло ги-

че ская борь ба, во ен ная от стра нён-
ность, т. е. учас тие (или под держ ка 
ка кой-ли бо из сто рон) в чу жих вой-
нах и по сто ян ная уг ро за вза им но го 
ядер но го унич то же ния» [10].

Сре ди по ли то ло гов, осо бен но за-
пад ных, идут спо ры об ис то ках хо-
лод ной войны.

Од на точ ка зре ния гос подст во ва-
ла в 50-е и 60-е го ды. Её воз ник но-
ве ние свя зы ва ют с по сле во ен ным 
кра хом со юз ни че ских от но ше ний, 
а при чи ны ви дят в рас про стра не-
нии по сле вой ны идей ком му низ ма 
и со вет ско го влия ния в Ев ро пе, 
в том чис ле в об ра зо ва нии стран 
на род ной де мо кра тии, ав то ри те те 
ком му ни сти че ских пар тий и влия-
нии со циа ли сти че ской идео ло гии 
в За пад ной Ев ро пе и ми ре, рос те 
на цио наль но-ос во бо ди тель ных дви-
же ний в Аф ри ке, Азии, Ла тин ской 
Аме ри ке, ис пы та нии СССР сво ей 
атом ной бом бы (1949 г.), что по зво-
ли ло ему стать вто рой атом ной дер-
жа вой ми ра. Сю да же от но сят про-
воз гла ше ние Ки тай ской На род ной 
Рес пуб ли ки на ог ром ной ма те ри ко-
вой час ти Ки тая (1949 г.) и не уда чи 

 9 Чер  чилль У. Речь в Вест мин стер ском кол лед же I // Мус ку лы ми ра. М.: ЭКСМО, 2006.
10 Schlesinger A. The Origins of the Cold War // Forein Affairs. 1967. Vol. 46. P. 22.
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США в Ко рей ской вой не (1950–
1953 гг.).

В 60-е го ды, во вре мя Вьет нам-
ской вой ны, поя ви лась иная точ ка 
зре ния, а имен но: по ли ти ка США – 
ос нов ная при чи на хо лод ной вой ны, 
а рус ские за час тую про сто дейст ву-
ют в от вет на аг рес сив ные аме ри-
кан ские при тя за ния на рын ки и по-
ли ти че ский дик тат в ус ло ви ях боль-
шой асим мет рии в ба лан се сил.

Ин те рес ны взгля ды на ви нов ных 
в воз ник но ве нии хо лод ной вой ны 
К. Тип пель скир ха, быв ше го на чаль-
ни ка глав но го раз ве ды ва тель но го 
управ ле ния су хо пут ных войск Третье-
го рей ха. Он об ви ня ет в бли зо ру ко сти 
за пад ных ли де ров, а всю от ветст вен-
ность за меж ду на род ную на пря жён-
ность воз ла га ет на СССР: «Глав ная 
ви на в этом (хо лод ной вой не. – Авт.) 
па да ет, ко неч но, на Со вет ский Со юз. 
Но зна чит ли это, что го су дарст вен-
ные дея те ли за пад ных дер жав по этой 
при чи не ни в чём не ви но ва ты? Раз-
ве труд но бы ло пре ду га дать, что так 
 будет? Раз ве от ветст вен ные го су дар-
ст вен ные дея те ли За па да не бы ли 
по край ней ме ре лег ко вер ны, ког да 
пыта лись сверх во ен но го сою за до-
бить ся по ли ти че ской ре ор га ни за ции 
ми ра ру ка об ру ку с дер жа вой, не-
двусмыс лен но по ка зав шей ещё 
в 1939 го ду, что она по ни ма ет под де-
мо кра ти ей и ос во бож де ни ем на ро-
дов? Толь ко труд но объ яс ни мая бли-
зо ру кость мог ла при вес ти к той об-
ста нов ке, от ко то рой сей час стра да ет 
и ещё не оп ре де лён но дол го бу дет 
стра дать весь мир» [11]. Это бы ло на-
прас но в 50-е го ды про шло го ве ка, 
ког да ещё бы ли со всем све жи вос по-
ми на ния об ужа сах войны.

Ко неч но, поя ви лись и вы ска зы ва-
ния, в ко то рых ут верж да лось, что обе 
сто ро ны ви но ва ты в соз да нии меж-
ду на род ной на пря жён но сти, так как 
и США и СССР пре сле ду ют свои 
собст вен ные це ли, за щи ща ют свои 
ин те ре сы и по это му оши боч но трак-
ту ют дейст вия дру гой сто ро ны, 
а «струк тур ная асим мет рия в при ло-
же нии к си ле и по ли ти че ским сис те-
мам за труд ня ет взаи мо по ни ма ние». 
От сю да де лал ся вы вод, что рус ские, 
в част но сти И. В. Ста лин, боль ше 
бес по кои лись о сво ей безо пас но сти 
(так, как они это по ни ма ли), что и по-
слу жи ло по во дом соз да ния со вет-
ской сфе ры влия ния в Вос точ ной Ев-
ро пе (об этом го во рят и ма те риа лы 
Ял тин ской и Пот сдам ской кон фе рен-
ций), чем о ми ро вом гос подст ве. Од-
на ко да же пас сив ная за бо та Со вет-
ско го Сою за о собст вен ной безо пас-
но сти рас смат ри ва лась как уг ро за 
за пад ным ин те ре сам. 

Та ким об ра зом, это ещё од но под-
тверж де ние ис то ри че ско го опы та: 
про ти во стоя ние СССР/Россия – За-
пад не из бежно.

Воз вра ща ясь к проб ле ме меж со-
юз ни че ских от но ше ний в ан ти гит-
ле ров ской коа ли ции, на до от ме тить, 
что в пла не под го тов ки но вой вой ны 
США не слиш ком от ста ва ли от сво-
их анг лий ских еди но мыш лен ни ков. 
Преж де все го бы ли раз ра бо та ны 
про грам мы эко но ми че ской по мо щи 
ев ро пей ским стра нам (план Мар-
шал ла) и раз ви ваю щим ся стра нам 
(чет вёр тый пункт про грам мы Тру мэ-
на «Мир и сво бо да»). По след ний план 
был ори ен ти ро ван на то, что бы че-
рез ока за ние тех ни че ской по мо щи 
по ме шать раз ви тию от но ше ний 

11 Тип  пель  скирх К. Ис то рия Вто рой ми ро вой вой ны. М.: ИЛ, 1956. С. 105–106.
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стран третье го ми ра с СССР и стра-
на ми на род ной де мо кратии.

Па рал лель но с эко но ми че ски-
ми пла на ми под держ ки Ев ро пы 
и стран третье го ми ра США раз ра-
ба ты ва ли на чи ная с 1946 г. во ен-
ные пла ны про тив СССР (Dropshot, 
Totality и др.), ко то рые опи ра лись 
на то таль ное при ме не ние ядер но го 
оружия.

Так, в те че ние все го пре зи дентст-
ва Эй зен хау эра во ен ная по ли ти ка 
США строи лась на док три не «мас си-
ро ван но го ядер но го уда ра». Пре зи-
дент да же уво лил в от став ку на чаль-
ни ка шта ба ар мии М. Тэй ло ра, ког-
да тот пред ло жил её до пол нить 
и ви до из ме нить, что бы адап ти ро-
вать внеш нюю и во ен ную аме ри кан-
скую по ли ти ку к реа ли ям 60-х го-
дов, ког да США в слу чае ядер ной 
аг рес сии про тив стран соц ла ге ря не 
мог ли из бе жать от вет но го воз мез-
дия. А ге не рал М. Тэй лор, не отри-
цая важ но сти ядер но го ору жия, 
пред ла гал уве ли че ние обыч ных во-

ору же ний. В даль ней шем это офор-
ми лось в стра те гию «гиб ко го реа ги-
ро ва ния», пол но стью под дер жан ную 
пре зи ден том Дж. Кеннеди.

Всё это оз на ча ло пол но мас штаб-
ную хо лод ную вой ну, си ло вым ком-
по нен том ко то рой ста ла Ор га ни за-
ция Се ве ро ат лан ти че ско го до го во ра 
(4 ап ре ля 1949 г.), соз да ние ко то рой 
яви лось осоз нан ным ша гом За па да, 
за кре пив шим окон ча тель ный рас-
кол ми ра на два ла ге ря. 

Пер вый ген сек Се ве ро ат лан ти-
че ско го аль ян са лорд Ис мей го во-
рил: «НАТО соз да на для то го, что бы 
обес пе чить при сутст вие США в Ев-
ро пе, не до пус тить Со вет ский Со юз 
в Ев ро пу и кон тро ли ро вать Гер ма-
нию». (По след нее ут верж де ние, ког-
да Гер ма ния ста ла ос нов ной опо рой 
аме ри кан ской во ен ной по ли ти ки 
в Ев ро пе, при об ре ло осо бое зна-
че ние.) 

Важ но от ме тить, что и се го дня, 
по про шест вии поч ти 70 лет, эти це-
ли не из ме нились.

Кри зи сы би по ляр ной сис те мы

Как ут верж дал У. Чер чилль, весь-
ма не до воль ный со юз ни ка ми, 

осо бен но ге не ра лом Шар лем де Гол-
лем, ху же пло хих со юз ни ков мо жет 
быть толь ко вой на со всем без со-
юз ников.

То же са мое мож но ска зать 
и о вос точ но ев ро пей ских со юз ни ках 
СССР, вхо див ших в ОВД и СЭВ. Но 
при всех из держ ках они бы ли нуж ны 
и к каж до му из них тре бо вал ся свой 
ин ди ви ду аль ный ди пло ма ти че ско-
си ло вой под ход. (С этим со вет ская 
ди пло ма тия, как по ка за ли со бы тия 
50–90-х го дов, справ ля лась не всег да 
дос та точ но эф фек тив но.) 

На род но-де мо кра ти че ские си лы, 
при шед шие к вла сти на вол не ан-
ти фа ши ст ских на строе ний и чувст-
вуя за спи ной Со вет скую ар мию, не 
име ли по боль шо му счё ту на дёж ной 
опо ры сре ди на се ле ния с мел ко бур-
жу аз ной пси хо ло ги ей и «бюр гер ски-
ми» тра ди ция ми. И это при мощ ной 
ин фор ма ци он ной и в ря де слу ча ев 
ма те ри аль ной под держ ке с За па да 
оп по зи ци он ных ре жи му на строе-
ний. Про тив стран со циа ли сти-
ческо го ла ге ря, осо бен но вос точ но-
евро пей ских, За пад про во дил по-
лити ку, на прав лен ную на его 
раз ру шение.
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Итак, стре мясь из бе жать по тен-
ци аль ной во ен ной опас но сти и ус та-
нов ле ния «са ни тар но го кор до на», как 
в 20-е го ды, на сво их за пад ных гра-
ни цах, СССР спо собст во вал при хо ду 
к ру ко вод ству в вос точ но ев ро пей-
ских стра нах, ос во бож дён ных Со вет-
ской ар ми ей, дру жест вен ных пра ви-
тельств. Кста ти, о рас пре де ле нии 
там влия ния меж ду СССР и Ве ли-
кобри та ни ей бы ла из вест ная до го-
ворён ность, ко то рую пред ло жил 
У. Чер чилль И. В. Ста ли ну. Од на ко 
рост по ли ти че ско го влия ния Со вет-
ско го Сою за в са мом цен тре Ев ро пы 
по сле вой ны не уст раи вал преж де 
все го имен но Ве ли ко бри та нию, ко-
то рая пы та лась вер нуть свои до во ен-
ные по зи ции с по мо щью США, под-
дер жи вая про за пад но на стро ен ные 
по ли ти че ские си лы в этих странах.

Во мно гом по это му кри зис ные 
проб ле мы в вос точ но ев ро пей ских 
стра нах на род ной де мо кра тии на-
чались уже че рез не сколь ко лет по-
сле про воз гла ше ния на род ной вла-
сти и при хо да к ру ко вод ству го су-
дарст вом ком му ни сти че ских пар тий 
и примк нув ших в ним в не ко то рых 
стра нах со ци ал-де мо кра тов и по доб-
ных весь ма не на дёж ных по пут чи-
ков, как по доб рой во ле, так и в си лу 
сло жив ших ся об стоя тельств.

Ес ли пе ре чис лять та кие со бы тия 
по хро но ло гии, то это ГДР (июнь 
1953 г.), Поль ша (ок тябрь 1956 г.), 
Венг рия (ок тябрь 1956 г.), Че хо сло-
ва кия (январь – ап рель 1968 г.).

В ос но ве этих со бы тий ле жа ли 
в ос нов ном со ци аль но-эко но ми че-
ские при чи ны. По сле окон ча ния 
Вто рой ми ро вой вой ны в этих стра-
нах на ча лась пе ре строй ка эко но ми-
че ской, со ци аль ной и по ли ти че ской 
сфер по со вет ско му об раз цу: пла но-
вая эко но ми ка с упо ром на ус ко-

ренное раз ви тие тя жё лой про мыш-
лен но сти, что при во ди ло по рой 
к проб ле мам в про из водст ве то ва ров 
на род но го по треб ле ния; кол лек ти-
ви за ция в сель ском хо зяйст ве; ус та-
нов ка на од но пар тий ность и т. д.

При со от ветст вую щей идео ло ги-
че ской об ра бот ке с За па да и от сутст-
вии гиб ко сти со сто ро ны ру ко вод-
ства стран со ци аль но-эко но ми че-
ские проб ле мы по слу жи ли толч ком 
к вспыш ке не до вольст ва (осо бен но 
сре ди мо ло дё жи), бы ст ро при няв-
шим по ли ти че скую ок раску.

Германская Демократическая 
Республика. На чав шие ся в июне 
1953 г. в Бер ли не вол не ния бы ст ро 
рас про стра ни лись по тер ри то рии 
Вос точ ной Гер ма нии и бы ли вы зва-
ны преж де все го эко но ми че ски ми 
при чи на ми (вы со кие це ны, не хват-
ка пред ме тов пер вой не об хо ди мо-
сти, по ли ти ка в сель ском хо зяйст ве 
и т. п.). Всё боль шее чис ло жи те лей 
ГДР пе ре ез жа ло в За пад ную зо ну 
ок ку па ции. В от вет пра ви тельст во 
вве ло чрез вы чай ное по ло же ние 
с при вле че ни ем час тей Со вет ской 
армии.

Вол не ния бы ли по дав ле ны, но 
не до вольст во ос та лось, при этом за-
пад ные спец служ бы свою ра бо ту 
сре ди на се ле ния не пре кра ща ли ни 
на миг.

А даль ше был ХХ съезд КПСС 
и весь ма не ожи дан ный для мно гих 
на ших со юз ни ков док лад Н. Хру щё-
ва о куль те лич но сти. 

Это, ко неч но, по дор ва ло ав то-
ритет Со вет ско го Сою за не толь ко 
в вос точ но ев ро пей ских стра нах, но 
в ми ро вом мас шта бе, о ком му ни сти-
че ском дви же нии го во рить да же не 
при хо дит ся. К то му же борь ба с од-
ним куль том (как от ме тил М. Шо ло-
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хов на съез де со вет ских пи са те лей 
по сле ХХ съез да пар тии, «был культ, 
бы ла и лич ность») со про вож да лась 
соз да ни ем в тем пе дру го го культа – 
са мо го Хру щё ва в дос та точ но спе ци-
фи че ском ви де (ку ку ру за, раз вал 
струк ту ры управ ле ния эко но ми кой, 
не од но знач ные по ступ ки на меж ду-
на род ной аре не, уси ле ние ро ли пар-
тии во всех сфе рах жиз ни стра ны 
и т. п.).

Ско рее все го, ра зо бла че ние куль-
та лич но сти в ка чест ве внеш не го 
фак то ра ус ко ри ло кри зис ные со бы-
тия в Поль ше и Венгрии.

Поль  ша. В стра не в 1955 г. объ ём 
про мыш лен но го про из водст ва в че-
ты ре раза пре вы сил до во ен ный уро-
вень, но ос нов ные проб ле мы бы ли 
в лёг кой про мыш лен но сти и сель-
ском хо зяйст ве, где кре сть янст во 
бы ло по го лов но не до воль но пла на ми 
сплош ной кол лек ти ви за ции. Ру ко во-
дство стра ны по ка за ло свою пол ную 
не спо соб ность не толь ко эле мен тар-
но про счи тать по следст вия про во ди-
мой по ли ти ки, но и спра вить ся с ни-
ми. Для раз ре ше ния си туа ции ЦК 
ПОРП (ок тябрь 1956 г.) от пра вил 
в от став ку поч ти всё ру ко вод ство 
пар тии, а сроч но реа би ли ти ро ван-
ный В. Го мул ко объ я вил о про ве де-
нии ре форм, на прав лен ных на «спа-
се ние и об нов ле ние» со циа лиз ма 
с учё том поль ских ус ло вий, а так же 
нор ма ли за ции от но ше ний с Ка то ли-
че ской цер ковью.

В це лом ок тябрь ский кри зис 
в Поль ше за вер шил ся мир но, хо тя 
и су щест во ва ла уг ро за си ло во го 
внеш не го вме ша тельства.

Венг  рия. При чи ны кри зи са бы ли 
та ки ми же, как и в Поль ше, при этом 
на до от ме тить, что СССР, про явив 

доб рую во лю, от ка зал ся от ре па ра-
ций со сто ро ны быв ших со юз ни ков 
фа ши ст ской Гер ма нии (Венг рии, Ру-
мы нии, Бол га рии) прак ти че ски сра-
зу по сле соз да ния СЭВ (1949 г.). 
Кста ти, ФРГ за вер ши ла вы пла ту 
сво их ре па ра ций за пад ным со юз ни-
кам толь ко в 2010 г.

Вен гер ские со бы тия ста ли ито гом 
обо ст ре ния си туа ции в стра не, по дог-
ре тые ещё вол не ния ми в Поль ше. Но 
и здесь не обош лось без За па да. США 
обе ща ли но во му вен гер ско му ка би не-
ту Имре Надя во ен ную и эко но ми че-
скую под держ ку, хо тя в кри ти че ский 
мо мент и от ка за лись. В Бу да пешт 
были вве де ны бро не тан ко вые вой ска 
СССР и ГДР. Жерт вы бы ли с обе их 
сто рон, и это на ло жи ло от пе ча ток на 
даль ней шие взаи мо от но ше ния стран.

Че  хо  сло  ва  кия. То, что про изош-
ло в стра не, бы ло под го тов ле но 
в оп ре де лён ной сте пе ни ре фор ми-
ст ски на стро ен ны ми си ла ми внут-
ри КПЧ и по влек ло сме ну ру ко вод-
ства в пар тии, так как из ме не ние 
по зи ций КПЧ мог ли при вес ти в пер-
спек ти ве да же к вы хо ду стра ны из 
ОВД, а это оз на ча ло бы под рыв 
и всей вос точ но ев ро пей ской сис те-
мы безо пас ности.

Воз мож ность рас про стра не ния 
«цеп ной ре ак ции» от Пра ги на дру-
гие стра ны соц ла ге ря, что мог ло 
спро во ци ро вать со ци аль ные по тря-
се ния, ана ло гич ные ГДР и Венг рии, 
вы зва ла от ри ца тель ную ре ак цию со 
сто ро ны ру ко во ди те лей ГДР, Поль-
ши, Бол га рии и СССР. Бо лее сдер-
жан ную по зи цию за ня ли Венг рия 
и Ру мы ния. По след няя в даль ней-
шем не участ во ва ла и в вво де войск 
стран ОВД.

В СССР, по сле со бы тий в Венг-
рии, дос та точ но дол го оп ре де ля лись 
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с при ня ти ем ре ши тель ных мер от-
но си тель но про ис хо дя ще го в ЧССР. 
В кон це кон цов к по ли ти че ско му на-
жи му на Пра гу при ба вил ся и во ен-
но-пси хо ло ги че ский: вбли зи гра ниц 
Че хо сло ва кии про во ди лись круп но-
мас штаб ные уче ния войск ОВД, 
а за тем в июне-июле 1968 г. вой ска 
пя ти стран Вар шав ско го до го во ра 
(СССР, ГДР, Поль ша, Бол га рия 
и Венг рия) да же по сле уче ний ос та-
лись на тер ри то рии ЧССР.

Но во всех слу ча ях не до вольст во 
сре ди на се ле ния (осо бен но мо ло дё-
жи), лю бые ре фор ми ст ские на строе-
ния в ру ко вод стве стран, иду щие 
в про ти во вес по ли ти ке СССР, как 
от кры то, так и тай но, под дер жи ва-
лись За па дом. Это бы ла и ин фор ма-
ци он ная, и по ли ти че ская, и ма те ри-
аль ная по мощь, не го во ря уже о том, 
что все ка те го рии пе ре беж чи ков (от 
фут бо ли стов и дру гих спорт сме нов 
до дея те лей куль ту ры и по ли ти ков) 
встре ча лись на За па де с рас про-
стёр ты ми объ я тиями.

В ря ду та ких со бы тий не сколь ко 
от дель но сто ят Бер лин ский (ав густ 
1961 г.) и Ка риб ский (ок тябрь 
1962 г.) кризисы.

Бер  лин  ский кри  зис. В 1961 г. 
СССР пе ре дал управ ле ние сво им 
Вос точ ным сек то ром Бер ли на ГДР 
и сде лал пред ло же ния США, Ве ли-
ко бри та нии и Фран ции по нор ма-
ли за ции по ло же ния в Цен траль ной 
Ев ро пе. Это ка са лось и де ми ли та-
ри за ции За пад но го Бер ли на, где 
на хо ди лись ок ку па ци он ные вой ска 
США, Ве ли ко бри та нии и Фран ции 
и где бы ла вы со кая кон цен тра ция 
за пад ных спец служб, ра бо тав ших 

про тив соц ла ге ря. (Это даже на шло 
от ра же ние в кни гах из вест ных за-
ру беж ных ав то ров де тек ти вов, та-
ких как Ян Фле минг, Джон Ле Кар-
ре, Б. Райнов.)

Со вет ские пред ло же ния бы ли на-
прав ле ны на при зна ние двух гер-
ман ских го су дарств и за креп ле ние 
гра ниц меж ду ни ми, а так же при да-
ние меж ду на род но го ста ту са За пад-
но му Бер ли ну как са мо стоя тель ной 
ад ми ни ст ра тив но-по ли ти че ской 
еди ни цы. По это му за креп ле ние гер-
ман ским мир ным до го во ром сло-
жив ших ся гра ниц долж но бы ло ока-
зать бла го твор ное влия ние на ос лаб-
ле ние на пря жён но сти в са мом 
цен тре Европы.

Но в США на это был со вер шен но 
иной взгляд, ко то рый под креп лял ся 
бес ко неч ны ми прось ба ми ФРГ об 
уси ле нии аме ри кан ской во ен ной по-
мо щи. Из бран ный пре зи ден том 
США в 1960 г. Дж. Кен не ди, с од ной 
сто ро ны, дос та точ но до зи ро ван но 
уве ли чи вал по мощь ФРГ, а с дру-
гой – не со би рал ся при ни мать пред-
ло же ния Моск вы по За пад но му Бер-
ли ну, за яв ляя: «Го во рят, что в во ен-
ном от но ше нии За пад ный Бер лин 
удер жать нель зя. Да, так счи та ли 
и с Бас то нью, так счи та ли и со Ста-
лин гра дом. Но лю бое уяз ви мое ме-
сто удер жать мож но, бы ли бы сме-
лые лю ди» [12].

В от вет на дейст вия ФРГ и за пад-
ной ок ку па ци он ной ад ми ни ст ра ции 
бы ла соз да на сис те ма ог раж де ний 
(Бер лин ская сте на), при кры ваю щая 
гра ни цу ГДР, что вы зва ло «оза бо-
чен ность» в Ва шинг то не. В Бе лом 
до ме за се да ния шли круг ло су точ но 
и ве ро ят ность тер мо ядер ной вой ны 

12 Sidney H. J. Kennedy: a Portrait of a President. N. Y., 1964. P. 276.
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оце ни ва лась в 20 %. Сде лан ный из 
си туа ции вы вод был чис то аме ри-
кан ский, а имен но: не об хо ди мо уве-
ли че ние во ен ной мо щи США, вклю-
чая во зоб нов лён ные ис пы та ния 
ядер но го ору жия. При этом от ме ча-
лось, что лю бые «кон крет ные ак ции» 
при су щест вую щем па ри те те сил 
при ве дут к боль шой вой не. 

По ут верж де ния Р. Мак на ма ры, 
«мы не мо жем вы иг рать тер мо ядер-
ную вой ну, стра те ги че скую тер мо-
ядер ную вой ну, в при ня том смыс ле 
сло ва „вы иг рать“» [13].

Вот так и «за кон сер ви ро вал ся» 
Бер лин ский кри зис на це лых 30 лет, 
с про ме жу точ ным решением – под-
пи са ни ем че ты рёх сто рон не го со гла-
ше ния по За пад но му Бер ли ну (3 сен-
тяб ря 1971 г.) со юз ни ка ми по ан ти-
гит ле ров ской коа лиции.

Ка  риб  ский кри  зис име ет свою 
пре дыс то рию. По сле свер же ния на 
Ку бе ре жи ма Ба ти сты, креа ту ры Ва-
шинг то на, и при хо да к вла сти в Га-
ва не Ф. Ка ст ро и его ко ман ды ад ми-
ни ст ра ция Д. Эй зен хау эра на ча ла 
под го тов ку к вос ста нов ле нию на ост-
ро ве ста тус-кво. Наи бо лее ак тив ную 
роль в раз ра бот ке пла на втор же ния 
иг ра ло ЦРУ, от ко то ро го не от ста ва-
ли Гос де пар та мент, Пен та гон. 

Сна ча ла хо те ли ор га ни зо вать на 
острове «пар ти зан ское дви же ние», 
но по ня ли, что для не го нет со ци-
аль ной ос но вы. По это му ос та но ви-
лись на идее вне зап но го втор же-
ния. По ут верж де нию го то вив ших 
втор же ние, «по ло же ние на Ку бе со-
зре ло для вос ста ния». Од на ко вы-

сад ка ку бин ских контр ре во лю цио-
не ров про ва ли лась. Аме ри кан ские 
во ен ные тре бо ва ли от пре зи ден та 
при ка за о вы сад ке на Ку бе мор ской 
пе хо ты. 

Дж. Кен не ди не дал на это со-
гласие и по том дол го от ри цал во-
обще учас тие аме ри кан ских ВВС 
в ку бин ской аван тю ре. Но впо следст-
вии уже без вся ких ого во рок бли жай-
ший со вет ник пре зи ден та Т. Со рен-
сел при знал, что аг рес сия на Плайя-
Хи рон бы ла с на ча ла и до кон ца 
опе ра ци ей пра ви тельст ва США. 
В сво их вос по ми на ни ях о Кен не ди 
он от ме тил, что де сант на ём ни ков 
был «ор га ни зо ван, подго тов лен, воо-
ру жён, дос тав лен до мес та вы сад ки 
и ру ко во дим Централь ным раз ве ды-
ва тель ным управ ле ни ем США» [14].

А сам Ка риб ский кри зис на чал ся 
с оче ред но го на ру ше ния аме ри кан-
ски ми раз ве ды ва тель ны ми са мо лё-
тами су ве ре ни те та Ку бы (сен тябрь 
1962 г.). 

Рас шиф ров ка аэро фо то сним ков 
по ка за ла, что ку бин цы уси ли ва ют 
свою обо ро но спо соб ность, раз ме-
щая на сво ей тер ри то рии ра ке ты 
сред не го ра диу са дейст вия со вет-
ско го про из водст ва. Аме ри кан цы 
от лич но по ни ма ли, что эти ра ке ты 
не мо гут из менить во ен но го ба лан-
са сил меж ду СССР и США, ба зи-
рую ще го ся на меж кон ти нен таль-
ных стра те ги че ских ра ке тах, но ре-
ши ли ис поль зо вать си туа цию. Хо тя 
всем бы ло яс но, что ра ке ты на ост-
ро ве поя ви лись лишь тог да, ког да 
воз рос ла ве ро ят ность по втор ной 
аме ри кан ской аг рес сии и в ка-

13 Мак  на  ма  ра Р. От оши бок к ка та ст ро фе: как вы жить в пер вый век ядер ной эры. М.: Про-
гресс, 1987.

14 Sorensen T. Kennedy. N. Y., 1966. P. 293.
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честве от вет ных мер СССР про тив 
дейст вий США в Ев ропе* .

В Ва шинг то не на ча лись об суж де-
ния. За про си ли во ен ных. Сле ду ет 
от ме тить, что в Пен та го не по сле 
фиа ско на Плайя-Хи рон ра бо та над 
пла ном втор же ния на Ку бу не пре-
кра ща лась. 

На за прос пре зи ден та ге не ра лы 
от ве ти ли, что об на ру жен ные объ-
екты раз бить мож но, не об хо ди мо 
500 бое вых са мо лё то-вы ле тов. На 
уточ няю щий во прос Кен не ди, а мо-
гут ли быть ис поль зо ва ны в от вет 
ра ке ты, во ен ные впол не про фес сио-
наль но от ве ти ли: че рез не сколь ко 
ми нут по сле пер во го на лё та, ещё до 
по дав ле ния объ ек тов, ра ке ты, без-
ус лов но, мо гут стар то вать. Во прос 
о на не се нии США ра кет но го уда ра 
быт снят.

От вет ге не ра лов как-то про яс нил 
проб ле му для пре зи ден та, но не для 
ЦРУ и во ен ных. Кен не ди (23 ок тяб ря 
1962 г.) в качестве паллиатива под-
пи сал указ о вве де нии во ен но-мор-
ской бло ка ды ост ро ва. При этом 
стра ны ОАГ и ев ро пей ские со юз ни-
ки всё-та ки не слиш ком ак тив но 
под дер жи ва ли ан ти ку бин скую по ли-
ти ку США.

Осе нью 1962 г. по сто ян но шли 
со вет ско-аме ри кан ское пе ре го во ры. 
Бы ло да же об ра ще ние Ге не раль но го 
сек ре та ря ООН У Та на к гла вам 
СССР и США. В ре зуль та те пе ре го-
во ров бы ло дос тиг ну то со гла ше ние: 
США по лу чи ли воз мож ность на блю-
дать за вы во дом с Ку бы ра кет и бом-

бар ди ров щи ков, а вза мен долж ны 
снять бло ка ду, а так же вы вес ти свои 
ра ке ты из Турции.

А. Шле зин гер в сво ей кни ге о Кен-
не ди при во дит та кое его при зна ние: 
«Рес пуб ли кан цы бу дут на па дать на 
нас за то, что мы име ли воз мож ность 
раз де лать ся с Ка ст ро, вме сто это го 
да ли ему га ран тию про тив втор же-
ния. Я по про сил Мак на ма ру дать мне 
при мер ный под счёт по терь в слу чае 
втор же ния (ока за лось 40–50 тыс. че-
ло век)... втор же ние бы ло бы ошиб-
кой. Во ен ные рас сви ре пе ли. Им так 
хо те лось втор же ния» [15].

Р. Кен не ди, ко то ро му при шлось 
не по средст вен но объ яс нять ся с во-
ен ны ми, вспо ми нал: «Один из чле-
нов ко ми те та на чаль ни ков шта бов 
как-то за ме тил мне, что он счи та ет 
не об хо ди мым пой ти на пре вен тив-
ную вой ну про тив Со вет ско го Сою-
за... В дру гом слу чае, ког да рус ские 
со об щи ли, что они вы ве дут свои ра-
ке ты, не кий вы со ко по став лен ный 
во ен ный со вет ник зая вил мне, что 
нам нуж но в лю бом слу чае на пасть 
(на Ку бу)...» [16].

Всё это – и Ку ба, и Бер лин, 
и Прага – ост рые про яв ле ния хо лод-
ной вой ны, к ко то рым с пол ным 
пра вом на до от не сти и Ко рей скую 
и Вьет нам скую вой ны, Су эц кий 
и Па нам ский кри зи сы, со бы тия 
в Ни ка ра гуа, Чи ли, Ан го ле, Мо зам-
би ке, Кон го, Га не и во мно гих дру гих 
точ ках пла не ты. А в ла тент ной фор-
ме по за ко нам жан ра «пла ща и кин-
жа ла» она шла и идёт по стоянно.

15 Schlesinger A. 1000 Days. John F. Kennedy in White House. Boston, 1965. P. 541.
16 Kennedy R. Thirteen Days. A Memoir of the Cuban Missile Crisis. N. Y., 1969. P. 33.
 * В 1961 г. США раз мес ти ли в Тур ции (стране – чле не НАТО) свои ра ке ты сред ней даль но-

сти «Юпи тер», ко то рые мог ли дос ти гать го ро дов в за пад ной час ти СССР, вклю чая Моск ву и дру-
гие про мыш лен ные цен тры стра ны. В ка чест ве от вет ной ме ры СССР раз мес тил свои бал ли сти-
че ские и так ти че ские ра ке ты на Ку бе, в не по средст вен ной бли зо сти от США.
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Si vis pacem, para bellum

Для стра ны под на зва ни ем СССР 
её ко неч ной точ кой бы ла встре-

ча М. Гор ба чё ва и Дж. Бу ша-ст. на 
Маль те (2–3 де каб ря 1989 г.). 

Эта встре ча за фик си ро ва ла то, 
что го то ви лось не сколь ко де ся ти ле-
тий. Ко неч но, у Гор ба чё ва бы ла «пе-
ре стро еч ная бри га да», ко то рую в ос-
нов ном го то вил и фор ми ро вал За-
пад, а цель её ра бо ты за клю ча лась 
в том, как про го во рил ся в од ном сво-
ём ин тер вью глав ный идео лог пе ре-
строй ки член По лит бю ро ЦК КПСС 
и участ ник встре чи на Маль те 
А. Н. Яков лев, что бы лик ви ди ро вать 
не толь ко СССР и ком му низм, а ты-
ся че лет нюю мо дель рус ской ис то-
рии, т. е. он при знал (как и Бже зин-
ский), что «пе ре строй щи ки» бо ро-
лись не с ком му низ мом и СССР, 
а с Рос си ей и рус ским духом.

А даль ше бы ла сда ча Гер ма нии, 
вы вод За пад ной груп пы Со вет ских 
войск и т. д.

А. И. Фур сов, ди рек тор Цен тра 
рус ских ис сле до ва ний Мос ков ско го 
гу ма ни тар но го уни вер си те та, ут-
верж да ет: «По сле маль тий ская ис то-
рия по ка за ла: США, Ве ли ко бри та-
ния, се ве ро ат лан ти че ская вер хуш ка 
в це лом ве дут борь бу не про тив ка-
кой-то кон крет ной струк ту ры рус-
ской ис то рии, идео ло гии, а про тив 
ис то ри че ской Рос сии, как бы она ни 
на зы ва лась, про тив Рос сии как куль-
тур но-ис то ри че ско го ти па...» [17].

Итак, всё бы ло пре дель но яс но. 
Со вет ский Со юз, как рань ше Рос-
сий ская им пе рия, а сей час Рос сий-

ская Фе де ра ция, стре ми лись и стре-
мят ся за щи тить свой го су дарст вен-
ный су ве ре ни тет. А вот это За пад 
оп ре де лён но не уст раивает.

В Ял те и Пот сда ме со вет ская де-
ле га ция, де ле га ции США и Ве ли ко-
бри та нии вы ра бо та ли на ус ло ви ях 
ком про мис са прин ци пы по сле во ен-
но го уст ройст ва ми ра. СССР, ос во-
бо див Вос точ ную Ев ро пу от вла сти 
Третье го рей ха, соз дал кор дон для 
за щи ты сво их за пад ных ру бе жей. 
Со вет ский Со юз дейст ви тель но 
осво бо дил вос точ но ев ро пей ские 
терри то рии от фа шиз ма, но боль-
шинст во этих стран вое ва ли на сто-
ро не Гер ма нии впол не доб ро воль но 
за обе ща ния Гит ле ра по де лить ся 
с ни ми пло да ми сво ей по бе ды. Мож-
но вспом нить и Л. Тол сто го, ко то-
рый пи сал в «Вой не и ми ре», что 
и в 1812 г. вся Ев ро па вое ва ла на 
сто ро не На по ле о на про тив Рос сий-
ской им пе рии [18].

Ко неч но, про да ва ли и пре да ва ли 
на ро ды сво их стран эли ты, но ве ли-
ко ду шие по бе ди те ля то же на до уметь 
при нять, а то в па мя ти ос та ёт ся не-
прият ный оса док. К это му до бав ля-
ют ся ис то ри че ские оби ды, мни мые 
или ре аль ные. Всё это ис поль зу ет ся 
ма ни пу ля то ра ми че ло ве че ских душ – 
по ли ти ка ми, цер ко вью, СМИ. И вот 
уже ком плекс ущерб но сти го тов, 
нуж но толь ко на пра вить его в со от-
ветст вую щее рус ло. Что и бы ло сде-
ла но весь ма ус пеш но в кон це 80-х – 
на ча ле 90-х го дов. Как следствие – 
преж ние со юз ни ки в Вос точ ной 

17 http://www.rifinfo.ru/news/38676
18 Тол  стой Л. Н. Соб ра ние со чи не ний в 14 то мах. М.: Ху до жест вен ная ли те ра ту ра, 1951. Т. 6. 

Вой на и мир. С. 5.
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Ев ро пе пре вра ти лись в за кля тых 
вра гов, а За пад ещё ис поль зо вал 
и при ман ку, ут верж дая, что на ко-
нец-то они вер ну лись в ло но сво ей 
ци ви ли за ции и уже поч ти «на стоя-
щие ев ро пей цы». Про тив это го ар гу-
мен та не мог ла ус то ять ни ка кая 
«брат ская» друж ба на родов.

И ла герь от кры тых ру со фо бов по-
пол нил ся. Но в це лом за пад ная то-
таль ная ан ти рус ская по ли ти ка ни-
ког да не пре кра ща лась: то это бы ли 
раз но об раз ные ландск нех ты и ры-
цар ские ор де на, на прав ляе мые Ва-
ти ка ном, то ин тер вен ция, то изо-
ляция, то дис си дентст вую щая ин-
тел ли ген ция и «шес ти де сят ни ки», 
а те перь ещё и Бо лот ная пло щадь 
вме сте с санк ция ми и уп рё ка ми 
в на ру ше нии «прав че ло ве ка». Да 
и ан ти до пин го вая кам па ния в пред-
две рии и хо де Олим пий ских игр 
в Рио-де-Жа ней ро не вы па да ет из 
об щей картины.

И всё из-за то го, что кро ме мен-
таль ной не со вмес ти мо сти СССР 
(Рос сия), об ла да тель поч ти од ной 
шес той час ти су ши, пред став лял 
для со вре мен ных нео ко ло ни за то ров 
ог ром ный ин те рес в час ти ре сур сов. 
По это му бы ла раз ра бо та на схе ма 
для лик ви да ции СССР: сна ча ла на до 
бы ло раз ло жить власть (уда  лось), за-
тем раз де лить стра ну (уда  лось) 
и уже по час тям раз би рать ся с тем, 
что по лу чи лось (поч  ти уда  лось). 
Даль ше по шла борь ба за важ ней шие 
ре сур сы XXI в. – пло до род ные зем ли 
(Ук раи на, юж ная часть Рос сии), не-
дра (Рос сия, Ук раи на, сред не ази ат-
ские рес пуб ли ки, в том чис ле Турк-
ме ния и Ка зах стан), гео по ли ти че-
ские пре иму щест ва (весь пе ри метр 
СССР), пить е вая во да (Россия).

Та ким об ра зом, по во дов мно го, 
а цель всег да одна – лю бым спо со бом 

унич то жить стра ну или за ста вить её 
за быть свои кор ни, за быть, что ты 
рус ский, от речь ся от сво ей ве ры, 
сво их тра ди ций, и при брать се бе все 
бо гатст ва её тер ри тории.

В 90-х го дах во прос хо лод ной вой-
ны – в кон тек сте кон чи лась ли она 
с лик ви да ци ей со циа ли сти че ско го 
ла ге ря или нет – об суж дал ся дос та-
точ но ши ро ко в сре де по ли ти ков 
и учё ных. 

Ель цин ско-ко зы рев ская ли ния 
как про дол же ние по ра жен че ской 
ди пло ма тии Горбачёва – Ше вард-
над зе счи та ла, что про ти во стоя ние 
СССР и его пра во пре ем ни цы Рос-
сий ской Фе де ра ции с За па дом се бя 
ис чер па ло, на сту па ет эра «об ще ев-
ро пей ско го до ма», ку да Рос сию при-
мут «теп ло и неж но». Это бы ло не 
так, и это не мог ло про изой ти про-
сто по оп ре де ле нию. Рос сия как го-
су дарст во, как са мо быт ная не за ви-
си мая стра на За па ду не нуж на, 
и при этом он ис пы ты ва ет пе ред её 
по тен ци аль ной мо щью хро ни че-
ский, на уров не под соз на ния, страх.

Даль ней шие со бы тия во взаи мо-
от но ше ни ях Рос сии и За па да толь ко 
ещё раз под твер ди ли, что про ти во-
стоя ние как бы ло, так и есть и кон ца 
ему в обо зри мом бу ду щем не видно.

Ещё в 40-е го ды ХХ в. рус ский ре-
ли ги оз ный фи ло соф И. А. Иль ин ут-
верж дал, что вой ну про тив Рос сии 
ве дут её хо ро шо всем из вест ные вра-
ги. По его убеж де нию, у на ше го на-
ро да есть «дав ние ре ли ги оз ные не-
дру ги, не на хо дя щие се бе по коя от 
то го, что рус ский на род упорст ву ет 
в сво ей „схиз ме“, или „ере си“, не 
при ем лет „ис ти ны“ и „по кор но сти“ 
и не под да ёт ся цер ков но му по гло-
ще нию. 

А так как кре сто вые по хо ды про-
тив не го не воз мож ны и на кос тёр 
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его не по ве дёшь, то ос та ёт ся од но: 
по верг нуть его в глу бо чай шую сму-
ту, раз ло же ние и бедст вия, ко то рые 
бу дут для не го или „спа си тель ным 
чис ти ли щем“ или же „же лез ной мет-
лой“, вы ме таю щей Пра во сла вие 
в му сор ную яму ис то рии». 

При этом у Рос сии есть и та кие 
вра ги, «ко то рые не ус по ко ят ся до тех 
пор, по ка им не уда ст ся ов ла деть 
рус ским на ро дом че рез ма ло за мет-
ную ин фильт ра цию его ду ши и во-
ли, что бы при вить ему под ви дом 
„тер пи мо сти“ – без бо жие, под ви дом 
„рес пуб ли ки“ – по кор ность за ку лис-
ным ма но ве ни ям и под ви дом „фе де-
ра ции“ – на цио наль ное обез ли че ние. 
Это зложелатели – за ку лис ные, иду-
щие „ти хой са пой“» [19].

В иных тер ми нах, но о той же са-
мой уг ро зе для са мо го су щест во ва-
ния Рос сии как са мо стоя тель но го 
го су дарст ва и её на ро да го во рил 
и ис то рик церк ви ми тро по лит Иоанн 
(Иван Мат вее вич Сны чёв): «Ог ля-
нем ся во круг: ка кие ещё до ка за-
тельст ва нуж ны нам, что бы по нять, 
что про тив Рос сии, про тив рус ско го 
на ро да ве дёт ся под лая, гряз ная вой-
на, хо ро шо оп ла чи вае мая, тща тель-
но спла ни ро ван ная, не пре рыв ная 
и бес по щад ная. 

Борь ба эта – не на жизнь, а на-
смерть, ибо по за мыс лу её дья воль-
ских вдох но ви те лей унич то же нию 
под ле жит стра на це ли ком, на род 
как таковой – за вер ность сво ему ис-
то ри че ско му при зва нию и ре ли ги оз-
но му слу же нию, за то, что че рез ве-
ка, ис пол нен ные смут, мя те жей 
и войн, он про нёс и со хра нил свя ты-

ни ре ли ги оз ной нравст вен но сти, со-
кро вен ное во Хри сте по ни ма ние Бо-
жест вен но го смыс ла ми ро зда ния, 
твёр дую ве ру в ко неч ное тор жест во 
доб ра» [20, с. 73].

По сле лик ви да ции со циа ли сти че-
ской сис те мы в ли це СССР и вос точ-
но ев ро пей ских стран на род ной де-
мо кра тии во взаи мо от но ше ни ях но-
вой ли бе раль ной Рос сии и За па да, 
осо бен но в эпо ху Ель ци на, поя ви лась 
но вая лек си ка. Она на пол ни лась ли-
бе раль ны ми тер ми на ми-по уче ния-
ми о том, как жить, как при ва ти зи-
ро вать, что де лать с со ци аль ной сфе-
рой, что есть, пить и смот реть, ка ким 
бо гам мо лить ся и как за быть своё 
про шлое; в по след нее вре мя это осо-
бен но кос ну лось ито гов Вто рой ми-
ро вой вой ны и той ро ли, ко то рую 
сыг рал Со вет ский Со юз в дос ти же-
нии Победы.

За пад, ис поль зуя вре мен ную сла-
бость Рос сии в 90-е го ды, не толь ко 
под чи нил её сво им эко но ми че ским 
ин те ре сам, ук ре пив со юз с но вой 
рос сий ской оли гар хи ей, но и при-
дви нул свой во ен ный аль янс вплот-
ную к на шей гра ни це: сна ча ла бы ли 
по гло ще ны быв шие со юз ни ки СССР 
по Ор га ни за ции Вар шав ско го до го-
во ра, за тем рес пуб ли ки При бал ти ки, 
вхо див шие в со став Со вет ско го Сою-
за. По том на ча лись ма нёв ры во круг 
Гру зии и Ук раи ны, за вер шив шие ся 
«цвет ны ми ре во лю ция ми». Ко неч ной 
це лью бы ло во вле че ние в НАТО 
и этих рес пуб лик, но жёст кая по-
зиция, за ня тая Рос си ей, при ме ром 
ко то рой мо жет слу жить зна ме ни-
тая мюн хен ская речь пре зи ден та 

19 Иль  ин И. А. О гря ду щем Рос сии. М.: Воен из дат, 1993. С. 169.
20 Ми  тро  по  лит Иоанн. Одо ле ние сму ты. Сло во к рус ско му на ро ду. СПб.: Изд. «Цар ское де-

ло», 1995.

.
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В. В. Пу ти на (фев раль 2007 г.) * , по-
сея ла у ев ро пей ских со юз ни ков США 
со мне ния в це ле со об раз но сти даль-
ней ших ша гов в этом на прав лении.

В ре зуль та те на Бу ха ре ст ском 
сам ми те НАТО (ап рель 2008 г.) Гру-
зия и Ук раи на при гла ше ния по ка 
не по лу чи ли. А по сле сам ми та 
в Вар ша ве (июль 2016 г.) во прос 
о приё ме Ук раи ны по вис в воз ду хе 
на не оп ре де лён ное вре мя, а сам Се-
ве ро ат лан ти че ский аль янс бу дет 
про дол жать «дру жить» с Рос си ей, 
уве ли чи вая кон тин гент сво их войск 
и их по тен ци ал в При бал ти ке 
и Польше.

Се ве ро ат лан ти че ский аль янс на 
на ших границах – это не единст вен-
ная во ен ная уг ро за на цио наль ной 
безо пас но сти стра ны. Не без пря мой 
под держ ки За па да бы ли ор га ни зо-
ва ны кон флик ты в пост со вет ских 
рес пуб ли ках, не по средст вен но за-
тра ги ваю щие рос сий ские ин тересы.

При ме ра ми по след них 25 лет яв-
ля ют ся и прид не ст ров ский кон-
фликт, и во ен ная аг рес сия Гру зии 
про тив Юж ной Осе тии (2008 г.), 
и Аб ха зия, и со вре мен ные не пре-
кра щаю щие ся про во ка ции на юго-
вос то ке Ук раи ны, не смот ря на все 
ини ции ро ван ные Рос си ей Мин ские 
до го во рён но сти, фор маль но под дер-
жан ные так же ру ко вод ством Гер ма-
нии и Франции.

При этом за со вре мен ным кри зи-
сом на Ук раи не сто ит, как всег да, 
по ли ти ка США и НАТО, и их стрем-
ле ние реа ли зо вать ста рую как мир 

«стра те гию ана кон ды», изо бре тён-
ную ещё ад ми ра лом А. Мэ ха ном: ок-
ру жить Рос сию, вы да вив её из Ев ро-
пы на се ве ро-вос ток, и тем са мым 
соз дать ус ло вия для её пол но го рас-
па да [21]. Об этом меч та ли все аме-
ри кан ские и за пад ные стратеги – от 
со вет ни ка пре зи ден та США В. Виль-
со на пол ков ни ка Хау са, ко то рый 
ещё в 1918 г. ска зал: «...ос таль ной 
мир бу дет жить спо кой нее, ес ли 
 вместо ог ром ной Рос сии в ми ре бу-
дут че ты ре Рос сии. Одна – Си бирь, 
а остальные – по де лён ная ев ро-
пейская часть стра ны», до Гит ле ра 
и Бже зин ского.

Вот эта не из мен ность це лей и за-
дач, рас счи тан ных на унич то же ние 
на шей стра ны, и есть глав ное, что 
оп ре де ля ет внут рен нюю ло ги ку по-
ве де ния За па да: Рос сия долж на пре-
кра тить су щест во ва ние. Се го дня ки-
ев ским вла стям от во дит ся в этом 
про ек те роль внеш не го та ра на, 
а рос сий ской «бо лот ной оп по зи-
ции» – внут рен не го. Рас чёт на то, 
что Рос сия за вяз нет в ук ра ин ском 
кри зи се, ко неч но же, при сутст ву ет. 
Но не толь ко. 

Бо лее важ ным пред став ля ет ся 
стрем ле ние на пу гать Ев ро пу рос-
сий ской уг ро зой, ук ре пив над ней 
уже су щест вую щий с 40-х го дов 
аме ри кан ский кон троль, преж де 
все го в сфе ре во ен ной безо пас но сти 
с по мо щью Се ве ро ат лан ти че ско го 
бло ка. Ко неч но, НАТО, при ни мая 
но вых парт нё ров, по рою весь ма 
проб лем ных, мо жет пре вра тить ся 

21 Mahan A. T. The Influence of Sea Power Upon History, 1660–1783. Cambridge University 
Press, 2010.

* Уже сто че ние по зи ций Рос сии по от но ше нию к За па ду про изош ло по сле ви зи та пра вя ще го 
кня зя Мо на ко Аль бе ра II в Моск ву (2006 г.) и оз ву чен ных им пред ло же ний о рас чле не нии Рос-
сии для её по сле дую щей ин те гра ции с Ев ропой.

.
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в ма ло управ ляе мую ор га ни за цию. 
Но да же при зна вая слож но сти ко-
оп та ции но вых чле нов, аме ри кан-
цы не от сту па ют, при ду мы вая всё 
но вые и но вые фор мы и рас ши ряя 
гео гра фи че ские гра ни цы, на ко то-
рые рас про стра ня ет ся сфе ра от-
ветст вен но сти аль ян са. За счёт но-
вых чле нов аме ри кан цы ре ша ют 
це лый ком плекс за дач. 

Так, быв ший гла ва Пен та го-
на Д. Рамс фелд ут верж дал, что есть 
«ста рая» Ев ро па, а есть «но вая». 
И «но вая» Ев ро па нуж на для то го, 
что бы не до пус тить сбли же ния и ко-
ор ди на ции меж ду Рос си ей, Гер ма-
ни ей и Фран ци ей. Или по край ней 
ме ре, что бы управ лять этим про цес-
сом из «ва шинг тон ско го об ко ма», 
опи ра ясь на ам би ции но во ис пе чён-
ных са тел ли тов, вро де Поль ши, ко-
то рые, как лю бые нео фи ты, го то вы 
за одоб ре ние Ва шинг то на бук валь но 
рыть землю.

Са мое глав ное: в ев ро-ат лан ти че-
ских от но ше ни ях на пер вом мес те 
сто ит во ен но-по ли ти че ская за ви си-
мость Ев ро пы от США, при чём аб со-
лют ная. Это ка са ет ся от но ше ний 
в рам ках НАТО и це ло го ря да меж-
ду на род ных ин сти ту тов так на зы-
вае мо го «ин тег ри ро ван но го За па да». 
Тем не ме нее ог ра ни че ния у НАТО 
су щест ву ют и се го дня, их соз да ёт 
объ ек тив ная ре аль ность. США силь-
нее всех и мо гут, ус лов но го во ря, 
унич то жить лю бо го оп по нен та, ска-
жем, де сять раз. Или двад цать. 
А кон ку рент, на при мер, мо жет сде-
лать это толь ко два раза. Но ведь 
и Аме ри ке это го дос та точ но, и бу дет 
рас смат ри вать ся как «не при ем ле-
мый ущерб». (В своё вре мя имен но 
к та ко му же вы во ду при шёл пре зи-
дент Дж. Кен не ди, удер жав шись от 
от кры то го вме ша тельст ва США на 

Ку бе.) Так что ве ро ят ность мно го-
крат но го унич то же ния не га ран ти-
ру ет безо пас но сти. 

В этих ус ло ви ях и на чи на ет 
дейст во вать дру гая ло ги ка, в част-
но сти ло ги ка хо лод ной вой ны, под-
креп лён ная ди вер сия ми в идео ло-
ги че ской сфе ре. Ещё в конце 40-х 
го дов А. Дал ле сом бы ли сфор му ли-
ро ва ны прин ци пы, взя тые впо-
следст вии на воо ру же ние за пад ны-
ми спец служ ба ми и не ут ра тив шие 
сво ей ак ту аль но сти и спустя много 
десятилетий, а имен но раз рушать 
стра ну из нут ри, фор ми руя управ-
ляе мую «пя тую ко лон ну». Дал лес 
так оп ре де лил цель и ре зуль тат: 
«И мы бро сим всё, что име ем... всё 
зо ло то, всю ма те ри аль ную мощь на 
обол ва ни ва ние и оду ра чи ва ние лю-
дей... Бу дем... опо шлять и унич-
тожать ос но вы на род ной нравст-
вен но сти. Мы бу дем рас ша ты вать 
та ким об ра зом по ко ле ние за по ко-
ле ни ем... Мы бу дем брать ся за лю-
дей с дет ских, юно ше ских лет, бу-
дем всег да глав ную став ку де лать 
на мо ло дёжь, ста нем раз ла гать, 
раз вра щать, рас тле вать её. Мы сде-
ла ем из них шпио нов, кос мо по ли-
тов. Вот так мы это и сде ла ем» [20, 
с. 72–73].

И как во все ис то ри че ские вре ме-
на, Рос сия сна ча ла глу хо со про тив-
ля лась аг рес сии За па да, а за тем ста-
ла по сте пен но, хо тя и очень мед лен-
но, воз вра щать се бе по зи ции на 
меж ду на род ной аре не. На За па де 
это бы ло рас це не но в том смыс ле, 
что она вновь вспом ни ла о сво ём 
про шлом, проч но свя зан ном с тра-
ди ци он ны ми им пер ски ми ин стинк-
та ми, с ко то ры ми в на стоя щее вре мя 
не воз мож но спра вить ся яко бы из-за 
ав то ри тар ной транс фор ма ции со-
вре мен ной по ли ти че ской сис те мы. 

.
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От сю да сле ду ет вы вод, что ка кой бы 
Рос сия ни была – са мо дер жав ной, со-
циа ли сти че ской, ли бе раль но-ка-
пита ли сти че ской, «с че ло ве че ским 
ли цом» или без – За пад бу дет не до-
во лен. 

По это му хо лод ная вой на не мо-
жет ни на чать ся за но во, ни пе ре-
жить не кую «вто рую вол ну» по той 
при чи не, что она ни ког да не пре-
кра ща лась, в том чис ле и в по след-
ние поч ти чет верть ве ка, ко то рые 
про шли по сле рас па да Со вет ско го 
Сою за. Пре кра ща лись раз го во ры 
о ней и то в ос нов ном со сто ро ны 
на ших ли бе ралов.

Ведь за да ча, ко то рую ста вил пе-
ред со бой За пад, на чав оче ред ной 
этап ве ко во го про ти во стоя ния в ви-
де хо лод ной вой ны про тив на шей 
стра ны в XX в., с раз ру ше ни ем СССР 
не бы ла ре ше на: пре ем ни цей Со вет-
ско го Сою за ста ла Рос сий ская Фе-
де рация.

По это му за да ча, стоя щая пе ред 
со вре мен ной Рос си ей, всё та же: 
вы сто ять и со хра нить се бя. При 

этом пом нить и по ни мать, что «ни 
од на стра на в ми ре за свою ис то-
рию не пе ре не сла столь ко тя же лей-
ших ис пы та ний, как Рос сия. Рус-
ские одо лели де вять наи бо лее круп-
ных на шест вий: ха зар, по лов цев, 
мон го ло-та тар, по ля ков, шве дов, 
ос ман, фран цу зов, дваж ды – нем-
цев. Но в 90-е го ды объ е ди нён ный 
За пад в сго во ре с пре да те ля ми, за-
хва тив ши ми в стра не власть, раз-
гро мил Со вет ский Со юз, унич то жил 
со циа ли сти че ский строй и, пе ре-
груп пи ровав си лы, при го то вил ся 
к ре шаю ще му бро ску про тив рус-
ско го го су дарства.

Смер тель ная схват ка с вра гом 
уже идёт. Рос сия сто ит пе ред ди-
лем мой: ли бо от сто ять сво бо ду, ли-
бо быть по ра бо щён ной аг рес сив ны-
ми си ла ми За па да и Вос то ка, на-
ме ре ваю щи ми ся рас ши рить своё 
„жиз нен ное про странст во“ за счёт 
на шей стра ны. Сво бо да или несво-
бода – дру гой аль тер на ти вы у рус-
ских и дру гих на ро дов Рос сии 
нет» [22].

Итак, хо лод ная вой на про тив Мос ков ско го государства – Рос сий ской им-
перии – Со вет ско го Союза – Рос сий ской Фе де ра ции не пре кра ща лась ни на 
од но мгно ве ние, она бы ла мно го ва ри ант на. 

Но ес ли рас смат ри вать в рет ро спек ти ве те ре ше ния, ко то рые бла го да ря 
твёр дой и по сле до ва тель ной по зи ции ру ко вод ства СССР бы ли при ня ты и об-
ра зо ва ли Ял тин ско-Пот сдам скую сис те му меж ду на род ных от но ше ний, то 
мож но с уве рен но стью ска зать, что они обес пе чи ли мир в Ев ро пе на про тя-
же нии 50 лет (до юго слав ской тра ге дии 90-х го дов). 

Для Рос сий ско го го су дарст ва в ли це СССР Ял тин ско-Пот сдам ское со гла-
ше ние пред став ля ет со бой не толь ко итог Вто рой ми ро вой вой ны, но и про-
дол же ние рос сий ской по ли ти ки на про тя же нии всей ис то рии су щест во ва ния 
Ру си/Рос сии как са мо стоя тель но го го су дарст ва. Ос нов ная её цель – это 
обезо па сить свои гра ни цы, в пер вую оче редь на за па де. Так что СССР в дан-
ном слу чае был аб со лют ным по ли ти че ским пра во пре ем ни ком Рос сий ской 
им перии.

22 Шу  тов А. Д. По след нее ис пы та ние Рос сии. М.: Onebook.ru, 2014. С. 354.
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Раз ви вая идеи тра ди ци он ной внеш ней рос сий ской по ли ти ки, сле ду ет ид-
ти по пу ти даль ней ше го ук реп ле ния Рос сии, на шей на цио наль ной, в том 
чис ле и во ен ной, безо пас но сти, че му бу дет спо собст во вать вы страи ва ние 
гло баль ной альтернативы – ми ро вой сис те мы, объ е ди няю щей ве ду щие не-
за пад ные стра ны. ОДКБ, ШОС, БРИКС – это за рож даю щие ся эле мен ты дан-
ной системы.

Са мое опас ное сегодня – от стать от жиз ни, ди на ми ки её раз ви тия и за-
стыть на не из мен ном уров не кру го зо ра, оцен ки и ана ли за. Рас пад СССР – 
ре зуль тат имен но та ко го от ста ва ния, вы зван но го не спо соб но стью со вет ской 
по ли ти че ской эли ты вый ти за рам ки ус та рев шей и по те ряв шей ак ту аль-
ность идео ло ги че ской дог ма ти ки.
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Труд ный путь Ар ме нии 
к Ев ра зий ско му 

эко но ми че ско му союзу

Вла ди мир ЕВ СЕ ЕВ

Да рья ХА РИ ТО НО ВА

Президент Ар ме нии С. Сарг сян 10 ок тяб ря 2014 г. под пи сал «До го вор 
о при сое ди не нии Рес пуб ли ки Ар ме ния к До го во ру о Ев ра зий ском эко но-

ми че ском сою зе от 29 мая 2014 го да», и со 2 ян ва ря 2015 г. Ар ме ния ста ла 
пол но прав ным чле ном Ев ра зий ско го эко но ми че ско го сою за (ЕАЭС), оп ре де-
лив тем са мым ев ра зий ский век тор сво его эко но ми че ско го раз вития.

Ра нее, 4 де каб ря 2014 г., ин те гра цию в ЕАЭС под дер жа ли 103 из 131 де-
пу та та На цио наль но го соб ра ния Рес пуб ли ки Ар ме ния. Од на ко в ап ре ле 
2016 г. Х. Ко ко бе лян, де пу тат На цио наль но го соб ра ния от оп по зи ци он ной 
пар тии «Сво бод ные де мо кра ты», вы сту пил с про ек том «О на ча ле про це ду ры 
пре кра ще ния членст ва Ар ме нии в Ев ра зий ском эко но ми че ском сою зе». 
В июне 2016 г. по сто ян ная ко мис сия по внеш ним свя зям На цио наль но го 
соб ра ния Рес пуб ли ки Ар ме ния от ло жи ла на год рас смот ре ние это го за ко но-
про ек та. И это при том, что со цио ло ги че ские оп ро сы по ка зы ва ли по ло жи-
тель ное от но ше ние боль шинст ва на се ле ния к вступ ле нию Ар ме нии в ЕАЭС*.

Это лишь под тверж да ет со мне ния в том, что Ар ме ния при ня ла окон ча-
тель ное ре ше ние о вступ ле нии в ЕАЭС.

ЕВ СЕ ЕВ Вла ди мир Валерьевич – кан ди дат тех ни че ских на ук, стар ший на уч ный со труд ник, 
за мес ти тель ди рек то ра Ин сти ту та стран СНГ. E-mail: vlad.evseev@gmail.com; SPIN-код: 3792-0060.

ХА РИ ТО НО ВА Да рья Викторовна – на уч ный со труд ник от де ла ев ра зий ской ин те гра ции 
и раз ви тия ШОС Ин сти ту та стран СНГ, ас пи рант ка фед ры по ли то ло гии и пра ва Мос ков ско го 
го су дарст вен но го об ласт но го уни вер си те та. E-mail: dariahar09@gmail.com; SPIN-код: 7555-4681.

Клю че вые сло ва: Ев ра зий ский эко но ми че ский со юз, при род ный газ, Со гла ше ние об ас со-
циа ции с ЕС, транс порт ный ко ри дор «Север – Юг».

∗ По ре зуль та там оп ро сов «Ин те гра ци он но го ба ро мет ра», про ве дён ных Цен тром ин те гра ци он-
ных ис сле до ва ний Ев ра зий ско го бан ка раз ви тия в ап ре ле-мае 2014 г., уро вень под держ ки ев ра-
зий ских ин те гра ци он ных про цес сов в Ар ме нии со ста вил 64 %. При этом под держ ка граж да на ми 
Ар ме нии вступ ле ния в ЕАЭС не сколь ко сни зи лась по срав не нию с 2013 г. При чи на со сто ит в том, 
что на се ле ние вос при ни ма ет членст во в ЕАЭС че рез приз му от но ше ний с Рос сий ской Фе де рацией.
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Крат кая ис то рия соз да ния ЕАЭС

Ев ра зий ский эко но ми че ский со юз 
был соз дан на ба зе дру гой меж ду-

на род ной организации – Ев ра зий-
ско го эко но ми че ско го со об щест ва 
(Ев рА зЭС), в со став ко то ро го из на-
чаль но вхо ди ли Рос сия, Бе ло рус сия 
и Ка зах стан. Да лее к этой ор га ни-
зации при сое ди ни лись Кир ги зия 
и Тад жи ки стан. В мае 2002 г. ста тус 
на блю да те лей при Ев рА зЭС по лу чи-
ли Ук раи на и Мол да вия, а в ап ре ле 
2003 г. ана ло гич ный ста тус был при-
сво ен Ар ме нии. В 2006 г. к рас смат-
ри вае мо му объ е ди не нию при сое ди-
нил ся Уз бе ки стан, но уже спус тя два 
го да при ос та но вил своё членство.

По мне нию ар мян ско го экс пер та 
Д. Ме ли кя на, вви ду раз ных ус ло вий 
и уров ней эко но ми че ско го раз ви тия, 
а так же влия ния гео по ли ти че ских 
(гео эко но ми че ских) фак то ров ука-
зан ные стра ны не бы ли го то вы 
к инте гра ции на прак ти ке, по это му 
ЕврАзЭС ско рее был по ли ти че ским 
объ е ди не ни ем, а не эко но ми че ским 
[1, с. 5]. Как следст вие, в 2000-е го ды 
тем пы фор ми ро ва ния Та мо жен но го 
сою за (ТС), как пер во го эта па ин те-
гра ции в Ев рА зЭС, за мед ли лись, по-
это му стра нам пост со вет ско го про-
странст ва не уда лось до бить ся серь-
ёз ной ин те гра ции в транс порт ной 
и фи нан со вой сфе ре, а так же соз да-
ния еди но го энер ге ти че ско го рынка.

Но вое де ся ти ле тие от кры ло пе ред 
ев ра зий ской ин те гра ци ей до пол ни-
тель ные воз мож но сти. На ос но ве 
пред шест вую ще го опы та Ев рА зЭС 
рос сий ская сто ро на ини ции ро ва ла 
соз да ние Та мо жен но го сою за Рос-

сии, Бе ло рус сии и Ка зах ста на, т. е. 
эко но ми че ски го то вых к ин те гра ции 
го су дарств.

В рам ках дан но го объ е ди не ния 
в 2010 г. бы ли при ня ты Еди ный та-
мо жен ный та риф и Та мо жен ный ко-
декс ТС, что спо собст во ва ло ли бе ра-
ли за ции та мо жен но го кон тро ля на 
рос сий ско-бе ло рус ской и рос сий ско-
ка зах стан ской гра ни цах. При этом 
Еди ный та мо жен ный та риф ТС на 
им пор ти руе мые то ва ры ох ва тил бо-
лее 11 тыс. еди ниц [1, с. 6].

Даль ней шей ин те гра ции ука-
занных го су дарств спо собст во ва ло 
ут верж де ние их ли де ра ми Пла на 
дейст вий на 2010–2011 го ды и соз-
да ние Еди но го эко но ми че ско го про-
странст ва (ЕЭП). А 18 но яб ря 2011 г. 
странами – участ ни ца ми ТС бы ла 
при ня та дек ла ра ция «О ев ра зий ской 
эко но ми че ской ин те гра ции», в ко то-
рой от ме ча лось на ме ре ние соз дать 
ЕАЭС к 1 ян ва ря 2015 г.

Тог да пред по ла га лось, что воз-
мож ны ми кан ди да та ми на при сое-
ди не ние к Сою зу мо гут быть Ук раи-
на, Кир ги зия и Тад жи ки стан. Так, 
в 2012 г. на встре че глав госу-
дарств – чле нов ТС был одоб рен 
план ра бо ты по под го тов ке про ек та 
До го во ра о ЕАЭС.

В те че ние 2013–2014 гг. бы ли 
согла со ва ны ин сти ту цио наль ная 
часть До го во ра, в ко то рой оп ре де ля-
лись меж ду на род но-пра во вой ста-
тус, це ли, ор га ни за ци он ные рам ки 
и ме ха низ мы функ цио ни ро ва ния 
ЕАЭС, а так же бы ла ре ше на функ-
циональ ная часть, ко то рая за клю ча-

1 Ме  ли  кян Д. Ар ме ния и Ев ра зий ский со юз: от со труд ни чест ва до интеграции // Ана ли ти-
че ские за пис ки. Ин сти тут Кав ка за. Ере ван, 2015.
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лась в ко ди фика ции до го вор но-пра-
во вой ба зы ТС и ЕЭП, устра нении 
изъ я тий из об ще го тор го во го и ин-
ве сти ци он но го ре жи ма, обес пе че-
нии сво бо ды пе ре дви же ния то ва ров, 
ус луг, ка пи та ла и ра бо чей силы.

Ин сти ту цио наль ным ор га ном, 
ре гу ли рую щим дея тель ность ТС 
и ЕЭП, ста ла Ев ра зий ская эко но ми-
че ская ко мис сия (ЕЭК). От ме тим, 
что до соз да ния Ев ра зий ско го эко-

но ми че ско го сою за Ев рА зЭС вклю-
ча ло в свою ком пе тен цию ТС и ЕЭП 
Рос сии, Бе ло рус сии и Ка зах ста на.

Рос сий ские экс пер ты А. Ми гра-
нян и М. Тка чен ко счи та ют, что Бе-
ло рус сия, Ка зах стан и Рос сия, как 
уч ре ди те ли Со юз но го до го во ра, 
в наи боль шей сте пе ни при бли зи ли 
собст вен ное на цио наль ное за ко но-
да тельст во к ус ло ви ям и тре бо ва ни-
ям До го во ра о ЕАЭС [2].

Труд ный для Ар ме нии ев ра зий ский выбор

Не смот ря на эко но ми че скую за ви-
си мость от Рос сии, Рес пуб ли ка 

Ар ме ния пер во на чаль но не стре ми-
лась при сое ди нить ся к об нов лён но-
му ТС и ЕЭП. Во мно гом это му спо-
собст вова ли ди на мич ные кон так ты 
рес пуб ли ки с Ев ро пей ским сою зом. 
В част но сти, в 2010 г. Ар ме ния на ря-
ду с дру ги ми стра на ми Юж но го Кав-
ка за при сое ди ни лась к про грам ме 
ЕС «Вос точ ное парт нёрст во», что 
пред пола га ло под пи са ние ас со циа-
тив ных со гла ше ний, на це лен ных на 
даль нейшую ин те гра цию пост со вет-
ских стран в ев ро пей ское со ци аль но-
эко но ми че ское и по ли ти че ское про-
странст во. Ука зан ная про грам ма по-
зво ля ла Ере ва ну ук реп лять свя зи 
с ев ро пей ски ми го су дарст ва ми для, 
на при мер, меж ду на род но го при зна-
ния ге но ци да ар мян в Ос ман ской им-
перии* и от кры тия гра ни цы с Тур ци-
ей. При чём с мо мен та за пус ка про-
грам мы «Вос точ ное парт нёрст во» 

в от но ше ни ях меж ду Ар ме ни ей 
и Тур ци ей на ме ти лись по зи тив ные 
сдви ги. В част но сти, бы ла раз ра бо-
та на «до рож ная кар та» по этап но го 
уре гу ли ро ва ния дву сто рон них от-
но шений.

В по сле дую щие го ды меж ду Ар-
ме ни ей и ЕС ве лись ин тен сив ные 
пе ре го во ры «О глу бо кой и все объ ем-
лю щей зо не сво бод ной тор гов ли» 
в рам ках Со гла ше ния об ас со циа ции 
с ЕС. В рам ках этой дея тель но сти 
19 сен тяб ря 2011 г. пре мьер-ми-
нистр Ар ме нии Т. Сар ки сян во вре-
мя ви зи та в Брюс сель пред ста вил 
ко мис са ру ЕС по во про сам рас ши ре-
ния и ев ро пей ской по ли ти ки Ш. Фю-
ле по вест ку ре форм в рес пуб ли ке. 
Та кие ре фор мы под дер жал и пре зи-
дент Ар ме нии С. Саргсян.

Тогда пре мьер-ми нистр Т. Сар ки-
сян (ны не пред се да тель Кол ле гии 
ЕЭК) счи тал, что при сое ди не ние 
стра ны к ТС «в эко но ми че ском смыс-

2 Ми  гра  нян А., Тка  чен  ко М. Ми гра ци он ное за ко но да тельст во Рос сии и парт нё ров по ЕАЭС // 
Обо зре ва тель–Observer. 2016. № 4. С. 39.

* Ге но цид ар мян в Ос ман ской империи – это тер мин при ме ни мый к по ли ти ке мас со во го 
унич то же ния и де пор та ции ар мян ско го на се ле ния За пад ной Ар ме нии, Ки ли кии и дру гих про-
вин ций им пе рии. Она осу щест в ля лась пра вя щи ми кру га ми Тур ции в пе ри од 1915–1923 гг. Тог-
да по гиб ло 1,5 млн армян.
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ле... не це ле со об раз но», по это му Ар-
ме ния ис ка ла «фор мы со труд ни чест-
ва без Та мо жен но го сою за» [3, c. 8].

Вме сто это го в Ере ва не на ме ре ва-
лись раз ви вать со труд ни чест во со 
стра на ми ТС в рам ках су щест вую ще-
го со гла ше ния о зо не сво бод ной тор-
гов ли СНГ и за клю чать со стра на ми 
ТС сек то раль ные до го во рён но сти по 
раз лич ным от рас лям эко но ми ки, что 
в том чис ле пред по ла га ло сни же ние 
тех ни че ских барь е ров в тор говле.

Куль ми на ци ей раз ви тия со труд-
ни чест ва меж ду ЕС и Ар ме ни ей ста-
ло вве де ние с 1 ян ва ря 2013 г. без-
ви зо во го ре жи ма для крат ко сроч-
ных ви зи тов в рес пуб ли ку граж дан 
Шен ген ской зо ны и ЕС. Со сто ро ны 
ЕС бы ло под пи са но со гла ше ние об 
уп ро ще нии ви зо во го ре жи ма для 
въез да граж дан Ар ме нии в стра ны 
Шен ген ской зо ны [1, с. 9]. В июле 
2013 г. Ар ме ния за вер ши ла тех ни-
че ские пе ре го во ры о под пи са нии ас-
со циа тив но го со гла ше ния и до го во-
ра о глу бо кой и все объ ем лю щей зо не 
сво бод ной тор гов ли с ЕС. Они долж-
ны бы ли быть па ра фи ро ва ны на 
сам ми те ЕС в Виль ню се в но яб ре 
2013 г., но не ожи дан но Ере ван рез-
ко из ме нил свой курс в сто ро ну 
России.

Сле ду ет об ра тить вни ма ние, что 
Азер бай джан так же от ка зал ся от 
сбли же ния с ЕС. Этим Ба ку и Ере ван 
под твер ди ли свой курс на мно го век-
тор ную внеш нюю по ли ти ку, в рам ках 
ко то рой они со хра ня ют взаи мо дейст-
вие как с ЕС, так и ЕАЭС, а так же ак-
тив но раз ви ва ют со труд ни чест во по 
ши ро ко му спек тру во про сов с дру ги ми 
ре гио наль ны ми и вне ре гио наль ны ми 

го су дарст ва ми и по ли ти че ски ми (эко-
но ми че ски ми) объ е ди не ниями.

Так, в июне 2016 г. ми ни ст ра ми 
ино стран ных дел Рес пуб ли ки Ар ме-
ния и Ис лам ской Рес пуб ли ки Иран 
(ИРИ) бы ло под пи са но со гла ше ние 
об от ме не виз меж ду стра на ми. 
И уже 10 июля ка би нет ми ни ст ров 
Ира на при нял ре ше ние «Об от ме не 
ви зо во го ре жи ма меж ду Рес пуб ли-
кой Ар ме ния и Ис лам ской Рес пуб ли-
кой Иран».

При ня тое ре ше ние долж но сти-
му ли ро вать раз ви тие тор го во-эко но-
ми че ских от но ше ний как на двух-
сто рон ней ос но ве меж ду Ар ме ни ей 
и Ира ном, так и меж ду Ира ном 
и ЕАЭС.

Из ме не ние внеш не по ли ти че ско го 
век то ра ар мян ско го ру ко вод ства не 
бы ло слу чай ным. В июле 2013 г. 
Рос сия в от вет на сбли же ние Ар ме-
нии с ЕС по вы си ла для рес пуб ли ки 
це ну на при род ный газ до 270 долл. 
за 1 тыс. куб. м вме сто преж них 
180 долл. Это вы зва ло вол ну со ци-
аль но го не до вольст ва со сто ро ны 
мест но го на се ле ния. Пра ви тельст во 
стра ны бы ло вы нуж де но суб си ди ро-
вать це ны на газ на 30 %, тем са мым 
по вы ше ние та ри фов для на се ле ния 
бы ло ог ра ни че но 18,2 %.

В ав гу сте 2013 г. во вре мя ра бо-
че го ви зи та ру ко вод ства Рос сии 
в Азер бай джан скую Рес пуб ли ку 
меж ду Моск вой и Ба ку бы ли дос тиг-
ну ты до го во рён но сти в топ лив но-
энер ге ти че ском сек то ре и тор го во-
эко но ми че ской сфере.

При этом рос сий ская ком па ния 
«Рос нефть» и азер бай джан ская неф-
тя ная кор по ра ция SOCAR под пи са-

3 Са  ра  бе  ков Ж. Ар ме ния и Ев ра зий ский эко но ми че ский со юз: боль ше во про сов, чем от ве-
тов? // Док лад ИМЭП. Ас та на; Ал ма ты. 2015.
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ли со гла ше ние о со труд ни чест ве 
и соз да нии со вмест но го пред прия-
тия для раз вед ки шель фо вых ме-
сто рож де ний Кас пий ско го мо ря 
и со вмест ной до бы чи уг ле во-
до родов.

В Ере ва не об ра ти ли вни ма ние 
и на то, что в ито го вом за яв ле нии 
пре зи ден та Азер бай джа на И. Алие ва 
впер вые бы ла пуб лич но на зва на 
стои мость за куп ки воо ру же ний 
у рос сий ской сто ро ны в раз ме ре 
4 млрд долл.

По во рот ным мо мен том вы бо ра 
Рес пуб ли ки Ар ме ния в поль зу ев ра-
зий ско го век то ра раз ви тия ста ла со-
сто яв шая ся в Моск ве (3 сен тяб ря 
2013 г.) встре ча пре зи ден тов Рос-
сии В. Пу ти на и Ар ме нии и С. Сарг ся-
на. Тог да пре зи дент Ар ме нии сде лал 
за яв ле ние о на ме ре нии вступ ле ния 
стра ны в ТС Рос сии, Бе ло рус сии и Ка-
зах ста на. Мо ти ва ми для под клю че-
ния к та кой ин те гра ции ста ли эко но-
ми че ская за ви си мость от рос сий ско-
го при род но го га за и ин ве сти ций, 
рын ка сбы та то ва ров, а так же рын ка 
тру да для граж дан Ар ме нии. При 
этом ре шаю щим фак то ром вы сту пи-
ла не об хо ди мость в за куп ке рос сий-
ско го ору жия и во ен ной тех ни ки для 
под дер жа ния ба лан са сил и не до пу-
ще ния во зоб нов ле ния бое вых дейст-
вий в На гор ном Ка ра бах [1, с. 10].

В Ар ме нии да ле ко не все под дер-
жа ли та кое ре шение.

Так, ли бе раль ная часть ру ко вод-
ства стра ны и оп по зи ции бы ли на-
строе ны на под пи са ние Со гла ше ния 
об ас со циа ции с ЕС. Экс-ми нистр на-
цио наль ной безо пас но сти Ар ме-
нии Д. Шах на за рян зая вил, что от каз 

от тес но го со труд ни чест ва с ев ро пей-
ской сто ро ной не яв ля ет ся само стоя-
тель ным, а на вя зан ным Рос си ей ре-
ше нием [4]. Спра вед ли во сти ра ди 
нуж но за ме тить, что и Брюс сель вёл 
се бя по доб ным об ра зом, на вя зы вая 
дру гим стра нам Со гла ше ние об ас со-
циа ции с Ев ро союзом.

В де каб ре 2013 г. со сто ял ся ра бо-
чий ви зит пре зи ден та Рос сии В. Пу-
ти на в Ар ме нию, ко то рый на чал ся 
с по се ще ния в Гюм ри рос сий ской 
во ен ной ба зы. При этом В. Пу тин 
зая вил, что Рос сия не толь ко не со-
би ра ет ся ухо дить с Юж но го Кав ка-
за, но на ме ре на ещё бо лее ук реп лять 
свои по зиции.

По ито гам со сто яв ших ся в Ар ме-
нии встреч бы ло под пи са но 12 со-
вмест ных со гла ше ний о взаи мо-
дейст вии в по ли ти че ской, эко но ми-
че ской и во ен ной сфе рах, в том 
чис ле со гла ше ния о по став ках рос-
сий ско го при род но го га за и неф те-
про дук тов, по ряд ке фор ми ро ва ния 
цен при по став ке при род но го га за 
и со труд ни чест ве в сфе ре ядер ной 
безо пас ности.

В. Пу тин так же со об щил, что Рос-
сия от ме ня ет 35 % по шли ну на неф-
те про дук ты для Ар ме нии и го то ва 
по став лять ору жие в рес пуб ли ку по 
рос сий ским ценам.

Во вре мя это го ви зи та был под-
пи сан кон тракт меж ду ООО «Газ-
пром экс порт» и «Арм Рос газ про мом» 
о по став ках га за Ар ме нии в 2014–
2018 гг. до 2,5 млрд куб. м в год. Его 
стои мость вновь со ста ви ла 189 долл. 
за 1 тыс. куб. м. При этом бы ло от-
ме че но, что «рос сий ский бюд жет не-
до по лу чит зна чи тель ные средст ва, 

4 Фо  ми  на Д. Д. Стра те ги че ский вы бор Армении – вступ ле ние в Ев ра зий ский эко но ми че ский 
союз // Ис то рия и ис то ри че ская па мять. 2015. № 11. С. 139.
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но это не об хо ди мые ус ло вия для 
нор маль но го функ цио ни ро ва ния 
эко но ми ки Ар ме нии, для плав но го 

и дос та точ но бы ст ро го при сое ди не-
ния Ар ме нии к Та мо жен но му сою зу» 
[3, с. 10].

Про бле ма це ны за при род ный газ

Со глас но под пи сан но му 7 сен тяб-
ря 2015 г. ар мя но-рос сий ско-

му про то ко лу ба зо вая це на на по-
став ляе мый газ бы ла сни же на со 
189 долл. до 165 долл. за 1 тыс. куб. 
м. В ян ва ре 2016 г. ар мян ское ру ко-
вод ство об ра ти лись к Рос сии 
с прось бой вновь сни зить це ну по-
став ляе мо го в рес пуб ли ку при род но-
го газа.

По ито гам встре чи пре мьер-ми-
ни ст ра Рос сии Д. Мед ве де ва и гла ва 
ар мян ско го пра ви тельст ва О. Аб ра-
мя на це на бы ла сни же на ещё на 9 % 
и со ста ви ла 150 долл. за 1 тыс. 
куб. м.

Тем не ме нее для мест но го на се-
ле ния стои мость по треб ле ния га за 
ос та ёт ся не из мен ной в 320 долл. 
(156 тыс. дра мов) за 1 тыс. куб. м.

Хо тя со глас но до го во ру меж ду 
пра ви тельст вом Ар ме нии и ком па-
ни ей «Газ пром Ар ме ния» це на для 
по тре би те лей в стра не долж на со от-
ветст во вать це не рос сий ско го внут-
рен не го по тре би те ля, ко то рый про-
жи ва ет в Орен бург ской об лас ти РФ. 
Там це на за газ со став ля ет 50–
60 долл. за 1 тыс. куб. м.

При чи на ми та ко го це но во го раз-
бро са яв ля ют ся сле дующие:

– во-пер  вых, фак ти че ски от сутст-
ву ет ми ро вой га зо вый ры нок, по это-
му це но вой сег мент по треб ле ния га-
за зна чи тель но диф фе рен ци рован;

– во-вто  рых, «Газ пром Ар ме-
ния» де ла ет став ку на вы со кий 
уро вень га зи фи ка ции в стра не по 
тра ди ци он ной схе ме че рез тру бо-

про во ды. Дан ная по ли ти ка ве дёт 
к по вы ше нию се бе стои мо сти, удо-
ро жа нию и ус лож не нию об слу-
жива ния и, как следст вие, зна чи-
тель но му по вы ше нию та ри фов для 
мест но го на се ления. Аль тер на ти-
вой это го мо жет стать строи-
тельст во га зо вых ре зервуа ров, за-
пол няе мых га зом раз в 2–3 ме ся  ца, 
осо бен но в сель ской мест но сти. 
Дан ная схе ма со кра тила бы се бе-
стои мость по ста вок и в ито ге це ны 
на при род ный газ.

По-ви ди мо му, су щест ву ют и дру-
гие при чи ны столь вы со кой це ны на 
газ для ар мян ско го на се ле ния, ко то-
рые не ис клю ча ют кор руп ци он ной 
со став ляющей.

Не об хо ди мо за ме тить, что Рес-
пуб ли ка Ар ме ния стре мит ся к ди-
вер си фи ка ции га зо вых по ста вок 
и ис точ ни ков элек тро энер гии. 
В част но сти, меж ду Иран ской на-
цио наль ной экс порт ной га зо вой 
ком па ни ей (NIGEC) и ру ко вод ством 
рес пуб ли ки бы ло дос тиг ну то со гла-
ше ние о трёх крат ном уве ли че нии 
по ста вок га за (июль 2016 г.). Сей час 
ИРИ по став ля ет в Ар ме нию еже су-
точ но 3 млн куб. м при род но го га за 
(1,1 млрд куб. м га за в год). Го то вит-
ся не об хо ди мая ин фра струк ту ра для 
уве ли че ния по ста вок иран ско го 
при род но го га за. При этом иран ская 
сто ро на под чёр ки ва ет, что не су-
щест ву ет ка ких-ли бо ог ра ни че ний 
для уве ли че ния экс пор та га за в Ар-
ме нию (кро ме, ко неч но, его стои-
мости).
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Ожи да ния при вступ ле нии Ар ме нии в ЕАЭС

По ито гам за се да ния Выс ше го Ев-
ра зий ско го эко но ми че ско го со ве-

та (24 де каб ря 2013 г.) бы ла при ня та 
«до рож ная кар та» по при сое ди не нию 
Ар ме нии к ТС и ЕЭП Рос сии, Бе ло-
рус сии и Ка зах ста на. Че рез ме сяц 
пра ви тельст во Рес пуб ли ки Ар ме ния 
ут вер ди ло гра фик со от ветст вую щих 
ме ро прия тий по реа ли за ции «до рож-
ной карты».

В на ча ле мар та 2014 г. на за-
седании Выс ше го Ев ра зий ско го 
экономи че ско го со ве та пре зи дент 
России В. Пу тин под вёл ито ги реа-
ли зации пла на ме ро прия тий по 
адап та ции Ар ме нии к нор мам и тре-
бо ва ни ям ТС и ЕЭП и зая вил, что 
стра ны-участ ни цы го то вы при сту-
пить к под го тов ке до го во ра о при-
сое ди не нии рес пуб ли ки к ЕАЭС.

Как по ла гал за мес ти тель ми ни ст-
ра ино стран ных дел Ар ме нии Ш. Ко-
ча рян, про цесс реа ли за ции ука зан-
ной «до рож ной кар ты» дол жен был 
за вер шить ся к се ре ди не ап ре ля 
2014 г.

Счи та ет ся, что вступ ле ние Ар ме-
нии в ТС ста ло ес тест вен ным про дол-
же ни ем внеш ней по ли ти ки Ар ме нии, 
ко то рая ори ен ти ро ва на на тес ное со-
труд ни чест во с Рос сией [5], а пе ре-
гово ры о за клю че нии по ли ти че ской 
и эко но ми че ской ас со циа ции с Ев ро-
пей ским сою зом в рам ках про грам мы 
«Вос точ ное парт нёрст во» по ка за ли 
свою не со стоя тель ность. При чи на 
это го со сто ит в том, что ос нов ная 

доля ар мян ско го экс пор та в ЕС – это 
сырь е вые то ва ры. Ас со циа ция Ар ме-
нии с ним мог ла при вес ти к раз ва лу 
сель ско го хо зяйст ва, а так же ма ло го 
и сред не го биз не са (на при мер, в сфе-
ре тек стиль но го про из водства).

В Ев ро пе от ме ча ет ся, что внут-
рен ний ры нок ЕС с 500 млн по тре-
би те лей дол жен быть бо лее ин те ре-
сен Ар ме нии, чем ры нок стран 
ЕАЭС, где их толь ко 165 млн [4, 
с. 140]. По ми мо это го, ЕС, по при ме-
ру Рос сии, мог бы взять на се бя со-
от ветст вую щие га ран тии по обес пе-
че нию безо пас но сти Рес пуб ли ки Ар-
мения*. С рос сий ской точ ки зре ния 
та кая воз мож ность пред став ля ет ся 
край не со мни тельной.

Тем не ме нее в на ча ле но яб ря 
2014 г. меж ду ко мис са ром ЕС по во-
про сам рас ши ре ния и ев ро пей ской 
по ли ти ке Й. Ха ном и ми ни ст ром эко-
но ми ки Ар ме нии К. Чшма ри тя ном 
был под пи сан ме мо ран дум о взаи мо-
по ни ма нии, ко то рый пре ду смат ри вал 
про грам му стра те ги че ской по мо щи 
рес пуб ли ке на 2014–2017 гг. в раз ме-
ре 140–170 млн ев ро. Та кая по ли ти ка 
по зво ля ла Ар ме нии со хра нить свои 
от но ше ния с ЕС в рам ках «Вос точ но го 
парт нёрст ва». Бо лее то го, Ере ва ну 
пред ло жи ли под пи сать Со гла ше ние 
об ас со циа ции с ЕС, ко то рое не про ти-
во ре чи ло бы до го во ру с ЕАЭС.

Как пред по ла га лось, по сле при-
сое ди не ния к ТС и ЕЭП ар мян ские 
пред прия тия по лу чат до пол ни тель-

5 Аре  шев А. Г. Ин те гра ция Ар ме нии в Та мо жен ный со юз и эко но ми че ское взаи мо дейст вие 
на Юж ном Кавказе // Пост со вет ский ма те рик. 2014. № 3. С. 54.

* Рес пуб ли ка Ар ме ния яв ля ет ся чле ном Ор га ни за ции До го во ра о кол лек тив ной безо пас но-
сти (ОДКБ), в рам ках ко то ро го Рос сий ская Фе де ра ция бе рёт на се бя обя за тельст во по за щи те её 
тер ри то ри аль ных границ.
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ные за ка зы, про изой дёт рост экс-
пор та и про из водст ва вы со ко тех но-
ло гич ной про дук ции. По ми мо это го, 
Ере ван ожи дал су щест вен ный эко-
но ми че ский эф фект за счёт от ка за 
Рос сии от экс порт ной по шли ны на 
газ, лик ви да ции 6,5 % экс порт ной 
по шли ны на не об ра бо тан ные ал ма-
зы и соз да ние льгот ных ус ло вий 
в об лас ти тру до вых ми гран тов. Важ-
ную часть эко но ми ки Ар ме нии со-
став ля ют и транс фер ты из России.

Так, по дан ным Цен тро бан ка Рес-
пуб ли ки Ар ме ния, част ные пе ре во-
ды из РФ рав ны 1,8 млрд долл., что 
при мер но со став ля ет 20 % от ВВП 
стра ны [4, с. 141].

Ар мян ские экс пер ты по ла га ли, 
что с по мо щью парт нё ров по ТС 
рес пуб ли ка смо жет су щест вен но 
уве ли чить рост ВВП, за ра бот ной 
пла ты и пен сий. Сни же ние же цен 
на им пор ти руе мое сы рьё долж-
но бы ло спо собст во вать рос ту экс-
пор та, внут ри эко но ми че ско му раз-
ви тию, сни же нию без ра бо ти цы 
и улуч ше нию со ци аль но го по ло же-
ния мест но го на се ле ния. И та кие 
ожи да ния име ли под со бой не ко то-
рую ба зу. Так, со глас но за яв ле нию 
ЕЭК, Ар ме ния бу дет по лу чать 

1,13 % от сумм та мо жен ных по шлин 
при вво зе то ва ров на тер ри то рию 
ЕАЭС (ори ен ти ро воч но до 250 млн 
долл. в год).

Для Ар ме нии важ ным яв ля ет ся 
и сво бод ное дви же ние в рам ках 
ЕАЭС то ва ров, ус луг, ка пи та ла 
и тру да. В рес пуб ли ке это спо-
собствует:

– во-пер  вых, уве ли че нию тем пов 
рос та ВВП и, со от ветст вен но, рос ту 
до хо дов на се ления;

– во-вто  рых, дос ту пу на ев ра зий-
ский ры нок и при то ку ин ве сти ци он-
ных кон трактов;

– в-треть  их, ре ше нию проб ле-
мы изо ля ции Ар ме нии за счёт реа-
ли зации транс порт но го ко ри до ра 
«Север – Юг» в ви де со от ветст вую щей 
ав то трас сы и строи тельст ва же лез-
ной до ро ги Иран – Ар ме ния (в пер-
спек ти ве воз мо жен её вы ход в Рос-
сию че рез тер ри то рию Аб хазии).

Рос сий ские экс пер ты по ми мо 
эко но ми че ских сти му лов сбли же ния 
Ар ме нии с ЕАЭС вы де ля ли и ци ви-
ли за ци он ный фак тор. Од на ко ру ко-
вод ство рес пуб ли ки от ри ца ло ка-
кую-ли бо ци ви ли за ци он ную со став-
ляю щую в собст вен ной мо ти ва ции 
[1, с. 10].

Пред ва ри тель ные ито ги членст ва Ар ме нии в ЕАЭС

Для  эко  но  ми  ки  Ар  ме  нии 
2015 г. – пер вый год на хож де-

ния в со ставе ЕАЭС – ока зал ся ме-
нее ус пешным, чем ожи да лось. 
Это бы ло свя за но с об ще эко но ми-
че ски ми и фи нан со вы ми про цес-
са ми (из ме не ни ем кур са ва лют по 
от но ше нию к дол ла ру) не толь ко 
на пост со вет ском про странст ве, 
но и в гло баль ном мас шта бе. В ре-
зуль та те по ито гам 2015 г. рост 

ВВП Ар ме нии со ста вил 3,3 %, 
а об щий его объ ём дос тиг 
10,6 млрд долл. В свя зи с этим 
в МВФ от ме ча ют, что, хо тя эко-
но ми ка Ар ме нии под вер га ет ся 
внеш ним шо кам, она про дол жа ет 
де мон ст ри ро вать вос хо дя щую ди-
нами ку по эко но ми че ским по ка-
зателям с бо лее уме рен ны ми тем-
па ми вви ду сла бо го эко но ми че ско-
го рос та и проб лем её ос нов ных 
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тор го вых партнёров – Рос сии, Ки-
тая и стран ЕС.

Фак то ра ми, ко то рые спо собст ву-
ют за мед ле нию раз ви тия ар мян ской 
эко но ми ки, яв ля ют ся сле дующие:

– мо но по лизм и про тек цио низм, 
ко то рый под дер жи ва ет уз кую груп-
пу им пор тёров.

Яр кий при мер этого – дейст вую-
щая в рес пуб ли ке мо но по лия на са-
хар (как следст вие, це на од но го ки ло-
грам ма са хар но го пес ка в Ар ме нии 
пре вы ша ет стои мость на ана ло гич-
ный то вар в Москве);

– про дол же ние кур са «силь ный 
драм – сла бый доллар».

По ито гам 2015 г. ар мян ский 
драм стал са мой ус той чи вой ва лю-
той по от но ше нию к дол ла ру на 
пост со вет ском про странст ве (он де-
валь ви ро вал ся все го на 1,6 %). Из-за 
это го по стра да ли до мо хо зяйст ва, ко-
то рые по лу ча ют транс фер ты из Рос-
сии. Та кая по ли ти ка вы год на преж-
де все го пра вя щей ад ми ни ст ра ции 
и при бли жён ной к ней груп пе им-
пор тё ров, ко то рых ма ло ин те ре су ют 
воз мож но сти экс пор та в Рос сию 
и стра ны ЕАЭС. Это при ве ло к то му, 
что за де сять лет из Ар ме нии бы ло 
вы ве зе но 10 млрд долл. [6];

– от сутст вие го су дарст вен ной 
под держ ки ос нов ных от рас лей эко-
но ми ки рес пуб ли ки (сель ское хо-
зяйст во, энер ге ти ка и гор но до бы-
ваю щая про мыш лен ность и ту ризм), 
спо соб ных по ка зать зна чи тель ный 
рост ВВП;

– труд но сти пре одо ле ния го су-
дарст вен но го дол га в сред не сроч ной 

пер спек ти ве (в на стоя щее вре мя его 
ве ли чи на рав на при мер но 50 % от 
ВВП и со став ля ет 5 млрд 71 млн 
долл.).

Сле ду ет за ме тить, что при вступ-
ле нии в ЕАЭС Ар ме нии бы ли пре-
дос тав ле ны зна чи тель ные льго ты на 
пе ри од 2018–2022 гг. В част но сти, 
Ере ван по лу чил от сроч ки в фор ме 
изъ я тия на 750 на име но ва ний то ва-
ров. Толь ко в 2020 г. рес пуб ли ка пе-
рей дёт на став ки еди но го та мо жен-
но го та ри фа. Но это не по зво лит из-
бе жать рос та цен и ин фля ции, что 
не из беж но вы зо вет вол ну об щест-
вен но го не до вольст ва. При этом сле-
ду ет учи ты вать, что сред не взве шен-
ный им порт ный та мо жен ный та риф 
Ар ме нии в 2014 г. со став лял 2,7 %, 
а в ТС оце ни вал ся на уров не 6,9 % 
[7, с. 11].

Од на ко в на стоя щее вре мя эко но-
ми ка Ар ме нии раз ви ва ет ся дос та точ-
но мед лен но, по это му в рам ках ЕАЭС 
не об хо ди мо под пи сать со гла ше ния, 
на це лен ные на по лу че ние пря мых 
ин ве сти ций, в том чис ле на мо дер ни-
за цию на цио наль ной эко номи ки. 
Они по зво лят со хра нить про фес сио-
наль ные кад ры, так как об лег че ние 
ми гра ции вследст вие учас тия Ар ме-
нии в ЕАЭС соз да ёт проб ле му де по пу-
ля ции на се ле ния рес публики.

Бо лее то го, пре бы ва ние Ар ме нии 
в ЕАЭС не при ве ло к клю че вым пе-
ре ме нам в эко но ми ке стра ны, так 
как Со юз всё ещё на хо дит ся на ста-
дии фор ми ро ва ния, а от но ше ния 
в рам ках ЕАЭС по ка не от ре гу ли-
рова ны, по это му хо зяйст вую щим 

6 Мар  ти  ро  сян С. Ар ме ния: пер вый год в се мье Ев ра зий ско го союза // URL: http://www.
ritmeurasia.org/news-2016-01-11-armenija-pervyj-god-v-seme-evrazijskogo-sojuza-21297

7 Хей  фец Б. А. Ев ра зий ский эко но ми че ский со юз: но вые вы зо вы для бизнеса // Об щест во 
и эко но ми ка. 2015. № 6.
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субъ ек там не уда ёт ся осу щест в лять 
свои ин те ре сы за кон ным путём.

Кро ме то го, счи та ет ся, что 
вступ ле ние Ар ме нии в ЕАЭС соз да-
ло для экс пор тё ров до пол ни тель ные 
проб ле мы: из лиш ний бю ро кра тизм 
и ис кусст вен ные проб ки на та мо-
жен ных пунк тах [7, с. 19]. Дейст ви-
тель но, по срав не нию с 2014 г. рос-
сий ско-армян ский то ва ро обо рот 
в пер вом квар та ле 2015 г. упал на 
40 % и со ста вил все го 49,7 млн долл. 
вме сто преж них 90,8 млн долл. 
Одна ко На цио наль ная ста ти сти-
ческая служ ба рес пуб ли ки кон ста-
ти ру ет, что по ка за тель 2016 г. пре-
вы сил дан ные 2014 г. и со ста вил 
97,4 млн долл.

Та ким об ра зом, не смот ря на пе ре-
ход ный пе ри од эко но ми ки Ар ме нии 
в ЕАЭС, экс порт ар мян ской про дук-
ции в Рос сию вы рос на 95,8 %, а из-
лиш ний бю ро кра тизм и та можен ные 
барь е ры ока за лись пре одо ли мы ми 
в дос та точ но ко рот кие сроки.

В ка чест ве по зи ти ва не об хо ди мо 
за ме тить и то, что в 2016 г. на ча-
лась реа ли за ция пя ти лет не го про ек-
та «Мо дер ни за ция оро си тель ных 
сис тем», ко то рый за клю ча ет ся в ре-
кон ст рук ции ме лио ра тив ных ка-
налов всей сис те мы оро ше ния Ар-
мении и пе ре хо да на ес тест вен ное 
оро ше ние. Этот про ект по зво лит 
про из во дить кон ку рен то спо соб ную 
сель ско хо зяйст вен ную про дук цию, 
ко то рую мож но экс пор ти ро вать 
в том чис ле и на ры нок России.

Необходимый объ ём фи нан си ро-
ва ния со став ля ет 50 млн долл. Из 
них 40 млн долл. в ка чест ве льгот но-
го кре ди та пре дос тав ля ет Ев ра зий-
ский фонд ста би ли за ции и раз ви-
тия, а 10 млн долл. – со фи нан си ро-
ва ние со сто ро ны Ар ме нии. Бо лее 
то го, Ев ра зий ский фонд ста би ли за-
ции и раз ви тия пре дос та вил рес пуб-
ли ке льгот ный кре дит раз ме ром 
300 млн долл. для ста би ли за ции эко-
но ми че ской си туа ции в Ар ме нии.

Транс порт ный ко ри дор «Север – Юг»

Вступ ле ние Ар ме нии в ЕАЭС рас-
ши ря ет воз мож но сти ар мя но-

иран ско го со труд ни чест ва, так как, 
с од ной сто ро ны, Иран за ин те ре-
сован в уг луб ле нии коо пе ра ции 
с ЕАЭС вплоть до соз да ния зо ны 
сво бод ной тор гов ли, а с другой – 
Ар ме ния име ет с ИРИ об щую гра-
ни цу. А по мне нию пред се да те ля 
Сою за про мыш лен ни ков и пред-
при ни ма те лей Ар ме нии А. Ка за ря-
на, рес пуб ли ка долж на стать для 
Ира на про мыш лен ной плат фор мой 
для соз да ния и пе ре ра бот ки про-
дук ции, ко то рая в ко неч ном ви де 
бу дет экс пор ти ро вать ся в стра-
ны ЕАЭС.

Сле ду ет учи ты вать и то, что Ар-
ме ния в рам ках транс порт но го ко ри-
до ра «Север – Юг» мо жет пред ло жить 
путь для вы хо да Ира на на ры нок 
ЕАЭС че рез Гру зию с при вле че ни ем 
как гру зин ских, так и иран ских ин-
ве сто ров. Сле до ва тель но, у рес пуб-
ли ки от кры ва ют ся транс порт но-ло-
ги сти че ские пер спективы.

Транс порт ный ко ри дор «Север – 
Юг» вклю ча ет ав то трас су, со еди няю-
щую чер но мор ские пор ты Гру зии 
(Ба ту ми, По ти) с иран ским по бе режь-
ем Пер сид ско го за ли ва (её про тя-
жённость 556 км) и же лез ную до ро гу 
Иран – Ар ме ния, ко то рая в не ко то рой 
пер спек ти ве мо жет со еди нить Иран, 
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Ар ме нию, Гру зию, Аб ха зию и Рос-
сию. Как следст вие, ещё в 2013 г. 
ОАО «РЖД» зая ви ло об ин ве сти ци ях 
в раз ви тие ар мян ских же лез ных до-
рог в раз ме ре 15 млрд руб. Од на ко 
в си лу ре гио наль ных проб лем и не-
уре гу ли ро ван но сти по ли ти че ско го 
ста ту са Рес пуб ли ки Аб ха зия Гру зия 
не пой дёт на ком про мисс по во про су 
вос со еди не ния же лез ных до рог с Рос-
си ей. В свя зи с этим до пол ни тель ным 
мар шру том мог ло бы стать Ка хе тин-
ское на прав ле ние с даль ней шим вы-
хо дом в Да ге стан [8].

По сле за вер ше ния строи тельст ва 
ав то до ро ги «Север – Юг» мож но бу-
дет в крат чай шие сро ки дос тав лять 
гру зы че рез тер ри то рию Ар ме нии 
в Гру зию, Рос сию и на весь ев ра зий-
ский ры нок. Для это го меж ду пра ви-
тельст вом Рес пуб ли ки Ар ме ния 
и Ази ат ским бан ком раз ви тия бы ло 
за клю че но ра моч ное со гла ше ние на 

об щую сум му 500 млн долл. При чём 
свои фи нан со вые ре сур сы го то ва 
пре дос та вить Япония.

Для реа ли за ции это го важ но го 
для ЕАЭС про ек та не об хо ди мо 
1,5 млрд долл. По это му 14 ап ре ля 
2015 г. меж ду пра ви тельст вом Ар ме-
нии и Ев ра зий ским бан ком раз ви-
тия был под пи сан до го вор о пре дос-
тав ле нии ар мян ской сто ро не ин ве-
сти ци он но го кре ди та на сум му 
150 млн долл. сро ком на 20 лет. Он 
пред на зна чен для строи тельст ва ав-
то транс порт но го ко ри до ра «Север – 
Юг». При этом Ази ат ский банк раз-
ви тия фи нан си ру ет в ос нов ном те 
участ ки, ко то рые на хо дят ся в се вер-
ном на прав ле нии и име ют от но си-
тель но удоб ный про филь мест но сти, 
тог да как кре дит от Ев ра зий ско го 
бан ка раз ви тия пред на зна чен для 
бо лее слож ных юж ных участ ков 
этой ав то трассы.

В це лом Ар ме ния в ус ло ви ях дав ле ния и со сто ро ны Моск вы, и со сто ро ны 
Брюс се ля смог ла сде лать труд ный вы бор в поль зу членст ва в Ев ра зий ском 
эко но ми че ском сою зе. Си туа ция усу губ ля лась тем, что на пра вя щую эли ту 
и экс перт ное со об щест во Ар ме нии ока зы ва ли мощ ное влия ние и мно го чис-
лен ные ар мян ские ди ас по ры, про жи ваю щие на За па де (в пер вую оче редь 
в США и Франции).

Тем не ме нее, всту пив в ЕАЭС, Ере ван при об рёл сле дую щие пре иму-
щества:

– во-пер  вых, он со хра нил га ран тии безо пас но сти со сто ро ны Рос сии 
и смог по лу чать воо ру же ния по внут ри рос сий ским це нам. В ус ло ви ях 
враж деб но го ок ру же ния (Азер бай джан и Тур ция) это име ет прин ци пи аль-
но важ ное зна че ние, так как ис клю ча ет круп но мас штаб ную вой ну в зо не 
На гор но го Ка рабаха;

– во-вто  рых, Ар ме ния обес пе чи ла свою энер ге ти че скую безо пас ность как 
за счёт по ста вок в стра ну де шё во го рос сий ско го при род но го га за, так и мо-
дер ни за ции Ме ца мор ской АЭС, у ко то рой в 2016 г. ис те кал срок экс плуа та-
ции. Имен но по это му Рос сий ская Фе де ра ция пре дос та ви ла Рес пуб ли ке Ар-
ме ния льгот ный кре дит на 270 млн долл. и до пол ни тель но 30 млн долл. в ви-

8 Иран и ЕАЭС: что долж на и что мо жет пред ло жить Ар ме ния? // URL: http://baltnews.lv/
news/20160628/1016829752.html
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де без воз мезд но го гран та для про дле ния сро ка экс плуа та ции Ме ца мор ской 
АЭС до 2027 г.;

– в-треть  их, в рам ках ЕАЭС Ере ван по лу чил дос туп к рын ку то ва ров, ус луг, 
ка пи та ла и тру да. Ко неч но, этот ры нок зна чи тель но мень ше ев ро пей ско го, но, 
да же под пи сав Со гла ше ние об ас со циа ции, Ар ме ния не ста ла бы  членом ЕС. 
Бо лее ве ро ят но, что рес пуб ли ка пре вра ти лась бы в ме сто сбы та евро пей ских 
то ва ров, что ещё боль ше ос лож ни ло бы её со ци аль но-эко но ми че ское по ло жение;

– в-чет  вёр  тых, Ар ме ния по лу чит в даль ней шем по ло жи тель ные пер спек-
ти вы для сво его эко но ми че ско го раз ви тия. Ан ти рос сий ские санк ции по сте-
пен но бу дут сня ты, а ми ро вые це ны на нефть не мо гут быть бес ко неч но 
дол го низ ки ми (как и для лю бо го то ва ра, им свойст вен на оп ре де лён ная цик-
лич ность). Сле до ва тель но, эко но ми ка Рос сии обя за тель но нач нёт раз ви вать-
ся и по влия ет на по доб ные про цес сы в ар мян ской эко но ми ке. А со гла ше ния 
о зо не сво бод ной тор гов ли ЕАЭС с раз лич ны ми го су дарст ва ми (в част но сти, 
с Ки та ем, Ира ном, Из раи лем, Егип том, стра на ми АСЕАН и, воз мож но, Ин-
ди ей и Па ки ста ном) при ве дут к воз ник но ве нию «Боль шой Ев ра зии», в ко то-
рой рес пуб ли ка смо жет за нять своё дос той ное место.

Ко неч но, вступ ле ние в лю бую эко но ми че скую ор га ни за цию при во дит 
и к по яв ле нию до пол ни тель ных проб лем. Для Ар ме нии это вы ра жа ет ся, 
на при мер, в де по пу ля ции на се ле ния, за мед ле нии тем пов эко но ми че ско го 
раз ви тия, труд но сти в по лу че нии на За па де де шё вых кре ди тов и не об хо-
ди мо сти по вы ше ния та мо жен ных по шлин, ко то рые в ЕАЭС, как пра ви ло, 
ока за лись вы ше, а так же не об хо ди мо сти вве де ния но вых тех ни че ских 
стан дар тов и рег ла мен тов. Но всё это не но сит фа таль но го ха рак те ра. 
В ре аль но сти, всту пив в ЕАЭС, Ар ме ния на мно го боль ше по лу ча ет, чем 
те ря ет. При чём эти пре иму щест ва толь ко уси лят ся, ес ли рес пуб ли ка смо-
жет стать свое об раз ным мос том меж ду ЕАЭС и ЕС. Сле до ва тель но, при-
сое ди нив шись к Ев ра зий ско му эко но ми че ско му сою зу, Ар ме ния сде ла ла 
пра виль ный вы бор, что долж но по лу чить своё под тверж де ние уже в сред-
не сроч ной пер спек ти ве.
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Аме ри кан ская по ли ти ка 
в от но ше нии Ук раины

Олег ПРИ ХОДЬ КО

Пред по сыл ки и при чи ны воз ник но ве ния ук ра ин ско го 

кри зи са в рос сий ско-аме ри кан ских от но шениях

Кризис на Ук раи не, при вед ший 
к не кон сти ту ци он ной сме не вла-

сти (фев раль 2014 г.), по сле до вав-
ший воо ру жён ный кон фликт на 
юго-вос то ке и пе ре ход Кры ма под 
рос сий ский су ве ре ни тет при ве ли 
к рез ко му ухуд ше нию от но ше ний 
меж ду Рос си ей и За па дом. Моск ва 
уви де ла в дейст ви ях США и ев ро-
пей ских дер жав по под держ ке ев ро-
май да на осу щест в ле ние стра те ги че-
ско го кур са За па да на от да ле ние Ук-
раи ны от Рос сии, про дол же ние 
по ли ти ки пе ре фор ма ти ро ва ния ев-
ро пей ско го гео по ли ти че ско го про-
странст ва, но уже в бли жай шей зо не 
сво их жиз нен но важ ных стра те ги че-
ских ин те ре сов. В свою оче редь Ва-
шинг тон вос при нял рос сий скую ре-
ак цию на ук ра ин ские со бы тия как 
её стрем ле ние со хра нить своё влия-

ние в со сед ней стра не с по мо щью 
си лы. Для не го ока за лись не ожи дан-
ны ми ре ши тель ные ме ры, на ко то-
рые по шла Рос сия для от стаи ва ния 
сво их ин те ре сов. США не до оце ни ли 
её го тов ность пой ти на риск воз мож-
ной эс ка ла ции си ло во го про ти во-
борст ва, хо тя, по мне нию пред ста-
ви те лей реа ли ст ской шко лы аме ри-
кан ской по ли то ло гии, та ких как Дж. 
Ми ер шай мер и С. Сер фа ти, ре ак ция 
Моск вы на ук ра ин ский кри зис бы ла 
про гно зи руе мой с точ ки зре ния за-
ко нов гео по ли ти ки и им пе ра ти вов 
на цио наль ной безо пас ности.

Рос сия и США кар ди наль но ра зо-
шлись в ин тер пре та ции ук ра ин ских 
со бы тий. В Со еди нён ных Шта тах 
гос подст ву ют по ли ти че ски пред взя-
тые, тен ден ци оз ные трак тов ки тех 
мо ти вов, ко то ры ми ру ко вод ство ва-

ПРИ ХОДЬ КО Олег Владимирович – кан ди дат ис то ри че ских на ук, ве ду щий на уч ный со-
труд ник от де ла внеш не по ли ти че ских ис сле до ва ний ИСКРАН. E-mail: olegvladim@yandex.ru; SPIN-
код: 3877-8361.

Клю че вые сло ва: Рос сия, Ук раи на, США, кри зис, кон фликт, ад ми ни ст ра ция Б. Обамы.
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лась Моск ва в от но ше нии кон флик-
та на Ук раи не. В этих оцен ках осуж-
де ние рос сий ских дейст вий ба зи ру-
ет ся на од но мер ном, ди хо то ми че ском 
вос прия тии ук ра ин ско го кри зи са. 
При вер жен цы по доб но го под хо да ог-
ра ни чи ва ют ся рам ка ми фор маль-
ной ло ги ки, де мон ст ри руя не го тов-
ность к бо лее слож но му по ни ма нию 
си туа ции. Вме сте с тем бы ло бы уп-
ро ще ни ем сво дить сме ну вла сти на 
Ук раи не ис клю чи тель но к за пад ным 
тех но ло ги ям «цвет ных ре во люций».

Ко рень кри зи са, воз ник ше го 
в от но ше ни ях меж ду Рос си ей и За-
па дом из-за Ук раи ны, не ко то рые за-
пад ные по ли то ло ги ви дят в не до ве-
рии меж ду сто ро на ми, ко то рое ис ка-
жа ет их вос прия тие на ме ре ний друг 
дру га и под пи ты ва ет воз ник шие 
раз но гла сия. Этот фак тор, не со-
мнен но, иг ра ет свою роль. Од на ко 
пер во при чи ной яв ля ют ся всё же 
объ ек тив ные про ти во ре чия меж ду 
гео по ли ти че ски ми и эко но ми че ски-
ми ин те ре са ми Рос сии и США в ук-
ра ин ском кон флик те и при ме ни-
тель но к Ев ро пе в целом.

Пред по сыл ки для кон флик та 
меж ду Рос си ей и За па дом из-за Ук-
раи ны фор ми ро ва лись мно гие го ды. 
Воз ник но ве нию кри зи са спо собст во-
ва ло оши боч ное про чте ние За па дом 
рос сий ской по ли ти ки по сле за вер-
ше ния хо лод ной вой ны. Моск ва вы-
нуж ден но со гла ша лась с тем ми ро-
по ряд ком, ко то рый фор ми ро вал ся 
в Ев ро пе за пад ны ми струк ту ра ми 
безо пас но сти в по след нюю чет верть 
ве ка без учё та её ин те ре сов. За пад 

про дол жа ет рас смат ри вать ин те гра-
ци он ные про цес сы на пост со вет ском 
про странст ве, вклю чая соз да ние Ев-
ра зий ско го эко но ми че ско го сою за 
(ЕАЭС), ис клю чи тель но в тер ми нах 
гео по ли ти че ско го со пер ни чест ва 
с Рос си ей и стре мит ся ак тив но про-
ти во дейст во вать этим тен ден ци ям, 
пол но стью иг но ри руя то, что ре гио-
наль ная ин те гра ция яв ля ет ся об ще-
ми ро вой тен ден ци ей. Свою роль сыг-
рал и по ли ти че ский кри зис в рос-
сий ско-аме ри кан ских от но ше ни ях, 
ко то рый на рас тал с кра хом по ли ти-
ки «пе ре за груз ки»: по пыт ки стран 
вы стро ить но вую ос но ву для со труд-
ни чест ва про ва ли лись ещё в пер вый 
срок пре зи дентст ва Б. Обамы [1].

Од ной из при чин, при вед ших 
к ук ра ин ско му кри зи су, яв ля ет ся не-
до оцен ка За па дом зна че ния Ук раи-
ны для России.

Это при знал, в част но сти, пат ри арх аме ри кан-
ской ди пло ма тии Г. Кис синд жер в ин тер вью ин тер-
нет-из да нию не мец ко го жур на ла Spiegel: «Ук раи на 
всег да име ла осо бое зна че ние для Рос сии. Бы ло 
ошиб кой не по ни мать это го» [2].

Он по ла га ет, что пред кри зис ная си туа ция во-
круг Ук раи ны, ког да шли пе ре го во ры о бу ду щем 
эко но ми че ских от но ше ний этой стра ны с ЕС, долж-
на бы ла быть пред ме том диа ло га За па да с Рос-
сией. Од на ко это го не про изош ло. Из ме не ние го-
су дарст вен ной при над леж но сти Кры ма (март 
2014 г.), по его мне нию, яв ля ет ся сим пто мом, а не 
при чи ной ухуд ше ния от но ше ний меж ду Рос си ей 
и За па дом: «Бо лее то го, Крым – это осо бый слу-
чай... Ес ли За пад был бы чес тен сам с со бой, он 
дол жен при знать, что бы ли ошиб ки и с его сто ро-
ны» [2].

1 При  ходь  ко О. В. Россия – За пад: «Пе ре за груз ка» и не сбыв шие ся ожидания // Обо зре ва тель–
Observer. 2012. № 5.

2 Kissinger H. Do We Achieve World Order Through Chaos or Insight? // URL: http://www.spiegel.
de/international/world/interview-with-henry-kissinger-on-state-of-global-politics-a-1002073.html
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Не оп рав ды вая дейст вий Рос сии, ве те ран аме-
ри кан ской ди пло ма тии всё же при зна ёт, что за пад-
ные дер жа вы не сут часть от ветст вен но сти за эс ка-
ла цию кон флик та во круг Ук раи ны.

Раз би рая ло ги ку реа ги ро ва ния 
Рос сии на ук ра ин ский кри зис, аме-
ри кан ский по ли то лог Дж. Ми ер шай-
мер от ме ча ет, что За пад, про дви гая 
НАТО на Вос ток, фор ми ро вал у Рос-
сии со от ветст вую щее вос прия тие уг-
ро зы за пад ной экс пансии.

По его мне нию, «ко рень проблемы – это рас-
ши ре ние НАТО, цен траль ный эле мент бо лее об-
щей стра те гии вы ве де ния Ук раи ны из сфе ры при-
тя же ния Рос сии и её ин те гра ции в За пад» [3, р. 77].

Он под чёр ки ва ет, что ве ли кие дер жа вы всег да 
очень чувст ви тель но вос при ни ма ли по яв ле ние по-

тен ци аль ных уг роз вбли зи сво ей тер ри то рии: 
«В кон це кон цов, Со еди нён ные Шта ты не ста ли бы 
тер петь, как да лё кие за мор ские дер жа вы раз вёр-
ты ва ют во ен ные си лы где-ни будь в За пад ном по-
лу ша рии, и уж тем бо лее у их гра ниц. Пред ставь те 
воз му ще ние Ва шинг то на, ес ли бы Ки тай вы стро ил 
вну ши тель ный во ен ный аль янс и по пы тал ся бы 
вклю чить в не го Ка на ду и Мек си ку» [3, р. 83].

Дж. Ми ер шай мер от ме ча ет, что аме ри кан ские 
офи ци аль ные ли ца, на хо дясь в пле ну ли бе раль ной 
идео ло гии, иг но ри ру ют за ко ны гео по ли ти ки, ко-
то рые го во рят, что «ни один рос сий ский ли дер не 
сми рил ся бы с тем, как во ен ный аль янс, до по след-
не го вре ме ни яв ляв ший ся смер тель ным вра гом 
Моск вы, пе ре ме ща ет ся на Ук раи ну. Ни один рос-
сий ский ли дер не на блю дал бы без у част но за тем, 
как За пад по мо га ет ут вер дить ся пра ви тельст ву, 
ре ши тель но на стро ен но му на ин те гра цию Ук раи-
ны с За па дом» [3, р. 83].

Пре емст вен ность и но вые ак цен ты 

в под хо де ад ми ни ст ра ции Б. Обамы

По ли ти ка США в от но ше нии Ук-
раи ны с фев ра ля 2014 г., ког да 

власть в стра не сме ни лась в ре зуль-
та те ев ро май да на, в сво ей прин ци-
пи аль ной ос но ве ос та ёт ся не из мен-
ной. Не смот ря на про воз гла шён ное 
стра те ги че ское парт нёрст во двух 
стран и аме ри кан ские дек ла ра ции 
в под держ ку Ук раи ны, США тща-
тель но очер ти ли гра ни цы сво их 
дейст вий. Ад ми ни ст ра ция Б. Оба-
мы, не взи рая на об ви не ния со сто-
ро ны аме ри кан ских кон сер ва тив-
ных по ли ти че ских сил в вя лой ре ак-
ции и не ре ши тель но сти, яс но да ла 
по нять, что США не бу дут всту пать 

в во ен ный кон фликт с Рос си ей из-за 
Ук раи ны, так как эта стра на не яв-
ля ет ся чле ном НАТО. По доб ную по-
зи цию раз де ля ет по дав ляю щее боль-
шинст во аме ри канцев.

Согласно ре зуль та там оп ро са об щест вен но го 
мне ния, про ве дён но го Со ве том по гло баль ным 
про бле мам (Чи ка го), лишь 30 % аме ри кан цев под-
дер жа ли идею «во ен ной ин тер вен ции на Ук раи ну 
в слу чае рос сий ско го втор же ния» [4].

Ва шинг тон не на ме рен брать на 
се бя юри ди че ские обя за тельст ва по 
безо пас но сти Ук раи ны, ис хо дя из 
то го, что она яв ля ет ся ча стью пе ри-

3 Mearsheimer J. Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault. // Foreign Affairs. 2014. September-
October. Vol. 93. №. 5.

4 Foreign Policy in the Age of Retrenchment. The Chicago Council on Global Affairs // URL: http://
www.thechicagocouncil.org/UserFiles/File/Task% 20Force% 20Reports/2014_CCS_Report.pdf
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фе рии Ев ро пы, а не ев ро пей ско го 
яд ра и не за тра ги ва ет ба зис ные ин-
те ре сы США. Пре зи дент Б. Оба ма 
де мон ст ри ру ет в этом во про се пре-
емст вен ность с по зи ци ей пре ды ду-
щих ад ми ни ст ра ций. Бо лее 20 лет 
на зад при за клю че нии в де каб ре 
1994 г. Бу да пешт ско го ме мо ран ду ма 
о безъ я дер ном ста ту се Ук раи ны 
США воз дер жа лись от пре дос тав ле-
ния ей га ран тий безо пас но сти, не-
смот ря на прось бы тог даш них ук ра-
ин ских вла стей. Они ук ло ни лись от 
ис поль зо ва ния в упо мя ну том до-
кумен те тер ми на «га ран тии», что бы 
из ме мо ран ду ма не вы те ка ли во ен-
ные обя за тельст ва для США по за-
щи те Ук раины.

В то же вре мя за по след ние два го-
да в аме ри кан ской по зи ции поя ви-
лись но вые ак цен ты. Это, в част но-
сти, бо лее трез вый взгляд на пер-
спек ти вы уре гу ли ро ва ния кон флик-
та на юго-вос то ке Ук раи ны. Весь ма 
по ка за тель ной в этой свя зи ста ла 
речь ви це-пре зи ден та США в Вер-
хов ной ра де (7 де каб ря 2015 г.), в ко-
то рой Дж. Бай ден про зрач но на мек-
нул на це ле со об раз ность ис поль зо ва-
ния Ук раи ной опы та аме ри кан ско го 
фе де ра лиз ма, не смот ря на то что ки-
ев ские вла сти по-преж не му не хо тят 
да же слы шать это сло во при ме ни-
тель но к сво ей стра не. Апел ли ро вав 
к ис то рии США и не об ра щая пря-
мых при зы вов к Ук раи не, он го во рил 
о «фе де ра лиз ме» и об «ав то ном ных, 
не за ви си мых шта тах», ко то рые об ла-
да ют ши ро ки ми власт ны ми пол но-
мо чия ми для ре ше ния важ ных проб-
лем на сво ей тер ри то рии и фор ми ру-
ют своё пра ви тельст во в рам ках объ-
е ди нён ной кон сти ту ции страны.

Столь про зрач ные на мё ки в ус-
тах аме ри кан ско го ви це-пре зи ден та 
в при сутст вии выс ше го ру ко вод ства 

Ук раи ны, рас це ни ваю ще го лю бые 
при зы вы к фе де ра ли за ции как го су-
дарст вен ную из ме ну, ещё не дав но 
бы ло труд но пред ставить.

Дру гой но вый эле мент в аме ри-
кан ской позиции – это рас ту щее раз-
оча ро ва ние в свя зи с не спо соб но-
стью ук ра ин ских вла стей про вес ти 
ре фор мы и эф фек тив но бо роть ся 
с кор руп ци ей. По доб ные на строе ния 
от чёт ли во про зву ча ли во вре мя то-
го же ви зи та в Ки ев ви це-пре зи ден та 
США Дж. Бай де на, ко то рый под верг 
кри ти ке ра бо ту ук ра ин ских пра во ох-
ра ни тель ных ве домств. То, что США 
при вык ли ви деть в де мо кра ти че ских 
стра нах ба ланс сдер жек и про ти во-
ве сов в сис те ме вла сти, на Ук раи не 
пред ста ёт в ви де сго во ра меж ду со-
пер ни чаю щи ми оли гар хи че ски ми 
груп пи ров ка ми. Уко ре нив шая ся 
сис те ма не фор маль но го рас пре де ле-
ния вла сти по зво ля ет ук ра ин ским 
оли гар хам, иг рая на про ти во ре чи ях 
меж ду клю че вы ми по ли ти че ски ми 
си ла ми, удер жи вать под сво им кон-
тро лем ос нов ные ин сти ту ты го су-
дарст вен но го управ ления.

По дан ным аме ри кан ско го жур на ла Forbes, 
лич ное со стоя ние ук ра ин ско го пре зи ден та уве ли-
чи лось на 100 млн долл. за по след ний год и со став-
ля ет 858 млн долл. Об на ро до ван ные в ап ре ле 
2016 г. до кумен ты па нам ской юри ди че ской фир-
мы Mossack Fonseca со дер жат све де ния об ук ры тии 
ук ра ин ским пре зи ден том зна чи тель ной час ти сво-
их ак ти вов в оф шо рах.

США всё боль ше убеж да ют ся 
в том, что ук ра ин ские вла сти ли бо 
пре вра ща ют в фик цию ме ры, фор-
маль но на прав лен ные на про ти во-
дейст вие кор руп ции, ли бо оп рав ды-
ва ют своё без дейст вие под пред ло-
гом «борь бы с рос сий ской аг рес си ей». 
Мно гие по ли ти ки и гос чи нов ни ки на 
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Ук раи не ис поль зу ют об ви не ния 
в кор руп ции в ка чест ве ин ст ру мен та 
борь бы со свои ми по ли ти че ски ми 
про тив ни ка ми, а ра зо бла че ния, по-
яв ляю щие ся в за ру беж ной прес се, 
в том чис ле аме ри кан ской, на зы ва-
ют ак та ми «гиб рид ной вой ны». Ва-
шинг тон по су лил Кие ву но вую по-
мощь в раз ме ре 190 млн долл. на 
борь бу с кор руп ци ей, со про вож дая 
обе ща ния поч ти от кры ты ми «ре ко-
мен да ция ми» по пер со наль но му со-
ста ву тех или иных ук ра ин ских ве-
домств. Не смот ря на все при зы вы 
аме ри кан ской ад ми ни ст ра ции, ан-
ти кор руп ци он ные ме ры на Ук раи не 
по-преж не му но сят в ос нов ном дек-
ла ра тив ный или по каз ной ха рак тер. 
Для США ста но вит ся всё бо лее оче-
вид ной не спо соб ность ук ра ин ских 
вла стей из жить уко ре нив шую ся сис-
те му оли гар ха та, ко то рая не из беж но 
по рож да ет кор руп цию. На слу ша-
ниях в кон грес се (се ре ди на мар та 
2016 г.) за мес ти тель гос сек ре та ря 
В. Ну ланд при зна ла, что ук ра ин ское 
пра ви тельст во на хо дит ся под гру зом 
«гряз ных де нег и гряз ной по ли ти ки» 
и что «оли гар хи и клеп то кра ты» бло-
ки ру ет про ве де ние ре форм в стране.

Кор руп ция вы хо ла щи ва ет уси лия 
За па да по ре фор ми ро ва нию Ук раи-
ны и под ры ва ет до ве рие к са мим 
пер спек ти вам ре форм. Во вре мя ви-
зи та в США (ко нец мар та 2016 г.) 
пре зи дент П. По ро шен ко по лу чил 
чёт кие сиг на лы, что ад ми ни ст ра ция 
Б. Оба мы весь ма раз оча ро ва на ре-
зуль та та ми его двух лет не го прав ле-
ния: она ви дит, как вме сто фор ми-
ро ва ния де мо кра ти че ской сис те мы 
в стра не воз рож да ет ся ре жим кор-

руп ции, мздо имст ва и ку мовст ва. 
Ва шинг тон из бе га ет кри ти ко вать 
ук ра ин ские вла сти пуб лич но, но ре-
дак ци он ная ста тья «Не по бе ди мая 
кор руп ция на Ук раи не» в га зе те The 
New York Times, при уро чен ная к ви-
зи ту П. По ро шен ко, не ос тав ля ет со-
мне ний в ха рак те ре пре тен зий аме-
ри кан ской сто роны [5].

В ус ло ви ях глу бо ко го фи нан со во-
эко но ми че ско го кри зи са и мас штаб-
ной кор руп ции, про ни зы ваю щей 
весь ме ха низм го су дарст вен но го 
управ ле ния на Ук раи не, по нят но 
стрем ле ние США ми ни ми зи ро вать 
свою фи нан со вую по мощь и пе ре ло-
жить на меж ду на род ные струк ту ры, 
преж де все го МВФ и ЕС, ос нов ное 
бре мя фи нан си ро ва ния Кие ва. На 
сло вах Ва шинг тон ока зы ва ет на жим 
на не го с тре бо ва ни ем обес пе чить 
ре аль ную борь бу с кор руп ци ей, но 
на де ле аме ри кан цы очень ос то рож-
но и край не из би ра тель но под хо дят 
к ис поль зо ва нию сво их ры ча гов дав-
ле ния, что бы не спро во ци ро вать 
пра ви тельст вен ный кри зис и не 
рас ша тать ус тои ны неш ней про за-
пад ной вла сти, учи ты вая рост со ци-
аль но го не до вольст ва в стране.

В 2015 г. ук ра ин ский ВВП со кра тил ся на 10,5 %, 
ин фля ция вы рос ла до 43 % – са мый вы со кий по ка-
за тель со вре ме ни ги пер ин фля ции на ча ла 90-х го-
дов, про мыш лен ное про из водст во со кра ти лось на 
15 %; внеш не тор го вый обо рот упал поч ти на треть, 
преж де все го в ре зуль та те свёр ты ва ния эко но ми-
че ских свя зей с Россией.

От фи нан со во го кра ха Ук раи ну удер жи ва-
ет при ня тая в 2015 г. про грам ма по мо щи МВФ 
в раз ме ре 17,5 млрд долл., рас счи тан ная на че ты-
ре го да.

5 Ukraine’s Unyielding Corruption // New York Times. 2016. March 31 // URL: http://www.
nytimes.com/2016/04/01/opinion/ukraines-unyielding-corruption.html
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Со став ным эле мен том аме ри кан-
ско го под хо да к кри зи су во круг Ук-
раи ны яв ля ет ся по ли ти ка санк ций 
про тив Рос сии. Вво дя в июле 2014 г. 
ог ра ни че ния про тив фи нан со во го, 
энер ге ти че ско го и обо рон но го сек то-
ров рос сий ской эко но ми ки, пре зи-
дент Б. Оба ма уточ нил, что эти 
дейст вия Ва шинг то на не оз на ча ют 
на ступ ле ния но вой хо лод ной вой ны. 
США ко ор ди ни ру ют ме ры воз дейст-
вия на Моск ву с за пад ны ми парт нё-
ра ми в фор ма те «Боль шой се мёр ки» 
и в хо де дву сто рон них кон суль та ций 
с ЕС. Од на ко в рам ках об щей со гла-
со ван ной стра те гии дав ле ния на 
Рос сию они ос тав ля ют за со бой сво-
бо ду вы бо ра ог ра ни чи тель ных мер. 
Ад ми ни ст ра ция Б. Оба мы не на ме-
ре на ста вить свои ре ше ния в за ви-
си мость от то го, к ка ко му кон сен су-
су при дут ев ро пей ские го су дарст ва, 
вхо дя щие в Ев ро со юз, или ка кие 
дейст вия со глас ны пред при нять 
парт нё ры по фо ру му G7.

В ре зуль та те США и Ев ро со юз 
при ня ли раз дель ные, но час тич но 
сов па даю щие спи ски санк ций. Аме-
ри кан ский спи сок со став лен так, 
что бы на нес ти ос нов ной удар по 
пре зи ден ту В. В. Пу ти ну и его ок ру-
же нию, по де ло вым кру гам, ко то рым 
при пи сы ва ют бли зость к Крем лю, 
и вне сти рас кол в пра вя щую эли ту. 
Ев ро пей ский пе ре чень санк ций 
в боль шей ме ре про дик то ван стрем-
ле ни ем сдер жать рас ши ре ние рос-
сий ско го вме ша тельст ва в ук ра ин-
ский кон фликт. Об щим драй ве ром 
санк ци он ной по ли ти ки США и ЕС 
яв ля ет ся стрем ле ние пе ре крыть по-
ступ ле ние за ру беж ных (не толь ко 

за пад ных) кре ди тов в рос сий скую 
эко но ми ку и за тор мо зить мо дер ни-
за цию её воо ру жён ных сил.

Ад ми ни ст ра ция Б. Оба мы ис хо-
дит из то го, что фи нан со во-эко но-
ми че ские санк ции яв ля ют ся для 
Рос сии бо лее чувст ви тель ны ми ме-
ра ми, чем де мон ст ра ция си лы по 
ли нии НАТО, хо тя и это му фак то ру 
при да ёт ся серь ёз ное зна чение.

С на ча лом кон флик та на Ук раи не бо лее чем 
в три раза уве ли чи лось ко ли чест во бое вых са мо-
лё тов НАТО в стра нах Бал тии. За мет но учас ти лись 
за хо ды в Чёр ное мо ре их во ен ных ко раб лей и дру-
гих за пад ных дер жав под пред ло гом ук реп ле ния 
за щи ты юго-вос точ но го флан га Се ве ро ат лан ти че-
ско го аль ян са.

В ка чест ве ры ча га дав ле ния на 
Рос сию США при ня ли ре ше ние о за-
мо ра жи ва нии дву сто рон не го во ен-
но го со труд ни чества.

За кон о во ен ных рас хо дах на 
2016 фин. г. вво дит за прет на лю бые 
ви ды со труд ни чест ва меж ду во ен-
ны ми двух стран по офи ци аль ным 
ка на лам до тех пор, по ка Рос сия «не 
пре кра тит ок ку па цию ук ра ин ской 
тер ри то рии и аг рес сив ную дея тель-
ность, ко то рая уг ро жа ет су ве ре ни-
те ту и тер ри то ри аль ной це лост но-
сти Ук раи ны и го су дарств НАТО» 
и по ка она не бу дет со блю дать ус ло-
вия Мин ско го со гла ше ния [6]. До ку-
мент со дер жит ряд ис клю че ний: 
упо мя ну тый за прет не рас про стра-
ня ет ся, во-пер вых, на дея тель ность, 
свя зан ную с вы пол не ни ем США сво-
их обя за тельств по со гла ше ни ям 
о кон тро ле над воо ру же ния ми и реа-
ли за ци ей сво их прав по лю бым дру-

6 National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2016 // URL: https://www.gpo.gov/fdsys/
pkg/BILLS-114s1356enr/pdf/BILLS-114s1356enr.pdf
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гим до го во рам; во-вто рых, на ме ро-
прия тия, ка саю щие ся ло ги сти че-
ской и иной под держ ки во ен ных 
опе ра ций США или НАТО в Аф га ни-
ста не или вы во да войск из этой 
стра ны. За кон со дер жит важ ное ус-
ло вие: дейст вие за пре та на во ен ное 
со труд ни чест во с Рос си ей мо жет 
при ос та но вить ми нистр обо ро ны 
США, ес ли вме сте с гос сек ре та рём 
оп ре де лит, что та кое ре ше ние от ве-
ча ет ин те ре сам на цио наль ной безо-
пас но сти США, и пред ста вит со от-
ветст вую щее уве дом ле ние ко ми-
тетам по де лам воо ру жён ных сил 
и меж ду на род ным от но ше ни ям кон-
гресса*.

По сле дую щие со бы тия по ка за ли, 
что праг ма ти че ские ин те ре сы США 

взя ли вверх над ря дом ог ра ни че ний 
по дву сто рон не му со труд ни чест ву, 
ко то рые бы ли вве де ны про тив Рос-
сии из-за Ук раи ны. Пен та гон вы-
нуж ден взаи мо дейст во вать с Мин-
обо ро ны Рос сии, пусть и в ог ра ни-
чен ном мас шта бе, для ко ор ди на ции 
дейст вий сто рон в свя зи с во ен ной 
кам па ни ей рос сий ских ВКС в Си рии 
и реа ли за ци ей рос сий ско-аме ри кан-
ской до го во рён но сти о пе ре ми рии 
в этой стра не, ко то рая бы ла дос тиг-
ну та в кон це фев ра ля. Кро ме то го, 
вес ной 2016 г. он уве до мил кон гресс, 
что в бли жай шие 5–6 лет США не-
об хо ди мо про дол жать за ку пать 
у Рос сии ра кет ные дви га те ли РД-180 
для за пус ка аме ри кан ских во ен ных 
спут ников.

США и нор манд ский про цесс

За про шед шее по сле ев ро май да на 
вре мя в по ли ти че ском ис теб лиш-

мен те США сфор ми ро ва лась ус той чи-
вая по зи ция по осуж де нию по ли ти ки 
Рос сии в от но ше нии Ук раи ны. Од на ко 
од ной лишь кри ти кой дейст вий Моск-
вы аме ри кан ская по зи ция не ис чер-
пы ва ет ся, ведь яс но, что без на хож де-
ния ком про мис са кри зис на Ук раи не 
не уда ст ся раз ре шить. США ак ти ви зи-
ро ва ли об суж де ние с Рос си ей во про са 
о пу тях уре гу ли ро ва ния ук ра ин ско го 
кон флик та. Эта те ма ста ла прак ти че-
ски по сто ян но при сутст во вать в ре гу-
ляр ном диа ло ге ми ни ст ра ино стран-
ных дел С. Лав ро ва и гос сек ре та ря 
Дж. Кер ри, а так же на пе ре го во рах 
дру гих офи ци аль ных лиц двух стран.

15 ян ва ря 2016 г. под Ка ли нин гра дом со стоя-
лась не анон си ро вав шая ся встре ча по мощ ни ка 
пре зи ден та Рос сии В. Сур ко ва с В. Ну ланд, за мес-
ти те лем гос сек ре та ря США, ко то рую рос сий ский 
пред ста ви тель на звал «моз го вым штур мом». 
Встре ча сви де тельст во ва ла о же ла нии Ва шинг то на 
на щу пать точ ки со при кос но ве ния с Моск вой, что-
бы по пы тать ся под стег нуть кон флик тую щие сто-
ро ны к на хож де нию раз вя зок по не ко то рым ас пек-
там уре гу ли ро ва ния.

Од на ко ак ти ви за ция дву сто рон-
них ди пло ма ти че ских дис кус сий по 
ук ра ин ской про бле ма ти ке не вы яви-
ла при зна ков то го, что США го то вы 
уси лить дав ле ние на Ки ев, по буж дая 
его к вы пол не нию сво их обя за-
тельств по со гла ше нию «Минск-2». 

* Со глас но за ко ну, ок ку па ци ей не счи та ет ся функ цио ни ро ва ние в Кры му тех рос сий ских 
во ен ных баз, ко то рые бы ли оп ре де ле ны рос сий ско-ук ра ин ским со гла ше ни ем 1997 г. о ста ту се 
пре бы ва ния Чер но мор ско го фло та на тер ри то рии Ук раины.
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Ад ми ни ст ра ция Б. Оба мы опа са ет ся, 
что та кой на жим мо жет спро во ци ро-
вать ещё б€ольшие тре ния или да же 
при вес ти к рас ко лу меж ду клю че вы-
ми груп пи ров ка ми в ук ра ин ской 
вла сти, ко то рую США вся че ски стре-
мят ся кон со ли ди ро вать. Ва шинг тон 
ед ва ли не на ме рен но тор мо зит пе ре-
го во ры по при ми ре нию на юго-вос-
то ке Ук раи ны, хо тя фак тор вре ме ни 
не иг ра ет для не го столь боль шой ро-
ли, как для Ев ро пы. Для Ев ро пы эта 
си туа ция го раз до ме нее при ем ле ма 
из-за слож но стей в под дер жа нии 
еди ной по зи ции ев ро пей ских го су-
дарств, вхо дя щих в Ев ро сою з, с их 
собст вен ны ми, не всег да сов па даю-
щи ми ин те ре са ми, а так же вви ду пе-
ре гру жен но сти ев ро пей ской по вест-
ки безо пас но сти в свя зи с ми гра ци-
он ным кри зи сом и на тис ком на 
за пад но ев ро пей ские го су дарст ва ис-
ла ми ст ско го тер ро риз ма с Ближ не го 
Вос то ка. Со хра не ние оча га на пря-
жён но сти в ви де за мо ро жен но го 
кон флик та вбли зи гра ниц ЕС вле чёт 
серь ёз ные не га тив ные из держ ки для 
Ев ро пы, на чи ная с про блем безо пас-
но сти до де гра да ции тор го во-эко но-
ми че ских свя зей и по ли ти че ско го со-
труд ни чест ва с Россией.

Важ ный эле мент аме ри кан ской 
по зи ции со сто ит в том, что США из-
бе га ют брать на се бя обя за тельст ва 
по уре гу ли ро ва нию кон флик та на 
Ук раи не. Они воз дер жи ва ют ся от 
при сое ди не ния к пе ре го во рам, в ко-
то рых участ ву ют Рос сия, Гер ма ния, 
Фран ция и Ук раи на, пред по чи тая 
боль ше вли ять на си туа цию из-за 
ку лис и под дер жи вать са мо стоя-
тель ный пе ре го вор ный трек раз-
дель но с каж дым из участ ни ков 
«нор манд ской чет вёр ки». Они ук ло-
ня ют ся от учас тия в мно го сто рон-
них пе ре го вор ных ме ха низ мах, ког-

да это пре дос тав ля ет им боль ше 
про странст ва для ма нёв ра в ис поль-
зо ва нии ры ча гов влия ния и воз мож-
ность иг ры на ин те ре сах парт нёров.

От стра нён ность от ос нов но го 
фор ма та пе ре го во ров по уре гу ли ро-
ва нию на Ук раи не по зво ля ет США 
из бе гать бре ме ни от ветст вен но сти 
за воз мож ный про вал нор манд ско го 
про цес са, дис тан ци ро вать ся от ди-
пло ма ти че ских не удач на этом на-
прав ле нии и со хра нять уни каль-
ность сво его по ло же ния в ро ли ар-
бит ра над схват кой. По доб ный под-
ход от ра жа ет со мне ния Ва шинг то на 
в ко неч ном ус пе хе уси лий «нор манд-
ской чет вёр ки» вы ра бо тать жиз не-
спо соб ный ком про мисс. К то му же 
у США и Гер ма нии/Фран ции нет 
пол ной иден тич но сти взгля дов на то, 
как долж ны ис пол нять ся те или 
иные пунк ты со гла ше ния «Минск-2».

Па риж и Бер лин до би ва ют ся, 
что бы спе ци аль ный ста тус был пре-
дос тав лен Дон бас су на по сто ян ной 
ос но ве, а не ог ра ни чи вал ся тре мя 
го да ми, как это пре ду смат ри ва ет 
ны неш ний про ект ук ра ин ско го за-
ко но да тельст ва. Они, как и Рос сия, 
по ла га ют воз мож ным уре гу ли ро ва-
ние ук ра ин ско го кон флик та на ос но-
ве пре дос тав ле ния осо бо го ста ту са 
и не ко то рой фор мы ав то но мии для 
ря да тер ри то рий на вос то ке Ук раи-
ны в рам ках об нов лён ной кон сти ту-
ции стра ны. Од на ко Ки ев сры ва ет 
вы пол не ние пунк та со гла ше ний 
«Минск-2» о про ве де нии вы бо ров 
в «от дель ных рай онах До нец кой 
и Лу ган ской об лас тей». На ве сен ней 
сес сии Вер хов ной ра ды, ко то рая 
долж на бы ла при нять из ме не ния 
в ос нов ной за кон, ка саю щие ся ста-
ту са этих рай онов, не об хо ди мое ре-
ше ние не по лу чи ло под держ ки боль-
шинст ва де пу та тов. По за вер ше нии 
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встре чи ми ни ст ров ино стран ных 
дел «нор манд ской чет вёр ки» (Па риж, 
3 мар та) гла ва фран цуз ской ди пло-
ма тии Ж.-М. Эй ро со об щил, что сто-
ро ны пред ва ри тель но до го во ри лись 
о про ве де нии вы бо ров в Дон бас се до 
30 июня. Од на ко уже че рез две не-
де ли за мес ти тель гла вы Цен триз-
бир ко ма Ук раи ны А. Ма ге ра в ин-
тер вью Пя то му ка на лу Ук ра ин ско го 
те ле ви де ния зая вил, что бо лее ве ро-
ят ным сро ком го ло со ва ния яв ля ет ся 
июнь 2017 г.

Эти про ти во ре чи вые за яв ле ния 
от ра жа ют тот факт, что нор манд-
ский про цесс, по су щест ву, за шёл 
в ту пик. Фран ция и Гер ма ния да ли 
по нять, что не бу дут бес ко неч но ми-
рить ся с тем, что ук ра ин ские вла сти 
ук ло ня ют ся от вы пол не ния Мин ских 
со гла ше ний. В от ли чие от США они 
не го то вы под дер жи вать тре бо ва ние 
Кие ва о де ми ли та ри за ции Дон бас са 
до про ве де ния там вы бо ров, при зна-
вая уто пич ность по доб но го ус ло вия 
в сло жив ших ся реалиях.

Ме сто Ук раи ны в бюд жет ных при ори те тах США

На по ли ти че ском уров не раз да ёт ся 
не ма ло аме ри кан ских дек ла ра ций 

в под держ ку ук ра ин ских вла стей. Од-
на ко на де ле объ ём вы де ляе мой по мо-
щи США яв но рас хо дит ся с за яв лен-
ны ми ам би ция ми. В от ли чие от «го ря-
чих го лов» в кон грес се ад ми ни ст ра ция 
Б. Оба мы, не смот ря на раз ли чия во 
мне ни ях меж ду раз ны ми го су дарст-
вен ны ми ве домст ва ми и струк ту ра-
ми, в ито ге скло ни лась к бо лее ос то-
рож но му под хо ду в пре дос тав ле нии 
фи нан со вой и во ен ной по мо щи Киеву.

О том, что Ук раи на сто ит в иерар-
хии аме ри кан ских при ори те тов да-
ле ко не на пер вом мес те и что ни ка-
кие су щест вен ные ин те ре сы США 
в этой стра не не по став ле ны под уг-
ро зу, кро ме чис то гео по ли ти че ских 
ам би ций сдер жи ва ния Рос сии, сви-
де тельст ву ет аме ри кан ское бюд жет-
ное за ко но да тельст во. На пер вый 
взгляд за ме тен зна чи тель ный рост 

ас сиг но ва ний по раз лич ным на прав-
ле ни ям пре дос тав ле ния по мо щи Ук-
раи не. Од на ко эта ди на ми ка не от-
ра жа ет всей пол но ты кар ти ны, и она 
мо жет соз дать не вер ное пред став ле-
ние, ес ли не об ра тить ся к срав не нию 
её аб со лют ных ве ли чин с ана ло гич-
ны ми по ка за те ля ми дру гих по лу ча-
те лей аме ри кан ской помощи.

Ад ми ни ст ра ция Б. Оба мы за про-
си ла у кон грес са 513,5 млн долл. на 
под держ ку Ук раи ны в рам ках бюд же-
та Гос де пар та мен та на 2016 фин. г., 
что со став ля ет поч ти трёх крат ное 
уве ли че ние ас сиг но ва ний по срав не-
нию с пре ды ду щим го дом. Как сле ду ет 
из тек ста за ко на, столь су щест вен ный 
рост объ яс ня ет ся не об хо ди мо стью 
про ти во дейст во вать «рос сий ской аг-
рес сии и дав ле нию», со дейст во вать 
«ук реп ле нию аме ри кан ской под держ-
ки су ве ре ни те та Ук раи ны» и её ев ро-
ин те гра ци он ным уст рем ле ни ям*. Од-

* В эту ста тью не вхо дят ад ми ни ст ра тив ные рас хо ды, а так же за тра ты на гу ма ни тар ную 
и про до вольст вен ную по мощь Украине // FY 2016 Congressional Budget Justification – Department 
of State, Foreign Operations, and Related Programs // URL: http://www.state.gov/documents/
organization/236395.pdf
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на ко да же при та ком уве ли че нии 
Украи на за ни ма ет все го лишь 10-ю 
по зи цию в спи ске 15 круп ней ших ре-
ци пи ен тов аме ри кан ской помощи.

Её на мно го опе ре жа ют Из ра иль (3,1 млрд 
долл.), Аф га ни стан (1,5 млрд долл.), Еги пет 
(1,5 млрд долл.), Иор да ния (1 млрд долл.), Па ки-
стан (804 млн долл.), а так же та кие стра ны, как Ке-
ния (630 млн долл.), Ни ге рия (608 млн долл.) и Тан-
за ния (591 млн долл.).

Рас пре де ле ние гео гра фи че ских 
при ори те тов фи нан со вой по мо щи 
по ка зы ва ет, что для США на пер вом 
мес те сто ят го су дарст ва Ближ не го 
Вос то ка. Это под тверж да ет вы вод 
о том, что ос нов ные уг ро зы для ин-
те ре сов на цио наль ной безо пас но сти 
ад ми ни ст ра ция Б. Оба мы ви дит 
имен но в этом ре гионе.

Опе ре же ние Ук раи ны в упо мя ну-
том спи ске тре мя аф ри кан ски ми го-
су дарст ва ми так же не слу чай но: это 
ве ду щие го су дарст ва Аф ри ки, ре гио-
наль ные ли де ры, круп ней шие на кон-
ти нен те про из во ди те ли неф ти, и для 
них, осо бен но для Ни ге рии, весь ма 
ак ту аль ной про бле мой яв ляет ся борь-
ба с воо ру жён ны ми группи ров ка ми 
ра ди каль ных ис лами стов, часть из 
ко то рых при сяг ну ла на вер ность «Ис-
лам ско му го су дарству»*.

Зна чи тель ная до ля аме ри кан ско-
го фи нан си ро ва ния Ук раи ны при хо-
дит ся на Фонд эко но ми че ской под-
держ ки (ФЭП), ко то рый яв ля ет ся 
стать ёй бюд же та Гос де пар та мента.

Украине вы де ля ет ся из этих средств 154,1 млн 
долл. (в це лом на Ев ро пу и Евразию – 435,2 млн 

долл.), что в три раза пре вы ша ет ана ло гич ные рас-
хо ды пре ды ду ще го го да, ког да бы ло ас сиг но ва но 
54 млн долл.

Эти средст ва на прав ля ют ся на:
– по мощь в про ве де нии эко но ми че ских 

реформ;
– раз ви тие де мо кра тии;
– борь бу с кор руп ци ей, на ин те гра цию в ев ро-

ат лан ти че ские ин ституты.

В за ко но про ек те об ас сиг но ва ни ях 
Гос де пар та мен ту на 2016 г. за пи са-
но, что «фи нан си ро ва ние из ФЭП бу-
дет ид ти на под держ ку ини циа тив по 
про ти во дейст вию дав ле нию и аг рес-
сив ным дейст ви ям Рос сии» [7]. Сре ди 
за яв лен ных це лей фи нан си ро ва ния 
фи гу ри ру ют, в част но сти, такие:

– под го тов ка Ук раи ны к ин те гра-
ции с Ев ропой;

– ук реп ле ние её энер ге ти че ской 
безо пас но сти пу тём ре фор мы на цио-
наль ной неф те га зо вой ком пании;

– под держ ка мо ни то рин го вой 
мис сии ОБСЕ для со дейст вия безо-
пас но сти на гра ни це с Россией.

Помимо упо мя ну то го ба зо во го фи нан си ро ва-
ния по ли нии ФЭП пла ни ру ет ся вы де лить ещё 
275 млн долл. на удов лет во ре ние чрез вы чай ных 
по треб но стей, эк стрен ные рас хо ды по мак ро эко-
но ми че ской под держ ке Ук раи ны и ста би ли за ции 
си туа ции, а так же 1 млрд долл. в ви де кре дит ных 
га ран тий при ус ло вии про грес са в осу щест в ле нии 
ре форм, со гла со ван ных с МВФ, и со зре ва нии не-
об хо ди мых пред по сылок.

Вес ной 2016 г. ад ми ни ст ра ция за про си ла 
у кон грес са до пол ни тель ную фи нан со вую по мощь 
в раз ме ре 1 млрд долл. кре дит ных га ран тий для 
под держ ки но во го ук ра ин ско го пра ви тельст ва 
В. Гройс ма на в про ве де нии ре форм.

7 FY 2016 Congressional Budget Justification – Department of State, Foreign Operations, and 
Related Programs – URL: http://www.state.gov/documents/organization/236395.pdf

* Дея тель ность «Ис лам ско го го су дарст ва» за пре ще на на тер ри то рии Рос сий ской Фе де рации.
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Аме ри кан ским за ко но да тельст вом 
пре ду смат ри ва ет ся про дол же ние фи-
нан си ро ва ния Ук раи ны из средств 
Про грам мы ока за ния фи нан со вой 
воен ной по мо щи за ру беж ным го су-
дарст вам (Foreign Military Financing – 
FMF) на по кры тие её по треб но стей 
в во ен ной тех ни ке и улуч ше ние опе-
ра тив ной со вмес ти мо сти с воо ру жён-
ны ми си ла ми НАТО. Как сле ду ет из 
обос но ва ния бюд же та Гос де пар та-
мен та на 2016 фин. г., средст ва из 
этой ста тьи при зва ны «по мочь Ук-
раи не, Гру зии и Мол до ве про ти во сто-
ять аг рес сив ным дейст ви ям и дав ле-
нию Рос сии» [7]. Про грам ма при зва на 
фи нан си ро вать соз да ние и под дер-
жа ние во ен ных аль ян сов и коа ли ций 
США с за ру беж ны ми го су дарст ва ми, 
ук реп ле ние их воз мож но стей дейст-
во вать со вмест но с аме ри кан ски ми 
вой сками.

Суммарные рас хо ды по этой бюд жет ной ста-
тье пре ду смат ри ва ют ся в раз ме ре 5,8 млрд долл., 
в том чис ле 5,16 млрд долл. на фи нан си ро ва ние 
со юз ни ков, парт нё ров и дру жест вен ных го су дарств 
из чис ла участ ни ков коа ли ций, что бы они «мог ли 
дейст во вать в ин те ре сах об щих за дач по безо пас-
но сти и не сти бре мя в рам ках со вмест ных миссий».

Пла ни ру ет ся се ми крат ное уве ли че ние рас хо-
дов на Ук раи ну в рам ках этой ста тьи бюд же та по 
срав не нию с про шлым фи нан со вым годом – 
с 6,1 млн долл. до 42,2 млн долл.

Кро ме то го, в рам ках про грам мы 
ока за ния фи нан со вой во ен ной по-
мо щи (FMF) от дель ной стро кой про-
пи са ны рас хо ды по осо бым опе ра ци-
ям в раз ме ре 640 млн долл., ко то рые 
пре ду смот ре ны толь ко для шес ти 
го су дарств, в чис ло ко то рых вклю-
че на Ук раи на. Од на ко она в этом 
спи ске зна чи тель но ус ту па ет ос нов-
ным ре ци пи ен там: Па ки ста ну (ему 
вы де ля ет ся 265 млн долл.), Ира ку 

(250 млн долл.) и Иор да нии (50 млн 
долл.). На 2016 г. ей вы де ля ет ся 
42,3 млн долл. на рас хо ды по вос-
пол не нию не хват ки наи бо лее важ-
ных ви дов во ен ной тех ни ки и обо ру-
до ва ния, «что бы по мочь воо ру жён-
ным си лам Ук раи ны в под дер жа нии 
ук ра ин ско го су ве ре ни те та и от ра-
жении рос сий ской аг рес сии» [7]. 
Средст ва из этой ста тьи пред на зна-
че ны как на по кры тие те ку щих по-
треб но стей ук ра ин ских воо ру жён-
ных сил в во ен ной тех ни ке, так 
и для дол го сроч но го ин ве сти ро ва-
ния в их мо дер ни за цию, а так же для 
«под держ ки по ли ти че ской пе ре ори-
ен та ции Ук раи ны в сто ро ну транс-
ат лан ти че ско го аль ян са, улуч ше ния 
опе ра тив ной со вмес ти мо сти с вой-
ска ми НАТО и дру гих за пад ных 
струк тур, ук реп ле ния её спо соб но-
сти к са мо обо ро не» [7].

Из средств, пре ду смот рен ных по 
ста тье «Опе ра ции за ру бе жом в осо-
бой об ста нов ке» – а это сум мар но 
око ло 7 млрд долл. – пла ни ру ет ся 
фи нан си ро вать эк стрен ные рас хо ды 
на ме ро прия тия и ока за ние по мо щи 
Ук раи не на ря ду с та ки ми стра на ми, 
как Аф га ни стан, Па ки стан, Си рия, 
Ирак и Иор да ния. День ги из это го 
фон да пре ду смот ре ны для фи нан си-
ро ва ния дейст вий в ин те ре сах на-
цио наль ной безо пас но сти, ко то рые 
про дик то ва ны осо бы ми об стоя-
тельст ва ми в упо мя ну тых го су дарст-
вах. По ми мо борь бы с меж ду на род-
ным тер ро риз мом, в част но сти 
с «Ис лам ским го су дарст вом», и ре-
зер ви ро ва ния средств для воз мож-
но го учас тия стран-по лу ча те лей 
в но вых ми ро твор че ских опе ра ци ях 
од на из це лей этой ста тьи рас хо дов 
оп ре де ле на как «под держ ка уси лий 
по про ти во дейст вию дав ле нию и аг-
рес сив ным дейст ви ям Рос сии» [7].
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В рам ках Про грам мы обу че ния 
и под го тов ки во ен но слу жа щих за ру-
беж ных стран (International Military 
Edu cation and Training – IMET) ад-
мини ст ра ция Б. Оба мы за про си ла 
31,3 млн долл. для Ев ро пы на 2016 г. 
Ук раи на вклю че на в чис ло глав ных 
по лу ча те лей этой по мо щи на ря ду 
с Тур ци ей, Гру зи ей, Бол га ри ей, Поль-
шей и Че хи ей. Од на из при клад ных 
це лей про грам мы со сто ит в том, что-
бы нау чить офи це ров воо ру жён ных 
сил го су дарств, дейст вую щих со-
вмест но с США, раз би рать ся в аме ри-
кан ской во ен ной док три не и опе ра-
тив ной так ти ке. Дру гая важ ная зада-
ча – фор ми ро ва ние по ни ма ния об-
щих уг роз и вы зо вов в со от ветст вии 
с тем, как они ви дят ся Ва шингтону.

Если в 2014 г. Ук раи на по лу чи ла по этой ста тье 
Гос де па 1,9 млн долл., то на 2016 фин. г. для неё 
за ре зер ви ро ва но 2,9 млн долл. Ки ев дол жен так же 
по лу чить 4 млн долл. в рам ках бюд жет ной ста тьи 
Гос де пар та мен та «Меж ду на род ная дея тель ность 
по кон тро лю за нар ко ти ка ми и ук реп ле ние пра во-
по ряд ка». Ос нов ная цель – ре фор ма ук ра ин ской 
пра во ох ра ни тель ной сис те мы, вклю чая МВД, что-
бы про бле мы в этой сфе ре пе ре ста ли быть барь-
е ром на пу ти ев ро ин те гра ции Ук раины.

Во вре мя ви зи та пре зи ден та П. По ро шен ко 
в Ва шинг тон (ко нец мар та 2016 г.) ад ми ни ст ра ция 
Б. Оба мы объ я ви ла о ре ше нии вы де лить Ук раи не 
до пол ни тель но бо лее 300 млн долл. на ре фор му 
в сфе ре безо пас но сти.

Аме ри кан ская фи нан со вая под-
держ ка Ук раи ны осу щест в ля ет ся не 
толь ко че рез фе де раль ный бюд жет, 
но и в весь ма зна чи тель ных объ ё мах 
че рез раз лич ные част ные фон ды. 
Од на ко вы де ле ние ре сур сов имен но 
по го су дарст вен ной ли нии яв ля ет ся 
од ним из клю че вых ин ди ка то ров, 
ука зы ваю щим на ре аль ную зна чи-
мость то го или ино го го су дарст ва 
для США.

Ана лиз аме ри кан ских бюд жет-
ных при ори те тов по ка зы ва ет, что 
ад ми ни ст ра ция Б. Оба мы дос та точ-
но ос мот ри тель но под хо дит к во про-
су о вы де ле нии средств Ук раи не. Ос-
то рож ный под ход про дик то ван как 
стрем ле ни ем пе ре ло жить на Ев ро пу 
ос нов ное бре мя фи нан со вой под-
держ ки ки ев ско го ре жи ма, так 
и опа се ния ми из-за воз мож но го «не-
це ле во го ис поль зо ва ния» и раз во ро-
вы ва ния по мо щи ук ра ин ски ми по-
лу ча телями.

Аме ри кан ская во ен ная по мощь Ук раи не: 

по ли ти че ские, за ко но да тель ные

и фи нан со вые ас пекты

Ока за ние во ен ной по мо щи Ук-
раи не, в том чис ле в ре фор ми-

ро ва нии, обу че нии и ос на ще нии её 
воо ру жён ных сил, яв ля ет ся важ ной 
со став ной ча стью аме ри кан ской 
по ли ти ки по под держ ке ны неш них 
вла стей этой стра ны. В 2014 г. 
США по ста ви ли ей во ен ной тех ни-
ки и эки пи ров ки на 120 млн долл. – 
это в ос нов ном бро не жи ле ты, шле-

мы, при бо ры ноч но го ви де ния, 
радио стан ции, ма ши ны, про ти во ба-
та рей ные ра да ры. В даль ней шем 
раз ме ры по мо щи не ук лон но воз рас-
та ли, хо тя в аб со лют ных циф рах 
они мо гут вы гля деть не столь впе-
чат ляю щи ми, осо бен но на фо не тра-
ди ци он ных по лу ча те лей аме ри кан-
ских воо ру же ний, та ких как Из ра-
иль или Египет.
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За кон о во ен ных рас хо дах на 
2016 фин. г. пре ду смат ри ва ет вы де-
ле ние 300 млн долл. на во ен ную по-
мощь и раз ве ды ва тель ную под держ-
ку Ук раи не, вклю чая обу че ние, ос-
на ще ние, ло ги сти че скую под держ ку, 
по став ки и ока за ние ус луг ук ра ин-
ским воо ру жён ным си лам и струк-
ту рам безо пас но сти. В сво ём бюд-
жет ном за про се ад ми ни ст ра ция за-
пра ши ва ла на эти це ли 118 млн 
долл., за ко но про ект па ла ты пред-
ста ви телей пре ду смат ри вал вы де ле-
ние 200 млн долл., а ана ло гич ный 
до ку мент сената – 300 млн долл. 
В окон ча тель ном ва ри ан те за ко на 
о во ен ных рас хо дах бы ла ут верж де-
на сум ма, на ко то рой на стаи ва ла 
верх няя па ла та, но она ока за лась 
мень ше той, что бы ла ре ко мен до ва-
на экс перт ной груп пой вы со ко го 
уров ня на слу ша ни ях в кон грес се. 
Эти экс пер ты пред ло жи ли на прав-
лять еже год но 1 млрд долл. на во ен-
ную по мощь Ук раи не в те че ние трёх 
лет, в том чис ле на по став ки «леталь-
но го обо ро ни тель но го ору жия» [8], 
что бы уси лить спо соб ность ук ра ин-
ской ар мии к на не се нию мак си-
маль но го уро на про тив ни ку и по вы-
сить для Рос сии из держ ки ока за ния 
во ен ной по мо щи «се па ра ти стам» на 
юго-востоке.

Из одоб рен ной сум мы 300 млн 
долл., про пи сан ной в бюд жет ной 
ста тье «Ини циа ти ва в под держ ку 
безо пас но сти Ук раи ны», 50 млн 
долл. спе ци аль но пред на зна че ны 
для по ста вок аме ри кан ских про ти-
во ар тил ле рий ских ра да ров и ле-
таль но го оружия [6]. Ре ше ние по ис-

поль зо ва нию этих средств пра во мо-
чен при ни мать ми нистр обо ро ны по 
со гла со ва нию с гос сек ре та рём. За-
кон о рас хо дах на на цио наль ную 
обо ро ну США в 2016 фин. г. пре ду-
смат ри ва ет пре дос тав ле ние Ук раи-
не аме ри кан ских раз вед дан ных 
в ре аль ном мас шта бе вре ме ни, 
вклю чая дан ные, по лу чае мые от 
аме ри кан ских ком мер че ских орга-
низаций [6]. Он санк цио ни ру ет по-
став ки для ук ра ин ской ар мии та ких 
ви дов ле таль но го ору жия, как про-
ти во тан ко вые сис те мы, ми но мё ты, 
гра на то мё ты, стрел ко вое воо ру же-
ние и бо е при па сы к ним: контр ба та-
рей ные ра да ры, спо соб ные об на ру-
жи вать и оп ре де лять ко ор ди на ты 
ар тил ле рий ских ус та но вок боль шой 
даль но сти; так ти че ские бес пи лот-
ные сис те мы воз душ но го на блю де-
ния; ки бер не ти че ские средст ва; обо-
ру до ва ние за щи щён ной свя зи и дру-
гие сис те мы элек трон ной за щи ты 
и ве де ния войны.

Вы де ля ют ся средст ва на обу че-
ние ук ра ин ских во ен но слу жа щих 
на вы кам ис поль зо ва ния упо мя-
нутых воо ру же ний и во ен ной тех ни-
ки, уме нию вес ти пла ни ро ва ние 
и управ ле ние опе ра ция ми, так ти ке 
ве де ния бое вых дейст вий в со ста ве 
не боль ших под раз де ле ний, приё мам 
контр ба та рей ной борь бы, ме то дам 
ты ло во го обес пе че ния, про ти во-
дейст вия ис поль зо ва нию са мо дель-
ных взрыв ных уст ройств, ока за ния 
пер вой ме ди цин ской по мо щи на по-
ле боя и по сле дую ще му ле чению.

За кон раз ре ша ет аме ри кан ские 
по став ки «бо е при па сов и воо ру же-

8 Pifer S. Russian Aggression against Ukraine and the West’s Policy Response. The Senate Foreign 
Relations Committee. Subcommittee on Europe and Regional Security Cooperation. 2015. March 4 // 
URL: http://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/030415_Pifer_Testimony.pdf
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ний, об слу жи вае мых эки па жа ми». 
Под эту рас плыв ча тую фор му ли ров-
ку мож но под вес ти мно го ви дов во-
оружений – от тан ков и БТР до зе-
нит но-ра кет ных сис тем. Фак ти-
чески речь идёт о ле га ли за ции 
по ста вок, спо соб ных спро во ци ро-
вать эс ка ла цию во ен но го кон флик-
та в Дон бас се. Что бы от вес ти по-
доб ные пре тен зии, аме ри кан ские 
за ко но да те ли ог ра ни чи ли сум му 
рас хо дов по этим по став кам 
в 50 млн долл. Од на ко за кон со дер-
жит по ло же ние о том, что США мо-
гут пре дос та вить Ук раи не ору жие, 
дру гие ви ды во ен но го снаб же ния 
и во ен ные ус лу ги из сво его ар се на-
ла и иных ис точ ни ков в та ких ко ли-
чест вах, ко то рые ми нистр обо ро ны 
по счи та ет не об хо ди мы ми для то го, 
что бы ук ра ин ские воо ру жён ные си-
лы мог ли «за щи щать ся от даль ней-
шей аг рес сии» [6]. Вме сте с тем 
в до кумен те осо бо ого ва ри ва ет ся, 
что ни ка кие по ло же ния, со дер жа-
щие ся в этой ста тье за ко на, не мо-
гут быть ис тол ко ва ны как санк цио-
ни ро ва ние учас тия воо ру жён ных 
сил США в бое вых дейст ви ях и си-
туа ци ях, в ко то рых не дву смыс лен-
но под ра зу ме ва ет ся воз мож ность 
во ен ных столк но ве ний. Про тив от-
прав ки бое вых час тей ре гу ляр ной 
ар мии США на Ук раи ну и про тив 
по ста вок со вре мен но го на сту па-
тель но го воо ру же ния во из бе жа ние 
рис ка пря мо го воо ру жён но го рос-
сий ско-аме ри кан ско го столк но ве-
ния на слу ша ни ях в кон грес се 
выска зал ся быв ший аме ри кан ский 
по сол на Ук раи не С. Пай фер, пред-
став ляя вы во ды экс перт ной груп-
пы, в ко то рую вхо ди ли быв шие 
высо ко по став лен ные со труд ни ки 
ад ми ни ст ра ции пре зи ден та, Пен та-
го на и Госдепартамента [8].

За кон о рас хо дах на на цио наль-
ную обо ро ну в 2016 фин. г. пре ду-
смат ри ва ет, что средст ва, пред на-
зна чен ные для фи нан си ро ва ния по-
ста вок аме ри кан ско го «ле таль но го 
обо ро ни тель но го ору жия» Ук раи не, 
мо гут быть на прав ле ны на дру гие 
це ли, ес ли ми нистр обо ро ны в со-
гла сии с гос сек ре та рём под твер дит 
в ко ми те тах по обо ро не кон грес са, 
что их ис поль зо ва ние по пер во-
началь но му пред на зна че нию не от-
ве ча ет ин те ре сам на цио наль ной 
безо пас но сти США. Он за пре ща ет 
Пен та го ну на прав лять ка кие-ли бо 
средст ва на дея тель ность, ко то рая 
оз на ча ла бы при зна ние рос сий ско го 
су ве ре ни те та над Кры мом. За прет 
ус та нав ли ва ет ся так же и на вы де ле-
ние средств для кон трак тов с Рос си-
ей или фи нан си ро ва ния ме ро прия-
тий с её учас ти ем по ядер но му не-
рас про стра не нию, ес ли ми нистр 
энер ге ти ки не при ос та но вит его 
дейст вие в ин те ре сах на цио наль ной 
безо пас но сти США.

Со пос тав ле ние па ра мет ров аме-
ри кан ско го бюд же та на 2016 г. по 
стать ям о пре дос тав ле нии по мо щи 
за ру беж ным стра нам по ли нии 
Пен та го на сви де тельст ву ет о яв ной 
при ори тет но сти для США фи нан си-
ро ва ния рас хо дов, свя зан ных с си-
туа ций на Ближ нем Вос то ке и в Се-
вер ной Аф ри ке, где идёт вой на 
с «Ис лам ским го су дарст вом» и дру-
ги ми тер ро ри сти че ски ми груп пи-
ровками.

Важ ным ас пек том аме ри кан ской 
во ен ной по мо щи Ук раи не яв ля ет ся 
во прос об объ ё ме и но менк ла ту ре 
по став ляе мо го ору жия. Ост ро та 
дис кус сий по этой те ме в США 
и НАТО при шлась на 2015 г., ког да 
За пад опа сал ся на ступ ле ния «се па-
ра ти стов» при во ен ной под держ ке 
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Рос сии на но вые рай оны юго-вос-
то ка Ук раи ны и осо бен но за хва та 
Ма риу по ля. Ад ми ни ст ра ция Б. Оба-
мы соз на ёт, что аме ри кан ские по-
став ки не смо гут кар ди наль но из-
ме нить ба ланс сил в зо не кон флик-
та в поль зу ук ра ин ской сто ро ны, 
так как Рос сия да ла яс но по нять, 
что не до пус тит это го. Хо тя та кое 
по ни ма ние при сутст ву ет в экс перт-
ных кру гах и у здра во мыс ля щей 
час ти по ли ти че ской эли ты США, 
тем не ме нее мно гие аме ри кан ские 
по ли ти ки и за ко но да те ли вы сту пи-
ли в под держ ку этой ме ры, что бы 
«под нять для Рос сии це ну её дейст-
вий на Ук раи не», ес ли уж не воз-
мож но обес пе чить во ен ную по бе ду 
ки ев ско му ре жи му в кон флик те на 
юго-востоке.

Из ин тер вью ми ни ст ра обо ро ны 
США Э. Кар те ра жур на лу Foreign 
Affairs сле ду ет, что ад ми ни ст ра ция 
Б. Оба мы ре ши ла не фор си ро вать 
во прос о по став ках ле таль но го ору-
жия Ук раи не в ожи да нии реа ли за-
ции мин ских до го во рён но стей [9]. 
Ре ко мен да ция та кой ли нии по ве де-
ния про зву ча ла, в част но сти, на 
слу ша ни ях в кон грес се, в том чис-
ле в вы ступ ле ни ях тех аме ри кан-
ских экс пер тов, ко то рые преж де 
ра то ва ли за воо ру же ние Ук раи-
ны, но скор рек ти ро ва ли свою по-
зи цию по сле под пи са ния со гла ше-
ния «Минск-2»* .

Ад ми ни ст ра ция Б. Оба мы не мо-
жет сбра сы вать со сче тов риск аме-
ри кан ской во вле чён но сти в ук ра ин-
ский кон фликт в слу чае мас си ро-
ван ных по ста вок ору жия Кие ву. 
По доб ное раз ви тие со бы тий спо соб-
но за мет но транс фор ми ро вать кон-
фликт, пе ре ве дя его в плос кость за-
оч но го рос сий ско-аме ри кан ско го 
воо ру жён но го про ти во стоя ния, за-
бло ки ро вать воз мож ность со труд ни-
чест ва Ва шинг то на с Моск вой по 
важ ным во про сам меж ду на род ной 
безо пас но сти, а так же вы звать серь-
ёз ные тре ния с ев ро пей ски ми дер-
жа ва ми, ко то рые не же ла ют ещё 
боль ше втя ги вать ся в кон фрон та-
цию с Моск вой. США не мо гут от-
мах нуть ся от мне ния сво их ев ро пей-
ских парт нё ров, осо бен но Гер ма нии 
и Фран ции, не по средст вен но во вле-
чён ных в нор манд ский пе ре го вор-
ный про цесс. По став ки ору жия Ук-
раи не про ти во ре чи ли бы смыс лу 
Мин ских до го во рён но стей, по сред-
ни чест ву Па ри жа и Бер ли на по по-
ис ку пу тей уре гу ли ро ва ния кри зи са 
и соз да ва ли бы уг ро зу раз рас та ния 
кон флик та с не пред ска зуе мы ми по-
следст виями.

Про де мон ст ри ро ван ная Рос си ей 
го тов ность ид ти на си ло вую эс ка ла-
цию для за щи ты сво их ин те ре сов 
ока за ла сдер жи ваю щее влия ние на 
пла ны за пад ных дер жав по воо ру же-
нию ук ра ин ской армии.

9 The Scholar as Secretary // Foreign Affairs. 2015. September-October. Vol. 94. №. 5. P. 77.

* Эти экс пер ты пред став ля ют та кие «моз го вые цен тры», как Ат лан ти че ский со вет, Ин сти тут 
Бру кинг са, Центр за но вую аме ри кан скую безо пас ность, Чи каг ский со вет по гло баль ным про-
бле мам. По сле под пи са ния в фев ра ле 2015 г. со гла ше ния «Минск-2» они ре ко мен до ва ли от ло-
жить от прав ку ле таль ных ви дов ору жия ук ра ин ской ар мии в ожи да нии ис пол не ния это го со-
гла ше ния, но од но вре мен но за вер шить всю за ко но да тель ную под го тов ку, про це дур ные и меж-
ве домст вен ные со гла со ва ния, что бы в слу чае не об хо ди мо сти США мог ли бы ст ро на чать во ен ные 
по став ки на Ук раину.
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Ук ра ин ский кон фликт: смо гут ли Рос сия, Ук раи на 

и За пад до го во риться?

Кри зис во круг Ук раи ны вы све тил 
фун да мен таль ные раз но гла сия во 

взгля дах Рос сии и США на пра ви ла 
функ цио ни ро ва ния ев ро пей ско го по-
ряд ка, су щест вен ные раз ли чия в их 
по ни ма нии та ких важ ней ших прин-
ци пов, как не де ли мость безо пас но-
сти и не вме ша тельст во во внут рен-
ние де ла. Рос сий ская Фе де ра ция 
под ра зу ме ва ет под эти ми пра ви ла ми 
своё пра во на то, что бы США и ЕС 
счи та лись с её ин те ре са ми на пост-
со вет ском про странст ве, а Запад – 
пра во на под держ ку там внут рен них 
сил, вы сту паю щих за сме ну власти.

Про ти во стоя ние Рос сии и США 
(За па да) по Ук раи не при об ре ло чер-
ты «ог ра ни чен ной хо лод ной вой ны». 
Од на ко по сле до вав шие по сле фев ра-
ля 2014 г. со бы тия на Ближ нем Вос-
то ке убе ди ли ад ми ни ст ра цию 
Б. Оба мы в том, что это про ти во-
стоя ние не долж но за пол нять со бой 
всю по вест ку рос сий ско-аме ри кан-
ских от но ше ний. Не смот ря на дав-
ле ние раз лич ных сил, США ре ши ли 
воз дер жать ся от мас си ро ван ных по-
ста вок ору жия Ук раи не, соз на вая, 
что эта по мощь не смо жет при нес ти 
во ен ную по бе ду Кие ву на юго-вос то-
ке. США при хо дит ся счи тать ся 
с тем, что Рос сия спо соб на дать эф-
фек тив ный от вет, адек ват но уве ли-
чив свою под держ ку Дон бас су. Впро-
чем, нель зя ис клю чать по ста вок 
аме ри кан ско го ору жия по тай ным 
ка на лам или об ход ны ми пу тя ми, 
осо бен но в слу чае обо ст ре ния си туа-
ции в зо не кон флик та. Од на ко это 

за да ча рос сий ских спец служб вы яв-
лять по доб ные опе рации.

По ве де ние во вле чён ных сто рон по-
ка зы ва ет, что фак ти че ское за мо ра-
жи ва ние кон флик та на юго-вос то ке 
Ук раи ны яв ля ет ся в сло жив ших ся ус-
ло ви ях бо лее при ем ле мым для них ва-
ри ан том, чем аль тер на ти ва в ви де во-
зоб нов ле ния бое вых дейст вий. Од на-
ко со хра не ние ста тус-кво оз на ча ло бы 
кон сер ва цию про ти во ре чий, ко то рые 
в лю бой мо мент мо гут вы плес нуть ся 
в ви де но вой вспыш ки на си лия на ли-
нии со при кос но ве ния кон флик тую-
щих сто рон с не пред ска зуе мы ми по-
следст вия ми. Во зоб нов ле ние по сле 
мно го лет ней пау зы круп ных воо ру-
жён ных столк но ве ний в зо не ка ра бах-
ско го кон флик та (ап рель 2016 г.) яв-
ля ет ся зри мым на по ми на ни ем о тех 
боль ших рис ках, ко то рые та ит не уре-
гу ли ро ван ность лю бо го кон фликта.

Од ним из та ких рис ков яв ля ет ся 
пер спек ти ва пре вра ще ния Ук раи-
ны в плац дарм опас ной во ен ной кон-
фрон та ции меж ду Рос си ей и За падом.

Американский по ли то лог С. Сер фа ти за ме ча ет, 
что «ис то рия по-преж не му оп ре де ля ет судь бу 
Украины – два на ро да в од ной стра не, ко то рой нуж-
на но вая кон сти ту ци он ная фор му ла для со хра не ния 
то го, что ос та лось от её це лост но сти. Од на ко гео гра-
фия, ко то рая де ла ет это го су дарст во от кры тым для 
се ми со се дей, на де ля ет Ук раи ну ис клю чи тель но 
важ ной ро лью для Рос сии и За па да. По пыт ки каж дой 
из сто рон пре вра тить Ук раи ну в свой стра те ги че ский 
фор пост друг про тив дру га не ос та нет ся без от ве та 
и ещё боль ше уг лу бит ста но вя щий ся всё бо лее опас-
ным гео по ли ти че ский рас кол в цен тре Ев ро пы» [10].

10 Serfaty S. Don’t Let Russia Be Russia: Neither Provoke Nor Indulge // Geopolitics, History and 
International Relations. 2015. Vol. 7. №. 1. P. 58.
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Воз мож ный путь уре гу ли ро ва ния ук ра ин ско го 
кон флик та С. Сер фа ти ви дит в опы те Ав ст рии, ко-
то рая в 1955 г. при ня ла за кон о го су дарст вен ном 
ней тра ли те те и в по сле дую щие 40 лет не вхо ди ла 
в за пад ные струк ту ры (до вступ ле ния в ЕС в 1995 г.), 
хо тя всё это вре мя бы ла со став ной ча стью Запада.

Аме ри кан ский по ли то лог Дж. Ми ер шай мер 
ви дит вы ход из кри зи са в том, что бы За пад от ка-
зал ся от пла нов вес тер ни за ции Ук раи ны и при знал 
за ней ста тус ней траль но го, бу фер но го го су дарст-
ва меж ду Рос си ей и НАТО (ана лог Ав ст рии); что бы 
Ук раи на ос та ва лась су ве рен ной стра ной, не при-
над ле жа щей ни к рос сий ско му, ни к за пад но му 
лагерю.

Схо жие идеи бы ли вы ска за ны ря дом ев ро пей-
ских по ли ти ков и экс пер тов, в том чис ле быв шим 
гла вой ВТО П. Ла ми, ко то рые пред ла га ют до го во-
рить ся о ней траль ном ста ту се для Ук раи ны по 
край ней ме ре на бли жай шие 10–20 лет по при ме-
ру Фин лян дии пе рио да хо лод ной вой ны.

Кон фликт на юго-вос то ке Ук раи-
ны пе ре черк нул на деж ды ки ев ской 
вла сти на ско рей шее вступ ле ние 

стра ны в НАТО. Не смот ря на про-
воз гла шён ный прин цип «от кры тых 
две рей», со юз ни ки по ат лан ти че ско-
му аль ян су не го то вы взять на се бя 
от ветст вен ность за безо пас ность Ук-
раи ны. По мне нию мно гих по ли ти-
ков и экс пер тов из за пад ных стран, 
реа ли зуе мость ст. 5 о кол лек тив ной 
обо ро не НАТО по до шла к мак си-
маль но му сво ему пре де лу с при ня-
ти ем стран Бал тии, а вхож де ние та-
ких стран, как Ук раи на, сра зу же 
по дор ва ло бы до ве рие к этим обя за-
тельствам.

Г. Кис синд жер по ла га ет, что «НАТО ни ког да 
еди но глас но не про го ло су ет за вступ ле ние Ук раи-
ны» [2].

Фор му ли руя во зоб ла дав шую на За па де точ ку 
зре ния, аме ри кан ский по ли то лог Д. Йост ре зю ми-
ру ет: «При ня тие Ук раи ны в ор га ни за цию кол лек-
тив ной обо ро ны оз на ча ло бы риск воо ружённо го 
кон флик та с Рос си ей, и, не смот ря на же ла ние пре-
дос та вить не ко то рые ви ды по мо щи Ук раи не, со-
юз ни ки по НАТО не го то вы взять на се бя риск вой-
ны с Рос си ей ра ди Ук раи ны» [11].

НАТО чёт ко оп ре де ли ла гра ни цы сво ей под держ ки Ук раи ны. Со юз ни ки 
до го во ри лись о на ра щи ва нии по ли ти че ско го и во ен но го со труд ни чест ва 
с Кие вом, ока за нии по мо щи в ре фор ми ро ва нии ук ра ин ских воо ру жён ных 
сил, что бы они мог ли са мо стоя тель но, без при вле че ния сил аль ян са, про-
ти во сто ять внеш ним уг ро зам. Про грам ма по мо щи пре ду смат ри ва ет по вы-
ше ние спо соб но сти ук ра ин ской ар мии тес но взаи мо дейст во вать с вой ска ми 
аль ян са и уве ли че ние мас шта ба её учас тия в во ен ных уче ни ях НАТО. Од-
на ко улуч ше ние опе ра тив ной со вмес ти мо сти воо ру жён ных сил Ук раи ны 
с тре бо ва ния ми аль ян са ка са ет ся толь ко тех со вмест ных опе ра ций по уре-
гу ли ро ва нию кри зи сов, ко то рые не под па да ют под ст. 5 о кол лек тив ной обо-
ро не. НАТО да ла яс но по нять, что Ук раи на не мо жет рас счи ты вать на за-
щи ту в со от ветст вии с упо мя ну той стать ёй на тов ско го до говора.

«Вой на санк ций» меж ду Рос си ей и За па дом, спро во ци ро ван ная ук ра ин-
ским кон флик том, под пи ты ва ет ло ги ку кон фрон та ци он но го по ве де ния про-
ти во стоя щих сто рон, су жая по ли ти че ское про странст во для пе ре го во ров 

11 Yost D. The Budapest Memorandum and Russia’s intervention in Ukraine // International 
Affairs. 2015. Vol. 91. № 3. P. 520.
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и ос лож няя вы ход из кри зи са. Ис то рия с по прав кой Джексона – Вэ ни ка по-
ка зы ва ет, что аме ри кан ское санк ци он ное за ко но да тельст во мо жет ос та вать-
ся в си ле ещё дол гое вре мя по сле то го, как ис чез ло ос но ва ние для его при-
ня тия. Мно гие за пад ные экс пер ты кон ста ти ру ют, что санк ции в от но ше нии 
Рос сии не дос тиг ли по став лен ной це ли: вве дён ные ог ра ни че ния не при ве ли 
к из ме не ни ям в её по ли ти ке. Они при зна ют, что дав ле ние За па да ед ва ли 
смо жет за ста вить Моск ву пе ре смот реть своё ре ше ние по Крыму.

США об ла да ют ши ро ким на бо ром ин ст ру мен тов и ры ча гов воз дейст вия 
на ук ра ин ские со бы тия. Кон фликт на Ук раи не пре дос тав ля ет им до пол ни-
тель ные воз мож но сти для иг ры на рос сий ско-ев ро пей ских про ти во ре чи ях. 
Ва шинг тон за ин те ре со ван в том, что бы по доль ше со хра нять кон фликт 
в Дон бас се в ка чест ве ры ча га дав ле ния на Моск ву, ис поль зуя его для кон-
со ли да ции Ев ро пы во круг аме ри кан ской по литики.

Ук ра ин ский кри зис при вёл к уси ле нию влия ния США на по ли ти ку ЕС 
в сфе ре безо пас но сти. Вме сте с тем, по ме ре при бли же ния пре зи дент ских 
вы бо ров в США, у ад ми ни ст ра ции Б. Оба мы мо гут поя вить ся мо ти вы, что бы 
пред при нять ша ги, на прав лен ные на дос ти же ние про грес са в уре гу ли ро ва-
нии кри зи са на Ук раи не и тем са мым по пол нить пред вы бор ный ба гаж внеш-
не по ли ти че ских ус пе хов де мо кра тов, где уже есть со гла ше ние с Ира ном по 
ог ра ни че нию ядер ной про грам мы и нор ма ли за ция от но ше ний с Кубой.

Хо тя нор манд ский про цесс яв но бук су ет, у кон флик тую щих сто рон со-
хра ня ют ся сти му лы, что бы воз дер жи вать ся от во зоб нов ле ния пол но мас-
штаб ных бое вых дейст вий. Ук раи на зна чит для Рос сии зна чи тель но боль ше, 
чем для США, а сле до ва тель но, она го то ва по жерт во вать боль шим, чем За-
пад, для дос ти же ния здесь сво их це лей. Од на ко это не ис клю ча ет по ис ка 
воз мож ных ком про мис сов с Со еди нён ны ми Шта та ми и Ев ро сою зом по уре-
гу ли ро ва нию кри зи са в этой стране.

Главное – пе ре ло мить ло ги ку кон фрон та ци он но сти, ко то рая раз де ля ет 
Моск ву и Ва шинг тон и ме ша ет вы ра бо тать взаи мо при ем ле мую фор му лу на 
ос но ве ба лан са ин те ре сов сто рон. Не об хо ди мо пре кра тить ог ля ды вать ся на-
зад, а на чать смот реть впе рёд, не пи тая не по мер ных ожи да ний в от но ше-
нии то го, что мож но дос тичь со вмест ны ми уси лия ми, и луч ше по ни мать, 
че го нель зя до бить ся, дейст вуя друг про тив друга.
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УДК 94(477)

Ис то ри че ская по ли ти ка 
на Ук раи не 

в пре зи дентст во В. А. Ющенко*

Олег ЯХ ШИ ЯН

Ис то ри че ской по ли ти кой (по ли ти кой па мя ти, сим во ли че ской по ли ти кой 
и т. п.) в на уч ной ли те ра ту ре по след не го де ся ти ле тия при ня то на зы вать 

дейст вия по ли ти че ских ак то ров по ут верж де нию и вос про из водст ву в мас-
со вом об щест вен ном соз на нии оп ре де лён но го ис то ри че ско го нар ра ти ва, 
за даю ще го ос но ву бо лее или ме нее еди но му по ни ма нию и эмо цио наль но-
об раз но му вос прия тию на цио наль но го про шлого.

«О по ли ти ке па мя ти мы го во рим тог да, – го во рит А. И. Мил лер, – ког да де ло ка са ет ся раз лич ных об-
щест вен ных прак тик и норм, свя зан ных с ре гу ли ро ва ни ем кол лек тив ной па мя ти. Речь идёт о ком ме мо-
ра ции (т. е. о со ору же нии па мят ни ков и му зе ев, об ус та нов ле нии на го су дарст вен ном или мест ном уров-
не осо бо зна чи мых со бы тий про шло го), об ак цен ти ро ва нии вни ма ния на од них сю же тах ис то рии и за-
мал чи ва нии или мар ги на ли за ции дру гих, о вы пла те пен сий ве те ра нам од них со бы тий и от ка зе в та ких 
вы пла тах ве те ра нам дру гих» [1].

Ис то ри че ская по ли ти ка по ни ма ет ся как со став ная часть, «од но из сла гае-
мых» [2, с. 130] бо лее мас штаб ной и мно го ас пект ной по ли ти ки на цио наль ной 

ЯХ ШИ ЯН Олег Юрьевич – кан ди дат ис то ри че ских на ук, до цент ка фед ры го су дарст вен но-
го управ ле ния и по ли ти че ских тех но ло гий ФГБОУ ВО «ГУУ». E-mail: yakhshiyan@mail.ru

Клю че вые сло ва: ис то ри че ская по ли ти ка, по ли ти ка па мя ти, В. А. Ющен ко, иден тич ность, 
юго-вос точ ные ре гио ны Ук раи ны, До нецк, Лу ганск, го ло до мор, бан де ров цы, ОУН, УПА.

1 Мил  лер А. Рос сия: власть и история // ПОЛИТ.РУ // URL: http://polit.ru/article/2009/11/
25/miller

2 Коз  лов С. В. По ли ти ка па мя ти как ин ст ру мент ле ги ти ма ции пост со вет ской ук ра ин ской 
государственности // Вест ник Рос сий ской на ции. 2014. № 1.

* Ста тья под го тов ле на при фи нан со вой под держ ке Рос сий ско го гу ма ни тар но го на уч но го 
фон да (про ект № 15-31-10147).
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иден тич но сти, ко то рая так или ина че вы ра ба ты ва ет ся и про во дит ся во всех 
со вре мен ных го су дарст вах и вклю ча ет в се бя язы ко вую по ли ти ку, по ли ти ку 
в сфе ре об ра зо ва ния, куль ту ры и средств мас со вой ин фор ма ции и т. д.

Та кая по ли ти ка осоз на ёт ся как не об хо ди мое ус ло вие и средст во обес пе-
че ния дол го вре мен ной об щест вен ной кон со ли да ции, на цио наль но го единст-
ва. В этом от но ше нии ис то ри че ская по ли ти ка от ве ча ет фун да мен таль ным 
ин те ре сам все го об щест ва, а не толь ко конъ юнк тур ным уст рем ле ни ям по-
ли ти че ской эли ты, по сколь ку не толь ко власть иму щие, но и «про стые» граж-
да не, и да же про фес сио наль ные ис то ри ки, как пра ви ло, за ин те ре со ва ны 
в вос про из водст ве на цио наль ной общ но сти и сво ей стра ны в их це лост но сти 
и единст ве. Ут верж де ние, что за бо та об об щест вен ных ин те ре сах слу жит 
лишь при кры ти ем су гу бо пар тий ных це лей ис то ри че ской по ли ти ки, пред-
став ля ет ся че рес чур ка те го рич ным [3, с. 23].

Ис то ри че ская по ли ти ка не за ви си-
мой Ук раи ны фор ми ро ва лась 

в на ча ле 90-х го дов в от вет на оче-
вид ную и объ ек тив ную для всех 
пост со вет ских го су дарств (для 
России – в мень шей сте пе ни) по треб-
ность в та кой по ли ти ке как ин ст ру-
мен те их ле ги ти ма ции, обос но ва ния 
пре тен зий на су ве ре ни тет и кон ст-
руи ро ва ния на цио наль ной иден тич-
но сти [2, с. 124]. По треб ность объ ек-
тив на, а са ма по ли ти ка, её кон тент 
и тех но ло гии реа ли за ции субъ ек-
тив ны. И во мно гом оп ре де ля ют ся 
ис то ри че ски ми, гео по ли ти че ски ми, 
де мо гра фи че ски ми, эт но куль тур ны-
ми и ре ли ги оз ны ми осо бен но стя ми, 
а так же кон крет ны ми по ли ти че ски-
ми об стоя тельст ва ми, ха рак тер ны-
ми для каж до го из об рет ших са мо-
стоя тель ность го су дарств.

По мне нию Г. В. Кась я но ва, уже 
в пер вой по ло ви не 90-х го дов сло-
жил ся оп ре де лён ный ка нон на цио-
наль но го нар ра ти ва ис то рии Ук раи-
ны. Его ме то до ло ги че скую ос но ву 

ис то рик оха рак те ри зо вал сле дую-
щим об ра зом: «Глав ным субъ ек том 
ис то рии яв ля ет ся на род (ук ра ин-
ский), ко то рый ото ждест в ля ет ся 
с од ним или груп пой ге не ти че ски 
родст вен ных эт но сов и су бэт но сов. 
Со дер жа ние „на цио на ли зи ро ван-
ной“ ис то рии в на уч ном варианте – 
пре вра ще ние это го на ро да (эт но сов) 
в на цию...» и дви же ние к на цио наль-
но му го су дарст ву. При этом ап ри ор-
но при ни ма ет ся идея ес тест вен но-
сти, при род но сти, ор га нич но сти на-
ции и на цио наль но го го су дарст ва: 
«По след ние не мо гут не воз ник нуть, 
по се му за да ча историка – обос но-
вать не факт их при сутст вия в об-
щей ис то рии че ло ве чест ва, а пра-
виль но объ яс нить факт их от сутст-
вия в оп ре де лён ные пе рио ды этой 
ис то рии» [4, с. 219–220].

Прин ци пи аль ной ус та нов кой ка-
но на яв ля ет ся эт но куль тур ная эк-
склю зив ность с обя за тель ной ак цен-
та ци ей из на чаль ной и не пре рыв ной 
чуж до сти все му рус ско му и ци ви ли-

3 Мил  лер А. Ис то ри че ская по ли ти ка в Вос точ ной Ев ро пе на ча ла XXI в. // Ис то ри че ская по-
ли ти ка в XXI ве ке: Сб. ста тей. М.: Но вое ли те ра тур ное обо зре ние, 2012.

4 Кась  я  нов Г. «На цио на ли за ция» ис то рии в Украине // Ис то ри че ская по ли ти ка в XXI ве ке. 
Сб. ста тей. М.: Но вое ли те ра тур ное обо зре ние, 2012.
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за ци он ной «про пис ки» в Ев ро пе 
(при над леж но сти к «за пад ной ци ви-
ли за ции»). С та кой трак тов кой ка но-
на со гла сен и рос сий ский ис сле до-
ва тель А. В. Мар чу ков: сло жи лась 
и ус тоя лась са мо стоя тель ная, строй-
ная в сво ей внут рен ней ло ги ке кон-
цеп ция, из ла гаю щая и оце ни ваю-
щая ис то рию с точ ки зре ния ук ра-
ин ской на ции и Ук раи ны, ко то рые 
су щест во ва ли «из на чаль но», и по 
про ис хож де нию, куль ту ре и ис то рии 
не име ют ни че го об ще го с рус ски ми 
и с Рос сией [5]. Этот ка нон за ло жил 
ос но ву стан дарт ной схе мы ис то рии 
Ук раи ны как «оте чест вен ной ис то-
рии» и для на уч ных ис сле до ва ний, 
и для сис те мы об ра зо ва ния. Ба зо-
вый на цио наль ный нар ра тив во шёл 
в школь ные и ву зов ские кур сы по 
ис то рии Ук раины.

В шко лах был вве дён пред мет 
«Ис то рия Ук раи ны» (с 4-го по 10-й 
клас сы, а с 2005 г. – с 5-го по 12-й 
классы).

Во всех ву зах, не за ви си мо от про-
фи ля, был вве дён обя за тель ный се-
ме ст ро вый курс «Ис то рия Ук раи ны» 
(в Рос сий ской Фе де ра ции ана ло гич-
ный курс в цик ле гу ма ни тар ных дис-
цип лин на зы ва ет ся про сто «Ис то-
рия» и име ет ус той чи вую тен ден цию 
к со кра ще нию ауди тор ных ча сов).

Очень по ка за тель ны за ме ча ния 
Г. В. Кась я но ва на счёт стан дарт ной 
про грам мы, пред по ла гав шей ин док-
три на цию по «стан дарт ным идео ло-
ги че ским фор мам», и на счёт ксе но-
фоб ских (а точнее – ру со фоб ских) 
мо ти вов, ко то ры ми ока за лись на-

пол не ны учеб ни ки по ис то рии [4, 
с. 234].

В. С. Чер но мыр дин, По сол Рос сии 
на Ук раи не (2001–2009 гг.), с со жа-
ле ни ем от ме чал: «Ещё при Крав чу ке 
пер вые учеб ни ки ис то рии Ук раи ны 
из Ка на ды при сла ли, и уже в чет-
вёр том (по-те пе реш не му в пя том) 
клас се на пер вых стра ни цах той ка-
над ской „Ис то рии Ук раи ны“ кар-
тин ка жут кая: страш ные, бо ро да тые 
рас ко сые му жи ки та щат за ко сы бе-
ло бры сых дев, руи ны, раз ва ли ны, 
ра не ных до би ва ют, всё ог нём пы-
лает... Для не по нят ли вых под пись: 
„Москалi руй ну ють Київ“.

Сло во „руй ну ють“ – то же без пе-
ре во да по нят но: раз ру ша ют, пре-
вра ща ют в руины.

Ес ли лю дей с трёх лет не го воз рас-
та убеж да ют в пес нях, сти хах, бай-
ках, рос сказ нях, в „му зе ях голо до-
мора“, что рус ские и Россия – глав ный 
и чуть ли не ге не ти че ский враг Ук раи-
ны и ук ра ин цев, то что тут до ка зы-
вать? В этом к че тыр на дца ти го дам 
ук ра ин ский под рос ток поч ти не со-
мне ва ется! На Ук раи не вы рос ло мо ло-
дое по ко ле ние, ко то рое на чи нало изу-
чать ис то рию с кар тин ки „Москалi 
руй ну ють Київ“, про дол жа ло те мой 
„О борь бе сво бо до лю би во го Ма зе пы за 
не за ви си мость про тив ге ге мо низ ма 
Моск вы“ и заканчи вало – „Россия – ав-
тор го ло до мо ра и мас со во го ге но ци да 
ук ра ин цев“ и „Се го дняш няя им пер-
ская Россия – уг ро за не за ви си мо сти 
и тер ри то риаль ной це лост но сти Ук-
раи ны“. И ведь по ни маю, мно гие на 
Ук раи не ска жут, что это прав да» [6].

5 Мар  чу  ков А. О «на цио наль ной кон цеп ции ис то рии Ук раи ны» и фальсификациях // Фонд 
ис то ри че ской перспективы // URL: http://www.perspektivy.info/print.php? ID=69066

6 Вик тор Чер но мыр дин об Ук раи не, ко то рую мы не знаем // Рос сий ская га зе та. 2014. 
18 апреля.
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Из вест ный ис то рик и ар хео лог, 
ака де мик НАН Ук раи ны П. П. То лоч-
ко, вы сту пая на Вто ром Все ук ра ин-
ском съез де де пу та тов со ве тов всех 
уров ней (Се ве ро до нецк, 1 мар та 
2008 г.), с бо лью рас ска зы вал, что 
Вла ди мир Мономах – ве ли кий князь 
Ки ев ский XII в. про во дит ся в учеб-
ни ках как ук раи нец, а его сын – 
Юрий Долгорукий – как «мос каль, 
ко то рый на па дал на на шу землю».

Или, на при мер, про Пе ре яс лав-
скую ра ду: «Не вся Ук раи на при ся га-
ла на вер ность ца рю, не при ся га ла 
За пад ная Ук раи на, не при ся га ла 
Юж ная Ук раи на, не при ся га ли дру-
гие ре гио ны Ук раи ны. И это иезу-
итст во, ма лень кий ре бё нок не зна ет, 
что За пад ная Ук раи на бы ла тог да 
в со ста ве Поль ши, и за ве до мо не мог-
ла при ни мать в этом учас тие, а Юж-
ная Украина – это бы ло та тар ское по-
ле, Ук раи ны там во об ще не бы ло» [7].

Ис сле до ва те ли еди ны в во про се 
о том, что ста ло ос нов ной проб ле мой 
вы ра бот ки и реа ли за ции по ли ти ки 
па мя ти на Ук раи не при пре зи ден тах 
Л. М. Крав чу ке и Л. Д. Куч ме [2, 
c. 131]. Да же и в на ши дни (2016 г.) 
аме ри кан ский экс перт, го во ря о «на-
вя зы ва нии всей стра не на цио на ли-
сти че ской вер сии ис то рии», при зна ёт, 
что для это го «по тре бу ет ся вы рвать 
с кор нем убеж де ния и иден тич ность 
мно гих дру гих ук ра ин цев» [8].

Ос нов ная проб ле ма ис то ри че ской 
по ли ти ки на Украине – иден тич ность 

«дру гих» ук ра ин цев, дуа лизм иден тич-
но стей на Ук раи не, при чём дуа лизм 
кон фликт ный. Речь идёт о так на зы-
вае мой «за пад ноу кра ин ской» и «вос-
точ но ук ра ин ской» иден тич но стях: 
«в стра не су щест во ва ли и су щест ву ют 
до сих пор две ук ра ин ские иден тич но-
сти, ко то рые от ли ча ют ся не толь ко по 
язы ко вым пред поч те ни ям, но и по то-
му об ра зу про шло го, ко то рый ле жит 
в их ос но ва нии» [9, с. 77].

А. И. Мил ле ру при над ле жит за-
слу га и вы яв ле ния кон крет но-ис то-
ри че ских об стоя тельств фор ми ро ва-
ния двух ук ра ин ских иден тич но стей 
и обос но ва ния вы со кой сте пе ни их 
по ли ти ко-куль тур ной не со вмес-
ти мо сти.

Глав ное в этой несовместимо-
сти – раз ная ис то ри че ская память.

Ка над ский ис сле до ва тель 
Дж.-П. Хим ка кон кре ти зи ру ет кон-
цеп цию двух иден тич но стей при ме-
ни тель но к ис то ри че ской па мя ти: 
«В Ук раи не су щест ву ют две раз ные 
па мя ти и в от но ше нии Го ло до мо ра, 
и в от но ше нии ОУН – УПА. Ко рот-
ко го во ря, для За пад ной Ук раи ны 
в цен тре ге рои че ской ис то рии Вто-
рой ми ро вой вой ны на хо дят ся ОУН 
и УПА, а для Вос то ка и Юга Ук раи ны 
(при чём вой на там ак цен ти ру ет ся 
как Ве ли кая Оте чест вен ная. – Авт.) – 
Крас ная ар мия. За пад ная Ук раи на 
так же в боль шей ме ре, чем ос таль-
ная часть стра ны, убеж де на, что го-
лод 1932–1933 гг. был ге но ци дом (хо-

7 Вы ступ ле ние ди рек то ра Ин сти ту та ар хео ло гии, ака де ми ка Пет ра То лоч ко на Вто ром Все-
ук ра ин ском съез де де пу та тов со ве тов всех уров ней (г. Се ве ро до нецк, 1 мар та 2008 г.) // Ин фор-
ма ци он но-ана ли ти че ский мо ни то ринг «Ук раи на». 2008. № 3 // URL: http://www.materik.ru/
upload/iblock/cad/cad4f46bbecfd6eed7b56fb3d6c3998c.pdf

8 Ко эн Дж. Ис то рик, обе ляю щий про шлое Украины // InoPressa // URL: http://www.
inopressa.ru/article/04May2016/foreignpolicy/viatrovych.html

9 Мил  лер А. И. По ли ти ка строи тельст ва на ции-го су дарст ва на Украине // По ли ти че ская нау-
ка. 2010. № 1.
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тя са ма За пад ная Ук раи на в то вре-
мя не вхо ди ла в со став Со вет ско го 
Сою за)» [10, с. 431].

Пр е  з и  д е н  т ы  Л .  М .  К р а в  ч у к 
и Л. Д. Куч ма про во ди ли ос то рож-

ную, бо лее или ме нее ком про мисс ную, 
уме рен ную на цио на ли зи рую щую по-
ли ти ку, ла ви ро ва ли, ба лан си руя меж-
ду дву мя вер сия ми ук ра ин ской иден-
тич но сти: «По ли ти ка па мя ти в пе ри од 
их прав ле ния пы та лась вклю чить 
в кон ст руи руе мый об щий на цио наль-
ный нар ра тив зна ко вые фи гу ры из 
обе их вер сий с упо ром на те пер со на-
жи, ко то рые не от тор га лись об щест-
вен ным соз на ни ем ни на за па де стра-
ны, ни на вос то ке» [9, с. 81].

С. В. Коз лов так же ха рак те ри зу ет 
про во див шую ся тог да по ли ти ку па-
мя ти как ам би ва лент ную: власть ад-
ре со ва ла раз ные ком ме мо ра тив ные 
ме ро прия тия раз ным це ле вым груп-
пам [2, с. 131].

А. И. Мил лер очень до ход чи во объ-
яс нял: «Как се бя чувст во вал вос точ-
ный ук раи нец при Крав чу ке и Куч-
ме? Да, нам не множ ко не удоб но. Да, 
вот – ук раи ни за ция. Но уме рен ная 
и тер пи мая. А на ши де ти пой дут в ук-
ра ин скую шко лу, нау чат ся язы ку, 
и всё бу дет нор маль но. А Ющен ко 
„со рвал резь бу“ и в язы ко вой по ли ти-
ке, и в по ли ти ке па мя ти, и во всех 
дру гих ве щах. Он соз дал си туа цию, 
в ко то рой вос точ ным укра ин цам ста-
ло не ком форт но» (2014 г.). И да лее 
(в одес ской лек ции 2011 г.): «Он кач-
нул ма ят ник та ким об ра зом, что лю-
ди, ко то рые по ла га ли, что на их 
жизнь та кой ти хонь кой пол зу чей ук-

раи ни за ции хва тит в том смыс ле, что 
они-то уж своё нор маль но до жи вут, 
раз оча ро ва лись в сво их на деж дах».

«Со рвал резь бу» и «кач нул ма ят-
ник»... Эти сло ва до воль но точ но 
харак те ри зу ют ис то ри че скую по-
лити ку пре зи ден та В. А. Ющен ко, 
при шед ше го к вла сти на вол не «оран-
же вой ре во лю ции» (ко нец де каб ря 
2004 г.). Ющен ко пол но стью при-
нял иден ти фи ка цию, ко то рую 
Дж.-П. Хим ка ус лов но, но точ но 
обозна чил как «ОУН – УПА – Го ло-
домор» [10, с. 431]. И на саж де ние та-
кой иден тич но сти, преж де все го на 
юго-вос то ке стра ны, су дя по все му, 
он по ни мал как сверх за да чу сво его 
пре зи дентст ва. В на шу за да чу не 
вхо дит вы яс не ние при чин рез кой 
ин тен си фи ка ции, ра ди ка ли за ции 
ис то ри че ской по ли ти ки, рав но как 
и вы яв ле ние взаи мо свя зи та кой 
ради ка ли за ции с внут ри по ли ти че-
скими кри зи са ми, в част ности с кри-
зи сом 2007 г. Нас ин те ре су ет от но-
ше ние юго-вос точ ных ре гио нов Ук-
раи ны к по ли ти ке аг рес сив но го по-
дав ле ния ба зо вых эле мен тов 
ис то ри че ской па мя ти, оп ре де ляю-
щих так на зы вае мую вос точ но ук ра-
ин скую и рус скую иден тич но сти на 
Ук раи не. Ко неч но, в ка кой-то ме ре 
об этом от ноше нии сви де тельст ву ет 
про вал Ющен ко в пер вом ту ре пре зи-
дент ских вы бо ров 17 ян ва ря 2010 г., 
ког да он по лу чил ре корд но низ кий 
про цент голосов – 5,45.

Показатели Ющен ко по юго-
восточ ным об лас тям (без Кры ма 
и Севасто по ля) бес по щад ны: Харь-
ков ская область – 1,5 %; Лу ган ская 

10 Хим  ка Дж.-П. Дру жест вен ные вме ша тельст ва: борь ба с ми фа ми в ук ра ин ской ис то рии 
ХХ в. // Ис то ри че ская по ли ти ка в XXI ве ке. Сб. ста тей. М.: Но вое ли те ра тур ное обо зре ние, 2012; 
Жильцов С. Государственное устройство Украины: проблемы современного развития // Обоз-
ре ватель–Observer. 2015. № 5.
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 область – 0,7 %; До нец кая об-
ласть – 0,7 %; Днеп ро пет ров ская 
 область – 1,2 %; Ки ро во град ская об-
ласть – 1,6 %; За по рож ская об-
ласть – 1,1 %; Ни ко ла ев ская область – 
1,5 %; Хер сон ская область – 1,9 %; 
Одес ская область – 1,5 %.

Ющен ко ини ции ро вал бес пре це-
дент ную идео ло ги че скую и по-

ли ти че скую кам па нию по пре  враще-
нию го ло да 1932–1933 гг. в голодо-
мор – цен траль ный мо би ли зую щий 
сим вол на цио наль ной ис то ри че ской 
ми фо ло гии [4, с. 228]. В но яб ре 
2006 г. Вер хов ная ра да Ук раи ны при-
ня ла пре зи дент ский за кон «О Го ло до-
мо ре 1932–1933 го дов в Ук раине».

В за ко не ут верж да лось, что го лод 
1932–1933 гг. яв ля ет ся ге но ци дом 
ук ра ин ско го на ро да, а пуб лич ное от-
ри ца ние голодомора – над ру га-
тельст вом над па мя тью его жертв 
и уни же ни ем дос то инст ва ук ра ин-
ско го на ро да. Ком ме мо ра тив ные ме-
ро прия тия по по во ду тра ге дии 1932–
1933 гг. про во ди лись и рань ше (уро-
ки па мя ти в шко лах, экс по зи ции 
в му зе ях, ус та нов ка па мят ных зна-
ков и по сад ка ка ли но вых га ев, соз-
да ние ме мо ри аль ных ком плек сов), 
но имен но при Ющен ко они при об-
ре ли об ще на цио наль ный мас штаб 
(соз да ние на цио наль ной «Кни ги па-
мя ти», ак ция «Не га си мая све ча» 
и т. п.), по лу чи ли мощ ную под держ-
ку пре зи дент ской вер ти ка ли вла сти 
(гу бер на то ры, го род ские и рай он ные 
го су дарст вен ные ад ми ни ст рации).

В. А. Ющен ко лич но воз гла вил 
меж ду на род ный ко ми тет по ком ме-

мо ра ции 75-й го дов щи ны го ло до мо-
ра, про во дил уро ки па мя ти в шко лах 
Кие ва, во всех сво их пуб лич ных вы-
ступ ле ни ях ак цен ти руя вер сию мас-
штаб но го, со пос та ви мо го с хо ло ко-
стом, ге но ци да ук ра ин цев. Есть од но 
су щест вен ное об стоя тельст во, ко то-
рое име ет не по средст вен ное от но ше-
ние к зна чи тель ной час ти на се ле ния 
юго-вос точ ных об лас тей: «...дис курс 
го ло до мо ра как ге но ци да со про вож-
да ет ся рас суж де ния ми о том, что ме-
сто ис треб лён ных го ло дом ук ра ин-
цев за ня ли пе ре се лен цы из Рос сии. 
Та кие фра зы со дер жат ся в ук ра ин-
ских учеб ни ках ис то рии. Пре зи дент 
Ющен ко, не од но крат но за яв ляв ший, 
что ви нит в го ло до мо ре не Рос сию, но 
толь ко ста лин ский ре жим, ни ра зу не 
вы сту пил с осуж де ни ем мно го чис лен-
ных за яв ле ний, в том чис ле и со сто-
ро ны офи ци аль ных лиц, в ко то рых 
от ветст вен ность воз ла га ет ся имен но 
на рус ских и Рос сию» [9, с. 88].

Раз ные со цио ло ги че ские оп ро сы 
за фик си ро ва ли «осо бое мне ние» юго-
вос то ка по по во ду офи ци аль ной вер-
сии го ло да 1932–1933 гг.

По дан ным оп ро са Ки ев ско го 
меж ду на род но го ин сти ту та социоло-
гии – КМИС (но ябрь 2007 г.), до ля 
под дер жи ваю щих при зна ние го ло-
до мо ра ге но ци дом по всей стра не 
дос тиг ла 63,2 %. Сре ди жи те лей ре-
гио нов юга – 55 %, востока – 35 %.

Сре ди сто рон ни ков пар тий, чью 
элек то раль ную ба зу тра ди ци он но 
свя зы ва ли с юго-вос то ком, Пар тии 
ре гио нов и Ком пар тии Ук раи ны, 
уро вень под держ ки вер сии го ло до мо-
ра как ге но ци да пре вы сил 40 % [11].

11 Голодомор – ге но цид: под ме на понятий // Ин фор ма ци он но-ана ли ти че ский мо ни то ринг 
«Ук раи на». 2007. № 5 // URL: http://www.materik.ru/upload/iblock/18f/18f5e2b49edd8334f454
c6e9a9fd1db2.pdf
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Ко неч но, 55 % юга и 35 % восто-
ка – это су щест вен но мень ше, чем 
85 % за па да и 76 % центра.

Циф ры под держ ки КМИС 2007 г. 
вы гля дят не сколь ко за вы шенными.

Дан ные со цио ло ги че ско го ис сле-
до ва ния, про ве дён но го в ав гу сте 
2008 г. ком па ни ей R&B Group, пред-
став ля ют бо лее уме рен ную кар ти ну 
в пла не под держ ки ми фа «Го ло до мор 
как ге но цид» [12]. И это с учё том при-
бли жав ше го ся 75-ле тия го ло до мо ра 
и апо гея ком ме мо ра тив ных уси лий 
го су дарства.

По Ук раи не в це лом 41 % оп ро-
шен ных со гла ша лись с ут верж де ни-
ем, что го ло до мор был на прав лен на 
унич то же ние ук ра ин ско го на ро да. 
29 % по ла га ли, что го лод был свя зан 
с не ком пе тент но стью тог даш них 
вла стей, а 15 % счи та ли, что он был 
вы зван ес тест вен ны ми при чинами.

В ис сле до ва нии 2008 г. не бы ло 
раз бив ки ре гио нов от дель но на юг 
и на вос ток, и в этом смыс ле циф ра 
по юго-вос то ку бо лее внятная.

Сре ди жи те лей юго-вос то ка с ут-
верж де ни ем «Го ло до мор был на-
прав лен на унич то же ние ук ра ин ско-
го на ро да» со гла си лись 20 %, на за-
па де Украины – 69 %.

С ут верж де ни ем, что го ло до мор 
был свя зан с не ком пе тент но стью 
тог даш них вла стей, со от ветст вен но 
39 % и 16 %. Го ло до мор был вы зван 
ес тест вен ны ми причинами – 24 % на 
юго-вос то ке и 5 % за па де. За труд ни-
лись с от ве том со от ветст вен но 17 % 
и 10 %.

Впол не оп ре де лён ное не со гла сие 
юго-вос то ка с трак тов кой го ло до мо-

ра как ге но ци да ук ра ин ско го на ро да 
под тверж да ют и дан ные то го же ис-
сле до ва ния по на цио наль ным и язы-
ко вым срезам.

Дру гим важ ней шим на прав ле-
нием ис то ри че ской по ли ти ки 

В. А. Ющен ко ста ли на стой чи вые 
уси лия по реа би ли та ции и ге рои за-
ции Ук ра ин ской пов стан че ской ар-
мии (УПА), её глав но ко ман дую ще го 
Р. Шу хе ви ча и ли де ра Ор га ни за-
ции ук ра ин ских на цио на ли стов 
С. Бандеры.

Ющенко 14 ок тяб ря 2007 г. санк-
цио ни ро вал ком ме мо ра тив ные ме-
ро прия тия, при уро чен ные к 65-ле-
тию го дов щи ны соз да ния УПА 
(с 2014 г. от ме ча ет ся как День за-
щит ни ка Ук раины).

Празд но ва нию круг лой да ты был 
при дан об ще го су дарст вен ный ха-
рак тер, а на ка ну не, 12 ок тяб ря, 
Ющен ко из дал Указ о при свое нии 
Р. Шу хе ви чу зва ния «Ге рой Ук раи-
ны» (по смерт но).

Уже 19 ок тяб ря Лу ган ский об-
ласт ной со вет об ра тил ся к пре зи ден-
ту с прось бой об от ме не это го ука за. 
23 ок тяб ря Лу ган ский го род ской со-
вет при нял ана ло гич ное об ра ще ние. 
А 2 но яб ря го род ской со вет До нец ка 
при нял об ра ще ние с пред ло же ни ем 
соз дать меж ду на род ную ко мис сию 
по рас сле до ва нию дея тель но сти Ук-
ра ин ской пов стан че ской ар мии. До 
об на ро до ва ния вы во дов та кой ко-
мис сии до нец кие де пу та ты при зва ли 
от ме нить ука зы пре зи ден та о празд-
но ва нии го дов щи ны соз да ния УПА 
и о при свое нии зва ния «Ге рой Ук-

12 Де  ни  сов Д. Вос прия тие го ло да 1932–33 го дов жи те ля ми Украины // Ин фор ма ци он но-ана-
ли ти че ский мо ни то ринг «Ук раи на». 2009. № 2 // URL: http://www.materik.ru/upload/iblock/
f26/f26a99854d00fa11aff9c041c0599e8f.pdf
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раи ны» Р. Шу хе ви чу. 29 но яб ря то-
го же го да Харь ков ский об ласт ной 
со вет по ста но вил счи тать, что «на 
тер ри то рии Харь ков ской об лас ти» 
ОУН и УПА – «это фор ми ро ва ния, ко-
то рые под чи ня лись ко ман до ва нию 
фа ши ст ской Гер ма нии и ис поль зо-
ва лись им во вре мя Вто рой ми ро вой 
вой ны про тив Со вет ско го Сою за 
и го су дарств ан ти гит ле ров ской коа-
ли ции», а вои ны УПА – «участ ни ки 
бое вых дейст вий на сто ро не фа ши-
ст ской Гер ма нии». Де пу та ты об ви ни-
ли Ющен ко в том, что он ини ции ру-
ет про цесс ге рои за ции фа ши ст ских 
по соб ни ков [13].

Со цио ло ги че ские оп ро сы по ка зы-
ва ли, что боль шинст во на се ле ния по 
всей Ук раи не вы сту па ет про тив реа-
би ли та ции ОУН – УПА.

Так, по дан ным ис сле до ва ния 
КМИС 2006 г., идею реа би ли та ции 
УПА под дер жал 21 % оп ро шен ных, 
про тив неё вы ска за лось 52 % при 
27 % за труд нив ших ся от ве тить или 
без раз личных.

Ини циа ти ву Ющен ко празд но-
вать го дов щи ну соз да ния УПА в ок-
тяб ре 2007 г. не под дер жа ла поч ти 
по ло ви на (49 %), а одоб ри ла чет верть 
(25 %) на се ле ния страны.

К празд но ва нию го дов щи ны УПА 
на го су дарст вен ном уров не в юго-
вос точ ных ре гио нах от не слись от ри-

ца тель но 48 %, ско рее отрицатель-
но – 23 %, нейтрально – 20 %, ско рее 
по ло жи тель но и положительно – 9 % 
на се ления.

Поч ти 60 % на се ле ния юго-вос то-
ка со чли, что та кое ре ше ние бу дет 
спо собст во вать рас ко лу ук ра ин ско го 
об щест ва [14].

Ме ры по ге рои за ции УПА и Бан-
де ры, в чис ле дру гих ак ций гу ма ни-
тар ной по ли ти ки пре зи ден та Ющен-
ко, под толк ну ли по ли ти че скую эли-
ту юго-вос то ка к дейст ви ям, ко то рые 
убе ди тель но про де мон ст ри ро ва-
ли бы не прия тие и от тор же ние этой 
по ли ти ки. Так воз ник ла идея про-
вес ти в го ро де Се ве ро до нец ке Лу ган-
ской об лас ти Вто рой Все ук ра ин ский 
съезд де пу та тов со ве тов всех уров-
ней (пер вый та кой съезд со сто ял ся 
в Се ве ро до нец ке 28 но яб ря 2004 г. 
в раз гар «оран же вой ре во лю ции» 
[15, с. 218]).

Один из ини циа то ров этой идеи, 
пред се да тель Лу ган ско го об ласт но го 
со ве та В. Н. Го лен ко, объ яс нил её 
воз ник но ве ние имен но пе ре ги ба ми 
в про во ди мой гу ма ни тар ной по ли-
ти ке и пря мо ука зал на не об хо ди-
мость счи тать ся с мне ни ем юго-вос-
то ка: «Мы уве ре ны, что жи те ли юго-
вос то ка стра ны име ют пра во быть 
ус лы шан ны ми, так же как и жи те ли 
дру гих ре гио нов» [16].

13 УПА при зна на воюю щей сто ро ной. На сто ро не фашистов // Ин фор ма ци он но-ана-
литический мо ни то ринг «Ук раи на». 2007. № 5 // URL: http://www.materik.ru/upload/iblock/
18f/18f5e2b49edd8334f454c6e9a9fd1db2.pdf

14 Ге рои за ция бан де ров цев не под дер жи ва ет ся народом // Ин фор ма ци он но-ана ли ти че ский 
мо ни то ринг «Ук раи на». 2007. № 5 // URL: http://www.materik.ru/upload/iblock/18f/18f5e2b49
edd8334f454c6e9a9fd1db2.pdf

15 Ях  ши  ян О. Ю. «Оран же вая ре во лю ция» 2004 г. и ре гио ны Юго-Вос то ка Украины // Про-
бле мы ис то рии Но во рос сии. Сб. ста тей / отв. ред. В. Н. За ха ров. М.: ИРИ РАН, 2015.

16 Ук ра ин ские вла сти ис пу га лись Се ве ро до нец ка-2 // Ин фор ма ци он но-ана ли ти че ский мо-
ни то ринг «Ук раи на». 2007. № 5 // URL: http://www.materik.ru/upload/iblock/18f/18f5e2b49ed
d8334f454c6e9a9fd1db2.pdf
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По мыс ли ор га ни за то ров, съезд 
дол жен был рас смот реть преж де 
все го во про сы язы ко вой по ли ти ки, 
а так же во про сы пе ре смот ра ис то-
рии, реа би ли та ции бан де ров цев, на-
вя зы ва ния идео ло гии, чуж дой юго-
вос то ку Ук раи ны. По ка за тель но, что 
съезд го то вил ся и про во дил ся как 
Все ук ра ин ский, а не как ме ро прия-
тие толь ко юго-востока.

Открывая съезд, В. Н. Го лен ко 
зая вил: «Об щест во не мо жет жить 
и раз ви вать ся нор маль но с та ки ми 
пе ре ги ба ми в гу ма ни тар ной по ли ти-
ке. С та ки ми ужа саю щи ми, во ис-
тину рас ка лы ваю щи ми стра ну дея-
ния ми, как обе ле ние гит ле ров ских 
по соб ни ков, ге рои за ция во ен ных 
пре ступ ни ков, очер не ние Крас ной 
ар мии, при нёс шей Ук раи не сво бо ду 
от на ци ст ской чу мы». И пре ду пре-
дил, что «по доб ные гу ма ни тар ные, 
но ан ти гу ман ные экс пе ри мен ты яв-
ля ют ся опас ным ка та ли за то ром на-
род но го воз му ще ния, в том чис ле 
эт ни че ско го ха рак те ра» [17].

100-ле тие Бан де ры в 2009 г. юго-
вос ток про иг но ри ро вал. Толь ко за-
пад ные об лас ти ока за лись в этом от-
но ше нии адек ват ны ис то ри че ской 
по ли ти ке пре зи ден та Ющенко.

Очень ха рак тер ное суж де ние на-
счёт сим во ли че ско го эф фек та и кон-
со ли ди рую ще го по тен циа ла ис то ри-
че ско го об раза Бандеры – при чём 
суж де ние га ли ча ни на, «за па ден ца» – 
опуб ли ко вал в фев ра ле 2009 г. ин-
фор ма ци он ный ре сурс ВЛАСТИ. 
НЕТ: «К Бан де ре я от но шусь со сдер-
жан ной сим па ти ей, к бан де ров ско-

му движению – со сдер жан ным со-
чувст ви ем. А вот к ав то рам ло зун га 
„Сим вол на ции“ сдер жан но сти мне 
не хва та ет. Я про сто не удер жи мо хо-
тел бы встре тить ся с ав то ром это го 
ло зун га... и за дать ему один во прос: 
ка кой имен но на ции сим во лом яв ля-
ет ся Бан де ра?.. Ис хо дя из собст-
венно го, поч ти де ся ти лет не го опы та 
со су щест во ва ния со „схiдняками“ 
(од но из „за па ден ских“ на зва ний 
жи те лей вос точ ных ре гио нов Ук раи-
ны. – Авт.) на их тер ри то рии, а так-
же из то го, что по доб ные бил бор ды 
я и все оп ро шен ные мною зна ко мые 
ви де ли толь ко на За пад ной Ук раи-
не, де лаю вы вод, что речь идёт о ка-
кой-то на ции, ко то рая со сре до то че-
на в ос нов ном на за пад от Збру ча. 
Ко неч но, я до пус каю, что пла ка тов 
о „сим во ле на ции“ я не дос мот рел 
где-то на Ки ев щи не, но твёр до знаю, 
что их не мо жет быть на вос то ке 
и юго-вос то ке на ше го го су дарст ва, 
по то му что там да же за бе то ни ро-
ван ные ме тал ли че ские таб лич ки 
с упо ми на ни ем о ге ро ях УПА не при-
жи ва ют ся и дня. Кро ме то го, я убеж-
дён, что от дель ные пред ста ви те ли 
этой за га доч ной на ции жи вут 
и в Кие ве, и в До нец ке, и в Харь ко ве, 
и в Одес се, и да же в Се ва сто по ле, но 
их чис лен ность ба лан си ру ет на гра-
ни ста ти сти че ской по греш но сти... 
Бан де ра был ра ди каль ным на цио на-
ли стом-ре во лю цио не ром, ко то рый 
при ме нял тер ро ри сти че ские ме то ды 
в сво ей борь бе. Где есть на ция на-
цио налистов-ре во лю цио не ров? Вы-
дви гая ло зунг „Бандера – сим вол на-

17 Вы ступ ле ние пред се да те ля Лу ган ско го об ласт но го со ве та, чле на Пар тии ре гио нов Ва ле-
рия Го лен ко на Вто ром Все ук ра ин ском съез де де пу та тов со ве тов всех уров ней (г. Се ве ро до нецк, 
1 мар та 2008 г.) // Ин фор ма ци он но-ана ли ти че ский мо ни то ринг «Ук раи на». 2008. № 3 // URL: 
http://www.materik.ru/upload/iblock/cad/cad4f46bbecfd6eed7b56fb3d6c3998c.pdf
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ции“, Ющен ко от се ка ет от та кой 
вир ту аль ной „на ции“ по дав ляю щее 
боль шинст во жи те лей этой стра ны. 
Ну на зо ви ты Бан де ру сим во лом 
эпо хи, сим во лом борь бы, но не на-
ции, по то му что в от вет услышишь – 
нет та кой на ции, сим во лом ко то рой 
был бы Бан де ра» [18].

Рас кру чи вае мый в рам ках ис то-
ри че ской по ли ти ки Ющен ко ге рои-
че ский миф УПА оз на чал для юго-

вос то ка сле дую щий по сыл: «Вот 
эти люди – иде аль ные ук ра ин цы. 
Вот это стан дарт. Это то, что пра-
виль но, то, чем на до гор дить ся». 
Ге рои че ский миф УПА бил в са мую 
бо ле вую точ ку кон флик та па мя ти 
двух иден тич но стей: «А мы тог да 
кто?» – спра ши ва ли те лю ди, ко то-
рые счи та ли, что они на пра виль-
ной сто ро не вое ва ли под крас ным 
флагом.

Как толь ко ста ли из вест ны не уте ши тель ные для Ющен ко ре зуль та ты 
пер во го ту ра пре зи дент ских вы бо ров, 20 ян ва ря 2010 г. ухо дя щий пре зи дент 
сво им ука зом при сво ил С. Бан де ре зва ние «Ге рой Ук раи ны» (по смерт но). 
Разъ яс няя своё ре ше ние, Ющен ко ска зал: «Для ме ня был во прос, как на цию 
при вес ти к по ни ма нию это го... Речь идёт о том, как и на этом при ме ре спло-
тить стра ну... На вы со ком по ли ти че ском уров не, кро ме ме ня, та кой ра бо ты 
ни кто не про во дил» [19].

Про шёл ров но год. В ян ва ре 2011 г. на сай те Пре зи ден та Ук раи ны пресс-
служ ба В. Ф. Яну ко ви ча раз мес ти ла со об ще ние о том, что До нец кий ок руж-
ной ад ми ни ст ра тив ный суд при знал не за кон ным и от ме нил указ пре зи ден-
та Ющен ко о при свое нии С. Бан де ре зва ния «Ге рой Ук раи ны». И До нец кий 
апел ля ци он ный ад ми ни ст ра тив ный суд ос та вил это ре ше ние без из ме не ний. 
Та ким об ра зом, го во ри лось в со об ще нии пре зи дент ской пресс-служ бы, указ 
от ме нён. Сим во лич но: не Яну ко вич да же, а До нецк, юго-вос ток де ге рои зи-
ро вал С. Бан де ру. Та кая же судь ба по стиг ла и указ Ющен ко о Шу хевиче.

В мае 2010 г. в цен тре Лу ган ска был от крыт па мят ник жерт вам ОУН – 
УПА. Над пись на па мят ни ке гла сит: «Прав да заб ве нию не под ле жит». У по-
ста мен та ус та нов ле на ме мо ри аль ная сте ла с вы се чен ны ми на ней име на ми 
от ко ман ди ро ван ных на За пад ную Ук раи ну жи те лей Лу ган ска, ко то рые бы-
ли там уби ты бан де ров ца ми. Поч ти мил ли он гри вен на со ору же ние па мят-
ни ка в ко рот кие сро ки со бра ли жи те ли Лу ган ской об лас ти.

18 Те ма: ук ра ин ский на цио на лизм. Бандера – сим вол на ции? // Ин фор ма ци он но-ана-
литический мо ни то ринг «Ук раи на». 2009. № 4 // URL: http://www.materik.ru/upload/iblock/
28e/28e25f077504fb0f0a39c73cfda26004.pdf

19 Ющен ко при сво ил зва ние «Ге рой Ук раи ны» Сте па ну Бандере // Ин фор ма ци он но-ана-
лити че ский мо ни то ринг «Ук раи на». 2010. № 2 // URL: http://www.materik.ru/upload/iblock/
3cf/3cf8d828d96ef1bd5da64a05d499c38f.pdf
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УДК 32.001

По ли ти че ский иде ал США 
и де мо кратия

Алек сей НИ КАН Д РОВ

По ли ти че ский иде ал Аме ри ки

Фун да мен том по ли ти че ской идео-
ло гии (как, впро чем, и по ли ти-

че ско го уче ния, тео рии, док три ны) 
яв ля ет ся по ли ти че ский иде ал. Иде-
ал в дан ном слу чае мож но оп ре де-
лить как цен траль ную, ос но во по ла-
гаю щую идею, во круг ко то рой вы-
страи ва ет ся тот идей ный ком плекс, 
ко то рый со став ля ет идео логию.

Так, в ос но ве пла то нов ско го иде аль но го по ли-
са ле жит идея еди но го (hen), или бла га (agathon); 
её по ли ти че ским ин ва ри ан том яв ля ет ся спра вед-
ли вость (dikaiosunē), а антропологическим – сча-
стье (eudaimonia).

В са мом де ле, как го во рит 
Е. Н. Тру бец кой, «нет боль ше го зла 
для го су дарст ва, чем раз двое ние, 
и нет боль ше го бла га, чем внут рен-

нее объ е ди не ние. Пре иму щест во 
иде аль но го го су дарст ва пе ред все ми 
су щест вую щи ми в том и за клю ча ет-
ся, что это – го  су  дарст  во еди  ное, 
тог да как про чие го су дарст ва за клю-
ча ют в се бе на ча ло раз до ра-раз двое-
ния. От то го-то оно, не смот ря на 
свои не зна чи тель ные раз ме ры, 
долж но об ла дать мо гу щест вом, не-
слы хан ным у вар ва ров и гре ков, 
и быть не по бе ди мым» [1].

По ня тие по ли ти че ско го идеа ла 
обыч но при ме ня ет ся по от но ше нию 
к тео ри ям кон крет ных по ли ти че-
ских мыс ли те лей, идео ло ги ям, на-
прав ле ни ям по ли ти че ской мыс ли 
и т. п., что же ка са ет ся стра ны, на-
ции – по боль шей час ти го во рят 
о на цио наль ной идее и на цио наль-
ном идеале.

НИ КАН Д РОВ Алек сей Всеволодович – кан ди дат по ли ти че ских на ук, до цент ка фед ры фи-
ло со фии по ли ти ки и пра ва фи ло соф ско го фа куль те та МГУ им. М. В. Ло мо но со ва. E-mail: 
bobbio71@mail.ru; SPIN-код: 8954–4220.

Клю че вые сло ва: идео ло гия, по ли ти че ский иде ал, де мо кра тия, не окон сер ва тизм, кри зис 
де мо кратии.

1 Тру  бец  кой Е. Н. Со ци аль ная уто пия Пла то на. М.: Куш не рёв и Кo, 1908. С. 59.
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«На  цио  наль  ная идея, – пи  шет Е. Н. Мо  щел -
ков, – это „еди  нич  ная“ сущ  ность дан  ной на  ции 
и дан  но  го на  цио  наль  но  го го  су  дарст  ва на кон  крет-
 ном ис  то  ри  че  ском эта  пе раз  ви  тия, а точнее – 
в дан  ном ис  то  ри  че  ском кон  тек  сте раз  ви  тия. На -
цио  наль  ных идей не мо  жет быть мно  го, их не мо-
 жет быть да  же две. Она всег  да од  на, от  ра  жаю  щая 
глав  ную ха  рак  те  ри  сти  ку, сущ  ност  ную чер  ту дан  но-
 го на  цио  наль  но  го бы  тия. По боль  шо  му счёту – это 
об  ще  при  ня  тая идея еди  но  го, це  лост  но  го су -
щест  во  ва  ния на  цио  наль  но  го го  су  дарст  ва. От -
сю  да толь  ко и фор  му  ли  ру  ет  ся на  цио  наль  ный иде-
 ал как со  вер  шен  ный об  раз бу  ду  ще  го дан  ной на -
ции, дан  но  го на  цио  наль  но  го го  су  дарст  ва, об  раз, 
в ко  то  ром кри  стал  ли  зу  ют  ся как об  ще  че  ло  ве  че -
ские, так и спе  ци  фи  че  ские на  цио  наль  ные ха  рак -
те  ри  сти  ки...» [2].

По ли ти че ский иде ал дол жен иметь 
фи ло соф ское обос но ва ние, и у Пла то-
на это по ка за но не обы чай но ярко.

Так, и П. И. Нов го род цев, рас смат ри вая по ня-
тие аб со лют но го идеа ла в ка чест ве ис ход но го и ру-
ко во дя ще го на ча ла об щест вен ной фи ло со фии, ут-
верж да ет: «Не об хо ди мо иметь пе ред со бой та кой 
иде ал для то го, что бы в све те его со зер цать про-
гресс об щест вен ных форм, что бы иметь кри те рий 
для раз ли че ния веч ных свя тынь от вре мен ных идо-
лов и ку ми ров, что бы знать на прав ле ние, в ко то-
ром сле ду ет ид ти. Не об хо ди мо иметь уве рен ность, 
что этот иде ал есть не от вле чён ная нор ма, пред но-
ся щая ся че ло ве че ско му уму, а жи вая си ла, об ла-
даю щая выс шей ре аль но стью...» [3, с. 60–61].

По ли ти че ский иде ал Америки – 
это са ма Аме ри ка, в единст ве сво его 

уст ройст ва и всех ат ри бу тов, 
в единст ве са мо раз ви тия, вклю чаю-
ще го бу ду щее со стоя ние; ве ли чие 
Америки – в ней са мой: по су ти, 
она – пла то нов ское го су дарст во, яв-
ляю щее ся од но вре мен но идеа лом 
и це лью са мо раз ви тия. Гео гра фи че-
ское по ло же ние преж де все го, а так-
же и не ко то рые дру гие фак то ры 
(в том чис ле по ли ти че ское уст ройст-
во), пусть и с оп ре де лён ны ми оговор-
ка ми, но за щи ща ли США от рас па да 
и внеш ней уг ро зы, пре до ставляя 
Аме ри ке чувст во поч ти аб со лют ной 
уве рен но сти в не ру шимо сти сво его 
единст ва (че го ни как не ска жешь 
о дру гих стра нах) и в воз мож но сти 
соз да вать и осу щест в лять ам би ци-
оз ные и рас счи тан ные на дол гое 
вре мя пла ны, т. е. уве рен ность 
в веч но сти «гра да на хол ме» (perpe-
tual state от цов-ос но ва те лей). В этом 
со сто ит «аме ри кан ская ис клю чи-
тель ность» – во мно гом обос но ван-
ный ис то ри че ский оп ти мизм, «сча-
ст ли вая судь ба Со еди нён ных Шта-
тов, их уве рен ность в зав траш нем 
дне (при шед шая, прав да, лишь со 
вре ме нем, но за тем уже ни ког да не 
по ки дав шая их), ма ло по буж дав шие 
к раз мыш ле ни ям о пре врат но стях 
ис то рии...» [4, с. 13].

О спе ци фи че ском «аме ри кан ском 
ве зе нии» го во рит А. С. Ма ны кин: 
«В от ли чие от ев ро пей ских стран 
„взрос ле ние“ США как го су дарст ва 
про те ка ло в бо лее бла го прият ной 

2 Мо  щел  ков Е. Н. Го су дарст вен ная идео ло гия в Рос сии: кон фликт про шло го и настояще-
го // Фи ло со фия по ли ти ки и пра ва. Еже год ник на уч ных ра бот. Вып. 6. Ци ви ли за ции в эпо ху 
гло ба лиз ма. К 75-ле тию со дня рож де ния А. С. Па на ри на / под общ. ред. Е. Н. Мо щел ко ва, 
О. Ю. Бой цо вой, В. Н. Рас тор гуе ва. М.: Из да тель Во робь ёв А. В., 2015. С. 131–132.

3 Нов  го  род  цев П. И. Об об щест вен ном идеа ле. М.: Прес са, 1991.
4 Ба  та  лов Э. Я. Ми ро вое раз ви тие и ми ро вой по ря док (ана лиз со вре мен ных аме ри кан ских 

кон цеп ций). М.: РОССПЭН, 2005.
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внеш ней об ста нов ке. Аме ри ка 
вплоть до Вто рой ми ро вой вой ны 
прак ти че ски не ис пы ты ва ла ка-
кой-ли бо ре аль ной уг ро зы сво ему 
су ве ре ни те ту, а те вой ны, в ко то рых 
она участ во ва ла, не толь ко не под-
ры ва ли её эко но ми ку, но да же обо-
ра чи ва лись со лид ны ми ди ви ден да-
ми» [5]. Всё это бла го прия тст во ва ло 
по яв ле нию уве рен но сти в вы со ком 
пред на чер та нии, мис сии и т. п., но, 
ко неч но, са мо по се бе не яв ля лось 
при чи ной ус та нов ле ния и раз ви тия 
осо бо го по ли ти че ско го идеа ла. От-
цам-ос но ва те лям Аме ри ки, пи шет 
Х. Арендт, бы ло при су ще «на стой чи-
вое же ла ние га ран ти ро вать ста биль-
ность и дол го веч ность но во му тво ре-
нию, при дать каж до му фак то ру по-
ли ти че ской жиз ни ста тус „проч но го 
ин сти ту та“», «оза бо чен ность perpe-
tual state, „дол го веч ным го су дарст-
вом“». За всем этом «стоя ло глу бо ко 
про чувст во ван ное же ла ние Веч но го 
Гра да на зем ле и плюс к не му убеж-
де ние, что „пра виль но ор га ни зо ван-
ная рес пуб ли ка... мо жет при всех её 
внут рен них ус ло ви ях быть столь же 
бес смерт ной и дол го веч ной, как 
Мир“» [6].

Ве ра, чувст во, пре об ра же ние, ве-
ли чие, оп ти мизм и сча стье при novus 
ordo seclorum – как тут не вспом нить 
сло ва П. И. Нов го род це ва: «Вду мы ва-
ясь в по ня тие аб со лют но осу щест в-
лён но го идеа ла, мы долж ны ска зать, 
что оно ста но вит ся яс ным лишь тог-
да, ког да со че та ет ся с ве рой в чу до 
все об ще го пре об ра же ния. По сколь ку 
речь идёт о це лост ном осу щест в ле-

нии идеа ла, оче вид но име ет ся в ви ду 
вы ход из ес тест вен ных ус ло вий 
в сверхъ ес тест вен ные, ког да дейст-
ви тель но от кро ют ся „но вое не бо 
и но вая зем ля“» [3, с. 57]. Яс но, что 
та ко го ро да иде ал мо жет на хо дить 
своё вы ра же ние не в ка кой-ли бо от-
дель ной (или в ка ких-ли бо от дель-
ных) кон цеп ции, тео рии, трак та те, 
на прав ле нии мыс ли и т. п., но пред-
став лен во всей ма ги ст раль ной док-
три наль но-идео ло ги че ской ли нии 
аме ри кан ской мыс ли. Это не тренд 
от дель но го ис то ри че ско го пе рио да, 
а об щая по зи ция всей по ли ти че ской 
мыс ли этой стра ны в кон тек сте её 
ис то ри че ско го раз ви тия, ге не раль-
ная ли ния все го фи ло соф ско-по ли-
ти че ско го и док три наль но-идео ло ги-
че ско го ком плекса.

Идеал – еди ное, ес ли сле до вать 
этим взгля дам, – так же яв ля ет ся 
и це лью: мир дви жет ся к единст ву, 
и в пер спек ти ве аме ри кан ским бу-
дет весь мир (или весь мир бу дет 
Аме рикой).

«США как го су дарст во, – ут верж да ют ав то ры 
док ла да „Аме ри кан ская идео ло гия и пре тен зии 
США на гло баль ное до ми ни ро ва ние“, – уже в са-
мом се бе есть про об раз ли бе раль но го человече-
ства – Со еди нён ных Шта тов Ми ра. Шта ты в США не 
вою ют меж ду со бой, по это му мир дол жен во ца-
рить ся и в мас шта бе всей пла не ты, где го су дарст ва 
ста нут Шта та ми, тем бо лее что в анг лий ском язы ке 
это од но и то же слово – State (оз на ча ет и го су-
дарст во, и штат). В этой ис то ри че ской оп ти ке США 
боль ше, чем государство – это про об раз бу ду ще го 
уст ройст ва все мир но го граж дан ско го об щест ва. 
Зна чит, США – не про сто си ло вой, но смы сло вой, 

5 Ма  ны  кин А. С. На сле дие аме ри кан ской ре во лю ции: кон сер ва тив ная интерпретация // Про-
бле мы аме ри ка ни сти ки. Вып. 8. Кон сер ва тизм в США: про шлое и на стоя щее / под ред. Е. Ф. Язы-
ко ва. М.: Из да тельст во Мос ков ско го уни вер си те та, 1990. С. 139.

6 Арендт Х. О ре во лю ции. М.: Ев ро па, 2011. С. 318–319.
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идей ный аван гард За па да, это бу ду щее За па да, где 
ис пол не ние выс шей це ли раз ви тия уже дос тиг ну-
то» [7].

Это бу ду щее «ми ро вое го су дарст-
во» («все мир ная фе де ра ция», «ат лан-
ти че ский со юз», «сверх го су дарст во» 
и т. п.), как фи наль ная цель уси лий, 
яв ля ет ся в пла то нов ском смыс ле не 
мень шей ре аль но стью, чем те ку щее 
по ло же ние (при чём ни прак ти ко-
по ли ти че ские мо мен ты реа ли за ции 
це ли, ни да же по ни ма ние её не дос-
ти жи мо сти не име ют зна че ния). 
Ис хо дя из это го, бу ду щее ми ро уст-
ройст во, со глас но иде ям всех апо-
ло ге тов и «жре цов» аме ри кан ско го 
ве ли чия, ге ге мо ния и (или) до ми ни-
ро ва ние США в мире – за кон на, за-
ко но мер на и не из беж на, так как 
ве дёт к бу ду ще му ми ро во му единст-
ву. И в этом пла не иде ал, без ус лов-
но, пред шест ву ет це лям и ин те ре-
сам и оп ре де ля ет их. Во вся ком слу-
чае, по ла га ли идео ло ги и по ли ти ки 
Аме ри ки, ес ли ка кая-ли бо стра на 
и мо жет в пер спек ти ве быть ми ро-
вым ге ге мо ном (или ещё лучше – 
стать ми ро вой им пе ри ей), то это – 
Аме ри ка, и это по то му, что преж де 
все го са ма яв ля ет ся идеа лом по ли-
ти че ско го раз ви тия и вследст вие 
это го во пло ща ет все по ли ти че ские 
и иные идеа лы в наи боль шей сте-
пе ни; рас про стра не ние же сво ей 
вла сти на весь мир бу дет га ран ти-
ро вать за щи ту и раз ви тие са мой 
со вер шен ной, гу ман ной, бла го род-
ной и т. п. стра ны, как го во рит ся, 

magnus ab integro saeclorum nasci-
tur ordo.

В ра бо те «Аме ри ка» Ж. Бод рий яр так опи сы-
ва ет чувст во лю бо ва ния аме ри кан ца ми сво ей «во-
пло щён ной уто пи ей», вы ра жая впол не серь ёз ное 
от но ше ние к этой ве ре: «Идил ли че ская убеж дён-
ность в том, что они – центр ми ра, выс шая си ла 
и без ус лов ный об ра зец для подражания – не та кое 
уж за блуж де ние. Она ос но ва на не столь ко на тех-
но ло ги че ских ре сур сах и воо ру жён ных си лах, 
сколь ко на чу дес ной ве ре в су щест во ва ние во пло-
тив шей ся утопии – об щест ва, ко то рое с не вы но си-
мым, как это мо жет по ка зать ся, про сто ду ши ем 
зиж дет ся на той идее, что оно дос тиг ло все го, 
о чём дру гие толь ко меч та ли: спра вед ли во сти, изо-
би лия, пра ва, бо гатст ва, сво бо ды; Аме ри ка это 
зна ет, она это му ве рит и, в кон це кон цов, дру гие 
то же ве рят это му» [4, с. 12].

В. Виль сон, по ло жив ший на ча ло 
прак ти че ско му во пло ще нию меч ты 
о ми ро вом гос подст ве Аме ри ки 
и уве рен ный в том, что «ми ром пра-
вят идеа лы», нис коль ко не со мне вал-
ся и в том, что «толь ко Аме ри ка 
явля ет ся иде аль ной стра ной» [8, 
с. 265]. Смысл это го в том, что Аме-
ри ка не об  ла  да  ет идеа лом, а ско рее 
яв  ля  ет  ся им, и эта мысль в раз ных 
ва риа ци ях и ра кур сах оз ву чи ва лась 
аме ри кан ски ми мыс ли те ля ми: так, 
к при ме ру, пишет В. Л. Ино зем цев, 
Р. Хоф штад тер ут верж дал, что пред-
на зна че ние Америки – «не об ла дать 
идео ло ги ей, а быть та ко вой», а анг-
ли ча нин Г. Чес тер тон на зы вал аме-
ри кан цев «на ци ей с ду шой церк-
ви» [9].

7 Аме ри кан ская идео ло гия и пре тен зии США на гло баль ное до ми ни ро ва ние. Со вмест ный 
док лад ана ли ти че ско го цен тра Katehon и РИСИ // URL: katehon.com/ru/content/amerikanskaya-
ideologiya-i-pretenzii-ssha-na-globalnoe-dominirovanie

8 Гер  шов З. М. Вуд ро Виль сон. М.: Мысль, 1983.
9 Ино  зем  цев В. Л. Кни го чей. М.: Ла до мир, 2005. С. 108.
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Под эту цен траль ную фи  ло  соф -
скую идею в ка чест ве не об хо ди мо го 
разъ яс не ния (преж де все го в от но-
ше нии за  кон  но  сти) под вёр сты ва-
ются ре ли ги оз ные обос но ва ния. На 
са мом де ле гром кие фра зы о «бо-
гоизбран но сти», «осо бой мис сии», 
«судь бе», «гра де на хол ме», «яв ном 
пред на чер та нии» и пр. (спе ци фи-
ческая «по ли ти че ская ре ли ги оз-
ность») – всё это не бо лее чем до пол-
не ния и тол ко ва ния из на чаль но го 
прин ци па. Вся эта ре ли ги оз но-фа-
та ли сти че ская трес кот ня не долж на 
сму щать, да же ес ли и пред став ля-
ется фа ри сей ской и ли це мер ной. 
Здесь про яв ля ет ся, с од ной сто ро ны, 
стрем ле ние го су дарст ва к са мо экс-
пан сии при от сутст вии пре пятст-
вий, а с другой – то ре ли ги оз ное зна-
че ние, ко то рое при пи сы ва ет ся со-
вер шен но му (или счи таю ще му ся 
та ко вым) об ществу.

Говоря сло ва ми П. И. Нов го род це ва, «со вер-
шен но му об щест ву при пи сы ва ет ся зна че ние выс-
шей нравст вен ной ос но вы, ко то рая да ёт че ло ве ку 
и пол но ту бы тия, и смысл су щест во ва ния. Об щест-
вен ное на ча ло по лу ча ет аб со лют ный ха рак тер. 
Пре дан ность об щест ву за ме ня ет ре ли ги оз ное 
стрем ле ние, обе то ва ние зем но го рая ста вит ся на 
ме сто ре ли ги оз ных чая ний» [3, с. 42].

Идеи и ми фы об осо бой мис сии 
и ис клю чи тель но сти на ча ли своё 
«хож де ние» в Аме ри ке ед ва ли не 
с XVII в., а миф о «яв ном пред на чер-
та нии» как «по ли ти че ская тран-
скрип ция аме ри кан ской ис клю чи-
тель но сти» (Э. Я. Ба та лов) об рёл 
свою си лу в пер вой по ло ви не XIX в., 
но прак ти че ская реа ли за ция «мис-

сии» на ча лась лишь тог да, ког да 
внут рен ние си лы и меж ду на род ная 
об ста нов ка по зво ли ли на чать, 
а имен но во вре мя пре зи дентст ва 
В. Виль со на. Без ус лов но, к это му 
вре ме ни аме ри кан ские эли ты на-
столь ко про ник лись ве  рой в ис клю-
чи тель ность и уве  рен  но  стью в пре-
вос ходст ве, что ни ка ких со мне ний 
в пра во мер но сти кре сто во го по хо да 
во имя рас про стра не ния сво их (но 
по ни мае мых как об ще зна чи мые) 
цен но стей и пе ре де ла ми ра по аме-
ри кан ским пла нам в боль шинст ве 
сво ём не ис пы ты ва ли. (Ко неч но, 
в пла не про дви же ния аме ри кан ских 
пла нов «ге ге мо нии» ма ло кто мо жет 
быть по став лен ря дом с 28-м пре зи-
ден том США, тем не ме нее нель зя 
за бы вать и о ро ли Тео до ра Руз вель-
та, с име нем ко то ро го свя зы ва ют 
тот по во рот во внеш ней по ли ти ке 
Аме ри ки, ко то рый явил ми ру «но вую 
гло баль ную во вле чён ность США» 
[10].)

Это со  стоя  ние ве ры в пре вос-
ходст ве и не из беж ное тор жест во 
идеа ла про чи ты ва ет ся в ра бо те 
Г. Кис синд же ра, опи сы ваю ще го 
виль со нов ский пе ре ход от изо ля ции 
к прин ци пам ин тер вен цио низма.

«Зая вив о се бе на меж ду на род ной аре не, Аме-
ри ка не же ла ла до вольст во вать ся ро лью лишь од-
но го из мно гих го су дарств, пре сле дую щих свои 
на цио наль ные ин те ре сы. Док три на Виль со на от-
вер га ла та кое мо раль ное ра венст во, ко то рое ста-
ви ло бы Со еди нён ные Шта ты в один ряд с дру ги ми 
го су дарст ва ми. По Виль со ну, у Аме ри ки бо лее вы-
со кое нравст вен ное при зва ние: пе ре де лать мир 
по сво ему об раз цу и по до бию». И да лее Кис синд-
жер го во рит о том, что де ло не в пре вос ходст ве 

10 Ут  кин А. И. Тео дор Руз вельт: По ли ти че ский порт рет. Сверд ловск: Из да тельст во Ураль ско-
го го су дарст вен но го уни вер си те та, 1989. С. 115.
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идеа ла (в этом со мне ний не бы ло уже за дол го до 
Виль со на), а в поя вив шей ся воз мож но сти этот иде-
ал на чать про дви гать в ми ре: «...Во прос о при ме-
ни мо сти аме ри кан ской мо де ли к ос таль но му ми ру 
за ни мал Аме ри ку и прежде – со вре мён ос но ва ния 
рес пуб ли ки. Виль сон же пря мо зая вил о воз мож-
но сти кре сто во го по хо да во имя рас про стра не ния 
аме ри кан ских идей и цен но стей, ко то рый пред по-
ла га лось осу щест вить с по мо щью ак тив ной внеш-
ней по ли ти ки» [11, с. 274].

Уди ви тель но при этом, что у Виль-
со на на шлись оп по нен ты, ко то рые, 
по сло вам Кис синд же ра, «вери ли, что 
гло баль ную мис сию Амери ка луч ше 
все го осу щест вит, со вер шенст вуя (го-
су дарст вен ные и об щест вен ные) ин-
сти ту ты у се бя до ма» [11, с. 274], – 
и это в то вре мя, ког да ис то ри че ские 
ус ло вия, си лы и фи нан сы впер вые 
по зво ли ли при сту пить к строи тельст-
ву но во го ми ро по рядка!

«Виль сон, – пи шет В. В. Ро ма нов, – не од но-
крат но под чёр ки вал своё убеж де ние в том, что 
ни кто, кро ме Со еди нён ных Шта тов, не смо жет 
добить ся окон ча тель ной по бе ды над ав то ри та-
ризмом и „сде лать мир безо пас ным для де мо-
кра тии“».

Та ким об ра зом, но вый ми ро по ря док за ду мы-
вал ся Виль со ном «ис клю чи тель но как ми ро по-
рядок по-аме ри кан ски, ми ро по ря док, ко то рый 
стал бы во пло ще ни ем „аме ри кан ской меч ты“» 
[12, с. 100]. При этом Виль сон «вы сту пал за эко но-
ми че скую и идео ло ги че скую экс пан сию США. По 
мне нию Виль со на, она яв ля лась наи бо лее вер ным 
средст вом обес пе че ния до ми ни рую ще го по ло же-
ния США в ми ре» [8, с. 202].

С осо бой си лой и да же не ко то рым 
фа на тиз мом дог  ма Аме ри ки как 
идеа ла в кон цеп ту аль но-по ли ти че-
ском, и осо бен но идео ло ги че ском, 
пла не, раз ви тая В. Виль со ном, про-
во дит ся аме ри кан ски ми не окон сер-
ва то ра ми, про дол жа те ля ми «ак тив-
ной на сту па тель ной по ли ти ки à la 
Ро нальд Рей ган» [4, с. 66], ко то рые 
«ви де ли в США не толь ко го су дарст-
во, но и иде ал со ци аль но-по ли ти-
ческо го уст ройст ва, а в аме ри кан-
ской идеологии – ос но ву для ор га ни-
за ции ми ро по ряд ка в це лом» [13]. 
В. Вильсон – при всей яс но сти ге ге-
мо ни ст ских ин тен ций сво ей внеш-
не по ли ти че ской линии – всё же 
апел ли ро вал к мо ра ли и ре ли гии, 
эти ке дол га и аль тру из му (пусть да-
же этот аль тру изм был не  сколь  ко 
на  вяз  чивым).

«Аме ри кан ские ин те ре сы Виль сон ви дел не 
столь ко в эко но ми че ской экс пан сии, сколь ко 
в том, что бы де мон ст ри ро вать все му ми ру аль тру-
изм США. Глав ной обя зан но стью аме ри кан цев он 
счи тал со хра не ние чис то ты сво их идеа лов, де мон-
ст ра цию эф фек тив но сти де мо кра тии не толь ко 
у се бя до ма, но и по все му ми ру» [12, с. 37].

Что же ка са ет ся не окон сер ва то-
ров, то им свойст вен на осо бо го ро да 
бес це ре мон ность, ни чем не при кры-
тая аг рес сия, злоб ная трес ку чая ри-
то ри ка, фа на тич ная уве рен ность 
в «ко лос саль ной си ле США» и при-
ми тив ность ар гу мен тов в за щи ту 
«гло баль ной ге ге мо нии», «но во го 

11 Кис  синд  жер Г. Нуж на ли Аме ри ке внеш няя по ли ти ка? К ди пло ма тии для XXI ве ка. М.: Ла-
до мир, 2002. С. 274.

12 Ро  ма  нов В. В. В по ис ках но во го ми ро по ряд ка: внеш не по ли ти че ская мысль США (1913–
1921 гг.). М.; Там бов: ТГУ, 2005. С. 100.

13 От ми ро по ряд ка им пе рий к им пер ско му ми ро по ряд ку / отв. ред. Ф. Г. Вой то лов ский, 
П. А. Гу дев, Э. Г. Со ловь ёв. М.: На уч но-об ра зо ва тель ный фо рум по меж ду на род ным от но ше ни-
ям, 2005. С. 151.
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аме ри кан ско го ве ка» и т. д. При этом 
вся их «ли хая трес кот ня» и не сдер-
жан ность пред став ля ет ся ско рее 
мас ки ров кой рас те рян но сти, нер-
воз но сти, не спо соб но сти вы стро ить 
ли нию даль ней ше го про дви же ния 
ин те ре сов Аме ри ки. Так что «по бе да 
в хо лод ной вой не» для Аме ри ки 
в ито ге пред став ля ет ся не та кой уж 
и бле стящей.

Ес ли пред при нять по пыт ку ана-
ли за от но ше ния по ли ти че ско го 
идеа ла и идео ло гии, ис поль зуя «аме-
ри кан ский под ход», т. е. праг ма ти-
зи руя иде аль ное в по ли ти ке, то лег-
ко уви деть, что идеи, в ко то рых от-
ра жён иде ал, как бы рас тво ря ют ся 
в по ли ти че ской прак ти ке, ли ша ясь 
са мо цен но сти и пре вра ща ясь в на-
бор ус та но вок в рам ках це лост ной 
про грам мы дос ти же ния идеа ла 
(при том что иде ал счи та ет ся без ус-
лов но и од но знач но оп ре де лён ным 
за ра нее и ни ка ких спо ров и по ле ми-
ки по это му во про су не пред по ла га-
ет ся). Так, аме ри кан ский учё ный 
Дж. Янг оп ре де ля ет идео ло гию как 
«чёт кий на бор при год ных для дейст-
вий идей, от ра жаю щих взгля ды на 
мир, ка ков он есть, ка ким он дол жен 
быть, и про грам му для дос ти же ния 
идеа лов на прак ти ке» [14].

В этом оп ре де ле нии хо ро шо про-
смат ри ва ет ся от ли чие за пад но ев ро-
пей ско го и аме ри кан ско го взгля дов 
на сущ ность по ли ти че ской идео ло-
гии, за ост рён ность аме ри кан ско го 
под хо да на прак ти ку, по ни ма ние 
идео ло гии ско рее как ал го рит ма 
дейст вий, как про грам мы по ли ти че-
ской ак тив но сти или мо де ли для 
кон  ст  руи  ро  ва  ния «по ли ти че ских 

объ ек тов», а не пред мет со зер ца ния 
или об ра зец для ум но го по  строе  ния 
по ли ти че ской ре аль но сти; не как ре-
аль ность вы со ко го по ряд ка, пред-
шест вую щую по ли ти че ской обы ден-
но сти. Пре вра ща ясь в ал го рит мы 
и мо де ли, идеа лы и идеи от хо дят на 
зад ний план, пе ре ста вая быть по-
сто ян ны ми об раз ца ми для свер ки 
про ек тов, вы стро ен ных по ним: 
мож но ска зать, что под ряд чи кам 
этих про ек тов ко неч ные це ли без-
раз лич ны (ес ли во об ще из вестны).

Из это го, с од ной сто ро ны, сле ду-
ет не воз мож ность прин ци пи аль ной 
кри ти ки идео ло ги че ских кон ст рук-
ций (мо де ли же, про ек ты и алгорит-
мы и не мо гут быть под вер же ны 
кри ти ке), а с другой – из на чаль ные 
идеа лы ос та ют ся не из мен ны ми, 
и это важ ная по ло жи тель ная, силь-
ная сто ро на аме ри кан ско го идей но-
по ли ти че ско го про ек ти ро ва ния. 
Итак, ан ти пла то низм (вы тес не ние 
идей ной со став ляю щей из прак-
тиче ской по ли ти ки, за ме на идей 
лозун га ми и фор му ла ми) пре вра ща-
ет ся в скры тый пла то низм (пла то-
нов ская не из мен ность и са мо тож-
дест вен ность идеа ла). В са мом де ле, 
ес ли для За пад ной Ев ро пы, да и во-
об ще для кон ти нен таль ной мыс ли, 
в выс шей сте пе ни ха рак тер ны кон-
флик ты идеа лов (тем бо лее идео ло-
ги че ские кон флик ты), то аме ри кан-
ский по ли ти че ский иде ал, бу ду чи 
вы ра бо тан, дос тиг нут, из ме не ни ям 
уже не под вер гал ся, из ме ня лась 
толь ко идео ло гия, да и то со хра няя 
кар ди наль но важ ные чер ты иден-
тич но сти и не те ряя свя зи с из на-
чаль ным идеалом.

14 Пет  ров Д. Б. «Аме ри ка низм»: идео ло ги че ский ра курс. Ис сле до ва ния клас со вых функ ций 
идео ло ги че ской стра те гии США (60-70-е го ды). М.: Мысль, 1980. С. 16.
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Де мо кра тия и по ли ти че ский иде ал США

За час тую по ли ти че ский иде ал Аме-
ри ки ото ждест в ля ет ся с де мо кра-

ти ей. Со от ветст вен но, в рас про стра-
не нии де мо кра тии (или ли бе раль но-
де мо кра ти че ских цен но стей) на весь 
мир и за клю ча ет ся цель ми ро вой 
само экс пан сии США. Ка за лось бы, 
слож но со вмес тить идеа лы де мо кра-
тии и ли бе раль ные цен но сти с прин-
ци па ми до ми ни ро ва ния и ми ро во го 
дик та та. При этом до воль но слож но 
най ти обос но ва ние стрем ле нию к гос-
подст ву над ми ром, ис поль зуя од но-
вре мен но де мо кра ти че ский и им пер-
ский лек си кон идеи Pax Americana. 
Во об ще, кон цепт «гло баль ной де мо-
кра ти за ции» со дер жит в се бе им пер-
ские чер ты, ин тен ции и главное – им-
пе ра ти вы. Тем не ме нее США дол гое 
вре мя дос та точ но ус пеш но по зи цио-
ни ро ва ли се бя в ка чест ве «га ран та 
ми ро вой де мо кра тии» (Э. Я. Ба та лов), 
и здесь сле ду ет от дать дань идео ло ги-
че ско му про ти во стоя нию эпо хи хо-
лод ной вой ны: «Ус пеш ную борь бу 
с ми ро вым ком му низ мом мож но бы ло 
вес ти лишь при на ли чии эф фек тив-
но го идей но го ору жия. Та ким ору жи-
ем, спо соб ным про ти во сто ять со циа-
ли сти че ско му идеа лу, мог быть толь-
ко де мо кра ти че ский иде ал» [15].

Во об ще, по ли ти че ский идеал – 
как цен траль ная идея идео ло гий, 
док трин, по ли ти че ских теорий – не 
мо жет быть све дён к по ли ти че ским 
фор мам, мо де лям по ли ти че ско го 
уст ройст ва и т. д.

Здесь сле ду ет со гла сить ся с апо фа ти кой 
П. И. Нов го род це ва: «Ни наи луч шее уст ройст во 

вла сти, ни спра вед ли вое рас пре де ле ние бо гатств, 
ни все об щее до вольст во и сча стье, ни что не со от-
ветст ву ет без ус лов но му со дер жа нию той нор мы, 
оп ре де ле ния ко то рой мы ищем. И власть, и бо-
гатст во, и сча стье, всё это внеш ние и от но си тель-
ные бла га, имею щие зна че ние средств для дос ти-
же ния выс ших це лей» [3, с. 110].

Так же учё ный от ме чал: «Столь же не за кон ным 
яв ля ет ся этот при ём аб со лю ти за ции ис то ри че ских 
на чал и в при ме не нии к ка ким-ли бо от дель ным 
эле мен там об щест вен ной жиз ни. Ког да, на при мер, 
еди но спа саю щим идеа лом об щест вен но го уст рое-
ния объ яв ля ют ся на ро до вла стие, пар ла мен та ризм, 
со циа лизм и т. п., то оче вид но, что и в этих слу ча ях 
вре мен ные и кон крет ные средст ва осу щест в ле ния 
аб со лют но го идеа ла, под ска зан ные те ми или дру-
ги ми за труд не ния ми и нуж да ми об щест вен ной 
жиз ни, при ни ма ют ся за су щест во са мо го идеа ла» 
[3, с. 119–120].

С од ной сто ро ны, про дви же ние 
де мо кра тии увя зы ва ет ся с безо пас-
но стью Аме ри ки в управ ляе мом 
ею же ми ре, вы стро ен ном по «де мо-
кра ти че ским прин ци пам» (в ре аль-
но сти, по аме ри кан ско му по ли ти че-
ско му «об ра зу и по до бию», в ка чест-
ве «об раз ца де мо кра тии» весь ма 
со мни тельному).

Так, в сво ей ра бо те «Нуж на ли Аме ри ке внеш-
няя по ли ти ка?» Г. Кис синд жер ци ти ру ет ста-
тью 1996 г. од но го по ли ти ка: «В ми ре, ко то рый 
ста но вит ся всё бо лее взаи мо за ви си мым, Аме ри ку 
всё боль ше вол ну ет то, как, хо ро шо или пло хо, 
управ ля ют свои ми де ла ми дру гие стра ны. Чем 
боль ше по яв ля ет ся стран, из брав ших де мо кра ти-
че скую мо дель раз ви тия, и чем тес нее они свя за ны 
друг с дру гом, тем в боль шей безо пас но сти бу дет 
чувст во вать се бя Аме ри ка...» [11, с. 284].

15 Ба  та  лов Э. Я. Про бле ма де мо кра тии в аме ри кан ской по ли ти че ской мыс ли ХХ ве ка. М.: 
Про гресс-Тра ди ция, 2010. С. 12.
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Та ким об ра зом, под пред ло гом 
рас про стра не ния цен но стей и ис-
пол не ния осо бой мис сии (при этом 
рас про стра не нию под ле жат толь ко 
те фе но ме ны, над ко то ры ми Аме ри-
ка, по оп ре де ле нию, смо жет в даль-
ней шем со хра нить кон троль) про ис-
хо дит рас ши ре ние влия ния и уси ле-
ние кон троля.

Как за ме ча ет Э. Я. Ба та лов, «вы пол не ние Со-
еди нён ны ми Шта та ми „пред на чер тан ной“ им 
Мис сии есть по ли ти ко-куль тур ное пред прия тие, 
ко то рое долж но обер нуть ся для Аме ри ки успе-
хом – по ли ти че ским, ком мер че ским, во ен ным». 
И да лее в про дол же ние мыс ли о де мо кра тии как 
га ран тии безо пас но сти Аме ри ки: «Как объ яс нял, 
на при мер... Эн то ни Лэйк, „чем боль шее раз ви тие 
по лу чат де мо кра тия и ры ноч ная эко но ми ка в дру-
гих стра нах, тем бо лее за щи щён ной, про цве таю-
щей и влия тель ной бу дет на ша на ция“» [16].

Ко неч но, для рас про стра не ния 
де мо кра тии важ но так же то об стоя-
тельст во, что де мо кра тия как «пред-
мет экс пор та» США долж на бы ла 
вы гля деть рес пек та бель но, т. е. быть 
пред  став  ле  на как иде ал, собст вен-
ный иде ал Аме ри ки, а ина че по лу ча-
ет ся, что экс пор ти ру ет ся не что не-
дос та точ но цен ное, не при год ное 
«для собст вен но го упот реб ления».

С дру гой сто ро ны, при всей сво ей 
при тя га тель но сти и, ес ли угод но, 
рес пек та бель но сти, идея демокра-
тии – как она бы ту ет в аме ри кан-
ской по ли ти че ской мыс ли и исто-
рии – при бли жай шем рас смот ре нии 
пред став ля ет ся ско рее штам пом со 
стёр шим ся изо бра же ни ем, уз на вае-
мым лишь по кон ту рам и на зва нию. 
Имен но та кая «де мо кра тия» (как 

бренд или то вар) и под ле жит «рас-
про стра не нию», так как при не об хо-
ди мо сти этот кон цепт мож но пре об-
ра зо вать как угод но, со от ветст вен но 
лю бой по ли ти че ской си туа ции. Та-
кой кон ст рукт мо жет удач но впи сы-
вать ся в из ме няю щие ся идео ло ги че-
ские сис те мы и «кас ка ды», но ед-
ва ли мо жет быть по ли ти че ским 
идеалом.

Один из из вест ней ших не окон сер ва то ров, пуб-
ли цист Ир винг Кри стол, об ра тив шись к изу че нию 
ис то ри че ской кар ти ны раз ви тия де мо кра ти че ской 
идеи в Аме ри ке, с удив ле ни ем об на ру жи ва ет, 
«во-пер вых, на сколь ко нев нят ной эта идея ос та ва-
лась на про тя же нии боль шей час ти аме ри кан ской 
ис то рии, и во-вто рых, на сколь ко са ми аме ри кан-
ские ис то ри ки пре бы ва ют в за ме ша тельст ве по 
по во ду этой идеи».

Он при хо дит к вы во ду: «...Мы име ем здесь де ло 
с идео ло ги ей, при чём на столь ко ис то вой, что она 
пред став ля ет сво его ро да ре ли ги оз ную ве ру. 
И дейст ви тель но, эту идео ло гию мож но с пол ным 
ос но ва ни ем на звать „де мо кра ти че ской ве рой“... 
Бу ду чи под лин ной ве рой, этот фе но мен очень сло-
жен и мно го лик. Но всё же о нём мож но ска зать две 
про стые ис ти ны. Во-пер вых, эта ве ра со сре до то че-
на бо лее все го на ис точ ни ках и про ис хож де нии по-
ли ти че ской вла сти, а не на прак ти че ских по следст-
ви ях этой вла сти. Дру ги ми сло ва ми, она, по доб но 
всем ве рам, де ла ет наи боль ший упор ско рее на 
„доб рые“ на ме ре ния че ло ве ка (в дан ном случае – 
де мо кра ти че ские), чем на то, что мо жет по лу чить-
ся из этих на ме ре ний. ...Вто рое, не из беж но вы те-
каю щее из пер во го: мы име ем здесь де ло со всем 
не с по ли ти че ской фи ло со фи ей. ...Раз ни ца меж ду 
де мо кра ти че ской ве рой и де мо кра ти че ской фи ло-
со фи ей со сто ит в сле дую щем: в то вре мя как ве ра 
мо жет от ме тить от дель ные проб ле мы де мо кра тии, 
она ли ше на спо соб но сти рас по знать или оце нить 
проб ле ма тич ность де мо кра тии» [17, с. 131–132].

16 Ба  та  лов Э. Я. Рус ская идея и аме ри кан ская меч та. М.: Про гресс-Тра ди ция, 2009. С. 267.
17 Кри  стол И. К ито гам ХХ ве ка. М.: ИНИОН РАН, 2014.
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Глав ная же при чи на то го, что де-
мо кра тия, как бы мы её ни по ни ма ли, 
не мо жет быть ни пред став ле на обос-
но ван но в ка чест ве по ли ти ческо го 
идеа ла Аме ри ки, ни тем бо лее яв лять-
ся им, со сто ит в том, что с се ре ди ны 
70-х го дов ХХ в. был иницииро ван 
про цесс де мон та жа де мо кра тии. (Ко-
неч но, тут де ло не столь ко в фак те та-
ко го де мон та жа, сколь ко в том, что он 
стал воз  мо  жен.) Во об ще, на до ска-
зать, аме ри кан ская де мо кра тия как 
по ли ти че ская ре аль ность и как фе но-
мен идео ло го-тео ре ти че ский льви ной 
сво ей ча стью по гру же на в ри то ри ку 
и де ма го гию, ко то рые сле ду ет (но, как 
пра ви ло, край не слож но) от ли чать от 
идео логии.

Так, И. Кри стол вы нуж ден при знать, что аме-
ри кан цы «при ня ли де мо кра ти че скую де ма го гию 
в ка чест ве единст вен но при ем ле мо го спо со ба ри-
то ри че ско го об ще ния меж ду пра ви тельст вом и на-
ро дом рес пуб ли ки» [17, с. 115].

В по ли ти че ских тер ми нах суть 
транс фор ма ции, со глас но про грам-
ме пре об ра зо ва ний, ак тив но внед-
ряе мой на чи ная с се ре ди ны 70-х го-
дов, – «раз вод де мо кра тии и ли бе ра-
лизма».

По вы ра же нию С. С. Су лак ши на и В. Э. Баг да са-
ря на, «вме сто де мо кра ти че ской мо де ли ус та нав-
ли ва ет ся но вый иерар хизм. До ми ни рую щей ста ла 
тен ден ция к кор по ра ти ви за ции. ...Ли бе ра лизм, по 
су ти, окон ча тель но раз ры ва ет с де мо кра ти ей и уже 
от кры то по зи цио ни ру ет ся как эли та ризм» [18].

О «раз де мо кра ти за ции» пи шет А. И. Фур сов: 
«В 1975 г. уви дел свет док лад „Кри зис де мо кра тии“, 
на пи сан ный по за ка зу Трёх сто рон ней ко мис сии 
С. Хан тинг то ном, М. Кро зье и Дз. Ва та нуки*. В док ла-
де чёт ко фик си ру ют ся уг ро зы по ло же ния пра вя ще-
му слою – преж де все го про тив не го на чи на ют ра бо-
тать де мо кра тия и welfare state (го су дарст во все об-
ще го со ци аль но го обес пе че ния), офор мив шие ся 
в по сле во ен ный пе ри од. Под кри зи сом де мо кра тии 
имел ся в ви ду не кри зис де мо кра тии во об ще, а та кое 
раз ви тие де мо кра тии, ко то рое не вы год но вер хушке.

В док ла де ут верж да лось, что раз ви тие де мо кра-
тии на За па де ве дёт к умень ше нию вла сти пра ви-
тельств, что раз лич ные груп пы, поль зу ясь де мо кра-
ти ей, на ча ли борь бу за та кие пра ва и при ви ле гии, на 
ко то рые ра нее ни ког да не пре тен до ва ли, и эти „экс-
цес сы де мо кра тии“ яв ля ют ся вы зо вом су щест вую-
щей сис те ме прав ле ния. Уг ро за де мо кра ти че ско му 
прав ле нию в США но сит не внеш ний ха рак тер, пи са-
ли ав то ры, её источник – „внут рен няя ди на ми ка са-
мой де мо кра тии в вы со ко об ра зо ван ном, мо биль-
ном об щест ве, ха рак те ри зую щем ся вы со кой сте пе-
нью (по ли ти че ско го. – А. Ф.) участия“.

Вы вод: не об хо ди мо спо собст во вать рос ту не-
во вле чён но сти (noninvolvement) масс в по ли ти ку, 
раз ви тию оп ре де лён ной апа тии, уме рить де мо-
кра тию, ис хо дя из то го, что она лишь спо соб ор га-
ни за ции вла сти, при чём во все не уни вер саль ный... 
Ос лаб ле ние де мо кра тии и сред не го слоя пред по-
ла га ло ос лаб ле ние ба зо вых ин сти ту тов ка пи та ли-
сти че ско го об щест ва, по сути – их де мон таж» [19].

Со вер шен но яс но, что для пра вя-
ще го клас са Аме ри ки (и все го За па-
да) не де мо кра тия на хо ди лась в кри-
зи се, но наоборот – кри зис вла сти 
за клю чал ся в чрез мер ном раз ви тии 
де мо кратии.

18 Су  лак  шин С. С., Баг  да  са  рян В. Э. Рос сия: вы зо вы дня. Сб. док ла дов. М.: Нау ка и по ли ти-
ка, 2015. С. 94–95.

19 Фур  сов А. Впе рёд, к по бе де! Рус ский ус пех в рет ро спек ти ве и пер спек ти ве. М.: Из бор ский 
клуб, Книж ный мир, 2015. С. 240.

 * Речь идёт о ра бо те: The Crisis of Democracy. Report on the governability of democracies to 
the Trilateral Commossion / Michel J. Crosier, Samuel P. Huntington, Joji Watanuki. N. Y.: New York 
University Press, 1975.

10/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 83



П О  Л И  Т О  Л О  Г И Я

.

Итак, не то, что бы рас смат ри вать де мо кра тию как иде ал, но и во об ще 
при да вать ей уни вер саль ный смысл, бу дет яв ным об ра зом нелепо.

В дру гой ра бо те А. И. Фур сов ут верж да ет, что док лад 1975 г. «на не сколь-
ко де ся ти ле тий ста но вит ся идео ло ги че ским обос но ва ни ем раз де мо кра ти за-
ции За па да и свое об раз ным ру ко вод ством к дейст вию. ...„Кри зис де мо кра-
тии“ под вёл чер ту под три дца ти ле ти ем де мо кра тии и от крыл но вую эпо ху 
в ис то рии Запада – про ти во по лож ную „слав но му три дца ти ле тию“ (Ж. Фу ра-
стье), оз на чав шую воз вра ще ние ка пи та лиз ма, бур жу аз но го об щест ва яд ра 
кап си сте мы к со стоя нию ру бе жа XIX–XX вв., к со стоя нию „же лез ной пя ты“ 
(Дж. Лон дон)» [20].

Сам по се бе факт объ яв ле ния идео ло га ми и стра те га ми про грам мы глу-
бо ко го пре об ра зо ва ния всей сис те мы об щест ва в ви де на уч но-ана ли ти че-
ско го, экс перт но го за клю че ния, поч ти «трак та та», на пи сан но го из вест ны-
ми, увен чан ны ми лав ра ми му жа ми, удив лять не должен – но всё же 
удивляет.

По сло вам Б. Ю. Ка гар лиц ко го, «по ка за тель но, что идео ло ги че ское на ступ ле ние пра вых при ня ло фор-
му экс перт ной ра бо ты, ины ми сло ва ми, из ла гае мая по ли ти че ская по зи ция де мон ст ра тив но пред став ля-
лась пуб ли ке как взве шен ная, над пар тий ная, ней траль ная и объ ек тив ная в про ти во вес идео ло ги че ски 
на гру жен ным вы ступ ле ни ям ра ди каль ных мыс ли те лей и пуб ли ци стов» [21].
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УДК 94(73)

«Де ло „Аме ра зии“» – 
на по ро ге мак кар тизма*

Яро слав ЛЕ ВИН

Вторая ми ро вая вой на ста ла по во рот ным мо мен том в ис то рии Фе де раль-
но го бю ро рас сле до ва ний. ФБР ста ло од ной из ос нов внут рен ней безо-

пас но сти Со еди нён ных Шта тов, уп ро чив свои пол но мо чия как контр раз ве-
ды ва тель ной ор га ни за ции и при об ре тя не ко то рые функ ции внеш ней раз-
ведки [1].

Тем не ме нее по сле вой ны, не смот ря на уси ле ние про ти во ре чий меж ду 
США и СССР, ад ми ни ст ра ция Гар ри Тру мэ на сни ма ет с ФБР пол но мо чия 
раз вед ки и иг но ри ру ет ам би ци оз ный план ди рек то ра бю ро Джо на Эд га ра 
Гу ве ра о при сое ди не нии к его ве домст ву глав но го ор га на внеш ней раз вед ки 
США – Управ ле ния стра те ги че ских служб (УСС)**. При чи ной это го ста ла 
поя вив шая ся у пре зи ден та поч ти с пер вых дней сво его вступ ле ния в долж-
ность уве рен ность в не об хо ди мо сти ог ра ни чить все доз во лен ность бю ро. Мо-
раль но не го то вый к сво ему по сту, Тру мэн был шо ки ро ван, ког да спус тя де-
сять дней по сле его инау гу ра ции Гу вер явил ся к не му с про стран ным док-
ла дом о дея тель но сти ком му ни стов и раз вед ки СССР в США, а так же 
с ин фор ма ци ей о всех яв ных и не яв ных про тив ни ках но во го пре зи ден та, 
по лу чен ной в боль шинст ве слу ча ев не за кон ны ми ме то да ми и со дер жа щей 
от кро вен но ком про ме ти рую щие све де ния. «Это долж но за кон чить ся», – го-

ЛЕ ВИН Яро слав Александрович – ас пи рант ка фед ры все об щей ис то рии пра ва и ме то ди ки 
обу че ния (Са мар ский го су дарст вен ный со ци аль но-пе да го ги че ский уни вер си тет). E-mail: 
yaroslavlevin1992@mail.ru

Клю че вые сло ва: ан ти ком му низм, мак кар тизм, США, ФБР, Гу вер, «Аме разия».

 1 The FBI: A Comprehensive Reference Guide / Ed. by Theoharis A. G., N. Y.: Greenwood, 2000. P. 240.
 ∗ Ста тья вы пол не на при под держ ке РГНФ (про ект 16-01-00048).

∗∗ Пер вые ва ри ан ты это го пла на вклю ча ли так же пе ре да чу ФБР функ ций Сек рет ной служ-
бы по борь бе с фаль ши во мо нет ни чест вом и ох ра не пре зи дента.
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во рил пре зи дент сво ему во ен но му со вет ни ку Гар ри Во ну, ко то ро му по ру чил 
вме сто се бя при ни мать док ла ды Гу ве ра и пе ре да вать са мую суть без под-
роб но стей и ин фор ма ции о ме то дах [2]. Сле дую щим ша гом пре зи ден та бы-
ло на зна че ние но во го ге не раль но го про ку ро ра То ма са Клар ка, ко то рый, по 
мыс ли гла вы го су дарст ва, дол жен был вер нуть ФБР под кон троль Ми ни-
стерст ва юс ти ции. Од на ко Кларк по сле не сколь ких бе сед с Гу ве ром, ко то рый 
объ яс нил ген про ку ро ру, ка кую от ветст вен ность ему при дёт ся взять на се бя, 
уст раи вая слеж ку и кон тро ли руя её ре зуль та ты, пред по чёл от стра нить ся 
и со хра нить не за ви си мость бюро.

Хо тя Бе лый дом не ос па ри вал пол но мо чия ФБР в об лас ти контр раз вед ки 
и да же в ка кой-то мо мент по шёл на встре чу ве домст ву Эд га ра Гу ве ра, ад ми-
ни ст ра ция Тру мэ на не хо те ла да вать этой служ бе карт-бланш на ра бо ту 
внут ри стра ны, по доб ный то му, что дал ди рек то ру ФБР пре зи дент Руз вельт 
в пред две рии Вто рой ми ро вой войны*. Не удач ные ша ги Г. Тру мэ на ог ра ни-
чить дея тель ность ФБР вы зва ли лишь раз дра же ние Гу ве ра, ни как не по вли-
яв на ис поль зо ва ние фе де раль ны ми аген та ми не за кон ных ме то дов слеж ки 
и сбо ра ин фор мации.

Осо бен но яр ко эти про ти во ре чия меж ду пре зи ден том и ди рек то ром про-
яви лись при рас сле до ва нии де ла о шпио на же в жур на ле «Аме ра зия» и по-
сле дую щем воз вра ще нии к это му де лу уже на за ре эпо хи мак кар тиз ма.

Рас  сле  до  ва  ние «де  ла „Аме  ра  зии“»

Пер вым круп ным по сле во ен ным 
рас сле до ва ни ем ФБР в об лас ти 

про ти во дейст вия шпио нам ста ло 
«де ло „Аме ра зии“». Суть его со стоя ла 
в сле дую щем: в ян вар ском но ме ре 
жур на ла «Аме ра зия», спе циа ли зи-
рую щем ся на проб ле мах Даль не го 
Вос то ка, бы ла опуб ли ко ва на ста тья 
«По ли ти ка Бри тан ской им пе рии 
в Азии».

Данный жур нал был ос но ван в 1937 г. Фре де-
ри ком Ван дер биль том Фил дом, пра пра вну ком 
зна ме ни то го маг на та Кор не лиу са Ван дер биль та, 

об щест вен ным ак ти ви стом, при дер жи ваю щим ся 
«ле вых» взгля дов. Филд так же воз глав лял ре дак-
ци он ную кол ле гию жур на ла. Один из ре дак то ров 
жур на ла, Фи липп Джейф, был из вес тен как хо ро-
ший друг Эр ла Брау де ра, ге не раль но го сек ре та ря 
Ком му ни сти че ской пар тии США. Про ком му ни сти-
че ский ха рак тер жур на ла и свя зи его ру ко вод ства 
с аме ри кан ски ми ком му ни ста ми поч ти сра зу при-
ко ва ли к не му вни ма ние ФБР.

За клю че ния о жур на ле, со став-
лен ные в 1943 г. и 1944 г., по ка зы-
ва ют, что ФБР бы ло поч ти уве ре но, 
что он свя зан с со вет ской раз вед кой, 

2 Demaris O. The Director: An Oral Biography of J. Edgar Hoover. N. Y.: Harper’s Magazine Press, 
1975. Р. 109.

* Име ет ся в ви ду при ня тая в мар те 1947 г. «Про грам ма про вер ки ло яль но сти фе де раль ных 
слу жа щих», со глас но ко то рой ФБР за ни ма лось про вер кой всех, кто уст раи вал ся на ра бо ту в го-
су дарст вен ные уч реж де ния, и мог ло ини ции ро вать уволь не ние без пра ва за ни мать го су дарст-
вен ную долж ность в слу чае по доз ре ний в «не бла го на дёж ности».
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од на ко пря мых до ка за тельств не 
имело [3].

Ста тья о по ли ти ке Бри та нии 
в Азии бы ла под го тов ле на на ос но ве 
дан ных из от чё та ана ли ти ка юж но-
ази ат ско го от де ла Управ ле ния стра-
те ги че ских служб Кен не та Уэл лса 
и кри тич но оце ни ва ла по ли ти ку 
США и Ве ли ко бри та нии в Азии. 
В част но сти, от ме ча лось от сутст вие 
под держ ки ре жи ма Чан Кай ши сре-
ди на се ле ния, жес то кость его ре жи-
ма, мно го чис лен ные фак ты раз во ро-
вы ва ния по мо щи, ока зы вае мой ему 
аме ри кан ца ми и анг ли ча на ми. 
Уэллс вы явил факт ис поль зо ва ния 
сво его от чё та в ста тье «Аме ра зии». 
В ре зуль та те УСС ус та но ви ло слеж-
ку за жур на лом, и 11 мар та 1945 г. 
аген ты Управ ле ния про ник ли в ре-
дак цию из да ния в Нью-Йорке [4].

В ре дак ции аген та ми бы ли об на-
ру же ны де сят ки фо то ко пий в ос нов-
ном сек рет ных до кумен тов УСС, 
Раз ве ды ва тель но го управ ле ния ВМС 
и Гос де пар та мен та. Ру ко во дство 
УСС не мед лен но из вес ти ло Гос де-
пар та мент и РУ ВМС о вскры тых 
фак тах утеч ки сек рет ных до-
кументов.

Учи ты вая про ком му ни сти че ский 
ха рак тер жур на ла «Аме ра зия», Гос-
де пар та мент по тре бо вал от УСС пе-
ре дать рас сле до ва ние в бю ро, «по-
сколь ку борь ба со шпио на жем яв ля-
ет ся пря мой обя зан но стью ФБР» [3].

Как по ка зы ва ют ран ние ма те-
риа лы ФБР по «де лу „Аме ра зии“», 

ещё до офи ци аль но го об ра ще ния 
Эд гар Гу вер и его ве домст во рас по-
ла га ли не ко то ры ми све де ния ми об 
утеч ке сек рет ной ин фор ма ции 
в УСС [3].

Ве ро ят нее все го, Гу вер, всё ещё 
же лав ший, что бы его ве домст ву бы-
ли при да ны пол но мо чия внеш ней 
раз вед ки, пла ни ро вал со брать бо лее 
пол ные дан ные и пред ста вить их 
пре зи ден ту как факт не со стоя тель-
но сти УСС [5].

В ре зуль та те рас сле до ва ния по 
за про су УСС аген ты ФБР ус та но ви-
ли име на по доз ре вае мых в пе ре да че 
до кументов.

Ими ста ли со труд ни ки ази ат ско го от де ла Гос-
де пар та мен та Джон Сёр вис, Эм ма ну эль Лар сен 
и Эн д рю Рот.

6 июня 1945 г. по доз ре вае мые бы ли аре сто ва-
ны вме сте с дву мя ре дак то ра ми «Аме ра зии», Фи-
лип пом Джей фом и Кейт Мит челл, а так же вне-
штат ным жур на ли стом это го из да ния Мар ком Гэй-
ном. Всем им бы ло предъ яв ле но об ви не ние 
в не за кон ном по лу че нии и хра не нии сек рет ных 
до кументов.

Не смот ря на «ле вый» ха рак тер жур на ла, ФБР 
не уда лось ус та но вить факт свя зи по хи ще ния до-
кумен тов с дея тель но стью раз вед ки ино стран но го 
го су дарст ва.

Од на ко жю ри при сяж ных ут вер-
ди ло об ви ни тель ный акт лишь в от-
но ше нии Джей фа, Лар се на и Ро та, 
зая вив о не дос та точ но сти улик про-
тив ос таль ных об ви няе мых. Но 
и про тив об ви няе мых де ло вско ре 

3 National Archives and Records Administration. Record Group 65. Federal Bureau of Investigation. 
File: 100-267360 (Amerasia Case).

4 Klehr H., Radosh R. The Amerasia Spy Case: Prelude to McCarthysm. Chapell Hill (North 
Carolina). The University of North Carolina Press, 1996. Р. 22.

5 Troy T. F. Donovan and the CIA: A History of the Establishment of the Central Intelligence 
Agency. Frederick: Praeger, 1984. Р. 251.
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раз ва ли лось, так как во вре мя рас-
сле до ва ния аген ты ФБР не сколь ко 
раз не за кон но про ни ка ли в ре дак-
цию «Аме ра зии» и жи ли ща подозре-
ваемых [3].

Этот факт был ус та нов лен Эм ма ну элем Лар се-
ном, ко то рый об ра тил вни ма ние на то, что во вре-
мя офи ци аль но го обы ска аген ты пе ре дви га лись 
по его до му так, как буд то уже бы ли в нём. Лар сен 
со об щил об этом сво ему ад во ка ту, ко то рый су мел 
по лу чить по ка за ния от кон сь ер жа до ма, под твер-

див ше го, что ви дел аген тов до обы ска и аре ста по-
доз ре вае мо го.

Та ким об ра зом, ули ки, соб ран ные 
ФБР в ре зуль та те не за кон ной слеж-
ки, не мог ли быть при об ще ны к де лу. 
Ад во ка ты двух дру гих фи гу ран тов 
де ла взя ли на воо ру же ние ту же так-
ти ку, и в ито ге 28 сен тяб ря в ре зуль-
та те до су деб но го со гла ше ния все об-
ви няе мые бы ли ос во бож де ны, вы-
пла тив не зна чи тель ный штраф [3].

Пе ре ме ны в по ли ти ке ФБР

Про вал «де ла „Аме ра зии“» стал от-
прав ной точ кой для из ме не ния 

в по ли ти ке ФБР. Уже в на ча ле 
1946 г. бю ро на ча ло кам па нию по 
оз на ком ле нию на се ле ния с «ужа са-
ми ком му низ ма». У этой кам па нии 
бы ло два на прав ле ния: яв ное 
и скры тое. Яв ным бы ло фи нан си ро-
ва ние ФБР са мой раз но об раз ной 
про дук ции, раз ду ваю щей «крас ную 
уг ро зу», а так же вы ступ ле ния са мо го 
Дж. Эд га ра Гу ве ра пе ред пат рио ти-
че ски ми ор га ни за ция ми и кон сер ва-
то ра ми сре ди ко ми те та по су деб ным 
де лам и Ко ми те та по ас сиг но ва ни ям 
се на та и па ла ты пред ста ви те лей [1, 
p. 240; 6].

Скры тым от пуб ли ки на прав ле-
ни ем ра бо ты ФБР бы ло ус та нов ле ние 
осо бых от но ше ний с ря дом ло яль ных 
кон грес сме нов. Бю ро снаб жа ло их 
ин фор ма ци ей о ком му ни сти че ской 
уг ро зе внут ри стра ны, про ник но ве-
нию ком му ни стов во все гос служ бы 
и об щест вен ные ор га ни за ции. Кон-
грес сме ны, на гне тав шие раз ду вав-

шие с по мо щью этих све де ний ат мо-
сфе ру шпио но ма нии, по лу ча ли не-
ма лый по ли ти че ский ка пи тал. 
По ми мо та ко го част но го со труд ни-
чест ва ФБР ока зы ва ло по доб ную по-
мощь и на уров не не ко то рых ве-
домств, в част но сти, снаб жа ло дан-
ны ми Ко ми тет по рас сле до ва нию 
ан ти аме ри кан ской дея тель но сти [4, 
p. 22].

На чав кам па нию по раз ду ва нию 
в стра не ат мо сфе ры по доз ри тель но-
сти, Гу вер пре сле до вал не сколь ко 
целей:

– во-пер вых, он на де ял ся за ру-
чить ся под держ кой об щест вен но сти 
и кон грес са, что бы ни ве ли ро вать 
или во все снять те про цес су аль ные 
за пре ты, ко то рые ме ша ли его ве-
домст ву вес ти бес кон троль ную 
слеж ку за все ми, ко го ФБР счи та ло 
опасным;

– во-вто рых, ди рек тор, во мно гом 
не без ос но ва тель но, счи тал, что ад-
ми ни ст ра ция Тру мэ на про яв ля ет 
«пре ступ ную бес печ ность» в от но ше-

6 O’Reilly K. Hoover and the Un-Americans: The FBI, HUAC, and the Red Menace. Temple: Temple 
University Press, 1983. Р. 138.
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нии уг ро зы шпио на жа и ком му низ-
ма в стране.

С то го мо мен та как пре зи дент от-
верг план Эд га ра Гу ве ра по ор га ни-
за ции ра бо ты раз вед ки и контр раз-
вед ки в стра не, от но ше ния меж ду 
ФБР и Бе лым до мом ста но ви лись всё 
на пря жён нее. Не го то вый дать фе-
де раль ным аген там пол ный про стор 
для дейст вий, Тру мэн и его ад ми ни-
ст ра ция, в боль шинст ве сво ём со-
стоя щая из на след ни ков «Но во го 
кур са» Ф. Д. Руз вель та, бы ли не удоб-
ны ше фу ФБР, по это му на ря ду с про-
па ган дой ком му ни сти че ской опас-
но сти бю ро, по су ти, спо собст во ва ло 
под ры ву ав то ри те та пре зи ден та 
и его ад ми ни ст ра ции [7].

Наи бо лее ус пеш ным в рам ках 
раз вёр ну той ФБР кам па нии ока за-
лось со труд ни чест во с се на то ром 
Джо зе фом Мак кар ти, ко то рый очень 
рья но про па ган ди ро вал сре ди аме-
ри кан цев идеи о за си лье шпио нов-
ком му ни стов и бес си лии ад ми ни ст-
ра ции Трумэна.

Восхождение Мак кар ти на ча лось с ре чи 
в г. Уилинг (штат За пад ная Вирд жи ния), в ко то рой 
он ут верж дал, что в Гос де пар та мен те за се ли ком-
му ни сты и с ни ми да же не пы та ют ся по-на стоя ще-
му бо роть ся, что ад ми ни ст ра ция Тру мэ на сла ба 
и са ма пе ре пол не на со чувст вую щи ми ком му низ му 
кад ра ми из чис ла ад ми ни ст ра ции Руз вель та.

Столь гром кие об ви не ния и рез кая 
кри ти ка пре зи ден та очень бы ст ро 
при ко ва ли к Мак кар ти вни ма ние 

СМИ и аме ри кан ско го об щест ва, до-
воль но тя же ло пе ре жи вав ше го на ча-
ло хо лод ной вой ны и по то му очень 
уяз ви мо го к по доб ным иде ям. ФБР то-
же за ин те ре со ва лось эпа таж ным се-
на то ром [8]. Дос та точ но бы ст ро Мак-
кар ти за ру ча ет ся под держ кой бю ро 
и об за во дит ся кон так та ми с ФБР 
и лич но Гу ве ром. Хо тя на пуб ли ке ди-
рек тор и се на тор вы гля де ли вер ны ми 
со рат ни ка ми и да же друзь я ми, их от-
но ше ния бы ли на мно го слож нее. Эд-
гар Гу вер дос та точ но бы ст ро за ме тил 
не дос тат ки Джо зе фа Мак кар ти, ко то-
рые и пре до пре де ли ли даль ней шее 
раз ви тие от но ше ний ФБР и дви же-
ния сто рон ни ков се натора.

Лучше все го о про ти во ре чи ях двух глав ных ан-
ти ком му ни стов Аме ри ки вы ра зил ся Кар са Де Ло уч, 
один из за мес ти те лей Эд га ра Гу ве ра: «Гу вер не до-
люб ли вал Мак кар ти. Он не хо тел те рять свой оре-
ол „вра га ком му ни стов № 1“, но, что важ нее, он 
был не до во лен не спо соб но стью се на то ра ав то ри-
тет но го во рить о проб ле мах внут рен ней безо пас-
но сти и ра бо тать с те ми све де ния ми, ко то рые да-
ва ло ему бю ро» [9].

От сутст вие у но во яв лен но го ли де-
ра ан ти ком му ни сти че ско го дви же-
ния по ни ма ния проб лем та кой тон-
кой сфе ры, как раз вед ка и контр-
развед ка, а так же его гру бый 
и фа на тич ный взгляд на проб ле му 
ком му низ ма в США вме сте с ак тив-
ным взаи мо дейст ви ем со СМИ при-
ве ли к то му, что уже с 1950 г. ФБР, 
со труд ни чая с се нат ской груп пой 

7 Theoharis A. G., Cox J. S. The Boss. J. Edgar Hoover and the Great American Inquisition, Temple: 
Temple University Press, 1988. Р. 312.

8 National Archives and Records Administration. Record Group 65. Federal Bureau of Investigation. 
File: 100–398328 (Joseph McCarthy file).

9 DeLoach C. Hoover’s FBI: The Inside Story by Hoover’s Trusted Lieutenant. Washington: Regnery 
Publishing, Inc., 1995. Р. 260.
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Джо зе фа Мак кар ти, па рал лель но со-
би ра ло ин фор ма цию о нём са мом, 
вы ис ки вая лю бые све де ния ком про-
ме ти рую ще го характера [8].

Не ко то рое по ни ма ние о том, по-
че му мак кар ти сты так бы ст ро раз-
оча ро ва ли Фе де раль ное бю ро рас-
сле до ва ний, да ёт ин тер вью Эд га ра 
Гу ве ра жур на лу «Нью су ик» (9 июня 
1947 г.). В ста тье, об ра щён ной как 
к про стым аме ри кан цам, так и ко 
всем по ли ти че ским си лам стра ны, 
ди рек тор ФБР вы ска зы ва ет сле дую-
щие идеи: «Не клей ми те ко го бы то 
ни бы ло ком му ни стом, не имея фак-

тов. Не пу тай те ли бе ра лов или про-
грес си стов с ком му ни ста ми. Не ста-
но ви тесь участ ни ка ми на ру ше ний 
граж дан ских прав и за ко на по от но-
ше нию к ко му-ли бо. По сту пая оп ро-
мет чи во, вы иг рае те на ру ку ком му-
ни стам и дис кре ди ти руе те Аме ри ку 
и её цен но сти» [10].

Ис хо дя из по доб ных воз зре ний, 
не уди ви тель но, что мак кар ти сты, 
при об ре тая по пу ляр ность и влия-
ние, ста но ви лись всё бо лее не раз-
бор чи вы ми в вы дви гае мых об ви не-
ни ях и по это му бы ст ро ста ли не же-
лан ны ми со юз ни ка ми для ФБР.

Воз вра ще ние к «де лу „Аме ра зии“»

Для мак кар ти стов «де ло „Аме ра-
зии“» ста ло од ним из пер вых дел, 

с ко то ро го они «смах ну ли пыль». 
В 1950 г. пер вые жерт вы об ви не ний 
Мак кар ти, в ос нов ном вос то ко ве ды 
или ра бот ни ки Гос де пар та мен та, 
кри тич но вы ска зы ваю щие ся о по ли-
ти ке США в Азии или при дер жи ваю-
щие ся «ле вых» взгля дов, об ра ти лись 
в Ко ми тет по рас сле до ва нию ло яль-
но сти со труд ни ков Гос де пар та мен-
та, бо лее из вест ный как ко ми тет 
Тай динг са (по име ни его пред се да-
те ля се на то ра Мил лар да Тай динг са), 
с жа ло ба ми на не обос но ван ные об-
ви не ния [11]. Этот ко ми тет пред-
став лял боль шую опас ность для 
мак кар ти стов, по сколь ку его гла ва 
и мно гие чле ны не скры ва ли сво ей 
не прияз ни к их ли де ру и рас про-
стра няе мым им иде ям, на зы вая на-
би раю ще го по пу ляр ность се на то ра 

«де ма го гом и мо шен ни ком, ис поль-
зую щим стра хи аме ри кан ско го на-
ро да» [4, p. 24; 6, p. 142].

Ра бо та ко ми те та Тай динг са ста ла 
са мым опас ным вре ме нем для мак-
кар ти стов и ФБР [1, p. 241]. В слу чае 
при зна ния не обос но ван но сти об ви-
не ний Мак кар ти рис ко вал ли шить ся 
ав то ри те та и долж но сти, его дви же-
ние, толь ко на чав шее ся, бы ло бы 
унич то же но в за ро ды ше, а ФБР 
оказа лось бы в край не не удоб ной си-
туа ции. Не смот ря на тре бо ва ния Эд-
га ра Гу ве ра о со хра не нии кон грес-
сме на ми в сек ре те ис точ ни ка ин-
фор ма ции для их ра зо бла чи тель ных 
вы ступ ле ний, и Мак кар ти, и дру гие 
за ко но да те ли час то не скры ва ли 
сво их свя зей с бю ро, так что в Бе лом 
до ме бы ли в кур се, кто снаб жа ет 
кон гресс ин фор ма ци ей и под дер жи-
ва ет кри ти ку пре зи ден та [8, р. 160; 

10 Newsweek. 1947. June 9.
11 Greenberg I. Surveillance in America: Critical Analysis of the FBI, 1920 to the Present. Lanham. 

Lexington Books. 2012. p. 160.
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6, p. 313]. Та ким об ра зом, па де ние 
Мак кар ти да ва ло ад ми ни ст ра ции 
Гар ри Тру мэ на удоб ный по вод для 
уда ра по ра бо таю ще му про тив них 
Гу ве ру и его служ бе. В та ких ус ло ви-
ях не уди ви тель но, что пер вым, к ко-
му бро сил ся за под держ кой се на тор 
Мак кар ти, ока зал ся Эд гар Гувер [7].

В от вет на об ви не ния Мак кар ти 
его сто рон ни ки са ми ини ции ро ва ли 
в ко ми те те слу ша ния, ко то рые сра зу 
на зва ли «де лом о ком му ни стах в Го-
су дарст вен ном де пар та мен те». Во 
вре мя слу ша ний Мак кар ти об ру-
шил ся с об ви не ния ми на Ми ни-
стерст во юс ти ции и при ня тое им 
в 1945 г. ре ше ние о до су деб ном со-
гла ше нии с фи гу ран та ми «де ла 
„Аме ра зии“». Осо бый ак цент Мак-
кар ти де лал на то, что наи бо лее вы-
со ко по став лен ный фи гу рант это го 
де ла, Джон Сёр вис, смог из бе жать 
су деб но го пре сле до ва ния ещё на 
ран них эта пах де ла и по-преж не му 
ра бо тал в Гос де пар та мен те. Сто ит 
от ме тить, что в до кумен тах ФБР по 
«Аме ра зии» осо бое вни ма ние уде ля-
лось имен но Джо ну Сёр ви су. По ми-
мо то го что он за ни мал наи бо лее вы-
со кий пост из всех по доз ре вае мых, 
бю ро счи та ло его наи бо лее ве ро ят-
ным шпио ном Ки тая или СССР из-за 
его весь ма кри ти че ских вы ска зы ва-
ний о по ли ти ке США на Даль не м 
Вос то ке и его про ис хож дения.

Сёрвис про ис хо дил из так на зы вае мых «Ки тай-
ских рук» – груп пы наи бо лее ос ве дом лён ных экс-
пер тов по ис то рии, куль ту ре и по ли ти ке Ки тая, 
мно гие из ко то рых (в том чис ле и Сёр вис) ро ди-
лись и про жи ли дол гие го ды в этой стране [3].

Вы зван ные для по ка за ний в ко-
ми тет пред ста ви те ли Ми ни стерст ва 
юс ти ции, объ яс няя при чи ны раз ва-
ла «де ла „Аме ра зии“», со сла лись на 

не за кон ные дейст вия ФБР. Од на ко 
за щи та Ми ни стерст ва юс ти ции бы-
ла раз ру ше на за ку лис ной ин три гой 
и фак ти че ским шан та жом Бе ло го 
до ма Фе де раль ным бю ро рас сле до-
ва ний. Это бы ло свя за но с тем, что 
же лав ший ог ра ни чить бю ро Тру мэн 
не смог удер жать ся от ис ку ше ния 
ис поль зо вать его ре сур сы про тив 
сво их про тив ников.

Так, по ука за нию пре зи ден та эта служ ба про-
слу ши ва ла раз го во ры од но го из со вет ни ков 
Рузвельта – То ма са Кор ко ра на, ко то рый вы сту пал 
про тив кан ди да ту ры Тру мэ на в ка чест ве ви це-пре-
зи ден та, до воль но кри тич но вы ска зы вал ся о его 
по ли ти ке и имел проч ные свя зи в Вер хов ном су де, 
а так же сре ди руз вель тов ских кад ров ад ми ни ст ра-
ции но во го хо зяи на Оваль но го ка би не та [4, p. 170].

ФБР при гро зи ло пре дать ог ла ске 
по лу чен ную пу тём не за кон но го про-
слу ши ва ния ин фор ма цию и со об щить, 
что оно осу щест в ля лось по ини циа ти-
ве гла вы го су дарст ва. Об на ро до ва ние 
по доб ной ин фор ма ции бы ло край не 
ком про ме ти рую щим для Тру мэ на, по-
это му Ми ни стерст во юс ти ции фак ти-
че ски от ка за лось от за щи ты при ня тых 
им в 1945 г. ре ше ний [4, p. 164].

В ито ге ко ми тет Тай динг са вы ска-
зал «не ко то рое обос но ван ное со мне-
ние» в ло яль но сти Джо на Сёр ви са. 
В ус ло ви ях на рас тав шей мак кар ти ст-
ской ис те рии это бы ло рав но силь но 
при зна нию его ви ны. Под дав ле ни ем 
мак кар ти стов и всё бо лее под дер жи-
ваю щей их об щест вен но сти гос сек-
ретарь Дин Аче сон был вы нуж ден 
уволить Сёр ви са без пра ва за ни мать 
долж но сти в го су дарст венных уч реж-
де ни ях. К ра бо те на Гос де пар та мент 
он вер нул ся лишь в 1957 г., уже по сле 
кра ха мак кар тиз ма [4, p. 260; 3].

Хо тя от Мак кар ти и его спод виж-
ни ков уда лось от вес ти уг ро зу и от-
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но си тель но ус пеш но за вер шить про-
цесс про тив Сёр ви са, Эд гар Гу вер 
был раз до са до ван вы бран ной Мак-
кар ти стра те ги ей, о чём сви де-
тельст ву ет при об щён ное к лич но му 
де лу се на то ра пись мо Гу ве ра сво ему 
за мес ти те лю Луи су Ни кол су, ко то-
рый ку ри ро вал от но ше ния ФБР со 
СМИ и кон грес сом. В этом пись ме 
Гу вер вы ска зы ва ет не до вольст во 
тем, что имен но «де ло „Аме ра зии“» 
ста ло ядром об ви не ний Мак кар ти. 
По его мне нию, ос но вой для об ви не-
ний про тив Джо на Сёр ви са долж ны 
бы ли слу жить его тай ные кон так ты 
с ки тай ским ру ко вод ством и ста ра-
тель ное лоб би ро ва ние в Гос де пар та-
мен те идей о не об хо ди мо сти во зоб-
нов ле ния от но ше ний с мао и ст ским 
Ки та ем. Имен но в этой ра бо те бю ро 
ус мат ри ва ло «ос нов ной вред от дея-
тель но сти Сёр ви са». «Де ло „Аме ра-
зии“» долж но бы ло ис поль зо вать ся 
Мак кар ти в кон це об ви не ния как не-
кий «фи наль ный ак корд» [8].

Та кая стра те гия бы ла обу слов ле-
на шат ко стью де ла, ос но ван но го на 
ули ках, до бы тых не за кон ным пу тём, 

по это му, строя свои об ви не ния имен-
но на этой ба зе, Мак кар ти при вле кал 
к не му до пол ни тель ное вни ма ние. 
Скон цен три ро вав шись на тай ных 
пе ре го во рах Сёр ви са с ки тай ца ми 
и его ра бо те в Гос де пе, вскры тых 
ФБР бо лее ле галь ны ми спо со ба ми, 
Мак кар ти имел воз мож ность вы-
стро ить об ви не ние убе ди тель нее 
и ак ку рат нее, не под став ляя бюро.

Под креп ляет дан ный вы вод так-
же и пись мо к Ни кол су, где Эд гар 
Гу вер от чи ты ва ет его за то, что, 
снаб див Мак кар ти ма те риа ла ми по 
Сёр ви су и «Аме ра зии», за мес ти тель 
не про кон тро ли ро вал, как се на тор 
и его лю ди ис поль зу ют их, что при-
ве ло к рис ко ван ной аван тю ре, в ко-
то рой ФБР по шло на боль шой риск, 
что бы спа сти сво их союзников [8]. 
В слу чае, ес ли бы Бе лый дом не по-
шёл на ус туп ки, рас кры тие дан ных 
о не за кон ном про слу ши ва нии То ма-
са Кор ко ра на ком про ме ти ро ва ло бы 
не толь ко пре зи ден та, но и ФБР, 
тща тель но обе ре гаю ще го свои сек-
рет ные по ру че ния из-за их за час-
тую не за кон но го ха рактера.

Благодаря свя зям в кон грес се, а так же в СМИ ФБР смог ло пе ре вес ти об-
щест вен ную по ле ми ку во круг «де ла „Аме ра зии“» с во про сов о пре вы ше нии 
пол но мо чий бю ро на во про сы о том, не пы та ет ся ли ад ми ни ст ра ция Тру мэ-
на осоз нан но или нет на вре дить на цио наль ной безо пас но сти, ог ра ни чи вая 
ФБР. Воз вра ще ние к это му де лу в 50-х го дах ста ло од ной из пер вых проб сил 
мак кар ти стов, уси ли ваю щих ся на про тя же нии пер вой по ло ви ны 50-х го дов. 
Имен но в этот пе ри од ФБР при об ре ло наи боль шее мо гу щество.

Уси лив с 1943 г. ра бо ту по дея тель но сти со вет ской раз вед ки в США, бю-
ро из-за от сутст вия дос та точ ной под держ ки Ми ни стерст ва юс ти ции и Бе-
ло го до ма за час тую не мог ло до ве сти на ча тые им де ла до су да по при чи не 
не за кон но го спо со ба по лу че ния улик или не дос та точ но сти до ка за тельств. 
По это му со труд ни чест во с мак кар ти ста ми по зво ля ло ФБР «под чис тить хво-
сты». Это вид но из то го, что пер вые де ла, раз вёр ну тые Джо зе фом Мак кар ти 
и его сто рон ни ка ми, бы ли в ос нов ном не по лу чив ши ми ход или раз ва лив-
ши ми ся рас сле до ва ния ми ФБР.

Та ким об ра зом, в ус ло ви ях от сутст вия дос та точ но ло яль ной выс шей под-
держ ки ру ко вод ства стра ны ФБР смог ло та ким не стан дарт ным спо со бом 
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на чать пре сле до ва ние всех, ко го оно по доз ре ва ло в ра бо те на СССР или 
в «ан ти аме ри кан ской дея тель но сти». Ус пех мак кар ти стов при под держ ке 
бю ро во вре мя раз би ра тельст ва в ко ми те те Тай динг са по зво лил им и даль-
ше ук реп лять своё влия ние в стра не, за ни ма ясь угод ной Дж. Эд га ру Гу ве ру 
и ФБР дея тель но стью. Ко ми тет Тай динг са, ко то рый дол жен был раз гро мить 
мак кар ти стов, в ито ге стал их глав ной три бу ной в кон грес се США.

Вслед за об ви не ния ми в ад рес Джо на Сёр ви са че рез ко ми тет про шли До-
ро ти Ке ни он, фе ми нист ка и по ли ти че ский ак ти вист, Оуэн Лат ти мор, вос-
то ко вед, ас тро ном Хар лоу Шеп ли и мно гие дру гие.

Хо тя в боль шинст ве слу ча ев ко ми тет ли бо вы ска зы вал «не ко то рые со мне-
ния» в ло яль но сти об ви няе мых, ли бо на чис то от ме тал об ви не ния се на то ра 
Мак кар ти и его сто рон ни ков, раз би ра тельст ва в этом ко ми те те бы ст ро при-
ня ли фор му иезу ит ских до про сов, ко то рые все го че рез па ру лет ста нут впол-
не обыч ной прак ти кой уже для Ко ми те та по рас сле до ва нию ан ти аме ри кан-
ской дея тель но сти. По ито гам ра бо ты Мил лард Тай дингс под го то вил от чёт, 
где на звал об ви не ния, вы дви ну тые мак кар ти ста ми, «лжи вы ми и мо шен ни-
че ски ми», од на ко дан ный от чёт, про шед ший че рез три го ло со ва ния, в ито-
ге был за бло ки ро ван рес пуб ли кан ца ми, всё боль шее чис ло ко то рых при мы-
ка ло к ам би ци оз но му се на то ру и со гла ша лось на со труд ни чест во с ФБР.

От сутст вие на тот мо мент аль тер на ти вы сою за с мак кар ти ста ми вы ну-
ди ло ФБР пой ти на риск и пря мую кон фрон та цию с Бе лым до мом, что вме-
сте с ря дом дру гих не га тив ных фак то ров, свя зан ных с Джо зе фом Мак кар ти 
и его сто рон ни ка ми, сде ла ло его вре мен ным и до воль но не удоб ным со юз ни-
ком для кре сто во го по хо да Эд га ра Гу ве ра про тив ком му низ ма в США. По пу-
ляр ность Мак кар ти, уг ро жав шая ста ту су ди рек то ра, его пре неб ре же ние 
к ус ло ви ям, на ко то рых бю ро же ла ло со труд ни чать с ним и дру ги ми за ко-
но да те ля ми, пе щер ный, да же по мер кам ФБР, ан ти ком му низм и ди ле тан-
тизм в ме то дах вы ну ди ли Гу ве ра со би рать ком про ме ти рую щую ин фор ма цию 
о Джо зе фе Мак кар ти на слу чай вы хо да мак кар ти стов из-под кон тро ля и ис-
кать иные пу ти для про ти во дейст вия ком му ни стам и СССР. Та кой аль тер-
на ти вой ста ла про грам ма COINTELPRO* , вве дён ная ФБР с бла го сло ве ния 
пре зи ден та Д. Эй зен хау эра вско ре по сле кра ха мак кар тиз ма и на мно го бо-
лее удоб ная бю ро, не же ли гром кая об щест вен ная кам па ния, кон троль над 
ко то рой не всег да был в ру ках бю ро и его ди рек то ра.

∗ COITELPRO (Counterintellegence Program) – об щее на зва ние се рии про грамм ФБР про тив от-
дель ных об щест вен ных пар тий и ор га ни за ций (COITELPRO – ком пар тия, COITELPRO – «Не на висть 
чёр ных» (про тив ор га ни за ций аф роа ме ри кан ских на цио на ли стов, в част но сти, «Чёр ных пан-
тер»), COITELPRO – «Не на висть бе лых» (про тив ор га ни за ций бе лых на цио на ли стов, в част но сти, 
ку-клукс-кла на) и др.). Со глас но дан ной се рии про грамм, в ор га ни за ции, ко то рые ФБР счи та ло 
опас ны ми, вво ди лись ос ве до ми те ли и про во ка то ры, их це лью был раз вал ор га ни за ций из нут ри, 
раз вя зы ва ние «фрак ци он ной вой ны», про во ци ро ва ние ор га ни за ций на не за кон ные дейст вия 
и т. д. По ми мо это го, за ли де ра ми и наи бо лее важ ны ми чле на ми ус та нав ли ва лось на блю де ние, 
осу щест в ля лось про слу ши ва ние до мов и те ле фон ных пе ре го во ров, пер лю ст ра ция. В слу чае по-
лу че ния на чле нов по доб ных ор га ни за ций све де ний по ро ча ще го ха рак те ра они пре да ва лись 
ог ла ске че рез СМИ или ис поль зо ва лись для шан та жа и воз мож ной вер бов ки с це лью дис кре ди-
та ции и раз ва ла ор га ни заций.
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УДК 327.56

Меж ду на род ное 
ми ро твор чест во: 

со дер жа ние по нятия

Па вел ША МА РОВ

Сер гей ЛАВ РЕ НОВ

Понятийно-ка те го ри аль ный ап па рат ми ро твор чест ва, сло жив ший ся в ре-
зуль та те меж ду на род но го пра во твор чест ва и прак ти че ской дея тель но-

сти меж ду на род ных (раз лич но го ста ту са) и на цио наль ных ак то ров-ми ро-
твор цев, весь ма не од но зна чен. Это свя за но с тем, что до сих пор от сутст ву-
ет об ще при ня тая тер ми но ло гия ми ро твор че ской дея тель но сти и еди ное 
по ни ма ние её сущ но сти и со дер жа ния, что, в свою оче редь, по зво ля ет дос-
та точ но сво бод но тол ко вать и при ме нять на прак ти ке по ня тия (ка те го рии) 
ми ро твор чест ва. В этой свя зи тео ре ти че ское обос но ва ние тер ми на «ми ро-
твор че ская дея тель ность» и оп ре де ле ние его сущ ност но го со дер жа ния весь-
ма ак ту аль ны для со вре мен но го ми ро твор чества.

В рус ском язы ке сло во «ми ро тво рец», с од ной сто ро ны, обо зна ча ет «то го, 
кто спо собст ву ет под дер жа нию ми ра, уст ра не нию войн» [1], а с другой – ми-
ро твор ца ми при зна ют тех, кто со дейст ву ет пре кра ще нию чу жо го кон флик-
та, ру ко вод ству ясь при этом доб ры ми на ме ре ния ми и вос при ни мая свою 
дея тель ность как пра вое дело [2]. На бы то вом уров не в анг лий ском язы ке 

ША МА РОВ Па вел Вячеславович – кан ди дат во ен ных на ук, спе циа лист от де ла Ми ни стерст-
ва обо ро ны РФ. E-mail: shamarov@front.ru

ЛАВ РЕ НОВ Сер гей Яковлевич – док тор по ли ти че ских на ук, про фес сор, зав. от де лом Мол-
до вы и Прид не ст ро вья Ин сти ту та стран СНГ. E-mail: lavrs2009@yandex.ru

Клю че вые сло ва: меж ду на род ная ми ро твор че ская дея тель ность, ми ро твор чест во, ми ро-
твор че ская опе ра ция, на цио наль ные ин те ре сы, ООН, НАТО, США.

1 Оже  гов С. И. Сло варь рус ско го язы ка. М.: Рус ский язык, 1988. С. 287.
2 Ло  па  тин В. В., Ло  па  ти  на Л. Е. Ма лый тол ко вый сло варь рус ско го язы ка. М.: Рус ский язык, 

1993. С. 255.
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сло во peacemaking оз на ча ет «дея тель ность ин ди ви дов, групп или го су дарств, 
при ми ряю щих враж деб ные сто ро ны» [3]. Итак, к ка те го рии «ми ро тво рец» 
сле ду ет от не сти всех тех, кто не яв ля ет ся сто ро ной меж го су дарст вен ных 
и внут ри го су дарст вен ных кон флик тов, лич но за ин те ре со ван и ак тив но 
участ ву ет в их раз ре шении.

Не об хо ди мо иметь в ви ду, что прак ти че ская дея тель ность ми ро твор цев 
ин тег ри ру ет ся в та ком по ня тии, как «ми ро твор чест во» или «ми ро твор че ская 
дея тель ность».

Меж  ду  на  род  но-пра  во  вые под  хо  ды

к оп  ре  де  ле  нию ми  ро  твор  чества

Меж ду на род ное пра во оп ре де ля ет 
ми ро твор че скую дея тель ность 

в ка чест ве «дейст вий го су дарств по 
под дер жа нию или вос ста нов ле нию 
меж ду на род но го ми ра и безо пас-
ности, пред при ни мае мых Со ве том 
Безо пас но сти (СБ) ООН, ре гио наль-
ны ми ор га на ми (в рам ках ре гио наль-
ных со гла ше ний ли бо на ос но ва нии 
двух сто рон них и мно го сто рон них 
меж ду на род ных до го во ров) и не яв-
ляю щих ся (со глас но Ус та ву ООН) 
при ну ди тель ны ми дейст вия ми» [4].

Важ но под черк нуть, что Ус тав 
Ор га ни за ции Объ е ди нён ных На ций 
не фор му ли ру ет де фи ни цию «ми ро-
твор че ская дея тель ность (или ми ро-
твор чество)»* . Имен но по это му реа-
ли за ция ми ро твор чест ва на прак ти-
ке про ис хо дит пре иму щест вен но на 
ос но ве на цио наль ных, коа ли ци он-

ных и бло ко вых под хо дов, а так же 
на коп лен ных пре це ден тов и ог ра ни-
че ний в рам ках глав VI и VII Ус та ва 
ООН, ре гу ли рую щих при ме не ние 
си лы в слу чае на ру ше ния ми ра и ак-
тов аг рес сии [5].

Тра ди ци он но ми ро твор чест во 
ООН – это во ен ная мо дель на блю де-
ния за со блю де ни ем пре кра ще ния 
ог ня и раз де ле ния про ти во борст-
вую щих сто рон по сле за вер ше ния 
внут ри го су дарст вен но го кон флик та. 
В со вре мен ных ус ло ви ях ми ро твор-
че ские опе ра ции (МТО) эво лю цио ни-
ро ва ли в но вую форму – ком плекс-
ную мо дель, объ е ди няю щую во ен-
ный, по ли цей ский и граж дан ский 
ком по нен ты. Цель этой мо де ли за-
клю ча ет ся в ока за нии по мо щи по 
фор ми ро ва нию ос нов ус той чи во го 
ми ра в кри зис ном рай оне [6].

3 New Webster’s Dictionary of the English Language. New Delhi, 1989. P. 1107.
4 Боль шой юри ди че ский сло варь / под ред. А. Я. Су ха ре ва, В. Е. Крут ских. 2-е изд., пе ре раб. 

и доп. М.: Ин фра-М, 2000. С. 335.
5 Док лад Ге не раль но го сек ре та ря СБ ООН на 63-й сес сии Ге не раль ной Ас самб леи 12 ян ва ря 

2009 г. «Вы пол не ние обя зан но сти за щи щать». A/63/677. Нью-Йорк, 2009. С. 11.
6 Ос нов ные све де ния об Ор га ни за ции Объ е ди нён ных На ций. Спра воч ник. Нью-Йорк: Де-

пар та мент об щест вен ной ин фор ма ции ООН, 2015. С. 66.

* Ана лиз до кумен тов ООН в об лас ти ми ро твор чест ва так же сви де тельст ву ет о том, что в офи-
ци аль ный обо рот вво дят ся до кумен ты глав ным об ра зом дек ла ра тив но-ней траль но го и за час тую 
про ти во ре чи во го ха рак те ра, не кон кре ти зи рую щие (оп ре де ляю щие) по ня тий ный ап па рат те ку-
щей ми ро твор че ской дея тель ности.
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Ха рак тер но, что ООН и ре гио-
наль ные ор га ни за ции де мон ст ри ру-
ют воз рос шую го тов ность иг но ри ро-
вать при тя за ния го су дарств на им-
му ни тет от вме ша тельст ва в их 
внут рен ние де ла в слу чае кон флик та 
и по это му ряд ми ро твор че ских опе-
ра ций про во дит ся без со от ветст вую-
ще го со гла сия на цио наль ных пра ви-
тельств или участ ни ков кон фликта.

Необходимо под черк нуть, что клю че вы ми ми-
ро твор че ски ми за да ча ми, воз ла гае мы ми в со вре-
мен ных ус ло ви ях на на цио наль ные кон тин ген ты 
под эги дой ООН, яв ляются:

– на блю де ние и кон троль за со блю де ни ем ус-
ло вий пе ре ми рия и пре кра ще ни ем огня;

– пре вен тив ный ввод войск в рай он по тен ци-
аль но го кон фликта;

– раз ве де ние сил про ти во борст вую щих 
сторон;

– под дер жа ние и вос ста нов ле ние по ряд ка 
и ста биль ности;

– обес пе че ние ох ра ны гу ма ни тар ной помощи;
– обес пе че ние пра ва про хо да, вве де ние ог ра-

ни че ний на пе ре дви жение;
– ус та нов ле ние за прет ных зон и их кон троль;
– вве де ние ре жи ма санк ций и кон троль над 

его со блю дением;
– при ну ди тель ное разъ е ди не ние воюю щих 

сто рон [7].

При ня тый в ООН, НАТО, ОБСЕ 
и боль шинст ве анг лоя зыч ных стран 

офи ци аль ный тер мин peacekeеping 
(ми ро твор чест во) об ла да ет ин тег ри-
ро ван ным со дер жа ни ем. Так, в за-
ви си мо сти от на ме чен ных це лей, 
переч ня пла ни руе мых за дач, при-
вле кае мых сил, средств и ре сур сов 
ми ро твор цев (peacekeepers) [8, 
с. 269] сло во peacekeеping мо жет 
тол ко вать ся в уз ком смыс ле и пред-
по ла гать реа ли за цию од но го кон-
крет но го ти па МТО – опе ра ции по 
под дер жа нию мира *  (си но ни мы: 
peace operation, non-combat military 
operation, peacekeeping operation [8]) 
и в ши ро ком смысле – ми ро твор че-
скую дея тель ность в це лом, к ко то-
рой на со вре мен ном ис то ри че ском 
эта пе ру ко вод ством ООН от не се ны 
сле дую щие пять ос нов ных её типов:

– пре вен тив ная ди пло ма тия 
(preventive diplomacy);

– ус та нов ле ние ми ра (peace-
making);

– под дер жа ние ми ра (peace-
keeping);

– при нуж де ние к ми ру (peace-
enforcement);

– пост кон фликт ное ми ро строи-
тельст во (post-conflict peace-build ing) 
[9, point 20–46].

К при ме ру, в Се ве ро ат лан ти че ском сою зе 
в офи ци аль ном до кумен то обо ро те под тер ми ном 
«ми ро твор чест во» в уз ком смыс ле сло ва по ни ма ет-

7 Ани  син В., Оль  гин В. Уча стие стран ближ не го за ру бе жья в ми ро твор че ской дея тель но сти 
и в опе ра ци ях США и НАТО // За ру беж ное во ен ное обо зре ние. 2009. № 11. С. 3–4; 
Штоль В. В. НАТО в ми ро твор че ском процессе // Обо зре ва тель–Observer. 2008. № 1; Тиш -
ков В. А. Ис поль зо ва ние по тен циа ла по ли цей ско го ком по нен та ООН // Обо зре ва тель–Observer. 
2016. № 7.

8 Свод ный глос са рий Со ве та Россия – НАТО по со труд ни чест ву. Москва – Брюс сель, 2011.
9 Report of the UN Secretary-General Boutros-Ghali «An Agenda for Peace» // URL: http://www.

cfr.org/peacekeeping/report-un-secretary-general-agenda-peace/p23439

* Опе ра ции по под дер жа нию ми ра обу сло ви ли мно го об ра зие все воз мож ных форм и ме то дов 
пред от вра ще ния и уре гу ли ро ва ния кон флик тов и кри зи сов, обоб щён ных к на стоя ще му вре ме-
ни в со би ра тель ном по ня тии «ми ро твор че ская дея тель ность».
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ся опе ра ция по под дер жа нию ми ра, ко то рая про во-
дит ся по сле за клю че ния со гла ше ния или пре кра ще-
ния ог ня, что соз да ёт бла го прият ную об ста нов ку, ха-
рак те ри зую щую ся вы со кой сте пе нью со гла сия сто рон, 
со блю де ния ими тре бо ва ний и низ кой ве ро ят но стью 
на ру ше ния граж дан ско го по ряд ка. При ме не ние си лы 
ми ро твор че ским кон тин ген том ог ра ни чи ва ет ся са -
мо  обо  ро  ной (выд. – Авт.) [8, с. 269].

Вме сте с тем НАТО рас ши ри тель но тол ку ет по-
ня тие «ми ро твор чест во», рас смат ри вая его как 
«ус та нов ле ние ми ра», под ра зу ме ваю щее «про во-
ди мую по сле на ча ла кон флик та опе ра цию по под-
дер жа нию ми ра, цель которой – до бить ся пре кра-
ще ния ог ня или мир но го уре гу ли ро ва ния. Она 
пред по ла га ет преж де все го ди пло ма ти че ские 
дейст вия, опи раю щие ся в слу чае не об хо ди мо сти 
на пря  мое или кос  вен  ное ис  поль  зо  ва  ние во -
ен  ных сил и средств» (выд. – Авт.) [8, с. 269].

По ня тие «ми ро твор че ская опе ра ция» со от-
ветст ву ет аутен тич ным с точ ки зре ния НАТО анг-
лоя зыч ным де фи ни ци ям: peacekeeping operation, 
peace operation, non-combat military operation.

В тер ми но ло ги че ском лек си ко не аль ян са осо-
бо вы чле ня ет ся тер мин «под дер жа ние ми ра» 
(peace support), под ра зу ме ваю щий дейст вия по 
вос ста нов ле нию или со хра не нию ми ра, а так же 
ин тег ри рую щий ряд вы те каю щих из не го ком по-
нен тов, ко то рые в ми ро твор чест ве мож но рас-
смат ри вать в ка чест ве са мо стоя тель ных, к ним, 
в част но сти, от но сятся:

– си лы по под дер жа нию ми ра (peace-support 
force);

– груп пы по под дер жа нию ми ра (peace-
support group) – вре мен ные мно го на цио наль ные 
фор ми ро ва ния, соз да вае мые на пе ри од про ве де-
ния опе ра ции по под дер жа нию ми ра и со стоя щие, 
как пра ви ло, из сил по под дер жа нию ми ра и групп 
во ен ных на блю да телей;

– опе ра ции по под дер жа нию ми ра (ОПМ, 
peace-support operation, PSO), при про ве де нии ко-
то рых в со от ветст вии с прин ци па ми и це ля ми Ус-
та ва ООН, а так же тре бо ва ния ми бес при страст но-
сти для вос ста нов ле ния или под дер жа ния ми ра 
ис поль зу ют ся ди пло ма ти че ские, граж дан ские и во-
 ен  ные средст  ва (выд. – Авт.) [8, с. 269–270].

Эти опе ра ции мо гут вклю чать та кие дейст вия, 
как пред от вра ще ние кон флик та, ус та нов ле ние 
мира, при  нуж  де  ние к ми  ру (выд. – Авт.), ми ро-
твор чест во, ми ро строи тельст во и гу ма ни тар ные 
опе рации.

В опе ра ци ях по под дер жа нию ми ра от сутст ву-
ет упо ми на ние о та ком ос но во по ла гаю щем прин-
ци пе ми ро твор чест ва ООН, как со гла сие кон флик-
тую щих сто рон на про ве де ние опе ра ции.

Сле до ва тель но, все опе ра ции 
НАТО по под дер жа нию ми ра мож но 
клас си фи ци ро вать по мас шта бу 
при ме не ния си ло вых средств на сле-
дую щие два типа:

– ОПМ пас сив но го уров ня (peace-
keeping), пре ду смат ри ваю щие ог  ра -
ни  чен  ное (толь ко в це лях са мо обо ро-
ны) ис поль зо ва ние си ло вых средств 
ми ро твор че ским кон тин гентом;

– ОПМ ак тив но го уров ня (peace-
support operation, PSO), при ко то рых 
до пус ка ет ся не ог ра ни чен ное при ме-
не ние во ен ной си лы на лю бом эта пе 
опе рации.

Та ким об ра зом, ру ко вод ство 
НАТО ото ждест в ля ет та кие по ня тия, 
как «ми ро твор чест во» (имею щее тео-
ре ти ко-кон цеп ту аль ное зна че ние) 
и «опе ра ции по под дер жа нию ми ра» 
(част ный слу чай ми ро твор че ской 
прак ти ки). По след нее, в свою оче-
редь, в за ви си мо сти от ус ло вий кон-
крет ной об ста нов ки мо жет трак то-
вать ся диа мет раль но про ти во по-
лож но, как по ка за но выше.

Имен но вследст вие это го на ме-
рен но го «сме ши ва ния» ОПМ пас сив-
но го и ак тив но го уров ней в од ну 
ка те го рию спе циа ли сты НАТО не 
обо соб ля ют и не рас кры ва ют сущ-
ност ное со дер жа ние та ко го клю че-
во го по ня тия тео рии ми ро твор чест-
ва, как «ми ро твор че ская дея тель-
ность» (peacekeeping activities) [8, 
с. 269].

100 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 10/2016



П. ША МА РОВ, С. ЛАВ РЕ НОВ   • МЕЖ ДУ НА РОД НОЕ МИ РО ТВОР ЧЕСТ ВО: СО ДЕР ЖА НИЕ ПО НЯТИЯ

.

В офи ци аль ном лек си ко не аль ян-
са так же ис поль зу ют ся и дру гие по-
ня тия в этой сфе ре [8, с. 268–270]:

– ми ро строи тельст во (peace build-
ing) – пост кон фликт ные ме ры ди пло-
ма ти че ско го, граж дан ско го и, при 
не об хо ди мо сти, во ен но го ха рак те ра, 
на прав лен ные на уст ра не ние при-
чин кон флик та и пред от вра ще ние 
его во зоб нов ления;

– при нуж де ние к ми ру (peace 
enforcement) – при ме не ние во ен ной 

си лы или уг ро за её при ме не ния с це-
лью при ну ди тель но го вос ста нов ле-
ния мира;

– опе ра ция по вос ста нов ле нию 
ми ра (peace-restoration operation);

– бое вые дейст вия в мир ное вре-
мя (peacetime engagement);

– гу ма ни тар ная мис сия или 
опера ция (peacetime mission), т. е. 
дейст вия, ко то рые про во дят ся 
в инте ре сах от дель ных групп на се-
ления.

На  цио  наль  но-го  су  дарст  вен  ная по  зи  ция США

по ми  ро  твор  честву

Хо тя Со еди нён ные Шта ты Аме ри ки 
и яв ля ют ся до ми нант ным чле ном 

бло ка НАТО, оп ре де ляю щим в том 
чис ле и «коа ли ци он ное» фор ми ро ва-
ние уни фи ци ро ван ной нор ма тив но-
пра во вой ба зы аль ян са, в ми ро твор че-
ской прак ти ке са мих США вы чле ня ет-
ся ряд спе ци фи че ских осо бен ностей.

Так, опе ра ции в рам ках на цио наль но го ми ро-
твор чест ва в Пен та го не по лу чи ли на зва ние «опе-
ра ции в поль зу ми ра» (peace operations, PO), под 
ко то ры ми по ни ма ют ся «во ен ные опе ра ции в под-
держ ку ди пло ма ти че ских уси лий по дос ти же нию 
дол го сроч но го по ли ти че ско го уре гу ли ро ва ния» 
[10, III-12, р. 40]. Они реа ли зу ют ся в рам ках ди пло-
ма ти че ской дея тель но сти по обес пе че нию пе рего-
во ров о пе ре ми рии, раз ре ше нии кон флик та и мо-
гут со про вож дать ся ог ра ни чен ны ми по вре ме ни 
и мас шта бам гу ма ни тар ны ми (humanitarian assis-
tance operations, HAO) и эва куа ци он ны ми (noncom-
batant evacuation operations, NEO) опе ра ция ми 
в от но ше нии мир но го граж дан ско го на се ле ния 
[10, III-4, р. 32]. Опе ра ции в поль зу ми ра адап ти ру-
ют ся к кон крет ной си туа ции, осу щест в ля ют ся до 
на ча ла, в хо де или по сле за вер ше ния кон флик та 

и вклю ча ют опе ра ции по под дер жа нию ми ра и по 
ус та нов ле нию ми ра (при нуж де ния к миру).

Опе ра ции по под дер жа нию ми ра (peacekeep-
ing operations, PKO) – во ен ные опе ра ции, осу щест-
в ляе мые с со гла сия всех ос нов ных кон флик тую щих 
сто рон, пред на зна че ны для кон тро ля и со дейст вия 
реа ли за ции со гла ше ния (о пре кра ще нии ог ня, пе-
ре ми рии и т. п.) и под держ ки ди пло ма ти че ских 
уси лий по дос ти же нию дол го сроч но го по ли ти че-
ско го уре гу ли ро ва ния [10, III-12, р. 40].

Опе ра ции по ус та нов ле нию ми ра (peace en-
force ment operations, PEO) пред по ла га ют при ме-
не ние во ен ной си лы или уг ро зы её при ме не ния, 
как пра ви ло, в со от ветст вии с оп ре де лён ным меж-
ду на род ным ре ше ни ем в це лях при нуж де ния сто-
рон кон флик та к со блю де нию при ня тых ре зо лю-
ций и санк ций, на прав лен ных на вос ста нов ле ние 
ми ра и обес пе че ние внут рен ней безо пас ности.

Они мо гут вклю чать:
– опе ра ции по вме ша тельст ву;
– вос ста нов ле нию граж дан ско го по рядка;
– со блю де нию ре жи ма санкций;
– при ну ди тель но го раз де ле ния кон флик тую-

щих сторон;
– вве де нию за прет ных зон в ин те ре сах соз да-

ния ус ло вий для пе ре ми рия или пре кра ще ния огня.

10 Joint Doctrine for Military Operations Other Than War. Joint Shiefs of Staff: Joint Pub 3–07, 1995.
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В от ли чие от ОПМ та кие опе ра ции не тре бу ют 
со гла сия кон флик тую щих сто рон [10, III-13, р. 41].

В хо де опе ра ций в поль зу ми ра во ен ные кон тин-
ген ты США про во дят сле дую щие опе ра ции по под-
держ ке ди пло ма ти че ских уси лий [10, III-13–14, р. 41–42]:

– пре вен тив ную ди пло ма тию (preventive 
diplomacy), пред по ла гаю щую реа ли за цию ди пло ма-
ти че ских дейст вий на ка ну не раз ви тия кри зи са в це-
лях пред от вра ще ния или ог ра ни че ния на си лия (её 
част ная форма – пре вен тив ное раз вёр ты вание);

– ми ро твор чест во, под ко то рым по ни ма ет ся 
ди пло ма ти че ский про цесс, по сред ни чест во, ве де-
ние пе ре го во ров или дру гие фор мы мир но го раз-
ре ше ния кон флик та. Во ен ная под держ ка в хо де 
его им пле мен та ции вы ра жа ет ся в фор ме все сто-
рон не го обес пе че ния безо пас ности;

– ми ро строи тельст во (peacebuilding), со дер-
жа ние ко то ро го ана ло гич но при ня то му в НАТО 
по ня тию, а во ен ная со став ляю щая на це ле на пре-
иму щест вен но на обес пе че ние безо пас но сти 
и ока за ние по мо щи мест ным ор га нам вла сти в ста-
нов ле нии на цио наль ной во ен ной ком по нен ты 
и вос ста нов ле нии ин фра струк ту ры [11, I-16, р. 31].

Кро ме то го, в ВС США раз ли ча ют и дру гие ти-
пы опе ра ций, про во ди мых на тер ри то рии ино-
стран но го го су дарства:

– по про ти во дейст вию «не бла го прият но му» 
внеш не му про ник но ве нию (кон трин сур ген ция, 
counterinsurgency, COIN) [11, I-15, р. 30];

– по ока за нию во ен ной под держ ки в хо де 
внут рен не го кон флик та (foreign internal defense 
support, FIDS) [11, I-16, р. 31];

– по ста би ли за ции об ста нов ки (stability ope-
rations, SO), под ра зу ме ваю щие вос ста нов ле ние 
или под дер жа ние безо пас ной внут рен ней об ста-
нов ки, обес пе че ние функ цио ни ро ва ния ос нов ных 
го су дарст вен ных струк тур, вос ста нов ле ние объ ек-
тов кри ти че ской ин фра струк ту ры и пре дос тав ле-
ние гу ма ни тар ной по мо щи [11, I-16, р. 31];

– по ре ше нию внут рен них во ен ных и ор га ни-
за ци он ных за дач (internal defense and development, 
IDAD) [10, III-10, р. 38];

– по под держ ке «бла го прият но го» внеш не го 
про ник но ве ния, пред по ла гаю ще го воз вра ще ние 
на ро ди ну на хо дя щих ся за её пре де ла ми по ли ти-
че ских и во ен ных сил, ко то рым США на ме ре ны 
ока зать со дейст вие [12, с. 240].

В це лом мож но по ла гать, что США 
ру ко вод ству ют ся под хо дом, в со от-
ветст вии с ко то рым их на цио наль ная 
ми ро твор че ская дея тель ность на-
прав ле на на дос ти же ние стра те ги че-
ских и внеш не по ли ти че ских це лей, 
а так же ре ше ние вы те каю щих из них 
част ных ди пло ма ти че ских за дач. 
При этом ре зер ви ру ет ся пра во осу-
щест в лять ми ро твор че ские опе ра ции 
в од но сто рон нем по ряд ке [13].

Оте  чест  вен  ная на  уч  ная шко  ла

в сфе  ре меж  ду  на  род  но  го ми  ро  твор  чества

Ана лиз пред ме та ис сле до ва ния 
сви де тельст ву ет о том, что оте-

чест вен ная по ли то ло гия не склон на 

раз ли чать ню ан сы боль шинст ва анг-
лоя зыч ных де фи ни ций (peace keep ing, 
peace making, peace enforce ment) [14]. 

11 Civil-Military Operations. Joint Shiefs of Staff: Joint Publication 3–57, 2013.
12 Ни  ки  тин А. И. Кон флик ты и ми ро твор че ская дея тель ность: ти по ло ги за ция, ме то до ло ги-

че ские аспекты // Вест ник МГИМО. 2010.
13 Хол  мо  го  ров А. О не ко то рых под хо дах США к миротворчеству // За ру беж ное во ен ное обо-

зре ние. 2004. № 11. С. 17.
14 Рус ско-анг лий ский сло варь / под ред. О. С. Ах ма но вой. 16-е изд., испр. М.: Рус ский язык, 

1992. С. 292.
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Та кая си туа ция сло жи лась из-за то-
го, что до на ча ла 90-х го дов СССР 
прак ти че ски не участ во вал в ми ро-
твор че ских опе ра ци ях ООН [15], ко-
то рые рас смат ри ва лись в то вре мя 
как вто ро сте пен ная ком по нен та дея-
тель но сти этой ор га ни за ции. При 
этом сле ду ет под черк нуть, что са мо 
ми ро твор чест во не счи та лось в СССР 
од ним из пер спек тив ных эле мен тов 
обес пе че ния на цио наль ной безо пас-
но сти страны.

Се го дня в со от ветст вии с рос сий-
ской по ли то ло ги ей и оте чест вен ной 
ис то рио гра фи ей тер мин «ми ро твор-
чест во» (или «ми ро твор че ская дея-
тель ность») в сво ём со дер жа нии ох-
ва ты ва ет весь диа па зон воз мож ных 
дейст вий миротворцев – от ди пло-
мати че ско го по сред ни чест ва до при-
ну ди тель ных си ло вых опе ра ций по 
ус та нов ле нию ми ра [16, с. 46]. Од но-
вре мен но в рос сий ской нау ке 
рав но знач но тол ку ют де фи ни ции 
«ми ро твор че ские си лы» и «вой ска по 
под дер жа нию ми ра», а тер ми ны «опе-
ра ции по под дер жа нию ми ра» и «ми-
ро твор че ские опе ра ции» за час тую 
рас смат ри ва ют ся как иден тичные.

В част но сти, С. Р. Рей дер ещё в се ре ди не 90-х 
го дов счи тал, что под дер жа ние мира – это «сдер-
жи ва ние и (или) пре кра ще ние бое вых дейст вий 
меж ду стра на ми или внут ри од ной стра ны по-
средст вом ор га ни зо ван ной и ру ко во ди мой меж-

ду на род ным со об щест вом ин тер вен ции не за ин те-
ре со ван ной треть ей сто ро ны с ис поль зо ва ни ем 
воо ру жён ных сил и граж дан ских лиц для до пол не-
ния про цес са по ли ти че ско го раз ре ше ния кон флик-
та, вос ста нов ле ния и со хра не ния ми ра» [17].

Бо лее точ ное и функ цио наль но рас ши рен ное 
со дер жа ние вкла ды ва ет в по ня тие «ми ро твор че-
ская дея тель ность» И. В. Лак тио но ва, под ко то рой 
она по ни ма ет «во ен но-по ли ти че скую и эко но ми-
че скую дея тель ность во ен но го и граж дан ско го 
пер со на ла, кон тин ген та ВС, осу щест в ляе мую в со-
от ветст вии с ман да том меж ду на род ной или ре гио-
наль ной ор га ни за ции и на прав лен ную на пред от-
вра ще ние, раз ре ше ние или пост кон фликт ное уре-
гу ли ро ва ние меж ду- или внут ри го су дарст вен ных 
спо ров, пре кра ще ние кон флик тов пу тём воо ру-
жён но го на си лия (не по средст вен но го или опо сре-
до ван но го) в це лях обес пе че ния безо пас но сти, 
ста биль но сти и уст ра не ния уг ро зы ми ру» [18].

А. С. Кап то оп ре де ля ет ми ро твор чест во как 
«це ле на прав лен ную дея тель ность субъ ек тов меж-
ду на род ных от но ше ний (ООН, ре гио наль ных меж-
го су дарст вен ных струк тур, от дель ных стран, ми ро-
твор че ских и гу ма ни тар ных ор га ни за ций), на прав-
лен ную на под дер жа ние или вос ста нов ле ние 
меж ду на род но го ми ра и безо пас но сти» [19, с. 282]. 
Та ким об ра зом, уси лия ле ги тим но го пра ви тельст-
ва по под дер жа нию пра во по ряд ка и за щи те тер-
ри то ри аль ной це лост но сти стра ны, т. е. про ве де-
ние внут рен ней по ли цей ской опе ра ции с меж  ду -
на  род  но-пра  во  вой точ  ки зре  ния (выд. – Авт.), по 
мне нию ав то ра, не от но сит ся к ми ро твор че ской 
дея тель но сти [19, с. 442].

15 Брын  кин Я. А. Уча стие Рос сии в ми ро твор че ских опе ра ци ях ООН (ко нец ХХ – на ча ло ХХI 
в.). Ав то ре фе рат дисс. ... канд. ист. на ук. М., 2007.

16 Бай  ра  мов Ш. Б., Гри  го  ро  вич Я. А. Меж ду на род ное ми ро твор чест во: рос сий ская ис то рио-
гра фия проблемы // Во ен но-юри ди че ский жур нал. 2009. № 7.

17 Рей  дер C. Р. Опе ра ции по под дер жа нию мира – во ен ные ас пек ты мно го на цио наль но го 
подхода // Во ен ная мысль. 1994. № 2. С. 74.

18 Лак  тио  но  ва И. В. Ми ро твор че ская дея тель ность Рос сии в СНГ (1992–1999 гг.). Ав то ре фе-
рат дисс. ... канд. по лит. на ук. М., 2004.

19 Кап  то А. С. Эн цик ло пе дия Ми ра. М.: Кни га и биз нес, 2002.
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Мож но со гла сить ся с этой точ кой 
зре ния, так как по ли цей ская опера-
ция – внут рен нее де ло лю бой су ве-
рен ной стра ны, про ве де ние ко то рой 
не долж но ста вить ся в за ви си мость 
от за час тую конъ ек тур но го и от кро-
вен но пред взя то го от но ше ния к дан-
но му го су дарст ву со сто ро ны до ми-
нант ной за пад но ев ро пей ской час ти 
меж ду на род но го со об щества*  его 
анг ло сак сон ско го и ро ма но-гер ман-
ско го сег ментов.

Не ко то рые ис сле до ва те ли со от-
но сят в боль шей сте пе ни ми ро твор-
чест во с внут ри го су дарст вен ным 
конфликтом – част ным слу ча ем кри-
зис ной си туа ции, вы зван ной мас со-
вым эт ни че ским на си ли ем и на ру-
ше ни ем прав че ловека.

К при ме ру, И. П. Чер но бров кин счи та ет, что 
«ми ро твор чест во (в ав тор ской версии – „ми ро-
твор че ский кон троль“) эт но на цио наль но го кон-
флик та яв ля ет ся вре мен ным** (выд. – Авт.) гу ма-
ни тар ным во ен ным вме ша тельст вом меж ду на род-
но го со об щест ва в де ла го су дарст ва, на прав лен ным 
на пре кра ще ние эт ни че ско го на си лия, вы зы ваю-
ще го мас штаб ные на ру ше ния прав че ло ве ка и уг-
ро зу меж ду на род но му ми ру и безо пас но сти» [20].

Од но вре мен но ав тор фор му ли ру ет по ня тие 
«ми ро твор чест во (ми ро твор че ский кон троль) обо-
зри мо го бу ду ще го», под ко то рым по ни ма ет «пре-
вен тив ный кон троль, ос но ван ный на пред ви де нии 
эт ни че ско го на си лия и ран нем реа ги ро ва нии на 
эт ни че ское на пря же ние в го су дарст ве. Он со че та ет 
гу ма ни тар ную по мощь с ди пло ма ти ей и раз ме ще-

ни ем ог ра ни чен ных ми ро твор че ских сил в рай-
онах по тен ци аль но го рас про стра не ния на си лия 
и дейст ву ет с со гла сия пра ви тельст ва, имею ще го 
дру жест вен ные от но ше ния с со сед ни ми стра на ми. 
Пре вен тив ный ми ро твор че ский кон троль осу щест-
в ля ет ся ре гио наль ны ми ор га ни за ция ми меж ду на-
род ной безо пас но сти, имею щи ми ман дат ООН 
и со блю даю щи ми прин цип гу ма ни тар но го реализ-
ма – рав  но  цен  но  сти прав че  ло  ве  ка и го  су  дарст  вен-
 но  го су  ве  ре  ни  те  та» (выд. – Авт.).

Спор ное ав тор ское ут верж де ние 
«о рав но знач но сти прав че ло ве ка 
и го су дарст вен но го су ве ре ни те та» 
с учё том при ме не ния стра на ми За-
па да двой ных стан дар тов в оцен ке 
си туа ций с со блю де ни ем та ких прав 
[21], пред по ла га ет «ле ги тим ное» про-
дви же ние в ми ре идей де мо кра тии 
и об ще че ло ве че ских цен но стей 
лишь по за пад но му пред став ле нию 
и по добию.

Ряд ис сле до ва те лей под со би ра-
тель ным на име но ва ни ем «ми ро твор-
че ская дея тель ность» по ни ма ют ле-
ги ти ми за цию оп ре де лён ных ти пов 
дейст вий (опе ра ций) меж ду на род но-
го со об щест ва в хо де кон фликт но го 
раз ре ше ния, ко то рое осу щест в ля-
лось по сле Вто рой ми ро вой войны.

 В част но сти, А. И. Ни ки тин счи та ет, что «ми ро-
твор че ская дея тель ность» объ е ди ня ет до кон-
фликт ное ми ро твор чест во, в слу чае не уда чи пре-
вен тив ных мер – ми ро твор че скую дея тель ность 
в хо де кон флик та и по сле дую щее пост кон фликт-

20 Чер  но  бров  кин И. П. Прин ци пы и тен ден ции ми ро твор че ско го кон тро ля внут ри го су дарст-
вен ных конфликтов // По ли ти че ская нау ка. 2005. № 5.

21 Мол  ча  нов Г. В. Раз ви тие во ен но-по ли ти че ской об ста нов ки в ми ре и уг ро зы на цио наль ной 
безо пас но сти России // За ру беж ное во ен ное обо зре ние. 2016. № 1. С. 3–4.

 * Тер мин «меж ду на род ное со об щест во» не эк ви ва лен тен по ня тию «За пад», хо тя его внеш не-
по ли ти че ские (в том чис ле ми ро твор че ские) под хо ды всё ещё про дол жа ют до ми ни ро вать в ООН 
и ОБСЕ, во мно гом пре до пре де ляя со вре мен ную по ли ти ку «ци ви ли зо ван но го мира».

** По-ви ди мо му, ав тор под сло вом «вре мен ное» по ни ма ет кон крет ный срок, оп ре де ляе мый 
вре ме нем дейст вия со от ветст вую ще го ми ро твор че ско го мандата.
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ное ми ро твор чест во (в фор ме вос ста нов ле ния ин-
фра струк ту ры мир ной жиз ни) [12, с. 234].

При этом под до кон фликт ным и пост кон-
фликт ным ми ро твор чест вом он по ни ма ет са мо-
стоя тель ные ви ды ми ро твор че ской дея тель но сти, 
вклю чаю щие ме ры по пред от вра ще нию на зре ваю-
щих кон флик тов (пре вен тив ная ди пло ма тия, пре-
ду пре ди тель ные ди пло ма ти че ские де мар ши и эко-
но ми че ские санк ции, на блю да тель ные мис сии 
и т. п.) и ме ры по лик ви да ции по следст вий уже 
пре кра щён ных или ста би ли зи ро ван ных кон флик-
тов (вос ста нов ле ние по ли ти че ской, эко но ми че-
ской и со ци аль ной ин фра струк ту ры, вы бо ры под 
меж ду на род ным кон тро лем и т. п.). Эти два ви да 
ми ро твор чест ва, по его оцен ке, от лич ны от МТО 
в уз ком смыс ле сло ва, ха рак тер ной для кон фликт-
ной ста дии [22], с чем мож но со гла сить ся.

Учё ный од но вре мен но ак цен ти ру ет, что ми-
ротворчество – это осо бым об ра зом ско ор ди ни ро-
ван ная по ли ти ка дер жав в кон фликт ном ре гио не, 
вклю чаю щая дейст вия стро го ог ра ни чен но го (меж-
ду на род но-пра во вым об ра зом) кру га субъ ек тов, 
ли ми ти руе мых ря дом прин ци пов и пра вил. При 
этом оно вы сту па ет в ка чест ве по ли ти че ско го про-
цес са со гла со ва ния и взаи мо дейст вия по ли ти че-
ских субъ ек тов; ди пло ма ти че ской дея тель но сти; 
фор мы бес при страст но го вме ша тельст ва меж ду-
на род но го со об щест ва в де ла от дель ных го су-
дарств и в ря де случаев – раз но вид но сти во ен ных 
дейст вий и форм воо ру жён ной борь бы [12, 
с. 235–237].

А. И. Ни ки тин обос но ван но объ е ди ня ет в еди-
ное по ня тие «ми ро твор че ская дея тель ность» кон-
крет ные ви ды и фор мы мно го сто рон ней дея тель-
но сти внеш них ак то ров на ла тент ном, ак ту аль ном 
и пост кон фликт ном эта пах на ос но ве со блю де ния 
оп ре де лён ных прин ци пов и правил.

Вме сте с тем ав тор счи та ет, что тер мин «ми-
ро твор че ские опе ра ции» це ле со об раз но ис поль-
зо вать толь ко для ха рак те ри сти ки той час ти ми ро-
твор чест ва, ко то рая ре гу ли ру ет ся ман да том ООН 
или ре гио наль ных ор га ни за ций (в со от ветст вии 

с гла вой VIII Ус та ва ООН, [9, point 60–65]) и пред-
став ля ет со бой вме ша тельст во го су дарств и их объ-
е ди не ний в кон флик ты для их уре гу ли ро ва ния. 
При этом он уточ ня ет, что к МТО не от но сит ся ле-
ги тим ное (на ос но ве меж го су дарст вен ных до го во-
ров и со гла ше ний) вме ша тельст во од них стран во 
внут рен ние де ла дру гих по прось бе ру ко вод ства 
по след них, а так же дея тель ность не го су дарст вен-
ных субъ ек тов (на при мер, не пра ви тельст вен ных 
ор га ни за ций) в кон фликт ных ре гио нах, ко то рая 
мо жет ор га ни зо вы вать ся в па рал лель ном ре жи ме 
или во взаи мо дейст вии с МТО [22].

Со гла ша ясь с ав то ром по по во ду 
вне ми ро твор че ско го фор ма та не го-
су дарст вен ных субъ ек тов, тем не 
ме нее по ла га ем, что ле ги тим ное 
вме ша тельст во од них стран во внут-
рен ние де ла дру гих мо жет про ис хо-
дить да же в том слу чае, ес ли оно 
офи ци аль но и не име ет ста ту са МТО 
(вви ду от сутст вия фор маль но го ми-
ро твор че ско го ман да та), но фак ти-
че ски слу жит ми ро твор че ским це-
лям по ук реп ле нию меж ду на род ной 
ста биль ности.

К при ме ру, про во ди мая с сен тяб ря 2015 г. Воз-
душ но-кос ми че ски ми си ла ми ВС Рос сии ан ти тер-
ро ри сти че ская опе ра ция в Си рии не про ти во ре чит 
Ус та ву ООН (хо тя и не рас по ла га ет ман да том его 
СБ), со дейст ву ет вос ста нов ле нию по ряд ка в стра не, 
ре гио наль ной и меж ду на род ной ста биль но сти, 
а так же име ет яр ко вы ра жен ную ми ро твор че скую, 
гу ма ни тар ную (в пря мом, а не «аме ри ка ни зи ро-
ван ном» по ни ма нии это го сло ва) и гу ма ни сти че-
скую на прав лен ность.

На уч ная по зи ция О. Г. Кар по ви ча 
во мно гом близ ка взгля дам А. И. Ни-
ки ти на. При этом пер вый рас смат-
ри ва ет ми ро твор че скую дея тель-

22 Ни  ки  тин А. И. Ми ро твор че ские опе ра ции: ми ро вая прак ти ка и опыт СНГ. Ав то ре фе рат 
дисс. ... д-ра по лит. на ук. М., 2000.
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ность в ка чест ве ос нов но го ин ст-
румен та под дер жа ния ми ра, а ми-
ротвор че ские операции – сре ды 
прак ти че ско го при ме не ния со вре мен-
ных мо де лей и тех но ло гий управ ле ния 
меж ду на род ны ми кон флик та ми [23].

Как ука зы ва ет О. Г. Кар по вич, имен но ООН 
раз ра бо та ла оп ре де лён ную сис те му приё мов, ме-
то дов и средств, на прав лен ных на раз ре ше ние спо-
ров, пре кра ще ние войн и уре гу ли ро ва ние воо ру-
жён ных кон флик тов. Ука зан ная сис те ма, по его 
мне нию, вклю ча ет три ос нов ных ком по нента:

– мир ные средст ва (в со от ветст вии с гл. VI Ус-
та ва), под ра зу ме ваю щие пе ре го во ры, по сред ни-
чест во, ус та нов ле ние фак тов, доб рые ус лу ги, ар-
бит раж и т. п.;

– по лу во ен ные (ква зи во ен ные) средст ва, 
пред став лен ные пре иму щест вен но тра ди ци он ны-
ми опе ра ция ми по под дер жа нию мира;

– при ну ди тель но-си ло вые средст ва (гл. VII Ус-
та ва), вклю чаю щие не во ен ные (эко но ми че ские, 
по ли ти ко-ди пло ма ти че ские, юри ди че ские и фи-
нан со вые) санк ции и во ен ные ме ры (с ис поль зо-
ва ни ем воо ру жён ных кон тин ген тов ООН).

В це лом де ла ет ся вы вод, что в хо де ми ро-
твор че ских опе ра ций раз ви ва ют ся кон цеп ции 
и док три ны управ ле ния меж ду на род ны ми кон-
флик та ми, а так же про ис хо дит со вмест ная адап-
та ция взгля дов тра  ди  ци  он  ных ми  ро  твор  цев, 
опи раю щих ся на ин сти ту цио наль ную мо дель уре-
гу ли ро ва ния кри зи сов, и ли де ров гло баль ной по-
ли ти че ской кон ку рен ции, рас смат ри ваю щих кон-
флик ты под уг лом столк но ве ния ин те ре сов сверх-
дер жав.

К из ло жен но му сле ду ет до ба вить, 
что ак тив ное учас тие в ми ро твор че-
ской дея тель но сти го су дарст вен но го 
ак то ра мо жет рас смат ри вать ся в ка-

чест ве дейст вен но го ме ха низ ма по 
пре вен тив но му сни же нию уров ня 
внеш них уг роз, обес пе че нию реа ли-
за ции и про дви же нию за ру бе жом 
зна чи мых на цио наль ных ин те ре сов 
стра ны, по вы ше нию её меж ду на род-
но го пре стижа.

Не ко то рые учё ные, вы би рая 
в ка чест ве объ ек та сво их ис сле до-
ва ний ми ро твор че скую дея тель-
ность ООН, не пред ла га ют её ав тор-
ские дефиниции [15], дру гие, при-
зна вая вы ра бот ку та ко го тер ми на 
слож ной тео ре ти че ской за да чей, 
по ни ма ют под ним не кую со би ра-
тель ную или обоб щаю щую дея тель-
ность, час тич но рас кры ваю щую ся 
че рез вы де ле ние её прин ци пов, це-
лей и на прав лений.

Так, В. Ф. За ем ский под ми ро твор че ской дея-
тель но стью по ни ма ет со во куп ность мер по уре гу-
ли ро ва нию и раз ре ше нию кон флик тов, в том чис-
ле уже дос тиг ших ста дии воо ру жён ных столк но ве-
ний. Он кон кре ти зи ру ет ука зан ное по ня тие для 
со вре мен ных ус ло вий и счи та ет, что миротворче-
ство – это уси лия, на прав лен ные на пред от вра ще-
ние или пре се че ние кон флик тов и войн, а так же 
их по следст вий, в том чис ле пре вен тив ную ди пло-
ма тию, под дер жа ние ми ра, при нуж де ние к ми ру, 
ми ро строи тельст во и т. п. [24].

С ним со ли да рен И. М. Кру пян ко, по ла гаю-
щий, что миротворчество – это «об щее на зва ние 
раз лич ных ви дов дея тель но сти, осу щест в ляе мых 
в ин те ре сах ско рей ше го раз ре ше ния кон флик та, 
пред от вра ще ния его эс ка ла ции, пре кра ще ния или 
не до пу ще ния во ен ных дейст вий, обес пе че ния 
пра во по ряд ка в зо не кон флик та, про ве де ния гу-
ма ни тар ных ак ций, вос ста нов ле ния со ци аль ных 

23 Кар  по  вич О. Г. Меж ду на род но-пра во вые ос но вы ми ро твор че ской дея тель но сти США // 
Меж ду на род ное пра во и меж ду на род ные ор га ни за ции. 2013. № 2.

24 За  ем  ский В. Ф. Ми ро твор че ская дея тель ность ООН: тео рия и прак ти ка (опыт, ме ха низ мы, 
пер спек ти вы). Ав то ре фе рат дисс. ... канд. по лит. на ук. М., 2005.
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и по ли ти че ских ин сти ту тов, сис тем жиз не обес пе-
че ния» [25].

По доб ную на уч ную по зи цию вы ска зы ва ет 
и Е. А. Сте па но ва, под ра зу ме ваю щая под ми ро твор-
чест вом не кое обоб щён ное по ня тие, ин кор по ри-
рую щее в се бя опе ра ции по под дер жа нию ми ра, 
гу ма ни тар ные опе ра ции, мис сии доб рых ус луг, мис-
сии по на блю де нию и ус та нов ле нию фак тов аг рес-
сии, пост кон фликт ное ми ро строи тельст во и дру гие 
спе циа ли зи ро ван ные дейст вия, прин ци пы и це-
ли [26].

Взгля ды этих учё ных ор га нич но раз ви ва ет 
В. В. Плот ни ков, клас си фи ци рую щий ми ро твор че-
скую дея тель ность в ка чест ве по сто ян но го (цик ли-
че ско го) про цес са, свя зан но го с ис поль зо ва ни ем 
всех воз мож но стей мир ной ди пло ма тии, не во ен-
ных и во ен ных сил и средств, вклю чая ми ро твор-
че ские си лы, в сфе ре кон тро ля над воо ру жён ны ми 
кон флик та ми. Он по ла га ет, что ми ро твор че ская 
деятельность – это слож ная по ли ти че ская сис те ма, 
важ ней шим це ле вым пред на зна че ни ем ко то рой 
яв ля ет ся пре ду преж де ние и уре гу ли ро ва ние во-
ору жён ных кон флик тов, а так же осу щест в ле ние 
пост кон фликт но го ми ро строи тельст ва во имя 
под дер жа ния ми ра и обес пе че ния меж ду на род-
ной безо пас но сти. При этом ис сле до ва тель осо бо 
вы чле ня ет со дер жа тель ный ас пект миротворчест-
ва – ком плекс по ли ти че ских, эко но ми че ских, ди-

пло ма ти че ских, нор ма тив но-пра во вых, гу ма ни-
тар ных и во ен ных со став ляю щих [27].

А. В. Кор ни лен ко под ми ро твор чест вом по-
ни ма ет не кон крет ные дейст вия по под дер жа нию 
(ус та нов ле нию) ми ра, а сис те му взгля дов, кон-
цеп ту аль но ос но ван ную на эли ми на ции из ар се-
на ла по ли ти че ских спо со бов дос ти же ния це лей 
на сильст вен ных. Ми ро твор чест во, по его мне-
нию, под ра зу ме ва ет преж де все го си ло вые или 
гу ма ни тар ные дейст вия меж ду на род ных и ре гио-
наль ных ор га ни за ций на ос но ве кон со ли ди ро ван-
но го ре ше ния (ман да та). При этом учё ный вво дит 
в на уч ный обо рот та кое по ня тие, как «ми ро твор-
че ские ин сти ту ты» – од ну из по ли ти че ских форм 
со ци аль ных ин сти ту тов об щест ва, от ли чаю щую ся 
ус той чи вой струк ту рой ор га ни за ции на про тя же-
нии оп ре де лён но го вре мен но го ин тер ва ла, нор-
ма тив но ре гу ли руе мую, осу щест в ляю щую важ ней-
шие функ ции по под дер жа нию, ук реп ле нию, вос-
ста нов ле нию ми ра раз лич ны ми спо со ба ми [28].

Со гла ша ясь с пред ло жен ной но-
ва ци ей, не об хо ди мо от ме тить оче вид-
ную смы сло вую тав то ло гию дан но го 
оп ре де ле ния, по вто ряю ще го в сво ём 
со дер жа нии бо лее ши ро кую дефи-
ницию – «меж ду на род ное ми ро твор-
чество».

За  пад  но  ев  ро  пей  ская на  уч  ная школа

Сре ди за пад ных ис сле до ва те лей 
ли ди рую щие по зи ции при над-

ле жат пред ста ви те лям на уч ных 

школ США и Ве ли ко бри та нии, ко-
то рые пер во на чаль но под раз де ля ли 
ми ро твор че ские опе ра ции под эги-

25 Кру  пян  ко И. М. Эво лю ция ми ро твор че ской дея тель но сти ООН в но вой сис те ме меж ду на-
род ных от но ше ний: опыт опе ра ций по под дер жа нию ми ра в Кам бод же и на Вос точ ном Ти мо ре. 
Ав то ре фе рат дисс. ... канд. ист. на ук. М., 2008.

26 Сте  па  но  ва Е. А. Во ен но-граж дан ские от но ше ния в опе ра ци ях не во ен но го типа // URL: 
http://www.militera.lib.ru/research/stepanova_ea/oz.html

27 Плот  ни  ков В. В. Ми ро твор че ская дея тель ность Воо ру жён ных Сил Рос сий ской Фе де ра ции 
по уре гу ли ро ва нию воо ру жён ных кон флик тов. Ав то ре фе рат дисс. ... канд. по лит. на ук. М., 2004.

28 Кор    ни  лен  ко А. В. Стра те гия раз ви тия рос сий ско го ми ро твор чест ва в гло баль ной сис те ме 
меж ду на род ной безо пас но сти. Ав то ре фе рат дисс. ... канд. по лит. на ук. М., 2015.
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дой ООН на опе ра ции по под держа-
нию ми ра (так на зы вае мое «тра ди-
ци он ное ми ро твор чест во») и опе ра-
ции по ус та нов ле нию ми ра («си ло вое 
уми ро тво ре ние»). По след ние пре-
дусмат рива ют два ос нов ных ин ст-
ру мен та при нуж де ния к миру – 
санк ции и уг ро за при ме не ния (или 
при ме не ние) во ен ной си лы [29], ко-
то рые в на стоя щее вре мя осу щест-
в ля ют ся с ис поль зо ва ни ем мно го-
об раз ных под ходов.

Так, по ли то ло ги США, не фор му-
ли руя по ня тие «ми ро твор че ская 
дея тель ность ООН», тем не ме нее 
вы де ля ют сле дую щие че ты ре ос-
нов ных ти па её ми ро твор че ских 
опе раций:

– тра ди ци он ные мис сии по под-
дер жа нию ми ра (peacekeeping);

– мно го сто рон ние (мно го мер-
ные) опе ра ции в поль зу ми ра 
(multidimen sional peace operations), 
ко то рые рас по ла га ют мно го чис лен-
ным граж дан ским ком по нен том 
и ре ша ют за да чи по ли ти че ско го 
уре гу ли ро ва ния, вос ста нов ле ния 
и раз ви тия де мо кра ти че ских ин-
сти ту тов, про ве де ния вы бо ров 
и т. п.;

– вме ша тельст во для пред от вра-
ще ния гу ма ни тар ной ка та ст ро фы 
(humanitarian interventions), пред по-
ла гаю щее от сутст вие со гла сия кон-
флик тую щих сто рон, на ру ше ние 
го су дарст вен но го су ве ре ни те та 
с ис поль зо ва ни ем си ло во го вме ша-
тельст ва, не со блю де ние прин ци па 
«ней траль но сти» ми ро творцев;

– опе ра ции по си ло во му ус та-
нов ле нию ми ра (peace enforcement), 
ко то рые яв ля ют ся пря мым про-
долже ни ем гу ма ни тар но го вме ша-
тельст ва в слу чае про дол же ния сто-
ро на ми воо ру жён но го про ти во стоя-
ния [12, с. 238–239].

Бри тан ские спе циа ли сты-меж ду-
на род ни ки объ е ди ня ют воз мож ные 
фор мы ми ро твор чест ва в не сколь ко 
ос нов ных групп:

– пред от вра ще ние кон фликтов;
– ока за ние гу ма ни тар ной помощи;
– опе ра ции во ен ной под держ ки 

(обес пе че ние безо пас ных ус ло вий по 
пе ре да че вла сти, ре фор ми ро ва ние 
мест ных ВС для ре ше ния за дач мир-
но го вре ме ни, по ли цей ские опе ра ции 
по обес пе че нию за кон но сти и по-
рядка);

– опе ра ции по де мо би ли за ции, 
обес пе че нию сво бо ды пе ре дви же ния 
или по его за пре ту [12, с. 239].

Ори ен ти ро ван ность «ми ро твор-
че ской» прак ти ки За па да в сто ро ну 
од но сто рон не го при ме не ния во-
енных средств объ яс ня ет ся сущ-
ностью анг ло сак сон ской мо де ли 
управ ле ния меж ду на род ны ми кон-
флик та ми [30], до пус каю щей си ло-
вое вме ша тельст во во внут рен ние 
де ла го су дарств. При этом счи та-
ем, что гра ни ца меж ду под дер-
жани ем ми ра и при нуж де ни ем 
к ми ру долж на рег ла мен ти ро вать-
ся меж ду на род но-пра во вы ми нор-
ма ми, а не на цио наль ны ми или 
бло ко вы ми под хо да ми от дель ных 
его членов.

29 Жур  бей Е. В. Стра те гия на цио наль ной безо пас но сти США в 90-е гг. XX в. // Ой ку ме на. 
2015. № 2. С. 96–97.

30 Кар  по  вич О. Г. Со вре мен ные кон цеп ции управ ле ния меж ду на род ны ми кон флик та ми в ми-
ро твор че ских опе ра ци ях. Ав то ре фе рат дисс. ... д-ра по лит. на ук. М., 2012. С. 21–22.
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Ав тор ская клас си фи ка ция 

ми ро твор че ской дея тель ности

Итак, раз но чте ния в сущ ност ном 
со дер жа нии меж ду на род ной ми-

ро твор че ской дея тель но сти обу слов-
ле ны сле дую щи ми фак торами:

– ООН не смог ла вы ра бо тать 
уни вер саль ное оп ре де ле ние ми ро-
твор че ской дея тель ности;

– прак ти ка вы яви ла ряд ти пов 
ми ро твор чест ва с рас ши рен ны ми 
за да ча ми, не рег ла мен ти ро ван ных 
меж ду на род ным правом;

– оте чест вен ная и за пад ная по-
ли то ло гия вви ду ин сти ту цио наль но-
го и сущ ност ных раз ли чий в го су-
дарст вен ных идео ло ги ях вкла ды ва ет 
не оди на ко вый смысл в со дер жа ние 
этой де фи ниции.

В этой свя зи пред став ля ет ся, что 
не об хо ди мо клас си фи ци ро вать со вре-
мен ную меж ду на род ную ми ро твор че-
скую дея тель ность, ко то рую мож но 
про вес ти по сле дую ще му основанию – 
уров ню меж ду на род ной ле ги тим но-
сти кон крет ной ми ро твор че ской опе-
ра ции (ми ро твор че ско му ста ту су 
участ вую щих в опе ра ции ак торов).

В со от ветст вии с пред ло жен ным 
под хо дом все ми ро твор че ские опе-
ра ции под раз де ля ют ся на ман дат-
ное, санк цио ни ро ван ное и не санк-
цио ни ро ван ное ми ро твор чество.

Ман  дат  ное ми  ро  твор  чест  во 
свя за но с дея тель но стью толь ко 
глав ных его субъектов – меж ду на-

родных* и ре гио наль ных ор га ни за-
ций. Оно пред по ла га ет коа ли ци он-
ную дея тель ность по ли ти че ско го, 
ди пло ма ти че ско го, нор ма тив но-
пра во во го, эко но ми че ско го, гу ма ни-
тар но го, по ли цей ско го, во ен но го 
или ино го ха рак те ра стран – чле нов 
меж ду на род ных или ре гио наль ных 
ор га ни за ций, про во ди мую под эги-
дой меж ду на род ных и ре гио наль-
ных ор га ни за ций на ос но ва нии кон-
крет но го ман да та в со от ветст вии 
с прин ци па ми ми ро твор чест ва 
и меж ду на род но го пра ва в ин те ре-
сах пред от вра ще ния, раз ре ше ния 
или пост кри зис но го уре гу ли ро ва ния 
внут ри- или меж го су дарст вен ных 
кон флик тов (спо ров), пред от вра ще-
ния и уст ра не ния уг ро зы ми ру, ак-
тов аг рес сии, ге но ци да и дру гих 
серь ёз ных на ру ше ний меж ду на род-
но го гу ма ни тар но го права.

Санк  цио  ни  ро  ван  ное ми  ро  твор -
чест  во пре ду смат ри ва ет учас тие 
в ми ро твор че ской дея тель но сти лю-
бых ле галь ных ми ро твор че ских ак то-
ров (меж ду на род ных, ре гио наль ных, 
гу ма ни тар ных и не пра ви тельст вен-
ных ор га ни за ций, су ве рен ных стран, 
их групп и коа ли ций) – субъ ек тов 
меж ду на род ных от но ше ний толь ко 
под эги дой, ру ко вод ством, кон тро лем 
ООН** и с санк ции его Со ве та Безо-
пас но сти с ис поль зо ва ни ем мир ных, 

 * По ня тие «меж ду на род ная ор га ни за ция» за час тую ото ждест в ля ет ся с сис те мой Ор га ни за-
ции Объ е ди нён ных На ций. Вме сте с тем в на стоя щее вре мя на ми ро вой аре не дейст ву ет бо лее 
10 тыс. раз лич ных меж ду на род ных ор га ни за ций, про цесс об ра зо ва ния ко то рых всё ещё про-
дол жается.

** Со глас но Ус та ву ООН, лишь СБ и Ге не раль ный сек ре тарь на де ле ны пра вом ру ко во дить 
ми ро твор че ски ми опе ра ция ми. При этом Ге не раль ная Ас самб лея ООН упол но мо че на об суж дать 
во прос о раз вёр ты ва нии в зо нах кон флик тов ми ро твор че ских мис сий и вы но сить ре ко мен да-
ции Со ве ту Безо пас но сти в от но ше нии та ких опе раций.
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во ен ных и иных средств в ин те ре сах 
ней тра ли за ции уг роз ми ру, обес пе-
че ния и под дер жа ния меж ду на род-
ной ста биль но сти и безо пас ности.

В свою оче редь, ман дат ное и санк-
цио ни ро ван ное ми ро твор чест во 
 могут быть объ е ди не ны в еди ную 
 категорию – пер со ни фи ци ро ван ное 
ми ро твор чест во, оз на чаю щее, что 
ми ро твор че ский ак тор пер  со  наль  но 
на де ля ет ся меж ду на род ным со об-
щест вом офи ци аль ным пра вом на 
учас тие в ми ро твор че ской опе рации.

Не  санк  цио  ни  ро  ван  ное ми  ро -
твор  чест  во не име ет офи ци аль но го 
ста ту са ми ро твор че ской опе ра ции 
и фор маль но го ман да та на её про ве де-
ние со сто ро ны меж ду на род ной или 
ре гио наль ной ор га ни за ции, но на 
прак ти ке реа ли зу ет ми ро твор че ские 
це ли и за да чи (или спо собст ву ет их 
реа ли за ции) в ин те ре сах ук реп ле ния 
гло баль ной безо пас но сти, меж ду на-
род ной и ре гио наль ной ста биль но сти. 
Оно вклю ча ет не про ти во ре ча щую Ус-
та ву ООН дея тель ность ле галь ных ми-
ро твор че ских ак то ров на тер ри то рии 
дру гих стран по сле их офи ци аль но го 
при гла ше ния ле ги тим ны ми на цио-
наль ны ми пра ви тельст ва ми по след-
них (на при мер, дейст вия ВКС ВС Рос-
сии в Си рии в 2015–2016 гг.), а так же 
не имею щих ста ту са субъ ек та меж-
дуна род ных от но ше ний меж ду на-
родных не пра ви тельст вен ных (гу ма-
нитар ных, ре ли ги оз ных и т. п.) ор га-
ни за ций (в част но сти, «Вра чи без 
гра ниц», Oxfam, Kea International, 
Human Rights Watch, Am nes ty Interna-
tional и пр.).

Дру ги ми сло ва ми, не санк цио ни-
ро ван ное ми ро твор чест во по сво ей 
су ти яв ля ет ся не пер со ни фи ци ро-
ван ным ми ро твор чест вом, пред по-
ла гаю щим не офи ци аль ное (без вы-
да чи ман да та, но в со от ветст вии 
с прин ци па ми ми ро твор чест ва ООН) 
учас тие в та кой дея тель но сти лю бо-
го из чис ла воз мож ных (вне за ви си-
мо сти от его ста ту са и фор ма та) ми-
ро твор че ских ак торов.

Под черк нём, что толь ко Со вет 
Безо пас но сти ООН яв ля ет ся единст-
вен ным, уни вер саль ным, ин те граль-
ным над на цио наль ным ор га ном, 
упол но мо чен ным при ни мать без ус-
лов но-ле ги тим ные (меж ду на род но-
при знан ные) ре ше ния в от но ше нии 
по ли ва ри ант ной ми ро твор че ской 
дея тель но сти на меж ду на род ном, 
ре гио наль ном или стра но вом уров-
нях. Это обу слов ле но дву мя фак то-
ра ми: за ло жен ны ми в Ус та ве ООН 
пре ро га ти ва ми СБ ООН как глав но го 
ор га на в сфе ре гло баль ной безо пас-
но сти, а так же осоз на ни ем то го фак-
та, что каж дое су ве рен ное пра ви-
тельст во рас смат ри ва ет своё учас-
тие в ми ро твор че ской дея тель но сти 
че рез приз му обес пе че ния сис те мы 
на цио наль ной безо пас но сти стра ны, 
т. е. реа ли за ции на меж ду на род ной 
сце не её зна чи мых на цио наль но-го-
су дарст вен ных ин те ресов.

Так, учас тие Рос сии в ми ро твор-
чест ве ре ша ет не толь ко за да чи по 
сдер жи ва нию и пред от вра ще нию 
во ен ных кон флик тов [31], но и вы-
сту па ет в ро ли од но го из эле мен тов 
гло баль но го ре гу ли ро ва ния [32], яв-

31 Во ен ная док три на Рос сий ской Фе де ра ции от 25 де каб ря 2014 г. № Пр-2976 // URL: 
https://rg.ru/2014/12/30/doktrina-dok.html

32 Зи  нов  ский Ю. Г. Ми ро твор че ские опе ра ции: тео рия и прак ти ка мно го сто рон ней ди пло ма-
тии. Ав то ре фе рат дисс. ... канд. по лит. на ук. М., 2009.
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ля ет ся од но вре мен но и важ ной ком-
по нен той её сис те мы на цио наль ной 
безо пас но сти и струк тур ной со став-
ляю щей во ен ной по ли ти ки го су-
дарст ва, т. е. дея тель но сти по под го-
тов ке и реа ли за ции по ли ти че ских 
ре ше ний по за щи те на цио наль ной 
(во ен ной) безо пас но сти [33].

Не сто ит за бы вать, что Рос сий-
ская Фе де ра ция в ка чест ве по сто ян-
но го чле на СБ ООН за ин те ре со ва на 
в ук реп ле нии стра те ги че ской ста-
биль но сти и кол лек тив ной безо пас-
но сти в ми ре, од ним из важ ней ших 
ме ха низ мов под дер жа ния ко то рых 

яв ля ет ся меж ду на род ная ми ро твор-
че ская дея тель ность.

Эф фек тив ное учас тие Воо ру-
жён ных сил Рос сии в ми ро твор-
чест ве на ос но ве ис поль зо ва ния 
бо лее праг ма тич ной ми ро твор че-
ской по ли ти ки бла го прият но ска-
жет ся на обес пе че нии на цио наль-
ной и во ен ной безо пас но сти стра-
ны, пре дос та вит МИД не об хо ди мую 
«си ло вую ар гу мен та цию» для им-
пле мен та ции внеш ней по ли ти ки, 
ори ен ти ро ван ной на за креп ле ние 
за стра ной ста ту са од ной из ве ду-
щих дер жав мира.

Та ким об ра зом, мож но сде лать ряд вы водов.
1. С се ре ди ны 90-х го дов проб ле ме меж ду на род но го ми ро твор чест ва уде-

ля ет ся по вы шен ное вни ма ние со сто ро ны оте чест вен но го и за ру беж но го 
на уч но го и экс перт но го со об щест ва. Ито гом ос мыс ле ния, изу че ния, обоб-
ще ния и сис те ма ти за ции прак ти че ских ре зуль та тов по ли ва ри ант ной ми ро-
твор че ской дея тель но сти [6, с. 31] и вы ра бот ки на их ос но ве тео ре ти че ских 
зна ний по пред ме ту ис сле до ва ния ста ло фор ми ро ва ние в рам ках со вре мен-
ной по ли ти че ской нау ки но во го и от но си тель но са мо стоя тель но го на уч но го 
направления – тео рии ми ро твор чества*.

2. В меж ду на род ном пра ве офи ци аль но не за креп лён уни вер саль ный ми-
ро твор че ский ме ха низм по ком плекс но му ис поль зо ва нию сил, средств, ви-
дов и спо со бов реа ли за ции на прак ти ке пре вен тив ной ди пло ма тии, ус та-
нов ле ния и под дер жа ния ми ра, при нуж де ния к ми ру, сущ ность ко то рых 
в зна чи тель ной сте пе ни оп ре де ля ет ся их субъектами – ми ро твор че ски ми 
кон тин ген та ми на цио наль ных ВС стран – участ ниц ООН.

3. Прак ти че ское учас тие в меж ду на род ном ми ро твор чест ве го су дарст-
вен ных ак то ров до сих пор не рас смат ри ва лось в по ли то ло гии в ка чест ве 
эле мен та их на цио наль ной безо пас но сти, что спор но, по сколь ку обес пе чи-
ва ет та ким стра нам ряд пре иму ществ по за щи те за ру бе жом сво их на цио-
наль ных ин те ресов.

33 Шер  па  ев В. И. Во ен ная по ли ти ка в по ли ти че ском про цес се со вре мен ной Рос сии. Ав то ре-
фе рат дисс. ... д-ра по лит. на ук. Ека те рин бург, 2008. С. 17.

 * Объ ё мы еже год но го фи нан си ро ва ния ми ро твор че ской дея тель но сти ООН со став ля ют ме-
нее по ло ви ны про цен та всех ми ро вых во ен ных рас ходов.
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