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Вхождение Крыма в состав России и гражданская война на юго-востоке
Украины привели к самой низкой точке в отношениях между Россией и НАТО
после окончания холодной войны. Эти события отразились на подходах к
обеспечению европейской безопасности в постбиполярный период. Во-пер-
вых, Россия продемонстрировала новую модель своего поведения: самостоя-
тельная внешняя политика уже без излишней оглядки на Запад и готовность
отстаивать свои национальные интересы, даже если они вступают в проти-
воречие с западными странами. Во-вторых, было чётко указано, что НАТО
не является единственным игроком, способным обеспечить европейскую бе-
зопасность.

События на Украине стали своеобразным «холодным душем» для НАТО и
поворотным пунктом в осмыслении НАТО своего места в системе геополити-
ческих координат. В такой ситуации становятся актуальными следующие
вопросы:

– как НАТО видит свою роль и стратегию в свете украинского кризиса;
– как НАТО собирается выстраивать свои отношения с Россией?

тобы ответить на эти вопросы,
необходимо сделать краткий эк-

скурс в историю обсуждения пробле-
мы расширения НАТО на Восток.

Исторические решения принима-
лись в 90-е годы в ходе бурных дис-
куссий в первую очередь среди аме-
риканских официальных лиц и вли-

ятельных экспертов. В те годы рас-
ширение НАТО рассматривалось как
возможность оправдать своё суще-
ствование после исчезновения про-
тивника, ради которого альянс со-
здавался.

Влиятельный американский се-
натор Р.Лугар тогда заявил, что если

Россия и НАТО:

точка невозврата

Ч
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НАТО не выйдет за пределы (т.е. не
расширится. – Авт.), она вылетит из
дела. Одной из озвученных задач
НАТО было «расширение демокра-
тии» на Восток, которое закрепляло
геополитические последствия распа-
да Организации Варшавского дого-
вора и СССР.

По мнению Зб.Бжезинского, Рос-
сия – побеждённая держава. После
70 лет коммунизма она проиграла
титаническую борьбу. И говорить,
что «это была не Россия, а Советский
Союз» – значит, бежать от реальнос-
ти. Это была Россия, названная Со-
ветским Союзом. Она бросила вызов
США. Она была побеждена. Сейчас у
неё есть шанс через глубокую, ответ-
ственную, полную реконструкцию
стать зрелым, демократическим, ев-
ропейским государством. Но для это-
го не надо подпитывать иллюзию о
великодержавности России.

Этот взгляд Зб.Бжезинского нуж-
но рассматривать как концептуаль-
ную базу, на которой строилась и
продолжает строиться стратегия
НАТО по расширению для неосдер-
живания России. Этот подход совпа-
дает с позицией, которую поддержи-
вал сенатор Р.Лугар: «Расширение
связано с поддержкой США босний-
ских мусульман, а также Украины.
Эти шаги рассматриваются как
часть большого стратегического про-
екта с целью консолидировать гео-
стратегические завоевания в холод-
ной войне за счёт России» [10]. В ка-
честве стратегической иллюстрации
таких завоеваний Зб.Бжезинский
предложил новую стратегию. В час-
тности, он отметил: «Центральной
целью реалистичной и долгосрочной
стратегии должна быть консолида-
ция геополитического плюрализма

на территории бывшего Советского
Союза. Эта цель определяет более
соответствующий долгосрочный
американский интерес независимо
от того, станет ли Россия в близком
будущем демократией, соответству-
ющей американским представлени-
ям» [4].

Таким образом, расширение
НАТО зависело не столько от степе-
ни развития демократии в России,
сколько от геополитических интере-
сов стран НАТО. Эти интересы пере-
вешивали интересы, связанные с
«расширением демократии» и опре-
деляли стратегию альянса.

Стремление же России защитить
свои национальные интересы рас-
сматривается как угроза странам
Запада. Сторонники расширения
НАТО заявляют, что оно нацелено на
то, чтобы предотвратить повторение
ситуации, подобной разделу Европы
после Ялтинских решений. Расшире-
ние НАТО считается наиболее эф-
фективным способом остановить
продвижение российских нацио-
нальных интересов за пределы Рос-
сии.

Бывший посол США в ОБСЕ
М.Кампелман заявил: «В чем цель
НАТО? ...те, кто выступает за скорей-
шее вступление (в НАТО. – Авт.), не
все, но половина, делают это по од-
ной простой причине: оно имеет от-
ношение к России, и ничему бо-
лее» [11].

В настоящее время вопрос о рас-
ширении НАТО и о стратегии по от-
ношению к России по-прежнему
обусловлен геополитическими и ис-
торическими детерминантами, кото-
рые влияют на руководство НАТО.
Выступая на форуме по расширению
НАТО и европейской безопасности в
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Международном центре Вудро Виль-
сона 2 мая 2014 г., министр обороны
США Хейгл вернулся к высказыва-
нию заместителя государственного
секретаря США С.Тэлбота, сделанно-
му им ещё в 1995 г.: «Среди особых
ситуаций, к которым НАТО должна
быть готова, есть и такая, когда Рос-
сия отбросит демократию и вернёт-
ся к угрожающим моделям междуна-
родного поведения, которые иногда
характеризовали её историю, осо-
бенно в советский период» [9].

Одна из главных проблем в отно-
шениях между Россией и НАТО – это
дефицит доверия друг к другу.

На неофициальной встрече авто-
ра этих строк с высокопоставленны-
ми военными из НАТО (2012 г.) один
из натовцев предположил, что может
быть, НАТО стоило сразу же после
окончания холодной войны сменить
название организации на другое, ко-
торое не ассоциировалось бы с воен-
но-политическим союзом. Вероятно,
это не сильно помогло бы нашим от-
ношениям, так как судят скорее по
делам, чем по словам и названиям,
но суть вопроса заключается в том,
что уровень доверия и всегда был
низок.

В последние годы руководство
НАТО запустило трансформацион-
ные процессы внутри союза, начало
переход к «умной обороне», но по-
требность выхода на иной уровень
мышления оставалась актуальной.
Здесь необходимо отметить по край-
ней мере два долгосрочных фактора,
которые довлели над нашими отно-
шениями и сказывались на попыт-
ках создать полноценные партнёрс-
кие отношения. Во-первых, после
операций НАТО в Югославии (1999 г.)
и Афганистане НАТО доказала, что

она больше не является чисто оборо-
нительным союзом, каким она офи-
циально провозглашалась с начала
своего существования. Во-вторых, в
НАТО нет единства взглядов по отно-
шению к России. Восточноевропей-
ские и прибалтийские члены НАТО
всегда рассматривали Россию как
страну, которая представляет угрозу
их безопасности.

Другой проблемой в отношениях
России и НАТО является развёртыва-
ние системы ПРО в Европе. Страны –
члены НАТО заняли отрицательную
позицию к предложению России о
создании секторальной системы.
Политики и эксперты в НАТО заявля-
ли, что невозможно в рамках дей-
ствующего Устава НАТО пойти на
такие отношения с Россией, которые
позволяли бы делегировать нашей
стране некоторые функции обеспе-
чения безопасности. «Аутсорсинг бе-
зопасности» – непопулярное выраже-
ние в НАТО, и как довод, натовцы за-
являют, что есть статья V в уставе,
из-за которой такой аутсорсинг не-
возможен. Однако в самой статье об
этом ни слова не говорится. При та-
кой расширенной трактовке под аут-
сорсинг безопасности при желании
можно «подтянуть» любое разумное
предложение России о сотрудниче-
стве, что и делается. Более того, ста-
тья V и не запрещает поиск партнёр-
ства в области безопасности с Рос-
сийской Федерацией на новой основе
раздела функций обеспечения безо-
пасности. Сам устав был принят в
начале холодной войны и, естествен-
но, отражает дух той эпохи.

озиция НАТО по кризису на Ук-
раине и заявленный пересмотр

политики по отношению к России
П
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объясняется тем, что геостратеги-
ческий проект НАТО по подтягива-
нию бывших республик СССР к себе
дал сбой, а вхождение Крыма в со-
став России воспринят как новая,
угрожающая дальнейшим планам
НАТО реальность, но этой реальнос-
тью ситуация не ограничивается.

Оценивая обстановку в мире,
весьма интересное наблюдение сде-
лал председатель Объединённого ко-
митета начальников штабов США
генерал Демпси. Он рассматривает
Азиатско-Тихоокеанский регион как
регион, где отношения между госу-
дарствами строятся на основе клас-
сического баланса силы. Военная
сила применяется также в традици-
онном смысле, т.е. сдерживание, пла-
нирование действий в особой обста-
новке, различные модели ведения
войны и поддержки союзников. Как
подчёркивал генерал Демпси, всё
было абсолютно понятно, потому что
он жил этим последние 40 лет.

На Ближнем Востоке обстановка
кардинально отличается. Этот реги-
он характеризуется имманентной
слабостью. Если в АТР наблюдается
подъём национальных государств, а
с ними и рост национализма и при-
менение военной силы может вы-
глядеть сообразно, то на Ближнем
Востоке картина совершенно иная.
В этом регионе происходит крах го-
сударств и всей системы управления.
Применение там военного инстру-
мента является делом более утончён-
ным, более сложным, и если быть
неосторожным, то вполне вероятно,
что оно приведёт к противоположно-
му результату.

Генерал Демпси продолжает: «Я на-
хожу Европу чем-то между ними, где
растёт национализм в ответ на рос-

сийскую напористость, но также
имеется и противодействие разви-
тию больших организаций, как Евро-
пейский союз, где вы просите госу-
дарства подавить их чувства госу-
дарственности» [8].

Таким образом, американский во-
енный руководитель определяет три
сценария применения военной силы,
и НАТО рассматривается в качестве
наиболее приемлемого инструмента
для разрешения вызовов в Европе
как в классическом смысле, так и в
условиях ведения гибридной войны.

В настоящее время в НАТО заяв-
ляют, что после вхождения Крыма в
состав России российские руководи-
тели не должны думать, что Запад
сначала возмутится, а потом успоко-
ится и «все вернётся на круги своя».
В НАТО считают, что «бизнес как
обычно» с Россией больше не будет
возможным, как не будет возможным
и возврат к отношениям до украинс-
кого кризиса. Генеральный секре-
тарь НАТО Ф.Расмуссен подчёрки-
вал: «Россия ведет себя в последнее
время как противник, а не как парт-
нёр» [1].

Первый шаг, который сделала
НАТО, – это прекращение сотрудни-
чества с Россией по целому ряду
очень важных для обеих сторон на-
правлений. Альянс приостановил
действие Основополагающего акта
(1997 г.) и создал трудности в работе
Совета Россия – НАТО, который как
раз и был предназначен для разре-
шения кризисных ситуаций.

НАТО заморозила сотрудничество
с Россией по Афганистану.

Ещё в 2010 г. на саммите в Лисса-
боне было принято решение создать
специальный трастовый фонд для
технического обслуживания и теку-
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щего ремонта российских вертолётов
МИ-17 для афганских вооружённых
сил.

Ряд государств (Россия, США, Че-
хия, Хорватия, Дания, Италия, Люк-
сембург, Голландия Германия и Тур-
ция) выступили в качестве доноров и
внесли в фонд 23 млн долл. Позднее
на Новосибирском авиаремонтном
заводе открылся центр по подготов-
ке афганских технических специали-
стов для обслуживания вертолётов.
Этот проект Североатлантический
союз закрыл. Парадокс такого реше-
ния заключается в том, что оно так-
же закрывает финансирование по-
ставок запасных частей для постав-
ленных ранее вертолётов афганцам.
Такое решение негативно отразится
на безопасности в Афганистане и на
выводе самих сил НАТО из страны.
Заменить Россию будет сложно.

Во-первых, запасные части явля-
ются лицензионными, и производ-
ство их в других странах будет нару-
шать права России.

Во-вторых, есть другой альтерна-
тивный канал поставок этих частей –
это ООН. И его можно использовать
в обход НАТО.

В рамках сотрудничества по Аф-
ганистану остался только крайне не-
обходимый самим натовцам север-
ный маршрут вывода своих войск
через Россию. НАТО планирует оста-
вить примерно 8–12 тыс. военнослу-
жащих, которые будут размещены в
четырёх местах вне Кабула, их глав-
ной задачей будет обеспечение безо-
пасности своих объектов и оказание
помощи в боевой подготовке афган-
цам. Весьма вероятно, что после ухо-
да вооружённых сил НАТО в 2014 г.
обстановка в Афганистане снова
ухудшится. Россия вновь понадобит-

ся НАТО как важный партнёр для
стабилизации обстановки в стране.

Ещё один проект, закрытый
НАТО, связан с созданием регио-
нального сотрудничества по борьбе с
незаконным оборотом наркотиков в
Афганистане и вне страны, а также
с подготовкой специалистов. Начи-
ная с 2005 г. Россия, европейские го-
сударства и страны Центральной
Азии участвовали в этой работе.
Было подготовлено свыше 13 тыс.
специалистов по борьбе с наркотика-
ми. Очевидно, что закрытие проекта
увеличит наркотрафик и только
ухудшит безопасность в регионе.

В 2004 г. Совет Россия – НАТО на-
чал реализовывать официальный
План действий по борьбе с террориз-
мом. Стороны обменивались инфор-
мацией и проводили консультации
по этой важной проблеме. Россия и
НАТО также успешно работали и в
научно-технической сфере. Таким
головным проектом стал STANDEX,
направленный на разработку обору-
дования для обнаружения взрывча-
тых веществ на транспортных узлах.
Оборудование прошло успешное те-
стирование и было готово к исполь-
зованию.

Российские военные корабли при-
нимали участие в антитеррористи-
ческой операции НАТО «Активные
усилия» в Средиземном море.

Решение НАТО прервать взаимовы-
годное сотрудничество в области борь-
бы с терроризмом является контр-
продуктивным.

НАТО также остановила сотруд-
ничество с Россией в области нерас-
пространения ОМУ и контроля над
вооружением.

В рамках Совета Россия – НАТО
велась активная работа по разработ-
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ке практических рекомендаций по
укреплению системы нераспростра-
нения ОМУ. Проводились научно-
практические семинары по защите
от ядерного, химического и бактери-
ологического оружия. Совет Россия –
НАТО выступал в формате форума,
на котором обсуждались такие доку-
менты, как Договор об ограничении
вооружённых сил в Европе (ДОВСЕ),
Договор по открытому небу и др.

Весьма успешно реализовывалась
программа России и НАТО «Совмест-
ная аэрокосмическая инициатива».
Она была направлена на недопуще-
ние повторения захвата самолётов
террористами по аналогии с 11 сен-
тября. Страны-участники вложили
около 10 млн евро. В 2011 г. проводи-
лись совместные учения «Бдительное
небо-2011». В их обеспечении были
задействованы координационные
центры в Москве, Варшаве и локаль-
ные пункты в России, Польше, Нор-
вегии и Турции. При этом польские
самолёты вместе с российскими осу-
ществляли перехваты «нарушителя»
и его сопровождение в общем воз-
душном пространстве, не связывая
свои действия с национальным суве-
ренитетом. Аналогичные учения
были проведены с участием турец-
ких и российских истребителей.

осле вывода своих войск из Аф-
ганистана и не желая втяги-

ваться в разгорающиеся вооружён-
ные конфликты на Ближнем Восто-
ке, НАТО столкнулась бы с той же
проблемой, что и после распада
СССР, т.е. чем бы заняться, чтобы оп-
равдать свою необходимость. Вхож-
дение Крыма в Россию и кризис на
Украине явились возможностью,
чтобы доказать свою востребован-

ность и оправдать пересмотр своей
стратегии.

На стратегическом уровне НАТО
планирует решить четыре задачи:

– во-первых, закончить вывод
войск из Афганистана, но продол-
жать оказывать помощь афганскому
правительству, избегая, таким обра-
зом, возможный «вакуум безопасно-
сти». В НАТО полагают, что западные
союзники создали достаточно боес-
пособные вооружённые силы Афга-
нистана, которые могут самостоя-
тельно обеспечить безопасность, и в
целом обстановка в стране находит-
ся под контролем Правительства
Афганистана. Оценки России и
стран Центральной Азии о возмож-
ном переходе в наступление талибов
после ухода НАТО и ухудшении об-
становки в стране и в регионе отвер-
гаются под предлогом, что они осно-
ваны на страхе из-за географической
близости, а не на трезвом анализе
ситуации;

– во-вторых, произошла оценка
международной обстановки в Евро-
пе как опасной. Министр обороны
США Хейгл заявил, что после окон-
чания холодной войны Европа счи-
тала, что живёт в безопасности, но
«действия России на Украине разби-
вают этот миф и вводят новые реаль-
ности» [5]. С другой стороны, по мне-
нию председателя объединённого
комитета начальников штабов США
генерала Демпси, «поднимается на-
ционализм (в Европе. – Авт.). А на-
ционализм является очень опасным
инстинктом и импульсом. Этот рас-
тущий национализм в Европе в дан-
ный момент, который во многом был
создан действиями России, я нахожу
вполне опасным» [8]. Россия пред-
ставляется как источник опасности,

П
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что обусловливает необходимость
перехода к активному неосдержива-
нию России;

– в-третьих, предпринимаются
шаги по укреплению в НАТО функ-
ции коллективной обороны. Здесь
необходимо выделить некоторые ас-
пекты, концептуально объясняющие
действия НАТО.

Во время холодной войны главной
стратегией США было сдерживание
СССР. В этой связи статья V Устава
НАТО, связанная с коллективной
обороной, считалась краеугольным
камнем, своеобразным «страховым
полисом» на случай войны с Советс-
ким Союзом. В 90-е годы и начале
2000-х годов спектр угроз и задач
стал расширяться, а приоритеты на-
чали меняться. Одной из новых не-
традиционных угроз для НАТО стала
региональная нестабильность и как
реакция на неё – задача по её сдер-
живанию, которая была достаточно
сложной для осуществления.

Американский сенатор Дж.Байден (в на-
стоящее время вице-президент США) заме-
тил: «Без общего врага, объединяющего нас,
мы можем обнаружить, что концепции того,
что составляет наш интерес, могут очень хо-
рошо разделять нас» [11].

В подтверждение этого тезиса
ещё во второй половине 90-х годов
выявились расхождения в определе-
нии приоритета между IV и V стать-
ями Устава НАТО в государственном
департаменте США, в Пентагоне и в
штаб-квартире НАТО. Американские
дипломаты считали статью IV как
более приоритетную, в то время как
военные наоборот. В НАТО некото-
рые официальные лица утверждали,
что значение статьи V  уменьшилось.
Акцент сместился от коллективной
обороны к коллективной безопасно-

сти. В пропорциональном соотноше-
нии задачи альянса выглядят следу-
ющим образом:

– в 1989 г. НАТО = оборона (80%) +
разрешение проблем (15%) + сотруд-
ничество для общей цели (5%);

– в конце 90-х годов соотношение
изменилось: НАТО = оборона (30%) +
разрешение проблем (40%) + сотруд-
ничество для общей цели (30%).

Сейчас в НАТО предусматривает-
ся возврат к более сложной формуле
соотношения задач НАТО с акцентом
на коллективную оборону, как это
было в 1989 г., но без отказа от опе-
раций вне статьи V Устава НАТО. Та-
ким образом, территориальная обо-
рона НАТО будет сочетаться с сохра-
нением экспедиционного потенци-
ала альянса, при котором НАТО смо-
жет действовать вне географической
зоны своей ответственности;

– в-четвёртых, с учётом приве-
дённых выше оценок НАТО пере-
сматривает свою стратегию и прак-
тическую деятельность. В НАТО раз-
рабатывается План готовности
альянса к действию, который предус-
матривает военно-политическую и
военно-стратегическую составляю-
щую. В рамках военно-политической
составляющей руководство альянса
проводит параллель между Крымом
и Восточной Украиной и возможным
повторением сценария в Прибалти-
ке, где особую озабоченность в НАТО
вызывает наличие там русскоговоря-
щего населения. В этой связи ставит-
ся задача укрепить уверенность вос-
точноевропейских членов альянса, в
первую очередь прибалтийских госу-
дарств, в том, что статья V Устава
НАТО остаётся актуальной и будет
реализована в случае необходимос-
ти. В рамках военно-стратегической
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составляющей пока в НАТО не пред-
полагают размещать снова крупные
американские воинские части на по-
стоянной основе в Европе, как это
было в холодную войну, но измене-
ния намечаются. Концептуально эти
изменения связаны с пересмотром
НАТО своей готовности, способности
к ответным действиям и базирова-
нию в Европе.

Как отмечал бывший генеральный секре-
тарь НАТО Ф.Расмуссен, «мы внимательно
рассматриваем то, как мы можем лучше все-
го разместить наши войска для обороны и
сдерживания. Это включает военную доктри-
ну и оперативно-стратегические планы, раз-
мещение и присутствие. Мы рассматриваем
меры усиления, такие как необходимая инф-
раструктура, предназначение баз, заблагов-
ременное размещение боевой техники и за-
пасов. Мы пересматриваем наши оборонные
планы, оценки угроз, систему обмена разве-
дывательными данными, порядок работы ран-
него предупреждения и план действий в кри-
зисных ситуациях. Мы разрабатываем новый
график учений, адаптированный к новой сре-
де безопасности» [7].

Новый генеральный секретарь НАТО
Й.Столтенберг сохранил прежний курс альянса.

Планируется, что потенциал аль-
янса должен быть нацелен на:

– сдерживание с применением но-
вейшего вооружения;

– проекцию силы;
– специальные операции;
– силы быстрого реагирования.
Таким образом, НАТО должна

быть способна не только бороться с
террористами и проводить операции
в формате конфликта низкой интен-
сивности (КНИ), но и должна быть
готова к боевым действиям с доста-
точно многочисленным, вооружён-
ным современными средствами ве-
дения войны и хорошо обученным
противником.

Кто этот противник, указал министр обо-
роны США Хейгл: «В долгосрочной перспек-
тиве нам следует ожидать, что Россия прове-
рит предназначение альянса, выдержку и обя-
зательства» [9].

Особое внимание в корректиров-
ке стратегического планирования и
потенциала в НАТО уделяется воз-
можности быстро реагировать на
неожиданное изменение обстанов-
ки. Для принятия решения начать
боевые действия на Балканах аль-
янсу потребовалось шесть месяцев.
В случае Ливии ушло шесть дней. Ук-
раинский кризис привёл к новым
оценкам.

По мнению экс-генсека НАТО Ф.Расмус-
сена, «из увиденного извлечено множество
уроков. Не делая от вас тайны, мы увидели
значительное изменение в том, как русские
проводят военные операции от грузинской
войны в 2008  г. до операции в Крыму в 2014 г.
Они реагируют намного быстрее и намного
искуснее…» [7].

Оперативность действий российских воо-
ружённых сил опирается на их укрепившийся
потенциал, и на это обращает внимание и аме-
риканское военное руководство.

Генерал Демпси указывает: «Хотя россий-
ские силы общего назначения стали более про-
фессиональными, это не та профессиональная
сила в том смысле, о которой мы говорим о
себе и некоторых наших самых близких союз-
никах. Но они стали более профессиональны-
ми. Они увеличили потенциал. Они весьма зна-
чительно усилили свою готовность» [8].

Для более быстрого реагирования
руководство НАТО приняло решение
внести изменения в принцип базиро-
вания войск. В этой связи предусмат-
ривается передовое размещение во-
енной техники и снаряжения для не-
замедлительного применения в
случае возникновения конфликтной
ситуации с Россией. НАТО начала ре-
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ализовывать планы по усилению сво-
его присутствия в Восточной Европе.

Президент Обама анонсировал, что на это
США выделяют 1 млрд долл. США перебра-
сывают 12 самолётов F-16 и 200 человек об-
служивающего состава со своей базы Авиано
в Италии. Качественно меняется и характер
ПВО в Прибалтике.

Задача НАТО по патрулированию воздуш-
ного пространства на ротационной основе пе-
реходит в новую стадию – защиты от воздуш-
ного нападения. Для этого руководство при-
балтийских государств предполагает разме-
щать наземные средства ПВО на ротационной
основе.

На 2014 г. запланированы и проведены 11 су-
хопутных учений, 5 воздушных, 5 морских и 3 с
участием сил специального назначения.

На эти факты указал президент
В.В.Путин: «Что бы ни говорили
наши зарубежные коллеги, мы хоро-
шо видим, что происходит на деле:
фактически группировки войск
НАТО на территории восточноевро-
пейских государств демонстративно
усиливаются, в том числе в аквато-
риях Чёрного и Балтийского морей,
растёт масштаб и интенсивность
оперативной и боевой подготов-
ки» [2].

Кроме воздушного, морского пат-
рулирования и обороны прибалтий-
ские государства и Польша настаи-
вают и на размещении сухопутных
войск членов НАТО на постоянной
основе. Они считают, что натовский
ботинок на земле даёт большие га-
рантии безопасности. Замысел тако-
го усиления присутствия НАТО в Во-
сточной Европе очевиден. Инициа-
торы хотят внедрить известный ещё
с холодной войны в Европе принцип
«растяжки» (trip wire). Он означал,
что нападение Советского Союза на
страну – члена НАТО, на территории
которой находятся американские

войска, был равнозначен нападению
на США со всеми вытекающими от-
сюда последствиями.

Однако нужно иметь в виду, что
размещение значительных боевых
сил НАТО на постоянной основе в
Центральной и Восточной Европе
ведёт к нарушению Основополагаю-
щего акта Россия – НАТО (1997 г.).

Существуют разногласия между
Россией и США относительно поня-
тия «значительные». Россия понима-
ет их как 3–5 тыс. военнослужащих,
в то время как США настаивают на
15–20 тыс. военных.

Постоянный представитель России в НАТО
А.Грушко подчёркивал: «Мы в своё время так
и не дождались ответа на наши детальные
предложения по совместной выработке и фик-
сации конкретных критериев определения по-
нятия «существенные боевые силы». В этих
условиях мы будем сами решать, насколько
«существенными» являются меры по укрепле-
нию восточного фланга НАТО применительно
к безопасности нашей страны» [3].

Некоторые натовские эксперты
предлагают обойти ещё одно ограни-
чение акта на запрет постоянного
присутствия войск НАТО за счёт вне-
дрения постоянной ротации. Таким
образом, будет обеспечено стацио-
нарное присутствие войск без созда-
ния традиционных баз.

уководство НАТО понимает, что
качественное и количественное

перестроение альянса требует новых
затрат на оборону. Традиционно ос-
новное бремя расходов брали на себя
США. Инициированная программа
«Умной обороны» (Smart Defense),
суть которой заключалась в том, что-
бы тратить столько же, но получать
больше, не решила проблемы. После
окончания холодной войны и в усло-

Р
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виях социально-экономического
кризиса страны – члены НАТО резко
сократили свои военные расходы,
вызвав растущую диспропорцию
между ними и США.

Согласно требованию НАТО чле-
ны организации должны тратить на
оборону не менее 2% своего ВВП.

На 2014 г. это правило выполняли только
четыре государства: США (4,1%), Великобри-
тания (2,4%), Греция (2,3%) и Эстония (2%).

Остальные страны не выполняли это тре-
бование: Франция – 1,9%, Польша и Турция –
1,8%, Италия – 1,2%, Германия – 1,6%, Испа-
ния, Венгрия, Латвия и Литва – менее 1%.

В целом европейские страны НАТО тратят
1,6%  [6].

Многие страны разумно предпочи-
тают тратить средства на более акту-
альные социально-экономические
нужды. К тому же не все государства
одинаково ощущают глубину и послед-
ствия экономического кризиса.

Тем не менее руководство США и
НАТО такой финансовый расклад не
устраивает. По оценке министра обо-
роны США Хейгела, в настоящее вре-
мя ВВП США меньше совокупного
ВВП 27 членов НАТО, но американс-
кие расходы на оборону в три раза
больше всех стран НАТО, вместе взя-
тых. По мнению Хейгела, такой крен
может угрожать целостности и спло-
чённости НАТО, а также потенциалу
альянса и его безопасности. Он пред-
лагает не ограничиваться обсужде-
нием этой проблемы на уровне мини-
стерств обороны стран – членов
НАТО, но и подключить министров
финансов или высокопоставленных
чиновников национальных прави-
тельств, занимающихся вопросами
бюджета. Таким образом, оборонные
инвестиции приобретут большее
значение.

Действительно, разрыв в финан-
совых затратах на оборону привёл
НАТО к разрыву в своём потенциале
между США и другими членами орга-
низации (в меньшей степени это ка-
сается Франции и Великобритании).
Превосходство США в таком совре-
менном вооружении, как высокоточ-
ное оружие, а также наличие бес-
пилотных летательных аппаратов,
отрыв от своих союзников в команд-
но-контрольной системе, связи, ком-
пьютерной сети и разведке (C4I –
Command, Control, Communica-tion,
Computers, Intelligence) и монополь-
ное обладание потенциалом для про-
екции силы ведёт к растущей несов-
местимости военных потенциалов.
Всё это в совокупности затрудняет
взаимодействие США с их союзни-
ками.

Задача, которую ставят США и
руководство НАТО, не является лёг-
кой.

Во-первых, поскольку свободных
бюджетных средств в наличии не
имеется, то члены НАТО будут вы-
нуждены вводить меры более жёст-
кой экономии, сокращать расходы на
социально-экономическую сферу.
Это вызовет социальную напряжён-
ность и, несомненно, не добавит по-
пулярности правящим кругам в стра-
нах НАТО.

Во-вторых, результаты парла-
ментских выборов 2014 г. в некото-
рых странах ЕС и крен в сторону пра-
вых сил наглядно продемонстриро-
вали, что избиратели недовольны
сегодняшним курсом своих руково-
дителей. Увеличение военных расхо-
дов вызовет ещё большее разочаро-
вание и, возможно, ещё больше изме-
нит расстановку сил в национальных
парламентах.
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Для большей убедительности экс-
генсек НАТО Ф.Расмуссен пугал чле-
нов альянса растущей угрозой со сто-
роны России.

В частности, он заявлял: «С 2008 г. Россия
увеличила свои расходы на оборону почти на
50%, в то время как в среднем союзники
НАТО уменьшили свои расходы примерно на
20%. Этот разрыв нужно устранить» [7].

Такой подсчёт не является адек-
ватным, так как генсек НАТО не учи-
тывает стартовую позицию России,
которая находилась в тяжёлом соци-
ально-экономическом положении в
90-е годы, и берёт это за точку отсчё-
та для НАТО. Совокупные оборонные
расходы стран НАТО достигают по-
чти половины оборонных расходов
всех стран мира. Оборонный бюджет
России в 10 раз меньше оборонного
бюджета стран НАТО. Когда такие
члены НАТО, как Польша или при-
балтийские государства, заявляют
об угрожающем им российском втор-
жении, они «забывают», что статью
V Устава НАТО, ради которой они и

вступали в альянс, никто не отменял.
Как никто не отменял и правило
ядерного противостояния времён
холодной войны: «стреляешь пер-
вым, умираешь вторым».

Необходимо отметить, что реаль-
ная угроза странам НАТО исходит не
с Востока, а с Юга. Непрекращаю-
щиеся конфликты и войны на Ближ-
нем Востоке, нестабильность на се-
вере Африке превратились в экзис-
тенциональный источник терро-
ризма и экстремизма, угрожающий
европейской безопасности. Кстати,
это признают и руководители НАТО.

Главнокомандующий войсками НАТО ге-
нерал Демпси отмечает: «Мой совет моим
коллегам (руководителям министерств обо-
роны. – Авт.) в НАТО заключается в том, что
южный фланг НАТО заслуживает намного
большего внимания, чем он сейчас получает в
НАТО. Вообще проблемы, которые проеци-
руются на южный фланг (имеется в виду
НАТО. – Авт.) с Ближнего Востока и Север-
ной Африки, могут достаточно глубоко изме-
нить жизнь не только в Южной Европе, но и в
Центральной и Северной Европе» [12].

Рассмотрев кардинальные изменения в стратегии НАТО, можно конста-
тировать, что в альянсе неправильно оценивают обстановку с точки зрения
безопасности в Европе и источников угроз. Эта искажённая оценка ведёт к
неправильной политике. Прекращение сотрудничества НАТО с Россией не
даёт большей безопасности ни одной из сторон. Как в НАТО, так и в России
признавалось, что сотрудничество носило взаимовыгодный характер. Оно
укрепляло общую безопасность и создавало основу для возможного взаимно-
го доверия.

Возникает вопрос: кто выигрывает от прекращения сотрудничества?
Ни НАТО, ни Россия ничего не приобретают.
От этого выигрывают только террористы и сторонники распространения

ОМУ, т.е. те, кто создаёт угрозы как странам – членам НАТО, так и России.
Интересно, что сотрудники НАТО среднего уровня признают, что это так,

но вынуждены проводить официальную линию НАТО. Те меры, которые
принимает НАТО в отношении России, вызовут обратную реакцию и при-
ведут к известной «дилемме безопасности», только на более высоком и опас-
ном уровне.
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В 2013–2014  гг. в Черноморском регионе стали происходить значитель-
ные геополитические изменения. Усилившееся западное влияние разделило
украинский народ на два противоположных лагеря, в результате чего Украи-
на оказалась в кризисной ситуации. Крымский полуостров, большая часть
населения которого имеет русские корни, по итогам референдума (март
2014 г.) вошёл в состав Российской Федерации. Данный факт был неод-
нозначно воспринят Турецкой Республикой, которая проявляет интерес к
Крыму.

Крымский полуостров имеет исторические связи с Турцией: до конца
XVIII в. он был территорией Крымского ханства. В тот период Российская и
Османская империи вели борьбу за контроль над Северным Причерноморь-
ем. В 1783 г. восстановленный русскими войсками крымский хан Шахин-Ги-
рей был вынужден отказаться от ханства, и Крым вошёл в состав Российской
империи согласно Манифесту Екатерины II. Последующая Русско-турецкая
война 1787–1791 гг., завершившаяся полной победой России, и Ясский мир-
ный договор 1791 г. окончательно закрепили позиции России в регионе. С тех
пор влияние Османской империи, а потом и Турции на Крымский полуост-
ров было минимальным. После распада СССР в начале 90-х годов Крым вновь
начал привлекать внимание Турции, но теперь ей приходится учитывать ин-
тересы соседних стран – России и Украины.

Россия является основным партнёром Турции на Чёрном море по ключе-
вым вопросам регионального сотрудничества. Российско-турецкие отноше-

Крым и российско-турецкие

отношения
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ния несколько лет назад вышли на уровень стратегического партнёрства и
развиваются по всем направлениям.

Товарооборот Турции с Россией лидирует по сравнению с другими странами региона и име-
ет предпосылки для дальнейшего роста (33 млрд долл. США в 2013 г.).

Турция – основной потребитель российского природного газа, в 2012 г. она закупила у Рос-
сии 70% от общего годового потребления.

Страны активно сотрудничают по вопросам экономики, безопасности,
транспорта, экологии, культуры и туризма как на двустороннем уровне, так
и в рамках Организации Черноморского экономического сотрудничества.

На Украине у Турции тоже есть экономические интересы. Украина – вто-
рой по объёму торговли партнёр Турции на Чёрном море после России.

Товарооборот между Киевом и Анкарой в 2013 г. составил 6,7 млрд долл., к тому же экс-
порт из Украины в 2 раза превышает её импорт из Турции [9].

Основными статьями импорта из Украины являются продукция чёрной и цветной металлур-
гии, в частности, нелегированная сталь, металлопрокат, алюминий, а также пшеница.

Турция, в свою очередь, поставляет цитрусовые, нефтепродукты, моторные транспортные
средства, изделия из пластика, электрическое оборудование.

По данным МИД Турции, на Украине работает более 400 турецких фирм в сфере строитель-
ства, туризма и поставок текстиля.

Республики как очень сдержанную
или даже «молчаливую». Турция –
ключевой союзник США, контроли-
рующий проливы Босфор и Дарда-
неллы согласно Конвенции Монтрё
1936 г., и с американской точки зре-
ния является «коридором для про-
ецирования могущества США в Чёр-
ное море» [6].

Однако официальная позиция
Анкары по референдуму в Крыму и
присоединению его к России выгля-
дит скорее осторожной, чем проза-
падной. Она заключается в неприз-
нании результатов голосования, под-
держке территориальной целостно-
сти Украины, призыву соблюдать
принципы международного права,
защите татарского населения и со-
хранению безопасность в регионе.
Турция предлагала использовать лю-
бую возможность для поиска подхо-
дящего решения для выхода из сло-
жившегося на Украине кризиса в со-
ответствии с уставом ООН, «в рамках
демократических принципов и на

общей внешней политике Тур-
ции чётко прослеживается за-

падный вектор. Это связано с её по-
лувековым членством в НАТО и же-
ланием вступить в Евросоюз. Такое
влияние распространяется в первую
очередь на официальные заявления
высших руководителей страны. Ту-
рецкая Республика обязана поддер-
живать Запад и не может позволить
себе открытое противостояние, что
подтверждено премьер-министром
Р.Т.Эрдоганом (ныне Президентом
Турецкой Республики).

На следующий день после проведения ре-
ферендума в Крыму он заявил: «Если в рам-
ках НАТО будет принято какое-либо решение
по данному вопросу (референдум в Крыму. –
Авт.), Турция, безусловно, к нему присоеди-
нится» [15].

Американские аналитики счита-
ют, что кризис вокруг Крыма прибли-
зит Турцию к Западу и создаст на-
пряжение в российско-турецких от-
ношениях [14], но одновременно с
этим оценивают реакцию Турецкой

В
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основании независимости, сувере-
нитета, территориальной целостно-
сти и политического единства этой
страны (Украины. – Авт.)» [2].

Основной акцент в данном вопро-
се Турция делает не на политику, а на
социально-национальную сферу –
соблюдение прав крымско-татарско-
го населения, которое, по оценкам
специалистов, составляет около 15%
от всего населения полуострова.
Крымские татары имеют тюркские
корни, а в Турции проживает боль-
шая крымско-татарская диаспора.
Крымский вопрос был активно ис-
пользован во время проведения
предвыборных кампаний перед мес-
тными выборами в Турции.

2 марта 2014 г. в г. Эскишехир, где про-
живает большое количество потомков крым-
ских татар, состоялся митинг «Турция – под-
держи Крым!», в котором приняли участие
представители Народно-республиканской
партии и Партии национального движения.
А уже 7 марта 2014 г. там же в поддержку
кандидата от правящей Партии справедливо-
сти и развития выступил премьер-министр Тур-
ции Р.Т.Эрдоган. Он заявил, что провёл теле-
фонные переговоры с Президентом России
В.В.Путиным, во время которых сообщил о не-
обходимости соблюдать права всех жителей
Крыма, в том числе и крымских татар [8]. Это
не возымело успеха, и в Эскишехире победил
представитель Партии национального движе-
ния Й.Бюйюкэршен, набрав 45,6% голосов [4].

В Турции создано большое коли-
чество различных организаций для
помощи и поддержки крымских та-
тар, функционирующих как внутри
страны, так и за её пределами.

Во многих турецких городах открыты
представительства Союза культуры и взаимо-
помощи крымским татарам, которые в пос-
леднее время активно выступают за защиту
прав живущих в Крыму собратьев.

Например, силами данной организации у
Посольства России в Анкаре было организо-
вано несколько акций протеста против присо-
единения Крыма к России.

На территории самого Крымского полуос-
трова активную деятельность вело Турецкое
агентство по сотрудничеству и развитию, со-
зданное в начале 90-х годов XX в. при аппара-
те премьер-министра Турецкой Республики.

Представляется, что после присоединения
Крыма влияние данной организации будет по-
степенно снижаться.

Турецкая Республика, с одной сто-
роны, придаёт важное значение воп-
росу благополучия и безопасности
крымских татар, а с другой – внут-
ренняя политика государства не пре-
дусматривает большой свободы для
национальных меньшинств, напри-
мер, обучения или выпуска книг на
родном языке. Хотя в Турции и про-
живает большое количество предста-
вителей различных народов, они по-
лучают образование на турецком
языке и не могут требовать дополни-
тельных привилегий. Поэтому воп-
рос поддержки крымских татар ак-
тивно используется скорее для при-
влечения внимания и поднятия
рейтингов, чем для реальной поддер-
жки национального меньшинства в
Крыму.

К такому же пиар-ходу можно отнести и
сотрудничество с антироссийски настроен-
ным бывшим главой непризнанного Крымс-
ко-татарского меджлиса и украинским депу-
татом М.Джемилевым. В Турции его зовут
Кырымоглу, что в переводе означает «сын
Крыма».

После проведения референдума в марте
2014 г. премьер-министр и министр иностран-
ных дел Турции встретились с М.Джемиле-
вым, который в угоду политическим амбици-
ям сообщил ложную информацию о том, что
99% крымских татар бойкотировали референ-
дум [3]. Впоследствии эти данные были опро-
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вергнуты вице-премьером Крыма Р.Темирга-
лиевым*.

А месяц спустя М.Джемилев получил ор-
ден Турецкой Республики из рук президента
А.Гюля. При этом в самом Крыму М.Джеми-
лев уже утратил свою популярность и его за-
явлениям не придают большого значения.

Со стороны России всего через
несколько дней после референдума
были предприняты шаги по социаль-
но-экономическому обустройству
нового региона. 21 марта 2014 г. Пре-
зидентом России В.В.Путиным был
принят Указ «О мерах по реабилита-
ции армянского, болгарского, гре-
ческого, крымско-татарского и не-
мецкого народов и государственной
поддержке их возрождения и разви-
тия». Для крымско-татарского насе-
ления депортация в мае 1944 г. была
трагедией. Решение НКВД СССР
было принято из-за участия крымс-
ких татар на стороне нацистской Гер-
мании в период Великой Отечествен-
ной войны. Сейчас этот факт часто
упоминается в антироссийской ри-
торике с целью повысить уровень
негативного отношения крымских
татар к России, при этом причины
депортации сознательно замалчива-
ются. Кроме того, за более чем 20-
летнюю историю нахождения Крыма
в составе Украины подобного указа
принято не было.

По мнению одного из авторитетных рос-
сийских исламоведов В.В.Наумкина, данный
закон будет «значительно содействовать по-
беде в борьбе за умы и души этой важной ча-
сти населения полуострова (крымских татар. –
Авт.)» [11].

Закон должен не только улучшить
положение местного населения, но и

сблизить Россию и Турцию по данно-
му вопросу.

Пример позитивной реализации указанно-
го закона таков: крымские татары в 2014 г.
впервые получили возможность официально
отпраздновать окончание святого для мусуль-
ман месяца Рамадан – праздник Ураза-Бай-
рам, что было невозможно при украинском
правительстве.

С 2014 г. в Крыму предоставлены гаран-
тии крымско-татарскому языку в качестве вто-
рого государственного одновременно с рус-
ским языком.

Крымские татары получили право на со-
хранение своей культуры, традиций и религии,
а также получили квоту в 20% в органах влас-
ти Крыма.

роме политических и социаль-
ных сфер, на которых отрази-

лось присоединение Крыма к России,
необходимо учитывать и сферу безо-
пасности, так как баланс сил в Чер-
номорском регионе начинает ме-
няться. У российского Черномор-
ского флота на протяжении многих
лет существовала большая пробле-
ма – базирование на территории Ук-
раины. Соответствующие соглаше-
ния по Черноморскому флоту (Харь-
ковские) были подписаны в 2010 г. и
продлевали пребывание российского
флота с 2017 г. на 25 лет.

После завершения всех офици-
альных процедур по присоединению
Крыма к Российской Федерации
2 апреля 2014 г. Президент России
подписал закон о денонсации сразу
нескольких соглашений: о парамет-
рах раздела Черноморского флота,
условиям базирования ВМФ России
на территории Украины и связанны-
ми с этим взаиморасчётами между

* Около 40% крымских татар приняли участие в референдуме // РИА Новости. 16
марта 2014 г. // URL: http://ria.ru/world/20140316/999728287.html

К
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правительствами двух стран, а так-
же Харьковских соглашений. Черно-
морский флот получил большие воз-
можности для развития, что не мо-
жет не беспокоить Турецкую Респуб-
лику, чей флот является самым силь-
ным на Чёрном море.

По мнению турецкого специалиста О.Га-
фарлы, это может привести к эскалации на-
пряжённости в регионе [12].

Но с момента проведения рефе-
рендума прошло полгода, и ситуация
в Черноморском регионе остаётся
стабильной.

Однако прозападный курс внеш-
ней политики Турции не так однозна-
чен. С течением времени Турция всё
чаще принимает решения исходя из
своих национальных и экономичес-
ких интересов, которые могут даже
противоречить друг другу. Принимая
во внимание турецкую внешнеполи-
тическую доктрину «О проблемах с
соседями», предложенную мини-
стром иностранных дел А.Давутоглу,
Турции не выгодна какая-либо кон-
фронтация в Черноморском регионе.
Любой конфликт с участием Турции
будет означать привлечение натовс-
ких кораблей, что напрямую снизит
позиции Турции как регионального
лидера.

Согласно Конвенции Монтрё, ко-
рабли нечерноморских стран могут
находиться в акватории Чёрного
моря не более 21 дня. С момента при-
соединения Крыма к России амери-
канские и французские корабли за-
ходят в акваторию Чёрного моря, что
свидетельствует о желании Запада
наращивать здесь своё военное при-
сутствие. Но Турецкую Республику
нельзя упрекнуть в открытом содей-
ствии Западу и пренебрежении усло-
виями Конвенции Монтрё. Лишь

один американский корабль USS
Taylor, нарушив условия пребыва-
ния, задержался в Чёрном море на
43 дня. Это было связано с поломкой
винта, и к тому же большую часть
времени корабль находился в порту
г. Самсун.

Министр иностранных дел Турецкой Рес-
публики А.Давутоглу (ныне премьер-министр)
заявил, что Турция никогда не отступала от по-
ложений конвенции, не пренебрегала своими
обязательствами, и «поэтому неправильно го-
ворить о кризисе или напряжённости между
Турцией и Россией по этому вопросу» [1].

Турция не присоединяется к сан-
кциям против России, так как значе-
ние российско-турецких экономи-
ческих отношений очень велико.

Такого же мнения придерживается турец-
кий аналитик С.Демирташ, считающий, что
«Турция не будет рисковать своими отноше-
ниями с Россией из-за Крыма» [10].

Специалист факультета Международных
отношений Университета Кадир Хас (г. Стам-
бул) А.Юнвер предполагает, что сдержанная
позиция Турции по Крыму в первую очередь
связана с её зависимостью от поставок рос-
сийского газа, цены на который могут повы-
ситься в случае ухудшения российско-турец-
ких отношений.

Поэтому экономические выгоды
промышленно развитой Турции пре-
обладают над её историческими свя-
зями с крымскими татарами [17].
Скорее наоборот, после введения от-
ветных санкций с нашей стороны по
отношению к поставщикам из Евро-
пы, Турция получила возможность
нарастить поставки овощей, фрук-
тов, молочной и мясной продукции в
Россию. В начале августа 2014 г. Тур-
цию посетила делегация Россельхоз-
надзора. В середине сентября главы
министерств экономики России и
Турции обсудили возможности созда-
ния механизма взаиморасчётов в
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национальных валютах, в том числе
и для увеличения товарооборота по
вышеуказанным направлениям.

При этом нет никаких прямых до-
казательств, свидетельствующих о
снижении официального политичес-
кого или экономического диалога
между двумя странами. Непосред-
ственно до и после проведения рефе-
рендума в Крыму между главами Рос-
сии и Турции состоялись три теле-
фонных разговора, на которых
обсуждалась кризисная ситуация на
Украине, события в Крыму и положе-
ние крымско-татарской общины.
Достигнутое взаимопонимание ста-
ло основой для сохранения нейт-
ральной позиции Турции, и далее
конструктивный диалог между
В.В.Путиным и Р.Т.Эрдоганам вер-
нулся в привычное русло.

онфликтная ситуация вокруг
Крыма не отразилась и на та-

ком важном для России и Турции сек-
торе взаимодействия, как  туризм.

В день проведения референдума в Кры-
му на Международной туристической вы-
ставке, проходившей в Москве, между Рос-
сией и Турцией было подписано Соглашение
о сотрудничестве в туристической сфере.
Оно предусматривает совместные действия
в развитии туризма, обеспечении безопасно-
сти и осуществлении маркетингового сотруд-
ничества [16].

Позиция Турции по Крыму была к
этому моменту сформирована, одна-
ко даже в день проведения референ-
дума сотрудничество не останови-
лось. Экономические выгоды от ту-
ристического потока, который
называют «двигателем» российско-
турецких отношений, очевидны и не
могут быть проигнорированы турец-
кой стороной.

В начале апреля 2014 г. Правительство Ту-
рецкой Республики установило новые прави-
ла для срока действия паспорта иностранного
гражданина, посещающего Турцию, – 4 ме-
сяца (до окончания срока действия) вместо
трёх как было раньше.

Принимая во внимание популярность ту-
рецкого направления в майские праздники,
российские туроператоры были обеспокоены
возможными проблемами с туристами. Одна-
ко, согласно официальному сообщению на
сайте Посольства Турецкой Республики в Рос-
сийской Федерации, реализация закона была
перенесена на конец года, и российские граж-
дане могут посещать Турцию по старым пра-
вилам [5]. Скорее всего, большое количество
обращений из туристических фирм было при-
нято во внимания, и правительство не стало
вводить новые правила прямо перед началом
туристического сезона.

Крымский вопрос стал ещё одной
проверкой российско-турецких отно-
шений. Это уже не первый случай,
когда политические разногласия
могли встать на путь развития отно-
шений между Россией и Турцией. Но
как показывает практика, умерен-
ная политика Турции сохранила дву-
сторонние отношения на прежнем
уровне.

В заключение хотелось бы обра-
титься к одному эпизоду в истории
Турции.

Александретский санджак – до
Первой мировой войны часть Осман-
ской империи, которая в 1918 г. ста-
ла территорией Сирии под мандатом
Франции согласно Мудросскому пе-
ремирию. На её территории прожи-
вало до 50% этнических турок. Алек-
сандретский санджак имел принци-
пиальное значение для Турции, так
как на его территории находился
средиземноморский порт Искенде-
рун, который обеспечивал стратеги-
ческое положение на Средиземном
море, а также исторический город

К
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Антиохия (Антакья), плодородная
долина реки Оронт. В результате вы-
боров 1938 г. правительство санджа-
ка было сформировано членами ту-
рецкой общины, состоялся референ-
дум о желании присоединиться к
Турции. В 1939 г. было подписано
Анкарское соглашение между Турци-
ей и Францией об окончательном
присоединении Хатая (новое турец-
кое название санджака) к Турецкой
Республике.

Можно сказать, что на тот момент
Сирия была под протекторатом
Франции, поэтому присоединение
части её земель было выполнено с
соблюдением международного пра-

ва. Тем не менее это было сделано под
нажимом турецких войск, которые
были введены в Александретский
санджак перед проведением рефе-
рендума и для защиты преобладаю-
щего турецкого населения.

К такому сравнению с крымскими
событиями в самой Турции относят-
ся неоднозначно.

Министр иностранных дел заявил, что срав-
нение крымского вопроса с Хатаем или даже
с кипрской проблемой невозможно [7].

Противоположного мнения придерживает-
ся руководитель Центра ближневосточных ис-
следований Х.Канболат, проводя параллели
между Крымом и Хатаем, Кипром и Украи-
ной [13].

Реакция Турции на события в Крыму была сдержанной и в некоторой
мере неопределённой. С одной стороны, она не признала результаты рефе-
рендума, как и весь Запад, ввиду наличия западного вектора в своей внеш-
ней политике, а с другой – она не присоединилась к западным санкциям
против России, так как не посчитала целесообразным жертвовать высоким
объёмом товарооборота. Представляется, что Турецкая Республика до пос-
леднего не будет принимать чью-либо точку зрения в данном вопросе, так
как ей необходимо сохранять отношения как с западными странами, так и
с Россией.

Вопрос соблюдения прав крымско-татарского населения является важным
для Турции. Это связано с тем, что в Турции проживает большая крымско-
татарская община, а некоторые потомки крымских татар имеют достаточно
высокое положение в турецком обществе. Поэтому Турецкая Республика и
дальше будет уделять большое внимание данному вопросу, так как кроме эко-
номического аспекта в турецкой внешней политике видное место занимает
«мягкая сила» и гуманитарное сотрудничество, через которое Турция продви-
гает свою политику в другие страны.

Такая сдержанная позиция Турецкой Республики по данному вопросу яв-
ляется для России предпочтительной, так как не нарушает ранее достигну-
тых договорённостей во многих сферах российско-турецкого диалога и пре-
доставляет возможность для дальнейшего сотрудничества в регионе.
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В июле 2015 г. в Уфе пройдёт очередной саммит глав государств и правительств
БРИКС. Уже сегодня ожидается, что Россия внесёт новые конструктивные пред-
ложения, которые будут способствовать дальнейшему развитию БРИКС и по-
вышению роли этого неформального объединения в глобальном мире.

В настоящее время всё более актуальным и востребованным является ана-
лиз международной роли БРИКС с точки зрения тенденций развития глоба-
лизационных политических процессов.

лобальные политические про-
цессы, развивающиеся в совре-

менном мире, приводят к возникно-
вению качественно новых характе-
ристик мировой политической сис-
темы, которые можно обозначить
как глобальные состояния. Глобали-
зация ведёт к перестройке всей сис-
темы международных отношений, к
структурным изменениям в мировой
политической системе, которая по-
степенно также переходит в новое

глобальное состояние и эволюциони-
рует в глобальную политическую си-
стему. Происходит трансформация
системы международных отноше-
ний, изменение характера и содер-
жания мировых связей, возникают
новые геополитические зоны.

В ряде регионов глобального мира
появляются первые признаки фор-
мирования неких ареалов, где вме-
шательство США в политические и
экономические процессы минимизи-

БРИКС – внеамериканская зона
взаимодействия

Г

БРИКС в контексте глобализационных

политических процессов
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ровано, а страны пытаются взаимо-
действовать исходя из собственных
интересов, без согласования своих
действий с Соединёнными Штатами
и их союзниками – ведущими страна-
ми Европейского союза. К таким зо-
нам относятся: территория стран
Шанхайской организации сотрудни-
чества; центральноазиатская часть
постсоветского пространства; зна-
чительный геополитический ареал в
Латинской Америке (территории
стран, входящих в боливарианский
альянс, возглавляемый Венесуэлой);
Иран; ряд территорий Ближнего и
Среднего Востока и т.д. Там посте-
пенно образуются внеамериканские
зоны взаимодействия государств,
которые пытаются отстаивать своё
право суверенности в глобальном
мире.

Внеамериканская зона взаимодей-
ствия – это геополитический ареал, в
рамках которого страны могут догово-

риться и действовать совместно исхо-
дя из своих национальных интересов
и приоритетов внешней и внутренней
политики без учёта требований или
условий, выдвигаемых США и други-
ми западными странами.

Однако внеамериканская зона
взаимодействия вовсе не означает
«антиамериканская». Напротив, Со-
единённые Штаты продолжают рас-
сматриваться ими как экономичес-
кий и политический партнёр, важ-
ный и уважаемый актор глобального
мира.

Зона совокупного влияния
стран БРИКС, несомненно, есть
формирующаяся внеамериканс-
кая зона взаимодействия, о чём
свидетельствуют попытки этих
стран вести диалог, договариваться
и вырабатывать общую позицию без
согласования своих мнений и точек
зрения на происходящие процессы и
проблемы глобального мира с США.

XXI в. начала изменяться струк-
тура глобального мира, выстра-

иваться иная его иерархия, иные па-
раметры определяют статус глобаль-
ных акторов. Иерархия глобального
мира представлена следующими
структурными элементами: центры
силы, претенденты на статус центра
силы, экономические, политические,
военные и цивилизационные полю-
са, глобальная держава, региональ-
ная держава. Данная структура, точ-
нее, борьба за место в ней, будет вли-
ять на протекание глобальных поли-
тических процессов в мире и буду-
щий сценарий его развития [1, 3].

Следствием формирования новой
структуры и иерархии глобального

мира станет изменение его геополи-
тического ландшафта.

БРИКС выступает как набираю-
щий силу и влияние глобальный ак-
тор современной системы междуна-
родных отношений, как один из са-
мых значимых элементов нового
геополитического ландшафта гло-
бально мира.

Экономические, демографичес-
кие, территориальные и сырьевые
ресурсы этого неформального объ-
единения, его военно-стратегичес-
кий потенциал и растущее полити-
ческое влияние позволяет опреде-
лить статус БРИКС как претен-
дента на статус центра силы гло-
бального мира.

В

БРИКС – элемент нового геополитического ландшафта

глобального мира
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ольшой экономический и ре-
сурсный потенциал, который

можно было бы конвертировать в по-
тенциал политический, имеет
БРИКС. У объединения есть все не-
обходимые экономические и демо-
графические ресурсы [4], чтобы
сформировать сильный экономичес-
кий и политический союз стран, ко-
торый мог бы претендовать на статус
центра силы глобального мира.

Однако проблема конвертации
экономических ресурсов этого не-
формального объединения в полити-
ческий потенциал до сих пор остаёт-
ся одной из самых сложных. Для ре-
шения проблемы необходимо опре-
делить общую цель и стратегию, ко-
торые могли бы сплотить эти страны.

Такая общая стратегическая цель
стран БРИКС реализуется через вы-
явление ряда конкретных общих за-
дач, решение которых соответствует
национальным интересам всех его
пяти членов.

Во-первых, все страны на мировой
политической арене преследуют об-
щую цель: увеличение за счёт стран
Запада своей значимости как по-

литической, так и экономической.
Во-вторых, все страны БРИКС заин-
тересованы в содействии скорейше-
му выходу из экономического кризи-
са мировой экономики, реформе
международной финансовой систе-
мы (в том числе реформе МВФ, Все-
мирного банка и мировой валютной
системы). Другой общей задачей яв-
ляется совместная работа по усиле-
нию глобальной продовольственной,
энергетической и медицинской безо-
пасности. Наконец, все страны
БРИКС заинтересованы в налажива-
нии финансового взаимодействия, в
частности, в виде соглашений о вза-
имной торговле в национальных ва-
лютах, а также в развитии туризма.

Уменьшение зависимости нацио-
нальных экономик от западной фи-
нансовой системы, американской
валюты и создание новых независи-
мых финансовых и экономических
центов – это те интересы, которые
объединяют все страны БРИКС.

Все эти задачи можно решить при
условии совместных симметрич-
ных действий во внеамериканской
зоне взаимодействия.

есмотря на трансформацию  ми-
ровой политической системы и

возникновение «новых глобальных
состояний», США и в XXI в. остаются
центром силы и лидером глобально-
го мира, в чём уверено большинство
экспертов.

В то же время анализ позиции и
действий европейских стран по пово-

ду событий на Украине, в Ливии, Си-
рии, Ираке, Афганистане, Иране, си-
туации с принятием санкций в отно-
шении России свидетельствует об ос-
лаблении суверенитета Европей-
ского союза в принятии важнейших
политических решений, даже если
они затрагивают национальные ин-
тересы входящих в него государств.

Объединяющая цель БРИКС – совместные

симметричные действия стран во внеамериканской

зоне взаимодействия

Б

БРИКС и формирование бицентричной модели

глобального мира

Н
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Поскольку Соединённые Штаты иг-
рают доминирующую роль в НАТО и
обладают там правом решающего
голоса, это даёт основание говорить
и о процессе военно-стратегической
десуверенизации Европейского со-
юза.

В результате зона американского
влияния и взаимодействия стран под
контролем США становится всё бо-
лее монолитной и геополитически
ярко выраженной.

Можно с уверенностью прогнози-
ровать, что такая судьба и ослабле-
ние национального суверенитета
ждёт и другие зоны американского
влияния в мире, например, в Юго-
Восточной Азии (некоторые страны
АСЕАН, Австралия и Океания), Севе-
ро-Восточной Азии (Япония и Юж-
ная Корея), Африке, Центральной
Америке и т.д.

Таким образом, в XXI в. США, не-
сомненно, сохранят статус лидера и
центра силы глобального мира.

Многие специалисты также пола-
гают, что в будущем наиболее веро-
ятным будет сосуществование двух
центров силы глобального мира –
США и Китая.

Однако чтобы обеспечить устой-
чивость и длительность данной мо-
дели, обе стороны вынуждены будут
опираться на систему «качелей». Се-
годня США уже имеют достаточно
надёжного стратегического партнё-
ра в лице Европейского союза, на
экономические, стратегические и
политические ресурсы которого они
могут рассчитывать. Соединённые
Штаты также располагают эконо-

мическим потенциалом НАФТА (Се-
вероамериканское соглашение о сво-
бодной торговле, куда помимо США
входят Канада и Мексика).

Жизнь показывает объективную
неизбежность и необходимость для
Китая опоры на равноценного союз-
ника и стратегического партнёра.
Таковым может стать БРИКС, акку-
мулирующая экономический потен-
циал, политическое влияние и стра-
тегические ресурсы России и других
стран – участниц объединения и по-
зиционирующая себя как внеамери-
канская зона взаимодействия стран,
в неё входящих.

США, в свою очередь, своими дей-
ствиями способствуют ещё больше-
му дистанцированию этих двух зон.
Так, на саммите АТЭС (ноябрь
2014 г., Пекин) американский прези-
дент Б.Обама выдвинул идею эконо-
мического блока в АТР без участия
Китая и России [5].

Данные тенденции могут привес-
ти к окончательному размежеванию
геополитического пространства гло-
бального мира на зоны влияния США
и БРИКС.

Следствием такого геополитичес-
кого размежевания – США и зона
влияния БРИКС – будет формирова-
ние новой биполярной, а точнее,
бицентричной, системы глобаль-
ного мира*. А это создаёт определён-
ный баланс сил, является точкой
равновесия глобальной политичес-
кой системы и может гарантировать
определённую стабильность глобаль-
ного мира.

* Мир является многополярным уже сегодня, так как там имеется множество эконо-
мических, политических и военных полюсов, однако центр силы один – США.
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рактика политической жизни
мирового сообщества показы-

вает неспособность официальных
международных структур адекватно
реагировать на вызовы глобализаци-
онных политических процессов. Та-
кие структуры, как ООН, Европей-
ский парламент, ОБСЕ, «Большая се-
мёрка» и «Большая двадцатка»,
Всемирный банк и Международный
банк реконструкции и развития и
т. д., создавались в другое историчес-
кое время, были наделены иными
функциями, не связанными с зада-
чей контролирования и управления
политическими процессами, харак-
терными для эпохи глобализации.

Сегодня можно констатировать
фактическое отсутствие эффективных
или хотя бы работающих механизмов
управления глобализационными по-
литическими процессами. В отсут-
ствие таких механизмов и контроля
над глобализационными политичес-

кими процессами наиболее эффектив-
ными инструментами становятся «не-
институциональные структуры гло-
бального управления» и «новые меха-
низмы многосторонней сетевой
дипломатии и коллективного лидер-
ства ведущих государств» [2].

БРИКС как раз и представляет со-
бой яркий пример коллективного ли-
дерства, это неформальное объеди-
нение стало одной из первых неин-
ституциональных структур гло-
бального управления.

В полицентричном глобальным
мире центрами силы могут стать
именно такие неинституциональные
структуры, подобные БРИКС или
«Большой семёрке Юга». Они совме-
стно с США поделят глобальное поли-
тическое пространство на сферы
своих интересов, а процесс глобаль-
ного управления будет формировать-
ся через переговоры и договоры о
разделе сфер влияния между ними.

ысокая динамика протекания и
усложнение глобализационных

процессов ведёт к повышению неус-
тойчивости глобального мира, сме-
не иерархических статусов глобаль-
ных акторов, когда старые лидеры
будут уступать свои позиции новым,
активно развивающимся и имею-
щим более весомые конкурентные
преимущества странам.

Конкурентные позиции БРИКС
ослабляет отсутствие каких-либо бо-
лее или менее прочных связей меж-
ду Бразилией, Россией, Индией, Ки-
таем и ЮАР. По мнению скептиков,

эти государства не связывают ни об-
щая цивилизация, ни общая исто-
рия, ни общие долгосрочные инте-
ресы.

Среди мировых экспертов сложи-
лось мнение, что страны БРИКС вряд
ли смогут образовать надёжный кла-
стер – слишком велика разница в
уровнях их научно-образовательно-
го, социального и экономического
развития.

Выходом из довольно неустойчи-
вой ситуации может быть расшире-
ние формата БРИКС за счёт присо-
единения стран, желающих войти

П

БРИКС – неинституциональная структура

глобального управления

В

Расширение формата БРИКС – расширение внеамериканской

зоны взаимодействия
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в зону внеамериканского взаимо-
действия. Условием присоединения
стран к данному неформальному
объединению, которое в скором буду-
щем, возможно, уже обретёт и некий
официальный статус, будет именно
желание войти во внеамериканскую
зону взаимодействия и сотрудничать
там при отсутствии жёсткого конт-
роля США и их союзников.

Среди таких стран, желающих
стать участниками внеамериканс-
кой зоны взаимодействия, могут
быть региональные державы или
страны, претендующие на статус ре-
гионального лидера.

В этих условиях расширение фор-
мата БРИКС и принятие новых чле-
нов расширит территорию, контро-
лируемую данной структурой, и
явится гарантией сохранения в ней
мира и стабильности.

Однако реализация данного про-
екта сталкивается с ещё одной серь-
ёзной проблемой.

К сожалению, БРИКС ни для од-
ной страны не является приоритет-
ным проектом. Страны БРИКС уча-
ствуют в других различных органи-
зациях и блоках. У каждой страны
помимо БРИКС есть собственный
приоритетный геополитический
проект.

Так, Россия и Китай – партнёры
в рамках Шанхайской организации
сотрудничества (ШОС). При этом у
России приоритетным проектом яв-
ляется создание Евразийского со-
юза, и в частности Евразийского эко-

номического пространства, которое
вступит в силу с января 2015 г. У Ки-
тая – это реализация идеи возрожде-
ния «Великого шёлкового пути».

Бразилия – участник и лидер
МЕРКОСУР – динамично развиваю-
щегося южноамериканского общего
рынка.

ЮАР – инициатор создания и ли-
дер Южноафриканского таможенно-
го союза.

Следует учесть, что практически
все страны БРИКС (кроме Китая) воз-
главляют собственные региональные
системы и интеграционные объеди-
нения.

Для решения этой проблемы сле-
дует развивать формат многосто-
роннего сотрудничества не между
отдельными странами БРИКС, а
между данными интеграционны-
ми объединениями: МЕРКОСУР –
Евразийское экономическое про-
странство – Южноафриканский та-
моженный союз – Китай.

Новый глобальный мир многие
эксперты называют эпохой новых
коалиций. Действительно, на осно-
ве уже существующих региональных
систем и подсистем сегодня происхо-
дит формирование экономических,
политических и военно-стратегичес-
ких блоков, союзов и коалиций. Сре-
ди новых проектов можно назвать
Шанхайскую организацию сотруд-
ничества (ШОС), Союз южноамери-
канских наций (УНАСУР), проект Ти-
хоокеанской оси, Восточно-Азиат-
ское сообщество (ВАС) и т.д.

силу глобальной нестабильно-
сти и высокой динамики проте-

кания глобализационных процессов

также быстро меняются приоритет-
ные векторы внешней политики
стран и их геополитические интере-

В

БРИКС – гарант устойчивости и стабильности

глобального мира
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сы (так, в России за последние 14 лет
было принято четыре концепции
внешней политики), списки партнё-
ров, союзников, геополитических
конкурентов и врагов.

В эпоху новых коалиций неизбеж-
но формирование большого числа
неустойчивых и постоянно перефор-
матирующихся союзов, коалиций и
объединений с разной степенью ин-
ституализации.

Для увеличения зоны влияния эти
блоки и коалиции будут стараться
привлекать новых членов или парт-
нёров, в том числе предоставляя им
статусы наблюдателей или ассоции-
рованных членов.

Расширение формата БРИКС за
счёт привлечения туда новых членов
приведёт, с одной стороны, к ещё
большей поляризации двух зон
влияния и взаимодействия, но с
другой стороны, станет гарантом
большей устойчивости и стабиль-
ности глобального мира.

Эта ситуация баланса равновели-
ких сил обяжет США и их союзников
принимать более взвешенные поли-
тические решения с учётом интере-
сов представителей внеамерикан-
ской зоны взаимодействия.

Правда, здесь многое зависит от
Китая, захочет ли эта страна, буду-
чи экономически и политически са-
модостаточным актором глобально-
го мира, а также одним из лидеров
БРИКС, стать центральным звеном
внеамериканской зоны взаимодей-
ствия.

В рамках этой тенденции расши-
рение БРИКС приведёт к формирова-
нию коалиции государств во внеаме-
риканской зоне взаимодействия и
превратит это объединение в эф-

фективный инструмент многополяр-
ной, многовекторной, сетевой дипло-
матии.

Активизация взаимодействия
БРИКС со странами, не являющими-
ся ранее лидерами глобального мира,
усиливает тенденцию к гибкости и
поливариантности глобализацион-
ных политических процессов. Это
будет способствовать дальнейшему
повышению роли стран периферии
глобального мира, повлечёт повыше-
ние их политического веса в глобаль-
ной политической системе и коллек-
тивного статуса в иерархии глобаль-
ного мира.

Рост совокупного экономического
потенциала стран внеамериканской
зоны взаимодействия и, как след-
ствие, увеличение их политического
влияния неизбежно заставит запад-
ные страны согласовывать с ними
свои внешнеполитические действия
или хотя бы считаться с их мнением.

В итоге рост суммарного экономи-
ческого вклада в мировое хозяйство
и повышение политического влия-
ния незападных стран, расположен-
ных в разных частях света и на раз-
ных континентах, может привести к
формированию сразу нескольких
внеамериканских зон взаимодей-
ствия. Такие внеамериканские зоны
взаимодействия и внеамериканско-
го влияния уже постепенно склады-
ваются в регионе АТР, некоторых ре-
гионах Латинской Америки (болива-
рианский альянс) и Африки.

Эти зоны неизбежно будут расти,
что подтверждается примером ШОС
и планируемым расширением её со-
става.

Есть ещё одни важный фактор.
Так, многие эксперты констатируют,
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что мировая умма постепенно пре-
вращается в глобального коллектив-
ного политического актора. Её роль
в развитии глобализационных поли-
тических процессов становится всё
более заметной, и игнорировать её
как важного политического субъекта
глобального мира уже нельзя. Разу-
меется, речь не идёт об Исламском
государстве или действиях ради-
кальных исламистов. Однако нельзя
не считаться и с тем, что глобальный
геополитический проект Халифата
реально существует.

В мировой умме есть и конструк-
тивные силы, которые также озабо-
чены сохранением мира на планете,
формированием позитивного имид-
жа ислама как мировой религии и
недовольны результатами социо-
культурной глобализации в западном
её варианте.

Поэтому одной из задач БРИКС
должно стать налаживание партнёр-
ского диалога с конструктивными
силами мировой уммы в целях рас-
ширения внеамериканской зоны
взаимодействия.

уммарный потенциал экономи-
ческих ресурсов и политическо-

го влияния БРИКС, ШОС и, возмож-
но, других региональных объедине-
ний будет способствовать созданию
неинституциональной структуры
коллективного глобального лидер-
ства, что позволит эффективно ре-
шать имеющиеся проблемы, достой-
но отвечать на вызовы глобального
мира и в конченом итоге приведёт к
формированию нового центра силы
глобального мира.

Завоевание и подтверждение ста-
туса центра силы глобального мира
позволит БРИКС:

– переформатировать растущий

экономический потенциал стран,
присоединившихся к ней, в глобаль-
ное политическое влияние;

– стать реальным инструментом
международной политики;

– трансформировать отношения
Запада и развивающихся стран –
участников внеамериканской зоны
взаимодействия;

– открыть новые сферы экономи-
ческого, политического, военно-
стратегического и информационно-
го глобального взаимодействия;

– и в конечном итоге поддержать
стабильность и устойчивость конст-
рукции многополярного, полицент-
ричного мира.

В целом сегодня можно говорить о вариативности развития политичес-
ких глобализационных процессов.

Трансформация мировой политической системы потенциально содержит
множество направлений.

В условиях этой вариативности БРИКС получает уникальную возможность
достичь общие для всего объединения стратегические экономические и гео-
политические цели, а также способствовать реализации непротиворечащих
друг другу национальных интересов всех стран – участников внеамерикан-
ской зоны взаимодействия.

С

БРИКС – потенциальный центр силы

глобального мира
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Неформальный формат БРИКС как внеамериканской зоны взаимодей-
ствия будет способствовать развитию партнёрских взаимоотношений меж-
ду странами, развитию сотрудничества и кооперации, а также утверждению
общих ценностей, идеалов, целей и совместных перспектив развития.
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оссийская империя и Совет-
ский Союз, как и многие иные

имперские образования, в реально-
сти нередко выступали своеобраз-
ным инкубатором, в котором форми-
ровался национализм, вызревали
понятия о собственной самобытнос-
ти и желание претворения в жизнь
независимости в оформленных и
конкретных географических грани-
цах.

Отделяющиеся или отделившиеся
от имперских государственных орга-
низмов народы-нации редко призна-
ют тот факт, что одним из наиболее
важных факторов на пути их нацио-

нального становления и самоопреде-
ления выступали именно имперские
структуры, отталкиваясь от кото-
рых, противопоставляя себя им и в то
же время используя их, укреплялось
национальное самосознание и пред-
посылки для самостоятельного наци-
онального независимого государ-
ственного бытия.

Империализм, который не всегда
органично сочетается с национализ-
мом, а подчас вообще воспринимает-
ся как противоречащий ему фено-
мен, фактически содействовал фор-
мированию как империализующих,
так и империализуемых наций, спо-

Национальное самосознание
в контексте

постимперского синдрома
и синдрома жертвы

Р
Феномен империи и национализм
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собствовал становлению их коллек-
тивной идентичности.

Распад империи всегда наносит
болезненный удар по самосознанию
имперской нации, приводит к необ-
ходимости заново себя осознать и
вписаться в картину изменившегося
непривычного мира. Земли, которые
воспринимались своими, народы,
которые ещё недавно считались брат-
скими, становятся открыто враждеб-
ными. Но кроме печали по утрачен-
ной империи, постимперского синд-
рома носителям имперского созна-
ния остаётся славное прошлое, кото-
рое при благоприятных обстоятель-
ствах не омрачается синдромом жер-
твы. Этим часто страдают подвер-
гавшиеся когда-то колонизации и
имперскому правлению народы.
Именно механизмом имперского и
национального сознания в постим-
перский период объясняются многие
внешнеполитические сложности
России, с которыми она сталкивает-
ся в начале XXI в. на мировой арене
во взаимодействии со странами,
бывшими когда-то союзниками или
республиками СССР. Перед всеми
распавшимися или прошедшими
пики внешнеполитического могуще-
ства имперские образования встаёт
проблема нового выстраивания вза-
имоотношений с историческими со-
седями.

Синдром жертвы и национализм
отделившихся частей империи стал-
киваются с постимперским синдро-
мом страны, бывшей когда-то ядром
империи.

А.И.Миллер следующим образом охарак-
теризовал этот процесс: «Русские отличают-
ся от всех других народов, живущих по сосед-
ству с ними, в одном очень важном элементе.
В самосознании всех других народов очень

большую роль играет мотив этнической вик-
тимизации, т.е. то, что они были жертвами
какого-то «чужого» режима, – будь то Рос-
сийская империя или поляки, которые сами в
свою очередь стали жертвами… Но от Совет-
ской власти досталось заведомо всем. При
этом у всех остальных есть мотив этнической
жертвы, а у русских такого мотива нет. Рус-
ские всегда воспринимали государство как
своё, не как этнически чуждое» [5].

Постимперские кризисы нацио-
нального самосознания становятся
коллективным неврозом, причиной
которого является несоответствие
идеализированных представлений
общества о себе с тем качеством, в
котором оно существует в реальнос-
ти. Утраченная империя, или золо-
той век истории, становятся коллек-
тивным Сурпер-Эго – источником
коллективных неврозов.

В соответствии с концепцией
З.Фрейда Супер-Эго, или Сверх-Я
(Uber-Ich), – комплекс представлений
человека о том, каким он должен
быть, чему должен соответствовать,
чего достигать, как себя вести, что
собой представлять, взглядов на то,
что правильно и морально, достойно,
чего необходимо избегать и что за-
служивает осуждения. Супер-Эго
формируется окружением, воплоща-
ет в себе традиции и вечные ценнос-
ти, передаваемые из поколения в по-
коление. Идеал Супер-Эго – идеал
самого себя, к которому человек стре-
мится и не отвечая которому начи-
нает испытывать психологический
дискомфорт, та высота, с которой су-
дят самих себя.

«Эго-идеал, – писал Фрейд, – очень важен
для понимания психологии группы. Помимо
своей индивидуальной стороны этот идеал
имеет социальную сторону; он является так-
же общим идеалом семьи, класса или на-
ции» [8].

..
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Супер-Эго направляет личность к
социально одобренным формам по-
ведения и оценкам.

Империя как идеал становится
коллективным Супер-Эго – мерилом
коллективного успеха и самооценки
общества, отступление от которого
болезненный и непростой процесс,
так как затрагивает глубины кол-
лективной психологии и коллектив-
ных поведенческих установок обще-
ства.

Сложность взаимодействия им-
перского сознания России с самосоз-
нанием жертвы, присущим её сосе-
дям, усиливается тем, что виктим-
ность малых народов имеет длитель-
ную «дороссийскую» историю, была
присуща этим нациям задолго до их
вхождения в орбиту российского
влияния.

Ещё в 1946 г. из-под пера венгер-
ского мыслителя Иштвана Бибо
вышла работа под заглавием «О бед-
ствиях и убожестве малых восточно-
европейских государств», в которой
рассматривались исторические кор-
ни виктимного синдрома малых на-
ций Восточной Европы [3].

Начиная с турецкой экспансии
на Запад и заканчивая многочис-
ленными разделами сфер влияния и
территорий между Пруссией, Авст-
рией и Россией, а затем Германией
и СССР, Восточная Европа на протя-
жении 400 лет занимала положение
между молотом и наковальней.
Страх потери суверенитета и утра-
ты своей культуры и самобытности
стал в этих обстоятельствах неотъ-
емлемой частью коллективного бес-
сознательного.

Кроме описанных выше объек-
тивных, исторически обусловленных

причин синдрома жертвы могут
иметь значение и другие факторы
ущемлённого национального само-
сознания.

Самобытным и талантливым ма-
лым народам часто приходится стал-
киваться с необходимостью самоут-
верждаться в мире, где правят бал
великие государства. Иногда это са-
моутверждение получается несколь-
ко надрывным.

Достижения больших государств
хорошо известны, малым же наро-
дам приходится громко заявлять о
себе, чтобы мир признал их уни-
кальность, талантливость и заслуги.
В результате что-то может показать-
ся гипертрофированным, даже за-
бавным, вызвать снисходительный
имперский взгляд представителей
великих государств. В таких услови-
ях сильное национальное самосоз-
нание страдает от неразделённости
восприятия себя миром. Само обще-
ство, осознавая своё великое про-
шлое и достижения, гордится собой,
но постоянно испытывает диском-
форт, сталкиваясь с восприятием
своего образа со стороны других на-
родов и государств, которые не зна-
ют их достижений и не видят в них
самостоятельной исторической цен-
ности.

Усилению синдрома жертвы ма-
лых народов способствует сохраняе-
мая в коллективном бессознатель-
ном память о великом прошлом, о
котором окружающий мир не подо-
зревает и ничего не помнит.

Коллективное бессознательное,
лежащее в историческом прошлом
общества – ключ к пониманию вик-
тимного восприятия малых наро-
дов.
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ипертрофированный патрио-
тизм, питаемый великим про-

шлым, можно проиллюстрировать
на примере такой древней страны,
как Грузия, страны, о которой писа-
ли Геродот, Страбон, Ксенофонт, Ди-
одор Сицилийский, Дион Кассий,
Прокопий Кесарийский и Агафий
Схоластик, древней, воспетой мифом
Колхиды греков и Иберии римлян,
страны, бывшей ареной борьбы меж-
ду Гнеем Помпеем и Митридатом Ев-
патором.

В начале I в. Страбон отмечал, что
описанные в мифах странствования
Ясона показывают, насколько знаме-
нита была эта страна в древности.
«Действительно, – писал историк, –
Иберия большей частью так хорошо
застроена городами и посёлками, что
там есть даже черепичные крыши,
рыночные площади и другие соору-
жения, воздвигнутые по правилам
архитектуры» [7].

Кроме мифа об аргонавтах, кото-
рый красочно передал Диодор Сици-
лийский и другие античные авторы,
послужившего материалом для ог-
ромного числа художественных про-
изведений, в XVII – начале XIX столе-
тия в Европе приобрела популяр-
ность история Радамиста и Зенобии,
которую описал Тацит. Трагическая
судьба этой пары легла в основу ряда
произведений – оперы Генделя, тра-
гедии Кребийона-старшего, неокон-
ченной пьесы Грибоедова, картин
Пуссена и Сабателли.

Подобные отголоски прошлой из-
вестности и международной славы
только усугубляют негативное миро-
ощущение народов, настоящее кото-

рых не отвечает воспоминаниям о
великом прошлом.

Вершиной исторической славы
Грузии было XII столетие. Тогда гру-
зинские самодержцы величали себя
царями царей и мечом мессии, при-
тязали на роль освободителей хрис-
тиан Закавказья, были готовы бро-
сать вызов Византии и успешно про-
тивостояли коалициям мусульман-
ских государств.

Это был период феноменального
расцвета всех сфер культуры – от мо-
нументального зодчества до литера-
туры, эпоха высокого уровня культу-
ры быта и экономического расцвета,
бурной торговли, развития ремёсел,
интенсивного культурного обмена.

В XII столетии в Грузии были основаны Ге-
латская и Икалтойская академии, в которых
преподавали выдающиеся учёные, приглашав-
шиеся Давидом Строителем из Византии. В
академиях изучали геометрию, математику,
астрономию, философию, грамматику, рито-
рику и музыку, читали арабскую, персидскую
и греческую литературу.

Грузинские цари создавали очаги грузин-
ской культуры в Болгарии, Греции и Иеруса-
лиме, отправляли молодых людей на учёбу за
границу.

XII в. был для Грузии эпохой Руставели, в
поэме которого отразился весь блеск совре-
менного ему государства. И хотя местом дей-
ствия «Витязя в тигровой шкуре» выступает не
Грузия, а Аравия, Индия, сказочные восточные
страны, текст произведения убедительно сви-
детельствует о достижениях своего времени,
равно как и о сильнейших ирано-византийских
культурных влияниях на эту страну.

«Негрузинский» характер поэмы Руставе-
ли своеобразно подчёркивает самоуверен-
ность грузин его эпохи. Явно нехристианские
стилистические формы героев и стран, описы-
ваемых в поэме, негрузинские, но и не чуж-

Грузия между великим прошлым и поисками

пути в будущее

Г
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дые территориально близкой и известной миру
исламского Востока Грузии. Эта интернацио-
нальность поэмы – своеобразное свидетель-
ство имперского сознания грузинской элиты
XII в., её кругозора, не ограничивавшегося
национальными формами и рамками.

В интернациональном характере
«Витязя в тигровой шкуре» в то же
время можно видеть и проявление
типично феодального, донационали-
стического, легитимистского вос-
приятия мира, мира, в котором схо-
жие социальные нормы и отношения
давали элитам почву для межкуль-
турного взаимопонимания. Кроме
политических и религиозных проти-
воречий с соседними государствами
и властителями у грузинской знати
имелся мощный блок общих культур-
ных черт, облегчавших взаимопони-
мание между народами региона.

Грузинскому расцвету предше-
ствовали века самоотверженной
борьбы с многочисленными внешни-
ми противниками и внутренние
междоусобные войны, усилия по кон-
солидации страны и сохранению
собственной самобытности и культу-
ры, пиком развития которой стало
XII столетие. Однако после этой яр-
кой вспышки на горизонте истори-
ческой судьбы Грузии предстояли
столетия страданий и бесконечной
борьбы за выживание. XVI, XVII,
XVIII и начало XIX столетия были для
страны периодом позднего Средне-
вековья. Из некогда могущественной
заступницы христиан Ближнего Во-
стока страна превратилась в проси-
теля помощи, а в экономическом и
культурном отношении оказалась
среди отсталых, нуждавшихся в мо-
дернизации стран, была раздробле-
на на части.

О положении Грузии до присоединения к
России можно судить по поэме Давида Гура-
мишвили «Бедствия Грузии».

Злой ингуш, черкес и турок,
Перс, дидоец и лезгин,
Чтоб хоть раз унизить Картли,
Выходили из теснин.
Вслед за тем возникла смута,
На грузина встал грузин.
От меча родного брата
Пал в сраженье не один [4, с. 63].

На этом фоне бедствий Грузии в поэме
Гурамишвили говорится  о России как о воз-
можном источнике спасения и модернизации
страны.

Однако при Петре I Россия не оправдала
ожидаемых от неё надежд. Сбылись худшие
опасения противников союза с русским царём.

Не смогли Петра увидеть,
Про свою сказать нужду,
Только шаха прогневили
И накликали беду [4, с. 64].

В августе 1722 г. русская армия вы-
садилась на Каспийском побережье в
районе Дербента. Царь Картли Вах-
танг VI, в соответствии с договорённо-
стью, направил свои войска на соеди-
нение с русскими. Однако общее на-
ступление так и не состоялось. В
наказание персидский шах передал
Картли принявшему ислам кахетинс-
кому царю Константину. Началась
распря между Вахтангом и Констан-
тином, в которой приняли участие
Иран и Турция. Русские войска ушли
из Дербента, а Вахтанг уехал доживать
свой век в Астрахань. Его свита пере-
шла на службу к русским правителям,
в результате чего была образована гру-
зинская гусарская рота, увеличивша-
яся впоследствии до полка.

Сам Гурамишвили принимал участие во
взятии Хотинской крепости в 1739 г. и Семи-
летней войне.

После отъезда Вахтанга VI в Россию Кон-
стантин принял сторону Турции, но и эта внеш-
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неполитическая переориентация не спасла его
от гибели.

Отражая геополитическое положение Гру-
зии между тремя великими империями, Гура-
мишвили описывает совет у царя Картли по
поводу союза с Россией:

Зарыдав, они сказали:
«Горе нашему народу!
Эта царская затея
Нам сулит одну невзгоду.
Были две петли на шее –
Будет третья сумасброду.
Разве могут три дракона
Предоставить льву свободу?»

Возмущались, что ответил
Царь на просьбу их отказом:
«Трёх царей он почитает –
Три ярма готовит разом.
Спасалар* великий шаха,
Внемлет он его приказам,
Чтит и русского, и турка,
Потеряв последний разум!

Это дело, безусловно,
Недостойно одобренья.
Коль заспорят эти трое,
Вовлекут и нас в сраженья.
Стиснут нас они тисками,
И не будет нам спасенья,
И великому проклятью
Предадут нас поколенья!» [4, с. 76–77]

После отъезда в Россию Вахтанг
VI постоянно просил об отправке в
Грузию военной экспедиции, однако
монархи на русском троне сменя-
лись, а дело не двигалось. Между тем
Грузия продолжала оставаться сре-
доточием противоречивых интере-
сов Ирана, Турции и России. Более
того, одержав ряд побед, Надир-шах
призывал Вахтанга VI вернуться в
страну, т.е. пытался использовать его
в собственных политических интере-
сах.

* Спасалар (перс.) – военачальник. Вахтанг VI по существовавшему в те времена пра-
вилу, будучи царём Картли, считался спасаларом иранского шаха.

ежим, установленный в Грузии
Российской империей, есть все

основания называть колониальным
режимом. Однако важно учитывать,
что этот колониальный режим был
режимом империи, во-первых, еди-
новерной и, во-вторых, империи кон-
тинентальной, т.е. вынужденной
развивать и защищать подконтроль-
ные территории.

Установление русской админист-
рации, особенности её поведения и
функционирования объективно за-
девали национальные чувства гру-
зин и противоречили их культурным
традициям. Имперская бесцеремон-
ность почти сразу привела к восста-

ниям и их жестокому подавлению. Не
могло не вызывать раздражения ис-
пользование русского языка в судах
и школах, уничтожение многих фео-
дальных привилегий, ассоциировав-
шихся с древними уважаемыми ро-
дами, прежде всего царским родом
Багратиони.

Удар по национальному достоин-
ству был тяжёл. Но в вопросах внеш-
ней политики, во время войн России
с Османской империей и Ираном,
как правило, верх брала единоверная
солидарность и радость за совмест-
но одержанные победы над исконны-
ми врагами Грузии. Антитурецкая и
антиперсидская внешняя политика

Р

Грузия в составе Российской империи:

национальное самосознание и общеимперская идентичность
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России находила в Грузии горячую
поддержку, параллельно с которой
шло отторжение внутренней импер-
ской политики.

Достаточно скоро после присоединения к
России (1801–1802 гг.) Восточной Грузии (Кар-
тли-Кахетинское царство) в стране начались
волнения, после которых в надежде уважить
грузинских феодалов главнокомандующим в
Грузии был назначен Павел Дмитриевич Цици-
анов.

В 1804 г. вспыхнуло совпавшее с
началом военных действий между
Россией и Ираном восстание горцев
Картли.

Имперские власти старались ру-
сифицировать элиту, они же прекра-
тили многовековое существование
грузинского патриархата, что было
вполне логичным событием, учиты-
вая отсутствие патриаршества в са-
мой России.

Однако нельзя утверждать, что
присоединение грузинских земель к
России было регрессом. Россия ли-
шила грузинские царства и княже-
ства самостоятельности, но она же
слила эти разрозненные, противо-
стоящие друг другу феодальные госу-
дарства в единое целое, сняла про-
блему междоусобных войн и вне-
шних набегов, т.е. историческое
объединение грузинских земель со-
стоялось.

Наличие великого прошлого, на
которое наслаиваются последующие
многовековые впечатления от стра-
даний, нанесённых великими сосе-
дями, усугубляют синдром жертвы. В
грузинском случае в течение ряда
веков молотом и наковальней высту-
пали имперские Персия и Рим, Пер-
сия и Византия, Иран и Турция.

Впоследствии, после присоедине-
ния страны к Российской империи и

обретения ею независимости в
1918 г. в качестве Грузинской Демок-
ратической Республики, страна в
1921 г. была снова присоединена к
России в рамках уже советского им-
перского проекта. И хотя Российская
империя объективно внесла огром-
ный вклад в социально-экономи-
ческое и культурное развитие Грузии
XIX столетия, избавив её от набегов
иранцев и османов, нестабильности
и нескончаемых феодальных войн и
раздоров, а Советский Союз продол-
жил это развитие и в XX в., в недрах
общественного сознания продолжа-
ли сохраняться амбиции страны
Фарсмана II, Вахтанга Горгасала,
Давида Строителя, царицы Тамар и
Руставели.

Учитывая этот багаж массового
бессознательного, становятся понят-
ными и прогнозируемыми реакции
носителей такого подсознательного
багажа. Понятно, что, когда в нача-
ле XIX столетия началась процедура
присоединения Грузинского царства
к Российской империи, многим гру-
зинским князьям, как и членам цар-
ского дома Грузии, не давала покоя
древняя независимость, мысль о
том, что пусть по могуществу их
страна уступает России, но по древ-
ности её превосходит, так же как
превосходила древностью грузинс-
кая царствовавшая династия пра-
вившую династию Романовых, а хри-
стианство Грузии – христианство
России: династия Багратиони уходит
корнями в VI в. [1], династия Романо-
вых вела своё происхождение с кон-
ца XVI столетия, крещение Грузии
произошло в 337 г., Руси – в 988.

В грузинской истории синдром
жертвы является следствием пони-
мания собственной политической
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немощи и попыток самосохранения
элиты посредством инкорпорации в
правящие слои имперских госу-
дарств-соседей. Правителям карт-
лийских государств веками удава-
лось принимать культуру могуще-
ственных региональных держав,
продвигаясь по службе в рамках их
бюрократических аппаратов. Данное
утверждение прежде всего справед-
ливо в отношении доисламской Пер-
сии, Византийской империи, мусуль-
манского Ирана и Российской импе-
рии. Во всех этих государствах
грузинской знати удавалось дости-
гать самых высоких постов имперс-
кой бюрократии. Грузинское дворян-
ство, элита с готовностью перенима-
ли сначала персидско-византий-
ские, а затем русские и через Россию
западноевропейские обычаи.

Разница между Ираном, Византи-
ей и Россией заключалась в том, что
Иран и Византия, как затем Иран и
Турция, делили картвельские госу-
дарства между собой, сохраняя за
ними значительные черты самоуп-
равления (Византия, Иран), России
же удалось собрать воедино все гру-
зинские земли.

Положение на перекрёстке инте-
ресов великих держав диктовало
культурную гибкость – уникальную
способность усваивать чужие куль-
турные влияния, национализируя их
и синтезируя с духовно близкими
мотивами.

Примером подобной гибкости может быть
распространённое в грузинской литературе
заимствование сюжетов персидской литера-
туры, например поэма Руставели «Витязь в
тигровой шкуре».

Такой же глубоко переработанной, наци-
онализированной грузинской адаптацией пер-
сидского произведения является грузинский

роман XII в. «Висрамиани», представляющий
собой вольный прозаический перевод поэмы
персидского поэта Гургани «Вис и Рамин» [2,
с. 9–10, 16–17].

Последовательным проводником персид-
ских литературных традиций на грузинской
почве был царь-поэт Теймураз I, переложив-
ший массу персидских сюжетов на грузинский
язык, параллельно включавший в него массу
персидских и тюркских заимствований [2,
с. 431–469].

Многовековая необходимость са-
мосохранения внешнеполитическо-
го, а также культурного лавирования
на подсознательном уровне давала
обществу привычку быть готовым к
самым кардинальным переменам, в
том числе изменениям геополити-
ческого вектора и ориентации на
иное великое имперское государство.

Несмотря на бесконечную междоу-
собную борьбу грузинских княжеств,
на культурном, языковом, менталь-
ном уровне вырабатывалось пред-
ставление о национальном единстве
и противопоставление всем иноя-
зычным и инокультурным соседям.

В грузинском случае синдром
жертвы – привычка к геополитичес-
кой слабости, подспудная готовность
к зависимости извне с одновремен-
ным неприятием этой зависимости,
особенно отчётливо проявляющаяся
при необходимости смены внешне-
политической ориентации, когда
бывшие союзники и покровители
интерпретируются во врагов.

По большому счёту все великие
государства, с которыми Грузии ис-
торически приходилось сталкивать-
ся, были ей более или менее чужды,
за исключением золотого века гру-
зинской истории, страна была зави-
симой и ведомой. Задачей было адап-
тироваться и установить отношения
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с той стороной, союз с которой в наи-
большей степени отвечал нацио-
нальным интересам самосохране-
ния.

В 1991 г. в результате распада Со-
ветского Союза образовалось неза-
висимое государство Грузия, полити-
ческая элита которого стала конст-
руировать на фундаменте великого
исторического прошлого образ Рос-
сии как негативного Значимого Дру-

гого. Синдром жертвы, подчёркну-
тый воспоминаниями о великом про-
шлом, стал сознательно насаждать-
ся правящей элитой.

В случае с Грузией попытки поли-
тической демонизации России ка-
жутся особенно необоснованными, и
существует соблазн отнести их к яв-
лениям одного порядка с процесса-
ми, наблюдающимися в Прибалтике,
Польше и на Украине.

аже в условиях беспрерывных
нашествий и бед у общества ос-

таётся история, пусть неизвестная
на уровне знаний, но чувствуемая
коллективным бессознательным, ос-
тавшаяся в нём. Человек, принадле-
жащий стране, культура которой на-
считывает несколько тысячелетий,
даже в самые горькие минуты наци-
онального унижения имеет возмож-
ность найти моральную опору в са-
мой этой древности.

Великое прошлое осталось в под-
сознании общества, в его культуре и
неотделимо от него. Через призму
этого прошлого, через гордость за его
достижения воспринимает общество
современность и неприятно воспри-
нимает тот факт, что его самобытная
и богатая культура недостаточно из-
вестна, несоразмерна его политичес-
кому и культурному влиянию в совре-
менности. Исторически обусловлен-
ное коллективное бессознательное
постоянно готово подпитывать бо-
лезненные реакции на внешние раз-
дражители со стороны других об-
ществ, стран, народов.

Опираясь на древность своей ис-
тории, народы могут отвечать на
вызовы, бросаемые обществами, бо-

лее передовыми в экономическом,
научном и военном отношении, но
менее богатые историческим про-
шлым. В таких условиях националь-
ное самосознание поддерживается
на негативном основании в том отно-
шении, что национальное самоут-
верждение идёт за счёт «историчес-
кой» слабости Значимого Другого.
Однако при общей слабости малого
народа подчёркивание древности его
истории не даёт полного морального
удовлетворения, не компенсирует
идущие извне вызовы, в какой-то
степени даже усугубляет болезнен-
ность положения, так как при ссыл-
ках на великое прошлое ссылающи-
еся на него, как правило, хорошо
осознают тот контраст, который яв-
ляет этому великому прошлому на-
стоящее. При определённых обстоя-
тельствах всё это – почва для разви-
тия синдрома жертвы, который
может протекать как в очень замет-
ных и ярко выраженных, так и в дос-
таточно мягких, неявных формах.

В случае наличия у общества бо-
гатого, но достаточно удалённого от
современности великого прошлого
синдром жертвы дополняется свое-
образной разновидностью застаре-

Д

Постимперский синдром и синдром жертвы как часть

коллективного бессознательного
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лого, бессознательного постимперс-
кого синдрома или его культурной
разновидности, общество не может
возродить материальную базу было-
го величия, но продолжает мыслить
в его категориях, нуждается в при-
знанном другими первенстве, гор-
дится собой и болезненно пережива-
ет неразделённость этой гордости
другими.

При таком исторически обуслов-
ленном культурном, социально-по-
литическом и психологическом фун-
даменте коллективное бессознатель-
ное отягощено целым комплексом
подспудных представлений о само-
ценности своей страны, общества,
народа.

Примеры стран с нелёгкой исто-
рической судьбой, стран небольших
и исторически вынужденных взаи-
модействовать с более сильными на-
родами, государствами, цивилиза-
циями показывают, насколько слож-
ным и подвижным может быть
феномен национального самосозна-
ния, особенно если национальное
самосознание рассматривается в
привязке к внешнеполитической
ориентации и идеологии, которая
часто меняется и осложняется бес-
престанным лавированием между
противоречивыми интересами мно-
гими внешнеполитическими игрока-
ми, интересы которых накладывают-
ся к тому же на внутренние раздоры.

Важнейшей особенностью кол-
лективного бессознательного как яв-
ления социальной генетики при син-
дроме жертвы является неосознан-
ность подоплёки оценок явлений.
Чувствуя свою самоценность, обще-
ство принимает и транслирует свои
мнения как данность, не осознавая
их истоков. Доставшееся от передков

и закреплённое в коллективном под-
сознании, а часто и в сознании, чув-
ство гордости и культурного, истори-
ческого превосходства усугубляет
ощущение политической немощи, с
которым сталкиваются в настоящем.

У малых народов мотив древнос-
ти собственной истории и обиды на
Значимого Другого, синдром жертвы
и постимперский синдром могут пе-
ресекаться. Представителям полити-
чески состоявшихся крупных госу-
дарств также приходится сталки-
ваться с поиском опоры в древности
истории и культуры собственной
страны. Именно в ней черпают ис-
точник политического самосознания
страны, противостоявшие экспан-
сии США в начале XXI столетия, –
Ирак, Сирия, Иран. Даже россиянам
после распада СССР не раз приходи-
лось прибегать к психологической
опоре на свою более древнюю, чем у
США, историю и культуру. И хотя
культура США значительно древнее
их политической самостоятельнос-
ти, если рассматривать её как севе-
роамериканскую ветвь развития ев-
ропейской англо-протестантской
культуры, в обычном споре аргумент
древности помогает тем, кто объек-
тивно слабее в настоящем, чем внеш-
неполитический оппонент и(или)
Значимый Другой.

Следствием синдрома жертвы
становится набор совершенно опре-
делённых признаков:

– постоянная нервозность по от-
ношению к историческим соседям,
даже в том случае, если в настоящем
времени отсутствуют какие-либо ра-
циональные основания для страха;

– страх, заложенный в коллектив-
ном бессознательном, подталкивает
к непрагматической, часто истери-
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чески и параноидально окрашенной
внешней политике;

– национальное самосознание,
сталкивающееся с внешним «вызо-
вом», всегда прибегает к «ответу» (по
терминологии А.Тойнби), однако в
случае, когда имеет место синдром
жертвы, националистическое са-
моутверждение проявляется посто-
янно, отличается особым напряже-
нием.

Указанным свойствам коллектив-
ного поведения можно найти парал-
лели и в поведении индивидуальном,
когда психологически уязвимый и
неуверенный индивид прибегает к
опережающему самоутверждению,
не дождавшись психологического
удара, связанного с затрагиванием
психологически болезненной темы,
переходит к защите в виде неспрово-
цированной коммуникационной аг-
рессии. «От страха, как бы другие не
стали задирать перед ним нос, от
желания опередить их, он сам уж до
того задирал нос, что все считали его
нестерпимо самонадеянным» – так
описал проявление этого психологи-
ческого защитного механизма при-
менительно к одному из своих геро-
ев Сомерсет Моэм [6].

В каждый текущий период жизни
общества история выступает осно-
вой идеологии, трактуется исходя из
его современных нужд или полити-
ческих нужд правительства. По сути,
это уже не история, а популярный
миф, проявление массового созна-
ния, которое бывает ущемлено на
протяжении столетий и не может
объективно воспринимать реальное
хитросплетение исторических фак-
тов в их совокупности.

У малых народов, входивших ког-
да-то в обширные империи, истори-

ческий кругозор чрезвычайно узок,
во всяком случае уже, чем у предста-
вителей сложных имперских госу-
дарств, хотя и в сознании этих пос-
ледних повсеместно довлеют пред-
ставления официальных или
считающихся общепринятыми мне-
ний и идеологических, мировоззрен-
ческих штампов.

Практика показывает, что «толь-
ко маленькие народы и государства
соглашаются на чисто националь-
ное существование, не претендуют
быть миром». При этом всегда стоит
помнить, что в далёком прошлом не-
которые из воспринимаемых ныне в
качестве «малых» народы не ощуща-
ли себя таковыми и тоже «претен-
довали быть миром», обладали пас-
сионарностью экспансионистских
стремлений собственного мессиа-
низма.

В политике комплекс жертвы – не
только свойство коллективной иден-
тичности и психологии, но и идеоло-
гическое оружие, посредством кото-
рого мнимая слабость и жертвен-
ность используются для достижения
политических результатов, стано-
вятся средством политических ма-
нипуляций и навязывания своей
картины мира политическим кон-
трагентам в целях получения иско-
мых политических, экономических
или моральных, идеологических ди-
видендов.

В реальной политике синдром
жертвы как производное от былых
слабостей и невзгод, пережитых об-
ществом в прошлом, становится си-
лой, своеобразным политическим
капиталом. Именно в этой своеобраз-
ной утилитарной политической цен-
ности синдрома жертвы кроются ис-
токи многих внешнеполитических
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шагов ряда малых государств, элита
которых сознательно играет на по-
рождаемых синдромом жертвы чув-
ствах масс, углубляя присущую им
виктимность. К обусловленным ис-
торическим прошлым коллектив-
ным подсознательным страхам по-
литики стараются добавить новые
произвольные спекулятивные опасе-
ния с целью более успешной манипу-
ляции массами и проведения опреде-
лённой, часто временной и стратеги-
чески не обоснованной, политиче-
ской линии.

Синдром жертвы как данность
определённой социальной реальнос-
ти и важная составная часть нега-

тивной коллективной идентичнос-
ти – благодатная почва для полити-
ческих спекуляций. Если в обще-
ственном сознании существуют
предпосылки и черты синдрома жер-
твы, то дальнейшее его развитие и
усугубление – достаточно несложный
процесс.

Формулировать рациональные
идеологические задачи, отвечающие
реальным потребностям социально-
экономического и политического
развития общества, намного слож-
нее, чем брать за основу идеоло-
гии оставшиеся в наследство от про-
шлого коллективные комплексы и
страхи.

Имперское российское самосознание снова столкнулось в конце XX – на-
чале XXI в. с самосознанием жертвы, характерным для окружающих Россию
государств, входивших когда-то в орбиту её имперского влияния.

Мыслительные образы империи и жертвы взаимоисключают друг друга в
том смысле, что могут быть примирены только посредством комплексного
разностороннего анализа, который по объективным причинам практически
невозможно привить широким слоям населения, тем более что виктимный
синдром выступает во многих новообразованных независимых государствах
в качестве основы формируемого политической и культурной элитой нацио-
нального самосознания. В таких условиях национальное сознание приобре-
тает выраженные черты негативной идентичности, которая основывается
на противопоставлении себя Другому, демонизируемому «страшному врагу».

Понимание образа мира жертвы и образа мира империи необходимо для
прагматичной и взвешенной внешней политики. При столкновении этих двух
мировоззрений представителям имперского самосознания значительно про-
ще сохранять прагматизм, так как у них отсутствует синдром жертвы, а им-
перское прошлое помогает выстраивать сложный фундамент национально-
го самосознания без доминирования в нём факторов негативной идентично-
сти, зависящей от конфронтации с реальным или вымышленным внешним
врагом.

Примечания

1. Багрянородный К. Об управлении империей. М.: Наука, 1991. Гл. 45.
2. Барамидзе А. Пути развития древнегрузинской литературы // Древнегрузинская ли-

тература (V–XVIII вв.). Тбилиси: Издательство Тбилисского университета, 1987. C. 9–
10, 16–17, 431–469.



46 1/2015ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

3. Бибо И. О бедствиях и убожестве малых восточноевропейских государств // О смысле
европейского развития. Избранные эссе и статьи. М.: Три Квадрата, 2004. С. 155–262.

4. Гурамишвили Д. Бедcтвия Грузии // Стихотворения и поэмы. Л.: Советский писа-
тель, 1980. С. 63., 64, 76–77,75.

5. Миллер А.И. Национализм и империя. М.: ОГИ, 2005. С. 109, 110; Миллер А.И. Импе-
рия Романовых и национализм. Эссе по методологии исторического исследования.
М.: Новое литературное обозрение, 2006. С. 10–11.

6. Моэм С. На окраине империи // Театр: Романы. Рассказы. М.: Эксмо-Пресс, 1999.
С. 640.

7. Страбон. География. М.: Ладомир, 1994. Кн. XI. Гл. III: 1. С. 474.
8. Freud S. On Narcissism: An Introduction. London: HogarthPress, 1957. P. 101. Цит. по:

Эриксон Э. Идентичность: юность и кризис. М.: Флинта, МПСИ, Прогресс, 2006.
С. 220.

на журнал

Подписка на 2015 г.

в каталоге «Газеты и журналы»

агентства «РОСПЕЧАТЬ»:

— на год

— на полугодие

«Обозреватель–Observer»

36789

47653



471/2015 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Сергей Лавренов

ЛАВРЕНОВ Сергей Яковлевич – доктор политических наук, профессор Московского
государственного юридического университета им. О.Е.Кутфина (МГЮА). E-mail:
lavrs2009@yandex.ru

Ключевые слова: нацизм, блицкриг, «восточная политика», генеральный план «Ост»,
Директива № 21 (план «Барбаросса»).

онтуры видения мира и при-
оритетной политики Германии

после поражения в Первой мировой
войне были определены Гитлером
уже в книге «Майн кампф», написан-
ной в 1924–1925 гг. В целом они пред-
ставляли конгломерат гипертрофи-
рованной «национальной» идеи,
стремления к реваншу за поражение
в Первой мировой войне, расовой не-
терпимости и антисемитизма, по-
множенных на постулат о необходи-
мости возобновления энергичной
борьбы за расширение «жизненного
пространства». Гитлер исходил из
императива о том, что отношения
между народами изначально носят
характер социал-дарвинизма, ожес-
точённой борьбы за выживание [37,

с. 36]. Кроме того, он был безуслов-
ным апологетом идеи немецкого мес-
сианизма: «душой и сердцем он верил
в миссию немецкого народа, в его
особый дар к организации и управ-
лению, в призвание нордической
расы к духовному лидерству…» [13].

Ближайшей целью, с его точки
зрения, являлось освобождение Гер-
мании от пут Версальского договора
[37, с. 41]. Не менее важное место во
внешнеполитических приоритетах
нацистской партии отводилось
СССР, «жизненному пространству»,
богатому ресурсами.

В книге «Майн кампф», Гитлер констати-
ровал: «Мы, наконец, завершаем колониаль-
ную политику... и переходим к территориаль-
ной политике будущего. И если мы сегодня го-

Особенности
политико-стратегического
планирования Германией

войны против СССР

К
Особенности политической идеологии Третьего рейха



48 1/2015ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

ворим о новых землях в Европе, то думаем в
первую очередь только о России и подвласт-
ных ей окраинных государствах» [47].

Во «Второй книге» (написанной в
1928 г. и не получившей такой изве-
стности, как «Майн кампф») «восточ-
ной политике» была отведена отдель-
ная глава [49]. В концентрированном
виде идеи, изложенные в ней, были
высказаны Гитлером в разговоре со
своими сподвижниками незадолго до
прихода к власти: «Не только русские
пограничные территории, но вся
Россия должна быть расчленена на
составные части. Эти компоненты
являются естественной имперской
территорией Германии» [52].

Экспансионистскую политику на
восточном направлении Гитлер на-
меревался использовать не только с
целью «завоевания экспортных воз-
можностей», но и его «беспощадной
германизации» [33]. При этом про-
возглашённый расовый характер в
войне на Востоке (предполагавший
истребление «лишнего» населения на
завоёванных территориях и заселе-
ние этих территорий немцами) по-
зволял идеологически обосновать
целесообразность и «правомерность»
этой войны для немцев, мобилизо-
вать боевой дух вермахта на беском-
промиссную борьбу с противником,
а также обеспечить реализацию так
называемой политики гарантирова-
ния завоёванных побед, предпола-
гавшей беспощадное подавление
очагов сопротивления покорённых
народов. Политика геноцида стала
неотъемлемой частью планируемой
немецкой оккупационной политики.

Весной 1940 г. в Главном управле-
нии имперской безопасности был раз-
работан секретный меморандум «Не-
которые соображения об обращении с

местным населением восточных обла-
стей» [51]. В документе в качестве важ-
нейшей задачи «восточной политики»
предусматривалось очищение захва-
ченных на востоке территорий от
представителей «чужой» расы, эти тер-
ритории объявлялись объектами коло-
низации и германизации. 30 марта
1941 г. на совещании высшего генера-
литета Гитлер заявил, что война про-
тив Советского Союза будет резко от-
личаться от войны на Западе, это бу-
дет «борьба между расами», «борьба
идеологий», «борьба на уничтожение»
[27, с.  581–582].

Вскоре после вторжения воору-
жённых сил нацистской Германии на
советскую территорию Гитлер объ-
явил узкому кругу своих приближён-
ных, что его основная цель в войне
против СССР – лишить восточные
народы «какой бы то ни было формы
государственной организации и в
соответствии с этим держать их на
возможно более низком уровне куль-
туры… Наш руководящий принцип
должен заключаться в том, что эти
народы имеют одно-единственное
оправдание своего существования –
быть полезными для нас в экономи-
ческом отношении» [48].

Исходя из этого, штабом ОКВ
13 марта 1941 г. была подготовлена
специальная «Инструкция об особых
областях» к Директиве № 21 (план
«Барбаросса»), в которой были опре-
делены специальные акции по уста-
новлению жёсткого оккупационного
режима [22]. В дополнение к этому
документу 13 мая 1941 г. за подписью
фельдмаршала В.Кейтеля была изда-
на директива «О военной подсуднос-
ти в районе “Барбаросса” и особых
полномочиях войск», «Двенадцать
заповедей поведения немцев на Вос-
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токе и их обращение с русскими» от
1 июня 1941 г. и ряд других докумен-
тов, выводивших действия вермах-
та против гражданского населения,
носивших преступный характер,
из-под юрисдикции немецких воен-
но-полевых судов [17].

Долгосрочные цели немецкой ок-
купационной политики были опреде-
лены генеральным планом «Ост»,
разработанным в Главном управле-
нии по имперской безопасности, воз-
главляемым Г.Гиммлером. Несмотря
на то что оригинал до сих пор не об-
наружен, представленные в распоря-
жение Нюрнбергского военного три-
бунала «Замечания и предложения
по генеральному плану “Ост” рейхс-
фюрера войск СС», подписанные на-
чальником отдела колонизации 1-го
главного политического управления
Восточного министерства доктором
Ветцелем 27 апреля 1942 г., дают до-
статочно полное представление как
об этом плане, так и о немецкой по-
литике в отношении народов Восточ-
ной Европы в целом [45].

Согласно плану «Ост», в течение
30 лет предполагалось выселить с
территории Польши и западной ча-
сти СССР около 31 млн чел. Осталь-
ное население подлежало онемечи-
ванию путём проведения ряда специ-
альных мероприятий [10.]

«Важно, – говорилось в замечаниях к плану
«Ост» в апреле 1942 г., – чтобы на русской тер-
ритории население в своём большинстве состо-
яло из людей примитивного полуевропейского
типа. Эта масса расово неполноценных, тупых
людей нуждается в руководстве» [12, т. 2, с. 20].

В качестве новых «хозяев» евро-
пейскую территорию СССР должны
были колонизировать миллионы
представителей «высшей» герман-
ской расы.

Не осталась в стороне и немецкая
школа геополитики, представлен-
ная, прежде всего, К.Хаусхофером, в
значительной степени юристом и
политологом К.Шмиттом, их сторон-
никами и последователями. Отстра-
нившись от обоснования расово-иде-
ологического характера предстоя-
щей войны, немецкие геополитики
сосредоточились на обосновании не-
обходимости и «правомерности» це-
леустремлённой борьбы Германии за
расширение «жизненного простран-
ства». В центре внимания Хаусхо-
фера и его коллег, как и прежде, сто-
ял вопрос о германской ситуации
(conditia Germaniae), т.е. положении
Германии в системе европейских и
мировых держав. Обращаясь к горь-
ким для Германии итогам Первой
мировой войны, Хаусхофер исходил
из того, что период геополитическо-
го устройства и нового раздела влас-
ти над пространством не закончил-
ся, он только начинается.

В целом Хаусхофер придерживался концеп-
ции «жизненного пространства», предложен-
ной Ф.Ратцелем, но уже применительно к
межвоенному положению Германии. При
этом он не ограничился «реанимированием»
концепции «Срединной Европы», предложен-
ной Ратцелем, а значительно расширил зону
территориальных притязаний Германии, выд-
винув идею так называемых «панрегионов» –
больших пространств, разделяющих мир по ме-
ридиональному принципу и основанных на балан-
се сил и разделе сфер влияния. Объединённый в
политическом отношении «панидеей» (единым
политико-идеологическим конструктом, опира-
ющимся на достаточную военную силу) «панре-
гион» в экономическом отношении должен был
представлять собой самодостаточное про-
странство. Германии предстояло стать центром
одного из «панрегионов», включающего Евро-
пу, Ближний Восток и Африку.

Следуя геополитической логике о неиз-
бежности противостояния крупнейших морс-
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ких держав (прежде всего США и Великобри-
тании) и континентальных (Германии и СССР),
Хаусхофер выдвинул идею, которая шла враз-
рез с нацистскими политико-военными уста-
новками. Речь шла о целесообразности созда-
ния «континентального блока» между Герма-
нией, СССР и Японией. Хаусхофера интересо-
вало прежде всего стратегическое положение
России, являвшейся связующим звеном меж-
ду Европой и Тихоокеанским побережьем.
Союз с Советским Союзом (Россией), по мне-
нию Хаусхофера, был жизненно необходим
Германии, если та претендовала на роль «ми-
ровой державы» [30, 31].

Тезис о неизбежности столкнове-
ния морских и континентальных дер-
жав был поддержан также К.Шмит-
том, который своё видение данной
проблемы изложил в доктрине «боль-
шого пространства» (Grossraum).

В европейском «большом пространстве»
(как и в хаусхоферском «панрегионе») веду-
щая роль отводилась Германии. Вместе с тем
К.Шмитт относился сдержанно к идее насиль-
ственного способа формирования европейс-
кого «большого пространства», предпочитая
более органичный, политико-экономический
путь её конструирования. В условиях нацистс-
кой Германии его доктрина тем не менее ста-
ла дополнительным аргументом в пользу про-
должения активной борьбы за «жизненное
пространство» [34].

Эти два подхода к содержанию
внешней и военной политики Герма-
нии, единые по сути, но различаю-
щиеся по способам достижения цели,
заняли доминирующее место в миро-
воззренческих установках нацистс-
кой правящей элиты (за исключени-
ем возможного блока с СССР, сама
идея о котором изначально отверга-
лась Гитлером). В остальном подверг-
шиеся нацификации германские по-
литические, военные и экономичес-
кие элиты поддержали гитлеровский
план экспансии. Однако в отноше-
нии того, как именно должна ре-

шаться эта задача, существовали
определённые разногласия.

Часть элиты относилась крити-
чески к возможному конфликту с за-
падными державами, полагая, что
рано или поздно тот неизбежно пере-
растёт в войну на два фронта, в ко-
торой Германия будет обречена на
поражение. Этот сегмент политико-
экономической элиты исходил из це-
лесообразности политико-диплома-
тического пути решения поставлен-
ных задач, попыток «принудить»
западные державы к территориаль-
ным и экономическим уступкам Гер-
мании взамен консолидации усилий
в борьбе против «большевизма».

Типичным представителем данного на-
правления являлся Я.Шахт, занимавший до
1938 г. пост имперского министра экономи-
ки, президента Рейхсбанка (до 1939 г.) и об-
ладавший большим влиянием среди военных и
промышленников Германии, а также в стра-
нах Запада.

Другая часть германской элиты
была настроена радикально, поддер-
живая тезис о неотвратимости «боль-
шой войны» и необходимости забла-
говременной и тщательной подго-
товки к ней. В конечном счёте, во
многом благодаря личной позиции
Гитлера, возобладала последняя точ-
ка зрения.

Впервые конкретные цели гер-
манской экспансии, достичь кото-
рых при наличии благоприятных
внешнеполитических условий пла-
нировалось насильственным путём
уже в ближайшее время, Гитлер огла-
сил на совещании в имперской кан-
целярии (5 ноября 1937 г.), где при-
сутствовало высшее военное руко-
водство страны [27, с. 52–62]. Он
заявил, что необходимость перехода
к политике завоеваний обусловлена
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тем, что посредством автаркии не-
возможно обеспечить Германию до-
статочным количеством сырья и
продовольствия. В эпоху хозяйствен-
ных империй, утверждал Гитлер, за-
хват большего жизненного про-
странства является единственным
спасением. Поэтому добиться реше-
ния германского вопроса можно
только путем насилия, что всегда со-
пряжено с риском.

В качестве ближайших целей ста-
вилась задача завоевания Чехосло-
вакии и Австрии. Из этих стран, по
мнению Гитлера, должны будут
«эмигрировать» примерно 3 млн чел.,
что позволяло бы прокормить 5–
6 млн немцев. Следующей на повес-
тке дня стояла Польша. Задача поко-
рения СССР была отнесена к числу
неизбежных, но более отдалённых.
Гитлер констатировал, что, «выдав
Россию в руки большевизма, судьба
лишила русский народ той интелли-
генции, на которой до сих пор держа-
лось её государственное существова-
ние и которая одна только служила
залогом известной прочности госу-
дарства» [11].

Планам Гитлера способствовала
позиция Лондона и Парижа. Пред-
ставители британской, и отчасти
французской, политической элиты
предпочитали иметь дело с нацист-
кой Германией, лишь бы не с СССР.
Соответственно, стремление немцев
«жить в едином государстве» вызва-
ло понимание в Лондоне и Париже,
логическим следствием чего стал
Мюнхенский договор [37, с. 25]. Ус-
пешная аннексия Австрии, затем
мюнхенский сговор, с помощью ко-
торого Лондон и Париж, поступив-
шись интересами Чехословакии, на-
меревались «канализировать» агрес-

сию Германии против Советского
Союза, рассматривались в Берлине в
качестве безусловной политико-ди-
пломатической победы, свидетель-
ствующей о правильности выбран-
ного курса.

При этом Берлин отнюдь не соби-
рался возглавлять «крестовый поход»
против СССР от лица всего Запада,
таская «каштаны из огня» для других.
Помимо агрессивных замыслов в от-
ношении СССР руководство Третье-
го рейха не оставляло мысли о реван-
ше, сведения счёта с западными де-
мократиями, навязавшими Герма-
нии в 1919 г. жёсткие, на грани вы-
живания условия Версальского мир-
ного договора и вдобавок лишивши-
ми страну значительной части ранее
принадлежавших земель и всех за-
морских территорий.

В конечном счёте концепция
внешней политики, разработанная
Гитлером, предполагала решение
ряда последовательных задач.

Во-первых, избавить Германию от
военных ограничений Версальского
договора, воссоздать её военную мощь
и вернуть территории, утраченные по
итогам Первой мировой воны.

Во-вторых, планировалось «соби-
рание немецких земель» с образова-
нием единого блока из 100 млн нем-
цев для проведения «истинно арий-
ской политики в Европе». Превраще-
ние Германии в доминирующую дер-
жаву Центральной Европы включа-
ло также аннексию или нейтрализа-
цию Чехословакии и Польши.

В-третьих, намечался разгром и
уничтожение традиционного про-
тивника – Франции. В дальнейшем
намечалось завоевание «жизненного
пространства на Востоке и его беспо-
щадная германизация», сокрушение
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Англии и захват её колоний, «созда-
ние предпосылок для мирового гос-
подства германо-арийской расы».

Восточная Польша, прибалтий-
ские и балканские государства, а так-
же Украина, Поволжье и Грузия долж-
ны были объединиться в зависимый
от Германии «Восточный союз» – «союз
вспомогательных народов, не имею-
щих ни армии, ни собственной поли-
тики, ни собственной экономики» [21].

Примерно по такому же образцу
планировалось создать «Западный
союз», объединяющий Голландию,
Фландрию и Северную Францию, а
также «Северный союз» из Дании,
Швеции и Норвегии.

Гитлер заявлял: «Время малых го-
сударств миновало. Больше не будет
никакого нейтралитета. Нейтралы
окажутся захваченными силовыми
полями великих (держав. – Авт.). Их
поглотят. Всё это не произойдёт сра-
зу. Я буду шаг за шагом, но с желез-
ной последовательностью продви-
гаться вперед… Без господства над
Европой мы пропадём. Германия
есть Европа» [12, с. 5].

Отношение Гитлера к Великобри-
тании, в отличие от Франции, носи-
ло противоречивый характер. В те-
чение ряда лет он рассматривал Ан-
глию если не как возможного союз-
ника, то во всяком случае близкую по
«цивилизационному коду» страну,
которая не будет препятствовать
проведению германской экспансии в
Европе, тем более на Востоке, если не
затрагивать её колониальных инте-
ресов. Однако он недооценил импер-
ских амбиций Лондона, не собирав-
шегося пребывать на вторых ролях в
«европейском концерте», где первую
скрипку играла бы Германия.

23 мая 1939 г. Гитлер был вынужден кон-
статировать: «Наша цель будет всегда заклю-
чаться в том, чтобы поставить Англию на ко-
лени» [29].

Для реализации своей экспансио-
нистской политики Германия, как и
перед Первой мировой войной, ост-
ро нуждалась в союзниках, готовых
разделить бремя военных испыта-
ний. На такую роль были готовы фа-
шистская Италия и милитаристская
Япония, которые, по разным причи-
нам, занимали ревизионистскую по-
зицию относительно мирового уст-
ройства, установившегося после
Первой мировой войны. С объедине-
нием Германии, Италии и Японии в
рамках Антикоминтерновского пак-
та (1936–1937 гг.) возник новый мощ-
ный центр силы, претендующий на
мировое лидерство.

Сколачивание политико-военно-
го союза трёх держав, к которым поз-
же присоединились Румыния, Венг-
рия, Болгария, Финляндия, проходи-
ло в качественно иной международ-
ной обстановке по сравнению с кану-
ном Первой мировой войны. В пер-
вую очередь это обусловливалось ре-
альной возможностью, благодаря
политико-идеологическому антаго-
низму между СССР, с одной стороны,
и Англией и Францией – с другой, не
допустить формирования враждеб-
ной по отношении к Германии коали-
ции. Это предоставляло уникальную
возможность добиться того, что не
удалось сделать накануне Первой
мировой войны – избежать роковой
для Германии необходимости вести
борьбу на два фронта, разгромить
противников поодиночке.

Но это не избавляло Берлин от не-
обходимости трудного решения тра-
диционной проблемы – выбора на-
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правления первого удара. Начинать
борьбу за мировое господство с вой-
ны против СССР нацистская верхуш-
ка опасалась по той же причине, что
и накануне Первой мировой войны.

Один из германских военных теоретиков
А.Эрхардт в 1935 г. писал по этому поводу:
«Совершенно не подлежит сомнению, что при
вторжении в такое громадное пространство,
как Советский Союз, придётся столкнуться с
упорным сопротивлением партизанских
групп, действия которых многократно увели-
чат эффективность мероприятий Красной ар-
мии и будут оказывать всё более парализую-
щее воздействие на противника, наступающе-
го в глубь безграничного пространства» [44].

Гитлер в кругу своих единомышленников при
обсуждении планов развязывания войны выска-
зался более кратко: «Советская Россия – это
очень трудно. Вряд ли я могу с неё начать» [24].

После непростых размышлений
гитлеровское правительство пришло
к выводу о необходимости первона-
чального разгрома Франции, что
привело бы Англию к изоляции и сде-
лало бы более сговорчивой относи-
тельно германских притязаний в
континентальной Европе. Кроме
того, это позволило бы обезопасить
тыл Германии при подготовке войны
против Советского Союза.

Гитлер, по свидетельству его бывшего адъ-
ютанта Н.Белова, после разгрома Польши
неоднократно во время бесед с генералами
говорил, что ему необходимо «высвободить
тыл» на западе для того, чтобы легче было
«разгромить большевизм» [41].

Заключение советско-германско-
го договора о ненападении рассмат-

ривалось в Берлине как своего рода
тактический манёвр, который ни в
коем случае не менял основного со-
держания военно-политической
стратегии Германии.

Выступая перед группой членов рейхстага
и гауляйтеров (28 августа 1939 г.), Гитлер под-
черкнул, что договор о ненападении «ничего
не изменяет в принципиальной антибольшеви-
стской политике… будет использоваться Гер-
манией против Советов» [46]. «…Никто и ни-
когда, – заявлял Гитлер, – не сможет удер-
жать меня от решительного поворота назад и
наступления против России после того, как я
достигну своих целей на Западе». Разгром
СССР, по его словам, должен был «открыть
Германии ворота к установлению мирового
господства» [40].

Поражение Франции в июне
1940 г. не привело, однако, как пред-
полагалось в Берлине, к соглаша-
тельской политике англичан. Со вто-
рой половины сентября 1940 г., пос-
ле того как стала очевидной невоз-
можность проведения десантной
операции против Англии, немецкое
командование окончательно пере-
ключилось на подготовку войны про-
тив СССР. Гитлер теперь исходил из
того, что «если Россия будет разгром-
лена», то «Англия потеряет после-
днюю надежду» и будет вынуждена
просить мира у Германии [42, Bd. 4,
S. 216]. Столь резкий зигзаг в поли-
тико-стратегическом планировании,
основанный на умозрительной кон-
струкции, был сопряжён со значи-
тельным, на грани авантюрного рас-
чёта риском.

Германии над вопросами, свя-
занными с будущей войной, уже

в 20-е годы интенсивно работал ко-
мандующий рейхсвером генерал

Ганс фон Сект и ряд офицеров из его
ближайшего окружения. Благодаря
тому что численность германской
армии Версальским договором

В

Военно-стратегическое планирование войны Германии

против СССР
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(1919 г.) была ограничена, особое
внимание уделялось формированию
современной, мобильной армии, ко-
торая могла бы одерживать победы
не количеством, а качеством. Сразу
же после прихода Гитлера к власти
(1933 г.) он поставил вопрос о необ-
ходимости создания маневренной
армии с отборными механизирован-
ными и бронетанковыми войсками,
которые должны были стать ударной
силой в ходе «молниеносной войны».

По мнению нацистского руковод-
ства, блицкриг предоставлял Герма-
нии уникальную возможность ус-
пешно достигать военных целей, эко-
номически обеспечивать нужды вер-
махта и в то же время сохранять на
достаточном уровне гражданские
отрасли промышленности [53].

Несмотря на то что в начальный
период Второй мировой войны не-
посредственной угрозы войны на два
фронта Берлину удалось избежать,
проблемы, с которыми столкнулась
Германия, были схожи с теми, что
стояли перед кайзеровской армией.
Главные из них – неготовность стра-
ны к длительной войне и обусловлен-
ная этим необходимость быстрейше-
го овладения ресурсным потенциа-
лом побеждённых стран.

Начало Второй мировой войны
складывалось, как задумывалось в
Берлине: Германии удалось подчи-
нить себе Австрию, Чехословакию,
Польшу, Югославию, расширить ко-
алицию за счёт Болгарии, Румынии,
Венгрии. Более того, в отличие от
Первой мировой войны вермахту
удалось сделать то, чего не смогла
добиться кайзеровская армия – раз-
громить французскую армию в «мол-
ниеносной» войне. Неоспоримые ус-
пехи германских войск в западной

кампании вселяли уверенность в
том, что необходимые условия для
быстрого разгрома Советского Со-
юза сформировались.

Планирование войны против
СССР началось сразу же после пора-
жения Франции, ещё до того, как
стала очевидной неспособность Гер-
мании к выводу Британии из войны.
Разговор о подготовке войны против
СССР поднялся уже 25 июня 1940 г.,
на третий день после подписания
перемирия в Компьене, при обсужде-
нии итогов кампании на Западе [35].
Этот вопрос представителями выс-
шего немецко-фашистского коман-
дования обсуждался пока в частном
порядке.

3 июля начальник генерального
штаба сухопутных войск (ОКХ) гене-
рал-полковник Ф.Гальдер вместе с
начальником своего оперативного
отдела полковником Г.Грейфенбер-
гом приступил к изучению вопроса о
«нанесении России военного удара»,
который «вынудил бы её признать
господствующую роль Германии в
Европе» [42, Bd. 4, S. 9]. Официально
вопрос о войне против СССР был по-
ставлен 21 июля 1940 г. на совеща-
нии Гитлера с командующими вида-
ми вооружённых сил, где были опре-
делены основные цели и замысел
похода на Восток [9, т. 2, с. 60]. В ско-
ром времени была принята общего-
сударственная программа по расши-
рению пропускной способности же-
лезных и шоссейных дорог, идущих
из Германии к границам СССР. Для
пополнения вооружённых сил лич-
ным составом в сентябре 1940 г. был
осуществлён призыв резервистов.

На различных этапах к планированию вой-
ны против СССР привлекались главное коман-
дование сухопутных войск во главе с генерал-
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фельдмаршалом В.Браухичем, штаб опера-
тивного руководства верховного главнокоман-
дования вермахта (ОКВ) во главе с генерал-
полковником А.Йодлем (непосредственное
участие в разработке этого документа принял
референт по делам сухопутных войск из от-
дела «Оборона страны» подполковник Б.Лосс-
берг).

Однако ведущая роль в планировании вой-
ны против СССР была возложена на генераль-
ный штаб ОКХ во главе с генералом Ф.Галь-
дером. Для ускорения разработки плана вой-
ны против СССР Гальдер прикомандировал к
генштабу начальника оперативного отделения
40-го корпуса подполковника Г.Фейерабенда
и начальника штаба 18-й армии генерал-майо-
ра Э.Маркса, имевшего репутацию крупного
«специалиста по России».

Несмотря на ряд разногласий,
представленные проекты плана вой-
ны против СССР содержали немало
схожего.

Во-первых, они основывались на
том, что Германии не придётся вес-
ти войну на два фронта, за исключе-
нием морских и воздушных опера-
ций на Западе.

Во-вторых, они исходили из необ-
ходимости осуществления глубоких
охватывающих ударов – первона-
чально на северном и южном участ-
ках Восточного фронта, которые долж-
ны были привести к окружению ос-
новных сил Красной армии и их раз-
грому в приграничных сражениях.
Лично Гальдер был сторонником на-
ступления через Минск непосред-
ственно на Москву, а после её захва-
та – поворота сил вермахта в южном
направлении, что привело бы к вы-
ходу в тыл советской группировки на
Украине, её окружению и разгрому
[42, Bd. 4, S. 219].

В-третьих, при планировании
военно-стратегические и экономи-
ческие цели войны находились в жё-
сткой взаимосвязи.

Немецкий историк Р.-Д.Мюллер подчер-
кнул, что «Гитлер вкладывал в понятие блицк-
рига такую целеустремлённую военную стра-
тегию, которая имела своей целью получение
необходимых средств для ведения длительной
войны» [42, Bd. 4, S. 143].

На территории Советского Союза эконо-
мический штаб ОКВ, в частности, рассчитывал
захватить около 75% советской промышлен-
ности, а также необходимые сырьё и продо-
вольствие для дальнейшего ведения успешной
войны [40, S. 271].

В-четвёртых, независимо от
того, кто занимался планированием,
военно-стратегические соображения
основывались на существенной не-
дооценке военного и экономическо-
го потенциала Советского Союза.

Так, 21 июля 1940 г. на совещании у Гитле-
ра главнокомандующий сухопутными войска-
ми генерал-фельдмаршал В.Браухич в своём
докладе заявил, что в Красной армии насчи-
тывается всего 50–70 «хороших дивизий», по-
этому для её разгрома потребуется не более
80–100 немецких дивизий, на сосредоточение
и развёртывание которых у советской грани-
цы уйдёт не более 4–6 недель. Соответствен-
но, он предложил начать наступление вермах-
та против СССР уже осенью 1940 г. [40, S. 104].
В свою очередь, начальник разведотдела «Ино-
странные армии – Восток» полковник Э.Кин-
цель утверждал, что Красная армия будет раз-
бита уже в приграничных районах, поскольку
её «парализует страх перед немецкой армией
и она будет лишена способности принять какое-
либо решение» [42, Bd. 4, S. 228].

Генерал Йодль был более осторожен в
своих оценках, исходя из того, что для разгро-
ма Красной армии потребуется не менее
120 дивизий, сосредоточение и развёртывание
которых на Восточном фронте займёт не ме-
нее четырёх месяцев. Соответственно, на-
ступление осенней распутицы и зимних холо-
дов обусловливает необходимость отсрочки
начала военных действий против Советского
Союза. Эти аргументы повлияли на решение
Гитлера о переносе начала войны против СССР
на следующий, 1941 г. [23].
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На совещании 31 июля 1940 г., на
котором помимо Гитлера присутство-
вали Браухич, Гальдер, Кейтель и
Йодль, нападение на СССР было ре-
шено осуществить не позднее мая
1941 г., на «уничтожение жизненной
силы России» отводилось пять меся-
цев до наступления осени. Гитлер
ориентировал участников совеща-
ния на разгром Красной армии в ходе
«одного стремительного удара», до-
бавляя, что, «если Россия будет раз-
громлена, Англия потеряет после-
днюю надежду. Тогда господствовать
в Европе и на Балканах будет Герма-
ния…».

На этом же совещании им были
сформулированы основные элемен-
ты оперативно-стратегического за-
мысла:

– удар на Киев с выходом к Днепру;
– удар через Прибалтику и Бело-

руссию на Москву;
– последующий охватывающий

удар с севера и юга с целью захвата
Европейской части СССР;

– проведение отдельной операции
по овладению нефтеносными райо-
нами Баку.

Вопрос о направлении главного
удара вермахта – на Москву или
Киев – оставался пока открытым [42,
Bd. 4, S. 216].

На основании этих принципиаль-
ных положений работа над новым
планом войны на Востоке была про-
должена в генеральном штабе сухо-
путных войск и в управлении опера-
тивного руководства ОКВ. Проект, в
котором предусматривалось нанесе-
ние главного удара на Московском
направлении (под условным назва-
нием оперативный проект «Отто»),
был представлен Э.Марксом генера-
лу Гальдеру 5 августа 1940 г.

Планом предусматривалось раз-
громить главные силы «северной
группы» советских войск в Белорус-
сии, затем «овладеть Москвой и Се-
верной Россией», после чего повер-
нуть фронт на юг и во взаимодей-
ствии с южной группой немецких
войск занять Украину. Для прикры-
тия северного фланга группы армий
«Центр» Маркс предлагал создать
особую группу войск, которая долж-
на была вести наступление в направ-
лении нижнего течения Западной
Двины, Пскова и Ленинграда.

Выбор главного удара обосновы-
вался особым значением Москвы в ка-
честве «экономического, политиче-
ского и духовного центра» Советского
Союза, соответственно, делался вывод
о том, что овладение ею «разрушит це-
лостность русской державы».

Конечный рубеж наступления не-
мецких войск устанавливался по ли-
нии Дон – Волга – Северная Двина.
Выход на этот рубеж, по мнению
Маркса, поставил бы советское руко-
водство в безвыходное положение,
заставив капитулировать.

Особое значение придавалось
действиям танковых армий, кото-
рые, пронизав бронированным кула-
ком фронт русских, должны были
осуществлять глубокие прорывы в
тыл советских войск, с последующим
окружением их в многочисленных
«котлах». Учитывая, что советское
командование вынуждено держать
значительные силы на границах с
Японией, Турцией и Финляндией,
проект плана исходил из того, что
СССР сможет выставить против Гер-
мании не более 119 стрелковых и ка-
валерийских дивизий, а также 28 мо-
томехбригад. На этом основании
Маркс пришёл к выводу, что для га-
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рантированного разгрома Красной
армии потребуется 147 немецких
дивизий, включая 24 танковые и мо-
торизованные [25].

Концептуальная конструкция
плана Маркса исходила из предполо-
жения о неспособности Красной ар-
мии выдержать первый мощный
концентрированный удар вермахта
и полной бесперспективности попы-
ток СССР оказать сопротивление Гер-
мании после утраты промышленных
центров в европейской части стра-
ны. Что касается промышленной
базы на востоке Советского Союза,
то она, по его мнению, не обладала
«достаточно высокой производитель-
ностью», чтобы компенсировать по-
несённые потери.

Последний по времени «проект
Лоссберга» был близок по духу и
смыслу выводам Э.Маркса. В нём го-
ворилось о высокой вероятности раз-
грома основных сил Красной армии
в ходе первых приграничных сраже-
ний и развала СССР после того, как
тот лишится большей части своей
европейской территории.

«Целью кампании против России является:
стремительными действиями уничтожить рас-
положенную в Западной России массу сухо-
путных войск, воспрепятствовать отводу боес-
пособных сил в глубину русского простран-
ства, а затем, отрезав западную часть России
от морей, прорваться до такого рубежа, ко-
торый, с одной стороны, закрепил бы за нами
важнейшие районы России, а с другой – мог
бы послужить удобным заслоном от её ази-
атской части» [39, с. 591].

Вместе с тем в варианте Лоссбер-
га содержались и определённые но-
вации. В частности, предусматрива-
лось создание помимо двух мощных
группировок на Московском и Киев-
ском направлениях третьей группи-

ровки на Ленинградском направле-
нии. Для сосредоточения и развёр-
тывания немецких войск у границ
СССР предлагалось использовать не
только плацдарм в Восточной Прус-
сии и оккупированной Польше, но и
территории Румынии и Финляндии,
к этому времени давших согласие на
участие в агрессии против Советско-
го Союза. Потеряв свою европейскую
часть и выходы к морям, СССР, по
мнению Лоссберга, не сможет про-
должать войну, даже сохранив воен-
ную промышленность Урала.

Идеи, изложенные в вариантах
Маркса и Лоссберга, послужили ос-
новой завершающего планирования
войны против СССР, координация
которого с начала сентября 1940 г.
была возложена на 1-го обер-квар-
тирмейстера генерального штаба су-
хопутных войск генерал-лейтенанта
Ф.Паулюса. В ноябре эта работа в ос-
новном была завершена. Последний
вариант плана предусматривал, как
и в варианте Лоссберга, создание
трёх групп армий – «Север», «Центр»
и «Юг», которые должны были насту-
пать соответственно на Ленинград,
Москву и Киев. К восточной кампа-
нии предполагалось привлечь 130–
140 дивизий [43, Bd. 1, S. 370].

12 ноября (по другим сведениям –
19 ноября) 1940 г. Гальдер доложил
проект «Отто» (так первоначально
назывался план войны против Со-
ветского Союза) Браухичу, тот 5 де-
кабря представил план Гитлеру. Пос-
ледний согласился с его основными
стратегическими положениями, ука-
зал ориентировочный срок начала
войны – конец мая 1941 г. и прика-
зал полным ходом развернуть подго-
товку к войне против СССР в соответ-
ствии с этим планом.
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При этом он потребовал, чтобы
группа армий «Центр», после разгро-
ма основных сил Красной армии в
приграничных сражениях, была «в
состоянии повернуть значительную
часть сил на север». Она должна была
оказать поддержку группе армий
«Север» в окружении советских войск
в Прибалтике, а затем уже во взаи-
модействии с группой армий «Юг»
продолжить наступление на Москву.
Эта поправка противоречила перво-
начальному замыслу Гальдера нане-
сти «прямой удар на Москву», однако
ни он, ни кто-либо другой из участ-
ников совещания не возразили Гит-
леру. Они были уверены, что резуль-
тат войны и в этом случае будет пред-
решён в пользу Германии самим
фактом разгрома основных сил
Красной армии в приграничных сра-
жениях [39, с. 599]. В первой полови-
не декабря работа над планом была
полностью завершена. На его основе
Лоссберг под руководством Йодля
подготовил Директиву № 21 (план
«Барбаросса»), подписанную Гитле-
ром 18 декабря 1940 г.

Намерение высшего политическо-
го и военного руководства Германии
нанести решающее поражение Крас-
ной армии в первом же ударе приве-
ло к решению о массированном на-
ращивании наступательных группи-
ровок вермахта в ущерб, как и
накануне Первой мировой войны, со-
хранению стратегических резервов
на случай непредвиденного развития
обстановки. Если в проекте Э.Маркса
в состав предназначенных к наступ-
лению групп армий предусматрива-
лось выделить 103 дивизии, оставив в
резерве 44, то в плане «Барбаросса» это
соотношение составляло 125 дивизий
против 28 [43, Bd. 1, S. 523].

Возможность того, что «война на
Востоке» может принять затяжной
характер, не рассматривалась в ка-
честве сколько-нибудь предполагае-
мого сценария, заслуживающего се-
рьёзного обсуждения.

Гитлер в кругу своих генералов 9 января
1941 г. заявил: «Русские вооружённые силы
являются глиняным колоссом без головы...
Поскольку Россию в любом случае необходи-
мо разгромить, то лучше это сделать сейчас,
когда русская армия лишена руководителей и
плохо подготовлена» [50, Bd. 1, S. 258].

Для подобных утверждений были
определённые основания – это резуль-
тат репрессивной политики, проводи-
мой в отношении высшего командно-
го состава РККА. Недостаток команд-
ных кадров объяснялся также бурным
ростом численности вооруженных сил
страны и их реорганизацией, привед-
шими к резкому увеличению числа
частей и соединений.

В период с 1938 по 1941 г. было сформи-
ровано 20 общевойсковых армий. Квалифици-
рованных военных кадров для укомплектова-
ния командных должностей катастрофически
не хватало.

Весной 1940 г. началась новая волна кад-
ровых перемещений. На руководящие долж-
ности выдвигались военачальники, отличивши-
еся в период Советско-финляндской войны.

В 1938–1940 гг. сменились все командую-
щие войсками военных округов, на 90% были
обновлены их заместители, начальники родов
войск и служб, на 80% – руководящий состав
корпусных и дивизионных управлений, на 91% –
командный состав полкового звена. Столь мас-
совая ротация командных кадров негативно от-
разилась на боеспособности войск [3].

В Директиве НКО СССР от 25 января
1941 г. № 503138/оп «Об итогах и задачах
оперативной подготовки высшего командно-
го состава Красной армии» констатировалось:
«Опыт последних войн, походов, полевых по-
ездок и учений показал низкую оперативную
подготовку высшего командного состава, вой-
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сковых штабов, армейских и фронтовых уп-
равлений и особенно авиационных штабов.
…При таком уровне оперативной подготовки
высшего командного состава и штабов рассчи-
тывать на решительный успех в современной
операции нельзя… Нужна настойчивая и упор-
ная работа высшего командного состава и
штабов в области оперативной подготовки, на-
строенная на глубоком изучении теории и
практики вождения наших современных выс-
ших соединений, вероятных театров военных
действий, опыта последних войн, организации,
тактики и оперативного искусства армий со-
предельных стран…» [26].

По контрасту, закалённый, приоб-
ретший в предыдущих войнах огром-
ный опыт вермахт, руководимый про-
фессиональным командным составом,
представлял на тот момент хорошо
отлаженную военную машину.

Генерал вермахта Б.Мюллер-Гиллебранд
в своём труде, посвящённом сухопутным вой-
скам Германии периода Второй мировой вой-
ны, особо отмечал подготовленность немец-
ких командиров к самостоятельным, инициа-
тивным действиям в условиях быстро меняю-
щейся обстановки [20, с. 277]. Фельдмаршал
Э.Майнштейн в своих мемуарах также под-
черкнул эту особенность боевой подготовки
вермахта, выгодно отличавшую его от других
армий [18].

Несмотря на эйфорию от предше-
ствующих побед, к войне против СССР
в вермахте тщательно готовились.
В августе 1940 г. была принята новая
программа производства вооружений
и боеприпасов (программа «Б»).

В ней предусматривалось ускорить выпуск
средних танков, противотанковых орудий и
других новых видов оружия, а также больше
использовать промышленный потенциал окку-
пированных стран для оснащения войск транс-
портными средствами и вооружением.

Это позволило значительно уве-
личить число танковых дивизий и на
этой основе сформировать четыре

танковые группы, преобразованные
позднее в танковые армии. Число
танков в каждой дивизии уменьши-
лось, но при этом возросла доля сред-
них танков, производство которых
было резко увеличено с учётом пред-
стоящей восточной кампании.

Если в 1940 г. в Германии ежемесячно про-
изводилось менее 200 танков и штурмовых
орудий, то в январе 1941 г. ОКХ (управление
вооружений) выдвинуло перед министром
вооружений и боеприпасов Ф.Тодтом требо-
вание немедленно увеличить производствен-
ные мощностей для увеличения месячного
производства танков (включая штурмовые
орудия) до 1250 ед. Встретив возражения
Ф.Тодта, посчитавшего это требование чрез-
мерно завышенным, было принято компро-
миссное решение довести месячное произ-
водством до 600 боевых машин, что было в три
раза больше по сравнению с предыдущим го-
дом [20, с. 266–268]. Это позволило увеличить
численность танковых и моторизованных со-
единений в составе действующей армии с 12%
в мае 1940 г. до 18% в июне 1941 г.

Для обеспечения маневренности и согла-
сованности боевых действий большое внима-
ние уделялось оснащению войск устойчивой и
надёжной связью на всех уровнях. В этом от-
ношении вермахт в начальный период войны
не имел себе равных [14, с. 12].

Кроме танков вермахт в ускоренном по-
рядке оснащался колёсными и полугусеничны-
ми бронеавтомобилями и бронетранспортё-
рами с 7,62-мм и 7,92-мм пулемётами. Это
были эффективные средства ведения манев-
ренной войны.

Учитывая превосходство Красной армии в
танках, особое внимание уделялось увеличе-
нию в войсках противотанковой артиллерии.
К началу войны почти каждая немецкая пехот-
ная дивизия имела свыше 75 противотанковых
орудий [20, с. 269]. Как признал немецкий ис-
следователь Б.Мюллер-Гиллебранд, «в войне
против Советского Союза бронетанковые вой-
ска и противотанковая оборона, благодаря
высоким качествам материальной части, вско-
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ре стали оказывать небывалое для того вре-
мени влияние на ход событий» [20, с. 266].

Несмотря на впечатляющее превосход-
ство в танках в Красной армии (свыше 23 тыс.
ед.), свыше 70% танков относились к старым
образцам и нуждались в капитальном и сред-
нем ремонте. Отремонтированные танки, по
некоторым оценкам, составляли не более
27%. Накануне войны удалось наладить про-
изводство новых, лучших танков того време-
ни – Т-34 и КВ. Однако выпустить их перед вой-
ной удалось лишь около 1 800 ед. [1, с. 26].

Значительно ослабила советские
бронетанковые силы поспешная и
недостаточно продуманная их реор-
ганизация.

Для оптимизации организационно-штатной
структуры в ноябре 1939 г. танковые корпу-
са, укомплектованные и сколоченные, были
расформированы, вместо них создавались
танковые бригады резерва Главного Командо-
ваия (РГК) (по 258 танков и 156 боевых машин)
и моторизованные дивизии (по 257 танков)
[38]. Однако после Советско-финляндской
войны и войны в Европе летом 1940 г. было
решено вернуться к прежней структуре, пред-
полагавшей формирование девяти механизи-
рованных корпусов (1031 танк). В феврале
1941 г. было принято решение о формирова-
нии дополнительно ещё 20 мехкорпусов, для
укомплектования которых требовалось свыше
30 тыс. танков. Осуществить это в оставшее-
ся до войны время было нереально.

Корпуса вступили в войну со средней
укомплектованностью танками в 50%, плохо
управляемые и с недостаточным взаимодей-
ствием, что немедленно сказалось на их бое-
способности.

Помимо этого, остро ощущалась нехват-
ка автотранспорта, тракторов, мотоциклов.
Даже снабжаемые в первую очередь корпу-
са западных округов имели укомплектован-
ность по автомашинам и тракторам не более
35% [1, с. 27].

Значительное внимание уделя-
лось насыщению Красной армии ар-
тиллерией. К июню 1941 г. резко уве-

личилось количество артиллерийс-
ких частей и подразделений в стрел-
ковых корпусах, дивизиях и полках.

Однако был допущен просчёт, в резуль-
тате чего ставка была сделана на массовое
производство малоэффективной 50-мм пуш-
ки, прекращено производство эффективных
средств борьбы с танками – 45-мм и 76-мм
пушек. С вооружения были сняты противотан-
ковые ружья, в результате чего в стрелковых
взводах и ротах не оказалось средств борьбы
с танками.

Более половины орудий оставалось на кон-
ной тяге, что снижало их маневренные воз-
можности.

В советской дивизии не хватало и средств
противовоздушной обороны. Этот недостаток
значительно усугублялся тем, что перед войной
большинство дивизий имело только 30–50% по-
ложенных им по штату зенитных орудий [28].

Важнейшим элементом организа-
ции германских вооружённых сил в
войне против СССР было наличие в
них высших оперативных объедине-
ний военно-воздушных сил – воздуш-
ных флотов.

Базовой организационной единицей люфт-
ваффе была эскадра, в которую входили, как
правило, самолёты одного типа – бомбарди-
ровщики, пикирующие бомбардировщики или
одномоторные истребители, тяжёлые двухмо-
торных истребители.

Численность самолётов в эскадре дости-
гала 100–200 ед. Состав воздушных флотов,
их структура позволяли как проводить само-
стоятельные воздушные операции, так и обес-
печивать поддержку сухопутных войск и ВМС
на тех или иных направлениях [5, т. 2, с. 466].

ВВС Красной армии такой орга-
низации не имели. Прежде всего в
них отсутствовали высшие опера-
тивные объединения. Подавляющая
часть боевой авиации РККА была
подчинена командованию общевой-
сковых объединений (фронтов и ар-
мий). Это затрудняло массированное
использование ударной авиации [6].



611/2015 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

При этом к началу войны ВВС на-
цистской Германии, численно уступая
самолётному парку Красной армии,
обладали значительными преимуще-
ствами по тактико-техническим ха-
рактеристикам самолётов, уровню
лётной и тактической подготовки лёт-
ного состава, наличию у лётчиков ре-
ального боевого опыта [14, с. 14].

Состав немецкой авиации был
представлен в основном новыми ти-
пами самолётов, в то время как в ВВС
приграничных округов СССР новые
самолёты составляли всего лишь
около 20%. При этом недоставало
штурмовой и бомбардировочной
авиации, которая была представле-
на преимущественно устаревшими
самолётами. Большая часть самолё-
тов новых типов была размещена на
передовых аэродромах, в первые же
часы войны подвергшихся массиро-
ванным бомбардировкам.

В вермахте огромное внимание
уделялось ведению разведки, в том
числе радио- и авиафоторазведки.
Средствами радиоразведки вермах-
та подробно были вскрыты дислока-
ция частей и соединений ВВС РККА,
их состав, потенциальные цели для
бомбардировок [14, с. 19].

Генерал-фельдмаршал люфтваффе А.Кес-
сельринг в своих воспоминаниях отмечал, что
завоевание господства в воздухе германскими
ВВС в первые дни войны против СССР обес-
печила «прекрасно проведённая аэрофото-
съёмка». Благодаря именно этому, по его оцен-
ке, советские самолёты в большом количестве
были поражены на земле [14, с. 20].

Особое внимание уделялось заб-
лаговременной подготовке личного
состава вермахта к условиям боевых
действий на восточном театре воен-
ных действий. При формировании
новых соединений за основу брались

части и подразделения из соедине-
ний, имевших боевой опыт. Опера-
тивно-тактическая подготовка офи-
церского и генеральского состава со-
вершенствовалась на различных
курсах, многочисленных командно-
штабных учениях.

Для обеспечения внезапности на-
падения Берлином были предприня-
ты широкомасштабные меры по де-
зинформации советского руковод-
ства о своих намерениях. Примерно
до середины апреля 1941 г. главная
задача заключалась в обеспечении
скрытности сосредоточения вермах-
та в приграничных с Советским Со-
юзом районах, затем интерпретация
этих действий как необходимых для
отвлечения внимания от «готовяще-
гося» вторжения в Англию. Для этого
же создавалась видимость подготов-
ки вторжения на Британские остро-
ва из Норвегии. С целью недопуще-
ния возможной утечки информации
среди личного состава перебрасыва-
емых на восток немецких соедине-
ний распространялись слухи о сто-
ящей перед ними задаче по «прикры-
тию тыла со стороны России» и «об
отвлекающем сосредоточении на
Востоке». Предстоящая высадка не-
мецкого десанта на о. Крит, по рас-
поряжению В.Кейтеля, представля-
лась как «генеральная репетиция
высадки в Англии» [7]. Унтер-офице-
ры и рядовые вермахта были постав-
лены в известность о предстоящем
нападении лишь в последние дни пе-
ред началом боевых действий.

Принятые меры предосторожности
принесли свои плоды. В январе – июне
1941 г. во многих донесениях советс-
ких военных разведчиков с достаточ-
ной точностью фиксировалось форми-
рование немецких ударных группиро-
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вок на границах Советского Союза.
Но это сопровождалось потоком де-
зинформационных материалов, что
затрудняло принятие адекватного ре-
шения. 20 июня 1941 г. Разведуп-
равление направило И.В.Сталину,
В.М.Молотову, наркому обороны
С.К.Тимошенко и начальнику Гене-
рального штаба Г.К.Жукову донесение
«О признаках неизбежности нападе-
ния Германии на СССР в ближайшие
дни» [32]. Но времени на реагирование
практически не оставалось.

В тот же день, 20 июня, главный идеолог на-
цизма А.Розенберг обратился к высшему гене-
ралитету с разъяснением политических целей
предстоящей кампании против СССР и планах по
его расчленению: «...Сегодня мы ищем не “кре-
стового похода” против большевизма только для
того, чтобы освободить “бедных русских” на все
времена от этого большевизма, а для того, что-
бы проводить германскую мировую политику и
обезопасить Германскую империю. Мы хотим
решить не только временную большевистскую
проблему, но также те проблемы, которые вы-
ходят за рамки этого явления, как первоначаль-
ная сущность европейских исторических сил...
Мы должны продвинуть далеко на Восток сущ-
ность Европы...» [5, т. 2, с. 64].

В дневнике командующего группы армий
«Центр» генерал-фельдмаршала Ф. фон Бока
появилась запись следующего содержания:
«Меня посетил господин X., только что вер-
нувшийся из Москвы. Он рассказал мне ситу-
ацию по ту сторону границы. Руководящие
(военные) люди в России считают, что война с
Германией неизбежна. Господин X. надеется,
что они не сомневаются также и в том, что
Россия потерпит поражение!» [5, т. 2, с. 641].

Сталин до последнего был уверен
в том, что Гитлер, втянутый в проти-
востояние с Англией, не решится в
подобных условиях открыть второй
фронт против Советского Союза.

Г.К.Жуков вспоминал: «Я хорошо помню
слова Сталина, когда ему докладывали о подо-
зрительных действиях германских войск: “Гитлер
и его генералитет не такие дураки, чтобы вое-
вать одновременно на два фронта, на чём сло-
мали себе шею в Первую мировую войну… у
Гитлера не хватит сил, чтобы воевать на два
фронта, а на авантюру Гитлер не пойдёт”» [2].

По официальной российской ста-
тистике [4], соотношение сил сторон
непосредственно перед началом Ве-
ликой Отечественной войны выгля-
дело следующим образом (табл. 1).

Таблица 1

Соотношение сил немецко-фашистского блока на конец войны

* В том числе в составе финских, румынских и венгерских войск – 900 тыс. чел., 5200
орудий и миномётов, 260 танков, 980 боевых самолётов, 15 боевых кораблей.

** В том числе 12 135 ед. 50-мм миномётов, 5975 зенитных орудий.
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Общее количество германских ди-
визий и соединений её сателлитов,
предназначенных для нападения на
СССР, составило 190 дивизий. Немец-
кий исследователь Мюллер-Гиллеб-
ранд количество войск, выделенных
для Восточной кампании, оценил в
3 млн 300 тыс. чел. [20, с. 263–266].

Он рассматривал сухопутные
войска и поэтому не включил в со-
став немецко-фашистской группи-
ровки, развёрнутой для нападения
на Советский Союз, 650 тыс. воен-
нослужащих, проходивших службу в
ВВС, и 100 тыс. – в ВМФ, а также
150 тыс. войск СС, что позволяет
оценить численность немецкой
груп- пировки в 4 млн 50 тыс. чел.
(табл. 2). В свою очередь, союзники
Германии (Румыния, Финляндия,
Венгрия и Словакия) направили в
состав готовящейся для нападения
немецко- фашистской группировки
около 800 тыс. военнослужащих. Со-
ответственно, официальные россий-
ские данные не столь уж разнятся от
немецких, давая возможность оце-
нить превосходство Германии в лич-
ном составе, вышколенном и нако-
пившем разносторонний опыт веде-
ния боевых действий.

Часть командного состава воору-
жённых сил также имела боевой опыт
(Гражданской войны, в районе о. Ха-

Таким образом, к июню 1941 г. в Германии имелась тщательно продуман-
ная организация войск, отлаженная система боевого управления, необходи-
мая боевая и вспомогательная техника, в целом отвечавшая требованиям
ведения «молниеносной» войны. Для нападения на СССР на границах с Со-
ветским Союзом были сосредоточены лучшие силы вермахта. Целью насту-
пательных операций должно было стать не вытеснение, а уничтожение ос-
новных сил Красной армии в решающих приграничных сражениях, с после-
дующим захватом важнейших промышленных объектов Советского Союза.

31 января 1941 г. главное командование сухопутных войск (ОКХ) издало
директиву по стратегическому развёртыванию сухопутных войск по плану
«Барбаросса» [39, с. 611–619].
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Таблица 2

Численность вооружённых сил
Третьего рейха

сан, на р. Халхин-Гол, боёв в Китае и
Испании), но в целом они составляли
около трети от общего числа.

Советские приграничные округа
превосходили противника по тан-
кам, но, как уже отмечалось, эти бо-
евые машины в своём большинстве
были не равноценны немецким. Чис-
ленность артиллерии была пример-
но равной, но и здесь противник пер-
воначально обладал преимуществом
из-за гораздо большей степени её мо-
торизации, а значит, маневренности
и эффективности.
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Общая задача сухопутных войск, согласно директиве, состояла в том, чтобы «осуществить ши-
рокие подготовительные мероприятия, которые позволили бы нанести поражение Советской России
в быстротечной кампании ещё до того, как будет закончена война против Англии» [9, с. 368, 374].

В связи с Балканской кампанией в середине марта 1941 г. начало опера-
ции «Барбаросса» было перенесено с мая на более поздний срок. Окончатель-
но дата начала войны против СССР, 22 июня, была определена Гитлером
30 апреля 1941 г. День начала операции был доведён до командования дей-
ствующей армии лишь 10 июня. 14 июня 1941 г. на совещании у Гитлера в
Берлине были заслушаны доклады командующих группами армий, армия-
ми, танковыми группами и равных им командующих ВМС и ВВС о готовнос-
ти к выполнению плана «Барбаросса».

Установка на быстротечную военную кампанию, несмотря на предприня-
тые меры, имела свои уязвимые стороны, которые, в случае серьёзного сбоя,
должны были с неизбежностью проявиться. Как уже отмечалось, главная роль
в победоносном исходе войны против Советского Союза отводилась решаю-
щему массированному удару, соответственно, основные силы и средства вер-
махта сосредоточивались в первом стратегическом эшелоне, созданию ре-
зервов уделялось остаточное внимание.

Несмотря в целом на качественное превосходство боевой и вспомогатель-
ной техники вермахта на начальном этапе войны против СССР, здесь также
хватало и недостатков.

Вскоре выяснилось, что «по своим тактико-техническим данным (вооружение, броневая за-
щита, проходимость) танки имевшихся типов не удовлетворяли требованиям, которые были
предъявлены к ним на востоке, что выяснилось лишь после начала боевых действий…» [20, с. 265–
266], «вызывало тревогу положение с оснащением войск автотранспортом… Трудности пре-
допределялись не только количественной нехваткой автомашин, но также малой степенью при-
годности их к использованию в войсках и значительной разнотипностью, чрезвычайно затруд-
нявшей производство запасных частей…» [20, с. 266].

Неприятным сюрпризом для командования и личного состава вермахта
стала стойкость и выносливость советского солдата, его готовность к само-
пожертвованию.

Как отмечал участник сражений на Восточном фронте и убеждённый нацист Г.Метельман,
«русские зарекомендовали себя умелыми, выносливыми и бесстрашными солдатами, разбивая
в пух и прах наши былые предрассудки о расовом превосходстве» [19].

В свою очередь, генерал-полковник фон Клейст констатировал: «Русские с самого начала
показали себя как первоклассные воины, и наши успехи в первые месяцы войны объяснялись
просто лучшей подготовкой. Обретя боевой опыт, они стали первоклассными солдатами. Они
сражались с исключительным упорством, имели поразительную выносливость и могли выстоять
в самых напряжённых боях» [16].

К этому следует добавить быструю обучаемость советских офицеров и ге-
нералов искусству современной войны, которые, осмыслив уроки первых тяж-
ких поражений, в относительно короткие сроки овладели наукой побеждать,
цена которой была, однако, значительной [36].

Положение для Германии усугублялось и тем, что её экономика была под-
готовлена к ведению лишь ограниченных по срокам войн. Попытка найти
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выход из тупика за счёт тотальной мобилизации населения и военной эконо-
мики была запоздалой мерой, не способной коренным образом изменить со-
отношение сил, особенно после вступления в войну (декабрь 1941 г.) США.

Как справедливо отмечал военный историк В.В.Ларионов, «план “Барба-
росса”» был планом войны без резервов, без больших материальных запасов,
планом одноактной кампании» [15].

Тем временем руководство Советского Союза, благодаря беспрецедентной
по своим масштабам переброске промышленных предприятий из угрожае-
мых районов на восток страны, вопреки предвоенным прогнозам немецких
аналитиков, сумело развернуть здесь мощную военно-экономическую базу.
В результате, потерпев поражение под Москвой, Берлин, несмотря на пред-
стоящие годы ожесточённой борьбы, фактически уже проиграл войну. Вер-
махт оказался не столь уж всемогущ, как представлялось в Берлине до нача-
ла войны против Советского Союза.
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Александр Орлов

Обострение межнациональных противоречий является одной из отличи-
тельных черт нашего времени. Жившие на протяжении длительного време-
ни, в некоторых случаях в течение веков, бок о бок, в составе одной страны
народы демонстрируют явно выраженное желание порвать с прежними го-
сударствами и образовать свои собственные. Причём эта тенденция касает-
ся не только отдельных регионов постсоветского пространства, где такие ус-
тремления в значительной, если не в решающей, степени связаны с хаотич-
ным распадом СССР и его последствиями, но и, как принято считать, вполне
благополучного и демократического Запада.

Западные страны традиционно позиционируют себя в качестве «учите-
лей» остального мира, обладающих некими знаниями и опытом, которые дают
им основания представлять собственную модель организации общественных,
в том числе межнациональных, отношений как, по сути дела, эталонную.

Но действительно ли западная модель настолько безупречна, что возни-
кающие в её рамках противоречия более не носят острого и временами раз-
рушительного характера?

В чём причины того, что у отдельных национальных регионов периоди-
чески возникает стремление к сецессии (отделению) от «материнских» стран
и образованию собственных государств?

ОРЛОВ Александр Арсеньевич – профессор Московского государственного институ-
та международных отношений (МГИМО-Университет) МИД России. E-mail:
orlov_a@mgimo.ru

Ключевые слова: межнациональные противоречия, независимость, самоопределе-
ние, суверенитет, национализм, сецессия, территориальная целостность, Шотландия,
Каталония.

На примере Шотландии и Каталонии

Проблема сецессии
на современном этапе
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В центре внимания мировой общественности в настоящее время находят-
ся процессы, происходящие в Великобритании и Испании. Речь идёт о стрем-
лении к отделению Шотландии и Каталонии. Поэтому представляется целе-
сообразным сконцентрировать наше внимание на этих сюжетах.

т.е. практически до того момента,
когда произошла смена поколения
политиков.

Второй референдум о деволюции
состоялся в сентябре 1997 г. На этот
раз за создание местного парламен-
та проголосовало 74,3% участников
плебисцита, что составило 44,87% от
общего количества шотландских из-
бирателей. Тем самым 40%-ный ба-
рьер был превзойдён, и уже в следу-
ющем году парламент Великобрита-
нии принял Шотландский акт, на
основе которого Шотландия получи-
ла собственный парламент и местное
правительство.

Однако, как опасалась британс-
кая Консервативная партия времён
Тэтчер – Мейджора, получение Шот-
ландией атрибутов самоуправления
способствовало заметной активиза-
ции деятельности местных национа-
листов, на порядок поднявших план-
ку своих требований. Во время изби-
рательной кампании 2007 г. флагман
этого политического течения – Шот-
ландская националистическая пар-
тия (ШНП) обещала в случае своей
победы провести референдум о пол-
ном суверенитете Шотландии, что
явилось прямым вызовом Лондону.
Получив абсолютное большинство в
местном парламенте по итогам сле-
дующих выборов (2011 г.) и сформи-
ровав шотландское правительство,
ШНП в мае 2012 г. начала массовую
кампанию в поддержку независимо-
сти Шотландии.

отландия имеет опыт незави-
симого существования, хотя

уже весьма отдалённый по времени:
она была самостоятельным государ-
ством в течение более чем восьми с
половиной веков – с 843 г. до начала
XVIII в. В 1707 г. английским и шот-
ландским парламентами был принят
Акт об унии и образовано Королев-
ство Великобритания.

Современный шотландский наци-
онализм более или менее явственно
проявился только в первой половине
ХХ в., причём традиционно он был на
порядок менее радикальным, чем его
ирландский аналог, но более интен-
сивен, чем флегматичный валлийс-
кий сепаратизм. Тем не менее вплоть
до начала ХХI в. помыслы основной
массы шотландских националистов
не выходили за границы идеи рас-
ширения самоуправления Шотлан-
дии, а об отделении от Великобрита-
нии и речи не шло.

В 1979 г. состоялся первый рефе-
рендум в рамках процесса о деволю-
ции, на котором решался вопрос о
создании законодательного органа
Шотландии. Хотя большинство из
принявших участие в голосовании
поддержали эту идею, но недостаточ-
ная явка не позволила признать ито-
ги плебисцита: для положительного
решения требовалась поддержка не
менее 40% жителей Шотландии,
имевших право голоса. Тем самым
вопрос о создании шотландского
парламента был отложен на 20 лет,

Ш
Шотландия
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Промежуточным итогом её стало
подписание 15 октября 2012 г. пре-
мьер-министром Великобритании
Дэвидом Кэмероном и первым мини-
стром Шотландии, лидером ШНП
Алексом Салмондом договора об ус-
ловиях проведения референдума,
получившего название «Эдинбург-
ское соглашение». В нём стороны
согласовали, что «референдум будет
иметь прозрачную правовую базу» и
«явится формальным отражением
беспристрастного теста и оконча-
тельного решения народа Шотлан-
дии, результат которого будет соблю-
даться всеми сторонами».

Согласие Даунинг-стрит на прове-
дение плебисцита явилось серьёзной
уступкой британских властей шот-
ландским националистам. Тем не
менее, как представляется, Лондон в
тот период просто недооценил сте-
пень угрозы, полагая, что речь идёт
не более чем о «националистических
шалостях», которые не будут под-
тверждены очевидными результата-
ми референдума. В свою очередь
Британия продемонстрировала бы
международному сообществу, что ос-
таётся эталоном демократии и об-
разчиком народовластия.

Однако на деле всё оказалось го-
раздо сложнее и драматичнее, чем
виделось из Лондона.

По мере приближения даты пле-
бисцита опросы общественного мне-
ния стали показывать устойчивый
рост настроений шотландцев в
пользу независимости, причём по
некоторым «замерам» число сторон-
ников такого выбора превысило чис-
ло желавших сохранить статус-кво.
Перспектива отделения Шотландии
от Великобритании на глазах пре-
вращалась из миража в реальность.

В Лондоне, судя по всему, не на шут-
ку встревожились, если не запанико-
вали.

Референдум состоялся 18 сентяб-
ря 2014 г.

За два дня до его проведения Дэ-
вид Кэмерон в качестве премьера и
лидера Консервативной партии вме-
сте с руководителями двух других
крупнейших британских партий
(Лейбористской и Либеральных де-
мократов) пошли на неординарный
шаг: они подписали так называемую
«торжественную клятву» – документ,
призывавший шотландцев не голосо-
вать за независимость. В обмен на
это они обязались расширить полно-
мочия правительства и парламента
Шотландии в рамках процесса дево-
люции. В частности, предполагается
принять закон о расширении авто-
номных прав Шотландии, проект ко-
торого должен быть готов к январю
2015 г. До этого Лондоном была раз-
вёрнута широкая кампания «Лучше
вместе», также призванная убедить
шотландцев в том, что, выбрав неза-
висимость, они вступают на «терри-
торию неизвестности», откуда обрат-
ной дороги нет.

Принятие «торжественной клят-
вы» в дополнение к акции «Лучше
вместе», как считают многие анали-
тики, едва ли не в решающей степе-
ни предопределило итоги референду-
ма, обеспечив победу противников
независимости Шотландии, которые
собрали 55,3% голосов участников
при явке в 84,5% от общего числа из-
бирателей.

Сложивший с себя после референ-
дума полномочия первого министра
Шотландии Алекс Салмонд заявил в
интервью, что в случае, если положе-
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ния «торжественной клятвы» не бу-
дут выполнены, в Шотландии в буду-
щем возможен повторный референ-
дум о независимости. Правда, наб-
людатели сходятся во мнении, что в
ближайшую пару десятилетий такой
сценарий едва ли может быть реали-
зован.

Несмотря на поражение сторон-
ников независимости в Шотландии,
сам референдум, равно как процесс
его подготовки, включая прежде все-
го «Эдинбургское соглашение» о по-
рядке проведения плебисцита и его
юридических последствиях, подпи-
санное центральной и автономной
властями, представляют собой акту-
альный прецедент мирного, полити-

чески корректного и юридически
значимого решения сложного вопро-
са об отделении (сецессии) части тер-
ритории от государства.

Испанская El Pais, в частности,
указывает в этой связи, что шотланд-
ский плебисцит разрушил стерео-
тип, согласно которому принцип са-
моопределения может применяться
только в колониальных ситуациях, а
демократические государства явля-
ются неделимыми. Кроме того, газе-
та не исключает, что опыт Шотлан-
дии «призван открыть путь к транс-
формации Соединённого Королев-
ства в федеративное государство»,
чего британское правительство все-
гда старалось избегать [3].

итуация в Каталонии, которая
претендует на независимость и

отделение от Испании, развивается
по ещё более замысловатой траекто-
рии, чем это было в Шотландии. Для
того чтобы читателю было проще ра-
зобраться в особенностях каталон-
ского эксперимента, мы рекомендо-
вали бы обратиться к статье «Нацио-
нализм в Каталонии – фактор риска
для Испании», опубликованной в
жур-нале «Обозреватель-Observer» за
2010 г. [1].

За всё время существования Ка-
талонии, датой основания которой
считается 988 г., в ней не затухали
настроения в пользу обретения неза-
висимости, характерные прежде все-
го для представителей части элит и
местных интеллектуалов.

После образования династическо-
го союза между Барселонским граф-
ством и королевством Арагон (1137 г.)
новое государство, в котором реаль-

но доминировали каталонцы, посте-
пенно достигло апогея своего могу-
щества. В этот период оно обладало
обширными территориями, распо-
ложенными не только на Западной,
но и на значительной части Северно-
го Средиземноморья и включало Ва-
ленсию, Балеарские острова, при-
мерно половину современной конти-
нентальной Италии, Сардинию, Си-
цилию, земли на территории совре-
менной Греции (рис. 1).

Однако после бракосочетания ко-
роля Арагона Фердинанда II  и коро-
левы Кастилии Изабеллы и возник-
новения позже (1516 г.) единого госу-
дарства Королевство Испания,
Каталония в нём фактически раство-
рилась, что значительно понизило её
статус.

Каталонская республика, провоз-
глашённая в сентябре 1640 г., просу-
ществовала де-факто в качестве
независимого государства в течение

C
Каталония
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Рис . 1.  Королевство Арагон в XV в.
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15 месяцев, а затем она была объяв-
лена  (декабрь 1641 г.) протекторатом
Франции. Это стало последним опы-
том самостоятельного существова-
ния Каталонии.

Во второй половине XIX в. ката-
лонский национализм получил «вто-
рое дыхание» и структурировался в
самостоятельное направление поли-
тической мысли, связанное с имена-
ми ряда известных учёных и полити-
ческих деятелей. В этот период начи-
нается длительная борьба за автоно-
мию Каталонии, которая увенчалась
успехом после упразднения в Испа-
нии монархии и провозглашения рес-
публики (апрель 1931 г.).

В сентябре 1932 г. Генеральные
кортесы  Испании (парламент стра-
ны) утвердили Статут об автономии
Каталонии, который, однако, был за-
морожен после прихода к власти пра-
вых сил (1933 г.) и вновь восстанов-
лен в результате победы Народного
фронта на выборах в начале 1936 г.
Тем не менее опыт автономного су-
ществования Каталонии в тот исто-
рический период был недолгим: пос-
ле победы франкистов в гражданс-
кой войне в Испании (1936–1939 гг.)
Каталония утратила автономию на
долгих 40 лет.

В 1979 г., после восстановления
демократии, Генеральные кортесы
Испании утвердили новый Статут об
автономии Каталонии, в котором, по
сравнению со Статутом 1932 г., были
расширены полномочия автоном-
ных органов власти в сферах образо-
вания и культуры, но ослаблены в
таких важных областях, как правосу-
дие, финансы и поддержание обще-
ственного порядка. Каталония опре-
делялась в Статуте (1979 г.) как «на-

циональность», каталанский язык
квалифицировался как «собствен-
ный язык Каталонии», официально
признанный на её территории наря-
ду с испанским.

В 2006 г. Генеральные кортесы
Испании одобрили новый Статут об
автономии Каталонии, расширив-
ший автономные права региона, ко-
торый был утверждён на общеката-
лонском референдуме в июне того же
года.

В преамбуле нового Статута ука-
зывалось, что Каталония – это «на-
ция», что являлось требованием ре-
гиональных националистических
партий разной политической ориен-
тации – от правоцентристских до ле-
вых. Однако изначально выступав-
шая против нового автономного ста-
тута консервативная Народная
партия (в тот период – оппозицион-
ная, а с конца 2011 г.  находящаяся у
власти в Испании) представила в
Конституционный суд (КС) свои воз-
ражения, опротестовав 187 (!) статей
Статута. Решение КС, датированное
июнем 2010 г., было половинчатым.
Суд признал полностью или частич-
но неконституционными 14 статей
Статута, а саму преамбулу, где Ката-
лония определялась как «нация», – «не
имеющей интерпретативного юри-
дического значения».

Подобный вердикт КС большин-
ство каталонцев посчитали оскорби-
тельным, что только подлило масла
в огонь. Ответом стали полуторамил-
лионная демонстрация протеста в
Барселоне и победа на автономных
выборах умеренных националистов,
объединённых в коалицию «Конвер-
генция и Союз», лидер которых Артур
Мас, возглавивший местное прави-
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тельство – Женералитат, провозгла-
сил курс на проведение референдума
об отделении Каталонии от Испании.

Референдум был назначен на
9 ноября 2014 г. Преодолев некото-
рую растерянность, Правительство
Испании, явно ободрённое результа-
тами плебисцита в Шотландии,
предпочло принципиально отказать
каталонцам в праве на проведение
референдума, что было юридически
закреплено в вердикте Конституци-
онного суда, приостановившего ре-
шение местных властей Каталонии о
проведении референдума. Правовая
позиция властей основывалась на
том, что отделение частей Испании
от единого государства не предусмот-
рено в Конституции страны, статья 2
которой закрепила нерушимость
единства «испанской Нации, общем
и неделимом Отечестве всех испан-
цев».

Оказавшись перед дилеммой –
либо идти напролом и продолжить
подготовку референдума, что было
бы чревато обвинением в прямом на-
рушении испанских законов и нача-
лом судебного преследования, либо
постараться, формально оставаясь в
правовом поле, найти иные пути до-
стижения своей цели, – Артур Мас
выбрал второй вариант. Одновре-
менно А.Масу было очень важно ре-
шить двуединую задачу: с одной сто-
роны, сохранить единство полити-
ческих сил, выступающих за незави-
симость Каталонии, а с другой –
сдержать давление на него левона-
ционалистического сегмента этих
сил, возглавляемого Левыми респуб-
ликанцами – партией, исторически
занимающей важное место в полити-
ческой жизни этого региона, лидер

которой, Л.Компанис, возглавлял
последнее республиканское прави-
тельство Каталонии ещё в годы граж-
данской войны в Испании и был рас-
стрелян франкистами после её за-
вершения.

Прежде чем отказаться от прове-
дения референдума, А.Мас сделал
ход, который можно охарактеризо-
вать как прощупывание намерений
испанских властей: каталонский
парламент назначил членов конт-
рольной комиссии по проведению
плебисцита органа, аналогичного по
своим функциям избирательной ко-
миссии, в которую вошли представи-
тели четырёх партий, поддерживаю-
щих идею независимости. Фактичес-
ки это было продолжением борьбы в
правовом пространстве. Мадрид-
ский юридический блок (в составе
аппарата правительства, Министер-
ства юстиции и государственной ад-
вокатуры), в котором не было един-
ства по вопросу, как правильно реа-
гировать на действия каталонских
властей, на сей раз проявил едино-
мыслие: каталонцы, до этого балан-
сировавшие на грани закона, явно
ослушались решения Конституцион-
ного суда, что имело признаки выхо-
да за правовое поле [7]. В свою оче-
редь испанское правительство реши-
ло отказаться от развёртывания
масштабной информационной кам-
пании в Каталонии наподобие «Луч-
ше вместе» в Шотландии, дабы не
давать повода каталонским автоном-
ным властям посчитать, что оно го-
тово идти по пути повторения шот-
ландского прецедента.

В этой ситуации глава Правитель-
ства Каталонии А.Мас и поддержива-
ющие его политические силы пред-
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почли отказаться от официального
референдума, назначив на ту же дату
(9 ноября) проведение опроса ката-
лонцев, который формально не был
санкционирован властями региона
(проводился вне стен органов мест-
ной власти, не было официальных
списков участников, бюллетень с
вопросами любой желающий при-

нять участие в опросе мог распеча-
тать самостоятельно и т.д.).

В опросе приняло участие 2,3 млн чел.
(примерно 1/3 от числа каталонцев, имеющих
право голоса), из которых 81% (1,8 млн) вы-
сказались за то, чтобы Каталония стала неза-
висимым государством, а ещё 10% – в пользу
того, чтобы Каталония была государством, но
не самостоятельным (рис. 2).

Рис. 2. Полные и окончательные результаты референдума*

Источник: http://politica.elpais.com/politica/2014/11/09/actualidad/1415542400_466311.html

* 80,76% – 1 861 753 голосов.

Вопрос: Хотите, чтобы Каталония была независимым государством?
Ответ: Да – Да.
10,07% – 232 182
Вопрос: Предпочитаете, чтобы Каталония была государством, но не независимым?
Ответ: Да – Нет. 4,54% – 104 772 (Нет); 0,97% – 22 466 (Да – не заполнено: белый

лист); 0,56% – 12 986 (не заполнено); 3,09% – 71 131 (другое).
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А.Мас интерпретировал резуль-
таты опроса как явный успех сто-
ронников независимости и призвал
центральные власти дать согласие
на проведение официального рефе-
рендума.

В свою очередь глава правитель-
ства Испании, лидер Народной пар-
тии Мариано Рахой, высказал прямо
противоположную точку зрения, со-
гласно которой опрос закончился
«абсолютным провалом» сторонни-
ков независимости, поскольку две
трети каталонских избирателей, а
также иностранцев, которых пригла-
сили к урнам, опрос проигнориро-
вали.

По мнению Рахоя, голосование не
было демократическим и представ-
ляло собой «акт пропагандистской
политики».

В этих условиях он не видит ника-
кой необходимости вести перегово-
ры о проведении референдума. По
его мнению, единственный закон-
ный для Маса путь – это конститу-
ционная реформа. Но эта дверь, по
словам Рахоя, также закрыта, пото-
му что «я и моя партия будем высту-
пать против любой реформы Консти-
туции, которая предполагает само-
определение и тем самым упразд-
нение национального суверените-
та» [4].

Со своей стороны, испанская про-
куратура изучает вопрос о предъ-яв-
лении Масу и его коллегам обвине-
ния в неподчинении закону (невы-
полнение вердикта Конституци-
онного суда, запретившего проведе-
ние референдума) и должностном
преступлении (за принятие реше-
ний, которые заведомо были непра-
вовыми).

Тем не менее борьба в Каталонии
за отделение от Испании далека от
своего озавершения.

Не добившись успеха, идя путём,
близким шотландскому, т.е. через
проведение референдума, итоги ко-
торого были бы признаны централь-
ным Правительством Испании, сто-
ронники независимости Каталонии
сделали новый ход.

В своём выступлении на прошед-
шей 25 ноября 2014 г. представи-
тельной конференции в Барселоне
А.Мас провозгласил новый план до-
стижения независимости Катало-
нии, рассчитанный на 18 месяцев и
состоящий из нескольких этапов.
Первый этап предполагает проведе-
ние новых общекаталонских выбо-
ров как замена референдума. На них
все партии, выступающие за незави-
симость, должны пойти вместе,
представив один общий список кан-
дидатов.

В предлагаемый общий список
должны войти представители не
только  партий, но и гражданского
общества, а также «признанные экс-
перты», т.е.  лучшие и наиболее изве-
стные люди Каталонии, поддержива-
ющие независимость. Если этот спи-
сок соберёт абсолютное большинство
голосов избирателей, то тогда у Же-
нералитата будут все основания объ-
явить о независимости Каталонии в
течение полутора лет.

В этот период о намерении со-
здать независимое каталонское госу-
дарство будут официально проин-
формированы международные ин-
ституты и испанское правительство.
Одновременно будет подготовлен
текст Конституции Каталонии на
каталанском языке. Весь этот про-
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цесс должен завершиться к концу
2016 г. После этого последуют новые
выборы, которые пройдут одновре-
менно с референдумом о независи-
мости.

Обратило на себя внимание то,
что сам А.Мас не претендует на роль
абсолютного лидера каталонских се-
цессионистов. Он заявил, что готов
быть как первым номером в общем
избирательном списке, так и замк-
нуть его. Если список получит абсо-
лютное большинство на предстоя-
щих выборах и, соответственно, бу-
дет реализован его план по обрете-
нию Каталонией независимости, то
он не намерен участвовать в после-
дующих выборах 2016 г. [5].

Прибывший через несколько дней
в Каталонию председатель испанско-
го правительства М.Рахой дал весь-
ма резкую отповедь А.Масу в своём
выступлении перед активом ката-
лонского отделения правящей в Ис-
пании Народной партии.

Он заявил: «Выборы в форме плебисцита
в 2015 году, другая незаконная конституция и
другой тоже незаконный референдум. Новые
выборы в 16-м году. Это 18 месяцев дороги в
никуда в придачу к 50 месяцам, которые пред-
шествовали этому после прихода к власти
Маса. Никогда ни один правитель не просил
столько времени и не провоцировал подобную
нестабильность».

Он обвинил Маса в том, что того совер-
шенно не интересовала борьба с экономичес-
ким кризисом и поэтому он инициировал про-
цесс суверенизации Каталонии, в результате
которого только разделил каталонское обще-
ство.

Глава правительства подтвердил, что готов
к диалогу с каталонским руководством, но
только в рамках закона, т.е. не предложив
никакой альтернативы. При этом он ассоции-
ровал себя с молчаливым каталонским боль-

шинством в 4,5 млн, отказавшимся от участи
в опросе, состоявшемся 9 ноября [6].

Чем завершатся события в Ката-
лонии?

На данном этапе практически не-
возможно спрогнозировать их после-
дующее развитие с вероятностью,
которую можно было бы считать так
или иначе обоснованной.

Многие эксперты склоняется к за-
ключению, что жёсткая и безапелля-
ционная политика Народной партии
и сформированного ею правитель-
ства Испании может иметь непредс-
казуемые последствия и только уси-
лит националистические настрое-
ния в Каталонии. С учётом того, что
Народная партия стремительно те-
ряет лидирующие позиции в испан-
ском обществе, может сложиться си-
туация, когда последствия «непрек-
лонного» курса правых в отношении
Каталонии придётся разрешать дру-
гим политическим силам, но в гораз-
до более сложных условиях.

Ведущая оппозиционная партия –
Испанская социалистическая рабо-
чая партия (ИСРП), всё активнее ста-
вит вопрос о федерализации Испа-
нии, видя в этом наиболее приемле-
мый путь к умиротворению заметно
активизировавшихся в последние
годы и каталонского, и также баскс-
кого национализмов, сохранению
единства Испанского государства и
предотвращению развития событий
по наиболее драматическому пути,
связанному с ростом насилия.

Рахой такую линию решительно
отвергает, характеризуя её как «дву-
смысленную». При этом правые, про-
являя заботу о целостности государ-
ства, в чём им, видимо, трудно отка-
зать, в то же время своим абсолютно
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закоснелым подходом создают пред-
посылки к тому, что может быть упу-
щено драгоценное время для дости-
жения разумного компромисса, в ре-

зультате чего ситуация рискует пе-
рейти в такое состояние, когда неза-
метно будет пройдена точка невозв-
рата.

езюмируя всё вышесказанное,
можно сделать некоторые вы-

воды.

1. Сравнительный анализ процес-
сов в Шотландии, Каталонии, а в
1980 г. и 1985 г. – в Квебеке показы-
вает, что на Западе не существует
единого рецепта разрешения межна-
циональных противоречий, тем бо-
лее если дело доходит до желания
определённой территории отделить-
ся от государства.

Так, в Великобритании, а также в
Канаде, где было проведено два рефе-
рендума об отделении Квебека
(1980 г. и 1995 г.), центральные вла-
сти давали согласие на проведение
региональных плебисцитов. В Вели-
кобритании между центральными и
шотландскими региональными вла-
стями на этот счёт было подписано
специальное соглашение.

Во всех случаях победу на рефе-
рендумах одерживали сторонники
сохранения целостности, соответ-
ственно Великобритании и Канады.
Поэтому до конца не ясно, как пове-
ли бы себя центральные власти в слу-
чае успеха сторонников независимо-
сти в Шотландии и Квебеке и были
бы действительно доведены до кон-
ца эти процессы.

Единственным прецедентом по-
добного развития событий является
добровольный распад Чехословакии
на два государства. Но в этом случае
речь шла о «цивилизованном разво-

де» двух образовавших государство
республик, а не о выделении части
территории из государства. Поэтому
чехословацкий прецедент, по сути
дела, мог бы подойти только для ги-
потетического распада Бельгии на
Фландрию и Валлонию.

Во всех отмеченных выше случа-
ях власти, как можно допустить, ру-
ководствовались в своих действиях
правом народов на самоопределе-
ние – одним из базовых принципов
международного права, который
закреплён в целом ряде основопола-
гающих международно-правовых до-
кументов, включая статью 1 Устава
ООН, где сказано, что данная орга-
низация намерена «развивать дру-
жественные отношения между наци-
ями на основе уважения принципа
равноправия и самоопределения
народов…» (выд. – Авт.).

С другой стороны, ситуация вок-
руг стремления Каталонии отделить-
ся от Испании наглядно показывает,
насколько непрост этот процесс и
насколько твёрдо Испанское государ-
ство противодействует такому раз-
витию событий: пока борьба ведётся
в рамках юридического поля, но
нельзя исключать и более жёсткого
сценария, связанного с применени-
ем против руководителей Каталонии
и националистических активистов
мер принуждения. В этом случае
можно утверждать, что Мадрид сде-
лал однозначный выбор в пользу
принципа территориальной целост-

Р
Некоторые выводы
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ности государства, который зачас-
тую вступает в коллизию с правом
народов на самоопределение.

В то же время необходимо отме-
тить, что в современной практике
западных государств при решении
сложных вопросов о сецессии регио-
нов, являющихся составными частя-
ми основной территории государ-
ства, не было замечено случаев при-
менения военной силы против
сторонников отделения.

По другому сценарию развива-
лись события в Косово, вопрос об от-
делении которого от Сербии был ре-
шён с подачи Запада без всякого ре-
ферендума и фактически в духе
навя- занного всем императива.

Для достижения своей цели Запад
организовал беспрецедентное давле-
ние на Сербию (в ту пору – Союзную
Республику Югославия), включая
прямую военную агрессию НАТО
против этой страны, осуществлён-
ная без санкции Совета Безопасно-
сти ООН, т.е. в обход международно-
го права. После де-факто отделения
Косово от Сербии новое государст-
венное образование было в ускорен-
ном режиме признано большин-
ством западных стран.

Если наложить все описанные
выше события на современную ситу-
ацию вокруг Украины, то сам собой
напрашивается вывод о двойных
стандартах в вопросах трактовки
международного права, применяе-
мых Западом в соответствии с сию-
минутными практическими интере-
сами. Кроме того, создаётся устойчи-
вое впечатление, что благопристой-
ный Запад до сих пор не преодолел
исторически свойственного ему от-
ношения к народам Восточной и
Южной Европы, равно как и осталь-

ного «незападного» мира, как к этни-
ческому компоненту, стоящему на
более низкой цивилизационной сту-
пени в сравнении с «продвинутым»
евроатлантическим сообществом.

Иными словами, то, что невоз-
можно на Западе, вполне возмож-
но и допустимо на востоке и юге
Европы, включая массовые убий-
ства людей, в том числе детей, ста-
риков, женщин, а также варварс-
кие разрушения жилого фонда и
мирной инфраструктуры.

При этом сама суть процессов се-
цессии в целом аналогична для раз-
личных регионов Европы.

2. Для межнациональных отноше-
ний огромное значение имеют исто-
рический опыт, «историческая па-
мять». За столетия (а то и больше) со-
вместного сосуществования между
даже родственными народами неиз-
бежно на каких-то этапах возникали
те или иные противоречия, которые
могли принимать форму открытых
конфликтов.

Обычно усиливают подобные про-
цессы такие факторы, как ущем-
ление языков, культуры и обычаев
национальных меньшинств, созда-
ние различных препон для продви-
жения их представителей по лестни-
це госслужбы, ограничение регио-
нального самоуправления, различия
на религиозно-конфессиональной
почве и т.д.

Важно учитывать, что обострение
межнациональных противоречий в
том или ином государстве не следует
рассматривать как некую тенден-
цию, развивающуюся по линейным
законам. В большинстве случаев
можно говорить о волнообразности
этого процесса, когда обострения
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межнациональной напряжённости
чередуются с периодами относитель-
ного затишья.

3. Выразителями сецессионистс-
ких настроений, обычно появляю-
щихся на фоне обострения межна-
циональных противоречий, являют-
ся, прежде всего,  представители
элит национальных меньшинств, а
также националистически настроен-
ные интеллектуалы. Зачастую про-
исходит мифологизация определён-
ного народа/этноса, появляются
псевдонаучные исследования, дока-
зывающие его особое место в исто-
рии, а сама история переписывает-
ся, т.е. фальсифицируется. Затем пе-
реформатированная история факти-
чески канонизируется, становясь
неотъемлемым элементом в том чис-
ле и школьных программ.

В результате для нового поколе-
ния граждан националистические
домыслы превращаются в абсолют-
ную истину.

Огромное значение имеет фактор
личности, способной повести за со-
бой массы людей.

В Шотландии таким лидером вы-
ступал первый министр Алекс Сал-
монд, который после поражения сво-
его проекта объявил о завершении
политической карьеры.

В Каталонии «консолидатором»
сторонников независимости являет-
ся нынешний глава местного прави-
тельства Артур Мас.

В период подъёма движения за
независимость в Стране Басков,
другом автономном сообществе Ис-
пании, в середине первого десятиле-
тия этого века «мотором» данного

процесса был лендакари (руководи-
тель автономного правительства)
Хуан Хосе Ибарретче [2].

4. В международном дискурсе
преобладает мнение, что обострения
межнациональных противоречий
напрямую связаны с состоянием, в
котором пребывает государство.
Если в нём всё стабильно, поступа-
тельно развивается экономика, по-
стоянно растёт жизненный уровень
населения, отсутствуют видимые
столкновения на этнической, рели-
гиозной, культурной и морально-эти-
ческой почве, соблюдаются законы,
преобладает уважительное отноше-
ние к гражданам – межнациональ-
ные противоречия замирают, пере-
ходят в стадию «летаргического сна».
И, наоборот, если государство испы-
тывает те или иные сложности, если
в нём нарастает социально-экономи-
ческое недовольство и обостряются
процессы политической конкурен-
ции, то спутниками таких явлений
очень часто становятся национа-
лизм и сепаратизм, которые в подоб-
ных ситуациях быстрее находят путь
к сердцам людей.

5. На характер межнациональных
отношений в конкретных странах
может оказываться прямое или кос-
венное воздействие из-за рубежа,
как в виде организации международ-
ного давления, которое может осуще-
ствляться отдельными странами,
группами государств, а также с при-
влечением международных органи-
заций, так и путём целенаправлен-
ной и обычно долговременной ра-
боты через НПО, благотворитель-
ные фонды, предоставление грантов
и т.д.
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Валерия Илюхина

В условиях нестабильности и конфликтности международной обстанов-
ки важно понимание причин конфликтов. Этого можно достичь, осуществ-
ляя в том числе когнитивный анализ их источников и восприятие мира сто-
ронами конфликта. Внешние вызовы и угрозы формируют систему самоиден-
тификации любого народа и его понимание безопасности. На ранних этапах
социализации человеческих групп вызовы и угрозы предстают в образе
«Иной – Чужой» группы и её представителей. «Чужой» не входит в свою груп-
пу и не понятен. Соответственно, от «Чужого» можно было ожидать всего что
угодно, и он однозначно вызывал настороженность и даже страх. Как отме-
чает известный психолог И.С.Кон, страх «регулирует отношения с чужими,
посторонними, потенциально враждебными нам и своим» [7].

имволично, что слово «чужой»
было заимствовано славянами

во время их контактов с готами из их
языка, в котором оно обозначает «на-
род» [19, 22]. По всей видимости, в
этот период готы ещё не придумали
себе название и звали себя просто
«мы – народ».

По мнению антропологов и этно-
психологов, «Свое», «Собственное»,
«Внутреннее» осознаётся и проявля-
ется только через встречу с иным
народом, антропометрически, куль-
турно и по языку изначально воспри-
нимаемым как «Чужой» [2, 14], кото-
рый своей непохожестью устанавли-
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вает, обрамляет внешнюю конфигу-
рацию своего «Я» [25].

Осознание своего национального
«Я» происходит в процессе его сопос-
тавления с «Чужим». Причём со вре-
менем это сопоставление приобрета-
ет определённые ценностные харак-
теристики, которые могут изме-
няться. Контуры базовых парамет-
ров понимания «Иного» народа в цен-
ностном контексте передаются
через обобщённую категория «Они» и
«Не-свои», «Они – Чужие», т.е. не при-
надлежащий моему роду, племени,
моей общине. Непохожесть, неузна-
ваемость вызывает ощущение опас-
ности, хотя бы потому, что «Чужой»
значит «Не-свой» и не понятен нам.
Очевидно, что «Чужие» находятся за
пределами своих определенных пра-
вил, установок и ценностей.

При всём этом наша способность
воспринимать и быть воспринимае-
мым во многом зависит от «Чужого»,
ибо всякая коммуникация (от лат.
communico – «делать общим, сооб-
щать, соединять», communicatus –
«причастность, общность» и т.д.) – это
выход за пределы «Себя», вовне «Сво-
его». Не будь «Чужого», не было бы
нужды и в коммуникации, а «Соб-
ственное» так и не осознало бы свою
самость и не самоопределилось. Че-
рез наше выявленное «Я» «проходит
раздел мира на «Внутреннее» и
«Внешнее»… выявляющим психо-
телесные и ментальные границы
“Я чувства”» [14]. Понимание, само-
идентификация своего коллективно-
го «Я» на ранних этапах его развития
возможно только через контакт с чу-
жим народом. Собственно, первич-
ная коммуникация, т.е. контакт с на-
родом, разрушает замкнутость и не-
понимание своего «Я». Иначе в

знании «Я» о себе нет ничего, что по-
началу не было бы «Чужим». Даже
свой язык и выражаемые им пред-
ставления осваиваются при наличии
иного народа и его языка.

онсолидация этносоциальных
групп осуществляется на осно-

ве бинарной оппозиции типа «Мы –
Они». В социальных науках этот фе-
номен зафиксирован эмпирически и
анализируется теоретически. В этно-
нимии ранних обществ выявлен
«большой слой групповых названий,
функционирующих по принципу
разделения на “Своих” и “Чужих”»
[23]. Эти оппозиции характерны как
для малых социальных групп, так и
для масштабных группировок чело-
вечества [8], таких как мировые ре-
лигии. По мнению С.Хантингтона,
«цивилизация – это самое большое
«Мы», где человек чувствует себя в
культурном отношении дома, и одно-
временно то, что отделяет нас от всех
«Них», тех, что вовне» [20]. Причем
это может происходить и происходит
в настоящее время на наших глазах
чуть ли не ежедневно.

Появление и фиксация «Не-своего»
стимулирует первичную бинарную
структуризацию мира. Причём абсо-
лютно «Чужое» – это всегда первичное
«непостижимое, оно как таковое, бу-
дучи обретенным и познанным «Сво-
им» (т.е. «О-своенным»), неизбежно ис-
чезнет, растворится в “Своём”» [3]. Об-
разуется парная категория самоиден-
тификации «Мы – Они».

В силу этой непреодолимой оппо-
зиции наши представления о «Чу-
жом» конституируются на почве и из
средств живого настоящего. Опыт
«Чужого» представляется нам неким
вариантом опыта самого себя. Когда

К
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мы что-то видим, мы выбираем то,
что видим, т.е. мы видим через зна-
ние видимого, а именно через то, что
мы уже знаем о том, что видим [24].
В этом смысле мы не видим то, что
ничего не значит для нас с точки зре-
ния предшествующего опыта (когда
в нашем мире не было «Чужого» – мир
был однороден и проще). Иначе мы
конструируем образ «Чужого».

Исследователи обращают внима-
ние на то, что наши представления о
«“Чужой” культуре (т.е. о «Чужом») це-
ликом центрируются на культуре
собственной, которая в них выполня-
ет роль одновременно и центрально-
го члена, и базовой модели» [25], а
главное – фильтра. Соответственно,
реальное «Чужое» воспроизводится
обыденным сознанием изменённо
или приближённо. Вполне очевидно,
что представления о «Чужом» даже
специалистами – это интерпретация
его в соответствии со временем, си-
туацией и избранной методологией.
Структуризация «Чужого», «возмож-
ного» мира неизбежно строится в со-
гласии с тем полем возможного, ко-
торым обладаем мы сейчас [11]. По-
этому понимание «Чужого» может
оказаться сложной проблемой. В то
же время в истории нет ничего, что
нельзя было бы истолковать в терми-
нах отношений между «Своим» и «Чу-
жим» [19, 22]. Собственно говоря, ис-
тория любого народа, государства, в
особенности политика государства,
пишется через оппозицию «Свой –
Чужой». Например, Россия и Запад,
Россия и Европа, Польша и Герма-
ния, Германия и Франция и т.д.

асто категории «Чужой» и «Дру-
гой» используют как синонимы

или близкие понятия. Но существу-

ет первичная разница между катего-
риями «Чужой» и «Другой» [4]. Поэто-
му эти понятия необходимо изна-
чально развести, а потом попытать-
ся объяснить, почему между ними
ставят знак равенства. Возможно,
«Другой» становится «Чужим» или
заслуживает, чтобы его причислили
к нему.

Прежде всего следует отметить,
что слово «другой» славянского про-
исхождения [19]. Видно, что оно име-
ет один корень со словами «друг»,
«дружина», «дружить». В некоторых
славянских языках «Другой» – «вто-
рой» и даже «общество» (т.е. общий).
Причём «второй» – это не по иерар-
хии, а  по тому, что он рядом с тобой
и близкий к тебе, повторяющий (вто-
рит) тебя. «Другой» входит в свою
группу этнически родственно или
функционально как походная дружи-
на, отряд, например, варяги и славя-
не [13]. Следовательно «Другой» не
есть «Чужой». Безусловно, что со вре-
менем значение тех или иных слов
изменяется, и даже на противопо-
ложное изначальному. Так, «Чужой»
может стать рядом с тобой, войти в
твой ряд, стать просто «Другим».

И наоборот – «Другой» становится
«Чужим» и врагом. Объективно воз-
никающий на базе образа «Чужого»
образ врага превращается в тот са-
мый социально-психологический
фактор, который начинает использо-
ваться в политике уже сугубо в узко
групповых интересах, не связанных
с интересами народа или нации.
Причём базовые психологические
константы восприятия «Чуждости»
современным и прошлым челове-
ком пересекаются и перекликаются.
Но до каких пределов следует экстра-
полировать архаическое отношение

Ч
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к «Чужому» на современные между-
народные отношения и на внутрен-
нюю и внешнюю политику государ-
ства? Скажем, на того же «Другого» в
лице Украины [21].

овременное понимание «Чуждо-
сти» часто не может быть меха-

нически перенесено в ментальное
пространство прошлого. Если ныне
«Чужое» в полной мере осознано как
самоценный объект, как самодоста-
точное событие, как, наконец, вож-
деленная цель и средство знания, то,
вероятно, нельзя приписывать тра-
диционному (античному, средневеко-
вому и тем более архаическому)
мышлению такое же целостное и са-
мостоятельное представление о «Чу-
жом» вообще. Древнему и средневе-
ковому человеку было не известно
понимание «Чуждости».

В основе традиционного видения
«Чуждости» лежала более общая, ещё
не специфицированная схема, в ко-
торой «Чужое» присутствовало как
периферия и предел «Собственного».
Сознание/подсознание традицион-
ной ментальности сохраняло безус-
ловную центрированность на «Соб-
ственном коллективном “Я”». Это со-
знание формировало непротиворе-
чивую картину «Собственного», кото-
рое стремилось распространить себя
на окружающий его мир. Традицион-
ное сознание не было озабочено по-
знанием «Чужого». Древние, созда-
вая образ «Чужого», конструировали
образ «Собственного в Чужом», пос-
ледовательно стремясь к расчлене-
нию и трансформации (т.е. уничто-
жению) «Чужого» в поисках аналогий
и параллелей «Собственному», бук-
вально втискивая «Чужое» в горизонт
«Собственного».

Однако следует учитывать, что
архаичный и современный подходы
к «Чуждому» различны. Современное
сознание политизировано и идеоло-
гизировано СМИ. Соответственно,
древний образ «Чужого» включается
в политический процесс уже с опре-
делёнными целями. Опора на него и
актуализация архаического «Чужого»
может привести к ошибкам при при-
нятии политических решений.

С усложнением общественных и
политических процессов и институ-
тов оппозиция «Мы – Они», «Свой –
Чужой» институализируется в офи-
циозной национальной истории,
идеологии и политических докумен-
тах. «Инородная опасность «Чужого»
начинает формироваться уже в “Дру-
гом”» [16]. Теперь всякий «Другой»
потенциально чреват «Чужим», а «Чу-
жой» – «Врагом». Опасность является
постоянной структурой моего «“Бы-
тия-для-Другого”, а само “Бытие-
для-Другого” – это существование в
опасности» [17]. В зависимости от си-
туации и вытекающей из этой ситу-
ации ценностных критериев «Дру-
гой» может оставаться в статусе «По-
чти Свой» (например, союзника по
борьбе, родственного или братского
народа), а может перейти в разряд
«Чужих».

Примером такой трансформации образа
«Другого» может быть образ Америки [5].

Историки отмечают, что представления о
США сложились в период холодной войны и
имеют только негативный характер. Хотя в
XIX в. представления о заокеанском государ-
стве было иным, если не противоположным
сегодняшним. «В какой-то степени образ
Америки в глазах россиян – это и антипод
старой Европы. Причём в этот период Аме-
рика и Россия начинают восприниматься как
альтернатива европейскому или западному
миру» [6].

С
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Так, известный русский славянофил И.Ки-
риевский уверен, что в кругу европейской
культуры существуют лишь два молодых ве-
ликих народа: Соединённые Штаты Америки
и Россия. Эта мысль вполне укоренилась в рус-
ском сознании. В журнале славянофильского
толка «Московитянин» за 1841 г. один из авто-
ров так и утверждал, что на смену «умираю-
щей» Европы придут Соединённые Штаты и
Россия [10]. Здесь мы также видим, как «Чу-
жое» втискивается в горизонт «Собственного».

Но образ «Другого» может эволю-
ционировать, изменяться и терять
качества, присущие статусу «Свой».
Наконец, не похожий на тебя «Дру-
гой» сначала раздражает, а затем
становится «Чужим» и даже «Врагом».
Так, образ «Другого» с политической
точки зрения обсуждался в произве-
дениях М.Фуко. Так, «Чужой» (быв-
ший «Другим»), мыслившийся ранее
где-то далеко за океаном, неожидан-
но оказывался благодаря СМИ ря-
дом, в соседнем доме или на соседней
улице, или всего лишь за «рекой», ког-
да власть давала соответствующий
сигнал. Так, в качестве «Другого» как
«Чужого» могли быть как отдельные
представители своих или других на-
родов, религии и политические дви-
жения.

В частности, после смены обще-
ственного строя и идеологии нацио-
нального развития и внешней полити-
ки произошла трансформация образа
США как «Другого» в России. Новая
российская элита порвала со своей
традиционной идентичностью и
провозгласила универсальную идею,
порывающую кардинально с при-
вычной системой ценностей. С этого
времени можно увидеть начало то-
тального противостояния двух дер-
жав и их идеологий.

Настоящий глобальный конфликт
России и США начинается не с реаль-

ного столкновения национальных
интересов, а со столкновения двух
сверхидей. К этому времени США
уже взяли на себя миссию по утвер-
ждению в мировом пространстве
своего понимания свободы. В Совет-
ской России был разработан альтер-
нативный проект: преобразование
мира на социалистических началах.
Тем самым США был брошен вызов.
Каждая держава стала видеть в дру-
гой не только конкурента, но и пре-
пятствие в реализации своей месси-
анской роли.

По мере роста влияния США сре-
ди европейских стран общественное
сознание России/СССР начинает
воспринимать Америку как символ
Запада – «мира капитализма» и
внешней угрозы. Соединённые Шта-
ты стали ведущим, но негативным
ориентиром в развитии националь-
ного сознания россиян, а антиаме-
риканизм продолжил традицию пря-
мого противопоставления России За-
паду.

После окончания Второй мировой
войны каждая из двух сверхдержав
заявила о своих претензиях на миро-
вое лидерство, одновременно выра-
жая при этом взаимное недоверие.
Началась холодная война, которая
стала не столько столкновением ин-
тересов, сколько столкновением на-
циональных идентичностей и мифов
СССР и США. Антиамериканизм и
антикоммунизм – это составные ча-
сти идеологии внешней и внутрен-
ней политики и одной и другой дер-
жавы. Это культивировалось не толь-
ко из-за расхождения в видении
перспектив глобального развития, но
и как средство консолидации обще-
ства и легитимации режима. На ха-
рактер советско-американских отно-
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шений влияли внутренние противо-
речия в каждой стране. Соответ-
ственно, подсознательно осуществ-
ляются попытки перевести напряже-
ние из внутреннего пространства во
внешнее. После окончания холодной
войны опять меняется образ США
как «Другого» в российском сознании,
причём не один раз.

Подобное происходит и с образом
Китая – восточного соседа Российс-
кой империи/СССР/Российской Фе-
дерации. «На протяжении столетий
Россия и Китай несколько раз меня-
ли характер двусторонних отноше-
ний с дружеских на враждебные и
обратно» [9]. Китай выступает то в
образе непонятного «Чужого» – «Дру-
гого», то «Другого» как союзника или
потенциального противника. «Эти
образы нередко формировались под
влиянием общих политических воз-
зрений их обладателей и их понима-
ния мира и места России в нём. Час-
то пример Китая играл роль симво-
ла во внутриполитических дискус-
сиях» [9].

ак следствие, мы инстинктивно
«стремимся отдалить от себя

Чужого», закрыться от него [16]. Всё
это проявилось в идеологиях, постро-
енных на политической и идеологи-
ческой дихотомии. Классовое, рели-
гиозное противостояние, этноцид,
или расовая сегрегация, ведущие к
уничтожению «Чужого» как врага на-
ции, народа, возводились в ранг го-
сударственной политики. Если же
«Другой», произведённый в «Чужого»,
был менее опасен, его можно было
просто выслать из страны.

Возникшие универсальные (пре-
тендующие на универсальные) рели-
гии «переосмысливали доставшиеся

им в наследство античные концепты
в этико-вероисповедальном ключе.
Видя в нецивилизованности или
«природной» ущербности «Чужого-
Иноверца» результат неполноценно-
сти духовно-этической, религиоз-
ной. Мысль о том, что вероиспове-
дальные различия представляют
собой один из наиболее мощных и ус-
тойчивых акторов отчуждения» [24].
Правда, первые христиане и попыта-
лись подняться над первичной дихо-
томией, заявляя, что нет «ни иудея,
ни эллина». Но деление на «Своих» и
«Чужих» осталось в возникшей оппо-
зиции «христианин – язычник». Те-
перь «язычник занимает место вар-
вара – дикаря, недочеловека, почти
животного. Латинское paganus (пер-
воначально – «сельский житель») пре-
вращается в язычника, а в русской
культуре позднее трансформируется
в понятие нечистого, грязного, пога-
ного» [24]. Принятие и распростране-
ние христианства привело к транс-
формации образа «Другого» в русских
землях. Это уже не русские в сосед-
нем княжестве. В результате обраще-
ния населения русских земель в хри-
стианство нехристианские народы
превратились в поганых. «Вся исто-
рия средневековой Европы изобилу-
ет примерами антогонистического
отношения к «Чужому», в число кото-
рых включались… евреи, мавры, аф-
риканцы, американские индейцы» и
другие нехристианские группы насе-
ления.

С возникновением универсаль-
ных религиозных систем оппозиция
«Свой – Чужой» представлена уже
мировыми религиозными идеологи-
ями и культурами. Территориальная
экспансия арабов идёт под знаменем
ислама, а в ответ начинаются крес-

К
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товые походы. Появление внутри
мировых религий различных конку-
рирующих, враждующих течений
разделило мир ещё раз на «Свой» и
«Чужой». Так начинаются не просто
войны народов, а войны религий и
религиозных общин.

В цивилизационном расколе Ев-
ропы на Запад и Восток определён-
ную роль сыграла и религия.

В противостояние патриархата
Константинопольского и Святого
престола были втянуты различные
европейские княжества и королев-
ства, между которыми шла своя
борьба за верховенство.

Из рук Рима приняли христианство страны
Центральной и Северной Европы. Из рук Кон-
стантинопольской церкви – ряд балканских и
древнерусских княжеств. Сохраняющееся в
последующие столетия известное противосто-
яние западной и восточной христианской цер-
квей сопровождалось «глубокой враждебно-
стью между теми, кого оскорбительно назы-
вали «латинянами» (но не христианами), и
«греками» (но не римлянами)» [8].

В результате произошёл регио-
нальный и идеологический раскол
Европы и были намечены контуры
будущих культурных суперсистем и
европейских субрегионов.

В России собирательный образ
Запада как «Чужого» в значительной
степени отождествлялся с Римско-
католической церковью и её деятель-
ностью.

Например, А.С.Пушкин в письме к П.Я.Чаа-
даеву, хотя и согласен с ним, что «схизма (раз-
деление церквей. – Авт.) отъединила нас от
остальной Европы», в отличие от Чаадаева,
высоко оценивает русское православие. По
его мнению, именно Католическая церковь
виновна в расколе христианства, а «русское
духовенство никогда не пятнало себя низостя-
ми папизма и, конечно, никогда не вызвало бы

реформации в тот момент, когда человече-
ство больше всего нуждалось в единстве» [15].

Негативное отношение к Западу и
Католической церкви характерно
для подавляющего большинства на-
селения и власти Российской импе-
рии, а затем и СССР. Но и те предста-
вители российской элиты, которых
однозначно можно причислить к «за-
падникам» и сторонникам европеи-
зации России, не могут преодолеть
сложившиеся за века национальные
стереотипы. Богословы Русской пра-
вославной церкви создали «теорию»
Третьего Рима именно в оппозицию
католицизму и западной цивилиза-
ции [18].

Советский Союз фактически при-
нял эстафету и Российской империи,
культивируя образ Запада как «Чужо-
го» – «Другого» и «Врага». Аналогично
поступали и западные государства.
Архетипическая оппозиция «Мы –
Они», «Мы – лучше, чем Они» пока
сохраняется и в настоящее время.

В современный период, когда про-
исходит дестабилизация миропоряд-
ка, можно наблюдать влияние фак-
тора религии на политические про-
цессы. Причём речь идёт даже не
всегда или не везде об активизации
роли религиозных институтов. Само
общество обращается к религии. Это
связано с очередным этапом глоба-
лизации и распада многонациональ-
ных государств.

Неуверенность в будущем, рост
хаоса заставляет общества обра-
щаться к прошлому, к растворённой
в глобализации первичной этнично-
сти и потерянной религиозной опре-
делённости так, как они её понима-
ют. Такие общие для всего мира соци-
альные проблемы, как демографи-
ческий взрыв, иммиграция, загряз-
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нение окружающей среды, эпидемии
и т.д., т.е. старые и новые незнако-
мые угрозы, вызывают потребность
в компенсаторных религиозных по-
требностях [25].

На примере конфликтов на Балка-
нах, Кавказе, Ближнем Востоке, Ук-
раине и т.д. видно, что религиозный
фундаментализм, экстремизм уста-
новил связь с этническим национа-
лизмом [1] и тем самым в значитель-
ной степени усилил уже существую-
щие противоречия между эт-
ническими и религиозными группа-
ми и государствами.

Принадлежность к той или иной
религии был тем индикатором, по
которому определяли «Своего» и
«Чужого». Внутренней логикой обоих
-измов – фундаментализма и этнона-
ционализма – является создание об-
раза «Чужого» как угрозы и врага.

Религия как составная часть куль-
туры в латентном виде присутствует
и в светских государствах и даже в

обществах, где атеизм или рациона-
лизм/прагматизм был и является
частью официальной идеологии или
политики. В СССР и Польше с опре-
делённой поправкой на особенности
социалистических режимов этих
двух стран власти не могли игнори-
ровать в одном случае православие,
а в другом – католицизм.

В постсоветских республиках наб-
людается ренессанс религии и церк-
ви. Все руководители этих госу-
дарств с той или иной степенью
проявляют свое положительное от-
ношение к религии и институтам
церкви, в свою очередь церковь пре-
тендует на активное участие в поли-
тической жизни. Хотя власть с на-
стороженностью наблюдает религи-
озный ренессанс и стремится
ограничить амбиции церкви, но у ре-
лигии и церкви появились новые воз-
можности влияния на политику и
идентификации «Другого» как «Чужо-
го» и даже «Врага».

Из кризиса глобальных идеологий биполярного миропорядка двух сверх-
держав, которые опекали периферии мира, появляются движения, испове-
дующие религиозные ценности и культуру отношений и солидарность. Ваку-
ум неизбежно заполняется различными идеологиями, в том числе  радикаль-
ного и экстремистского характера. Причём они ориентируют общество на
непримиримую враждебность к «Другому».

В каждый переходный период внутренняя стабильность общества, его
идеология и институты берутся под сомнение и пересматриваются. Отсюда
религиозные движения поиска, которые хотели бы обогнать современность
и возвратиться к ней через прошлое [1]. Просматривается присутствие влия-
ния религии в международных отношения, конфликтах и во внешней поли-
тике государств как попытка реализации идеологических доктрин.

Циклический алгоритм мира после неустойчивой переходной фазы (точ-
ка бифуркации) в перспективе приведёт к некоему новому духовному систем-
ному равновесию. А пока же речь идёт о возврате к этническим корням, па-
мять о которых сохраняется в национальном сознании и находит своё про-
явление в освобождённом от навязанных космополитических догм сознании
политических элит.
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ахождение Каспия между тра-
диционными и потенциальны-

ми рынками сбыта нефти и нефте-
продуктов – Европы и Азии, а также
между основными поставщиками
энергоресурсов – Ближним и Сред-
ним Востоком, Северной Африкой и
Россией, а также прогнозируемые за-
пасы углеводородного сырья обус-
ловливает геополитическую важ-
ность региона.

В регионе идёт интеграционный
процесс на двух уровнях – глобаль-
ном и региональном, что говорит, с
одной стороны, о нарастании интер-
национализации хозяйственной де-
ятельности, а с другой – о политико-
экономическом сближении нацио-
нальных экономик стран на поли-

тико-правовой региональной осно-
ве [2].

Однако неурегулированность
правового статуса Каспийского
моря-озера ограничивает возможно-
сти развития и эксплуатации регио-
на как странами «прикаспийской пя-
тёрки», так и внерегиональными
странами. Отсутствие договорённо-
стей по правовому статусу объясня-
ется тем, что в современном между-
народном праве существует несколь-
ко возможных вариантов раздела
Каспия в зависимости от его геогра-
фического статуса: море или озе-
ро [17].

С давних времён Каспий называ-
ют морем. Но историческая тради-
ция не может быть основанием для

Особенности
международно-правового

статуса Каспия

Н
Правовой статус Каспия
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решения юридических проблем во-
доёма. Также не учитываются и раз-
меры при отнесении водоёма к морю
или озеру.

Основополагающим принципом
отнесения водоёма к категории
«море» или «озеро» по Конвенции ООН
по морскому праву 1982 г. [20] явля-
ется характер его сообщения с Миро-
вым океаном.

В соответствии с этим принципом к откры-
тому морю относятся водоёмы, непосред-
ственно сообщающиеся с Мировым океаном,
к полузамкнутому морю – водоём, сообща-
ющийся с Мировым океаном через другие
моря, и к замкнутому морю – водоём, сооб-
щающийся с Мировым океаном через есте-
ственный узкий проход.

Каспийское море не имеет сообщения с
Мировым океаном, соответственно, его мож-
но отнести к категории озера [19].

Конвенция ООН не охватывает
физико-географические и истори-
ческие характеристики Каспия, од-
нако это вовсе не значит, что по Кас-
пийскому морю нельзя получить со-
гласие всех прибрежных государств.
Если Каспий признаётся обычным
морским пространством, то на водо-
ём автоматически распространяют-
ся соответствующие статьи Конвен-
ции ООН по морскому праву. В этом
случае каждое прикаспийское госу-
дарство имеет суверенные права на
12-мильные территориальные воды,
200-мильные исключительные эко-
номические зоны, континентальный
шельф, поверхность, недра дна под
территориальными водами и воз-
душное пространство над ними.

В XVIII в. считалось, что морская
граница государства должна быть
удалена от берега на пушечный выс-
трел (около 12 морских миль), на се-
годняшний день это расстояние от-

считывается не от берега, а от фик-
сированной исходной линии [11], а
именно линии наибольшего отлива,
от которой в морском праве отсчиты-
ваются территориальные воды, при-
лежащая зона, исключительная эко-
номическая зона и граница шельфа.
При этом граница между морскими
владениями двух сопредельных
стран устанавливается так, как они
договорятся между собой, или же
так, как их рассудит международный
суд [7].

Следует также отметить, что су-
ществует ещё и понятие «открытое
море», которое открыто для всех на-
ций, и ни одно государство не впра-
ве претендовать на подчинение ка-
кой-либо его части своему суверени-
тету. В этом случае все государства
мирового сообщества, в том числе и
не имеющие выхода к Каспийскому
морю, в открытом море пользуются
свободой судоходства и полётов, про-
кладывания кабелей и трубопрово-
дов, проведения научных исследова-
ний и других правомерных с точки
зрения международного права видов
деятельности [5].

При разработке ресурсов своего
континентального шельфа любое
прикаспийское государство может
привлечь компании государств, не
относящихся к числу прикаспийс-
ких. Такой раздел Каспия может на-
нести экономический урон некото-
рым прибрежным государствам.

Например, может пошатнуться доминиру-
ющая позиция России как нефтяной державы,
и сократится доля соглашений с остальными
прикаспийскими странами по эксплуатации
нефтяных месторождений. Другие прибреж-
ные государства с привлечением иностранно-
го капитала могут себе позволить развивать
национальную экономику. К таким акторам
относится Азербайджан, который не распола-
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гает достаточными собственными средствами
для самостоятельного освоения ресурсов [19].

Кроме того, признание Каспия
морем может угрожать оборонным
интересам некоторых прибрежных
государств. Так, России, располагаю-
щей радиолокационными станция-
ми на территориях Азербайджана и
Таджикистана, придётся ликвидиро-
вать свои установки, что подвергнет
опасности зоны Урала и Сибири в
случае, если в Каспийский регион
будет открыт доступ США и другим
некаспийским государствам. А если
Каспий будет признан озером, то
участие третьих стран в нацио-
нальных проектах прибрежных госу-
дарств возможно только в случае по-
лучения согласия других прикаспий-
ских государств.

Пограничными озёрами следует считать вод-
ные пространства, омывающие побережья двух
и более государств, не имеющие естествен-
ного соединения с Мировым океаном и обла-
дающие самостоятельным международно-
правовым статусом и режимом, определён-
ным в конкретном международном договоре,
заключённом приозёрными государствами [9].

Исходя из этого определения Кас-
пий полностью подходит к категории
«озеро».

Озеро относится к внутренним во-
дам, на которые распространяется су-
веренитет прибрежных государств и
принцип ООН о невмешательстве во
внутренние дела государств. Таким
образом, если Каспий будет поделён по
озёрному принципу, то прибрежные
государства смогут полностью контро-
лировать режим Каспия посредством
собственной конвенции, получат пра-
во освоения ресурсов каждый на сво-
ей части, общий контроль за оборон-
ной и экологической составляющей
региона.

Разделение Каспия по каждому из
вышеприведённых принципов имеет
свои преимущества. Основное разли-
чие заключается в том, что в случае
достижения консенсуса всех пяти при-
брежных государств и признания Кас-
пия озером его режим будет регулиро-
ваться по взаимному согласию всех
прибрежных государств и оно будет
закрыто для третьих стран, а в случае
определения его как моря режим будет
устанавливаться Конвенцией ООН
1982 г., что позволит любому не при-
брежному государству пользоваться
данной территорией [8].

С начала возникновения спора, а
именно к моменту распада СССР,
бывший советский нефтяной комп-
лекс оставался последней «погранич-
ной территорией», закрытой для
иностранного капитала. Образова-
ние независимых государств и от-
крытие местного нефтегазового сек-
тора практически мгновенно при-
влекло в Азербайджан и Казахстан
иностранные компании. При этом
нарастание неопределённости на
Ближнем Востоке в 90-е годы резко
увеличило роль других центров неф-
тедобычи, в том числе Каспийского,
обострилась конкурентная борьба за
ресурсы и рынки сбыта.

В этот период Россия несколько
утратила свои позиции в этом стра-
тегически важном регионе, однако к
концу XX в. ситуация изменилась:
начинает действовать постоянный
механизм Специальной рабочей
группы по разработке Конвенции о
правовом статусе Каспия на уровне
заместителей министров иностран-
ных дел, которая старается учиты-
вать интересы как стран – экспортё-
ров топливного сырья, так и тран-
зитных стран.
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момента возникновения вопро-
са о делимитации Каспийского

моря Азербайджан занимает пози-
цию о разделе водоёма на основе
принципов и норм международного
права, а именно Конвенции ООН по
морскому праву 1982 г. Баку предла-
гает разделить море на нацио-
нальные сектора с учётом «продле-
ния» сухопутных границ до средин-
ной линии моря, которая проводится
таким образом, что каждая её точка
является равноотстоящей от бли-
жайших точек исходных линий, от
которых меряется ширина террито-
риального моря.

Секторальный принцип подразу-
мевает формирование государствен-
ных границ, которые соответствуют
границам секторов, где дно, толща
воды и воздушное пространство над
ними переходят в собственность
прибрежного государства, что позво-
ляет получить в своём секторе пол-
ный и исключительный суверенитет
на все виды деятельности. Деятель-
ность любого другого государства, в
том числе судоходство, полёты, науч-
ные исследования, может осуществ-
ляться только с согласия страны,
владеющей данным сектором [19].

Раздел моря с использованием
принципа срединной линии ущемля-
ет интересы других прикаспийских
государств как в отношении судоход-
ства, так и в сфере осуществления
двустороннего сотрудничество из-за
того, что Россия лишается общей
границы с Ираном и Туркмениста-

ном, Иран – с Казахстаном и Росси-
ей, и только Азербайджан* сохраня-
ет общие границы со всеми прикас-
пийскими государствами [6].

Ожидается, что развитие собы-
тий по предлагаемому сценарию
приведёт к милитаризации моря, так
как государственные морские грани-
цы будут охраняться как и сухопут-
ные.

Азербайджан является предста-
вителем двух основных групп Кас-
пийского региона: он как добывает,
так и транспортирует углеводороды
через свою территорию.

В середине 60-х годов в Азербайд-
жане наблюдалось снижение добычи
нефти в связи с истощением главно-
го действующего месторождения.
Тогда, ещё будучи в составе СССР,
Азербайджан не обладал необходи-
мыми технологиями добычи на глу-
боководных офшорных месторожде-
ниях.

В середине 90-х годов на террито-
рии Азербайджана начали свою дея-
тельность американские компании,
с их помощью был осуществлён про-
ект трубопровода Баку – Тбилиси –
Джейхан (БТД), по которому нефть
поставлялась в обход России. Это
направление не представляло инте-
реса для других стран Запада ввиду
необоснованности своей эффектив-
ности, в связи с чем США, оказыва-
ющие финансовую поддержку реали-
зации проекта, запустили в СМИ не-
корректную информацию о про-
мышленных запасах нефти Азербай-

* Азербайджан закрепил суверенитет на «свою» часть моря в ст. 11 п. 2. Конституции:
«Внутренние воды Азербайджанской Республики, принадлежащий Азербайджанской
Республике сектор Каспийского моря (озера), воздушное пространство над Азербайджан-
ской Республикой – составные части территории Азербайджанской Республики».

Азербайджан

C
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джана, озвучив цифру 243 млрд
барр., что превышает реальные за-
пасы приблизительно в 5 раз [24].
В июле 2006 г. проект БТД был завер-
шён, однако обязательства Азербай-
джана по поставкам нефти в трубо-
провод Баку – Супса и на местные
нефтеперерабатывающие заводы
(НПЗ) для внутренних нужд не позво-
лили Баку загрузить новый нефте-
провод только за счёт своих мощно-
стей [15].

В 1994 г. был заключён «контракт века» на
разведку и добычу на месторождениях Азе-
ри – Чигар – Гюнешли (АЧГ), что положило
начало формированию Консорциума Азер-
байджанской международной операционной
компании (АМОК) во главе с British Petroleum,
участниками которой стали Chevron, Devon
Energy, Itochu, Hess, Statoil, ExxonMobil*, Го-
сударственная нефтяная компания Азербайд-
жанской Республики (ГНКАР). Добыча на Чи-
гаре ведётся с 1997 г., затем последовала ста-
дия Азери (Центральный Азери – начало в
2005 г., Западный и Восточный Азери –
2006 г.), и, наконец, в 2008 г. завершилось
строительство и началась добыча на глубоко-
водном Гюнешли.

С приходом иностранных компа-
ний падение добычи прекратилось и
начался рост, несмотря даже на то,
что Азербайджан обладает лишь од-
ним крупным месторождением.

В начале 2000-х годов также ста-
ла снижаться зависимость Азербай-
джана от российских поставок газа.

История поставок газа из России
началась ещё в конце 2000 г.

В 2001–2003 гг. «Итера», а с 2004 г.
«Газпром» в соответствии с пятилет-
ним контрактом обязались постав-
лять 4,5 млрд куб. м газа в год, а в
случае если позволяли технические
возможности, то поставки увеличи-
вались до 5,5 млрд куб. м. Это было
связано с тем, что добыча природно-
го газа непосредственно на террито-
рии Азербайджана и для его нужд не
удовлетворяла потребности страны.
Однако с открытием крупного газо-
вого месторождения Шах-Дениз си-
туация начала меняться. Уже в пер-
вые годы добычи Баку обязался по-
ставлять газ в Турцию по завершае-
мому тогда Южно-Кавказскому тру-
бопроводу (ЮКГ) через Грузию и до
Эрзерума в Турции [14].

Азербайджан стал первым, но не
единственным звеном стратегичес-
кой цепи «Большого Каспия». Его БТД
и БТЭ (трубопровод Баку – Тбилиси –
Эрзерум) были средней частью цепи,
к которой предполагалось подклю-
чить, с одной стороны, среднеазиат-
ские нефтегазовые резервы (нефть
из Казахстана и газ из Туркмении), а
с другой – магистральный трубопро-
вод из Турции до Европы [23].

На сегодняшний день Азербай-
джан стремится развивать тесные
отношения со странами Запада, что
стало очень перспективно после вве-
дения в эксплуатацию трубопровода
Баку – Джейхан, который предоста-
вил Баку дополнительные возможно-

* British Petroleum – нефтегазовая и нефтехимическая транснациональная монополия
Великобритании;

Chevron – энергетическая компания Соединённых Штатов Америки;
Devon Energy – один из независимых производителей нефти и газа в Северной Америке;
Itochu – японский универсальный торговый дом;
Hess – американская вертикально-интегрированная нефтегазовая компания;
Statoil – норвежская государственная нефтяная компания;
ExxonMobil – одна из крупнейших в мире американских нефтегазовых компаний.



951/2015 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

сти для транспортировки добывае-
мой нефти в обход России. Страны
Запада, особенно США, заинтересо-
ваны в налаживании отношений с
Баку, так как, влияя на Азербайджан,
Вашингтон способен влиять на поли-
тику, проводимую на Каспии.

В целом отношения Азербайджа-
на со странами Прикаспийского ре-
гиона оцениваются как удовлетвори-
тельные, исключение составляют

только двусторонние азербайджано-
иранские, из-за таких месторожде-
ний, как Алов, Араз и Шарг. Ситуа-
ция обострилась особенно в тот мо-
мент, когда иранские военно-мор-
ские силы под угрозой применения
оружия потребовали приостановить
работы по разработке нефтяного
шельфа, которая проводилась на ос-
нове соглашения между Баку и British
Petroleum (BP) [26].

международных отношениях
Иран позиционирует себя в каче-

стве весьма значимого субъекта миро-
вого сообщества и «проводит активную
внешнюю политику, особенно в реги-
оне Ближнего и Среднего Востока, и
является активным противником вме-
шательства мировых держав во внут-
ренние дела стран региона» [21].

Первоначально позиция Исламс-
кой Республики Иран (ИРИ) по про-
блеме разграничения Каспия осно-
вывалась на принципе свободного
владения морем, как было зафикси-
ровано в Договоре между РСФСР и
Ираном (1921 г.) и Советско-иранс-
ком договоре (1940 г.) о торговле и
мореплавании.

Но сегодня Тегеран понимает, что
Азербайджан и Казахстан стремятся
к разделу Каспия на множество сек-
торов эксплуатации. И во избежание
потери общих границ с Россией, как
упоминалось выше, и допуска Соеди-
нённых Штатов Америки и европей-
ских государств в регион [18] Иран
предлагает разделить озеро по прин-
ципу равных долей, что составит по
20% для каждого из прибрежных го-
сударств и позволит не только сохра-
нить границы со стратегически важ-
ными партнёрами и соседями, но и

расширить свой национальный сек-
тор на 6%.

Иран также предлагает вывести в
«зону кондоминиума», т.е. определить
как общее достояние, такие части
Каспия, как срединная или внутрен-
няя часть, недра, оставшиеся за
40-мильной зоной, и уполномочить
коллегиальный орган выдавать ли-
цензии нефтедобывающим компа-
ниям в соответствии с их техничес-
кими возможностями и экологичес-
кой составляющей.

Хотя сегодня Тегерану нет острой
необходимости разрабатывать новые
месторождения в связи с богатыми
запасами нефти месторождений Пер-
сидского залива, а с другой стороны,
квотами ОПЕК, но он не может, нарав-
не с Азербайджаном и Туркменией не
претендовать на такие перспективные
месторождения, как Азери – Чигар –
Гюнешли с прогнозируемыми запаса-
ми 5,4 млрд барр. нефти, что состав-
ляет 0,5% мировых запасов [16].

Более того, Иран борется за право
транспортировки углеводородного
сырья Каспийского региона через
свою территорию по новым трубопро-
водам, соединяющим Иран, Армению,
Нахичеванскую Автономную Респуб-
лику в Азербайджане и Туркменистан.

Иран

В
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В экономике Исламской Республики
Иран трубопроводный транспорт име-
ет весомое значение и развитие дан-
ного направления определяется руко-
водством страны в качестве одной из
приоритетных  задач.

Тегеран также налаживает отно-
шения со странами Центральной

Азии, в частности с Туркмениста-
ном, который в связи с открытием
дополнительных возможностей
транспортировки добываемого сы-
рья на богатый и перспективный
рынок Персидского залива заинте-
ресован в развитии двусторонних
отношений.

ретье место в регионе по запа-
сам углеводородов занимает

Туркменистан, однако, обладая круп-
ными запасами природного газа, он
не испытывает немедленной заинте-
ресованности в разработке и исполь-
зовании ресурсов Каспия.

Тем не менее Ашхабад участвует в
выработке решений по вопросу раз-
дела водоёма и предлагает свой ори-
гинальный проект, который заклю-
чается в определении координат сре-
динной линии методом равноудалён-
ных точек, но по широтам. Разделив
море согласно предлагаемому подхо-
ду, можно получить неожиданные
результаты, к примеру, на широте
40°20' от границы до азербайджан-
ского берега будет в три раза ближе,
чем до берега Туркменистана [13].

Основная проблема Туркмениста-
на заключается в его геополитичес-
ком положении. Будучи внутрикон-
тинентальной страной, он не имеет
достаточно развитых транспортных
путей. Это объясняет, почему Ашха-
бад боится попасть под влияние и
зависимость от стран-транзитёров и
в то же время он крайне заинтересо-
ван в развитии широкой сети экс-

портных маршрутов. Зависимость
Ашхабада от транспортировки мо-
жет быть использована Соединённы-
ми Штатами Америки в качестве
рычага воздействия для расширения
своего присутствия в регионе [4]. Но
в настоящее время он в силу своего
геополитического положения имеет
возможность поставлять свой газ в
больших количествах только в Рос-
сию.

Россия, со своей стороны, при-
влекла Ашхабад к участию в проекте
«Голубой поток», который был запу-
щен на техническую мощность в
2005 г. определяющую роль в приня-
тии этого решения сыграли разно-
гласия Туркменистана и Азербай-
джана по месторождению Сердар.
В данном вопросе на стороне Азер-
байджана выступили США, в то вре-
мя как Россия поддержала Ашхабад.

Казахстан также заинтересован в
дружественных отношениях с Турк-
менистаном, так как оба государства
на сегодняшний день объединяет
стремление к созданию взаимных
благоприятных условий для осуще-
ствления макропроектов в нефтега-
зовой отрасли.

азахстан придерживается по-
зиции раздела Каспия на спе-

циальные экономические зоны по

срединной линии, равноотстоящей
от противолежащих точек берегов
соседних государств, в пределах ко-

Туркменистан

Т

Казахстан

К
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торых каждое государство, соответ-
ственно, будет иметь исключитель-
ное право на разработку природных
ресурсов. Астана выступает за раз-
дел дна, но за общую толщу вод как
способ поддержания сотрудничества
в области судоходства, рыболовства
и восстановления биоресурсов.

По мнению казахской стороны,
внешняя граница территориального
моря должна стать государственной
границей, в пределах которой при-
брежное государство будет обладать
всеми суверенными правами. Это
позволит более эффективно исполь-
зовать ресурсы своего сектора.

Казахстан в большей степени
стремится использовать Каспийское
море с целью улучшения своего эко-
номического положения.

Основная идея политики, проводимой Ка-
захстаном в области нефтегазовой отрасли,
была высказана президентом Н.Назарбае-
вым: «Интересы больших государств сошлись
на Казахстане. Первый вопрос – это наши
энергетические ресурсы, в них заинтересова-
ны Америка, Европа, Россия, Китай и другие…
США, Англия, Китай, Россия – все эти страны
хотят, чтобы в Казахстане было спокойно, что-
бы их интересам ничто не угрожало. Здесь
приходится говорить не о конфронтации этих
государств, а о конкуренции. Из этой конку-
ренции Казахстан должен выжать наибольшую
выгоду для себя.

Будет выгодно казахстанскую нефть и газ
проводить через Россию, мы пойдем туда.
Если мы почувствуем, что транспортировка
через Баку-Джейхан обойдётся на 15 долл.
ниже, мы пойдём туда. А если и там и там нам
станет тяжело, мы пойдём в Китай» [27].

После спада 90-х годов наращива-
ние добычи нефти в Казахстане было
обусловлено приходом в страну ино-
странных инвесторов и продажей
основных нефтяных активов, что
привело к контролю иностранными

компаниями значительной части его
нефтегазового сектора. Важно отме-
тить, что в руках иностранцев оказа-
лись крупнейшие как внутриматери-
ковые, так и офшорные месторожде-
ния. В структуре добычи нефти доли
национальных, китайских, амери-
канских и других иностранных ком-
паний относительно одинаковые.
Что же касается нефтяных запасов,
то лидерами в данной сфере являют-
ся западные компании, в том числе
американские и европейские.

Тем не менее в последнее время
Казахстан старается усилить наци-
ональный контроль над нефтегазо-
вым сектором, принимая юридичес-
кие меры по ужесточению регулиро-
вания деятельности иностранных
нефтяных компаний.

Так, в 2004 г. были внесены поправки в за-
коны «О нефти», «О недрах и недропользо-
вании» и «Национальной безопасности». Со-
гласно этим нововведениям запрещается сжи-
гание попутного газа, а его полная утилизация
находится в ответственности нефтяных компа-
ний [12].

В 2005 г. был принят Закон «О соглашени-
ях (контрактах) о разделе продукции при про-
ведении нефтяных операций на море», в со-
ответствии с которым на шельфе устанавли-
вается правовой режим, предоставляющий
основные права органам государственного
регулирования.

Закон не обходит стороной и нацио-
нальную компанию «КазМунайГаз», которая
получила право на долевое участие во всех
соглашениях о разделе продукции (СРП) в раз-
мере 50%. Более того, Казахстан стремится
увеличить доли своих компаний в разработке
крупнейших месторождений и даже выкупить
доли участия в мелких и средних проектах.

С учётом своего геополитическо-
го расположения Казахстану   необ-
ходимо постараться диверсифици-
ровать через Каспий направления
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транспортировки добываемого сы-
рья для ослабления зависимости от
России, которая на сегодняшний
день монополизировала основной
трубопровод между Россией и Казах-
станом.

В 1997 г. Китай и Казахстан под-
писали соглашение о строительстве
нефтепровода по маршруту Аты-
раю – Кенкияк – Кумколь – Атасу –
Дружба и далее в Китай [23]. Ожида-
лось, что по нему будет транспорти-
роваться 20 млн т нефти в год. Тогда
китайское правительство согласи-
лось взять на себя бо//льшую часть
расходов по строительству, сумма ко-
торого определялась в 2,7–3,5 млрд
долл. Однако проект был заморожен,
а к декабрю 2005 г. был построен
нефтепровод Атасу (Казахстан) –
Алашанькоу (Синьцзян-Уйгурский
автономный район Китая), поставки
по которому начались весной 2006 г.
Отличительной чертой данного тру-
бопровода является то, что он не про-
ходит через территории третьих
стран и напрямую соединяет нефтя-
ные месторождения Казахстана с
Китаем. Предполагалось, что из Ата-
су в Алашанькоу может поставлять-
ся до 10 млн т нефти [1], однако в ре-
альности объём оказался значитель-
но ниже [28].

Транспортировка экспортной не-
фти с месторождения Тенгиз до Но-
вороссийска осуществляется Кас-
пийским трубопроводным консорци-
умом (КТК), являющимся владельцем
нефтепровода.

Что касается других направлений
транспортировки, то стоит остано-
виться на присоединении Казахста-
на к нефтепроводу Баку – Тбилиси –
Джейхан. Азербайджан, страны За-

пада, особенно США и ЕС, оказыва-
ли давление на Администрацию Ка-
захстана, чтобы заставить его при-
соединиться к нефтепроводу, пообе-
щав профинансировать разработку
проекта нового транскаспийского
нефтепровода.

В середине апреля 2007 г. посол США в
Казахстане заявил, что прикаспийские госу-
дарства могут начать реализацию проектов по
строительству транскаспийских нефте- и газо-
проводов на двух- и трёхсторонней основе, не
дожидаясь окончательного урегулирования
правового статуса Каспия [3].

В данной ситуации страны Запа-
да рассчитывали на то, что некото-
рые разногласия, существующие
между Россией и Казахстаном по
вопросу увеличения мощности КТК,
по закупочным ценам и транзитным
тарифам, а также в связи с лидиру-
ющим положением американских
компаний в общем объёме иностран-
ных инвестиций в нефтегазовом
секторе Казахстана, сыграют свою
роль и заставят Казахстан поддать-
ся влиянию США. Однако президент
Назарбаев, с одной стороны, не ре-
шился портить отношения с Росси-
ей, через которую шли основные эк-
спортные потоки казахстанской не-
фти, а с другой – не отказался от
присоединения к БТД, а именно о го-
товности поставки танкерами через
Джейхан на Средиземноморском по-
бережье Турции части своей нефте-
добычи с будущего шельфового мес-
торождения Кашаган, а не жёстко
привязываться подводным нефте-
проводом к БТД [3].

Однако мало кто мог предвидеть
трудности, возникшие при освоении
перспективного Кашаганского мес-
торождения. Оператор в лице Agip
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(дочернее общество Eni)* недооценил
такие особенности Каспия, как мел-
ководье и замерзание с осени, а так-
же высокую насыщенность серово-
дородом. Таким образом, в результа-
те неподготовленности оператора,
возникла необходимость заказывать
специализированное оборудование
для трубоукладки и осваивать новые
технологии.

Все эти факторы в итоге привели
к удорожанию проекта почти в два
раза, а новый срок начала разработ-
ки месторождений был перенесён
консорциумом сначала на 2008 г., а
затем на 2014 г. [25], в январе кото-
рого консорциумом компаний, в ко-

торый вошли Eni, Shell, ExxonMobil,
Total, ConocoPhillips, Inpex и Прави-
тельство Казахстана, в форме согла-
шения о разделе продукции (СРП)
была запущена добыча нефти на Ка-
шагане.

Казахстану необходимо отстаи-
вать свои национальные интересы и
безопасность в условиях обостряю-
щейся геополитической игры на Кас-
пии между прикаспийскими, около-
каспийскими и внерегиональными
государствами. В этой связи следует
отметить, что основная борьба за
потоки Каспийской нефти сегодня
ведётся именно вокруг Казахстана и
его сектора Каспийского моря [10].

* Agip и Eni – коммерческие бренды итальянской нефтяной компании Eni;
Shell – нидерландско-британская нефтегазовая компания;
Total – французская нефтегазовая компания;
ConocoPhillips – американская нефтяная компания;
Inpex – японская нефтегазовая компания.

оссия в течение длительного
периода времени придержива-

лась позиции «установления кондо-
миниума», которая не позволяет ка-
кие-либо односторонние действия по
присвоению пространств водоёма, а
также его ресурсов без согласия дру-
гих.

В 1998 г. российская позиция из-
менилась, и Москва выступила за
разграничение дна моря между со-
предельными и противолежащими
сторонами по модифицированной
срединной линии, идущей от суще-
ствующих сухопутных границ, при
сохранении толщи вод в общем
пользовании. Как пояснял В.Калюж-
ный, «делим дно, точнее, ресурсы
дна. Вода общая и никаких гра-
ниц» [5].

Такой подход России 6 июля
1998 г. был закреплён в двусторон-
нем соглашении с Казахстаном «О
разграничении дна северной части
Каспийского моря с целью соблюде-
ния суверенного недропользования»
[29] и подтверждена в российско-ка-
захстанской Декларацией о сотруд-
ничестве на Каспийском море (Аста-
на, 2000 г.) [25].

В начале 2000 г. В.В.Путин про-
возглашает Каспийское море зоной
особых интересов России и проводит
курс на закрепление позиций рос-
сийских компаний в регионе.

Концепция внешней политики
России предусматривает развитие
сотрудничества с другими странами
на взаимовыгодной основе с учётом
взаимных интересов.

Р
Россия
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Российской стороной предлагался
поэтапный алгоритм решения суще-
ствующих в регионе проблем, к кото-
рым можно отнести и судоходство, и
экологию, и использование биологи-
ческих ресурсов, и определение коор-
динат береговой линии.

В 2003 г. Россия, Казахстан и
Азербайджан договорились о разде-
ле северной части Каспия на нацио-
нальные сектора по методу модифи-
цированной срединной линии, кото-
рая, по сути, представляет собой
политическую линию.

Однако на статус водоёма это реше-
ние не повлияло.

Каждое прикаспийское государ-
ство вносит свою лепту в конфликт,
так как ориентиры и цели соседей
различны, соперничество мешает
прийти к компромиссу. Процесс всё
больше затягивается и уже давно
вышел за пределы региона.

Сегодня здесь пересекаются ин-
тересы не только пяти прибреж-
ных государств, но и многих стран
Ближнего Востока, Западной Евро-
пы, Соединённых Штатов Америки
и других акторов мирового сообще-
ства, которые стремятся получить
выход к природным ресурсам Кас-
пия.

Экономические спады, естественно, оказывают влияние на политические
процессы на Каспии. И хотя они отвлекают внимание мировой обществен-
ности от конфликтного региона, падение мировых цен на энергоресурсы не
снижает накала борьбы за них.

Каспийский регион стал стратегически важным как для региональных,
так и для внерегиональных стран. Здесь сосредоточены национальные, энер-
гетические, экономические и политические интересы многих государств.
Дальнейшая судьба региона зависит от компромисса, к которому придут или
не придут противоборствующие стороны.

Несмотря на то что Российская Федерация проводит активную внешнюю
политику в регионе, Москве пока не удаётся сформировать принципиально
новую геополитическую ситуацию. Проблема неопределённости правового
статуса Каспийского моря и отсутствие единства взглядов на эту проблему
участников спора, заставляет нашу страну постоянно корректировать свою
политику в регионе, поэтому говорить о прогнозах и предварительных сро-
ках решения проблемы на сегодняшний день пока не приходится.
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Виктор Подобный

Механизмы нарастания делегитимационных процессов и снижения устой-
чивости политических режимов в современном мире, включая методы под-
держки протестных движений и оппозиции из-за рубежа, находятся в фоку-
се современной политической мысли. Вместе с тем за рамками изучения не-
справедливо остаются проблемы воздействия финансово-экономического
фактора на легитимность власти.

«Экономика, – отметил исследователь проблемы легитимности В.И.Крав-
ченко, – как фундаментальная основа власти, определяет материальные ус-
ловия и предпосылки достижения поставленных властью целей, указывает
на реальные границы возможных политических решений» [6]. Развивая идеи
С.Липсета о том, что власть может накапливать легитимность в успешные
годы и тратить её в кризисные периоды, можно сделать вывод, что легитим-
ность обладает определённой ёмкостью, на которую влияет множество раз-
личных факторов [8]. Среди них:

– электоральная поддержка власти избирателями;
– эффективность реализуемого общественно-политического курса;
– фактор личностной харизмы политического лидера;
– наличие консолидирующей внешней угрозы;
– идеологическая интеграция общества вокруг национальной идеи и др.

ПОДОБНЫЙ Виктор Викторович – аспирант кафедры «Общая политология» Финан-
сового университета при Правительстве РФ. E-mail: podvic@yandex.ru

Ключевые слова: легитимность, политический режим, Путин, Медведев.

Способы формирования и некоторые итоги

Экономическая основа
легитимности

политической власти в России
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В частности, есть и такая классификация факторов:
– интегративный (консолидирует общество на основе национальной идеи,

внешней угрозы и пр.);
– соответствия (совпадение представлений населения о власти с её реаль-

ной деятельностью);
– стабильности (преемственность воспроизводящей системы государ-

ственной власти);
– эффективности (формирование и реализация продуктивного государ-

ственного курса);
– персональной поддержки (популяризация личности политического ли-

дера);
– электоральной поддержки власти населением [15].
Однако важным представляется включение в этот список экономическо-

го фактора, отражающего материальное благосостояние населения, оказы-
вающее порой критическое воздействие на устойчивость политического ре-
жима.

Практическим доказательством наличия серьёзного влияния экономичес-
кого фактора на легитимность власти может служить, в частности, совре-
менная политика Запада в отношении неугодных политических режимов.
Достаточно отметить, что для снижения легитимности власти, например в
Иране и Сирии, Вашингтон активно задействует политику санкций, в пер-
вую очередь экономических, таких как эмбарго на поставки нефти из этих
стран, ограничение их доступа к международным рынкам капитала, запрет
на ведение торговой и коммерческой деятельности с компаниями из этих го-
сударств. Схожей стратегии США и ЕС придерживаются и в отношении Рос-
сии в контексте «украинского вопроса». Так, с целью смены внешнеполити-
ческого курса Москвы западные страны стремятся посредством санкцион-
ной политики ухудшить экономическую конъюнктуру в России, что, по их
расчётам, неминуемо приведёт к снижению уровня легитимности президен-
та В.Путина и вынудит Кремль отступить.

татистическим подтверждени-
ем корреляции между уровнем

материального благосостояния граж-
дан и легитимностью политической
власти в России могут служить ре-
зультаты исследований Левада-Цен-
тра. На подготовленном специалис-
тами аналитического центра графи-
ке индексов национального благопо-
лучия за период 2001–2013 гг. чётко
прослеживается корреляция между

изменениями индекса экономичес-
кого оптимизма и индекса популяр-
ности президентской власти, кото-
рую с учётом российских реалий
можно отождествить с легитимно-
стью власти вообще [5]. Кривые ин-
дексов практически синхронны
(рис. 1).

Анализ регулярных замеров одоб-
рения деятельности В.В.Путина спе-
циалистами Левада-Центра позво-

C

Взаимосвязь экономической конъюнктуры

и легитимности политического режима

на примере России
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лил экспертам условно выделить не-
сколько самостоятельных периодов
его легитимности:

– «мобилизационный» (резкий
рост популярности с 31% одобряю-
щих его действия в августе 1999 г. до
84% в январе 2000 г. на фоне взры-
вов домов в российских городах, на-
чала второй чеченской войны и из-
бирательной кампании);

– «отрезвление» (стремительный
спад до 61% одобряющих его дея-
тельность в июне 2000 г. после окон-
чания массированных информаци-
онных кампаний);

– период «расцвета», продолжав-
шийся около 6 лет последовательного
роста популярности Путина (с переры-
вом на 2004 г., когда рейтинг падал).

После пика популярности прези-
дента в сентябре 2008 г. в результате
мобилизации общественного мнения
во время избирательной кампании и
российско-грузинской войны начал-
ся период «увядания», продолжав-
шийся до 2013 г., при котором рей-
тинг Путина колебался в районе 62–
65% [2].

При этом пиковых показателей
одобрения и поддержки российская
власть достигала в результате акти-
визации интегративного фактора и
наличия сплачивающей внешней уг-
розы (терроризм, внешнеполитичес-
кие конфликты и т.д.), однако подоб-
ные всплески рейтингов не отлича-
лись особой продолжительностью.
Вместе с тем больший интерес пред-
ставляют причины наиболее глубо-
ких провалов рейтинга президентс-
кой власти, отождествляющего уро-
вень легитимности политического
режима в России. Таких провалов
наблюдалось два.

1. В январе 2005 г. снижение до-
верия президенту было обусловлено
общественным недовольством моне-
тизацией льгот, вылившимся в улич-
ные протесты, т.е. в основе падения
популярности власти лежали эконо-
мические причины.

2. Волна протестов в декабре
2011 г. и последующее снижение об-
щественного доверия в 2012 г.

На графике отчётливо видно, что
данный период является минимумом

Источник: www.levada.ru

Рис. 1. Индексы национального благополучия, %

`
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президентского рейтинга, который
начался ещё в 2008 г., что стало
следствием последовательного ухуд-
шения социально-экономической
конъюнктуры в России из-за миро-
вого финансово-экономического
кризиса.

Таким образом, в долгосрочной
перспективе основным драйвером
роста легитимности российской вла-

сти является именно устойчивый
экономический рост, повышение
уровня жизни и материального бла-
госостояния населения. В этой свя-
зи рост личной популярности Пути-
на и стабилизация политической си-
стемы в России во многом стали воз-
можны благодаря восстановлению
ослабнувшей национальной эконо-
мики в 2000-е годы.

егитимации политического ре-
жима В.В.Путина способство-

вала специфическая модель эконо-
мического развития, комплексная
реструктуризация экономики и за
счёт этого достижение политической
стабильности.

Ядром «путинской» экономики
стала концепция отхода от политики
беспрекословного либерализма в
экономике и абсолютной свободы
рынка.

К концу 90-х годов стал очевид-
ным провал либеральных реформ в
условиях отсутствия в России соот-
ветствующей рыночной инфра-
структуры и социальных институ-
тов. В результате фокус правитель-
ственного курса был смещён с задачи
развития условий максимального
благоприятствования частному биз-
несу в пользу укрепления крупных
государственных предприятий с их
параллельной национализацией –
создание вертикально интегриро-
ванных государственных корпора-
ций в ключевых отраслях экономи-
ки: нефтегазовой, оборонно-про-
мышленной, горно-металлургиче-
ской, авиа- и судостроительной и пр.

Как отмечают эксперты Высшей школы
экономики, «предпринимательская активность
достигала своего максимума только в начале
рыночных реформ 90-х годов. Уже на этапе
экономического роста 2000-х годов намети-
лась тенденция сокращения удельного веса
предпринимательских доходов по отношению
к их среднему уровню в 90-х годах при повы-
шении значимости доходов от собственности.
Это было реакцией на усиление прямого вме-
шательства государства в оперативное управ-
ление экономикой» [17].

Кроме того, переломным момен-
том при возврате государства к ре-
альному управлению и повышению
его авторитета стала борьба с оли-
гархией. Восстановление фактичес-
кого государственного контроля над
СМИ стало результатом вытеснения
медиамагнатов В.Гусинского и Б.Бе-
резовского с их монопольных пози-
ций. Громкое дело нефтяной компа-
нии «Юкос» свидетельствовало о ре-
ализации на практике провозгла-
шённого принципа «равноудалённо-
сти бизнеса от власти» [14].

Таким образом, базовыми прин-
ципами «путинской» социально ори-
ентированной экономики по нео-
кейнсианскому типу стали увеличе-
ние государственного сектора и

Л

Возрастание роли государства в экономике России

при В.В.Путине и увеличение

экономического ресурса легитимности
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контроля в экономике и механизм
перераспределения через федераль-
ный бюджет возросших в 2000-х го-
дах нефтегазовых доходов страны
для расширенного финансирования
государственных социальных обяза-
тельств: повышения зарплат работ-
никам бюджетного сектора (учёные,
преподаватели, медицинские работ-
ники, госслужащие, военные и т.д.),
развития социальных государствен-
ных программ, таких, например, как
«материнский капитал», введ`нный с
2007 г.

Период первого президентства
Путина стал для России крайне ус-
пешным в макроэкономическом от-
ношении.

С 2000 по 2004 г. ВВП страны вырос на
38%, золотовалютные резервы – почти деся-

тикратно, инфляция снизилась более чем в три
раза [7].

Нефтегазовые доходы федерального бюд-
жета России, формируемые за счёт налога на
добычу полезных ископаемых, вывозных тамо-
женных пошлин на сырую нефть, природный газ
и нефтепродукты [16] возросли многократно и
в абсолютном, и в относительном выражениях.

Благодаря введению Путиным экспортной
пошлины на нефть только в первый период его
президентства сумма нефтегазовых отчисле-
ний в бюджет в процессе перманентного рос-
та увеличилась с 676 млрд руб. в 2002 г. до
2,8 трлн руб. в 2009 г. [9].

Доля этой доходной статьи в федеральном
бюджете России возросла внушительно: с
1,9% – в 1994 г. до 31% – в 2004 г. и 52% – в
2012 г., а по отношению к ВВП страны увели-
чилась за тот же период соответственно с
0,3% до 6,3% и 11,5%, иными словами, стала
бюджетообразующей [13].

лючевую роль в задействовании
мощного экономического ре-

сурса в легитимации путинского ре-
жима сыграла стратегия по направ-
лению указанных средств в первую
очередь на расширение финансиро-
вания социальных обязательств го-
сударства.

Так, средний номинальный размер пенсии
в России за период с 1998 по 2013 г. возрос
более чем десятикратно – со среднего раз-
мера в 1 тыс. руб. до 11 тыс. руб. [12]. С учё-
том инфляции этот показатель был, разуме-
ется, скромнее – в реальном выражении его
увеличение составило порядка 200% [17].

Согласно материалам развернутого док-
лада Высшей школы экономики, реальные
(с учётом покупательной способности россий-
ской валюты) денежные доходы населения
росли опережающими динамику ВВП темпа-
ми (за период с 1999 по 2009 г. произошло их
трёхкратное увеличение). В такой же пропор-

ции возросли реальные пенсионные отчисле-
ния гражданам [17].

Большое внимание было уделено повыше-
нию уровня жизни военнослужащих и сотруд-
ников силовых структур, которые в среднем
численно составляют порядка трети от обще-
го числа явившихся на выборы в стране [10].

При этом «на втором этапе формирова-
ния российского капитализма (2000 г. – по на-
стоящее время) в результате экономическо-
го роста доля населения с доходами ниже про-
житочного минимума значительно снизилась,
уровень жизни вырос у всех слоёв населения».
Одним из ключевых критериев улучшения
уровня жизни было кардинальное снижение
уровня бедности с почти 40% проживавших за
чертой бедности в 2000 г. до 10% – в
2009 г. [17].

Резко возросшие в 2000-х годах
мировые цены на нефть позволили
ещё более усилить социальную ори-
ентацию российского бюджета.

К

Социально ориентированный бюджет как главный инструмент

легитимации власти
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Образованный в 2004 г. в рамках
«бюджетного правила» Стабилиза-
ционный фонд России свидетель-
ствовал о сделанной правительст-
вом ставке на контрциклическую
макроэкономическую политику и
поддержание стабильности в ущерб
инвестированию полученных средств
в промышленность или инфра-
структуру страны. А в тактике под-
держания стабильности акцент был

сделан на ещё большую социальную
ориентацию расходной части бюд-
жета.

Так, приоритетное внимание в со-
циально-экономическом развитии
страны было отдано инвестициям в
качество «человеческого капитала»
посредством приоритетных нацио-
нальных проектов в сферах здраво-
охранения, образования, жилья и
сельского хозяйства.

акая забота государства о соци-
альных нуждах и материальном

благополучии граждан обладала
мощным легитимационным эффек-
том во многом благодаря тому, что
отвечала патернализму и этатизму,
свойственным российской полити-
ческой традиции.

Свой вклад внесла и до сих пор
сохранившаяся в российском мента-
литете привычка к высокому советс-
кому уровню государственных соци-
альных гарантий и обеспечению.

По данным Института комплексных соци-
альных исследований РАН за 2001 г., в вопро-
се о том, какой тип государства по отноше-
нию к экономике в наибольшей степени отве-
чает интересам страны, 37% придерживались
мнения «государство, которое восстановит
госсектор экономики, одновременно расши-
рив частные экономические и политические
возможности»; 18% считали, что это «госу-
дарство, которое полностью восстановит цен-
трализованное регулирование экономики и
контроль над ценами»;  лишь 8% выступали за
«сведение к минимуму государственного вме-
шательства и предоставление максимальной
свободы частной инициативе» [1].

Избранная стратегия принесла
ощутимые плоды в процессе легити-

мации политического режима. Инте-
ресным фактом является то, что ус-
пехи правительства в означенных
областях приводили к росту популяр-
ности федеральной власти не только
среди социальных слоёв – бенефици-
аров этой политики, непосредствен-
но получающих блага в результате её
проведения, но и вызывали одобре-
ние всего российского общества, что
приводило к своеобразному синерге-
тическому росту легитимности поли-
тического режима. В то же время по-
пытки социологов определить конк-
ретные социальные группы, являю-
щиеся базовыми и опорными для
власти Путина, привели к выводу,
что это невозможно: сторонники пу-
тинского режима более или менее
равномерно распределены практи-
чески среди всех слоёв населения,
индифферентно к полу, возрасту,
роду занятий и даже политической
ориентации (в частности, на прези-
дентских выборах 2004 г. за Путина
массово голосовали и коммунисты, и
сторонники либеральных ценно-
стей).

Широкую представленность «путинского
большинства» охарактеризовал в своей статье

Т

Благодатная почва патернализма и этатизма

для легитимации доминирующего положения государства

в экономике
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глава группы «Циркон» И.Задорин: «Харак-
терной чертой электората Путина, отличаю-
щей его от других групп сторонников ведущих
политиков, является его замечательная пред-
ставительность. Электорат Путина является
вполне репрезентативным для всего населе-
ния России. Избиратели Путина практически в
одинаковой степени представлены во всех со-
циально-демографических категориях: среди
мужчин и женщин, старых и малых, образо-
ванных и не очень, горожан и селян и т.п. Осо-
бенно необычно то, что избиратели Путина
весьма пропорционально представлены во

всех группах населения, различающихся по
доходу. В этом смысле Путин – действитель-
но Президент всех россиян» [4].

Эксперты Центра политического анализа
также сделали вывод, что «путинское боль-
шинство – продукт консенсуса всех групп на-
селения» [10].

Итак, поступательное и суще-
ственное улучшение материального
положения россиян обеспечило ста-
бильно высокий уровень поддержки
политического режима.

спользуя высокий уровень леги-
тимности федеральной власти,

основным драйвером которого выс-
тупал соответствующий уровень до-
верия президенту, Путин решается в
2008 г. на «рокировку» и, в сущности,
обеспечивает достаточный для побе-
ды на президентских выборах рей-
тинг Медведеву.

Можно сделать допущение и пери-
од президентства Путина и Медведе-
ва объединить в один.

В пользу этого говорит тот факт,
что даже с 2010 по 2013 г. россияне
были склонны считать экономи-
ческие успехи страны скорее заслу-
гой Путина, нежели Медведева
(табл.) [5].

Таблица

Отношение россиян к основным авторам экономического успеха России

Вопрос: Кому принадлежит основная заслуга за экономические успехи
России и рост благосостояния населения?*

% от числа опрошенных

Источник:  Ежегодник  «Общественное мнение – 2013» (Левада-Центр).

.г0102 .г1102 .г2102 .г3102

уведевдеМ.Д 33 03 11 21

унитуП.В 44 83 95 26

Однако период правления Медве-
дева в преломлении вопроса леги-
тимности имел и свои существенные
отличительные особенности. Одной
из главных его задач и одновремен-

но одним из главных легитимацион-
ных инструментов стал активный
поворот от концепции стабильности
к концепции ускорения социально-
экономического развития России и

Попытка модернизации и перехода

к инновационному развитию как консолидирующий фактор

модели легитимности при Медведеве

И



1091/2015 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

модернизации. К 2008 г. на это уже
сформировался значительный поли-
тический запрос в обществе, требо-
вавший удовлетворения действиями
властей. Были предприняты попыт-
ки придать политической системе
гораздо более либеральную направ-
ленность, реанимировать идею пол-
ноценной рыночной демократии,
значительно дискредитированной
провальными реформами 90-х годов,
с упором на развитие прежде всего
малого и среднего бизнеса, верховен-
ства права, независимости судебной
системы и свободы слова.

В основе «медведевской» концеп-
ции лежало стремление развития
новой опорной социальной базы ре-
жима: среднего предпринимательс-
кого класса с постепенным отходом
от массивных социальных расходов
государственного бюджета, призван-
ных поддерживать политическую
стабильность. В сфере экономики
была сделана ставка на «инноваци-
онный рывок» национального науч-
но-промышленного комплекса, кото-
рый позволил бы преодолеть отста-
вание России от развитых мировых

экономик, существенно повысив
внутреннюю эффективность хозяй-
ственного комплекса и производи-
тельность труда.

Реализовать намеченные цели в
полном объёме не удалось по целому
ряду причин, среди которых в том
числе и мировой финансово-эконо-
мический кризис, серьёзно сузив-
ший ресурсную базу проектов по ре-
структуризации и модернизации
России. А вот очевидным следствием
подобной неудачи стало устойчивое
снижение популярности федераль-
ной власти [3].

Помимо ухудшения финансовой
конъюнктуры к этому также приве-
ли попытки изменить ключевые
принципы государственной эконо-
мической политики при инерцион-
ном сохранении прежних очертаний
легитимационной модели. Иными
словами, базовый электорат полити-
ческого режима стал выпадать из
фокуса правительственного курса и
отреагировал на это естественным
снижением легитимности власти.

Итак, можно резюмировать следу-
ющее.

После демонтажа советского политического режима, в легитимности ко-
торого большую роль играл идеологический фактор консолидации общества
и проведения демократических преобразований в России, значимость эко-
номического фактора в легитимации политической власти существенно воз-
росла. Сегодня уровень экономического благосостояния и материальной обес-
печенности россиян оказывает заметное влияние на легитимность полити-
ческого режима. Влияние материального фактора прослеживается в тесной
корреляции между эффективностью экономической политики и уровнем об-
щественного одобрения федеральной власти.

Уровень легитимности власти определяется большим числом факторов.
При этом, как следует из анализа динамики политических рейтингов В.Пу-
тина и Д.Медведева, эффект «накачки» популярности власти через пропаган-
дистские акции и СМИ является краткосрочным. В долгосрочной же перс-
пективе уровень поддержки населением власти задаётся результатами соци-
ально-экономических достижений – власть воспринимается избирателями
через призму личного комфорта и имеющихся возможностей.
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В течение первых двух сроков президентства Путина в России была ин-
сталлирована неокейнсианская модель социально-экономического разви-
тия: поступающие сверхдоходы от экспорта углеводородов направлялись
через федеральный бюджет на финансирование расширенных социальных
обязательств государства, существенно нарастившего своё присутствие в
экономике. Была сделана ставка на удовлетворение материальных потреб-
ностей социального большинства в ущерб борьбе за голоса предпринима-
тельского класса, только формирующегося и малочисленного. С электораль-
ной точки зрения это обеспечило ощутимый приток голосов за действую-
щий режим.

Выбранная легитимационная модель оказалась достаточно эффективной
ещё потому, что зиждилась на базе российских политических традиций и со-
ответствовала общественному менталитету: патернализм и этатизм россий-
ского общества, «привыкшего» к системе гособеспечения, способствовали бла-
гоприятному восприятию гражданами частичного восстановления прежних
советских благ.

Концепция президента Медведева о переходе от стабильности к развитию
и модернизации в целом была очень своевременной и отвечала сформиро-
вавшемуся общественному запросу на перемены.

Реализовать заявленную программу в полной мере не удалось во многом
и из-за мирового финансово-экономического кризиса 2008 г. Разочарова-
ние избирателей тем, что не были претворены в жизнь продекларирован-
ные лозунги (инновационное развитие, правовое государство, жёсткое соб-
людение независимости судов и неприкосновенность частной собственно-
сти), которые выполняли функцию мобилизующего, консолидирующего
фактора легитимности, подтвердило на практике краткосрочность воздей-
ствия подобных механизмов легитимации. На первый план вновь вышел
базовый принцип удовлетворённости избирателей своим текущим матери-
альным положением, и уровень поддержки федеральной власти начал сни-
жаться.

Накануне президентских выборов 2012 г. и некоторое время после возвра-
щения Путина в Кремль рейтинги политических лидеров находились на ми-
нимальных отметках. Однако сегодня мы вновь наблюдаем рекордный рост
популярности президента Путина за счёт мощной активизации интегратив-
ного фактора легитимации (присоединение Крыма и позиция Москвы по уре-
гулированию кризиса на Украине) [11].

Исторический опыт подсказывает, что подобный всплеск рейтингов не
может длиться долго без задействования иных факторов легитимности. По-
этому было бы крайне продуктивным рассматривать сложившуюся ситуа-
цию как временное «легитимационное окно», которое необходимо использо-
вать для решительных и кардинальных действий, призванных заложить ос-
новы устойчивого и независимого социально-экономического роста России,
которые являются долгосрочным источником легитимности власти. Пока
такая историческая возможность существует, власти обязаны использовать
её максимально эффективно.
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Разрушение СССР и связанные с этим событием масштабные преобразо-
вания определили различия в траекториях социально-экономического и де-
мографического развития бывших союзных республик. Одним из проявле-
ний осуществившихся трансформаций стало изменение характеристик ми-
грационных процессов на постсоветском пространстве, их причин, на-
правленности, интенсивности.

В настоящее время имеются обстоятельные исследования, посвящённые
анализу миграционного обмена между Россией и постсоветскими государ-
ствами [2]. Однако исследования миграционных процессов в самой России,
имеющей значительные межрегиональные различия по уровню жизни на-
селения и параметрам социально-экономического развития, требуют даль-
нейшей детализации. В связи с этим определённый интерес представляет
изучение миграционного взаимодействия стран ближнего зарубежья и от-
дельных регионов России.
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нашей стране выделяются де-
прессивные субъекты Федера-

ции, которые отличаются тем, что
«при более низких, чем в среднем по

стране, современных социально-эко-
номических показателях, в прошлом
были развитыми, а по некоторым про-
изводствам занимали ведущие места».

Миграционные проблемы
депрессивных регионов России*

В
Суть вопроса
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Депрессия помимо спада производ-
ства характеризуется ростом безрабо-
тицы, негативных социальных явле-
ний, снижением уровня жизни, а од-
ним из демографических проявлений
социально-экономической депрессии
является миграционная убыль.

Исходя из существующего пред-
ставления о региональной депрес-
сивности, нами была разработана
формализованная методика отбора
депрессивных субъектов страны, в
основу которой положены следую-
щие показатели:

– уровень промышленного произ-
водства (по итогам 2012 г. должен
составлять не более 80% к уровню
1991 г.);

– валовой региональный продукт
на душу населения (менее 70% от
среднероссийского уровня);

– уровень безработицы (в среднем
за 2008–2012 гг. должен быть выше
среднероссийского);

– объём производства промышлен-
ной продукции на душу населения (не
менее 30% от среднего в стране).

Последний показатель необхо-
дим, чтобы отделить из отобранного
множества субъекты, традиционно
относимые к группе слаборазвитых
(республики Северного Кавказа, Ал-
тай, Калмыкия, Тыва).

В соответствии с предложенной
методикой к категории депрессив-
ных регионов можно отнести 12 субъ-
ектов страны: Ивановская, Киров-
ская, Орловская, Рязанская, Смолен-
ская, Псковская, Волгоградская, Уль-
яновская, Курганская области, Чу-
вашская и Удмуртская республики,
Алтайский край. В депрессивных ре-
гионах проживает 11% населения
страны, или 15,8 млн чел.

Территориальные рамки исследо-
вания ограничиваются европейской
частью России, где проживет боль-
шая часть населения страны и сосре-
доточены основные регионы и горо-
да-центры, привлекающие мигран-
тов, в первую очередь столичные
мегаполисы. По этим же причинам
на европейскую территорию России
приходится основной объём мигра-
ций из стран ближнего зарубежья.
Вместе с тем в Европейской России
расположено и большинство депрес-
сивных регионов страны, которые
также участвуют в миграционном
обмене с государствами ближнего
зарубежья. Поскольку состав СНГ в
течение анализируемого периода из-
менялся, то в работе рассматривает-
ся миграционный обмен с государ-
ствами – участниками Содружества
по состоянию на начало 2014 г.

`

сновным источником информа-
ции послужили данные о рас-

пределении мигрантов по террито-
риям прибытия и выбытия, пред-
ставленные в малотиражных изда-
ниях территориальных органов Рос-
стата в субъектах Федерации [3], а
также в бюллетенях «Численность и
миграция населения Российской Фе-
дерации» [4]. В данных сборниках не

в полной мере находит отражение
статистика миграции между кон-
кретными регионами России и от-
дельными зарубежными странами,
различаются формы представления
информации, перечень стран при-
бытия и выбытия мигрантов.

Стабильно отражается в регио-
нальных статистических сборниках
только информация по миграцион-

О
Источники информации



114 1/2015ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

ному взаимодействию со странами
СНГ.

Учёт миграции в постсоветских
странах затруднён специфическими
особенностями:

– длительное существование в
замкнутых условиях привело к отсут-
ствию опыта учёта внешних мигра-
ционных потоков, если только они не
сопровождаются выдачей соответ-
ствующих разрешений со стороны
МИД и МВД во всех постсоветских
республиках;

– во времена СССР все передвиже-
ния внутри страны жёстко контро-
лировались, не говоря уж о пересече-
нии границ, поэтому такого явления,
как временное пребывание на терри-
тории страны миллионов никак не
учтённых людей, попросту не суще-
ствовало;

– трансформация внутрисоюзных
границ в международные, при этом в
большинстве случаев – с особым ста-
тусом безвизовости, что резко затруд-
няет учёт миграционных событий;

– лавинообразный поток бежен-
цев и вынужденных переселенцев
ещё в 90-е годы сформировал массу
недокументированных мигрантов и
переселенцев с неопределённым пра-
вовым статусом;

– постоянная смена «правил игры»
в условиях не согласованной между
странами СНГ миграционной поли-
тики и межведомственные разделе-
ния по реализации мероприятий в
сфере миграции внутри стран [1].

Изменение порядка учёта прояви-
лось, в частности, в том, что с 2009 г.
в миграционный прирост России
стали включать не только регистри-
рующихся «по месту жительства», но
и по «месту пребывания на срок свы-
ше 12 месяцев», а с 2011 г. срок «ме-
ста пребывания» снизился до 9 меся-
цев и более. В связи с данными изме-
нениями возникает видимость
увеличения интенсивности мигра-
ции с 2011 г., которая на деле имела
место и раньше, но не фиксирова-
лась статистикой.

течение рассматриваемого пе-
риода миграционная убыль от-

мечалась в большинстве депрессив-
ных субъектов европейской части
России. Исключение составили рас-
положенные вблизи от столичного
региона Ивановская, Рязанская,
Смоленская области. Однако, если
рассмотреть структуру миграцион-
ных потоков в депрессивных субъек-
тах России в целом за 2008–2012 гг.,
то для всех них отмечается убыль на-
селения во внутрироссийской мигра-
ции.

Международная миграция в от-
дельных регионах полностью, а в
других лишь частично компенсиро-

вала потери населения в результате
межрегиональной миграции.

За 2008–2012 гг. из стран ближне-
го зарубежья прибыло в рассматри-
ваемые регионы 98,6 тыс. чел., а вы-
было 11,8 тыс. (табл. 1).

Интенсивность миграционного
обмена депрессивных регионов с го-
сударствами СНГ ниже, чем по стра-
не в целом (рис. 1). Тем не менее прак-
тически все депрессивные субъекты
страны имеют положительное саль-
до миграции со всеми государства-
ми Содружества (исключение – не-
большая миграционная убыль в об-
мене Волгоградской области с Бело-
руссией).

Масштабы и направления миграционных потоков

В
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Миграционный оборот депрессивных регионов

яиротирреТ

:мадогоП

8002 9002

олыбирп олыбыв тсорирп олыбирп олыбыв тсорирп

итсалбО

яаксвонавИ 3063 921 4743 0942 19 9932

яаксволрО 4451 49 0541 3381 28 1571

яаксназяР 9823 911 0713 5243 111 4133

яакснеломС 4502 713 7371 5822 891 7802

яаксвоксП 9421 181 8601 6301 401 239

яаксдаргоглоВ 1853 572 6033 3063 622 7733

икилбупсеР

яаксдрумдУ 284 26 024 483 83 643

яаксшавуЧ 4321 27 1261 7241 65 1731

итсалбО

яаксвориK 995 37 625 647 65 096

яаксвоняьлУ 9253 171 8533 6852 401 2842

Наиболее высокая интенсивность
миграции со странами СНГ отмеча-
ется в депрессивных субъектах Феде-
рации, географически близких к сто-
личному региону – Смоленской, Ря-
занской, Ивановской областях.

Относительно низкая интенсив-
ность международной миграции – в
глубинных регионах страны: Удмур-
тии, Чувашии, Кировской области
(рис. 2).

Географическая структура мигра-
ционного прироста депрессивных
регионов в основном соответствует
среднероссийской, однако заметно

различается между субъектами фе-
дерации, поскольку определяется
традиционными связями и располо-
жением конкретных регионов. Так,
по сравнению со страной в целом в
миграционном приросте депрессив-
ных территорий выше доля в Бело-
руссии (основная часть прироста
всех депрессивных регионов прихо-
дится на Смоленскую области), а
так- же Армении, тогда как доля ми-
грантов из Казахстана и Киргизии
заметно ниже, чем в среднем по стра-
не (рис. 3). Для двух субъектов Рос-
сии – Ивановской и Волгоградской
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0102 1102 2102

олыбирп олыбыв тсорирп олыбирп олыбыв тсорирп олыбирп олыбыв тсорирп

итсалбО

2831 19 1921 0181 67 4371 8902 641 2591

719 87 938 2901 88 4001 928 69 337

9581 111 8471 9542 101 8532 6712 912 7591

0601 481 678 6306 513 1275 8578 6953 2615

315 011 304 5381 211 3271 3571 277 189

1491 022 1271 9672 062 9052 0513 703 3482

икилбупсеР

032 75 371 8401 56 389 2341 883 4401

699 76 929 8421 67 2711 899 803 096

итсалбО

266 27 095 0631 341 7121 8112 037 8831

5511 511 0401 0091 341 7571 4702 591 9781

Таблица 1

со странами ближнего зарубежья

областей основным «поставщиком»
мигрантов является Республика Ар-
мения, для Орловской области – Ук-
раина, для Смоленской – Белоруссия,
для Чувашии – Таджикистан.

Основным источником миграци-
онного прироста для пяти регионов
депрессивного типа – Ульяновской,
Рязанской, Псковской, Кировской
областей и Удмуртии – является Уз-
бекистан, что характерно и для всей
России.

Однако удельный вес мигрантов
из отдельных стран в общем объёме
миграционного прироста (как и в

численности прибывших, выбыв-
ших, миграционном обороте) не в
полной мере отражает реальную ин-
тенсивность существующих мигра-
ционных связей, поскольку зависит
также и от численности населения
стран.

Например, очевидно, что показа-
тели объёма миграции и удельный
вес в миграционном обороте для Ук-
раины будут выше, чем аналогич-
ные показатели для Молдавии, по-
скольку численность населения
этих государств различается на по-
рядок.
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Рис. 1. Показатели миграции населения депрессивных регионов
Европейской  России по странам СНГ

Рис. 2. Показатели интенсивности миграции в депрессивных регионах
Европейской России в среднем за 2008–2012 гг.
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Рис. 3. Структура миграционного прироста в депрессивных субъектах России
и по стране в целом в 2008–2012 гг.

сключить влияние на показа-
тель интенсивности миграци-

онных связей численность населе-
ния районов выхода (миграционный
потенциал) и численность населения
районов вселения (миграционная
ёмкость) позволяет использовать ко-
эффициент интенсивности миграци-
онных связей (КИМС).

Данный показатель обычно ис-
пользуется при изучении межрегио-
нальной миграции, но возможно его
применение и для анализа междуна-
родной миграции.

Для расчёта предлагается удельный вес
мигрантов из каждой страны ближнего зару-
бежья в миграции населения определённого
субъекта России разделить на удельный вес
страны в общей численности населения госу-
дарств СНГ.

КИМС приб
.

КИМС выб.

где:
КИМС приб. – коэффициент интенсивно-

сти миграционных связей (по прибытию);
КИМС выб. – коэффициент интенсивности

миграционных связей (по выбытию);
Pij – число прибывших в регион j из страны i;
Вij – число выбывших из региона j в страну i;
Si – средняя численность страны j за период.

КИМС был рассчитан для миграци-
онного обмена между депрессивными
регионами и каждой из стран СНГ
(табл. 2, 3).

При анализе КИМС становится очевидной
связь миграции с различиями в уровне соци-
ально-экономического развития зарубежных
стран.

Самые высокие КИМС по прибытию в деп-
рессивные регионы  имеют Армения, Молда-
вия, Киргизия, Таджикистан.

Наиболее высокий КИМС по выбытию от-
мечается во взаимодействии депрессивных
регионов с Арменией и Белоруссией.

Низкий КИМС как по прибытию, так и по
выбытию определён во взаимодействии де-
прессивных регионов с Туркменией и Украи-
ной.

Реальная интенсивность миграций

И
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Коэффициент интенсивности миграционных связей по выбытию

яиротирреТ наждйабрезА яинемрА яиссуролеБ натсхазаK

итсалбО

яаксвонавИ 49,0 31,2 11,2 31,1

яаксволрО 05,0 11,1 21,2 94,1

яаксназяР 98,0 20,2 57,1 18,1

яакснеломС 42,0 27,0 07,7 63,0

яаксвоксП 52,0 34,1 29,2 62,0

яаксдаргоглоВ 19,0 00,4 30,2 03,2

икилбупсеР

яаксдрумдУ 69,0 68,0 90,1 60,1

яаксшавуЧ 68,0 86,1 15,1 11,1

итсалбО

яаксвориK 58,0 71,7 27,0 75,0

яаксвоняьлУ 98,0 43,1 03,2 51,2

яиротирреТ наждйабрезА яинемрА яиссуролеБ натсхазаK

итсалбО

яаксвонавИ 04,2 36,7 91,0 73,0

яаксволрО 68,0 00,5 43,0 87,0

яаксназяР 31,1 54,5 22,0 67,0

яакснеломС 17,0 76,2 42,5 93,0

яаксвоксП 67,0 52,5 94,1 14,0

яаксдаргоглоВ 84,1 43,9 71,0 19,0

икилбупсеР

яаксдрумдУ 30,2 80,3 82,0 68,0

яаксшавуЧ 24,1 64,4 33,0 64,0

итсалбО

яаксвориK 69,1 86,6 93,0 17,0

яаксвоняьлУ 59,1 09,3 81,0 58,0

Коэффициент интенсивности миграционных связей по прибытию
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Таблица 2

для депрессивных регионов России и стран СНГ

для депрессивных регионов России и стран СНГ

яизигриK яивадлоМ натсикиждаТ яинемкруТ натсикебзУ аниаркУ

итсалбО

00,1 32,2 75,0 13,0 75,0 79,0

44,1 78,1 56,0 00,0 80,0 03,1

37,1 96,1 61,1 54,0 33,0 18,0

43,0 97,0 90,1 34,0 68,0 32,0

28,0 39,0 68,0 11,0 50,2 84,0

15,0 85,0 44,0 40,0 33,0 28,0

икилбупсеР

40,1 82,1 50,1 45,0 00,2 73,0

71,0 38,0 86,0 88,1 75,1 55,0

итсалбО

34,0 96,0 08,0 01,0 07,1 85,0

42,1 62,0 23,1 43,0 43,0 87,0

яизигриK яивадлоМ натсикиждаТ яинемкруТ натсикебзУ аниаркУ

итсалбО

38,1 06,3 04,1 82,0 08,0 74,0

60,4 32,4 69,0 73,0 75,0 76,0

22,3 57,3 82,1 65,0 30,1 93,0

90,1 04,2 82,1 54,0 87,0 03,0

77,2 72,3 31,1 54,0 11,1 34,0

37,1 61,1 54,1 04,0 70,1 53,0

икилбупсеР

54,1 06,1 36,1 42,0 57,1 52,0

44,0 95,2 21,4 57,0 09,0 25,0

итсалбО

41,1 02,2 60,1 32,0 61,1 94,0

49,1 68,0 38,2 37,0 92,1 72,0

Таблица 3
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епрессивные территории тра-
диционно оцениваются как

проблемные по сравнению с более ус-
пешно развивающимися субъектами
Федерации и, как правило, имеют от-
рицательное сальдо миграции в об-
мене с ними. Тем не менее, будучи
частью миграционно привлекатель-
ными для выходцев из ближнего за-
рубежья, депрессивные субъекты
страны также притягательны для
мигрантов.

Для депрессивных регионов суще-
ствуют как негативные, так и положи-
тельные последствия миграционного
взаимодействия со странами СНГ.

К числу очевидных отрицатель-
ных результатов миграции из ближ-
него зарубежья можно отнести зани-
женные требования к заработной
плате и условиям труда, деградации
рынка труда со снижением стоимос-
ти рабочей силы, усилению конку-
ренции. Однако конкуренция усили-
вается не только в  депрессивных
субъектах России, но и в регионах,
являющихся центрами притяжения
временных и постоянных миграций
внутри страны (столичный регион,
Западная Сибирь и пр.), где работни-
ки депрессивных и слаборазвитых
регионов страны могли бы частично
заменить мигрантов из СНГ.

Ещё одним негативным проявле-
нием миграции в регионы является
рост социальной и межнациональ-
ной напряжённости. Миграционная
статистика в субъектах Федерации
не даёт информации о распределе-
нии мигрантов по этническим груп-
пам, однако очевидно, что в настоя-
щее время в этнической структуре
миграционных потоков из стран СНГ

в Россию произошли заметные сдви-
ги. Так, 90-е годы были годами вы-
нужденной миграции, и поток им-
мигрантов был представлен в основ-
ном русским и русскоязычным
населением. В настоящее время в
миграционном потоке преобладают
коренные национальности респуб-
лик Средней Азии и Закавказья, пе-
реселяющиеся по экономическим
причинам. Помимо сложностей, свя-
занных с адаптацией взрослых ми-
грантов, серьёзным вопросом, про-
явившимся в ряде регионов России,
является организация обучения де-
тей мигрантов, которая проводится
совместно с коренным населением и
вызывает проблемы социально-куль-
турного и языкового характера. Кро-
ме роста социальной напряжённо-
сти, распределением теневого секто-
ра на рынке труда, миграция влияет
на уровень преступности.

Учитывая сложность проблем,
связанных с притоком мигрантов из
стран СНГ, их поток должен регули-
роваться и ограничиваться на феде-
ральном уровне для каждой страны
СНГ.

Миграционную политику России
необходимо проводить с учётом состо-
яния экономики и её потребностей в
трудовых ресурсах, а также  возмож-
ностей российского общества принять
мигрантов из стран СНГ с учётом
культурных и языковых особеннос-
тей населения стран ближнего зару-
бежья. На росте миграционных пото-
ков сказывается резкое ухудшение
социально-экономической ситуации
на Украине, что, вероятно, потребу-
ет введения ограничения на мигра-
цию из других стран СНГ.

Д
Последствия миграции для депрессивных регионов
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Вместе с тем в связи с условиями
сокращения населения в проблем-
ных регионах, иммигранты являют-
ся важным источником пополнения
трудовых ресурсов, частично ком-
пенсирующим, по крайне мере коли-
чественно, его убыль,  возникающую
в результате депопуляции как резуль-

тата шоковой терапии 90-х годов,
межрегиональной миграции и эми-
грации в страны дальнего зарубе-
жья. Поэтому контролируемая им-
миграция должна быть одним из на-
правлений совместной деятельности
федеральных структур и властей
субъектов Федерации.
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countries to understanding of legal base leads not only to economic, but also ecological, defense
and transport challenges. To develop the cooperation in the conditions of globalization, based on
the principles of peace and safety it is necessary to define a common, all-country position.
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the Moscow State Institute (University) of Foreign Affaires (MGIMO).
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Another democratization wave, the universalization of types of political regimes and
legitimation models altogether caused the growth of significance of providing the economic
stability in the process of maintaining the legitimacy level. Socially oriented Russian model of
the economic development, installed by V. Putin in the early 2000-s, has been providing the
stability for the political regime for a long time.
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The author analyzes migration between depressive regions of European part of Russia and
the CIS countries during 2008–2012. The specificity of migration of the depressed regions in
comparison with Russia as a whole is outlined. The coefficients of intensity of migratory
connections on arrival and departure between each of the depressed regions and near abroad
post-Soviet states are calculated. The positive and negative effects of migration from
neighboring countries are indicated.
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