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В статье рассматривается универсальная методика, применявшаяся на Балканах в
90-е годы, использовавшаяся для создания условий, способствующих распаду многона-
циональных федераций и смене власти в стране. Смена политических элит в Сербии при-
знана на Западе успешной, сценарий – плодотворным, поэтому практически без измене-
ния был применён в Грузии и на Украине, где события начинали развиваться во многом
по югославскому сценарию (политика двойных стандартов, надуманные обвинения, ин-
формационная война, введение санкций). Но сегодня именно Россия становится субъек-
том переговорного процесса и тем звеном в группе европейских лидеров, которые пыта-
ются остановить войну на Украине и создают основу для мирного политического процес-
са в дальнейшем.
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М.Кукарцева

Автор анализирует феномен забытых конфликтов и их влияние на ход политических
процессов сегодня. На примере движения Pegida показаны векторы воздействия истори-
ческой памяти на интерпретацию событий Второй мировой войны в Германии и Европе.
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А.Панов, В.Шишкин

В статье проводится анализ цивилизационных особенностей российского политичес-
кого самосознания и его специфических форм во время системного кризиса начала XX в.
в событиях Первой мировой войны и вызревания революции 1917 г.

34

Е.Грачиков

Пытаясь провести концептуализацию внешней политики КНР (1949–2015 гг.), ав-
тор стремится рассмотреть внешнюю политику Китая  с разных сторон: краткую ис-
торию развития государственной идентичности – исключительно западный дискурс,
слабо отражённый в китайских исследованиях, и смену дипломатических страте-
гий – внешнеполитическую практику, связанную с китайской логикой и философской
мыслью.

47

В.Журавель, Н.Антюшина

На основе концептуальных принципов американской арктической политики авторы
пытаются спрогнозировать программу председательства США в Арктическом совете в
2015–2017 гг. Рассматриваются подходы Соединённых Штатов по развитию ледокольного
флота, проведению научных исследований, природопользованию, развитию и координа-
ции международных связей арктических стран.

Своё председательство в Арктическом совете Вашингтон постарается максимально
использовать для продвижения собственных интересов и достижения роли ведущей арк-
тической державы.

56

О.Тимакова

В статье рассматривается изменение политики партнёрства НАТО в рамках комплек-
сной трансформации альянса после 1991 г. Характеризуются причины и цели НАТО по уг-
лублению сотрудничества со странами – не членами блока по всему миру. Исследуется
влияние новых партнёрских отношений на операции альянса и внутреннюю политику
НАТО.
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Мадридская мирная конференция (1991 г.) – это важное событие в истории палестино-
израильского конфликта, когда международному сообществу удалось посадить за стол пе-
реговоров непримиримых противников – ООП и Израиль.
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В статье проводится ретроспективный анализ событий при проведении многораундо-
вых шестисторонних переговоров по корейской проблеме. Рассматриваются причины,
почему переговоры зашли в тупик.
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При рассмотрении развития политической консюмеризации как одного из восходя-
щих трендов современного политического процесса автор пишет о конвергенции эконо-
мической и политической сфер, в появлении «электорального» рынка, развитии полит-
маркетинга и рекламных политтехнологий видит следствие этой тенденции.
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мы в 1930–1932 гг., раскрывает особенности мероприятий, которые советское правитель-
ство предпринимало для внесения существенных корректив в её содержание.
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Анатолий Цветков

Дни марта дружно наступают,
Зима уходит на покой,
Мужчины женщин поздравляют,
Как и завещано судьбой.

Не только с Днём 8 Марта
И наступлением весны,
А с женской хваткою азартной,
Которой все покорены.

И Богом данным материнством,
Умением семью создать,
С природным сказочным таинством
По жизни непростой шагать.

За это их благословляю
И в мир прекрасного зову,
Где женщины сполна познают
Все блага жизни наяву.

Пока лютует непогода,
Вокруг кипит страстей накал,
За женщин – дар самой природы
Я поднимаю свой бокал.

Снежинки поздние кружатся,
Нет полевых ещё цветов,
За женщин я готов сражаться,
За их терпенье и любовь.

ЦВЕТКОВ Анатолий Исаакович – член Союза писателей России. E-mail:

anatoly2010@gmail.com

За женщин
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ризисы на нашей европейской
части планеты в последние де-

сятилетия развиваются волнообраз-
но. В том, что сегодня происходит на
Украине, во многом напоминает со-
бытия 90-х годов на Балканах. Сна-
чала события на Украине выглядели
достаточно стихийными, казались
непредсказуемыми. Но в них угады-
вались некоторые нелогичности, не-
свойственные спонтанным бунтам:
подготовленность и профессиона-
лизм вооружённых отрядов, их мате-
риальная обеспеченность, необъек-
тивность западных СМИ, пристрас-
тность ряда европейских политиков.
На самом деле события на террито-

рии нашего соседа назвать спонтан-
ными нельзя. Деятельность между-
народных посредников на Балканах,
а затем опыт «цветных революций»
показывает, что управлять легче,
когда события запутаны и сложны.
Методика управления создаваемым
хаосом опробована и отточена на
Балканах в конце прошлого и нача-
ле нынешнего века, хотя её частич-
но применяли и раньше, при разва-
ле СССР. А переговоры в Минске
вполне сравнимы с переговорами в
Дейтоне (1995 г.): перемирие, разве-
дение воюющих сторон, размещение
миротворцев, переговоры о федера-
лизации страны.

Европе

предстоит серьёзное испытание

на самостоятельность

К

Балканский сценарий на Украине: сходства и различия
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Экономист Вильям Энгал (США)
отмечал, что «в начале 90-х Россию
действительно заставили пройти все
круги ада. Рецепт был тот же, что и в
Латинской Америке – разрушить эко-
номику, здравоохранение, само госу-
дарство... Это была гигантская спла-
нированная операция» [1]. Безуслов-
но, речь идёт о политике доминиро-
вания США как в экономической, так
и политической сферах. По словам
Ноама Чомски, профессора Массачу-
сетского Технологического институ-
та, США стремятся достичь «так на-
зываемого безусловного доминиро-
вания… Сначала речь шла о домини-
ровании в так называемой большой
зоне – западное полушарие, Дальний
и Ближний Восток. После распада
СССР это уже просто весь мир» [1].
Доминирование предполагает безус-
ловное подчинение. Но не все прави-
тельства соглашались с условиями
США.

В Югославии во время распада
федерации отрабатывалась методи-
ка принуждения к принятию предла-
гаемых решений. Это потому, что
Сербия во главе со своим руковод-
ством была упряма и не хотела под-
чиняться. Вероятно, такая же мето-
дика планировалась и для России,
тоже ныне самоуверенной и непос-
лушной. Суть подхода заключается в
том, чтобы, надавив на болевые точ-
ки общества, стравить элиты, пар-
тии, бизнес-интересы, спецслужбы и
военных, породить уличный бунт,
добавив в него межнациональные и
социальные противоречия. А чтобы
народ не вспомнил о патриотизме
при защите своих ценностей, следу-
ет общество довести до нищеты, что-

бы люди больше думали о выжива-
нии, чем о мире. Для этого очень под-
ходит распространение паники и
страха.

Балканский кризис даёт нам мно-
гочисленные успешные примеры та-
кой деятельности. Исходя из опыта
Балкан, мы можем говорить о двух
видах универсальной методики, ко-
торая применяется для:

1. Распада многонациональных
федераций;

2. Смены власти/режима.

ак разрушить федерацию.
К наиболее общим приёмам де-

ятельности международных органи-
заций и служб отдельных государств
на территории Югославии, которые
вели к распаду государства, можно
отнести следующие:

1. Использование внутренних об-
щественных противоречий в стране.

2. Построение системы «междуна-
родной озабоченности» какой-либо
проблемой внутри страны.

3. Информационная «обработка»
общественного мнения: «вырисовы-
вание» картины нарушения прав че-
ловека, роста гуманитарных проб-
лем, создание образа виновного в
возникших трудностях.

4. Предложение гуманитарной
помощи, проникновение в страну гу-
манитарных организаций, одновре-
менно с которыми в страну входят
спецслужбы, военные инструкторы,
разведчики всех мастей.

5. Использование демократичес-
кой фразеологии для объяснения
своих действий, создание шаблонов
причин, после которых возникает

1 Сёмин К. Империя добра. Документальный фильм. М., 2008.

К



8 3/2015ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

необходимость вмешательства во
внутренние дела страны: нарушение
прав человека, негуманное отноше-
ние к пленным, «гуманитарная ката-
строфа» с беженцами, необходимость
защиты миротворцев, на худой ко-
нец – недемократическое поведение
руководства.

6. Политика двойных стандартов
по отношению к конфликтующим
сторонам.

7. Усыпление бдительности. Сна-
чала благонамеренные заявления, а
затем противоречащие им поступки
(заявления о целостности СФРЮ, це-
лостности СРЮ, равной ответствен-
ности сторон в конфликте и т.д.).

8. Построение целой системы бу-
маготворчества, взаимоисключаю-
щих постановлений, которые субъ-
екта конфликта буквально загоняют
в тупик. При этом широко использу-
ются формулировки, допускающие
разные трактовки.

9. Игнорирование подписанных
договоров или, наоборот, постоянная
отсылка к неподписанным догово-
рам (Лондонская конференция
1992 г., Договор в Рамбуйе 1999 г.).

10. Навязывание присутствия
наблюдателей из стран НАТО, дея-
тельность которых не всегда объ-
ективна.

11. Широкое использование про-
вокаций как поводов для наказания
одной из сторон конфликта. Система
создания «поводов» опробована в
Боснии:

– гибель мирного населения в ре-
зультате взрыва в очереди за хлебом
на улице Васе Мискина в Сараеве
(май 1992 г.), за которым последова-
ло введение санкций;

– взрывы на рынке Маркале (1994
и 1995 гг.), после которых НАТО бом-
била сербские позиции.

12. Использование миротворцев и
гуманитарных организаций в не-
свойственной им функции:

– ведение разведки в пользу НАТО;
– осуществление фотосъёмок;
– наведение с земли авиации НАТО;
– финансирование оппозиции.
13. Разработка концепции «при-

нуждение к миру». Использование
для этого методов экономического,
политического, военного и диплома-
тического давления, ультиматумов,
кабальных условий.

14. Предъявление условий двух
видов:

– заранее невыполнимые условия,
чтобы обвинить сторону в блокиро-
вании переговорного процесса, как
это было с планами Контактной груп-
пы в БиГ (1994 г.), документами в
Рамбуйе (1999 г.);

– требования, которые выдвига-
лись, чтобы ввести сторону в заблуж-
дение: они автоматически, по мере
развития событий, наполнялись но-
вым содержанием и новыми требова-
ниями (например, условия, необхо-
димые для снятия санкций с Сербии
и Черногории).

15. Для принуждения к принятию
решения особенно несговорчивых
применялась система наказаний:

– введение санкций;
– эмбарго на поставку оружия;
– составление списков неугодных

личностей из политической элиты,
которым запрещался въезд в США и
страны ЕС, закрытие их счетов в за-
рубежных банках и…

– применение военной силы Севе-
роатлантическим альянсом.

Наказывая бомбовыми ударами,
НАТО на деле показала возможности
силового варианта решения проб-
лем, опробовала право применять
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силу без санкций ООН, а также реак-
цию на происходящее всех европей-
ских структур и отдельных стран на-
шей планеты. НАТО приобрела на
Балканах не только большой опыт
военных действий против одной из
сторон конфликта, не только получи-
ла возможность испытать новое ору-
жие и израсходовать старое, но и
расширила формат своей деятельно-
сти, став «аргументом силы» в руках
США.

ак признать независимость ча-
сти государства. За Крым Рос-

сию сегодня ругают все западные по-
литики и наказывают международ-
ные организации, вспоминая давно
ими забытые нормы международно-
го права. Но совсем недавно при рас-
паде Югославии ООН, ЕС и ОБСЕ ру-
ководствовались совсем иными
принципами. Тогда мы наблюдали
три сценария признания независи-
мости частей федерации:

1. По ускоренной процедуре с
объявлением любых действий Цент-
ра незаконными, как это было со
Словенией и Хорватией.

2. По схеме «принуждения к миру»
(пример Боснии и Герцеговины).

3. Косово даёт образец ещё одно-
го варианта – полное игнорирование
норм международного права и уста-
новление независимого правопоряд-
ка на отдельно взятой территории
федерации без согласия руководства
страны. В Косово начала проверку и
идея «необходимости ограничения
территориального суверенитета»,
которая должна осуществляться в
любой кризисной точке мира посред-

ством «гуманитарной интервенции».
Выглядит это как «временный» конт-
роль над частью территории суве-
ренного государства и прекращение
действия на ней законов централь-
ной власти.

анипуляции с международным
правом очень характерны для

деятельности всех структур европей-
ской власти начиная с 90-х годов
прошлого века. Несколько слов о со-
всем забытом эпизоде из серии «на-
пишем законы, если надо, а потом о
них забудем». 17 декабря 1991 г. в
Брюсселе на заседании министров
иностранных дел стран – членов ЕС
был принят важный, но теперь уже
забытый документ, в котором утвер-
ждались критерии признания новых
государств в Восточной Европе и Со-
ветском Союзе [2].

Авторами проекта являлись Гер-
мания и Франция. В документе, на-
званном декларацией, утвержда-
лось, что ЕС и государства, в него
входящие, подтверждают привер-
женность принципам Хельсинкского
заключительного акта, Парижской
хартии, в особенности принципу са-
моопределения. Они подтверждают
свою готовность признать те новые
государства, которые приняли соот-
ветствующие международные обяза-
тельства и по доброй воле готовы
участвовать в мирном процессе пу-
тём переговоров.

Министры пришли к общему со-
гласию о критериях признания но-
вых государств. Последние обязаны:

– уважать положения Устава ООН
и обязательства, принятые на осно-

2 Deklaracija о kriterijumima za priznavanje novih drzava u Istocnoj Evropi i Sovjetskom
Savezu // Medunarodna politika. Beograd, 1991. G. 42. № 998/1000. S. 27–28.
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ве Хельсинкского заключительного
акта и Парижской хартии, особенно
в вопросах правового государства,
демократии и прав человека;

– гарантировать права этничес-
ким и национальным группам и
меньшинствам согласно обязатель-
ствам, принятым в рамках СБСЕ*;

– уважать нерушимость всех гра-
ниц, которые могут быть изменены
только мирным путём и при взаим-
ном согласии;

– признать все соответствующие
обязательства, относящиеся к разо-
ружению и нераспространению ядер-
ного оружия, а также к безопасности
и региональной стабильности;

– решать все проблемы, касаю-
щиеся правового наследия госу-
дарств и региональных споров, пу-
тём переговоров, включая арбитраж
в случае необходимости.

Одновременно была принята Де-
кларация о Югославии, в которой
уже не скрывалось, что «Европейское
сообщество и государства, в него вхо-
дящие, решили признать независи-
мость тех югославских республик,
которые выполняют приведённые
ниже условия».

Югославские республики до
23 декабря 1991 г. должны были:

– заявить, что они хотят быть
признанными в качестве независи-
мых государств;

– подтвердить признание обяза-
тельств, содержащихся в документе
о критериях признания новых госу-
дарств;

– подтвердить признание условий
Гаагской конвенции относительно

прав человека и прав национальных
и этнических групп;

– подтвердить дальнейшую под-
держку усилий Генерального секре-
таря и Совета Безопасности Объеди-
нённых Наций и продолжение Кон-
ференции по Югославии.

После принятия декабрьских дек-
лараций Евросоюзом поспешно была
признана Хорватия, нарушавшая по
крайней мере четыре из пяти усло-
вий ЕС, но затянуто признание Ма-
кедонии, не нарушившей ни одного.
Кроме того, была поддержана неза-
висимость Республики Босния и Гер-
цеговина с нестабильным внутрен-
ним положением, с неопределённым
политическим устройством, невыяс-
ненными отношениями между живу-
щими в ней народами и охваченная
войной.

Оба документа говорят о склонно-
сти Европы поддерживать независи-
мость частей многонациональных
стран. До сих пор никто не отменял
действие декларации и критериев
признания новых государств на тер-
ритории Советского Союза. Думает-
ся, они могут стать основой перего-
воров на Украине, в Приднестровье
под эгидой европейских структур и
России.

Как видим, методы «гуманитар-
ной» и «военной» интервенции при-
несли свои плоды на Балканах. Юго-
славия больше не существует, быв-
шие республики (Сербия, Босния и
Герцеговина, Черногория, Македо-
ния) находятся в режимах протекто-
ратов, несамостоятельны, готовы к
выполнению любого поручения США

* СБСЕ – Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе в 1994 г. преобразо-
вано в Организацию по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ).
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и НАТО, вплоть до раздела своей тер-
ритории.

ценарии смены власти. Запад
не мог терпеть многолетнего

лидера Югославии Слободана Мило-
шевича, несговорчивого и упрямого,
до конца верившего в коммунисти-
ческие идеалы и отстаивавшего ин-
тересы не только сербов, но и других
народов Югославии. В 90-е годы мно-
го сил и средств было потрачено, что-
бы очернить его в мировых СМИ,
чтобы поддержать оппозицию, выз-
вать недовольство народа. Когда на-
товцы бомбили Югославию в 1999 г.,
то надеялись, что доведённые до от-
чаяния сербы сметут президента.
Однако этого не произошло. Народ
из противоречия к насильникам
сплотился вокруг Милошевича и вы-
стоял.

Пришлось применить другую ме-
тодику. Смена власти в Югославии в
октябре 2000 г. только со стороны
казалась неожиданной, несложной и
вполне законной, чисто внутренним
делом Югославии. На самом деле она
тщательно готовилась и осуществля-
лась по плану, разработанному за
пределами Югославии.

За 10 месяцев до выборов (ок-
тябрь 2000 г.) в Союзной Республике
Югославия (СРЮ) глава германской
дипломатии Йошка Фишер вместе с
госсекретарём США Мадлен Олбрайт
тайно собрали в одном из помещений
отеля «Интерконти» в Берлине наибо-
лее видных представителей югослав-
ской оппозиции, которые договори-
лись о кандидатуре на президентс-
кий пост тогда ещё малоизвестного в

Европе, но симпатичного для сербов
Воислава Коштуницы [3]. Была наме-
чена программа действий, выделены
средства, написан сценарий, как
привести к власти намеченных в
Берлине людей, в том числе:

– Через некое бюро в Будапеште в
страну было негласно переведено
30 млн долл., в основном из США,
чтобы перед выборами снабдить оп-
позицию компьютерами, телефона-
ми и другой техникой. Сотни активи-
стов были подготовлены к этой рабо-
те за границей;

– В 40 городов, где местную власть
представляла оппозиция, поступило
около 45 млн марок из Германии под
видом гуманитарной помощи для
прямой поддержки оппозиции в
Югославии. Часть денег бралась из
фонда германского МИД, предназна-
ченного для Пакта стабильности;

– Широко, но «очень и очень тай-
но» оказывалась поддержка и оппо-
зиционным югославским СМИ.

Газеты снабжались бумагой, получали пе-
чатную технику, а местные радио- и телестан-
ции – современные передатчики, бесплатный
доступ к западным информационным агент-
ствам. Инструктировались и журналисты на
краткосрочных курсах в Германии.

С конца 1999 г. на оснащение оппозици-
онных и независимых СМИ в Югославии было
израсходовано 4 млн марок. А «Немецкая
волна», при всей предписанной ей бюджетной
экономии, инвестировала 10 млн на расшире-
ние своего вещания на Югославию;

– Одновременно готовилось обще-
ственное мнение Европы и Америки,
для которого демократия оппозиции
противопоставлялась диктатуре су-
ществующей власти. Чтобы поколе-

3 Григорьев Е. Как Берлин организовывал и финансировал оппозицию Милошевичу //
НГ. 2000. 17 октября.
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бать твердолобых сербов, вокруг
Югославии бряцали оружием на уче-
ниях военные НАТО. Светом в конце
туннеля должны были стать для сер-
бов обещания сразу снять санкции и
поддержать страну экономически;

– Смена власти была приурочена
к выборам. Ещё не были объявлены
даже предварительные результаты,
как оппозиция объявила себя побе-
дившей. Запад сразу поддержал её;

– Одновременно оппозиция готови-
ла акции неповиновения на улицах
столицы, если руководство страны
не сложит свои полномочия по пер-
вому требованию. Оппозиция прово-
дила уличные шествия в Белграде и
других городах Сербии;

– Митинги в столице поддержива-
лись добровольцами из провинции,
прибывающими на специально под-
готовленных автобусах. Символич-
ными стали трактора, въехавшие в
город и символизировавшие волю
простого народа к свободе. Манифе-
стации были хорошо организованы и
обеспечены всем необходимым;

– Специальную подготовку в Вен-
грии проходили «наблюдатели» (как
правило, из рядов молодёжи) для из-
бирательных участков, которых учи-
ли, как надо вести себя во время вы-
боров;

– Особая роль отводилась специ-
ально организованным и подготов-
ленным молодёжным отрядам «От-
пор», которые поддерживали оппози-
цию.

Демонстранты должны были со-
здать видимость возмущения всего
народа, массовость, непоколебимую
волю, непрерывность в отстаивании
«демократии». Они сначала митинго-
вали на улицах, затем перешли к бес-
порядкам: разгромили помещение

Социалистической партии, подо-
жгли телецентр, ворвались в Скуп-
щину, подожгли её и уничтожили все
избирательные бюллетени. Запад
поторопился назвать события в Сер-
бии революцией, приветствовал
«свержение режима Милошевича».
Слободан Милошевич был вынужден
признать своё поражение.

Сценарий свержения режима в
Сербии оказался настолько успеш-
ным, что практически без изменения
был применён в Грузии и на Украи-
не. Причём обучали оппозиционеров
Грузии на территории Сербии, а Ук-
раины – в Сербии и Грузии.

Однако опыт постреволюционно-
го периода учит нас следующему.
Если США кому-то помогают сверг-
нуть власть, то вовсе не для того, что-
бы дать стране успешно развивать-
ся по пути демократии. Как правило,
государство теряет право самостоя-
тельно решать свою судьбу и вынуж-
дено за услуги расплачиваться огра-
ничением суверенитета.

Так сменили в стране власть, ко-
торую долго не могли разрушить. Но
оставалась ещё Союзная Республика
Югославия, символ неуступчивости,
независимости и самостоятельнос-
ти. Надо было сделать так, чтобы и
это государство исчезло с карты Ев-
ропы. При послушной «демократи-
ческой» власти сделать это оказалось
легко. Здесь уже не нужны были ре-
волюции, а лишь согласие верхушки
политических элит. Сценарий выгля-
дел так: СРЮ преобразовать на не-
сколько лет в конфедерацию Сербии
и Черногории, а затем разделить её
на два независимых государства с
возможностью дальнейшего дробле-
ния Сербии. И всё получилось, даже
спокойнее, чем предполагалось.
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Хавьер Солана, прибыв в Белград
(февраль 2003 г.), предложил в узком
кругу руководству Сербии и Черного-
рии признать факт прекращения су-
ществования такого государства, как
Союзная Республика Югославия и
принять Конституционную хартию,
написанную где-то в Европе, означа-
ющую рождение в одночасье новой
страны. Сопротивления он не встре-
тил. Парламент в этом не участво-
вал. Референдум не проводили. Ке-
лейные договорённости уничтожили
государство, имеющее почти столет-
нюю историю. На обломках Югосла-
вии возникло не имеющее аналогов
в современной системе международ-
ного права «государственное образо-
вание» Сербия и Черногория (СиЧ),
которое позже (2006 г.) быстро и дос-
таточно безболезненно распалось на
два государства. И сделал это Х.Со-
лана, который для сербов являлся
военным преступником, бросавшим
бомбы на их страну в 1999 г. Именно
неясные правовые рамки нового го-
сударства позволили почти безболез-
ненно перейти к разделению теперь
уже Сербии и Черногории, к отделе-
нию от Сербии Косово.

При новой власти активизирова-
лось сотрудничество с Международ-
ным трибуналом по бывшей Югосла-
вии (МТБЮ), был арестован бывший
президент С.Милошевич. Западное
сообщество получило право на тер-
ритории Югославии решать боль-
шинство вопросов, включая кадро-
вые, военные и даже существования
самого государства. Национальная,
культурная идентичность Сербии, а
также патриотизм стали в средствах
массовой информации нежелатель-
ными понятиями. В армии началась
реформа по натовским стандартам.

Грустно говорить о том, что в Сер-
бии и Черногории произошёл пере-
смотр результатов и содержания
войн в Хорватии, БиГ, Косово. Он оз-
наменован процессом самобичева-
ния, признанием вины Сербии за
многочисленные жертвы в войнах на
территории Хорватии, Боснии и Гер-
цеговины. Это привело к тому, что
насилие над Сербией и сербским на-
родом (от санкций до бомбардировок)
молчаливо воспринимается как при-
менение заслуженного наказания за
политику 90-х годов. Кроме того, та-
кая позиция морально оправдывает
действия агрессора на Балканах. Не-
смотря на то что 75% населения Сер-
бии выступает против НАТО, а 52% –
против программы «Партнёрство во
имя мира», правительство открыто
говорит о сотрудничестве с Северо-
атлантическим блоком. Сербия уже
заключила несколько достаточно ка-
бальных договоров с НАТО («О сухо-
путных линиях коммуникации»,
2005 г.; Договор о безопасности ин-
формации, 2008 г.), которые расши-
ряют возможность дополнительного
размещения войск НАТО на Балка-
нах, их дислокации и перегруппиров-
ки для дальнейшей переброски в дру-
гие регионы, а также контроля над
армиями некогда непослушных бал-
канских государств.

Смена политических элит в Сер-
бии признана на Западе успешной,
сценарий – плодотворным. И тира-
жируют его, правда под руковод-
ством США, уже сербские парни.

Срджа Попович возглавил группу под на-
званием CANVAS и обучает (не)насильствен-
ной смене власти всех желающих. Попович не
оригинален. Он продвигает в массы теорию
американского философа Джина Шарпа, ко-
торый для нужд американской разведки изу-
чил и описал опыт борьбы по смене власти.
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С.Попопич с усердием делится своим опы-
том свержения власти с оппозицией во многих
странах мира. Белоруссия, Украина, а теперь
уже Босния и Герцеговина – не исключение.

Этот тиражируемый опыт, как ви-
дим, стал «прививкой» российской
политической элите, распознавшей
планы по смене политической власти
и у нас, так долго вынашиваемые в
Вашингтоне.

События на Украине начинали
развиваться во многом по югославс-
ким сценариям: политика двойных
стандартов, надуманные обвинения,
информационная война, введение
санкций. Однако новое время внесло
свои коррективы. В украинских де-
лах просматривается желание,
прежде всего США, во что бы то ни
стало вовлечь Россию в конфликт.

И если в случае с Югославией надо
было Россию изолировать, то с Украи-
ной – втянуть в войну. И если бы эти
события происходили в 90-е годы, то
план обязательно бы сработал. Тогда

Россия была слаба, старалась не спо-
рить, не выходила за рамки дозволен-
ного, играла отведённую ей западны-
ми партнёрами роль, оказывая давле-
ние на несговорчивых сербов.

Сегодня Россия оказалась способ-
на распознать отводимую ей роль,
переиграть противника, проявить
самостоятельность. В конечном ито-
ге именно Россия становится субъек-
том переговорного процесса и тем
звеном в группе европейских лиде-
ров, которые пытаются остановить
войну на Украине, создавая основу
для мирного политического процес-
са в дальнейшем. Этот хрупкий пока
мир могут нарушить только США,
чтобы в очередной раз показать Ев-
ропе, что без них Европа не справля-
ется с возникающими проблемами.
На Украину потекло оружие, прибы-
вают инструкторы, будто речь идёт
не о мирном договоре, а лишь о пере-
мирии. Европе предстоит серьёзное
испытание на самостоятельность.

Примечания

1. Григорьев Е. Как Берлин организовывал и финансировал оппозицию Милошевичу //
НГ. 2000. 17 октября.

2. Сёмин К. Империя добра. Документальный фильм. М., 2008.
3. Deklaracija о kriterijumima za priznavanje novih drzava u Istocnoj Evropi i Sovjetskom

Savezu // Medunarodna politika. Beograd, 1991. G. 42, № 998/1000. S. 27–28.
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Марина Кукарцева

забытых конфликтах накапли-
вается историческая память

поколений. «Забытость» означает
практически полное выпадение это-
го феномена из поля зрения совре-
менных массмедиа и, как следствие
(или наоборот), массового сознания.
Причины такой «забывчивости» мо-
гут быть разными, но большинство
связано с тем, что в истории любой
нации или государства есть события
настолько унизительные, что их
предпочитают просто забыть и не
провоцировать конфликты наших
дней.

Исследуя этот феномен, социоло-
ги, политологи, историки, во многом
основываясь на работах Мориса
Хальбвакса о коллективной памяти,
сосредоточили внимание на том, ка-
ким образом коллективная память

формирует варианты интерпрета-
ций прошлого, через которые память
проникает в традицию [1]. При этом
они перенесли центр внимания в
паре «история – память» от паттернов
воспоминаний к политике. Репрезен-
тации прошлого (образы и дискурс)
рассматривались как символы силы
и власти тех, кто их сформулировал
и сделал публичными. Это вдохнов-
ляло многочисленные исследования
по деконструкции мифа, традиции,
модернистских конвенций дискурса,
коммеморации. Цель заключалась в
том, чтобы показать, каким образом
и для чего память общества («публич-
ная память») постоянно пересматри-
вается в целях обслуживания нужд
настоящего.

Наиболее значимые исследования в этом
направлении были проведены П.Нора во Фран-

КУКАРЦЕВА Марина Алексеевна – доктор философских наук, профессор кафедры
политологии и политической философии Дипломатической академии МИД России.
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Ключевые слова: конфликты, Вторая мировая война, мультикультурализм, Европа.

1 Halbwachs M. The Collective Memory. Transl. F. Ditter. N.Y., 1950.

Эхо забытых конфликтов
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ции, М.Камменом в США и Й.Зерубавелом в
Израиле [2].

В Германии известный интеллектуал Алекс
Хоннет в своей книге «Овеществление» вво-
дит одно важное понятие – «забвение призна-
ния» [3].

«Хоннет понимает «забвение» как своего
рода «снижение внимания». …он приводит два
примера такой формы «снижения внимания»:
одностороннее сосредоточение на каком-то
одном элементе или объекте нашего практичес-
кого интереса, вследствие чего «мы перестаём
обращать внимание на все другие, возможно,
более изначальные мотивы и цели»; переход в
«социологическую плоскость объяснения, где
«институционализированные практики» либо
«социально значимые мыслительные схемы»
побуждают людей «к изоляции цели наблюде-
ния, к отрицанию предшествующего признания».
При этом, по мнению Хоннета, было бы коррект-
нее говорить… о взаимодействии двух указан-
ных факторов» [4].

Именно этот момент рассуждений
Хоннета особенно важен и имеет глу-
бокие исторические, политические и
социологические коннотации в со-
временность.

ассмотрим некоторые примеры
забытых конфликтов.

Парагвайская война 1864–
1870 гг. – война Тройственного аль-
янса Аргентины, Бразилии и Уругвая

против Парагвая. Первым трём гор-
диться в этой войне совсем нечем, а
Парагваю – разве что ореолом без-
винного страдания: несмотря на ге-
роическое сопротивление, он поте-
рял большую часть населения, из ко-
торых 90% мужчины, почти полови-
ну своей территории, промышлен-
ность и большая часть сельского хо-
зяйства были уничтожены. На нем
повис огромный долг контрибуции,
наложенной Бразилией и Аргенти-
ной, который Парагвай так и не смог
выплатить, и тот был ему прощён
только в 1943 г. Кроме того, Парагвай
был вынужден взять 1 млн ф. ст. в ка-
честве займа.

Вряд ли воспоминание об этой
войне доставляет парагвайцам удо-
вольствие, так же как и о войне за
область Чако 1932–1935 гг. (Чакская
война) между Парагваем и Боливи-
ей. Боливия её проиграла, а в Пара-
гвае установился диктаторский ре-
жим. Окончательное урегулирование
конфликта состоялось только в
2009 г.

Во всём мире латиноамериканс-
кие войны были забыты, но о них,
конечно, помнят в тех странах, кото-
рые в них участвовали*. Весь вопрос

2 Нора П.  [и др.]. Франция-Память, СПб., 1999; Kammen M. Mystic Chords of Memory.
N.Y., 1991; Zerubavel Y. Recovered Roots. Chicago, University of Chicago press, 1995;  Хат-
тон П. История как искусство памяти. М., 2003.

3 Honneth A. Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie. Suhrkamp, 2005
(Хоннет А. Овеществление. Исследование по теории признания).

4 Инишев И.Н. Признание, амнезия и социальные патологии: Хайдеггер и социальная
онтология «третьего поколения» франкфуртской школы // URL: http://novainfo.ru/
archive/6/priznanie-amneziya-i-socialnye-patologii-haydegger-i-socialnaya-ontologiya-
tretego-pokoleniya-frankfurtskoy-shkoly; Neuhouser F. Review Axel Honneth // 2013 Notre
Dame Philosophical Reviews An electronical journal // URL: http://ndpr.nd.edu/news/
24979-verdinglichung

* В том числе и Тихоокеанскую войну конца XIX в. (Чили против Перу и Боливии) или
«футбольную войну» Сальвадора с Гондурасом в июле 1969 г.

Р
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в интерпретации, точнее, в их, как
говаривал П.Рикер, конфликте.

Собственная, парагвайская, вер-
сия истории войны против всех сосе-
дей  отличается от версии, которая
была принята, например, в советс-
ких учебниках истории. В них утвер-
ждалось, что именно парагвайский
диктатор напал на соседей. А жуткие
потери – это итог выполнения прика-
за главнокомандующего о безуслов-
ном расстреле всякого офицера, про-
игравшего бой. Соответственно,
офицеры людей не берегли. А вот па-
рагвайские учебники утверждают
прямо противоположное.

Но нужно признать, что войну
действительно начал Парагвай: пре-
зидент Парагвая Солано Лопес ре-
шился помочь одной из сторон граж-
данской войны в Уругвае. Другой сто-
роне помогала Бразилия. Для вы-
полнения своей задачи Парагваю
надо было провести войска через
пару провинций Аргентины. Арген-
тинский президент Бартоломе Мит-
ре отказался пропускать парагвай-
цев, но они, вопреки этому решению,
всё равно пошли, тем самым факти-
чески объявив войну Аргентине.

Правда, некоторые историки ут-
верждают, что президент Парагвая
был вынужден начать войну, по-
скольку Бразилия своим вмешатель-
ством в дела Уругвая сильно затраги-
вала интересы Парагвая (контроль
Параны и т.п.).

Не вдаваясь в анализ прошедших
событий, подчеркнём только ещё
один факт – в этой войне на стороне
Парагвая воевали многие русские
офицеры-эмигранты [5].

Войну между США и Мексикой
1846–1848 гг. (Мексиканская война)
не любят вспоминать обе стороны:
американцам гордиться нечем, ибо
они – захватчики (аннексия Техаса
1845 г.), а мексиканцам гордиться
нечем, ибо проиграли и потеряли
территорию, составляющую едва ли
не четверть нынешних США.

Прочно подзабыто:
– огромное количество африкан-

ских войн;
– малые войны 20-х – 30-х годов

(дальневосточный конфликт 1929 г.,
японская интервенция в Китае и
захват Маньчжурии, итало-абис-
синская война) [6];

– войны Венгерской Советской
Республики в 1918 г. тоже мало кто
помнит.

Операцию «Катапульта», так же как
и «опиумные войны» (1839–1842 гг. и
1858–1860 гг.), как-то совсем не лю-
бят вспоминать в Европе*.

Но самая, на наш взгляд, забытая
война случилась в 1960 г. Это война
между Техасом и Монако. Князь Ре-
нье III Гримальди объявил войну от-
дельному штату США, объявил моби-
лизацию своих граждан, угрожал, но
никаких реальных военных дей-

5 Стогов Н.Г. Парагвай и русские офицеры // URL: http://www.dk1868.ru/history/
paragvay3.htm

6 Шталь А.В. Малые войны 1920–1930-х годов. М.: ACT; СПб.: Terra Fantastica, 2003 //
URL: http://militera.lib.ru/h/shtal/index.html

* Во время операции «Катапульта» (1940 г.) Великобританией был уничтожен практи-
чески весь военно-морской флот Франции.
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ствий, естественно, не последовало.
Этот казус можно воспринимать не
иначе как шутку.

Из отечественной истории можно
вспомнить участие украинского ка-
зачества в походе на Москву во вре-
мена Лжедмитрия I.

Конечно, в полной мере казаков
тогда нельзя было считать стороной
конфликта, но их участие обе сторо-
ны, кажется, пытались забыть.

Сюда же можно отнести ряд кон-
фликтов гетманов с московскими
войсками в период между Переяслав-
ской радой и Полтавской битвой.

Боевые операции английского
флота в Баренцевом и Белом морях
во время Русско-турецкой войны
тоже мало кто помнит.

Заслуживает эпизод с рейдом ча-
стей Красной армии в Афганистан в
1929 г., осуществлявшийся для борь-
бы с басмачами, который закончил-
ся неудачно и был засекречен.

Конфликт между Эфиопией и Со-
мали – война за Огаден – примечате-
лен тем, что советские советники
поддерживали Эфиопию против Со-
мали, воевавшую советским оружи-
ем и по принципам ведения войны,
принятым в Советской армии, спе-
циалисты которой их в своё время и
обучали [7].

Некоторые локальные конфликты
представляют ещё больший интерес,
чем иные войны.

Например, в свете современных
политических событий – попытка За-
падной Австралии отделиться от Ав-
стралии в 70-е годы*, и там же, в Ав-
стралии в 1954 г., дипломатическая
война вокруг «туфель госпожи Петро-
вой», приведшая к разрыву диплома-
тических отношений между Австра-
лией и СССР, которые были восста-
новлены лишь через пять лет**.

2015 г. мир отмечает 70 лет
окончания Второй мировой

войны. И тут феномен забвения ис-
тории, «приключения» памяти, начи-
нают играть с некоторыми полити-
ками и даже целыми народами в
странные игры.

Например, немцы. На уровне
структур повседневности вся нация
дружно «забыла» события Второй
мировой – Холокост, и тихо отказы-
вается в каждодневной жизни даже
говорить об этом, мотивируя своё
решение соображением «мы не в от-
вете за дела отцов»***.

На уровне официальных властей
забывчивость не носит столь тяжё-
лый характер, но позволяет заезжим
иностранным политикам, таким как
А.Яценюк, произносить речи, прямо
фальсифицирующие историю.

По мнению Хоннета, сегодня для
немцев решающим является вопрос,
как именно мы вообще понимаем Хо-

7 Войны и военные конфликты ХХ века // URL: http://www.hrono.ru/sobyt/1900war/
190_war.php

* Провинция Хатт-Ривер – самопровозглашённое государство, полное название Кня-
жество провинции Хатт-Ривер.

** Второе лицо писательницы Катарины Причард // URL: http://lenser.spb.ru/
poleznoe-obrazovanie/127-vtoroe-lico-pisatelnicy-katariny-prichard.html

*** Немецкий трёхсерийный телевизионный фильм «Наши матери, наши отцы»
(Unsere Mutter, unsere Vater), показанный телеканалами ZDF и ORF 17, 18 и 20 марта
2013 г., не получил поддержки широкой аудитории.

.. ..
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локост (и шире – всю историю Третье-
го рейха): как разрыв с относящейся
к правовому государству цивилиза-
цией или  как чрезмерную форму
развития либерализма (в духе идеи
К.Шмитта о способности (или неспо-
собности) к политическому различе-
нию «друга» и «врага») [8].

«Я гораздо сильнее склоняюсь к первому.
В этом отношении это, естественно, означает
утрату неких традиционных элементов крити-
ческой теории, в которых фашизм был понят
как в какой-то мере возвышение нормативной
логики модерна. На самом деле формирова-
ние немецкого национал-социализма – это для
меня во многих отношениях загадка социаль-
ной теории и самый трудный вызов для всего
предприятия нормативной реконструкции.
Вызов, вес которого становится понятен уже
на том основании, что даже Гегель не смог бы
представить себе происшедшего в своих са-
мых смелых прогнозах.

Я думаю, ни один интеллектуал XIX столе-
тия не посчитал бы этот вид варварства вооб-
разимым при уже достигнутых состояниях
общества, хотя XIX век был в избытке знаком
и с геноцидом, и с колониализмом, и с анти-
семитизмом. Но массовое убийство в про-
мышленных, так сказать, масштабах, было
невероятным для всех теоретиков XIX столе-
тия, да и для интеллектуалов 20-х годов. Это
действительно был разлом цивилизации, а на-
ционал-социализм – точка разрыва с прошлой
цивилизацией» [9].

Многие немцы (и не только они)
полагают, что ежегодные парады По-
беды в Москве – вещь избыточная,

странная и непозволительно до-
рогая.

Помимо очевидных возражений
следует понять: когда прошлое будет
уравнено с его мемморативными
репрезентациями, тогда политики и
социологи откажутся от своих пре-
тензий на его «переоткрытие». А при-
меров такого «переоткрытия» в пос-
леднее время немало.

Чего стоит хотя бы заявление министра
иностранных дел Польши о том, что Освенцим
освобождали украинцы потому, что фронт на-
зывался 1-й Украинский [10].

В этой связи интересно весьма
неоднозначное движение, сформи-
ровавшееся в ФРГ, – Pegida («Евро-
пейцы-патриоты против исламиза-
ции Запада»). Под этим лозунгом
каждый понедельник с 20 октября
2014 г. проходят демонстрации в сто-
лице Саксонии Дрездене. Сначала
они насчитывали всего лишь 350
участников, но их количество быст-
ро росло и в начале декабря 2014 г.
сторонников стало уже более 10 тыс.

На первый взгляд ключевая цель
движения – борьба с надвигающей-
ся катастрофой – исламизацией За-
пада в целом и Германии в частности.
Об этом в самом начале говорил и
лидер движения Лутц Бахман.

Он приобрёл такую известность, что де-
монстрация Pegida, назначенная в Дрездене
на 10 января 2015 г., была отменена полицией

8 Ситников А. Карл Шмитт и модель политического управления // Обозреватель–
Observer. 2015. № 3.

9 Theorie der Anerkennung als kritische Theorie der Gesellschaft? – Ein Interview mit Axel
Honneth (Teil 1) Posted on 11/02/2013 by Die Redaktion Das Gesprach mit Prof. Dr. Axel
Honneth (Institut fur Sozialforschung Frankfurt/Main) wurde von Nico Bobka und Sina Knoll
fur das Soziologiemagazin am 21. August 2012 in Frankfurt gefuhrt. Im folgenden der 1.
Teil: 1,2 // URL: http://soziologieblog.hypotheses.org/4000

10 Польский министр считает, что концлагерь в Освенциме был освобождён украинца-
ми // URL: http://www.rg.ru/2015/01/21/osventsim-site.html
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в связи с имеющейся информацией, что исла-
мистские смертники готовят теракт с целью
физического уничтожения Бахмана во время
демонстрации*.

Бахман – личность примечательная: он
имеет судимость за неповиновение полиции,
вождение без лицензии, кражу со взломом и
воровство, наркотики. В 1997 г. бежал в Юж-
ную Африку, но позже вернулся в Германию
и отбыл двухлетний срок тюремного заклю-
чения.

Став лидером движения, Бахман быстро
превратил не только мусульман, но и вооб-
ще всех иностранцев во врагов Германии,
назвал их «животными» и выпустил свой пор-
трет а-ля Гитлер. Это был уже очевидный пе-
ребор для жителей Германии, и с конца ян-
варя он официально перестал быть главой
Pegida.

Из интервью с участниками
Pegida становится ясно, что они име-
ют очень разные цели. Среди них
много тех, кто вообще не интересует-
ся политикой, это зачастую потерян-
ные, разочаровавшиеся в жизни
люди; те, кто всегда готов присоеди-
ниться к любым акциям just for fun;
есть и те, кого беспокоит, что их де-
тей в конечном итоге действительно
могут заставить изучать в школе Ко-
ран и носить хиджаб; немало и пра-
вых, неонацистов, для которых
Pegida – прекрасный старт для ре-
альных действий.

Важно иметь в виду, что Pegida
сформировалась в Дрездене (Саксо-
ния), традиционно консервативной
части Восточной Германии. Кроме
«бюргерского» стиля жизни там все-
гда был традиционно силён дух «гер-
манства», способствующий форми-
рованию опасливого отношения к

чужим. Немало и других проблем:
высокий по отношению к югу и запа-
ду страны уровень безработицы, ста-
рение населения и страх потери тру-
доспособности.

Неслучайно министр финансов ФРГ Воль-
фганг Шойбле утверждает, что старение об-
щества благоприятствует возникновению
Pegida.

Кроме того, воспоминания стар-
шего поколения о сильном социаль-
ном государстве времён ГДР тоже
укрепляют позиции Pegida в ре-
гионе.

В этой связи обращает на себя
внимание лозунг Pegida «Мы – на-
род!» (Wir sind das Volk!). Именно с
ним выходили на улицы Лейпцига
в 1989 г. тысячи людей с требова-
нием политических перемен. Это
подзабытый конфликт, и его слоган
получил сегодня новую жизнь:
«Мы – народ!» можно понимать как
звонок будильника – просыпайтесь,
немцы.

Вот только не ясно, зачем просы-
паться:

– чтобы потребовать смены пра-
вительства Меркель;

– возрождения неонацизма в ка-
ком-то более-менее «пристойном
виде»;

– искоренения ислама в стране?
Так или иначе, но игнорировать

этот лозунг уже нельзя. Во многих не-
мецких городах формируются мест-
ные филиалы движения Pegida.
В Лейпциге Pegida превратилась в
Legida и стала гораздо «более реши-

* Отмена полицией демонстрации в Дрездене стала небольшим скандалом, так как
первые 20 статей Конституции ФРГ гарантируют её гражданам безусловное право на вы-
ражение свободы мнений, в том числе шествиями и демонстрациями.
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тельной и радикальной, чем
Pegida» [11].

21 января 2015 г. в Лейпциге прошла де-
монстрация Legida. Собралось 15–20 тыс.
чел., хотя организаторы прогнозировали
60 тыс. Шествие сопровождалось поджогами
автомобилей и чрезвычайно агрессивным на-
строением участников, среди которых было
много крайне правых.

В результате возникла парадоксально-за-
бавная ситуация: Pegida намерена наложить
судебный запрет на свой лейпцигский фили-
ал – Legida. Пресс-секретарь Pegida Катрин
Ёртель сообщает, что те требования, которые
выдвигает Legida, во-первых, не были согла-
сованы с Дрезденом, а во-вторых, слишком
радикальны: они могут создать такое «общее
восприятие нашего движения», которое при-
ведёт к совершенно «обратным результатам,
и поэтому мы считаем судебный запрет пра-
вомерным» [12].

Региональные ячейки движения были обра-
зованы в Мюнхене (Bagida), Берлине, Ганно-
вере, Саарбрюккене, Кёльне, Бонне и Дюс-
сельдорфе*.

Сотрудничество с Pegida не исключает
председатель саксонского отделения партии
«Альтернатива для Германии» Фрауке Петри,
которая видит «пересечение содержания»
движения с некоторыми идеями своей партии.
А представитель правого крыла этой партии
Александр Гауланд даже принял участие в ми-
тинге Pegida в Дрездене**.

Конечно, Германия прилагает не-
мало усилий для того, чтобы память
о событиях Второй мировой войны
сохранилась в следующих поколени-
ях немцев. Музеи Дахау и других

концентрационных лагерей на тер-
ритории ФРГ открыты к непредвзя-
тому обсуждению того, что произош-
ло в те годы.

Есть серьёзная попытка на глу-
бинном уровне осуществить пере-
оценку своей исторической культу-
ры, формируется тенденция к объ-
ективности во взаимоотношениях с
культурами «других».

есмотря на то что националь-
ные и региональные историчес-

кие культуры Европы неоднозначны
(например, исторические культуры
Испании и Бельгии более слабы, чем
исторические культуры Франции и
Англии, имеющие возможность опе-
реться на единую нацию), всё же
можно утверждать наличие общей
исторической культуры Европы.

Во-первых, есть традиции, обра-
зующие общее прошлое Европы: гре-
ческая философия, римское право,
христианство, Реформация, секуляр-
ное Просвещение, городские формы
жизни, научная рациональность, ес-
тественные и гражданские права,
общественный договор, правовое го-
сударство и др.

Во-вторых, существует своего
рода единая европейская историчес-
кая «структура»: «в западной культу-
ре существует нечто, что можно на-
звать трансисторической, или струк-
турной, травмой.

..

11 Stern. Legida-Aufmarsch in Leipzig. Tumulte und Verletzte nach Anti-Islam-Demo 22.
Januar 2015, 06:25 Uhr // URL: http://www.stern.de/politik/deutschland/legida-in-leipzig-
ausschreitungen-und-verletzte-am-hauptbahnhof-2167904.html

12 “Pegida” pruft Klage gegen “Legida” // URL: https://www.tagesschau.de/inland/pegida-
legida-101.html

* Но столь успешными, как в Дрездене, демонстрации Pegida не были нигде.
** Однако надо подчеркнуть, что демонстрации против Pegida тоже набирают тысячи

участников.

Н
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В работах разных авторов она оп-
ределяется по-разному – как перво-
родный грех, как результат перехода
от природы к культуре, как отделение
от матери, как вход в язык и пр.» [13].

Ф.Анкерсмит, например, пола-
гает, что эту травму нанесли Европе
драматические события её исто-
рии [14].

Коллективный опыт ужаса и стра-
ха, пережитый европейцами в эпоху
гибели Римской империи, эпидемии
чумы 1348 г., Столетней войны, Ве-
ликой французской революции, Пер-
вой и Второй мировых войн и др.,
наделили прошлое Европы непре-
ходящей болью, и эта тень страда-
ний отразилась на её народах гораз-
до сильнее, чем периоды счастья и
радости. Европеец  приобрёл гене-
тический опыт трагедии, в результа-
те чего интерес к злу, как считала
Х.Аренд, навсегда останется фунда-
ментальным для интеллектуальной
жизни Европы. При этом жестокость
часто не является необходимым ус-
ловием достижения некоего резуль-
тата (свершения революции, прине-
сения жертвы во имя спасения от
страшных эпидемий и пр.), а сакра-
лизируется в фундаменталистских
понятиях, становится возвышенной
и искупительной.

егодня Европа, Старый Свет,
помнит о катастрофических со-

бытиях своей истории, и это подтал-
кивает её к процессам унификации.
Негативный опыт интегрируется в

историческое самосознание евро-
пейцев.

Идёт переорганизация менталь-
ной стратегии формирования иден-
тичности в направлении нового по-
тенциала знания. «Другие» теперь не
просто место, куда сваливаются все
негативные черты, противопо-
ложные «нам». Растёт амбивалент-
ность внутри «нас»: вместо «они» го-
ворим «мы».

Например, в Германии после Вто-
рой мировой войны немцы называ-
ли всех служивших вермахту и жив-
ших в то время словом «они», сегодня
немцы говорят «мы», имея в виду и
себя, и поколение немцев, живших в
период Третьего рейха. Возникает
единый политический субъект и
формируется будущее немецкой ис-
торической идентичности.

То же самое происходило и во
Франции, переосмысливающей вой-
ну в Алжире, Нидерландах и других
странах.

Всё это, казалось бы, свидетель-
ствует о возникновении амбивален-
тности в европейской исторической
культуре и о росте европейского са-
мокритицизма. Благодаря этому уве-
личивались возможности при-
знания равноправия других, ведь
признание негативности в «нас» есть
признание позитивности в «других».

Этот тренд нашёл выражение в
идее толерантности, политкоррект-
ности, практике мультикультура-
лизма.

Однако, пытаясь убежать от эха
забытых (естественным образом или

13 LaCapra D. History and Its Limits. Human, Animal. Violance. Cornell University press.
Ithasa and London, 2009. P. 192.

14 Ankersmit F. Trauma and Suffering: A Forgotten Sourse of Western Historical
Consiousness Westernrn Intellectueklls Debates. N.Y.; Oxford, 2002.

С
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Поэтому европейским политикам теперь нужно придумать новые модели
мультикультурализма, адекватные сложившемуся положению вещей. А это
непростая задача, ведь границы толерантности взломаны, многие коренные
европейцы страдают явной или скрытой ксенофобией, старая нравствен-
ная максима жизни «для всех», сменяется максимой «в-себе-и-для-себя».

Политики теперь вынуждены выявлять критерии приемлемости той или
иной модели мультикультурализма, отличные от эмпирически-интуитивных
и рационалистически-тоталитарных. Очевидно, что эти критерии должны
быть подвижны, а сами модели, в сущности, стать приглашением понять
смысл предлагаемого кооперативного бытия, приглашением соотносить свою
«данность» с «данностью» другого как на уровне опыта чувственного воспри-
ятия вещей, ситуационного мышления в структурах повседневной жизни, так
и на уровне принципиальной концентрации смысла.

В новых, грядущих моделях мультикультурализма должны совпасть мас-
штаб и точность политического расчёта, не исключающие реальности мира,
и возможности продолжения конфликтов. В этих моделях должна воплотить-
ся полная стратегия строительства взаимовыгодного сосуществования на-
родов Европы. Если же они и в этот раз станут иллюзорной игрой разных
разностей, то эхо забытых конфликтов на сей раз может разрушить нацио-
нальное согласие в Европе уже навсегда.
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намеренно) конфликтов, европейцы
всё же слегка перестарались: избы-
точная, насильственная толерант-
ность, ничем не объяснимая полит-
корректность, нередко граничащая с
полным абсурдом и даже просто глу-
постью, идеация мультикультурализ-
ма, т.е. формулирование таких его
принципов, которые могут сущест-
вовать только идеально, в сознании
(политиков), – всё это привело к кра-
ху существующих моделей мульти-
культурализма.

Между тем последнему в нынеш-
ней Европе просто нет альтернати-
вы: количество людей, исповедую-
щих ислам (этнических арабов, ту-
рок и др.), достигло критической
величины – около 30 млн.

Многие из них являются гражда-
нами стран Старого Света и Евросо-
юза в целом. Их просто нельзя не
принимать во внимание, ограничи-
вать в правах, выселять за пределы
ЕС. С ними нужно научиться жить
вместе.
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Анатолий Панов

Василий Шишкин

ри большом количестве истори-
ческих материалов и исследова-

ний о драматических событиях нача-
ла XX в. собственно кризисное поли-
тическое самосознание не часто ока-
зывается объектом анализа, но
именно в глубоких кризисах социума
необходимо искать ключ к коду рос-
сийской цивилизации. В свою оче-
редь, таким ключом служит анализ
национального самосознания на
уровне его категорий: потребностей,
интересов, ценностей и идеалов.

Авторы исходят из междисципли-
нарной цивилизационной концеп-

ции, согласно которой ядром и об-
щим законом развития культуры и
общества является национальный
идеал, представляющий диалекти-
ческое единство идеалов сфер куль-
туры.

В России – духовной, политичес-
кой и социальной сфер, в европейс-
ких странах – экономической, поли-
тической и социальной.

Видно, что в ядре культуры и за-
коне развития социумов заложено
коренное цивилизационное разли-
чие России и Европы. При этом в Рос-
сийской империи возник глубокий и
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неустранимый разрыв в ядре культу-
ры: примерно с 1700 до 1917 г. им-
перский политический идеал подав-
лял соразмерное развитие духовно-
го и социального идеалов как веду-
щих векторов развития [1, c. 139–
161]. С русским социальным идеалом
правды и духовным идеалом брат-
ства (соборности) в неразрешимый
узел завязался земельный вопрос –
одновременно экономический, соци-
альный и религиозный по сути, а
значит, положения крестьян – глав-
ной силы России.

Спустя столетие стало вполне
ясно, что в начале XX в. в стране пре-
обладало неадекватное историческо-
му развитию России теоретическое
отражение её настоящего и будуще-
го лидерами разных политических
сил. Многие из них испытали «обая-
ние» марксизма и либерализма – уни-
версалистских концепций развития
человечества и сходства грядущих
судеб России и Европы. Между тем в
России уже в XIX в. ряд мыслителей
и политиков считали неприемлемым
повторять путь Европы: пропаган-
дистами непролетарского, общинно-
го социализма были А.И.Герцен,
Н.Г.Чернышевский и народники.

В 1900 г. в Москве вышла моно-
графия С.Н.Булгакова «Капитализм
и земледелие» с критикой марксист-
ской концепции развития промыш-
ленности, концентрации произ-
водства и капитала в аграрном сек-
торе.

Автора книги в научных и полити-
ческих кругах России зачислили в
ренегаты: Булгаков пошёл против об-
щественной моды на учение К.Мар-
кса.

Экономист А.В.Чаянов в исследо-
ваниях русской деревни считал воз-
можным переход к социализму через
кооперацию крестьянства.

В.И.Ленин в цивилизационном
анализе России не признавал воз-
можности некапиталистического
развития страны и прихода к социа-
лизму через общину.

В работах по аграрному вопросу он за-
фиксировал огромную накопленную разру-
шительную энергию против дворян и царизма
в политическом самосознании крестьян. В рус-
ле марксизма Ленин заявлял, что национали-
зация земли – это расчистка земли от фео-
дальных отношений для капитализма в зем-
леделии, расчистка от абсолютной ренты,
чего, по его мнению, не понимали меньшеви-
ки и премьер-министр П.А.Столыпин. [2,
c. 155–156].

Лишь после революции Лениным была
осознана необходимость организации крупно-
го земледелия Советской властью через то-
варищества обработки земли, сельскохозяй-
ственные коммуны и советские хозяйства, а по
сути, использована идея народников об об-
щинном социализме [3, c. 115; 4, с. 123].

Социализм на основе крестьянской общи-
ны для России в 1881 г. предлагал и К.Маркс в
письме В.И.Засулич [5, c. 136–137].

Уже давно обществоведы обрати-
лись к закономерностям, действую-
щим в кризисные эпохи истории.

1 Шишкин В.А. Национальный идеал как общий закон развития культуры / под ред.
А.И.Гурьева. Барнаул: ИП Колмогоров И.А., 2014.

2 Ленин В.И. Аграрная программа социал-демократии в русской революции // ПСС. Т. 17.
3 Ленин В.И. О задачах пролетариата в данной революции // ПСС. Т. 31.
4 Ленин В.И. Аграрный пункт программы // ПСС. Т. 38.
5 Маркс К. Письмо к В.И.Засулич от 8 марта 1881 г. // Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч.

Изд. 2-е. М.: Госполитиздат, 1964. Т. 35.
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Опираясь на существовавшие в
Средние века десятины как формы
изъятия налога, Д.М.Проэктор ука-
зывал на существование в каждую
эпоху рационального предела объёма
военной силы для государств и их со-
юзов, соответствующего возможнос-
тям общества и требованиям безо-
пасности [6, c. 11].

Изучать национальную безопас-
ность начали примерно в середине
40-х годов XX в. [7, с. 141–147]. Но
ещё в 30-е годы XIX в. о предельной
доле призыва в армию в 10% от на-
селения страны писал германский
военный теоретик Карл фон Клаузе-
виц в своей книге «О войне».

Подобное требование к объёмам
силы действовало и в годы холодной
войны: доля каждой страны-сверх-
державы (США и СССР) составляла
не менее 20% мировой экономики.

По данным Всемирного банка за
2013 г., США имеют 4,45% населения
Земли и производят 22,5% мирового
валового продукта, а Китай, ставший
второй сверхдержавой, имеет 19,1%
населения Земли и производит
11,2% мирового валового продукта.
Россия далеко отстала от лидеров по
доле населения и доле в мировом про-
изводстве: 2,1% населения и 2,95%
валового продукта соответственно.

Отсюда сила и слабость, полити-
ко-экономические союзы и перспек-
тивы всех трёх стран на геополити-
ческой арене на ближайшие десяти-
летия: Россия и Китай вынуждены

быть союзниками и интегрировать
свои экономики, чтобы вместе усто-
ять против США, не вступая с ними
в прямую конфронтацию и ускорен-
но развивая экономику. Напротив,
США заинтересованы в расколе это-
го союза и будут упорно осуществ-
лять такую политику либо пытаться
заключить противостоящий союз с
другой страной, подходящей к состо-
янию великой державы, например
Индией.

Д.М.Проэктор также утверждал,
что в кризисные, революционные
эпохи развитие политического само-
сознания народов ускоряется и со-
здаёт условия вызревания новой со-
циально-политической системы. Од-
нако этот «удобный» для марксист-
ского учения тезис имеет очень спор-
ный и отнюдь не линейный харак-
тер. П.А.Сорокин в 1922 г. в работе
«Современное состояние России» от-
мечал, что вместо отстаивания на-
циональных интересов допустили
раздел России и утерю территорий,
вместо духовного процветания ода-
рили страну невежеством, преступ-
ностью и развратом [8, c. 462].

Есть непреодолимая фундамен-
тальная разница между этиками
православия и протестантизма,
между общинной собственностью и
частной собственностью на основе
эксплуатации наёмного труда, меж-
ду формами организации артель-
ного и индивидуального труда, меж-
ду формами правосознания – рус-

6 Проэктор Д.М. Мировые войны и судьбы человечества. М.: Мысль, 1986.
7 Синчук Ю.В., Синчук И.Ю. К вопросу о безопасности российского государства // Ве-

стник Московского государственного областного университета. Серия «История и поли-
тические науки». 2012. № 5. С. 141–147.

8 Сорокин П.А. Социология революции. М.: Астрель, 2008.
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ской правдой и европейским за-
коном.

Противостояние не объясняется
нежеланием русского народа и его
правителей установить у себя либе-
ральные институты экономики и го-
сударства, 50-летней отсталостью
России от стран Европы и США, как
это пытался представить Е.Т.Гайдар
на страницах «Независимой газе-
ты» [9].

На деле существует кардинальная
разница в системах духовных и соци-
альных ценностей, системах обще-
ственной эффективности и вековых
стратегиях развития: одна страте-
гия – это развитие за счёт захвата ре-
сурсов и эксплуатации стран отста-
ющей периферии мира (для Европы
и США), другая стратегия – развитие
в основном за счёт собственных или
заёмных ресурсов и резервов (для
России).

Российское политическое само-
сознание во время Первой мировой
войны резко отличалось от самосоз-
нания в европейских странах. Война
вызвала в Европе объединение раз-
ных политических сил вокруг нацио-
нальных правительств.

Характерной особенностью Рос-
сии является связь системных кри-
зисов культуры с утратой доверия
ведущих политических сил к верхов-
ной власти, особенно во время внеш-
них войн. После чего в общинно-цен-
тралистской стране разрушитель-
ные процессы начинают входить в
авторезонанс и ускоряться, обще-
ство и государство подвергаются
разрушению под действием бурно

развивающихся изменений и потери
правительством контроля над поли-
тическими процессами.

К началу мировой войны образо-
вался раскол в центре государствен-
ности. Законодательная власть – Го-
сударственная дума – свою полити-
ческую слабость и недостаток про-
фессионализма перед исполнитель-
ной властью пыталась компенсиро-
вать радикализмом требований и
неуступчивостью.

Сама Дума слабо представляла ко-
ренные интересы народа, прежде
всего подавляющего большинства –
крестьянства, в силу огромных при-
вилегий дворянства перед другими
сословиями на непрямых и нерав-
ных выборах [10, c. 14].

Перед Первой мировой войной ли-
дер кадетов П.Н.Милюков отмечал
«примитивность», отсталость соци-
альной структуры России в сравне-
нии с буржуазными обществами ев-
ропейских государств  [10, c. 14]: со-
хранение сословного строения при
довольно развитой классовой струк-
туре в Европе, формировании граж-
данского общества.

В силу этого политический строй
России отставал от политических за-
дач, стоявших перед страной; указы-
вал на это историческое и психоло-
гическое изживание самодержавия в
глазах всего народа указывал гене-
рал А.А.Брусилов [11, c. 265]. Одно-
временно  П.Н.Милюков отмечал
«бессознательность и темноту рус-
ской народной массы», превратив-
шие в политическую утопию приме-

9 Гайдар Е.Т. Экономический рост и человеческий фактор // НГ. 2004. № 81. 20 апреля.
10 Милюков П.Н. История второй русской революции. СПб.: Питер, 2014.
11 Брусилов А.А. Мои воспоминания. М.: Вече, 2014.
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нение идей, выдвинутых партиями
России перед Февральской револю-
цией [10, c. 17].

Но что особенно важно, в полити-
ческом самосознании верховной вла-
сти всецело господствовала утопи-
ческая уверенность императора в
идее самодержавия как воплощении
воли Божьей на земле, что русский
народ ему верен и пойдёт за помазан-
ником на любые испытания. Об этом

заблуждении имеется много свиде-
тельств современников.

В годы Первой мировой войны
необходимость вносить поправку на
недостаточную численность аппара-
та и качество государственного уп-
равления в России, по сравнению со
странами Европы, не учитывалась
ни в самой России, ни в странах Ев-
ропы, что сказалось на вызревании
системного кризиса.

нализ форм кризисного полити-
ческого самосознания следует

начать с кризиса верховной власти в
начале XX в., ибо данный признак в
общинно-самодержавной стране
имел определяющее значение.

Этот кризис развивался в различ-
ных формах.

Полную изоляцию императорской
семьи от элиты и всех слоёв обще-
ства отмечали генералы А.А.Бруси-
лов, Н.Н.Головин, историки М.В.Ось-
кин и В.А.Никонов. Брусилов и Голо-
вин отмечали также растерянность
правительства от поражений, соци-
альную изоляцию Совета министров
от общества, кадровую чехарду в на-
значении министров, неспособность
правительства организовать работу
тыла.

А.А.Брусилов ещё указывал и на
такую форму кризисного самосозна-
ния, как назначение на высшие воен-
ные посты бездарных военачальни-
ков школы генерала Куропаткина и
некомпетентных управленцев на
должности министров, когда они не
имели вообще никакого представле-

ния о функциях своего министер-
ства.

Характерно, что на фронте цари-
ли несогласованность и разногласия
между командующими фронта- ми
в стратегии ведения войны [12,
c. 253, 254, 266].

Н.Н.Головин считал главной ошиб-
кой императора Николая II в миро-
вой войне то, что тот проигнорировал
моральную силу военного вождя ве-
ликого князя Николая Николае- вича
Старшего и переоценил влияние мо-
нархической традиции в российском
обществе, став сам верховным глав-
нокомандующим русской армии. Та-
кой ошибки при ведении Отечест-
венной войны 1812 г. не сделал импе-
ратор Александр I, заменив непо-
пулярного в армии верховного глав-
нокомандующего Барклая де Толли
на любимца армии М.И.Кутузова.

Назначение начальником штаба
Ставки М.М.Алексеева, что означало
фактическую верховную военную
власть, не улучшило ситуации. Он,
как и вся элита России в годы войны,

12 Головин Н.Н. Россия в Первой мировой войне. М.: Вече, 2014.

А

Формы кризисного политического

самосознания
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не имел опыта, выдержки и дально-
видности в сложных политических
ситуациях и был подвержен сиюми-
нутным влияниям [12, c. 418–421].

Важнейшая форма кризиса поли-
тического самосознания воюющей
страны – разнонаправленность
внешнеполитической ориентации
центров власти – Государственной
думы и Совета министров Российс-
кой империи: первая тяготела к Ан-
танте во главе с Великобританией и
Францией (поскольку Дума представ-
ляла торгово-промышленные и бан-
ковские интересы, зависящие от
иностранного банковского капита-
ла), а второй – тяготел к Германии в
силу долговременного геополитичес-
кого союза с Австро-Венгрией и Гер-
манией в XIX в. [10, c. 22].

Хотя в Думе циркулировали слухи
о предательстве императрицы в
силу кровных связей с Германией, на
деле эти связи не имели заметного
влияния на государственную поли-
тику.

Мало того, в самом парламенте
развивалось противостояние Думы
как выразителя оппозиции и Госу-
дарственного совета как проводника
интересов государства [10, c. 21].

Неизбежным следствием проти-
востояния являлось торможение в
Госдуме и Госсовете принятия зако-
нов, необходимых для нормального
политического и экономического
развития в годы Первой мировой
войны. Для России был важен вывод
о необходимости соблюдать постоян-
ство геополитических союзов для
предотвращения расколов элиты и
отталкивания долговременных со-
юзников на международной арене.

Этот принцип не всегда соблюдал-
ся в СССР в 60-е и в 80-е годы, а Рос-

сия в 90-е годы XX в. оттолкнула от
себя ряд союзников, приобретая не-
доброжелателей.

Важной чертой политического
самосознания России являлась
склонность высших политических
кругов и высшего генералитета к по-
литическому перевороту в группо-
вых интересах. Что в конечном ито-
ге было реализовано в виде принуж-
дения императора к отречению от
престола под давлением М.М.Алексе-
ева и командующих фронтами. Это
сопровождалось и такой формой
кризиса, как страх государственной
власти перед назревшими реформа-
ми, изменениями в сфере государ-
ственного управления, что ещё боль-
ше мешало мирному разрешению
конфликтов между старыми форма-
ми политической жизни и не вмеща-
ющимся в них новым содержанием
политики [10, c. 19].

Состояние неустойчивости поли-
тического режима не допускало вне-
шних толчков или внутренних по-
трясений, но именно это происходи-
ло в России.

Не менее важной формой кризи-
са политического самосознания яв-
лялась расточительность государ-
ственной и военной властей во вре-
мя войны за счёт бюджета.

Правительство, и в первую оче-
редь сам император, не обращали
внимания на огромные злоупотреб-
ления в сфере военных поставок,
причём император даже выговари-
вал военному министру за то, что тот
«мешает деловой инициативе» пред-
принимателей, стремясь ограничить
рвачество поставщиков и срывы по-
ставок для армии.

Н.Н.Головин отмечал безответственность
генералов, не желавших считаться с бедстви-



313/2015 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

ями мирного населения в прифронтовой поло-
се, выгонявших жителей  в тыл с утратой жи-
лья и имущества [12, c. 416].

Характерной формой кризисного
самосознания России была её силь-
ная зависимость от иностранного
влияния и игнорирование нацио-
нальных интересов правительством
во имя экономических и политичес-
ких интересов союзников, в том чис-
ле ненадёжных и неспособных вое-
вать своими силами. Показательны
случаи посылки небоеспособных ди-
визий и армий на выручку Франции,
Румынии, Италии – на гибель во имя
чужих королей и банкиров сотен ты-
сяч русских солдат и офицеров.

При этом посол Франции М.Палеолог не
скрывает циничного, презрительного отноше-
ния к вкладу русской армии в войну, эгоистич-
ных намерений Франции таскать каштаны из
огня русскими штыками и отстранения рево-
люционной России от результатов победы в
Первой мировой войне [13, c. 61, 78].

В политическом самосознании
верхов России преобладало мнение о
пассивной роли народной массы в
революции. Однако данный тезис
оказался сомнительным ещё сто лет
назад: П.Н.Милюков отмечал, что
терпение русского народа в Первую
мировую войну и революцию было не
вполне пассивным. Массы принима-
ли от революции только то, что соот-
ветствовало их желаниям, и проти-
вопоставляли диктатуре железную
стену пассивного сопротивления,

если понимали, что события разви-
ваются не в их интересах [10, c. 416].

Нередко народные массы оказывали во-
оружённое сопротивление большевикам, как
казаки на Дону, матросы Кронштадтского гар-
низона, крестьяне многих губерний, но осо-
бенно Тамбовской губернии и Славгородской
республики на Алтае.

В последнем случае партизанская армия
насчитывала около 100 тыс. вооружённых
бойцов и успешно противостояла Красной ар-
мии.

Социально-политическое само-
сознание крестьянства, свидетель-
ствуют историки русской общины
А.А.Кауфман и советского строя
С.Г.Кара-Мурза, держалось на убеж-
дении крестьян, что право труда на
земле и распоряжение ею принадле-
жит тому, кто на ней сам работает
[14, c. 244, 252; 15, с. 126–127].

По замечанию П.Н.Милюкова, политичес-
кое самосознание сохраняло анархическую
составляющую не только в крестьянских ни-
зах, но и в других сословиях общества, в час-
тности рабочих, купечестве и дворянстве.

Яркий пример – анархизм М.А.Бакунина,
П.А.Кропоткина и Махно.

Н.Н.Головин отмечал социальную незре-
лость, неосознанность патриотизма русского
народа по сравнению с европейскими народа-
ми, ограниченность самосознания областны-
ми пределами и формулой «за веру, царя и
Отечество» [12, c. 388].

П.А.Столыпин мечтал укрепить государ-
ственность и гражданские свободы путём на-
деления крестьян собственностью [16, c. 179]
и через совместную работу Совета министров

13 Палеолог М. Царская Россия накануне революции.  2-е изд. / пер. с фр. М.: Между-
народные отношения, 1991.

14 Кауфман А.А. Русская община в процессе её зарождения и роста. 2-е. изд. М.:
Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2011.

15 Кара-Мурза С.Г. Ошибка Столыпина. Премьер, перевернувший Россию. М.: Эксмо,
Алгоритм, 2011.

16 Законы правителя. В 3 томах. М.: РИПОЛ классик, 2010. Т. 3. Пётр Столыпин о России.
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и Государственной думы [15, c. 54], но имен-
но крестьяне-переселенцы в Сибири ожесто-
чённо сопротивлялись любой власти в Граж-
данскую войну.

Заметной формой кризисного са-
мосознания была идейная беспо-
мощность и утопичность стремле-
ний, максимализм русской интелли-
генции [10, c. 15].

Например, депутат II Госдумы
В.А.Маклаков с трибуны произнёс
яркую речь о предстоящем вечном
мире, невозможность которого в ме-
муарах иронично комментировал
посол Франции М.Палеолог.

Представители интеллигенции,
П.Н.Милюков и А.Ф.Керенский, ста-
ли министрами Временного прави-
тельства, которое оказалось неспо-
собным, по замечанию Керенского,
создать стабильный демократичес-
кий режим для осуществления и за-
крепления реформ [17, c. 158]. По-
добное высказывание бывшего пре-
мьер-министра показывает непони-

мание более глубоких причин неуда-
чи. Дело было не столько в неспособ-
ности интеллигенции к организаци-
онной работе, сколько в том, что она
не понимала, чего хочет основная
масса народа!

Не конституции и демократии, а
земли и социальной правды хотели
крестьянство и пролетариат, что уло-
вили большевики во главе с Лени-
ным, выдвигая задачи революции.

Немалую роль в формировании
системного кризиса в России сыгра-
ло  неумение и нежелание правитель-
ства наладить взаимодействие, выз-
вать доверие народа к парламенту.

П.Н.Милюков отмечал, что при
наличии большинства в Государст-
венной думе, поддерживающего вой-
ну, давало шанс для создания в Рос-
сии правительства, ответственного
перед парламентом, но этот шанс
был упущен императором и прави-
тельством, т.е. самим государством
[10, c. 18, 27].

Все эти формы кризиса политического самосознания спустя десятилетия
в той или иной мере сказались на судьбе СССР и Российской Федерации [1,
с. 31, 150]. Что и показывают кризисные события на Украине.
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Евгений Грачиков

Внешняя политика Китая как великой державы и цивилизации не может
рассматриваться и концептуализироваться в каком-нибудь одном формате
(истории дипломатии или политики), тем более в западном дискурсе. Она
требует более широкой палитры китайских источников, китайских взглядов
и китайского философского осмысления, поскольку вплоть до сегодняшнего
дня Запад, по образному выражению Чжао Тиняна, так и не понял китайс-
кий дух, который имеет «конфуцианское сердце», определяющее базовые цен-
ности, и «даосский ум», вырабатывающий стратегии [1].

Внешняя политика Китая имеет отличительную «родовую» особенность –
формулирование в виде дипломатических стратегий, которые подчиняются
определённой общей стратегии.

В течение всей многотысячелетней истории китайские князья, импера-
торы и руководители, вплоть до начала XXI в., использовали одну геострате-
гию – сухопутную, которая предусматривала развитие «власти Суши»: в эко-
номике – это сельское хозяйство, в национальной обороне – сухопутные силы,
в сношениях с внешним миром – приграничные страны.

ГРАЧИКОВ Евгений Николаевич  – кандидат политических наук, старший научный
сотрудник кафедры социологии международных отношений МГУ им. М.В.Ломоносова.
E-mail: egrachikov@gmail.com

Ключевые слова: Китай, дипломатические стратегии, «держаться одной стороны»,
«против империализма и ревизионизма», «один фронт», «партнёрская дипломатия».

1 Zhao Tingyang. All-Under-Heaven and Methodological Relationism. An Old Story and
New World Peace. In Contemporary Chinese Political Thought: Debates and Perspectives. The
University Press of Kentucky, 2012.

Особенности
внешней политики Китая:

этапы смены стратегий
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Это было внутриравнинное, замкнутое и самодостаточное развитие, то,
что принято называть «сельскохозяйственной цивилизацией». Даже морское
вторжение западных стран («опиумные» войны Великобритании), модерни-
зация Китая, социалистическое строительство не изменили общий характер
этой геостратегии.

Только вступление в ВТО и резкое расширение внешнеэкономических свя-
зей (КНР – главный торговый партнёр для 120 стран), зависимость от вне-
шних ресурсов (КНР завозит из-за рубежа 40% необходимого сырья и выво-
зит на внешние рынки более 60% всей произведённой в стране продукции)
поставили морские вопросы на повестку дня китайской дипломатии.

В XXI в. Китай занят решением проблемы обеспечения безопасности ис-
точников производственного сырья, рынков сбыта своих товаров и транс-
портных путей их доставки. Китай сменил вектор своего развития и присту-
пил к реализации морской геостратегии.

Вторая особенность внешней политики Китая состоит в том, что она боль-
ше связана с китайской логикой, философией и мировоззрением, чем с опре-
делённой идеологией (марксизм, либерализм).

Современный китайский философ так интерпретирует подобный фено-
мен. «“Ицзин” («Книга перемен») и даосизм объясняют общую китайскую ме-
тодологию рационального мышления и поступков, включая гибкий путь из-
менений вместе с изменениями, осторожный подход, если дело идёт о вызо-
вах и рисках, и активных стратегиях для различных ситуаций и
обстоятельств, а также естественный подход для понимания и принятия бу-
дущего непредсказуемых возможностей.

Это хорошо описано у Лао-цзы в метафоре о воде, поэтому я называю её
методологией воды, с помощью которой китайские умы рассматривают си-
туацию, условия и возможности для того, чтобы сделать свой выбор более
гибким, таким как вода, которая находит самый короткий путь к необходи-
мому месту» [2].

(«кузница» дипломатических кадров
КНР) Линь Хунюй делит на четыре
периода.

Подготовительный период (1919–
1949 гг.). Парижскую конференцию
1919 г. и созданную Версальско-Ва-
шингтонскую систему* он рассмат-

есь большой исторический этап
республиканского Китая (Ки-

тайская Республика: 1912–1949 гг.;
КНР: 1949 г. – по настоящее время)
профессор и декан факультета меж-
дународной политики Университе-
та международных отношений

2 Zhao Tingyang. The “China Dream” in Question // Economic and Political Studies. 2014.
Vol. 2. №. 1. P. 136.

* В Версальско-Вашингтонскую систему входят: Версальский мирный договор (28
июня 1919 г.), Парижская мирная конференция (18 января 1919 г.), Международная кон-
ференция в Вашингтоне (12 ноября 1921 г.).

В
Основные этапы смены стратегий
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ривает как начало глобального уп-
равления, когда Китай сделал пер-
вые шаги по взаимодействию с ней.

Этот период делится на две фазы:
1919–1942 гг. –  Китай «под управле-
нием», и 1943–1949 гг. – «пассивное
вовлечение», приобретение равных
международных прав за счёт учас-
тия в ряде глобальных конференций
(Каирской, в Думбартон-Оксе), но
только в качестве «стратегической
пешки» США.

Трудный период (1949–1971 гг.)
характеризуется двумя трендами:
«холодной» войной во внешней обста-
новке и «левизной» – во внутренней
политике. Характер международных
отношений определяли две страны:
США и СССР. Китай в это время ак-
тивно поддерживает революцион-
ные движения в других странах («эк-
спорт революций»), что приводит к
его  изоляции на международной
арене.

Формальный период (1971–
2001гг.). Восстановление прав в
ООН* позволило КНР приступить к
официальному вступлению во мно-
гие международные структуры, по-
степенно становясь полноправным
членом международного сообще-
ства.

Современный период (2001 г. – по
настоящее время). Вступление Китая
11 декабря 2001 г. в ВТО стало исто-
рической вехой и означало заверше-
ние интеграции страны в мировую

международную систему. Финансо-
вый кризис 2008 г. привёл к процес-
су перераспределения власти между
главными игроками международных
отношений, что сопровождалось её
децентрализацией от национальных
государств к гражданским обще-
ствам и от сегодняшних великих дер-
жав к нарождающимся. С 2008 г. Ки-
тай работает над реформированием
существующего механизма глобаль-
ного управления [3].

Вышедший в начале 2013 г. в
тяньцзинском издательстве «При-
кладной справочник по международ-
ным отношениям» (под ред. Хуан
Жиханя и Яо Юйфэя) представил ис-
торию внешней политики КНР в виде
пяти периодов.

Первый (1949 г. – середина 50-х
годов) – дипломатия «трёх великих
решений» (san da juece): «склониться
в одну сторону», «начать всё снача-
ла», «навести порядок в доме, а потом
приглашать гостей».

Это расшифровывалось следую-
щим образом: «установить союз с
СССР», «не признавать дипломати-
ческие отношения, установленные
правительством Чан Кайши, а на-
чать всё с начала», «на территории
Китая ликвидировать все проявле-
ния империалистического влияния
(закрыть иностранные военные
базы, банки, сеттльменты, школы,
издательства, больницы и т.п.)».

Второй период (середина 50-х го-
дов – конец 60-х годов) – отказ от дип-

3 Lin Hongyu. From Passive to Active // Contemporary International Relations. 2014.
Vol. 24. №. 4. P. 59–62.

* Номер документа: A/RES/2758 (XXVI). Дата заседания: 25 октября 1971 г. Отчёт о
заседании: A/PV.1976. Название резолюции: «Восстановление законных прав Китайской
Народной Республики в ООН» // URL: http://www.un.org/ru/ga/26/docs/26res.shtml
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ломатической политики «склониться
в одну сторону», опора на более ши-
рокий круг стран Азии, Африки и
Латинской Америки, борьба против
ревизионизма и империализма (про-
тив СССР и США).

Третий период (конец 60-х годов –
конец 70-х годов). Внешняя полити-
ка, так же как и другие сферы дея-
тельности государства, была подвер-
жена влиянию «левых» идей. В 1971 г.
восстанавливаются права КНР в
ООН. В 1972 г. начинается улучше-
ние китайско-американских отно-
шений. Китай принимает «диплома-
тическую политику» «одного фронта»,
«одной линии». К 1979 г. Китай под-
держивал дипломатические отноше-
ния со 120 странами.

Четвёртый период (начало 80-х
годов – конец ХХ столетия) характе-
ризуется независимой и самостоя-
тельной позицией. Подчёркивается,
что Китай больше не будет вступать
в стратегические отношения или по-

лагаться на какую-либо великую
державу. Для решения проблемы
Сянгана (Гонконга) и Аомэня (Макао)
предлагается формат «одна страна –
две системы», который успешно осу-
ществляется вместе с Англией и Пор-
тугалией.

Пятый период (начало XXI в. – на-
стоящее время) – проводится полити-
ка поддержания существующей меж-
дународной системы, основанной на
принципах мирного сосуществова-
ния. Выдвинута идея гармоничного
мира, направленная на совместное
развитие [4].

Периодизация внешней политики
Китайской Народной Республики
большинством китайских учёных, как
правило, делится на два больших эта-
па, связанных с историей развития
страны: 1949–1978 гг. и 1978 – насто-
ящее время, т.е. до и после 3-го плену-
ма ЦК КПК (18–22 декабря 1978 г.), в
лице Дэн Сяопина объявившего о на-
чале политики реформ в Китае [5].

4 Guoji guanxi shiyong shouce. Huan Rihan, Yao Yufei zhubian. Tianjing: Tianjing renmin
chubanshe (Practical Handbook of International Relations. Tianjing: Tianjing People’s Press,
2013. Р. 151–153).

5 Zhang Zhirong. Zhongguo duiwai guanxi xinlun: diyuan zhengzhi yu linbang waijiao
yanjiu. Beijing: Guji chubanshe (Zhang Zhirong. Chinese Foreign Relations: New Perspectives
on Geopolitics and the Good Neighbour Policy. Beijing: Lizhi Press, 2008. P. 28).

стория внешней политики КНР
первых 30 лет её существова-

ния во внутрикитайском дискурсе ни
у кого не вызывает разночтений. Она
содержится в одобренных ЦК КПК
учебных материалах, статьях вид-
ных партийных деятелей и принята
всем научным сообществом Китая.

Незначительные расхождения (в 2–
3 года) наблюдаются в конкретных
датах начала и окончания того или
иного этапа. Названия первых трёх
этапов у всех источников одина-
ковое.

Е Цзычэн весь этот тридцатилет-
ний период объединяет названием

И

Стратегия заключения союзов

(1949–1979 гг.)
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«стратегия заключения союзов», а
последующие 30 лет – «стратегия не
вступления в союзы» [6, p. 23].

Некоторые авторы первые 30 лет
характеризуют как «период настоя-
щей пустоты» или «период молчания»
[7, p. 77], имея в виду, что средства
массовой информации, обществен-
ные организации и простые гражда-
не были ограничены в доступе к
внешнеполитической информации и
не могли открыто высказываться по
поводу тех или иных шагов своего
правительства на международной
арене.

Другие учёные отмечают, что до
1971 г. Китай был не участником, а
наблюдателем международных отно-
шений и находился вне международ-
ной системы [8].

Китай был исключён из мировой
капиталистической системы и соци-
алистического лагеря. Таким обра-
зом, с одной стороны, Китай был са-
мым независимым актором в гло-
бальной блоковой политике и в то же
время занимал изолированное поло-
жение [9].

Многие учёные считают, что пер-
вые 30 лет внешняя политика Китая
строилась по принципу деления
стран на врагов и друзей [10, p. 96].
Весь тридцатилетний период – это
идентичность социалистической
страны.

Первый период: 1949 г. – конец
50-х годов.

Китай проводит дипломатичес-
кую стратегию «держаться одной
стороны». Это была политика раз-
вития всесторонних политических,
экономических и идеологических от-
ношений с Советским Союзом. Е Ц-
зычэн даёт более точные сроки
(1949–1957 гг.) и поясняет, что это
был «союз с СССР против США» [6,
p.23]. Фу Мэнцзы уточняет, что «ан-
тагонизм Запада заставил Китай за-
нять сторону Советского Союза и Во-
сточной Европы и установить эконо-
мические связи с социалистическим
рынком » [11].

Решение о союзе с Советским Со-
юзом было принято в марте 1949 г. на
2-м пленуме ЦК КПК [12, p. 71].

6 Ye Zicheng. Zhongguo da zhanlue. Beijing: Zhongguo shehui kexue chubanshe (Ye
Zicheng. China’s Grand Strategy. Beijing: China’s Social Sciences Press, 2003).

7 Chu Shulong, Jin Wei. Zhongguo waijiao zhanlue he zhengce. Beijing: Shishi chubanshe
(Chu Shulong, Jin Wei. China’s Foreign Strategy and Policy. Beijing: Shishi Press, 2008.

8 Qin Yaqing (ed.). Guoji tixi yu Zhongguo waijiao. Beijing: Shiji zhishi chubanshe (Qin
Yaqing (ets.). International System and China’s Diplomacy. Beijing: World Knowledge Press,
2009. P. 100).

9 Wu Xiaodi. Zhongguo diyuan zhengzhi zhuangxin. Beijing: Zhongguo da baike quanshu
chubanshe (Wu Xiaodi. The turn of China’s Geopolitics. Beijing: Chinese Big Encyclopedia
Press, 2006. P. 117).

10 Hu Shuxiang (ed.). Zhongguo waijiao yu guoji fazhan zhanlue yanjiu. Beijing: Zhongguo
renmin daxue chubanshe (Hu Shuxiang (ed.). The Diplomacy of China and the Strategy of

International Development. Beijing: China People’s University Press, 2009).
11 Fu Mengzi. China’s International Influence // Contemporary International Relations.

2011. Vol. 21. No. 2. P. 5.
12 Niu Jun. Lianmeng yu zhanzheng: lengzhan shidai de Zhongguo zhanlue juece jiqi

houguo / «Shijie jingji yu zhengzhi» (Niu Jun. Coalitions and Wars: China’s Strategic Choices
in the Cold War Era and its Consequences // World Economy and Policy. 2014. No. 6).
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Мао Цзэдун первый раз отметил необхо-
димость «держаться одной стороны» в статье
«О демократической диктатуре народа»
30 июня 1949 г., всего за три месяца до про-
возглашения КНР.

Под лозунгом борьбы с «американ-
ским империализмом» Китай прини-
мает активное участие в Корейской
войне 1950–1953 гг.

После завершения войны на Ко-
рейском полуострове для создания
благоприятного международного
имиджа и выхода из международной
изоляции Китай выступает с пятью
принципами мирного сосуществова-
ния, которые включали:

– взаимное уважение территори-
альной целостности и суверенитета;

– ненападение;
– невмешательство во внутрен-

ние дела друг друга;
– равенство и взаимную выгоду;
– мирное сосуществование.
В области внутренней политики,

непосредственно связанной с внеш-
ней, ставилась задача завершения
освобождения страны от иностран-
ного колониального влияния, т.е.
возвращение под юрисдикцию Ки-
тая всей её территории и всех орга-
нов власти:

– ликвидация западных сеттль-
ментов и права их экстерриториаль-
ности;

– установление контроля над все-
ми таможенными органами;

– закрытие иностранных банков,
военных баз;

– возвращение под полное управ-
ление правительства всей системы
образования, здравоохранения и
средств массовой информации, где
продолжали действовать иностран-
ные учреждения.

Второй период конец 50-х – конец
60-х годов.

Осуществление стратегии борь-
бы «против империализма и против
ревизионизма», т.е. против США и Со-
ветского Союза. Е Цзычэн добавля-
ет, что это был период борьбы «на два
фронта» и длился с 1958 по 1968 г. [6,
p. 23].

Отличительной чертой внешней
политики КНР этого времени являет-
ся постепенный идеологический рас-
кол во взаимоотношениях между
КПК и КПСС, сворачивание эконо-
мического сотрудничества между
СССР и КНР, постепенный рост «ле-
вых» тенденций во внешней полити-
ке, выразившийся в поддержке про-
китайских группировок в компарти-
ях стран третьего мира (так назы-
ваемый «экспорт революций»).

К концу 60-х годов Китай смог ус-
тановить дипломатические отноше-
ния не более чем с 20 странами. Кро-
ме Франции, с которой КНР обменял-
ся посольствами в 1964 г., все
остальные представляли Азию и Аф-
рику.

Третий период: 1971–1978 гг. (у
Е Цзычэна этот период датируется
1969–1976 гг.).

Политика этого периода получила
название «стратегия одной сторо-
ны» или «одного фронта». Она заклю-
чалась в стремлении сформировать
самые тесные отношения с США.

В геополитическом плане это бы-
ла стратегическая линия, которая
тянется от США и проходит через
Японию, Китай, Пакистан, Иран,
Турцию и заканчивается Европой,
т.е. страны, объединённые Мао Цзэ-
дуном по принципу расположения
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вдоль границ с Советским Союзом,
«по другую сторону» от СССР (отсюда
название «одной стороны» и «одной
линии»).

Решением рабочего совещания
ЦК КПК (ноябрь–декабрь 1978 г.)
было одобрено установление дипло-
матических отношений с США [12,
p. 71] и принята дэнсяопиновская
«политика реформ и открытости»,
которая дала мощный толчок в раз-
витии Китая.

После событий на острове Даман-
ский на советско-китайской границе
(1969 г.) Мао Цзэдун воспринимает
военную опасность со стороны Со-
ветского Союза как вполне реальную
и наиболее вероятную.

Мао Цзэдун полностью переос-
мысливает геополитику Китая и на-
чинает сближение с «дальним» союз-
ником – США, чтобы противостоять
«ближнему» противнику – СССР. Он
пересматривает идеологические ме-
тоды решения международных про-
блем, в результате чего Китаю удаёт-
ся нормализовать отношения с США
и восстановить своё членство (вмес-
то Тайваня – Республики Китай) в
ООН (26-я сессия Генеральной Ассам-
блеи ООН, октябрь 1971 г.).

В Совете Безопасности Организа-
ции Ообъединённых Наций Китай с
1971 г. по 1979 г. проводит свою тра-
диционную политику антигегемо-
низма и самоопределения наций.

КНР поддерживает Движение не-
присоединения, выступает с требо-
ванием политических изменений в

Южной Родезии (Зимбабве) и Южной
Африке.

Критика Запада, за поддержи-
вавшего эти два расистских и неза-
конных режимов, была достаточно
острой, но даже по этим вопросам по-
зиция КНР совпадала с позицией
США на 29,2% (7 голосований «за» из
24). В целом же подходы Китая и
США были одинаковыми: 91 раз из
195 (по результатам голосования),
или 46% [13].

Подводя итог первым 30 годам
внешней политики КНР, китайские
исследователи обычно отмечают,
что это был период преобладания
взглядов деления мира на врагов и
друзей, который привёл к «опреде-
лённому ограничению» внешних
связей Китая.

В 50-х годах основным объектом
внешней политики Китая были соци-
алистические страны.

В 60-х – развивающиеся.
В 70-е годы третий мир по-пре-

жнему занимал главное место в по-
литике Китая, хотя именно в эти
годы «завершился процесс установ-
ления дипломатических отноше-
ний с основными западными стра-
нами».

В этот период 57 стран разорвали
официальные связи с Тайванем, вру-
чив свои верительные грамоты в Пе-
кине.

В целом в 70-е годы Китай устано-
вил дипломатические отношения
почти с 70 странами [14, p. 7].

13 Wuthnow J. Chinese Diplomacy and the UN Security Council: Beyond the veto. London;
New York: Routledge, 2013. Electronic edition: Loc. 558 of 7938.

14 Li Baojun. Dangdai Zhongguo waijiao gailun. Beijing: Zhongguo renmin daxue chubanshe
(Li Baojun. Introduction to China’s Diplomacy. Beijing: China People’s University Press, 2005).
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а практике это означало посте-
пенное накапливание сил (эко-

номической и военной мощи) без
конфронтации с другими странами.
Утверждение идентичности социа-
листической развивающейся стра-
ны [15].

Тридцать лет (1979–2009 гг.) вне-
шняя политика Китая характеризу-
ется как многовекторная диплома-
тическая стратегия «стремиться
ничем не проявлять себя (замкнуть-
ся в себе и ничем не выделяться)»
(taoguang yanghui).

Четвёртый период: 1978–1988 гг.
В 1978 г. после беспрецедентного

рабочего совещания ЦК КПК, длив-
шегося 36 дней, появился доклад Дэн
Сяопина «Раскрепостить сознание,
исходить из практики, сплачиваться
воедино, чтобы смотреть вперёд», в
котором был окончательно утверж-
дён поворот Китая к прагматичной
внутренней и внешней политике.

По оценке китайских экспертов,
международная ситуация в тот пери-
од была очень напряжённой и в гео-
политическом плане неблагоприят-
ной для Китая.

В декабре 1979 г. Советский Союз
ввёл войска в Афганистан (100 тыс.
чел.), что рассматривалось китайс-
ким руководством как прямая воен-
ная угроза северо-западным грани-
цам Китая. В Монголии продолжал
располагаться ограниченный кон-
тингент советских войск (100 тыс.

чел.). Во Вьетнаме СССР активно ис-
пользовал военно-морскую базу Кам-
рань. Руководство Китая оценивало
геополитическую ситуацию вокруг
своей страны как стратегическое ок-
ружение Китая Советским Союзом.

Новая дипломатия «мира и разви-
тия», выдвинутая Дэн Сяопином,
была направлена на установление
добрососедских отношений со всеми
странами и регионами мира. Основ-
ным лозунгом этой политики стали
слова Дэн Сяопина «оставим в сторо-
не разногласия, будем совместно раз-
виваться».

В сентябре 1982 г. на XII съезде
КПК был впервые введён новый для
дипломатии Китая термин «нацио-
нальные интересы», который заме-
нил «интересы пролетариата». Это
был полный отказ от идеологических
установок в области внешней поли-
тики и сигнал западному сообществу,
что Китай готов стать частью меж-
дународного сообщества на обще-
принятых и понятных для всех осно-
ваниях. К 1980 г. международное по-
ложение Китая значительно упрочи-
лось, он поддерживал дипломатичес-
кие отношения со 100 странами
мира.

С 1981 по 1989 г. продолжается
сближение позиций КНР и США по
многим международным проблемам.
«Одинаковость» при голосовании в
Совете Безопасности ООН возраста-
ет с 46% до 73% (153 из 209 голосо-
ваний). Китай полностью отказался

15 Li Kaisheng. Lijie Zhongguo waijiao (1949–2009): minzu fuxing jincheng de guojia
shenfeng tanqiu. Beijing: Zhongguo shehui kexue chubanshe (Li Kaisheng. Identity, National
Revival and China's Foreign Strategy (1949–2009). Bejing: ChineseSocialSciencesPress, 2011.
P. 76).

Стратегия невступления в союзы (1979–2009 гг.)

Н
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от использования трибуны ООН для
полемики и осуждения сверхдержав.
Приоритетом становится установле-
ние тесных отношений с великими
державами, структурами ООН и та-
кими международными института-
ми, как Международный валютный
фонд и Всемирная торговая органи-
зация [13].

В сентябре 1988 г. Дэн Сяопин
впервые ставит задачу о создании
нового международного порядка [10,
p. 3].

Пятый период: 1989–1994 гг.
Этот период был связан с между-

народной изоляцией Китая, вызван-
ной подавлением студенческих вы-
ступлений на площади Тяньаньмэнь
(4 июня 1989 г.). В китайской исто-
риографии выступления молодёжи в
этот день обозначаются как «собы-
тия 4 июня». Западные страны нало-
жили эмбарго на поставки Китаю
вооружений, военных технологий и
оборудования двойного назначения,
которое длится до сегодняшнего дня.
Затормозился процесс интеграции
Китая в международные организа-
ции.

Россия не присоединилась к сан-
кциям Запада и продолжала постав-
лять в Китай современную военную
технику и вооружение, что делает и
по сей день.

На XIV съезде КПК (12–18 октяб-
ря 1992 г.) из Устава КПК исчез тер-
мин «пролетарский интернациона-
лизм» как основа внешней политики
страны [7, p. 77]. В 1993 г. для выхо-

да из изоляции принимается стра-
тегия «привлечь к себе» (qin jin lai), а
внешняя политика этого периода в
дальнейшем в научных работах по-
лучает название «рефлексивной дип-
ломатии».

Лейтмотивом всей публичной ки-
тайской дипломатии уходящего века
мог бы стать эпиграф к первой главе
книги Си Лайвана «Дипломатичес-
кие стратагемы»: «Китай во внешней
политике никогда не был привязан к
США. Во внешней политике двум
мировым сверхдержавам Китай все-
гда говорил нет» [16].

Вместе с тем голосование в Сове-
те Безопасности ООН, т.е. реальная
практика китайской геополитики,
показывает, что позиции Китая и
США перестали отличаться друг от
друга. Совпадение позиций возросло
с 73% (в 80-е годы) до 92,1% (591 из
642 голосований) в период с 1990 по
1999 г. [13].

К 1998 г. Китай поддерживал от-
ношения со 162 странами, стал чле-
ном около 400 международных орга-
низаций и участником более 100
международных договоров [14, p. 8].
Китай инкорпорировался во все
международные структуры; завер-
шился процесс социализации в меж-
дународное сообщество.

Шестой этап: 1996–2008 гг.
Выходом из международной изо-

ляции стала дипломатия «партнёр-
ских отношений» (термин Жуань
Цзунцзе). Этот период начинается
в 1996 с подписания Китаем и Росси-

16 Xi Laiwang. Waijiao moulue: zai zhanxin de shijie geju zhong yunchou weiwo. Beijing:
Hongqi chubanshe (Xi Laiwang. Diplomatic Stratagems: Development of Strategic Blueprint in
the Context of Newly Formated World Structure. Beijing: Red Flag Press, 1996. P. 1).
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ей договора об установлении «парт-
нёрских отношений стратегического
сотрудничества».

В 1997 г. аналогичный договор о
«конструктивных стратегических
партнёрских отношениях» был за-
ключён с США. В 2003 г. с Европейс-
ким союзом достигнут договор об от-
ношениях «всестороннего стратеги-
ческого партнёрства».

В 2006 г. дошла очередь и до Гер-
мании в виде «партнёрских отно-
шений глобальной ответствен-
ности»*.

Период с середины 90-х до середи-
ны нулевых годов XXI в. характери-
зуется как политика сдержанного,
«мягкого» отношения Китая к США,
в результате которой на глобальном,
региональном и двустороннем уров-
не КНР избегала конфронтации с
США.

На рубеже веков после вступления
КНР в ВТО ускорена реализация
стратегии «выхода за рубеж».

Внешняя политика этого периода
была названа «активной дипломати-
ей» (иногда «энергетической дипло-
матией»). Место Китая в междуна-
родной системе стало «перемещать-
ся из периферийного пояса в её
центр» [10, p. 98].

За весь период с 2000 по 2009 г. в
Совете Безопасности ООН было про-
ведено 636 голосований. «Схожесть»
голосования США и КНР продолжа-
ла расти – с 92,1% (в 90-х годах) до
95,3% в 2000-х годах. Это тем не ме-
нее меньше, чем процент одинаково-

го голосования России и Китая –
98,4% [13].

Можно констатировать, что к кон-
цу первого десятилетия XXI в. пози-
ции пяти постоянных членов Совета
Безопасности ООН мало чем отлича-
лись друг от друга. Фактически они
в подавляющем большинстве случа-
ев демонстрировали консолидиро-
ванную позицию великих держав по
проблемам глобальной безопаснос-
ти. В этих обстоятельствах говорить
о том, что позиции России и КНР
были ближе, чем позиции США и
КНР, не приходится. Голосование по
Сирии, когда Россия и Китай совме-
стно применили право вето, проголо-
совав против, говорит об очень ред-
ком, хотя, безусловно, приятном для
нас случае. Здесь необходимо уточ-
нить, что голосование в Совбезе ООН
касается вопросов глобальной безо-
пасности и не может полностью ха-
рактеризовать внешнюю политику
Китая.

Позиция КНР действительно со-
впадает с позицией России по мно-
гим актуальным мировым пробле-
мам и кардинально расходится с под-
ходами США к этим же пробле-
мам [17].

Мировой финансовый кризис по-
казал Китаю, что США и руководи-
мые ими международные структуры
(ВТО, МВФ, ВБ) не справляются с гло-
бальными кризисами и, главное,
больше не соответствуют мировому
порядку [18].

17 Цыганков П.А. Китай во внешней политике России // Вестник МГУ. Серия 12. По-
литические науки. 2011. № 3.

18 Wang Honggang. How Can the U.S. and China Build a “Cooperative Partnership”? //
“Contemporary International Relations”. 2011. Vol. 21. No. 4.

* Последнее подобное соглашение об установлении отношений стратегического парт-
нёрства было подписано 6 января 2015 г. между КНР и Коста-Рикой.
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Понимая причины образования
НАТО и систему военных союзов
США в Восточной Азии, Китай впер-

вые делает вывод, что «никогда не
согласится принять их как часть
международного порядка» [19].

19 Yuan Peng. On the Changes in the International Order // «Contemporary International
Relations». 2014. Vol. 24. No. 4. P. 3.

20 Лузянин С.Г. Китай и ХVIII съезд КПК // Обозреватель–Observer. 2013. № 1. С. 54–60.
21 Старкин С.В. Китай – США: соперничество или сотрудничество. Экспертно-анали-

тические оценки американо-китайских отношений // Обозреватель–Observer. 2014. № 1.

то период установления иден-
тичности (экономической)

сверхдержавы. Ли Кайшэн характе-
ризует идентичность Китая после
холодной войны как «развивающей-
ся, социалистической, великой дер-
жавы восточной культуры» [15, p. 76].

Приход к власти Си Цзиньпина
знаменует новую внешнюю полити-
ку. Китай выдвигает глобальные ини-
циативы по формированию нового
международного порядка, основан-

ного на китайских традиционных
ценностях, которые предлагаются в
качестве глобальных [20].

К этим предложениям можно от-
нести:

– «гармоничный мир»;
– «новая модель взаимоотноше-

ния великих держав»;
– «китайская мечта»;
– «общество с общей судьбой»;
– «перспектива добродетельности

и выгоды» [21].

За 65 лет своего развития Китайская Народная Республика прошла, воз-
можно, самый сложный и драматичный период взаимодействия с мировым
сообществом, который отразился в частой и, на наш, европейский, взгляд,
противоречивой смене краткосрочных (около 10 лет) дипломатических и бо-
лее длительных (30 лет) общих стратегий при одной доминирующей «сухо-
путной» геостратегии.

Для китайского исследователя это были годы последовательной и логич-
ной смены стратегий КНР, которые всегда соответствовали определённым
внешнеполитическим обстоятельствам и складывающейся на тот период
конкретной внутриполитической ситуации. Это разночтение в политичес-
ких и академических кругах Китая и остального мира, как правило, сопро-
вождало внешнюю политику КНР.

Можно назвать две страны, которые своими действиями во многом ока-
зывали существенное влияние на процесс формирования китайских страте-
гий: Советский Союз, который за короткий период из идеологического «стар-
шего брата» превратился во врага, а сейчас в самого желанного стратегичес-
кого партнёра, и США, с которыми Китай в начале 50-х годов XX в. насмерть
бился на полях Корейской войны, а с 1972 г. установил с ними очень тесные

Стратегия глобальной державы с глобальными ценностями

(2009 г. – по настоящее время)

Э
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отношения, претерпевшие быструю эволюцию от практически союзничес-
ких (70-е – 80-е годы) до геополитических соперников.

В XXI в. Китай отошёл от привычной системы формулирования страте-
гий и стал во внешнем пространстве конструировать образ глобальной дер-
жавы с чётко прорисованными и ясно узнаваемыми традиционными ценно-
стями, которым он старается придать универсальный для всего мира харак-
тер. Две великие державы – США и Россия, как преемница СССР –
по-прежнему оказывают пусть и в разной и неравновеликой степени влия-
ние на стратегии Китая.

Выход из исторически сложившейся дуалистической парадигмы пока ви-
дится один:стать Китаю державой номер один в мире и освободиться из пле-
на навязчивой зависимости.
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Валерий Журавель
Наталия Антюшина

Как известно, функции председателя в Арктическом совете переходят от
одной страны-участницы к другой на ротационной основе и выполняются
ими в течение двух лет. К настоящему времени все страны прошли первый
круг ротации, и Канада, приступив к выполнению роли главного организа-
тора деятельности Арктического совета в 2013 г., открыла второй круг. Вес-
ной текущего года её полномочия заканчиваются, и они переходят к США.
Прежде, чем оценить программу предстоящих действий США, подведём ито-
ги сотрудничества, реализованного странами – участницами Арктического
совета в канадский период, чтобы понять, с какой ступени придётся США
начинать свою деятельность в качестве председателя. Следует признать, что
результаты, достигнутые арктическими странами в этот период, довольно
впечатляющие [1], в частности:

– Был образован постоянный секретариат Арктического совета, согласо-
ваны все вопросы, необходимые для обеспечения его работы (кадровые, фи-
нансовые, организационные);

– Произошло дальнейшее расширение диапазона деятельности совета на
широкий круг практических дел, включая некоторые вопросы, связанные с
добычей полезных ископаемых;

ЖУРАВЕЛЬ Валерий Петрович – кандидат педагогических наук, ведущий научный
сотрудник Института Европы РАН. E-mail: zhvalery@mail.ru

АНТЮШИНА Наталия Михайловна – кандидат экономических наук, руководитель
Центра Северной Европы Института Европы РАН. E-mail: natalant@bk.ru

Ключевые слова: Арктический совет, Арктика, Россия, Канада, США, Конвенция
ООН по морскому праву, Северный морской путь, национальная безопасность.

1 Несоленая А.К. Канадский политический механизм в Арктике // Обозреватель–
Observer. 2014. № 5. С. 93–100.

Арктический совет:

переход председательства

от Канады к США
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– Заключено второе в истории Арктического совета международное согла-
шение – Соглашение по предотвращению разливов нефти и борьбе с возмож-
ными последствиями*;

– Достигнута договорённость о создании новой площадки для перегово-
ров – Арктического экономического совета;

– Принято решение об образовании коллективного фонда для совместно-
го финансирования природоохранных проектов;

– Был расширен состав стран-наблюдателей в совете на основе предвари-
тельно разработанных критериев для приёма новых членов в Арктический
совет в качестве постоянных наблюдателей;

– Подготовлен второй доклад по человеческому измерению арктической
политики, который важен для выработки социально-экономической полити-
ки в Арктике и защиты интересов коренного населения.

С такими итогами Канада передаёт весной 2015 г. председательство США.
Поскольку программа действий США ещё официально не представлена, по-
пробуем спрогнозировать шаги США на посту председателя, исходя из оцен-
ки концептуальных основ американской арктической политики, на базе ко-
торой будет разработана эта программа [2].

2 Фененко А.В. Москва и Вашингтон в Арктическом пространстве // Арктический ре-
гион. Проблемы международного сотрудничества. В 3 томах / под общ. ред. И.С.Иванова.
М.: Аспект Пресс, 2013. Т. 1. С. 157–170.

* Идея этого соглашения связана с инициативой Д.А.Медведева, которая была им
высказана после катастрофы в Мексиканском заливе на нефтяной платформе British
Petroleum.

резидент США утвердил 10 мая
2013 г. Национальную страте-

гию США для Арктического региона,
а в феврале 2014 г. был одобрен де-
тальный план действий военно-мор-
ских сил США в Арктике. Продолжая
линию, которую определили преды-
дущие американские президенты,
начиная с Р.Никсона и кончая Дж.Бу-
шем-мл., президент Б.Обама основ-
ное место в арктической политике
США отводит обеспечению нацио-
нальной безопасности, но, в отличие
от ранее принятых документов, в но-
вом варианте региональной страте-
гии больше внимания уделяется воп-
росам «мягкой» безопасности. Анализ
содержания этих документов и прак-
тических шагов по их осуществле-

нию в истекшем 2014 г. позволяет
уточнить отличительные особеннос-
ти арктической политики США и оп-
ределить концептуальную подготов-
ку Вашингтона к председательству в
Арктическом совете в 2015–2017 гг.

В прошлом году в США проведён
целый ряд мероприятий с участием
должностных лиц Госдепартамента и
Национальной комиссии по аркти-
ческим исследованиям по вопросам
адаптации национальной стратегии
к предстоящему председательству
США в Арктическом совете. Также
поставлена цель сократить отстава-
ние страны в отношении лидерства
в Арктике и повысить роль США в ар-
ктических делах. Их анализ позволя-
ет конкретизировать арктическую

П



493/2015 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

стратегию США на ближайшую пер-
спективу, а также предварительно
сформировать повестку дня предсе-
дательства страны в Арктическом
совете.

Арктическая стратегия Б.Оба-
мы [3] сохранила преемственность с
доктриной предыдущего президен-
та [4] прежде всего в том плане, что
Вашингтон по-прежнему оставляет
за собой право на односторонние
действия в защиту тех своих интере-
сов, которые он считает жизненно
важными. Поэтому соображения бе-
зопасности занимают приоритетное
место и в новой стратегии США.
Меры по обеспечению этих интере-
сов включают в себя создание соот-
ветствующей инфраструктуры в ре-
гионе, развёртывание наземных,
морских и воздушных средств для
стратегической переброски сил в Ар-
ктику, стратегического сдерживания
и ведения морских и воздушных опе-
раций в регионе.

В Стратегии высшим националь-
ным приоритетом вновь названа сво-
бода трансарктических перелётов и
мореплавания применительно ко
всей Арктике, включая Северный
морской путь (СМП), который прохо-
дит вдоль территории России, и Се-
веро-Западный проход у берегов Ка-
нады. Право свободного прохода по
северным морским маршрутам в
США понимают весьма широко, рас-
пространяя его не только на коммер-
ческие суда, но и на военные сред-
ства передвижения, включая кораб-

ли, подводные лодки и воздушные
суда. На практике это означает, что
Вашингтон будет стремиться к пере-
воду этих путей в статус международ-
ных транспортных маршрутов, что
противоречит позициям Канады и
России, зато найдёт поддержку у
стран Евросоюза.

США сохраняют своё отношение
к Арктическому совету как к совеща-
тельно-дискуссионному форуму,
стремятся в своих интересах расши-
рить круг участников арктической
политики за счёт близких им неарк-
тических государств. Эти вопросы
для них не подлежат обсуждению и
пересмотру. Своё  председательство
в Арктическом совете Вашингтон по-
старается максимально использо-
вать для продвижения американских
интересов и достижения роли веду-
щей арктической державы.

дминистрация США предпола-
гает инвестировать на разви-

тие Севера в ближайшее десятилетие
около 15 млрд долл. В 2015–2016 гг.
планируется разработать план мор-
ской деятельности в Арктическом ре-
гионе, концепцию приоритетного по-
этапного развития инфраструктуры,
а также рекомендации на федераль-
ном уровне в области государствен-
но-частного партнёрства.

США провели анализ состояния
своего арктического побережья.

По оценкам Геологической служ-
бы США, на шельф Аляски приходит-
ся около 1/3 от неоткрытых запасов

3 National Strategy for the Arctic Region. May 10, 2013. President of the US. Washington //
URL: http://www.uscg.mil/history/ccg/Papp/docs/CG_Arctic_Strategy.pdf

4 Directive № NSPD-66/HSPD-25. President of the US. Washington. May 10, 2013 // URL:
http://www.defense.gov/pubs/pdfs/tab_a_arctic_report_public.pdf

А
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нефти всей Арктики, что составляет
27 млрд баррелей [5]. Предполагает-
ся найти газ, но в гораздо меньших
объёмах. Указывается на недоста-
точное картографирование берего-
вой линии и морских глубин данного
региона. Отмечается, что Аляска
нуждается в глубоководном порте на
западе штата, реконструкции аэро-
порта г. Барроу на северном побере-
жье, соответствующей инфраструк-
туре для реагирования на разливы
нефти в Чукотском море и море Бо-
форта.

Особое место в американских дис-
куссиях занимает вопрос о развитии
ледокольного флота.

В настоящий момент у США есть три ле-
докола, способных действовать в арктических
широтах: Polar Star (с 1976 г.), Polar Sea (с
1978 г.) и Healy (с 2000 г.). Один из них, Polar
Star, способный преодолевать лёд толщиной
до 6 м, принадлежит Службе береговой ох-
раны, на его ремонт истрачено 60 млн долл.
После ремонта он может прослужить не бо-
лее 7–10 лет. Polar Sea находится в порту Си-
этла, на его ремонт требуется 120 млн долл.
Возвращение в строй не ранее чем через 3–
4 года. Единственный ледокол, Healy, способ-
ный выполнять свою миссию в Арктике круг-
логодично, предназначен для научных иссле-
дований [6].

В качестве компромиссного вари-
анта США решили модернизировать
старый ледокольный флот, использу-
ющий дизельное топливо, но продол-
жают обсуждение вопроса о строи-
тельстве атомных ледоколов для под-

держки морских операций в Аркти-
ке. Для развития транспортной сфе-
ры Арктики эксперты предлагают
принять кодекс полярного морепла-
вания, создать единую систему кон-
троля за движением торговых судов
в регионе в режиме реального време-
ни, образовать в Арктическом сове-
те рабочую группу по контролю за
выбросами на морском транспорте
(на рыболовные суда приходится
50% всех выбросов). На базе Акаде-
мии береговой охраны США ими
предлагается создать международ-
ный центр обмена данными по об-
становке в Арктике.

Некоторые эксперты США доста-
точно критически относятся к воз-
можностям и преимуществам рос-
сийского СМП даже с учётом увели-
чивающегося количества судов,
грузов и международных перевозок.
По их мнению, надо учитывать зат-
раты на дооборудование судов, стра-
хование грузов и сезонность марш-
рута. С этим трудно не согласиться,
но это преодолимо.

бсуждение председательства
США в Арктическом совете име-

ет достаточно широкую проблематику.
Так, заместитель помощника гос-

секретаря по вопросам науки, окру-
жающей среды и мирового океана
Д.Болтон и старшее должностное
лицо в Арктическом совете Дж.Гурли
в середине 2014 г. на конференции

5 Богоявленский В.И. Арктика и мировой океан: современное состояние, перспективы
и проблемы освоения ресурсов углеводородов // Труды Вольного экономического обще-
ства России. М., 2014. Т. 182. № 3. С. 12–179.

6 Теребов О.В. Арктическая политика США: истоки, задачи, перспективы // США и
Канада: экономика, политика, культура. 2011. № 9. С. 29–30; Морозов Ю.В. Военно-поли-
тические аспекты национальных интересов США в Арктике и вызовы региональной ста-
бильности // Интернет-издание «Россия и Америка в ХХI веке». 2010. № 3.
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«Будущее арктического сотрудниче-
ства» указали, что надо провести зна-
чительный объём «домашней рабо-
ты», чтобы усилить интерес внутри
страны к полярным делам.

Необходимо, в частности, подпи-
сать Конвенцию ООН по морскому
праву от 1982 г., ибо неучастие в ней
вредит имиджу страны. Более того,
это создаёт нестыковку позиции
США и стран – партнёров по Аркти-
ческому совету. И прежний Прези-
дент США Дж.Буш-мл., и нынешний
президент США Б.Обама призывали
сенат ратифицировать Конвенцию
ООН по морскому праву, тем более
что это даёт США право узаконить
границы своего континентального
шельфа.

Однако ряд влиятельных полити-
ков-республиканцев, заседающих в
конгрессе, настроены против рати-
фикации несмотря на то, что США
признают этот документ в качестве
юридической основы для развития
международного сотрудничества в
Арктике, за исключением главы XI.
Сенаторы не согласны с ограничени-
ем доступа к ресурсам морского дна
и необходимостью получения на это
разрешения от Международного
органа по морскому дну. Они не со-
гласны также подчиняться Между-
народному трибуналу по морскому
праву в Гамбурге и исполнять его ре-
шения. Неприсоединение США к
Конвенции создаёт неопределён-
ность политики США и потенциаль-
ную возможность для изменения их
позиции. Однако провести вопрос о
признании Конвенции по морскому
праву через сенат сможет только та-
кой американский президент, кото-
рый будет располагать прочным
большинством голосов в конгрессе.

По мнению Дж.Гурли, темами
предстоящего председательства мо-
гут быть:

– использование возобновляемой
энергии в отдалённых поселениях;

– очистка впадающих в Арктику
рек от сточных вод на примере шта-
та Аляска;

– развитие связи и коммуникаций
для ликвидации «мёртвых зон»;

– использование «традиционных
северных ресурсов» (древесина, рыба
и т.д.).

Председатель Национальной ко-
миссии по арктическим исследова-
ниям Ф.Улмер выступает за плани-
рование действий по активизации
открытого в 2007 г. международного
проекта «Арктическая сеть наблюде-
ний», который предполагает объеди-
нение программ научных исследова-
ний в единую сеть на основе принци-
пов открытости и унификации. В об-
ласти арктической науки, по мнению
ряда экспертов, перспективными
исследованиями являются програм-
ма форума «Белмонт» по устойчиво-
му освоению Арктики (участвуют
22 страны, в том числе и Россия),
развитие научно-образовательной
сети «Университет Арктики» и при-
кладные научные работы в конкрет-
ных областях.

США заинтересованы в углубле-
нии и координации международных
связей в области арктических науч-
ных исследований и обмена научной
информацией, в том числе в рамках
Арктического совета. С научной точ-
ки зрения очень важна полнота и ре-
гулярность собираемой информа-
ции, поэтому широкое международ-
ное сотрудничество совершенно
необходимо при проведении эколо-
гических и климатических наблюде-
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ний, включая обмен научной инфор-
мацией.

Скорее всего, США используют
председательство в Арктическом со-
вете для того, чтобы реализовать
идею о создании циркумполярной
сети наблюдений. США уже осуще-
ствили значительные инвестиции в
инфраструктуру, необходимую для
сбора данных о состоянии экологии
в Арктике. Следует констатировать,
что Арктика всё ещё недостаточно
хорошо изучена.

В настоящее время площадь лед-
ников несколько сократилась, но не-
известно, как долго этот процесс бу-
дет продолжаться. Тем временем бе-
реговая линия подвергается эрозии,
усиливается загрязнение, но данных
о состоянии окружающей среды, из-
менениях климата, влиянии на при-
роду расширения хозяйственной де-
ятельности пока недостаточно для
того, чтобы разрабатывать научно
обоснованные рекомендации, кото-
рым могли бы лечь в основу соответ-
ствующих международных соглаше-
ний [7].

Для содействия решению подоб-
ных вопросов в США работает Арк-
тическая научно-исследовательская
комиссия. Для осуществления связи
с научными учреждениями и универ-
ситетами ещё в 1988 г. была создана
некоммерческая организация – Кон-
сорциум по арктическим исследова-
ниям (ARCUS), который занимается
изучением экологии Арктики и со-
зданием сети для проведения науч-
ных наблюдений. США тесно сотруд-

ничают с Канадой в области изуче-
ния строения морского дна и аркти-
ческих НИОКР, соответствующее со-
глашение о сотрудничестве в Аркти-
ке было подписано между двумя
странами 11 января 1988 г.

Спецпредставитель США по Арк-
тике, бывший руководитель Берего-
вой охраны адмирал Р.Папп (назна-
чен летом 2014 г.) в своих выступле-
ниях обращает внимание на послед-
ствия климатических изменений в
регионе, безопасность мореплава-
ния и свободный доступ к разработ-
ке углеводородов на шельфе.

В августе 2014 г. на Аляске, в г. Анкоридж,
внешнеполитическое ведомство провело се-
рию выездных совещаний с участием более
ста представителей министерств и ведомств,
учёных НИИ и добывающих компаний.

Согласно сообщениям СМИ, основное
внимание было уделено оценке предложений
по формированию Международного центра

полярных исследований на основе аляскинских
НИИ и университетов, а также активизации

исследований состояния ледяного покрова для
повышения эффективности научных наблюде-

ний, геологоразведочных работ и рыболов-
ства.

В ходе дискуссий американские и европей-
ские эксперты отмечали, что конструктивное

сотрудничество в Арктике стало возможным
вследствие энергичного участия в деятельно-

сти Арктического совета России.

бщий подход к председательст-
ву США в Арктическом совете

показывает, что, отставая от России,
Канады и Норвегии в экономичес-
ком освоении северных территорий,
они стремятся в первую очередь раз-

7 Антюшина Н.М. Многоликая Арктика // Современная Европа. 2013. № 2. С. 34–46;
Лукин Ю.Ф. Современная ситуация в Арктике в контексте глобальных трендов // Аркти-
ка и Север. 2014. № 16. С. 41–71.

О
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решить собственные арктические
проблемы [8].

При этом кажется, что США обра-
щают внимание лишь на детали,
делают акценты на природоохран-
ных аспектах и развитии инфра-
структуры, ликвидации пробелов в
нормативной базе, но на деле стре-
мятся переформатировать сложив-
шуюся систему сотрудничества в Ар-
ктическом совете в соответствии с
собственными представлениями.

Есть предложения США, которые
неприемлемы для нашей страны с
позиций её социально-экономичес-
кого развития и обеспечения нацио-
нальной безопасности. Так, амери-
канцы выступают за создание гло-
бальной арктической телекоммуни-
кационной сети и системы использо-
вания беспилотных летательных ап-
паратов для мониторинга ситуации
в Арктике, получение сведений о дви-
жении всех судов, разливах нефти, а
также развитие системы дальней
идентификации и слежения.

Основываясь на благородной идее
необходимости разработки общих
правил освоения шельфа Арктики,
выработке стандартов по предотвра-
щению разливов нефти, предлага-
ется установить жёсткие требования
как к технологиям бурения и ведения
нефтеразведки, так и к используе-
мому оборудованию. Фактически это
будет способствовать значительно-
му усилению влияния крупнейших
фирм – производителей оборудова-
ния, а также росту влияния США,
имеющих возможность через эколо-
гические организации оказывать

давление на нефтяные компании
других стран.

В США выдвигают идею создать в
Арктическом совете отдельную груп-
пу представителей крупнейших неф-
тегазовых компаний, которые пре-
тендуют на обладание консульта-
тивными функциями.

В условиях санкций против Рос-
сии, часть которых направлена про-
тив нефтяного бизнеса, западные
нефтегазовые компании обеспокое-
ны тем, что их вытесняют из энерге-
тических проектов в российской ча-
сти Арктики, что особенно обидно
после открытия крупного месторож-
дения в Карском море, получившего
название «Победа». Как известно, не-
сколько крупных энергетических
компаний, в том числе американс-
ких, заключили ряд соглашений с
российскими партнёрами о сотруд-
ничестве в хозяйственном освоении
энергетических ресурсов морского
шельфа Арктики, создали несколько
совместных пред- приятий. Теперь
это сотрудничество в значительной
мере свёрнуто.

Американская Halliburton прислала в «Газ-
пром» в июне прошлого года уведомление о
приостановке соглашения о сотрудничестве.
ExxonMobil вышла из сотрудничества с «Рос-
нефтью» в освоении ресурсов Карского моря
прошлой осенью, сразу же после открытия
нового месторождения.

Санкции против «Газпрома» и дру-
гих российских компаний лишают
американские нефтяные ТНК досту-
па к российским месторождениям и
вынуждают их отказываться от вза-
имовыгодных проектов.

8 Карпович О.Г. Политика США в Арктике в начале ХХI в. // Вестник Российской на-
ции. 2014. № 2. С. 218–226.
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Группа, представляющая интере-
сы нефтегазовых компаний в Аркти-
ческом совете, способна, в принципе,
быть своего рода противовесом ан-
тироссийскому направлению поли-

тики США. Однако американские
идеи требуют тщательного и всесто-
роннего анализа и международной
проработки.

Одновременно с этим будет продвигаться предложение о создании Аркти-
ческой ассоциации по регулированию добычи нефти и газа, в которую долж-
ны войти представители властных органов, международных экологических
организаций и нефтегазовых корпораций, занимающихся освоением аркти-
ческого шельфа. Чем ближе к председательству, тем больше таких предложе-
ний.

Итак, исходя из анализа арктической политики США и практических ша-
гов по её осуществлению, можно достаточно уверенно предположить основ-
ные направления их дальнейших действий в предстоящий период.

1. Юридический статус арктических морских маршрутов (Северного мор-
ского пути и Северо-Западного прохода) может быть поставлен под вопрос.
В этом отношении позиции России и Канады, с одной стороны, коренным об-
разом отличаются от точки зрения США и европейских стран (а также Евро-
пейского союза), с другой стороны [9].

2. Можно уверенно предположить, что США будут прилагать дальнейшие
усилия для укрепления своих позиций в Арктическом регионе с целью утвер-
ждения лидерства. Для этого США будут развивать свой ледокольный флот,
содействовать расширению состава Арктического совета за счёт приёма
стран, лояльных к США, укреплять военную инфраструктуру в Арктической
зоне, проводить арктические военные учения под эгидой НАТО [10].

3. США будут содействовать созданию международной циркумполярной
сети наблюдения за экологией и климатом в Арктической зоне. В случае со-
здания такой сети значительная часть расходов ляжет на Российскую Феде-
рацию, так как у неё самая протяжённая граница в Арктической зоне.

4. Вероятно, будут предприняты меры в направлении создания единой
системы контроля за движением торговых судов в Арктическом регионе в
режиме реального времени.

5. В Арктическом совете возможно создание рабочей группы, которая бу-
дет контролировать выбросы в Арктике, морским транспортом. Это может
стать первым шагом на пути ограничения хозяйственной деятельности, не
соответствующей принципу устойчивого развития.

6. Странам – участницам Арктического совета, возможно, будет предло-
жено усилить координацию научных исследований в Арктическом регионе и

9 Гудев П.А. Приоритеты США в Арктике // Мировая экономика и международные от-
ношения. 2013. № 9. С. 58.

10 Шапаров А.Е. НАТО в Арктике: новые вызовы и возможности // Обозреватель–
Observer. 2014. № 1. С. 5–12.
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расширить обмен соответствующими данными, а также создать единую си-
стему сбора и хранения результатов научных наблюдений. Также может быть
поднят вопрос об унификации программ научных исследований, при том что
собранные данные станут доступными для всех участников Арктического
совета. Можно ожидать укрепления сотрудничества между университетами,
которые ведут подготовку специалистов для Арктики.

7. В системе институтов Арктического совета может появиться новое об-
разование – группа представителей крупнейших нефтегазовых компаний
(среди которых будут преобладать американские нефтегазовые ТНК), кото-
рые претендуют на консультативный статус.

В этих условиях России необходимо тщательно прорабатывать с право-
вой точки зрения каждый шаг в Арктике, твёрдо отстаивать свои нацио-
нальные интересы, укреплять обороноспособность Арктического региона, не
допускать ослабления национальной безопасности по вопросам, которые
могут привести к потере нашей страной ведущих позиций в освоении и раз-
витии Арктики.

Реализации этой задачи будет способствовать деятельность недавно со-
зданной правительственной комиссии по делам Арктики и осуществлению
антикризисного плана Правительства РФ. С другой стороны, следует учиты-
вать, что сотрудничество США и России по вопросам Арктики потенциально
сможет частично снизить современную напряжённость в российско-амери-
канских отношениях.
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Ольга Тимакова

С момента распада Советского Союза в НАТО не прекращаются споры о
трансформации или даже о возможном упразднении блока. Взгляды о том,
что с исчезновением советской угрозы альянс потерял свой Raison d’еtre
(смысл существования), сформулированы давно и имеют как своих сторон-
ников, так и противников.

Например, Джордж Фридман, секретарь американской частной разведывательно-аналити-
ческой компании «Стретфор» полагает, что «НАТО сегодня находится в глубоком идеологичес-
ком кризисе, не имея возможности понять суть своей миссии, кто враг и каковы обязательства
альянса. В НАТО нет чёткого понимания роли организации и нет общей цели – потеряв врага,
НАТО стало фрагментироваться» [1].

С ним согласно английское издание European Voice: «Эпоха НАТО заканчивается, как бы
яростно ни отрицали этот факт на публике европейские и американские политики. Война в Афга-
нистане стала для альянса проверкой. Если он не может воевать в дальних странах, он не стоит
тех денег, которые на него тратятся» [2].

Защитники идеи оправданности существования альянса, такие как, на-
пример, Айво Даалдер из Института Брукингса и Джеймс Голдгайер, стар-
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Ключевые слова: НАТО, политика партнёрства, «Партнёрство ради мира», «Среди-
земноморский диалог», «Стамбульская инициатива о сотрудничестве».

1 Friedman G. Nostalgia for NATO // Geopolitical Journey. 2013 May // URL:http://
www.stratfor.com/weekly/geopolitical-journey-nostalgia-nato#axzz2VYGKSKqN

2 A post-NATO era is beginning // European Voice // URL: http://www.european-
voice.com/article/a-post-nato-era-is-beginning
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ший научный сотрудник Совета по международным отношениям, уверены,
что «в качестве ведущей международной военной организации, объединяю-
щей целый ряд преуспевающих стран, глубоко заинтересованных в глобаль-
ной стабильности, НАТО идеально приспособлена для того, чтобы справлять-
ся с такого рода задачами» [3]. Им вторит и Президент Украины П.Порошен-
ко. Он утверждает, что миру требуется новая система безопасности, но в то
же время отмечает, что НАТО – единственная система, способная сегодня
обеспечивать безопасность своих членов.

Эти разные точки зрения свидетельствуют о том, что в условиях поиска
новой идентичности альянса его стратеги столкнулись с необходимостью
собственной политической «перезагрузки». Основу для этого они попытались
найти в нормативных документах блока, где подчёркивается опора на Устав
ООН, что придаёт действиям блока в любом регионе мира флёр безусловной
легитимности*. Эта идея была актуализирована в новых условиях исчезно-
вения мирового идеологического противостояния.

Сегодня «НАТО, благодаря наработанным практикам и опыту, станет стро-
ителем глобальной архитектуры безопасности» [4]. При этом руководство
НАТО на словах всегда отрицало наличие «глобальных» амбиций альянса.

Яап де Хооп Схеффер, генеральный секретарь НАТО (2004–2009 гг.), на кон-
ференции «Повестка дня: безопасность и оборона» в 2006 г. подчёркивал: «Нам
не нужна глобальная Организация Североатлантического договора. Не эту
цель преследует наша трансформация. Нам требуется организация (и имен-
но такую организацию мы успешно создаём), которая защищает своих чле-
нов от глобальных угроз. Чтобы противодействовать этим угрозам, НАТО вов-
се не надо превращаться в «мирового жандарма». Главное, что нам всем тре-
буется, – это глобальный подход к безопасности, при котором каждая
международная организация играет свою роль, включая НАТО» [5].

Это утверждение поддержал и председатель Военного комитета НАТО ад-
мирал Джампаоло Ди Паола, отвечая на вопрос о возможной подмене функ-
ций ООН Организацией Североатлантического договора: «Об этом не может
идти речи, НАТО – это не глобальная организация, а организация, действую-
щая в мире, который становится всё более глобальным» [6].

3 Даалдер А., Голдгайер Дж. Глобальная НАТО // URL: http://inosmi.ru/world/
20061101/230827.html#ixzz3JtpDLLdD

4 Collins N.W. Stop Focusing on Europe // Room for Debate. Has NATO Outlived Its
Usefulness? // The New York Times // URL: http://www.nytimes.com/roomfordebate/2013/
04/23/has-nato-outlived-its-usefulness/stop-focusing-security-concerns-on-europe-5

5 Глобальная НАТО: просроченное событие или чрезмерная нагрузка // НАТО. URL:
http://www.nato.int/cps/ru/SID-6CF07984-9637A6CC/natolive/opinions_22449.htm?
selectedLocale=ru

6 Цит. по: Дорофеев С. Поиск идентичности в возрасте 60 лет // НГ. 2009. 20 апреля //
URL: http://www.ng.ru/courier/2009-04-20/10_nato.html

* «Договаривающиеся стороны обязуются, в соответствии с Уставом Организации
Объединённых Наций, мирно решать все международные споры, участниками которых
они могут стать…» (Устав НАТО. Ст. 1).



58 3/2015ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Попробуем разобраться в сложившемся положении вещей и понять, на
самом ли деле альянс принял на себя роль глобального мирового защитника.
И если да, то по плечу ли ему взваленная на себя ноша. Стоило ли её вообще
на себя брать?

Рассмотрим эти проблему под углом зрения деталей и особенностей поли-
тики глобального партнёрства НАТО.

ку ЕС и боится территориальных
претензий (в двух её административ-
ных единицах присутствует слово
«Македония»), а с другой – для Маке-
донии отказаться от своего названия
равносильно признанию своей несо-
стоятельности как государства» [8].
Если в краткосрочной перспективе
три вышеперечисленных государ-
ства всё же пополнят блок, то альянс
получит дополнительный рычаг кон-
троля в зоне Средиземного моря**.

Подобное расширение НАТО, со-
здающее впечатление не до конца про-
думанного, простого заполнения гео-
политических пустот, образовавшихся
в связи с крахом социалистического
лагеря, выявило ряд проблем.

Во-первых, проблема стабильно-
сти, единства и потенциала органи-
зации***.

ама идея трансформации аль-
янса сформировалась не сразу.

НАТО всегда декларировала «откры-
тость» своей организации для всех
«европейских демократий, которые
разделяют ценности альянса...» [7].

За период с 1991 г. по настоящий
момент прошло три расширения
НАТО, объединивших в результате
практически все страны Европы под
её эгидой*.

Сегодня в очереди на вступление
остаются ещё государства Балканс-
кого полуострова (Македония, Бос-
ния и Герцеговина, Черногория), не
завершившие процесс интеграции в
альянс. Вступление Македонии на
данном этапе крайне маловероятно
из-за претензий Греции к названию
страны, так как, с одной стороны,
«Греция чувствует за собой поддерж-

7 Активное участие, современная оборона НАТО // URL: http://www.nato.int/cps/ru/
natolive/official_texts_68580.htm

8 Кукарцева М., Рябов Е. «Восточное партнёрство» и перспективы расширения Евро-
союза // Обозреватель-Observer. 2014. № 3.С. 29–39.

9 Цит. по: Лукьянов Ф. НАТО или бомба // Газета.ру // URL: http://www.gazeta.ru/
comments/column/lukyanov/6220173.shtml

* 1999 г. – Венгрия, Польша, Чехия; 2004 г. – Болгария, Латвия, Литва, Румыния, Сло-
вакия, Словения, Эстония; 2009 г. – Албания, Хорватия.

** Россия одна из сторон, которая всегда выступала против расширения альянса. По-
стоянный представитель России в НАТО А.Грушко аргументирует это тем, что расшире-
ние НАТО способствует принятию военных решений, приводит к возникновению спира-
ли гонки вооружений и к усилению напряжённости.

*** Американский политический аналитик Сэм Нанн пишет: «Ни о каком «праве» речи
быть не может. Альянс – не клуб по интересам, а военный блок. И принимать должен не
тех, кто ищет покровительства, а тех, кто нужен для исполнения имеющихся обяза-
тельств и укрепления потенциала» [9].

C
Идея трансформации политики партнёрства
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Во-вторых, проблема эффектив-
ного управления блоком, оптималь-
ного согласования и урегулирования
интересов стран-членов, не сводя-
щихся исключительно к военной за-
щите своих границ.

В-третьих, проблема политиче-
ской неоднозначности новых ини-
циатив США, в частности, решитель-
ный поворот администрации Бара-
ка Обамы в сторону Азии и Тихого
океана.

В-четвёртых, проблема необхо-
димости противостояния нетради-
ционным угрозам безопасности, а
именно вызовам, которые создают
так называемые несостоявшиеся го-
сударства в разных регионах мира.
Европейские союзники США не про-
являют готовности участвовать в
амбициозных планах гражданско-
военного строительства в таких госу-
дарствах.

В-пятых, проблема избыточной
сконцентрированности интересов
альянса на Европе. Вероятность на-
падения на одну из европейских
стран с использованием обычных
вооружений стремится к нулю, по-

этому европейские демократии одна
за другой снижают свои оборонные
бюджеты, не дотягивая до необходи-
мых 2% ВВП [10]. Требования Прави-
тельства США повысить оборонные
расходы в рамках НАТО не встре-
чают поддержки ни среди европей-
ских политиков, ни среди европейс-
ких избирателей, уверенных, что Ев-
ропе ничего не угрожает [11]. Имен-
но поэтому столь распространено
мнение ряда американских аналити-
ков о том, что европейские члены
НАТО теряют заинтересованность в
альянсе*.

В этой ситуации политика гло-
бальных партнёрств стала своего
рода консенсусом между США, стре-
мящимися вывести альянс далеко за
границы зоны его ответственности,
и европейскими державами, наце-
ленными на сохранение ключевой
цели блока – обеспечении безопасно-
сти самой Европы. Не выходя за рам-
ки ст. 6 Вашингтонского договора о
зоне ответственности, партнёрская
политика позволила неформально
расширять альянс, постепенно охва-
тывая им весь мир.

10 Заявление по итогам встречи на высшем уровне в Уэльсе. НАТО // URL: http://
www.nato.int/cps/ru/natohq/official_texts_112964.htm?selectedLocale=ru

11 Amtliche Protokolle // Deutscher Bundestag // URL:http://www.bundestag.de/
dokumente/protokolle/amtlicheprotokolle

* Хотя ответственность за снижение расходов лежит в большей части на самих США,
которые долгое время позволяли себе компенсировать сокращение оборонных бюджетов
союзников и брать огромную часть расходов блока на себя – от 68% в 2007 г. до 72% в
2012 г.

ва о сотрудничестве». История их по-
явления такова.

По итогам холодной войны на
саммите в Риме (1991 г.) в НАТО впер-
вые заговорили о сотрудничестве с

сего существуют три инсти-
туализированные программы

партнёрства НАТО: «Партнёрство
ради мира», «Средиземноморский
диалог» и «Стамбульская инициати-

В
Программы партнёрства
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государствами, входившими в соци-
алистический блок.

Для оформления такого сотрудничества
был создан международный форум – Совет
Североатлантического сотрудничества
(1991 г.), позже переименованный в Совет
Евро-Атлантического партнёрства (1997 г.).
Уже через три года его работы (в 1994 г.) по-
явились две первые программы военно-поли-
тического партнёрства: «Партнёрство ради
мира», включающее 22 страны; «Средизем-
номорский диалог», объединяющий в своих
рамках Алжир, Египет, Израиль, Иорданию,
Мавританию, Марокко и Тунис. В 2004 г. была
оформлена «Стамбульская инициатива о со-
трудничестве», к ней пока присоединились
только Бахрейн, Катар, Кувейт и ОАЭ.

Институционально оформлены также от-
ношения НАТО и России. Основополагающий
акт Россия – НАТО, регламентирующий отно-
шения сторон, был подписан в 1997 г. По его
итогам был сформирован Совместный посто-
янный совет. Впоследствии для расширения и
укрепления отношений был создан Совет Рос-
сия – НАТО (2002 г.). Всё это время отноше-
ния России и НАТО представляют собой край-
не противоречивое переплетение элементов
противостояния и партнёрства [12].

Инициатива, не получившая пока офици-
ального институционального статуса – «Парт-
нёры НАТО во всём мире», включает в себя
сотрудничество с Австралией, Японией, Рес-
публикой Корея, Новой Зеландией, Пакиста-
ном, Афганистаном, Ираком и Монголией.

 Официально идея геополитичес-
кого расширения альянса впервые
была зафиксирована в заявлении по
итогам встречи НАТО в верхах в Бу-

харесте (2008 г.): «При принятии Се-
вероатлантическим советом соответ-
ствующего решения эти силы (Силы
реагирования НАТО) должны быть
способны к ведению действий по кол-
лективной обороне и реагированию
на кризисы в зоне ответственности
альянса и за её пределами, т.е. на её
периферии и на стратегическом уда-
лении, при незначительной поддер-
жке принимающей стороны или в
отсутствие такой поддержки» [13].

На заседании Североатлантичес-
кого совета в Страсбурге/Келе
(2009 г.) подобная тенденция была
подчёркнута вновь. Окончательное
же оформление идея расширения
НАТО, в целом понимаемая как поли-
тика партнёрства, получила на сам-
мите альянса в Лиссабоне (2010 г.).
Она была закреплена в очередной
стратегической концепции – «Актив-
ное участие, современная оборона»:
«НАТО обеспечит оборону своих
стран-членов, развернёт мощные
военные силы, когда и где это ока-
жется необходимым для нашей безо-
пасности, и поможет укрепить со-
вместную безопасность с нашими
партнёрами по всему миру» [7].

Здесь получила комплексное раз-
витие третья ключевая задача аль-
янса – безопасность на основе со-
трудничества*. Именно в рамках её
реализации выстраиваются парт-
нёрские отношения НАТО со всеми
странами и международными прави-

12 Штоль В.В. Армия «Нового мирового порядка». М.: ОГИ, 2010. С. 123–124.
13 Заявление по итогам встречи на высшем уровне в Бухаресте. НАТО // URL: http://

www.nato.int/docu/other/ru/pr/2008/p08-049r.htm
* В соответствии со стратегическими концепциями НАТО «для обеспечения безопас-

ности стран НАТО Североатлантический союз должен и будет продолжать эффективно
выполнять в неизменном соответствии с международным правом три ключевые задачи,
являющиеся составными частями гарантий для его членов: коллективная оборона, кри-
зисное регулирование, безопасность на основе сотрудничества».



613/2015 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

тельственными и неправительствен-
ными организациями. При этом важ-
но подчеркнуть, что в указанной
стратегической концепции была осу-
ществлена трансформация базовых
терминов НАТО, а именно: понятие
«угроза» было заменено более широ-
ким и менее определённым поняти-
ем «риск». Это позволило упорядо-
чить и одновременно увеличить спи-
сок вызовов безопасности НАТО и
расширить поле деятельности аль-
янса и его союзников.

В том же 2010 г. блок провозгла-
сил развитие нового функциональ-
ного принципа партнёрских отноше-
ний, который подразумевает выст-
раивание сотрудничества со стра-

нами, принимая во внимание их
роль в практических операциях аль-
янса. Функциональный принцип
пришёл на смену географическому,
делившему партнёров по регионам,
а не по уровню практического со-
трудничества с НАТО. Функциональ-
ный принцип подчеркнул намерение
альянса «развивать существующие
форматы партнёрства с учётом их
специфики» (курс. – Авт.).

Новая политика сотрудничества с
партнёрами Североатлантического
альянса была одобрена в апреле
2011 г. на министерской встрече в
Берлине и получила общее название
«Политика для более эффективного и
гибкого партнёрства»*.

ля установления отношений с
наибольшим числом стран при

наименьших усилиях и противодей-
ствии со стороны других государств
страны – члены альянса признали
необходимость отказаться от развет-
влённой системы базовых перечней
и индивидуальных программ сотруд-
ничества. Используя инструмент,
предусмотренный «Планом работы
Евро-Атлантического партнёрства»,
были созданы единый перечень ме-
роприятий партнёрского сотрудни-
чества и Индивидуальная программа

партнёрства и сотрудничества, кото-
рая заменила различные партнёрс-
кие форматы. В соответствии с ней
все партнёры НАТО, независимо от
формата взаимодействия, получили
доступ к интенсифицированным
программам, в которых ранее могли
участвовать только члены Совета
Евро-Атлантического партнёрства.

К таким программам относятся «Процесс
планирования и анализа»**, «Индивидуальный
план действий партнёрства»***.

Единственным условием доступа ко всему
перечню мероприятий НАТО является подпи-

* После принятия Стратегической концепции блока 2010 г., было принято решение
унифицировать все программы, используя практику своей первой и самой успешной
партнёрской программы – «Партнёрство ради мира», и экстраполировать её на всю парт-
нёрскую политику НАТО.

** «Процесс планирования и анализа» используется для повышения транспарентнос-
ти в оборонном планировании, обеспечение оперативной совместимости воинских кон-
тингентов стран-партнёров и НАТО, а также на создание комплекса сил и средств воору-
жённых сил стран-партнёров, способных к совместным действиям в рамках коалицион-
ных операций.

*** «Индивидуальный план действий партнёрства» реализует реформы в государстве в
военной, политической и экономической сферах по образцу стран НАТО.

Д
Унифицирование политики партнёрства
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сание Соглашения о защите информации, суть
которого заключается в обмене разведыва-
тельными данными.

Для расширения возможностей
партнёров участвовать в коалицион-
ных программах НАТО дополнитель-
но были приняты «Военно-полити-
ческие рамки привлечения партнё-
ров к участию в операциях, про-
водимых под руководством НАТО».
Похожий документ был подписан в
1999 г. и включал только участников
программы «Партнёрство ради ми-
ра». В варианте 2011 г. закрепляется
«структурная роль партнёров в при-
нятии политических решений и раз-
работке планов проведения опера-
ций под эгидой НАТО», что позволя-
ет более детально определить роль
партнёров в коалиционных операци-
ях альянса, а именно расширены
полномочия партнёров внутри бло-
ка. Они получили возможность уча-
ствовать в планировании коалици-
онных операций, подготовке реше-
ний и разработке документов, в
частности за счёт назначения их во-
еннослужащих на штатные должно-
сти в штабах. Между тем уровень до-
ступа к планированию напрямую за-
висит от степени вовлечённости
партнёра в операцию альянса.

Альянс разделил партнёров на
«партнёров по операции», которые
уже принимают участие в операци-
ях блока, и «потенциальных партнё-
ров по операции», которые только за-
являют о готовности участвовать в
действиях альянса*. Статус «партнёр
по операции» предоставляет право
участвовать в формировании реше-

ний при планировании операций,
что тем не менее не даёт такому парт-
нёру права голоса при принятии ре-
шений, которое дано только стра-
нам – членам альянса на заседаниях
Североатлантического совета. «По-
тенциальный партнёр» участвует
лишь в совместных консультациях и
обмене информации.

На саммите НАТО в Чикаго
(2012 г.) Североатлантический совет
провёл отдельное заседание с участи-
ем тех партнёров, которые оказали
наибольшее содействие операциям
блока.

Были приглашены 13 стран: Австралия,
Австрия, Грузия, Иордания, Катар, Новая Зе-
ландия, Марокко, ОАЭ, Швеция, Швейцария,
Финляндия, Республика Корея и Япония.

Это положило начало процессу
размывания разницы между стра-
ной-членом и страной-партнёром.
Привилегии получает тот, чей вклад
в коалиционную миссию оказался
шире.

На первый вопрос, поставленный
в начале статьи, на самом ли деле
альянс принял на себя роль глобаль-
ного мирового защитника, можно
ответить утвердительно: да, принял,
что бы ни говорили стратеги НАТО.
В пользу этого ответа говорит следу-
ющее.

Во-первых, на основании полити-
ки партнёрства альянс получает до-
ступ к системам военного планиро-
вания стран-партнёров и может не-
посредственно влиять на прово-
димые в них реформы в военной сфе-
ре через инструменты «Плана дей-
ствий партнёрства по строительству

* Страна может считаться партнёром, даже не имея официально оформленных отно-
шений с альянсом.
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оборонных институтов». Формули-
ровка «поддержка внутренних демок-
ратических преобразований и воен-
ных реформ», в сущности, означает
контроль альянса над оборонными
институтами стран-партнёров.

Во-вторых, достижение опера-
тивной совместимости* в рамках
всеобъемлющего подхода в значи-
тельной степени улучшает возмож-
ности стран-членов и стран-партнё-
ров проводить коалиционные опера-
ции. Это же позволяет блоку участ-
вовать в военных действий далеко за
пределами его зоны ответственнос-
ти. Кроме того, территории стран-
членов и стран-партнёров, участву-
ющих в программе достижения опе-
ративной совместимости, должны
быть подготовлены для использова-
ния группировок войск альянса.
А сами страны-партнёры напрямую
привязываются к англосаксонскому
рынку вооружений.

Это подразумевает переход на западные
вооружения и военные технологии, приведе-
ние вооружённых сил страны-партнёра в пол-
ное соответствие со стандартами НАТО.

Альянс стремится привязать к
единому рынку вооружений не толь-
ко партнёров, но и самих своих чле-
нов, отмечая, что разобщённость
способствует обострению конкурен-
ции между военно-промышленными
отраслями стран НАТО и ведёт к уси-
лению стран БРИКС на западном
рынке вооружений. А стремление
стран – членов НАТО развивать соб-
ственные ВПК препятствует дости-

жению оперативной совместимости
между союзниками.

В-третьих, НАТО распространя-
ет своё влияние в мире через подго-
товку военных кадров по своим стан-
дартам.

Многонациональные учения, программы
подготовки военнослужащих в учебных заве-
дениях НАТО не только способствуют улучше-
нию имиджа блока через разъяснение его де-
ятельности, но и создают слой лояльных аль-
янсу граждан во многих странах. В перспекти-
ве эти люди займут руководящие должности
в министерствах обороны и генеральных шта-
бах своих стран**.

Политика НАТО способствует как
установлению контроля над внутри-
политическими процессами в стра-
нах-партнёрах, так и возможности
максимального использования их
потенциала в коалиционных мисси-
ях. Именно всё это позволяет превра-
тить альянс в глобальную военно-по-
литическую организацию, контроли-
рующую деятельность лояльных к
нему стран для достижения того ми-
ропорядка, который бы обеспечивал
безопасность и защищал интересы
стран блока. Альянс становится
больше чем просто «Западный мир».
Понемногу он воссоздаёт ключевые
черты транснациональной корпора-
ции. Её партнёры позволяют НАТО
де-факто легитимизировать свои
действия в любой части света. Поли-
тика партнёрства расширяет влия-
ние НАТО в масштабах всей земли.

При этом сам блок имеет право
ограничить доступ отдельных стран-

* Оперативная совместимость – способностью союзников действовать вместе согла-
сованно, эффективно и рационально для достижения тактических, операционных и
стратегических целей.

** В сентябре 2014 г. прошли широкомасштабные учения стран – членов НАТО с уча-
стием украинских военных – Sea Breeze – 2014, Rapid Trident – 2014.
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партнёров к определённым програм-
мам, исходя из географических, по-
литических или иных соображений.
Любое предложение страны-партнё-
ра, включая даже желание присоеди-
ниться к коалиционной операции,
должно быть одобрено на заседании
Североатлантического совета по пра-
вилу консенсуса, что является стрем-
лением некоторых европейских дер-
жав сохранить евро-атлантическую
идентичность альянса и своё влия-
ние на политику блока. Всё это при-
водит к фактическому превосходству
стран-членов над странами-партнё-
рами даже в ситуации, когда послед-
ние вносят в операцию намного боль-
ший вклад.

Многие страны стремятся офор-
мить партнёрские отношения с
НАТО из-за гарантий безопасности,
которые, как они считают, альянс
будет им предоставлять. Но заключе-
ние договора не означает распрост-
ранение на страну-партнёра обяза-
тельств ст. 5 Вашингтонского догово-

ра, касающихся коллективной безо-
пасности. Более того, ежегодные ата-
ки террористов показывают, что га-
рантии безопасности для стран аль-
янса не эффективны в борьбе с
вызовами XXI в.

Итак, новая политика партнёр-
ства НАТО отказывается от сложной
системы разграничения партнёрс-
ких государств, что упрощает офор-
мление отношений и расширяет зону
действия альянса и способствует
обеспечению интересов НАТО и реа-
лизации целей и задач, стоящих пе-
ред ней.

Вся деятельность блока с 1991 г.,
все векторы его трансформации име-
ли своей целью выведение НАТО на
глобальный уровень, предоставление
ему права доступа к любым театрам
военных действий. Трансформация
политики партнёрства укладывается
в общую тенденцию действий альян-
са по подтверждению правомернос-
ти своих амбиций на ведущую роль
в обеспечении безопасности в мире.

торой вопрос касался самой
возможности НАТО реально вы-

полнить миссию мирового защитни-
ка, возможности мониторить каж-
дый уголок мира и по первому зову
мчаться на помощь. Полагаем, что
успешность этой роли далеко не бес-
спорна.

 Сегодня НАТО никак не может
обойтись без партнёров, чтобы укре-
пить свой потенциал, который не со-
ответствует изменившейся между-
народной обстановке в сфере без-

опасности, что делает НАТО не спо-
собной противостоять новым, гиб-
ридным вызовам. Опыт коалицион-
ных операций на Балканах и в Афга-
нистане показал недостаточность
самостоятельного военного потенци-
ала альянса при противодействии
традиционным и новым вызовам бе-
зопасности. Привлекая страны-
партнёры к участию в коалиционных
операциях, НАТО тем самым компен-
сирует неучастие некоторых стран-
членов*, получает спонсорскую по-

* В ливийской кампании (2011 г.) участвовало лишь 8 из 28 стран альянса. Начатая
через три года после этого кампания США против «Исламского государства» привлекла к
участию лишь 10 из 28 государств НАТО.

Глобальное доминирование НАТО

В
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мощь и дополнительные континген-
ты войск.

Сами коалиционные операции
становятся всё менее эффектив-
ными.

Особую обеспокоенность вызыва-
ет технологический разрыв между
странами – членами альянса (как
между США и Европой, так и внутри
самой Европы), что ставит вопрос о
состоятельности европейских госу-
дарств как союзников США.

Ливийская кампания 2011 г., например,
официально возглавлялась Великобританией и
Францией, но фактически эти страны не смог-

ли обойтись без всесторонней поддержки
США. The Washington Post по этому поводу
писала, что «только американские боеприпа-
сы, разведданные, топливо для дозаправки и
другие возможности позволили вести ливийс-
кую кампанию» [14].

Вызывает много вопросов эффективность
инструментов посткризисного урегулирова-
ния. Вооружённые силы Афганистана до сих
пор практически не способны проводить само-
стоятельные операции без поддержки сил
НАТО. В Ираке созданное правительство ока-
залось не в силах противостоять группировкам
боевиков «Исламского государства», которые
за месяц захватили территорию от Алеппо в
Сирии до провинции Дияла в Ираке.

Глубинные трансформации НАТО демонстрируют желание стран альянса
контролировать всю глобальную сферу безопасности, получив негласное пра-
во быть регулятором международных операций по обеспечению мира и безо-
пасности в понимании США. Последние нововведения в политике партнёр-
ства, а также решения саммита в Уэльсе (2014 г.) вписываются в общую тен-
денцию политики альянса по закреплению своей глобальной роли. Некоторые
страны-члены стали уделять гораздо больше внимания своим партнёрам, а
не союзникам по блоку, что выявило глубокие внутренние разногласия и про-
демонстрировало разрыв в возможностях стран-членов. В будущем, хотя вли-
яние блока и будет увеличиваться благодаря потенциалу партнёров, центро-
бежные силы могут пошатнуть сами основы НАТО как альянса трансатлан-
тической солидарности и единства.
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Тахер Джабер

70-х годах произошли значи-
тельные изменения в позициях

арабских стран по урегулированию
конфликта с Израилем, которые вы-
ражались в необходимости приня-
тия принципа прямых, непосред-
ственных переговоров на основе со-
ответствующих Резолюций ООН
(№ 242 и 338). Особую роль сыграл
Египет, который после окончания
войны 1973 г. и подписания соглаше-
ния о разделении вооружённых сил
Египта и Израиля на 101-м км, уже
не участвовал в политическом и во-
енном раскладе сил участников кон-
фликта*. Президент Египта А.Садат

принял позицию США, которые под-
талкивали арабские страны к двусто-
ронним сепаратным соглашениям с
Израилем,  в 1979 г. подписал Кэмп-
Дэвидский договор.

Организация освобождения Пале-
стины (ООП) поддержала общеараб-
скую позицию о необходимости сба-
лансированного политического уре-
гулирования, которое приведёт к
созданию независимого Палестинс-
кого государства на палестинских
территориях, оккупированных в
1967 г., со столицей в Восточном
Иерусалиме. Однако арабские пра-
вительства, за исключением Египта,

ДЖАБЕР Тахер М.А. – аспирант кафедры теории и истории МО (МГЛУ). E-mail:
taherjaber@mail.ru

Ключевые слова: Палестина, Израиль, ООП, Мадридская конференция, палестино-
израильский конфликт, палестино-израильские переговоры.

* 101-й км связан с пунктом, на котором закончился бой на Египетском фронте 24 ок-
тября 1973 г. Израильская армия, окружив Третью египетскую армию к востоку от Суэц-
кого канала, остановилась на расстоянии 101 км от Каира.

Мадридская конференция

В

Предпосылки Мадридской конференции
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продолжали придерживаться идеи о
необходимости созыва международ-
ной мирной конференции под эгидой
ООН; выступали против сепаратных
соглашений и настаивали на коллек-
тивных переговорах с Израилем, ко-
торый, хотя и демонстрировал готов-
ность уступить некоторые арабские
территории, оккупированные им в
1967 г., но в то же время начал аннек-
сию других территорий (Голанских
высот и Восточного Иерусалима).

Несмотря на то что Израиль согла-
сился дать ограниченную власть Пале-
стинской автономии на оккупирован-
ных территориях в переходный пери-
од, он, с другой стороны, занял
обширные территории на юге Ливана
во время кампаний 1978 и 1982 гг., а
также организовал иммиграцию евре-
ев и строительство еврейских поселе-
ний на оккупированных территориях.
Это продемонстрировало его стремле-
ние к достижению военного превос-
ходства над соседними арабскими го-
сударствами [1].

На протяжении нескольких деся-
тилетий холодной войны соотноше-
ние сил в арабо-израильском конф-
ликте было связано с уровнем амери-

кано-советских отношений. В то вре-
мя как некоторые арабские страны
концентрировали свои усилия на
развитии союзнических отношений
с Москвой, Израиль, со своей сторо-
ны, опирался на Соединённые Шта-
ты [1]. Вместе с тем союзнические
отношения между некоторыми араб-
скими странами и СССР никогда не
достигали того уровня, на котором
находились отношения между США
и Израилем, в пользу которого сохра-
нялся баланс военных сил в регионе
Ближнего Востока.

Как отмечает бывший посол Палестины в
Москве Абдель Фаттах аль-Ориди, «к началу
Международной мирной конференции в Мадри-
де в 1991 г. позиции как США, так и Израиля в
отношении способов решения палестинской
проблемы были уже в основном сформулиро-
ваны. Они оказали решающее влияние на содер-
жание палестино-израильского трека в ближне-
восточном мирном процессе… Наиболее важ-
ными этапами выработки этих позиций были
Кэмп-Дэвидские соглашения 1979 г. и так назы-
ваемая «ближневосточная инициатива» Р.Рейга-
на 1982 г. – документы, реализация которых
должна была позволить израильтянам и амери-
канцам решить палестинскую проблему без па-
лестинцев и за их счёт. Вполне естественно, что
они были отвергнуты палестинцами» [2].

резидент США Дж.Буш объявил
(6 марта 1991 г.) о своей иници-

ативе по решению проблемы Ближ-
него Востока, состоящей из четырёх
пунктов:

1. Выполнение Резолюций № 242
и 338.

2. Принцип «земля в обмен на мир».
3. Законные права палестинского

народа.
4. Безопасность и мир Израилю.
Американская администрация

объявила, что готова сотрудничать с
палестинцами, но при условии, что

1 Халиль Хусейн. Арабо-израильские переговоры. События и документы (на араб. яз.).
Бейрут: Бейсан, 1993. С. 19.

2 Хайри Наджи Абдель Фаттах аль-Ориди. Ближневосточный мирный процесс: пале-
стинское направление. Автореф. канд. дисс. М., 2000. С. 17.

Повестка конференции.

Позиции участников переговоров

П
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они войдут в состав совместной иор-
дано-палестинской делегации [3,
с. 113].

Что касается России, то её пози-
ция в то время отражалась в стрем-
лении к сотрудничеству с США в ус-
ловиях «нового мирового порядка».

Когда ООП обратилась к Москве,
попросив её повлиять на Вашингтон
с тем, чтобы он учитывал права па-
лестинцев, Россия незамедлительно
отреагировала на эту просьбу. 14 мая
1991 г. в Женеве состоялась встреча
российской делегации во главе с
А.Бессмертных и палестинской деле-
гации во главе с Я.Арафатом. Были
выработаны следующие принципы
предстоящей Мадридской конферен-
ции, которые помогли преодолеть
ряд препятствий на пути мирного
урегулирования:

1. Конференция будет носить на-
звание «мирная конференция»;

2. Европа участвует в ней в каче-
стве наблюдателя;

3. ООН участвует в ней в качестве
наблюдателя;

4. Достигнутые соглашения пере-
даются на хранение в ООН;

5. Достигнутые соглашения долж-
ны быть заверены ООН [3, с. 114–
115].

Таким образом, арабские государ-
ства и ООП в 1991 г. приняли совме-
стный призыв США и Российской
Федерации к миру с целью достиже-
ния полного и сбалансированного
мира на Ближнем Востоке. На откры-
тии конференции в Мадриде все
арабские государства настаивали на
необходимости придерживаться со-
ответствующих международных Ре-
золюций. При этом они полагали, что

провозглашённый мир неизбежно
приведёт, при сохранении законных
прав этих государств, к возвраще-
нию оккупированных территорий и
суверенитетн, а также к соблюдению
прав палестинского народа на созда-
ние независимого государства, само-
определению и возвращению бежен-
цев в соответствии с резолюцией
№ 194.

Однако твёрдый курс арабских
государств и палестинцев на то, что-
бы придерживаться международных
Резолюций, связанных с арабо-изра-
ильским конфликтом, натолкнулся
на непреодолимое противодействие
Израиля и США, которые специфи-
чески толковали ряд резолюций, как
это следует из нижеследующего при-
мера.

Так, Резолюции № 242 и 338 счи-
таются наиболее весомыми и неяс-
ными одновременно. Несмотря на то
что Резолюция № 242 появилась в
результате агрессии Израиля и окку-
пации арабских территорий, этот
факт не был зафиксирован в её тек-
сте. Целью её принятия было запуты-
вание событий, спровоцированных
Израилем, и непризнание прав госу-
дарств, подвергшихся его агрессии.

С процессуальной точки зрения
резолюция была принята Советом
Безопасности ООН в соответствии с
текстом главы VI Устава ООН и, сле-
довательно, имела лишь рекоменда-
тельный характер. Напротив, Резо-
люции, которые принимает Совет
Безопасности ООН в соответствии с
главой VII, теоретически обязывают
претворять их в жизнь.

Что касается Резолюции № 338, то
она была принята после Октябрь-

3 Абу Мазен. Путь в Осло. М., 1996.
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ской войны 1973 г., и в ней только
подтверждалась необходимость осу-
ществить Резолюцию № 242.

Арабо-палестинская позиция на
конференции в Мадриде заключа-
лась в реализации принципа «земля
в обмен на мир». Исходя из этого,
арабские участники Мадридской
конференции стали выделять этот
принцип, указывая, что он гаранти-
рует минимум законных прав ара-
бам. В это же время Израиль делал
попытку максимально размыть по-
зиции, чтобы затянуть время перего-
воров. С этой целью он манипулиро-
вал толкованиями международных
Резолюций № 242 и 338, при этом
отрицая легитимность ООП.

Исходя из этого, арабская сторо-
на поставила вопросы:

1. Можно ли принять формулу
«нужды мира при любых условиях,
навязанных ранее»?

2. Можно ли потворствовать поли-
тике США, которая полностью скло-
няется к стороне Израиля?

3. Стал ли Израиль в действитель-
ности достаточно зрелым, чтобы
принять полное и взвешенное разре-
шение конфликта?

Ответы на эти три вопроса с араб-
ской стороны были отрицательны-
ми, однако данная коллективная по-
зиция в отношении американских и
израильских условий регулирования
сохранялась недолго. Так, некоторые
арабские участники решили втя-
нуться в процесс сепаратных урегу-
лирований, временных этапных со-
глашений в рамках максимально
возможного сближения с теми реше-

ниями, которые предлагали США и
Израиль. В результате 26 октября
1994 г. было подписано соглашение
между Иорданией и Израилем в
Вади-эль-Арабе [4], а затем соглаше-
ние в Осло между ООП и Израилем.

Из всего вышесказанного можно
сделать вывод, что основная пробле-
ма, связанная с Мадридской конфе-
ренцией, заключалась в том, что она
была созвана в условиях значитель-
ного изменения в соотношении сил
в мире после распада СССР и укреп-
ления позиции США как единствен-
ной сверхдержавы. Это выразилось
в развязывании первой войны в За-
ливе, которая повлияла на соотноше-
ние сил в регионе и на формулу ара-
бо-израильского конфликта. Появи-
лись тенденции в рядах арабов и
палестинцев к тому, чтобы принять
американскую точку зрения на ара-
бо-израильский конфликт, в соответ-
ствии с которой не обеспечивается
даже минимум прав палестинцев.

30 октября 1991 г. в Мадриде со-
стоялось открытие Международной
мирной конференции, которая долж-
на была урегулировать арабо-изра-
ильский конфликт. Все понимали,
что мир на Ближнем Востоке невоз-
можен без мирного диалога между
палестинцами и израильтянами. Од-
нако палестинцы с самого начала
оказались в ущемлённом положении,
не получив прав на формирование
самостоятельной делегации, и были
включены в состав иорданской.

Арабская позиция по урегулиро-
ванию палестино-израильского кон-
фликта предусматривала:

4 The Jordan – Israel Peace Treaty. What is it? // Jordan Media Group. Amman, 1995.
№ 18. August.
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1. Соблюдение Израилем прав па-
лестинского народа;

2. Распространение требований
Резолюции Совета Безопасности
ООН № 242 на Западный берег реки
Иордан, полосу Газа и Голанские вы-
соты;

3. Прекращение строительства
израильских поселений на оккупиро-
ванных территориях, включая Вос-
точный Иерусалим, как препятству-
ющие миру;

4. Признание особого статуса
Иерусалима.

Позиция Израиля заключалась в
том, что он считал Резолюцию Сове-
та Безопасности ООН № 242 выпол-
ненной в части, касающейся вывода
войск с оккупированных террито-
рий, вернув египтянам Синай в соот-
ветствии с египетско-израильским
договором 1979 г. Что касается Го-
ланских высот, то единственное, на
что был готов Израиль, так это на
возврат сирийцам всей или части
территории Голан при условии со-
хранения там присутствия израиль-
ских войск и неприкосновенности
израильских поселений [5; 6, с. 104].

Вашингтон делал ставку на то,
что сможет использовать свои силь-
ные позиции на Ближнем Востоке,
поставив своей целью установление
«нового регионального порядка». Од-
нако несбалансированная однобокая
политика США столкнулась с регио-
нальными препятствиями. Практи-
чески во время подготовки к созыву
конференции Вашингтон выступал
за формулу, при которой палестинс-
кое представительство будет ограни-

чено отдельными лицами из сектора
Газа и Западного берега реки Иордан,
включая Восточный Иерусалим. Эти
лица должны были входить в состав
совместной палестино-иорданской
делегации под руководством иордан-
цев. Естественно, среди палестинс-
ких представителей, участвовавших
в делегации, не было представителей
от палестинских беженцев. Таким
способом Вашингтон стремился од-
ним махом решить несколько задач
одновременно:

1. Умалить представительский
статус ООП.

2. Ограничить потолок «палестин-
ского урегулирования» на его первом
переходном этапе в том, что касает-
ся решения проблемы «населения»
сектора Газа и Западного берега, ис-
ключая Восточный Иерусалим, в
рамках «режима автономии».

3. Заранее убрать требования о
«палестинской независимости» из
повестки дня переговоров и, таким
образом, исключить «решение проб-
лемы», вытекающей из них, даже на
втором этапе, который будет изучать
окончательную ситуацию на палес-
тинских территориях, оккупирован-
ных в июне 1967 г. Поэтому амери-
канцы и израильтяне настаивали на
том, чтобы палестинская делегация
была лишь частью иорданской деле-
гации.

Это указывает на то, что палестинское уча-
стие в Мадридской конференции противоре-
чило основам, заложенным Национальным со-
ветом Палестины на его 20-й сессии (23–
28 сентября 1991 г.), где было подтверждено,
что ООП готова участвовать в мирной конфе-

5 The Middle East Economic Digest (MEED). Vol. 35. № 44. 8 November 1991. P. 4–5.
6 Панкратьев В.П. Арабо-израильские отношения в контексте ближневосточного кон-

фликта в 80–90-е годы. М., 2009. Ч. 1.
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ренции в случае выполнения следующих усло-
вий: участники конференции обязуются вы-
полнять международные резолюции на осно-
ве «земля в обмен на мир», а также на основе
предоставления политических и национальных
прав палестинскому народу.

Конференция должна была гарантировать
право ООП как единственного законного
представителя палестинского народа на фор-
мирование своей делегации как внутри стра-
ны, так и за её пределами, в том числе и в
Иерусалиме, а также право на её участие на
равных правах с другими сторонами в пере-
говорах. Ещё одно требование – приостанов-
ление строительства поселений как основное
условие для начала мирного процесса.

Стороны должны гарантировать участие
Восточного Иерусалима в качестве темы и
присутствие его представителя на всех этапах
переговоров, поскольку Иерусалим является
частью палестинских территорий, оккупиро-
ванных в 1967 г.

Необходимо было исключить частичные и
сепаратные решения и гарантировать коорди-
нацию арабских стран на этой основе, а так-
же гарантировать связь между всеми трека-
ми урегулирования и его этапами вплоть до
полного урегулирования в соответствии с меж-
дународными hезолюциями.

Таким образом, подходы США и
Израиля к проблеме политического
урегулирования вступали в противо-
речие с объективными условиями, и
переговорный процесс стал пробук-
совывать, а затем Ближний Восток
снова был ввергнут в пучину крова-
вого насилия. Военные действия
были начаты Израилем с целью ока-
зать давление на арабских участни-
ков переговоров.

Стало ясно, что приоритет дости-
жения основ нового ближневосточ-
ного порядка заставил США усили-
вать своё давление на арабских игро-
ков и при этом воздерживаться от
какого-либо давления на Израиль во
время его переговоров с Сирией.

Первый раунд переговоров между
арабскими делегациями и делегаци-
ей Израиля начался 4 ноября 1991 г.
Было очевидно, что США возглавили
переговоры, сведя на нет роль России
как одного из коспонсоров мирного
процесса. США считали, что роль,
которую играл СССР, а затем Россия,
после ухода А.Козырева с поста  ми-
нистра иностранных дел, представ-
ляет опасность для американо-изра-
ильского проекта, целью которого
было реализовать израильский экс-
пансионистский взгляд на урегули-
рование. В это время Российская Фе-
дерация придерживалась старой
концепции, которая опиралась на
необходимость немедленного пре-
кращения Израилем строительства
еврейских поселений на палестинс-
ких территориях, оккупированных в
1967 г. Согласно её положениям Из-
раиль должен был:

– вывести свои войска со всех тер-
риторий;

– признать право палестинского
народа на самоопределение;

– принять принцип «земля в об-
мен на мир»;

– найти приемлемое урегулирова-
ние проблемы Иерусалима.

Однако эта концепция не содер-
жала чёткой позиции в отношении
вопроса палестинских беженцев и
рамок его решения.

Назначенный в декабре 1991 г. послом в Из-
раиле А.Е.Бовин писал: «Отрабатывая общий
подход к ближневосточному урегулированию,
следовало бы, как мне представлялось, иметь в
виду два обстоятельства. Американцы играли и
будут играть первую скрипку. И – на здоровье.
В конце концов, они работают и на нас, на наши
интересы. Вторая скрипка – тоже неплохо, если,
конечно, играть на ней. А не просто держать в
руках. Это – первое.
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И второе. В данном случае переговоры,
если угодно, самоцель. Прочного мира не
будет ещё долгое время. Переговоры важны
сами по себе. Почти незаметно, но все-таки
они меняют атмосферу, дают опыт общения.

Наша задача – не давать «советы», не пред-
лагать – особенно, когда не просят – варианты,
а терпеливо внушать сторонам, что только они
сами и только сидя за одним столом могут найти
решения, устраивающие всех» [7].

Мадридская конференция не дала
каких-либо ощутимых результатов.
Её историческое значение заключа-
ется в том, что она впервые посади-
ла за стол переговоров непримири-
мых противников, открыв зелёный
свет политическому процессу ближ-
невосточного урегулирования. Его
плодами спустя два года, 13 сентяб-
ря 1993 г., воспользовались израиль-
ское правительство, возглавляемое
«Партией труда», и руководство ООП,
участию которого в мирном процес-
се противился блок «Ликуд» [6, с. 104].

После возобновления переговоров
в Вашингтоне (9 декабря 1991 г.),
премьер-министр Израиля И.Шамир
продолжил своё наступление, чтобы
провалить их на всех возможных на-
правлениях. Таким образом, усилия
США и России не имели успеха и не
смогли вывести эти переговоры из
тупика [8].

Несмотря на то что существовал
определённый оптимизм, который
сопровождал подготовку ко второму
раунду переговоров, эти настроения
сошли на нет ещё до того, как нача-

лись переговоры, поскольку израиль-
ское правительство приняло до это-
го решение о приостановке перегово-
ров после проведения двух или трёх
заседаний*.

В то время как в Израиле в январе
1992 г. проходили 29-е парламентс-
кие выборы, в Москве открылось пер-
вое заседание третьего раунда пере-
говоров, на которых не присутство-
вали Сирия и Ливан, бойкотировав-
шие эту встречу. ООП также не была
на этих переговорах, поскольку США
и Израиль выступили против того,
чтобы у палестинцев была независи-
мая делегация.

Конференция обсуждала «Регио-
нальное сотрудничество по пробле-
мам воды, окружающей среды, во-
оружения и экономического разви-
тия». Израиль отказался включить
проблему палестинских беженцев в
повестку дня.

Конференция сформировала пять
комиссий:

– по окружающей среде под руко-
водством Японии;

– по проблемам воды под руковод-
ством США;

– контроль над обычным вооруже-
нием под руководством России;

– по проблемам беженцев под ру-
ководством Канады;

– по экономическому развитию
под председательством Европейско-
го сообщества.

Однако их деятельность в даль-
нейшем зашла в тупик, так как Со-

7 Бовин А.Е. 5 лет среди евреев и мидовцев. М.: Захаров, 2000. С. 21–22.
8 Рашид А. Палестинская проблема. История и современность. Гл. 3. § 2. М.: Библос

Консалтинг, 2009.
* Правительство Шамира объясняло это внутренними условиями в стране. В то время

правительственный кризис требовал от И.Шамира назначить досрочные выборы. Это
утвердил Кнессет 5 февраля 1992 г.
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единённые Штаты и Израиль наста-
ивали на обсуждении проблем с чис-
то технических позиций, не связы-
вая это с политическими аспектами.
США преследовали цель нормализо-
вать отношения арабов с Израилем
при односторонней выгоде для пос-
леднего и разрушить связь между
официальными властями арабских
стран и палестинской проблемой.

8 февраля 1992 г. премьер-ми-
нистр Израиля И.Шамир заявил, что
Израиль выступает против предос-
тавления палестинцам режима авто-
номии на основе принципов, зало-
женных в Кэмп-Дэвидском соглаше-
нии. Его позиция нашла своё отра-
жение в тех директивах, которые
были им даны израильским делега-
циям, участвовавшим в переговорах,
где говорилось, что делегации не дол-
жны пускаться в пространные рас-
суждения о проблемах, связанных с
оккупированными арабскими и па-
лестинскими территориями.

Четвёртый раунд переговоров
привёл к глубоким разногласиям
между палестинской и израильской
делегациями. Премьер-министр Из-
раиля И.Шамир заявил, что в том
случае, если его партия «Ликуд» добь-
ётся успеха на выборах в Кнессет и
сформирует новое правительство, то
он продлит срок переговоров с пале-
стинцами на 10 лет с тем, чтобы чис-
ло поселенцев достигло полумиллио-
на человек. Однако этот курс, по сво-
ей сути, не отличался от политики
«Партии труда», которая победила на
выборах и стала проводить полити-
ческий курс «Ликуда». Так, она про-
должила строительство еврейских
поселений, блокировала переговоры,
уводя их в обсуждение деталей или
направляя в сторону переходных

долгосрочных решений. Всё это про-
явилось в соглашениях в Осло в сен-
тябре 1993 г.

Пятый раунд переговоров отли-
чался тем, что израильтяне отказа-
лись обсуждать две Резолюции ООН –
№ 242 и 338, которые требовали от
Израиля ухода с арабских и палес-
тинских территорий, оккупирован-
ных в 1967 г. Кроме того, они отка-
зывались обсуждать и Резолюцию
№ 425, которая требовала от Израи-
ля уйти с ливанских территорий, ок-
купированных в 1978 г.

Израильтяне придерживались
особых толкований этих hезолюций.

Так, израильские переговорщики
полагали, что те, кто составлял текст
Резолюции № 242, знали, что грани-
цы, существовавшие до 1967 г., было
невозможно оборонять. Они предна-
меренно предпочитали использовать
фразу «уход Израиля с территории»,
а не «уход со всех территорий». Это
было сделано для того, чтобы указать
на необходимость изменения буду-
щих границ. Кроме того, Резолюции
№ 242 и 338 определяют обязаннос-
ти обеих сторон, и поэтому арабские
страны не могут требовать ухода Из-
раиля.

США поддержали позицию Изра-
иля. 9 мая 1992 г. Вашингтон нанёс
сокрушительный удар по многосто-
ронним региональным переговорам,
поскольку дал Израилю обещание не
допустить обсуждения права возвра-
щения палестинских беженцев к их
родным очагам, а также не признать
полное представительство палестин-
ской делегации, участвующей в пере-
говорах.

Лидер израильской «Партии тру-
да, И.Рабин заявил, что он будет
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формировать коалиционное прави-
тельство для того, чтобы дальше про-
двинуть мирный процесс и придать
приоритет переговорам на палестин-
ском треке. Он подтвердил это поз-
же в своей речи перед Кнессетом на-
кануне голосования по вотуму дове-
рия новому правительству.

На шестом раунде переговоров
израильтяне вернулись к тактике
прощупывания арабских делегаций.
Израиль объявил, что он надеется на
этом раунде прийти вместе с палес-
тинской стороной к соглашению о
проведении выборов в апреле 1993 г.
Палестинцы Западного берега и сек-
тора Газа (исключая Иерусалим) из-
берут Административный совет, со-
стоящий из 50 членов. Это предложе-
ние стало ответом на палестинское
предложение об избрании Законода-
тельного совета из 80 членов. Одна-
ко Израиль практически отошёл от
содержания предложения по адми-
нистративной автономии, как об
этом указывалось в документах
Кэмп-Дэвидских соглашений между
Израилем и Египтом.

И шестой раунд  двусторонних пе-
реговоров закончился безрезультат-
но. Это выразилось в том, что разные
точки зрения привели к коренным
разногласиям по основам урегулиро-
вания.

Таким образом, Израиль подгото-
вил неудачу переговоров в Вашинг-
тоне, которые он считал более близ-
кими к международной конферен-
ции, нежели двусторонние перегово-
ры. Израиль всегда стремился сде-
лать так, чтобы международные ре-
золюции не были основой для урегу-
лирования, выработанного на пере-
говорах.

Соединённые Штаты поддержали
израильскую позицию и их критику
в отношении требования палестин-
цев о применении Резолюции № 242
на оккупированной палестинской
территории. Америка считала, что
эта резолюция будет применяться на
фронтах, а на палестинском треке
лишь в крайнем случае. Однако ос-
тавался вопрос, каким образом эта
резолюция будет осуществляться в
условиях, когда Соединённые Штаты
поддерживают захват Израилем об-
ширных территорий на Западном
берегу реки Иордан, а также полную
аннексию Восточного Иерусалима в
1967 г. США довели свою позицию до
сведения палестинской делегации,
участвовавшей во встрече, которую
организовал 22 октября 1992 г. по-
мощник госсекретаря США Э.Дад-
жерджян. Он потребовал от палес-
тинской делегации отказаться от
требования применить Резолюцию
№ 242 на оккупированных палестин-
ских территориях в течение переход-
ного периода и исключить Восточ-
ный Иерусалим из границ Палестин-
ской автономии.

На седьмом и восьмом раундах
переговоров переговорщикам не уда-
лось вывести переговоры из тупика.

В результате вокруг переговоров
возникли новые вопросы – о том, на-
сколько Израиль в самом деле стре-
мится прийти к полному и сбаланси-
рованному урегулированию, а также
о судьбе, которая ожидает палестин-
ский переговорный трек в условиях
прихода новой американской адми-
нистрации, учитывая, что Б.Клин-
тон – наиболее вероятный кандидат
в президенты США, должен был сме-
нить на этом посту Буша-ст. – заявил,
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что он выступает против создания
независимого Палестинского госу-
дарства.

Палестинская делегация, после
окончания восьмого раунда перего-
воров, пришла к выводу, что изра-
ильтяне продолжают придерживать-
ся концепции, суть которой – «авто-
номия для еврейских поселенцев

более важна, чем автономия на За-
падном берегу и в секторе Газа».

Председатель Исполкома Организации ос-
вобождения Палестины Я.Арафат заявил 26 но-
ября 1992 г., что переговоры полностью зашли
в тупик и что палестинцы вскоре решат, будут
ли они останавливать переговоры или нет. Это
зависело от результатов контактов с коспонсо-
рами переговорного процесса.

конечном итоге переговоры, на-
чатые в Мадриде, были преда-

ны забвению, их провал по времени
совпал с началом тайных перегово-
ров между ООП и Израилем.

Так, в декабре 1992 г. в Лондоне
состоялось заседание Палестинского
координационного комитета по мно-
госторонним переговорам, на кото-
ром видному деятелю ООП А.Аля
было предложено провести встречу с
советником израильского министра
иностранных дел Ш.Переса Я.Хирш-
фельдом [9].

Эти переговоры привели к тому,
что 13 сентября 1993 г. в Вашингто-
не обе стороны подписали Деклара-
цию о принципах и мерах переходно-
го периода. Спустя несколько дней
после этого было подписано соглаше-
ние о взаимном признании между
Израилем и ООП.

В то же время можно считать, что
Мадридская конференция, хотя и не
принесла прямых практических ре-
зультатов, имела важное значение,

поскольку именно на ней все сторо-
ны фактически согласились с прин-
ципом «территории в обмен на мир»
(или как его определяют некоторые
палестинские политики, «справедли-
вость в обмен на безопасность»), за-
ложенном в Резолюциях № 242 и 338,
в противовес позиции израильского
правительства Шамира, которую
можно интерпретировать как «мир в
обмен на мир».

Среди наиболее заметных резуль-
татов ближневосточного мирного
процесса выделяется возникновение
Палестинской автономии – нового
государственного образования, за
право на создание которого палес-
тинский народ вёл длительную, из-
нурительную борьбу. Появление на
политической карте мира Палестин-
ской автономии – важное историчес-
кое событие, означающее начало ка-
чественно нового этапа в развитии
не только Ближневосточного регио-
на, но и всего международного сооб-
щества.

9 Beilin Yossi Touching Peace. From Oslo Accord to a Final Agreement. London, 1999.
P. 273.

Таким образом, достижение мира в этом многострадальном регионе
по-прежнему является уравнением со многими неизвестными.

Развитие мирного процесса на Ближнем Востоке, особенно на его палес-
тинском направлении, показало, что даже при наличии соответствующих

Значение Мадридской конференции

В
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предпосылок для начала политического урегулирования такого международ-
ного конфликта, каким является арабо-израильский, соотношение полити-
ческих сил даже внутри одной страны, не говоря уже о регионе или мире в
целом, может быть таковым, что любые мирные инициативы будут заблоки-
рованы.
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Полина Покровская

ноголетнее сохранение напря-
жённости вокруг ядерной про-

граммы КНДР, её экономико-полити-
ческая изоляция и непредсказуемое
поведение до сих пор не исключают
никаких сценариев развития, в том
числе военных. Перенос центра тя-
жести мировой политики в Азию по-
служил катализатором активизации
международных дипломатических
усилий по устранению очагов конф-
ликта в регионе.

От способности достичь мира и
стабильности на Корейском полуос-
трове напрямую зависит будущее
многостороннего сотрудничества и
углубления доверия в северо-восточ-
ной Азии.

Шестисторонним переговорам по
проблеме денуклеаризации Корейс-

кого полуострова предшествовало
подписание в Женеве (1994 г.) Рамоч-
ного соглашения между КНДР и
США, которые обязались к 2003 г.:

– построить в КНДР реакторы на
лёгкой воде общей мощностью до
2000 МВт;

– компенсировать энергетические
потери КНДР от замораживания се-
верокорейских газографитовых ре-
акторов за счёт ежегодных поставок
мазута;

– предоставить Пхеньяну офици-
альные гарантии неприменения
силы или угрозы силой, в том числе
с помощью ядерного оружия.

КНДР обязалась:
– предпринять меры по реализа-

ции положений Совместной деклара-
ции Севера и Юга [1] о денуклеари-

ПОКРОВСКАЯ Полина Дмитриевна – аспирант Дипломатической академии МИД
России. E-mail: polina@pokrovski.net

Ключевые слова: шестисторонние переговоры, безъядерный статус Корейского по-
луострова, КНДР, объединение Кореи, безопасность в АТР.

1 Joint declaration of South and North Korea on the denuclearization of the Korean
peninsula. 19 February 1992 // Center for Nonproliferation Studies, 1992.

Шестисторонние переговоры
по ядерной проблеме КНДР –

выход из тупика

История шестисторонних переговоров, основные события

и результаты
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зации Корейского полуострова и на-
чать диалог с Южной Кореей;

– оставаться участником ДНЯО;
– осуществлять Соглашение о га-

рантиях с МАГАТЭ.
Кроме того, обе стороны догово-

рились идти к скорейшей нормали-
зации политических и экономичес-
ких отношений [2].

Документ имел ряд недостатков,
мешавших его чёткому выполнению.
Видимо, это было связано с отсут-
ствием взаимопонимания сторон, с
относительной новизной и неразра-
ботанностью проблемы; подобных
прецедентов в мировой истории ещё
не было.

К недостаткам Рамочного согла-
шения следует отнести:

– отсутствие чёткого распределе-
ния финансовой ответственности по
его реализации между странами;

– противоречивость текста доку-
мента и использование расплывча-
тых формулировок, как то: «строи-
тельство в основном завершено», «ре-
акторы и связанное с ними оборудо-
вание» и др.

Но в целом подписанный доку-
мент мог стать хорошей правовой
основой для урегулирования ядерно-
го вопроса КНДР и других проблем
Корейского полуострова. США не
выполнили в срок основные пункты
соглашения. Главное – специалисты
Организации по развитию энергети-
ки на Корейском полуострове (КЕДО),
специально созданной для осуществ-

ления Рамочного соглашения, не по-
строили к 2003 г. первую АЭС*, хотя
северные корейцы заморозили ядер-
ный комплекс в Йонбене. В октябре
2002 г. США бездоказательно обви-
нили КНДР в нарушении соглашения
и осуществлении секретной про-
граммы по обогащению урана, что
привело к резкому обострению дву-
сторонних отношений.

Такое пренебрежение США свои-
ми обязательствами перед КНДР,
судя по всему, связано с надеждами
Вашингтона на то, что кризисная
экономическая ситуация, сложив-
шаяся в Северной Корее в начале
90-х годов, постепенно приведёт к со-
циально-политическим изменениям
в КНДР – падению режима Ким Чен
Ира, тогда сама собой отпадёт и не-
обходимость в реализации Рамочно-
го соглашения американской сторо-
ной. Однако эти надежды США не
оправдались. По некоторым данным,
существовал и военный сценарий
нападения на КНДР. В 1994 г. Прези-
дент США Б.Клинтон совместно с
Минобороны рассматривал возмож-
ность превентивной войны против
Северной Кореи, однако данные про-
ведённого исследования по подсчёту
потерь для США показали, что веро-
ятные жертвы (от 50 до 100 тыс. уби-
тых и раненых американских солдат)
и затраты на операцию со стороны
США (более 60 млрд долл.) слишком
велики и Вашингтон на такие жерт-
вы и затраты пойти не может [3].

2 Agreed Framework between the United States of America and the Democratic People’s
Republic of Korea // The Korean peninsula Energy Development Organization (KEDO) official
web-page // URL: http://kedo.org/pdfs/AgreedFramework.pdf

3 Пентагон не напал на КНДР, испугавшись потерь // URL: http://www.pravda.ru/
news/world/20-10-2006/200774-voyna-0

* По состоянию на конец апреля 2003 г. готовность энергоблоков составляла 34,5%.
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Политика США в отношении
КНДР отличается крайней непосле-
довательностью, что отчасти вызва-
но внутриполитической борьбой и
несовпадением взглядов неоконсер-
ваторов и демократов. Это, безуслов-
но, влияет на ход переговоров по
проблеме, так как США являются
пока наиболее сильным действую-
щим лицом. Сведя на нет все дипло-
матические успехи администрации
Клинтона, в январе 2002 г. президент
Дж.Буш внёс Северную Корею в спи-
сок стран «оси зла» и призвал все го-
сударства усилить давление на Пхе-
ньян.

По мнению журнала Newsweek,
это было сделано отчасти в целях по-
литкорректности, чтобы избежать
концентрации внимания обществен-
ности только на одном Ираке, т.е. на
мусульманской стране [4].

Так как условия Рамочного согла-
шения 1994 г. не были выполнены, а
отношения между КНДР и США до-
стигли пика напряжённости, то
10 января 2003 г. КНДР официально
вышла из ДНЯО. Она вынуждена
была возобновить ядерную програм-
му в ответ на невыполнение США
взятых на себя обязательств.

В апреле 2003 г. Председатель КНР
Ху Цзиньтао предложил провести
многосторонние переговоры в Пеки-
не для преодоления кризиса. Несмот-
ря на то что Пхеньян настаивал на
двусторонних переговорах, было
принято решение провести много-
сторонние переговоры с участием
всех заинтересованных сторон. Это

предложение поддержали Соединён-
ные Штаты, планирующие создать
«единый антисеверокорейский
фронт». Было принято решение
включить в переговоры также Япо-
нию и Россию. Однако Штатам не
удалось выступить единым фронтом
против КНДР. Необходимо отметить,
что США далеко не всегда могут рас-
считывать на поддержку азиатских
стран и России в оценке ядерной уг-
розы КНДР. По крайней мере, до эс-
калации ситуации с военной про-
граммой КНДР в 2002 г. многие стра-
ны – члены АТЭС высказывались за
использование мирного атома для
увеличения энергетических мощно-
стей национальных экономик разви-
вающихся стран [5].

27–29 августа 2003 г. в Пекине со-
стоялся первый раунд шестисторон-
них переговоров. Пхеньян предъявил
Вашингтону четыре основных требо-
вания, при условии выполнения ко-
торых он согласен не разрабатывать
ядерное оружие. Они сводились к:

– подписанию США пакта о нена-
падении;

– установлению с КНДР диплома-
тических отношений;

– обеспечению экономического
сотрудничества;

– предоставлению Северной Ко-
рее реакторов на лёгкой воде для
нужд энергетики.

Надо отметить, что требования и
условия, выставляемые КНДР, с тех
пор не претерпели существенных
изменений.

4 Joo H. “Democratic Inconsistency” in the North Korean Nuclear Crisis // URL: http://
www.japanfocus.org/-Hyung_min-Joo/3426

5 Крупянко М.И., Арешидзе Л.Г. США и Восточная Азия. Борьба за «новый порядок».
М.: Международные отношения, 2010. С. 253.
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На втором раунде (февраль
2004 г.) КНДР согласилась заморо-
зить свою ядерную программу под
контролем МАГАТЭ в обмен на по-
ставки мазута. Однако теперь США
при поддержке Японии требовали не
замораживания, а полной ликвида-
ции ядерных объектов КНДР под кон-
тролем МАГАТЭ, что снова показало
как непоследовательность политики
США по корейской проблеме, так и
откровенную незаинтересованность
США в мирном её решении. К тому
же выяснилось, что в начале 2000-х
годов Южная Корея занималась сек-
ретными урановыми и плутониевы-
ми разработками в нарушение Со-
вместной декларации Севера и Юга.

В сентябре 2004 г. заместитель министра
иностранных дел КНДР заявил на сессии Генас-
самблеи ООН, что Северная Корея уже пре-
вратила в ядерное оружие обогащённый уран.
Он подчеркнул, что у КНДР не было иного вы-
бора, кроме создания сил ядерного сдержи-
вания в условиях, когда США провозгласили
своей целью уничтожение КНДР и угрожают
превентивными ядерными ударами.

10 февраля 2005 г. МИД КНДР за-
явил о создании в стране ядерного
оружия.

Несмотря на трудное течение пе-
реговоров, во время проведения чет-
вёртого раунда (сентябрь 2005 г.) был
осуществлен прорыв – подписано со-
вместное заявление всех сторон, уча-
ствовавших в переговорах.

Согласно заявлению, КНДР взяла
на себя политические обязательства
отказаться от ЯО и ядерных про-
грамм и вернуться в ДНЯО. США за-
верили, что они не располагают

ядерным оружием в Южной Корее и
не имеют намерений нападать на
КНДР.

Республика Корея подтвердила
свои обязательства не получать и не
размещать ядерное оружие в соот-
ветствии с Совместной декларацией
1992 г. КНДР заявила, что обладает
правом на мирное использование
атомной энергии.

Остальные участники с этим со-
гласились и договорились предоста-
вить КНДР легководный реактор [6].
И когда КНДР снова пошла на уступ-
ки, произошёл инцидент, демонстри-
рующий отношение США к позитив-
ным результатам шестисторонних
переговоров: посол США в Сеуле
А.Вершбоу сказал, что коммунисти-
ческий строй в Северной Корее мож-
но назвать «криминальным режи-
мом». В ответ на агрессивную рито-
рику США и отказ признать северо-
корейский режим, прекратив поли-
тическую и экономическую изоля-
цию, КНДР в 2006 г. провела подзем-
ные ядерные испытания, а в 2009 г.
Пхеньян вышел из шестисторонних
переговоров.

Нельзя сказать, что годы работы на
переговорах прошли даром, хотя, ко-
нечно, без радикальных изменений в
подходе переговоры вряд ли выйдут
из тупика. На данный момент мож-
но считать позитивными следующие
результаты переговоров с КНДР.

Во-первых, Пхеньян был вовлечён
в процесс реального политического
диалога по ядерному вопросу. Одним
из результатов, достигнутых ещё в
Рамочном соглашении 1994 г., стала

6 Совместное заявление по итогам четвёртого раунда шестисторонних переговоров по
урегулированию ядерной проблемы Корейского полуострова // URL: http://www.mid.ru/
bdomp/ns-rasia.nsf
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остановка Северной Кореей своей
плутониевой программы и выполне-
ние фактически всех своих обяза-
тельств по соглашению.

Во-вторых, стало очевидно, что
одним лишь давлением на КНДР
нужного результата добиться не
удастся и в дальнейших раундах всем
участникам переговоров придётся
именно договариваться. Очевидный
плюс многостороннего формата пе-
реговоров – Северная Корея не может
использовать перманентно политику
шантажа и угроз, так как в урегули-
ровании участвует не только «сис-
темный враг» в лице Америки, но и

ближайшие соседи по региону, от ко-
торых зависит физическое выжива-
ние северокорейского режима, по-
скольку эти соседи поддерживают
страну экономически.

Можно сделать вывод о том, что за
почти 70 лет, прошедших с момента
раздела Корейского полуострова на
два государства, Северу и Югу так и
не удалось наладить конструктив-
ный диалог по вопросам сотрудниче-
ства, военной безопасности, воссо-
единения. Это вызвано рядом обсто-
ятельств, главное из которых –
несовпадение интересов многочис-
ленных участников конфликта.

тратегические и политические
интересы Соединённых Шта-

тов по отношению к Северной Корее
определяются задачами:

– сдержать потенциального про-
тивника;

– не допустить подрыва своего
международного авторитета – ма-
ленькое, экономически слабое, полу-
голодное государство десятилетиями
открыто сопротивляется гегемону;

– не допустить ухода американ-
ских вооружённых сил из восточной
Азии.

В соответствии с этим США стре-
мятся наносить по позициям руко-
водства КНДР чувствительные уда-
ры, подрывать и расшатывать внут-
риполитическую ситуацию, форми-
ровать максимально негативное
мнение мировой общественности о
режиме КНДР, убеждать всех соседей
КНДР по региону в большой опасно-
сти, которую существующий режим

представляет для их существования
и развития.

Объединение же Кореи никак не
согласуется с политическими стрем-
лениями США, поэтому они старают-
ся отнести его на как можно более
далёкую историческую перспективу.
«Если этот (корейский. – Авт.) статус-
кво должен измениться, то это дол-
жно происходить очень медлен-
но…» [7]. В результате основной курс
по отношению к КНДР такой: все обе-
щания – это только как «морковка для
осла», в ожидании исполнения про-
граммы-минимум – денуклеариза-
ция без предоставления действен-
ных гарантий безопасности и ком-
пенсаций; или программы-мак-
симум – коллапс, смена режима и по-
глощение КНДР Южной Кореей.

В случае объединения двух корей-
ских государств их совокупный по-
тенциал составила бы сильная юж-
нокорейская экономика и мощные

7 Бжезинский Зб. Великая шахматная доска (Господство Америки и его геостратеги-
ческие императивы). М.: Международные отношения, 1998. С. 205.

Интересы сторон

С
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вооружённые силы КНДР. Штаты
рискуют быть полностью вытеснены
с Корейского полуострова, так как
формально именно угроза агрессии
КНДР является основной причиной
сохранения военных баз США в ре-
гионе.

Тем не менее для США существу-
ют и позитивные аспекты от мирно-
го корейского объединения. Такое
объединение, вероятно, приведёт к
активизации торгово-экономичес-
ких отношений между Соединённы-
ми Штатами и Кореей.

В конкретных цифрах рост двусторонней
торговли составит от 364 млн до 20 млрд
долл. [8].

Напротив, «объединение по сце-
нарию внезапного коллапса КНДР,
войны либо при отсутствии усилий
Пхеньяна по проведению экономи-
ческих реформ могут существенно
снизить все возможные экономичес-
кие дивиденды для Вашингтона при
объединении». Ведь в случае военно-
го конфликта союзники США могут
потребовать их вмешательства, а в
США ещё помнят тяжёлые послед-
ствия войны в Корее в прошлом веке.

В отношении Республики Корея к
проблеме ядерной программы КНДР
и объединения в XXI в. можно выде-
лить три основных периода.

Первый период связан с прези-
дентством Ким Дэ Чжуна (1998–
2003 гг.), который начал проводить
свою «политику солнечных лучей».
Название этого курса проистекает из
притчи, рассказывающей о том, как
ветер и солнце поспорили, кто из них
быстрее заставит путника снять тёп-

лую накидку. Порывы холодного вет-
ра заставляли путника сильнее ку-
таться в накидку, а тёплые лучи сол-
нца очень скоро заставили путника
её снять. После окончания холодной
войны КНДР лишилась союзников,
находится в политической и эконо-
мической изоляции и считает ядер-
ную и ракетную программу един-
ственным средством выживания во
враждебном окружении. Поэтому
необходимо отказаться от угроз и
давления, наладить диалог и взаимо-
выгодное сотрудничество, основан-
ные на единстве корейского народа,
и постепенно двигаться к мирному
воссоединению. Такой поворот в по-
литике Южной Кореи побудил и дру-
гие страны северо-восточной Азии
к разработке собственного дипло-
матического курса в отношениях с
Пхеньяном.

Второй период связан с именем
проамериканского политика Ли Мен
Бака (2008–2013 гг.), начавшего своё
президентство с жёстких заявлений
в адрес Пхеньяна. На годы его прав-
ления приходятся наиболее острые
за последние 10 лет конфликты с
КНДР. Именно при нём межкорейс-
кий диалог и шестисторонние пере-
говоры зашли в тупик.

Третий период начался со вступ-
ления в должность президента Пак
Кын Хе в 2013 г., о ней говорят как о
ярой стороннице возобновления
межкорейского диалога и урегулиро-
вания ситуации на полуострове. Её
политика направлена на постепен-
ное сближение Юга и Севера через
развитие сотрудничества в различ-

8 Объединение Кореи выгодно соседним державам // URL: http://www.rg.ru/2014/
09/17/obyedineniye-site.html
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ных сферах, фактически она продол-
жила после перерыва курс на «поли-
тику солнечных лучей». При этом
обеспечение более или менее «бар-
хатного» объединения потребовало
бы от Южной Кореи затрат на сумму
более чем 500 млрд долл., что, безус-
ловно, не способствует практичес-
ким шагам в этом направлении [9].

Для руководства КНДР ядерное
оружие является не просто гарантом
безопасности, оно отличает Север-
ную Корею от бедных стран с низким
уровнем жизни и даёт возможность
диктовать международному сообще-
ству свои требования. По мнению
властей, с таким козырем всегда есть
уверенность в том, что страна не ста-
нет вторым Ираком или второй Ли-
вией, и с такой логикой сложно спо-
рить. Никто в мире не знает, какие
ещё «маленькие победоносные вой-
ны» планируют США и их союзники.
В то же время ядерное оружие явля-
ется аргументом пропаганды внутри
страны, с помощью которого власть
может оправдать в глазах населения
низкий уровень жизни. Демонтаж
этого символа будет воспринят в се-
верокорейском обществе как капиту-
ляция перед Западом, тщетность
многолетних усилий и лишений, по-
теря лица.

По словам эксперта Института
международных исследований
Ёсики Минэ, КНДР чувствует, что её
существование как страны находит-
ся под угрозой. Вариант ядерного
удара, рассматриваемый США, «дей-
ствительно даёт северокорейцам оп-

равдание для разработки ядерного
оружия и обладания им» [10].

КНДР заинтересована в заключе-
нии двустороннего соглашения о не-
нападении с США, которые отказы-
ваются от любых уступок и совмест-
ных соглашений до тех пор, пока
КНДР не свернёт ядерную програм-
му, т.е. не лишится единственной га-
рантии своей безопасности. Пхеньян
понимает, что США – не большие лю-
бители честных переговоров с госу-
дарствами-изгоями, тем более если
последние обладают боеспособной
армией. Поэтому главным препят-
ствием новых достижений в шести-
сторонних переговорах являются
антагонизм и шантаж в американо-
северокорейских отношениях.

Китай является главным торго-
вым партнёром КНДР, оказывает ей
большую продовольственную по-
мощь и осуществляет безвозмездные
поставки энергоносителей. Для ки-
тайских лидеров очевидно, что чув-
ствующая себя в относительной бе-
зопасности Северная Корея более
надёжный партнёр для диалога и
площадка для социально-экономи-
ческого прогресса и реформ, чем на-
ходящаяся в международной изоля-
ции страна. Однако и для Китая
объединение Кореи – вопрос очень
чувствительный. В случае мирного
объединения для китайских интере-
сов высок риск того, что объединён-
ная Корея повернётся к экономичес-
кому и военному сотрудничеству с
США, что усилит их доминирование
в регионе и давление на Китай.

9 Торкунов А.В. Корейский вопрос // Международная жизнь. 2003. № 5.
10 США неоднократно рассматривали возможность ядерного удара по КНДР  // URL:

http://vestnik.kr/nk/3941.html
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Смена режима и поглощение
КНДР Южной Кореей для КНР вооб-
ще недопустимы. Северная граница
Китая лишится северокорейского
«военного щита», прикрывающего её
от военной инфраструктуры союзни-
ков США. Будет нанесён удар китай-
скому бизнесу, сотрудничающему с
Пхеньяном, формирующимся народ-
но-хозяйственным структурам на
границе. Кроме того, будет нанесён
громадный ущерб международному
авторитету Пекина, всем его дипло-
матическим усилиям за десятилетия.

Япония традиционно занимает
наиболее жёсткую, после США, пози-
цию в шестисторонних переговорах.
У Токио присутствует чувство расту-
щей опасности, исходящей от севе-
рокорейского режима, а США в сво-
ей риторике этому способствуют. Не-
смотря на противостояние сильного
северокорейского лобби в Японии,
она активно сотрудничает с Амери-
кой в сдерживании КНДР. Например,
Токио удалось частично перекрыть
поток валютных поступлений в
КНДР от живущих в Японии корей-
цев за счёт создания ряда бюрокра-
тических барьеров. В 2005 г. Пхень-
ян потребовал исключить Японию из

участия в шестисторонних перегово-
рах, поскольку Япония полностью
следует американским указаниям и
не вносит никакого самостоятельно-
го вклада в переговоры.

Россия активно ведёт консульта-
ции со всеми участниками шестисто-
роннего форума, не оставляя попы-
ток возобновить его.

Например, 25 февраля 2014 г. состоялись
консультации заместителя МИД России
И.В.Моргулова с находящимся в Москве спец-
представителем США по политике в отноше-
нии Северной Кореи Г.Дэвисом.

Подобные усилия российской дип-
ломатии представляются очень важ-
ными и полезными. В случае, если в
будущем удастся обеспечить «пози-
тивный нейтралитет» объединённой
Кореи в политическом отношении,
Россия только выиграет от создания
этого государства, так как это:

– будет победой российской ди-
пломатии;

– приведёт к исчезновению очага
военной напряжённости в регионе;

– поспособствует вытеснению
США из региона;

– приведёт к появлению для Рос-
сии сильного экономического парт-
нёра.

приведённой ниже матрице
оценки национального интере-

са демонстрируется степень заинте-
ресованности всех участников в дан-
ной проблеме (табл.). Согласно мат-
рице, разработанной Д.И.Ньючтер-
лейном для определения пересече-

ния и столкновения национальных
интересов стран, если накладыва-
ются позиции по двум и более жиз-
ненно важным интересам, то суще-
ствует очень высокий риск столк-
новения, компромисс почти невоз-
можен [11].

11 Nuechterlein D.E. The National Interest Matrix, 1979 // URL: http://strategics-
tudiesinstitute.army.mil/pubs/parameters/Articles/1994/arnold.htm

Рекомендации по проведению следующего раунда

шестисторонних переговоров

В
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Таким образом, возобновление
переговоров видится необходимым.
Главным препятствием для объеди-
нения Кореи формально является
проблема денуклеаризации КНДР.
Однако, как говорилось выше, неко-
торые страны заинтересованы в де-
нуклеаризации, а вот объединение
прямо противоречит их нацио-
нальным и стратегическим интере-
сам.

Если удастся преодолеть трудно-
сти и вернуться к переговорам, це-
лью которых будет реальное разре-
шение проблемы, а не получение оче-
редной «передышки» и успокоение
агрессии КНДР заведомо ложными
обещаниями, то автором предлагает-

ся следующая «дорожная карта» де-
нуклеаризации Корейского полуост-
рова с дальнейшей перспективой
воссоединения КНДР и РК.

В случае отказа от своих ядерной
и ракетной программ КНДР должна
настаивать на подписании особых
соглашений с Китаем. Ещё с 1961 г.
существует соглашение, по которому
Китай обязуется предоставить воен-
ную помощь КНДР при любой внеш-
ней угрозе. Соглашение продлева-
лось в 1981 и 2001 гг. и остаётся в
силе как минимум до 2021 г. [12]. Сле-
дует подтвердить и адаптировать к
конкретной ситуации это соглаше-
ние и убедить КНДР, что обязатель-
ства будут выполнены.

США выступят гарантом безопас-
ности Южной Кореи и Японии. При

12 Treaty of Friendship, Cooperation and Mutual Assistance Between the People’s Republic
of China and the Democratic People’s Republic of Korea // URL: https://www.marxists.org/
subject/china/documents/china_dprk.htm

Таблица

Оценка и прогноз развития ситуации на Корейском полуострове

2015–2020 гг.
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этом американо-северокорейский
пакт о ненападении также должен
быть подписан, но это скорее формаль-
ность, поскольку уровень доверия к
США со стороны Северной Кореи
слишком низок, чтобы такого пакта
Пхеньяну было достаточно для нача-
ла свёртывания ядерной программы.

Необходимо также разработать
план для военных ведомств, суть ко-
торого – ввод войск на разделитель-
ную территорию, создание китайс-
ко-японских совместных миротвор-
ческих сил. Такие силы на границе
дали бы гарантию как юридической
безопасности с точки зрения между-
народных договорённостей, так ук-
репили бы и гарантию физической
безопасности КНДР, учитывая об-
щую заинтересованность мирового
сообщества в недопущении эскала-
ции конфликта с участием солдат
сразу нескольких азиатских стран.

Совершенно очевидно, что при-
дётся предоставить КНДР большую
экономическую помощь, в первую
очередь со стороны Южной Кори и
Китая. Это должна быть фактичес-
кая поддержка, а также содействие в
оздоровлении экономики; Россия
могла бы предоставить энергетичес-
кую помощь, а также построить не-
далеко от границы с КНДР атомный
реактор для экспорта энергии в Ко-
рею (если не удастся договориться о
развитии мирного атома в самой
КНДР).

В ходе следующего раунда перего-
воров российским дипломатам важ-
но не занимать слишком мягкую по-
зицию по отношению к Пхеньяну.

Как бы Россия ни декларировала
дружественное отношение к КНДР, не
стоит забывать, что ядерное испыта-
ние, проведённое Пхеньяном в
2006 г., было зарегистрировано все-
го в 140 км от российской границы.
Как следует из таблицы, для России
безопасность дальневосточных рубе-
жей, положительный исход перегово-
ров и разрешение конфликта явля-
ются жизненно важными интереса-
ми. Поэтому необходимо выработать
умеренно-жёсткую позицию в отноше-
нии Пхеньяна, остающуюся при этом
посреднической и результативной.

Гарантами безопасности КНДР
смогут выступить Россия и Китай. За
последние два года у Москвы и Пе-
кина накопился опыт совместных
шагов на международной арене.
С 2011 г. они три раза воспользова-
лись правом вето в Совете Безопас-
ности ООН по вопросу санкций про-
тив Сирии, а в декабре 2014 г. вопрос
о правах человека в КНДР был выне-
сен на повестку дня Совбеза ООН, но
Россия и Китай проголосовали про-
тив обсуждения данного вопроса.
В этом сближении есть и негативная
сторона: в условиях осложнения аме-
рикано-российских отношений на
переговорах высока вероятность
формирования двух полюсов – аме-
рикано-японского и российско-ки-
тайского.

Что касается формулировок га-
рантий, предоставляемых Пхеньяну,
то имеет смысл составить их наподо-
бие Меморандума о гарантиях без-
опасности в связи с присоединением
Украины в 1994 г. к ДНЯО [13]. В этом

13 Меморандум о гарантиях безопасности в связи с присоединением Украины к Дого-
вору о нераспространении ядерного оружия // URL: http://docs.pravo.ru/document/
view/18560692/16244145
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меморандуме Украина обязалась
удалить со своей территории все
ядерные вооружения в установлен-
ные сроки, а США, Великобритания
и Россия обязались не применять во-
енную силу против Украины, ува-
жать её политическую независи-
мость и территориальную целост-
ность. Кроме того, в документе ого-
варивается недопустимость эконо-
мического давления на Украину.

Экономическая стратегия даль-
нейшего развития КНДР может быть
выработана только совместно с севе-
рокорейским руководством и должна

основываться на позитивном опыте
экономических преобразований Ки-
тая и Японии.

Участие России вместе со страна-
ми Запада станет важным инстру-
ментом создания мер доверия для
Пхеньяна. Также все участники пере-
говоров, особенно сторонники жёст-
ких мер и свержения неправильных
режимов, должны понимать: если де-
нуклеаризация произойдёт без со-
здания прочной системы коллектив-
ной безопасности в регионе, военные
риски для всех участников могут
даже увеличиться.
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Валентина Розина

Политическая консюмеризация, т.е. появление «рыночных» черт в поли-
тическом процессе, является одной из актуальных современных тенденций.
Изменения её экономических составляющих – одна из наиболее интересных
тем, так как предметом изучения становятся новые области исследования –
политмаркетинг, электоральный рынок, политическая реклама.

олитический процесс – одна из
наиболее динамичных характе-

ристик политики: тесно связанный с
ситуацией в обществе, он становит-
ся зеркалом, отражающим тенден-
ции и настроения людей. Изменение
общественных отношений влечёт за
собой появление новых характерных
черт в способах взаимодействия по-
литических субъектов и внешней
среды. В исторической ретроспекти-
ве этот тезис воспринимается как ес-
тественный, а меняющаяся парадиг-
ма отношений «общество – государ-
ство» – как закономерная. Так,
усиление папской власти породило
карательную систему инквизиции,

необходимость объединения фео-
дально-раздробленных территорий –
идею абсолютной монархии, а по-
явление буржуазии и индустриаль-
ного общества – классовое противо-
стояние.

Сложнее представить, что ситуа-
ция продолжает меняться и сейчас.
Демократический путь развития со-
временного общества часто воспри-
нимается как высшая и наиболее оп-
тимальная форма государственного
управления. В настоящее время под
эгидой демократических ценностей
объединены страны Европы и Север-
ной Америки, выстроена общая си-
стема координат в области либераль-
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Экономическая эволюция
политической консюмеризации

Когда экономика определяет политику
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ных и правовых вопросов, созданы
межгосударственные организации
по контролю за соблюдением граж-
данских свобод. Возможны ли изме-
нения, нужны ли они? Однако поли-
тический процесс по-прежнему оста-
ётся величиной динамической, и его
затрагивает эволюция.

Два актуальных тренда стали
практически синонимом демокра-
тии – рыночная экономика и граж-
данское общество. В настоящее вре-
мя всё чаще речь идёт о синергии
этих понятий: в парадигме социаль-
ного поведения экономические ха-
рактеристики сочетаются с полити-
ческими. Тенденция настолько оче-
видна, что для её характеристики
исследователи-политологи начали
использовать экономические терми-
ны – всё чаще идёт речь о консюме-
ризации политического процесса.
Понятие, само название которого
происходит от английского consumer
(«покупатель»), ранее использова-
лось только в экономических дисцип-
линах.

В политической системе коорди-
нат этот термин приобретает свои
значения.

Во-первых, потребительское пове-
дение, мотивированное политичес-

ки, т.е. ситуация, когда граждане
пытаются влиять на политиков, пра-
вительства или корпорации, органи-
зуя массовые кампании покупки или
бойкота каких-то товаров.

Во-вторых, политическое поведе-
ние, мотивированное потребительс-
ки. Здесь речь идёт об отношении
публики к политике как к сфере, в
которой производятся товары и услу-
ги, пускай и несколько специфичес-
кие, но всё же подлежащие обмену,
как и на коммерческих рынках. При-
чём в России очевидное доминирова-
ние в политическом поведении кон-
сюмеризма во втором значении это-
го слова сочетается со слабыми
проявлениями его в значении пер-
вом [1].

Закономерна и обратная зависи-
мость – политические силы начина-
ют рассматривать электорат как це-
левую аудиторию для определённых
политических продуктов. И хотя в
отличие от секторов реальной эконо-
мики товаром выступают не матери-
альные величины, в целом этот ры-
нок функционирует по тем же зако-
нам, что и традиционный. Один из
российских исследователей обозна-
чил новую систему как «избиратель-
ный рынок» [2].

ричины этой эволюции лежат в
возрастающей индивидуализа-

ции и  деидеологизированности
масс. Частные интересы превалиру-
ют над общеклассовыми, люди пред-
почитают действовать самостоя-

тельно и выступать в качестве сво-
бодных потребителей. Как след-
ствие, граждане перестают нуждать-
ся в общих представителях в систе-
ме государственного управления –
партии или группы партий, отража-

1 Пшизова С.Н. От «гражданского общества» к «сообществу потребителей»: политичес-
кий консюмеризм в сравнительной перспективе // Полис. 2009. № 1. С. 103.

2 Ковлер А.И. Основы политического маркетинга (технология организации избира-
тельных кампаний). М.: ИГПАН, 1993. С. 19.

П
Политмаркетинг на «рынке голосов»
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ющих их взгляды. Единый некогда
электорат разбивается на группы
потребителей. Граждане составляют
своеобразный «рынок голосов», за
который борются производители и
продавцы политического «товара».

В характеристиках политическо-
го процесса появляются маркетинго-
вые термины: «целевая аудитория»,
«медиапланирование», «бренд», «ре-
клама» и т.д. Лучше всего новое явле-
ние характеризует появление отдель-
ного направления – политического
маркетинга. Современный рыноч-
ный синоним политической пропа-
ганды быстро стал неотъемлемой
частью современной политики, пре-
вратившись в своего рода идеологию
нового типа.

Сам термин «политический мар-
кетинг» возник в 90-е годы, но его
точной характеристики нет до сих
пор. Из-за относительной новизны
понятия исследователи обозначают
его по-разному и сходятся только в
одном: политмаркетинг служит зада-
че эффективной реализации полити-
ческого «товара».

Ряд политологов дают такое опре-
деление: политический маркетинг –
это широкий комплекс мероприя-
тий, направленных на создание бла-

гоприятного имиджа политических
партий, политических лидеров, кан-
дидатов в депутаты представитель-
ных органов власти и других власт-
ных структур в целях обеспечения их
победы на выборах [3].

Из-за смежности понятий поли-
тический маркетинг очень часто
смешивают с паблик-рилейшнз, т.е.
политической рекламой и пропаган-
дой. В узком смысле слова полити-
ческий маркетинг порой сводится к
электоральному маркетингу [4], или
технологическому маркетингу [5].

Многие российские исследователи
склонны ставить принципиальный
знак равенства между политической
и коммерческой рекламой, един-
ственная разница, по их мнению,
только в продукте продвижения.
В отличие от них западные специа-
листы предостерегают от механис-
тического переноса принципов, ме-
тодов и направлений коммерческого
маркетинга в сферу политического.

Как отмечает французский поли-
толог Ф.Маарек, они значительно
различаются спецификой процесса
приобретения и потребления, а по-
литические события гораздо более
непредсказуемы, чем развитие ком-
мерческого сценария [6].

есмотря на объективную вос-
требованность, западный опыт

с трудом приживается на российской
почве, освоение западной теории по-
литического маркетинга в России

имеет, как правило, мозаичный ха-
рактер и проходит без должного учё-
та местной специфики. «Российские
политические партии используют
преимущественно “неандертальс-

3 Синчук Ю.В. К вопросу о политическом PR // Сб. науч. трудов «Ориентир». М.: Изд-во
МГОУ, 2010. С. 81–98.

4 Ильясов Ф.Н. Политический маркетинг, или Как «продать» вождя // Полис. 1997.
№ 5. С. 88.

5 Политологический словарь / под ред. проф. В.Ф.Халипова. М.: ВШ, 1995. С. 81.
6 Maarek Ph. La communication des hommes politiques. Paris: Litec, 1992. P. 23.

Н
Политологи и маркетологи: параллельные миры
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кий” маркетинг (выражение Ф.Кот-
лера. – Авт.), который усиливает про-
цесс делегитимации власти, инсти-
тута и процедуры демократических
выборов», – пишет политолог И.Л.Не-
дяк [7].

Как констатирует исследователь,
в настоящее время отечественные
политические маркетологи и пред-
ставители академической политоло-
гии ведут работу параллельно, что
негативно сказывается и на научном
осмыслении маркетингового подхо-
да, и на практиках применения тех-
нологий. Недяк отмечает «заужен-
ный подход» политологов, которые
видят в маркетинге лишь инстру-
мент коммуникации в период изби-
рательных кампаний, а не интег-
ральную часть политической науки и
политического процесса. Вклад мар-
кетингового подхода заключается в
привлечении индивида как создате-
ля/потребителя политического про-
дукта и (или) как «со-создателя» поли-
тического сервисного предложения,
подчёркивает автор. Проведённое ею
исследование позволяет сделать вы-
вод о расширении сферы примене-
ния и функций политического мар-
кетинга: это не только использова-
ние технологий сбыта и комму-
никации в электоральных кампани-
ях, но и создание политического
предложения с целью удовлетворе-
ния граждан/избирателей в такти-
ческих вопросах, обеспечение отно-
шений взаимовыгодного сотрудни-
чества субъектов рынка. Поэтому
российскому политмаркетингу пред-
стоит непростой путь развития.

Основными «камнями преткнове-
ния» становятся:

– небольшой интерес к изучению
теоретических оснований;

– слабая адаптация западных кон-
цепций и категорий под российские
реалии;

– отсутствие стимулов к развитию
«цивилизованных» способов полити-
ческой борьбы в условиях «регулиру-
емой» конкуренции на отечествен-
ном политическом рынке;

– непрозрачность процесса приня-
тия решений, неопределённость ста-
туса политических консультантов.

Применение маркетинговых тех-
нологий в политике хорошо заметно
в СМИ. Этот традиционный обще-
ственный коммуникатор становится
площадкой для апробирования и
применения различных рекламных
технологий.

В качестве примера можно при-
вести несколько ведущих интернет-
СМИ Уральского федерального округа.

Так, на сайте Ура.ру 1 декабря 2011 года –
за 3 дня до начала выборов в Думу – появи-
лась заметка «За “Единую Россию“ не прого-
лосовал никто. Смотрите результаты выбо-
ров». Далее в заметке приводится мнение не-
скольких человек, которые или не планируют
голосовать за ЕР, или вообще намерены про-
пустить выборы.

Заметка иллюстрирована не только порт-
ретами респондентов, но и фотографиями их
бюллетеней.

Это ещё один важный приём – ви-
зуализация, основанный на том, что
зрительная информация восприни-
мается быстрее и легче текстовой.
Одного взгляда на фото достаточно –

7 Недяк И.Л. Маркетинговый подход к исследованию политических процессов. Авто-
реф. дисс. … д-ра полит. наук. М., 2011. С. 6.



933/2015 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

«партию власти» не выбрал никто.
Чем не рекламный ход, только с при-
ставкой анти-?

На сайте Уралполит.ру. ключевые новости
расположены в наиболее удобном для зри-
тельного восприятия правом верхнем углу.
Дополнительное внимание привлекает выде-
ленный шрифтом заголовок, и неудивительно,
если большинство читателей начинают чтение
именно с этих новостей. Тематика подбирает-
ся специально.

Так, в день выборов, 4 декабря, блок ново-
стей начинался с заметки: «“Правое дело” обви-
нило единороссов в незаконной агитации».

С некоторым допущением сама такая за-
метка может быть расценена как агитация –
ведь она размещена до окончания голосо-
вания.

На Накануне.ру для иллюстрации статей
выбираются так называемые динамичные
фото – политические деятели не статичны, а
находятся в движении.

Это не только привлекает внимание чи-
тателей, но и создаёт у него ощущение ак-
тивности в определённых частях политичес-
кой сферы. Ещё  один из приёмов этого сай-
та – выделение части новостей красным,
сразу приковывающим взгляды читателей
цветом.

аковы возможные перспективы
консюмеризации политическо-

го процесса? Если учесть, что любой
исторический процесс переживает
три стадии – зарождение, расцвет и
упадок, – можно предположить, что
коммерциализация политического
рынка только в начале этого пути.
Причин несколько.

Во-первых, нарастающая индиви-
дуализация общества, экономичес-
кая и социальная разобщённость.

Во-вторых, падение интереса к
политической проблематике, а сле-
довательно, снижение идеологичес-
ки мотивированной гражданской
активности.

В-третьих, серьёзность экономи-
ческих проблем, не первый год вста-
ющих перед населением.

Всё это в целом заставляет элек-
торат менять идеалистический и
идеологически обусловленный под-
ход на прагматический. А полити-
ческие движения и силы – учитывать
эти настроения и даже подстраи-
ваться под них.

Перспективность развития ры-
ночно ориентированных политичес-

ких отношений доказывает и зару-
бежный опыт.

Западные демократии столкну-
лись с консюмеризацией политичес-
кого процесса на десятилетия рань-
ше России.

Так, по мнению французского по-
литолога Ф.Маарека, «президентские
выборы 1974 г. во Франции стали пе-
реходным этапом в эволюции поли-
тической коммуникации и марке-
тинга, что было связано с появле-
нием теледебатов кандидатов» [6].
И до сих пор этот тренд остаётся
превалирующим – действия полити-
ческих партий просчитываются
штабами политтехнологов и специа-
листов по PR.

Если продолжить сравнение с Францией,
то появление на свет ребенка у главы госу-
дарства Николя Саркози было растиражиро-
вано СМИ в качестве предвыборного PR-
хода (выборы во Франции прошли весной
2012 г.). «После рождения дочери прези-
дент везде, где бы ни появлялся, получал
самые тёплые поздравления. И, очевидно,
само событие создаёт французам хорошее
настроение», – отмечает мэр Канна и один
из ведущих специалистов в области полити-

К
Перспективы политической консюмеризации



94 3/2015ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

8 Медведев подарил семейству Саркози шкатулку, расписанную по сюжету сказки
«Садко» // URL: http://www.newsru.com/world/04nov2011/sadko.html

9 Popularitе de Sarkozy: un bеbе peut-il faire des miracles? // URL: http://
www.leparisien.fr/politique/popularite-de-sarkozy-un-bebe-peut-il-faire-des-miracles-19-10-
2011-1674989.php

ческой и коммерческой рекламы Б.Бро-
шан [8].

Ранее публичные выходы Саркози вызыва-
ли меньший энтузиазм – его рейтинг колебал-
ся в районе 30%. Новые симпатии электората
подтверждены и статистически.

После анализа осеннего рейтинга главы
республики специалисты группы LH2 отмети-
ли на сайте NouvelObs.com, что «уровень до-
верия населения к Президенту Франции Нико-
ля Саркози увеличился за три месяца на пять
пунктов и достиг 37%. Ноябрьский показатель
стал самым высоким за 10-месячный период».

Определённый эффект констатирует и га-
зета Le parisien [9], «что французам нравится
всё пышное и “королевское” и что республи-
ка многое черпает в монархическом наследии.
Кроме того, французское общество выглядит
всё более  “наследственным”: политикой
здесь занимаются отцы и сыновья, а в кино сни-
маются матери и дочери... То есть в Елисейс-
ком дворце, где раньше даже не было дет-
ской, появится своя “принцесса”».

Политологи отмечают, что и в дру-
гих европейских странах рождение
детей положительно сказывалось на
политических рейтингах отцов.

В частности, в 2000 г. премьер-министр Ве-
ликобритании Тони Блэр стал отцом – и в итоге
одержал победу на выборах в 2001 г. В прош-
лом году отцом стал и действующий премьер
Дэвид Кэмерон, что также положительно ска-
залось на его политическом имидже.

Однако проводить прямую парал-
лель в области искусства политичес-
кого PR между Россией и странами
Запада пока преждевременно. За ру-
бежом система политконсультирова-
ния уже сформировалась, у нас же
институт политтехнологов пока в

процессе становления. Более того,
как отмечают исследователи, он пе-
реживает свои «болезни роста», кос-
венно влияющие на его эффектив-
ность.

«Находясь при властных структурах, но в
то же время вне зоны демократической ответ-
ственности, консультанты, с одной стороны,
вполне ощутимо участвуют в принятии поли-
тических решений, но с другой – практически
неподотчётны гражданам», – предупрежда-
ет политолог С.Н.Пшизова [1]. Она же добав-
ляет, что в отличие от стран Запада, где дея-
тельность этих специалистов регулируется за-
конодательством и традициями, в России ими
не интересуются ни юристы, ни политологи.

В итоге, нередко пользуясь ситуа-
цией неопределённости, политкон-
сультанты сами выступают в роли ана-
литиков, представляя экспертные
оценки обществу. И хотя они предста-
ют в виде независимых профессиона-
лов, стоящих над схваткой, на самом
деле зачастую они являются участни-
ками политической борьбы на сторо-
не одного из кандидатов или движе-
ний. Более того, часть электората го-
това наделять их чертами почти
мистического всемогущества. Кон-
сультанты воспринимаются не как
представители определённого анали-
тического сервиса, а как непосред-
ственные акторы политического про-
цесса, способные «приводить к власти»
и «лишать полномочий».

Возможно, эта иллюзия (к слову,
сильно играющая на руку самим по-
литтехнологам) возникает благодаря
выраженности архетипических черт

` ``
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сознания у части населения, благо-
даря которым власть воспринимает-
ся как сакральная, т.е. данная свы-
ше. Соответственно, и люди, способ-
ные повлиять на изменение этой
власти, наделяются чертами сверхъ-
естественного могущества. В гротес-
кно-юмористическом виде эта тема
была обыграна даже в современном
киноискусстве.

В фильме (и одноименном спектакле)
«День выборов» команда пиарщиков помога-

ет победить на выборах кандидату, впервые
приехавшему в регион и имеющему нулевой
рейтинг. Злободневность темы подчёркивает
то, что фильм моментально стал популярным,
а его прокат собрал более 6 млн долл.

Однако в реальности такую ситуацию
представить сложно – влияние политконсуль-
тантов всё же имеет свои пределы. Более
того, дальнейшее развитие этой системы бу-
дет приводить к её большей формализации,
появлению правил и ограничений, а значит –
уменьшению стихийного влияния на реальный
политический процесс.

```
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Алексей Ситников

Настоящая статья не претендует на какой-либо вклад или новое слово в
изучении истории политической философии.

Целью статьи также не является разработка каких-либо политических
технологий или теорий. За скобками остаются вопросы о жизненном пути
К.Шмитта, его наследии и рецепции его учения.

Представленный текст, наверно, можно рассматривать как попытку най-
ти ориентиры среди классиков политической философии и обсудить некото-
рые их идеи при осмыслении ценностных оснований актуальной политичес-
кой повестки. Для этого обратимся к отдельным положениям Карла Шмитта,
прежде всего понятию политического и идее суверенитета, а также попробу-
ем увидеть, насколько концепции этого политического философа могут быть
актуальны сегодня.

Рассмотрим сначала понятие политического К.Шмитта и реконструиру-
ем его понимание либерализма. Затем проанализируем концепцию сувере-
нитета, после чего, опираясь на эти его идеи, схематично набросаем модель
управления тем или иным обществом путём определения, кто должен быть
его «экзистенциальным» другом или врагом, исходя из «истинного» понима-
ния демократии и высших ценностей.
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амое знаменитое определение
К.Шмитта касается понятия

политического. Он считал, что «спе-
цифически политическое различе-
ние, к которому можно свести поли-
тические действия и мотивы, – это
различение друга и врага».

«Всякая противоположность – религиоз-
ная, моральная, экономическая или этничес-
кая – превращается в противоположность по-
литическую, если она достаточно сильна для
того, чтобы эффективно разделять людей на
группы друзей и врагов. Политическое заклю-
чено не в самой борьбе, которая опять-таки
имеет свои собственные технические, психо-
логические и военные законы, но, как сказа-
но, в определяемом этой реальной возмож-
ностью поведении, в ясном познании опреде-
ляемой ею собственной ситуации и в задаче
правильно различать друга и врага. Религиоз-
ное сообщество, которое как таковое ведёт
войны, будь то против членов другого религи-
озного сообщества, будь то иные, есть – по-
мимо того, что оно является сообществом
религиозным – некое политическое единство.
Оно является политической величиной» [1,
с. 45–46].

Политическое предполагает ре-
альное, определяющее, бытийствен-
ное разделение людей на группы дру-
зей и врагов, противостояние одно-
го народного единства другому.
Способность различать друга и вра-
га позволяет людям объединиться,
выявляет их идентичность, опреде-
ляет, в чём состоит суть их существо-
вания, отрицаемого бытием врага.

Любое государство или народ су-
ществуют до тех пор, пока они сохра-
няют политическое единство, «вос-

производят свою политическую суб-
станцию», которая предполагает
волю и готовность представителей
нации видеть различие между дру-
гом и врагом, противостоять врагу,
«дабы сохранен был свой собствен-
ный, бытийственный род жизни» [1,
с. 40].

Единство, создаваемое полити-
ческим, определяет границы соци-
ального целого. Политическое выяв-
ляет то потенциально общее, что
присуще обществу, приводит к ин-
тенсивной ассоциации людей, но из-
начально мотивы её могут быть лю-
быми – национальными, религиоз-
ными, социальными или экономи-
ческими. Всё это может в какой-то
момент получить наивысшую интен-
сивность и будет отнесено к полити-
ческому. Уже после возникновения
политической противоположности
чисто религиозные, национальные
или хозяйственные мотивы группи-
рования отодвигаются на задний
план и оказываются в подчинении у
совершенно новых, «часто весьма
непоследовательных и иррациональ-
ных условий и выводов отныне уже
политической ситуации» [1, с 40].

Поэтому границы политического
подвижны. При рутинном течении
жизни национальные, религиозные,
социальные и прочие сферы остают-
ся таковыми и не превращаются в
политическое. В какой-то момент су-
верен принимает политическое ре-
шение о том, что то или иное разде-
ление обретает политическое значе-

1 Шмитт К. Понятие политического // Вопросы социологии. 1992. № 1.
2 Шмитт К. Политическая теология. Сб. М.: Канон-пресс-Ц, 2000.

Природа политического и его значение
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ние (или, напротив, что-либо пере-
ста т быть политическим). К.Шмитт
говорил, что суверенитет – это «выс-
шая, не производная власть прави-

теля» [2, с. 16], а в основе суверени-
тета лежит политическое, т.е. со-
зданное общим видением врага,
единство.

3 Штраус Л. Замечания к «Понятию политического» Карла Шмитта // Майер Х. Карл
Шмитт, Лео Штраус и «Понятие политического». О диалоге отсутствующих. М.: Скименъ,
2012.

дна из книг К.Шмитта посвя-
щена Томасу Гоббсу. Идеи этого

английского философа XVII в. зало-
жили основы политической филосо-
фии либерализма. Для Т.Гоббса «есте-
ственное состояние» является вой-
ной индивидов, когда каждый враг
каждого. Гоббс размышляет, как пре-
одолеть это состояние, как достичь
мира и безопасности для жизни че-
ловека, которые он ставит превыше
всего. Смерть для Гоббса является
самым большим злом, а право на со-
хранение жизни индивида – это
неотъемлемое право человека, оно не
только предшествует государству, но
и определяет цель государства и гра-
ницы вмешательства власти в сферу
существования индивида. Из этого
ограничения в дальнейшем, по мне-
нию Л.Штрауса, выросла вся либе-
ральная политическая доктрина [3,
с. 122].

Индивидуалистический принцип
Гоббса, провозглашающий ценность
личности выше создаваемого поли-
тическим единства, отрицает поли-
тическое в смысле К.Шмитта. Ин-
дивидуализм Т.Гоббса приводит к де-
политизированному миру, в котором
царят идеалы пацифизма, безопас-
ности, прав и свобод человека, потре-
бительства и безграничного господ-
ства над природой (в том числе и

природой человека). Олицетворени-
ем такого мира выступает буржуа, в
нём нет опасности насильственной
смерти, отсутствует необходимость в
доблести и храбрости, а содержание
жизни – доход и развлечение. Такой
либеральный мир отрицает полити-
ческое и стремится минимизировать
государство.

Карл Шмитт указывал, что каж-
дая политическая идея тем или иным
образом связана с представлением о
природе человека. Предполагается,
что индивид либо «от природы добр»,
либо «от природы зол». И уклониться
от ответа на этот вопрос невозмож-
но [2, с. 84]. Анархисты и сторонни-
ки либеральной идеологии уверены в
том, что человек «решительно добр,
а всё зло в нём – следствие теологи-
ческого мышления и его производ-
ных, к которым относятся все пред-
ставления об авторитете, государ-
стве и начальстве» [2, с. 85].

Католик К.Шмитт полагал оши-
бочным и утопичным либеральное
индивидуалистическое миропони-
мание, отрицающее понятие греха и
постулирующее возможность рая на
земле. Выступая против него, он по-
лагал, что либеральный идеал невоз-
можен: неосуществим мир без поли-
тического, без различения друга и
врага, мир полной безопасности,

Либерализм и отрицание политического
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комфорта, наслаждения, где люди
достигли всеобщего счастья и благо-
денствия.

По убеждению К.Шмитта, «под-
линно политической» теории присущ
реалистический взгляд на человека,
осознание, что он является «от при-
роды» злым, «опасным» существом (в
том смысле как это понимает хрис-
тианский догмат о грехопадении).
Либеральное представление о воз-
можности мира, гармонии и безопас-
ности базируется на уверенности в
«от природы добром» индивиде, кото-
рый сможет достичь господства над
природой в глобальном масштабе,
в том числе и над человеческой при-
родой, возможность построить все-
общее счастье во всемирном госу-
дарстве.

Либерализм в соответствии с при-
сущими ему идеалами пацифизма,
плюрализма и толерантности наста-
ивает на отсутствии критериев, в со-
ответствии с которыми кто-либо мог
бы быть определ н в качестве врага,
«сегодня нет ничего более современ-
ного, чем борьба против политичес-
кого. Американские финансисты,
техники индустрии, революционеры
анархо-синдикалисты объединяют-
ся в требовании, чтобы было устра-
нено господство политики. Должны
остаться лишь организационно-тех-
нические и экономически-социоло-
гические задачи, но не должно быть
более никаких политических проб-
лем» [2, с. 96].

Притязания либерализма на уни-
версализм, моральную и культурную
исключительность проявляются, в

частности, в деятельности государ-
ства, которое выступает по преиму-
ществу носителем данной идеоло-
гии. Речь идёт о США.

«Это земля, на которой избранные обре-
ли спасение, чтобы в первозданных условиях
достичь там нового, более чистого бытия…
Америка является своего рода прибежищем
справедливости и порядочности… В старой
Европе господствует несвобода, Новый Запад,
Америка, стремится вытеснить прежний За-
пад, Европу, из его всемирно-исторического
топоса, лишив его присущего ему прежде ста-
туса центра мира. Запад, понимаемый во всём
моральном, цивилизационном и политическом
смысле этого слова, отнюдь не упраздняется,
не низлагается, а лишь перемещается. Евро-
па перестаёт быть центром тяжести между-
народного права. Центр цивилизации переме-
щается ещё дальше на Запад, в Америку» [4,
с. 415–418].

Осознание Америкой своей мо-
ральной исключительности, убеж-
дённость, что она владеет понима-
нием добра, свободы, демократии и
прав человека, т.е. универсальными
ценностями, и на неё возложена
высшая божественная миссия нести
эти ценности всему миру, обосновы-
вает доктрину, в которой правитель-
ство США «оговаривает за собой
право, действительное в любом рай-
оне Земли, отказывать в “призна-
нии” тем изменениям во владении,
которые осуществлены посредством
незаконного использования силы.
Это значит, что США выдвигают
притязания на то, что они будут
принимать решения по поводу за-
конности или незаконности любого
территориального изменения на
всей Земле» [4, с. 450].

4 Шмитт К. Homoc Земли в праве народов jus publicum europaeum. СПб.: Владимир
Даль, 2008.
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Кроме того, гегемония США под-
разумевает, что носителями зла, глу-
пости и порочности являются те, кто
выступает против либеральной иде-
ологии и отказывается восприни-
мать американские ценности и об-
щество как лучшие из возможных,
как идеал и единственный образец
для подражания. Абсолютным бла-
гом для всех людей является общеми-
ровой переход к открытому либе-
рально-демократическому обществу,
глобальному миру во главе с США.
Конечно, этот переход идёт с разной
скоростью и не все ещё понимают это
как благо, но этот процесс неизбе-
жен. Предтечами его были Голландия
в XVII в., Англия в XVIII в., Франция
в XIX в. Все прошли путь от суверен-
ных монархий к либеральным демок-
ратиям. Остались только немногие
отсталые авторитарные страны – это
страны-«изгои», цепляющиеся за
свой суверенитет и свои ценности.

Носители либерального миропо-
нимания объявляют несогласных с
ними не врагами, а либо глупцами,
либо преступниками, силами зла,
лишёнными всех прав. Карл Шмитт
полагал принципиально важным это
разделение политического врага и
преступника.

«Действительный враг не объявляется абсо-
лютным врагом и не провозглашается после-
дним врагом человечества вообще» [5, с. 140].

Но те, что объявляют политичес-
кого врага преступником, принужде-
ны и морально его уничтожать,
объявлять противную сторону в це-
лом нечеловеческой, тотально мало-

ценной. «Иначе они сами будут пре-
ступниками, чудовищами и нелюдь-
ми» [5, с. 142].

«Наблюдаемое нами сегодня превраще-
ние войны в своего рода полицейскую акцию,
направленную против нарушителей обще-
ственного спокойствия, преступников и вреди-
телей, ко всему прочему должно способство-
вать и оправданию методов этого «police
bombing». В результате происходит беско-
нечная дискриминация противника» [4, с. 475].

Война, которую либерализм ведёт
против своих противников, по тер-
минологии К.Шмитта, будет назы-
ваться «тотальная война», в которой
враг воспринимается не как против-
ник с равным статусом, суверен, с
которым можно помириться, а как
уголовный преступник, олицетворе-
ние зла, уничтожить которого – это
священный долг. У преступника нет
прав, борьба с ним – это полицейская
операция международных сил добра
против агрессора, сил зла, вредного
по природе существ. Цель такой опе-
рации – наказание уголовных пре-
ступников, которым отказывается
даже в статусе людей, во имя спасе-
ния человечества, во имя морали, во
имя свободы, демократии и прав че-
ловека.

Современный французский фило-
соф Ален де Бенуа указывает, что «ве-
сти бой во имя человечества – значит
ставить себя на место того, кто спо-
собен определять, кто является чело-
веком, а кто нет» [6, с. 46]. Значит,
отрицающие либеральные ценности
людьми не являются. США ведут ре-
гулярные войны против врагов, кото-
рых они называют преступниками, а

5 Шмитт К. Теория партизана. М.: Праксис, 2007.
6 Бенуа А. Карл Шмитт сегодня. М.: Институт общегуманитарных исследований,

2014.
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ценности и стремления, свойствен-
ные этой державе, отождествляют с
нравственными законами, «частный

национальный интерес обобщается,
становясь в теории интересом всего
человечества» [6, с. 60].

7 Майер Х. Карл Шмитт, Лео Штраус и «Понятие политического». О диалоге отсутству-
ющих. М.: Скименъ, 2012.

8 Штомпка П. Социология. Анализ современного общества. 2-е изд. М.: Логос, 2010.

ак было сказано выше, именно
суверен принимает решение о

главном, о том, что является полити-
ческим, а что таковым не является
(или что политического нет вовсе).
Суверен, по мысли К.Шмитта, стоит
вне нормально действующего поряд-
ка, он компетентен, не встречая пре-
кословия, принять решение о введе-
нии чрезвычайного положения.

«Прекратить действие закона – это такой
подлинно отличительный признак суверените-
та» [2, с. 20], поскольку «суверенитет есть
высшая, не зависимая от закона, ни из чего не
выводимая власть» [2, с. 31].

Решение суверена о политичес-
ком не только определяет единство и
идентичность народа, но и связано с
возможными опасностями, рисками,
войной и самим его существованием.
Наличие политического как таково-
го означает состояние потенциаль-
ной войны, при которой от индиви-
да может потребоваться готовность
пожертвовать собой.

«В политическом мире есть нечто, за что
осмысленным образом можно требовать по-
жертвовать жизнью» [7, с. 53].

Государство существует до тех
пор, пока оно сохраняет и воспроиз-
водит свою политическую субстан-
цию, которая предполагает волю и
готовность представителей нации
самостоятельно определять разли-
чие между другом и врагом, противо-

стоять врагу, «дабы сохранён был
свой собственный, бытийственный
род жизни» [1, с. 40].

Определение сферы политическо-
го и определение политического вра-
га – это всегда решение, принимае-
мое сувереном, от которого общество
целиком зависит. Но если общество
не способно самостоятельно прини-
мать такое политическое решение,
то за него это делает кто-то другой,
являющийся для него настоящим
сувереном.

Согласно классической схеме со-
циологов, «культурные ценности оп-
ределяют, какие цели являются дос-
тойными, правильными, истинны-
ми, указывают на то, к чему люди
должны стремиться» [8, с. 273].

А.С.Панарин много раз писал, что
современная мировая гегемония ос-
новывается на культурном завоева-
нии, духовной власти над перифери-
ей, которая наделяет престижем и
авторитетом идущие из ядра мир-
системы либеральные идеи. Все про-
чие дискредитируются и лишаются
легитимности.

Население менее развитых стран
осваивает стандарты жизни, цели и
идеалы высокоразвитых, которые
становятся для них эталоном. Возни-
кает феномен массового социокуль-
турного отчуждения от своей культу-
ры, национальной традиции, соци-
альной группы, принадлежность к

Суверен и решение о политическом

К
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которым начинает восприниматься
как неудача или даже как знак отвер-
женности.

«Сегодня по единым стандартам потреби-
тельского общества Запад, и в первую оче-
редь США, стал для многих референтной
группой, с которой они готовы сличать своё
поведение» [9, с.181–183].

Если в США определяются куль-
турные и политические ценности,
критерии правильности и истинно-
сти, то естественно, что в этом цент-
ре будут приниматься решения о
врагах того или иного общества. Та-
ковым станет всякий сомневающий-
ся в лидирующей роли США, отрица-
ющий или сомневающийся в либе-
ральных ценностях.

Если идентичность того или ино-
го народа формируется на основе

того специфического либерального
проекта, носителем, олицетворени-
ем которого сегодня выступают
США, то последние и будут опреде-
лять, что для данного народа являет-
ся политическим, что смещается в
центр политической повестки, ста-
новится первостепенным и значи-
мым для идентичности, для суще-
ствования данной общности, и, соот-
ветственно, кто является для неё
врагом. Монополия на толкование
принятых во всём мире демократи-
ческих ценностей, прав и свобод че-
ловека, авторитет и притягатель-
ность либеральной идеологии могут
служить орудием управления миром,
позволяют определять за других, кто
должен быть их врагом, исходя из
«правильных» ценностей.

9 Панарин А.С. Искушение глобализмом. М., 2000.
10 Сидоров А.И. Древнехристианский аскетизм и зарождение монашества. М.: Право-

славный паломник, 1998.
* Персонализированное олицетворение зла носит имена: Сатана (Лк.10:18), Люцифер

(Ис.14:12), Дьявол (Иоан.12:31), Вельзевул (Мф.10:25; Мф.12:24), в исламе это Шайтан и
Иблис.

звестно утверждение Карла
Шмитта о том, что «понятия со-

временного учения о государстве
представляют собой секуляризован-
ные теологические понятия» [2,
с. 57], ибо они были перенесены из
теологии на учение о государстве не
только по своему историческому раз-
витию, но и в их систематической
структуре. Попробуем рассмотреть
внимательнее этот тезис и развить
некоторые его положения.

Определяющие политический ха-
рактер общества отношения враг –
друг в своих первых работах Карл
Шмитт формулировал применитель-

но к религиозной сфере. В Новое вре-
мя в Европе шли интенсивные рели-
гиозные войны и один из критериев,
определяющих, кого считать врагом,
был религиозный. Это наиболее оче-
видный и простой критерий, кото-
рый может при определённых усло-
виях сделаться причиной политичес-
кого разделения. В учении авраами-
ческих религий (иудаизма, христи-
анства и ислама) имеется высшее
персонализированное олицетворе-
ние зла, толкающего человека к ду-
ховной гибели*.

«Отречение от сатаны» входит в
православный и католический чин

Политическое и духовный суверенитет

И



1033/2015 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

крещения, т.е. вступления в церковь.
Духовная литература изобилует
большим количеством описаний не-
престанной духовной войны с вра-
гом. В религиозной жизни тема ду-
ховной брани занимает важное ме-
сто, отказ от неё означает погибель
[10, с. 293, 96–104].

Для авраамических религий опре-
деление духовного врага и видение
чёткой разницы друга и врага – это
неотъемлемая часть вероучения и
практики, формирующей сознание
верующих. Для них враг отрицает не
только их спасение, но и само суще-
ствование, это – экзистенциальный
враг. Если религиозное сообщество
перестаёт его видеть, то оно переста-
ёт быть таковым, а становится сово-
купностью либеральных, свободо-
мыслящих, секуляризованных ин-
дивидов, потерявших то, что кон-
ституировало само их существо-
вание, определяло их единство и
идентичность.

Несколько иначе формируется
национальная идентичность, но при
её формировании также часто возни-
кает противостояние одного народ-
ного единства другому, различение

своего и чужого, позволяющее людям
объединиться, осознать свою иден-
тичность и суть своего существова-
ния*. Исследователи национализма
определяют его как политическую
идеологию, в которой нация «высту-
пает источником суверенитета, пре-
имущественным объектом лояльно-
сти и предельным основанием леги-
тимности власти» [12, с. 39]. Нередко
национальная идентичность форми-
руется в противостоянии с другими
народами**. В международных отно-
шениях, в конструировании иден-
тичности как внутри страны, так и
за её пределами часто используется
оппозиция друга и врага.

Примеров такого использования мы встре-
чаем довольно много в истории даже тех
стран, которые считаются эталоном либера-
лизма и демократии***.

Помимо религиозной и этничес-
кой всякая противоположность, в
том числе экономическая или мо-
ральная, может превратиться в про-
тивоположность политическую, если
она достаточно сильна, чтобы разде-
лить людей на группы друзей и вра-
гов [1, с. 50].

11 Хюбнер К. Нация: от забвения к возрождению. М.: Канон+, 2001.
12 Малахов В.С. Национализм как политическая идеология. М.: КДУ, 2010.
13 Штоль В.В. Украина: реформы или крах? // Обозреватель–Observer. 2014. № 5.
14 Сетов Н.Р., Топычканов А.В. Русофобия – инструмент британской внешней полити-

ки. XIX век – взгляд с позиций политического реализма // Обозреватель–Observer. 2014.
№ 10.

* Конечно, национальная идентичность, так же как и религиозная, ни в коем случае
не сводится к противостоянию с кем-либо, но является системным множеством, несогла-
сованным и нестабильным, во многом определяемым её историей [11, с. 304–353].

** К сожалению, таким путём идёт конструирование украинской идентичности, как
отмечает В.В.Штоль, «русофобия так и осталась основным содержанием идеологии ново-
го киевского руководства» [13, с. 10].

*** В частности, в XIX в. Англия целенаправленно внедряла у себя дома и во многих
странах русофобию, рассматривая её как инструмент выстраивания системы междуна-
родных отношений, формируя общественное мнение, необходимое для принятия опреде-
лённых внешнеполитических решений и организации альянсов [14, с. 98–103].
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В СССР, например, политически значимы-
ми были особые хозяйственные отношения,
называемые социалистической экономикой.
Они позволяли советскому государству суще-
ствовать, сохранять суверенитет и свою поли-
тическую субстанцию, противостоять серьёз-
ному врагу, поддерживать особую идентич-
ность своих граждан, которые были уверены
в правильности своих ценностей.

С утратой этой специфической политичес-
кой субстанции распался СССР, а когда в 90-х
годах Россия стала прилежным учеником
США, то был во многом утрачен и суверени-
тет, вернуть который оказалось не просто.

Идеи церковного суверенитета
К.Шмитт развивает в работе «Римс-
кий католицизм и политическая
форма», где он рассматривает, в час-
тности, как католицизм соотносится
со светской юриспруденцией и иде-
ей справедливости. Церковь высту-
пает с притязанием самостоятельно
утверждать идею справедливости,
независимо от соизволения и сообра-
жений каких-либо государств или
групп. Католичеству также было
свойственно на протяжении веков
решать, кто есть суверен. А это озна-
чает полномочия как бы сверхсуве-
рена, их носитель сам мог создать
любой порядок, принимать решение
относительно признания государств,
«своею властью решать, что есть и
что не есть новый порядок, который
следует признать, и что есть и не есть
новое государство... В великой исто-
рии римской церкви наряду с этосом
справедливости есть и этос собствен-
ной власти» [15, с. 141–144].

Рассматривая эти идеи К.Шмит-
та, можно сказать, что подобное со-
знание не только было раньше свой-

ственно католичеству, но сегодня
ещё отчасти сохранилось в других
традиционных религиях. К ним от-
носятся в первую очередь правосла-
вие и ислам. В исламском мире либе-
ральная идеология, американское
доминирование и глобализационные
процессы воспринимаются как вы-
зов религиозной идентичности, и
противостояние им очень сильно.

Религиозное сознание базируется
на ценностях и поведении, которые
не исходят из права или светской
морали, но полагаются самодоста-
точно. Религиозная традиция имеет
атрибуты действенного суверена,
который может устанавливать цен-
ности и нормы, легитимировать пра-
во, полагать себя пребывающим
выше их [2, с. 141–144]. Неким ана-
логом чрезвычайного положения в
духовной сфере выступает право бо-
роться с общепринятыми либераль-
ными нормами, объявления их лож-
ными (например, нормы ЛГБТ-мора-
ли и права, которые являются
священными для либерализма).

Религиозные сообщества (цер-
ковь, умма, иудейская или буддийс-
кая община) имеют свои независи-
мые критерии оценки действий, свои
интерпретативные схемы восприя-
тия культуры, власти, права, морали,
экономики и пр. Это условно можно
назвать суверенитетом религиозной
традиции, который в числе прочего
означает способность преодолевать
социальные и культурные обуслов-
ленности современного глобального
мира. Между членами религиозного
сообщества всегда существует хотя

15 Шмитт К. Римский католицизм и политическая форма // Шмитт К. Политическая
теология. Сб. М.: Канон-пресс-Ц, 2000.
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бы в минимальной степени опреде-
лённый нормативный консенсус и
согласие по поводу вероучения, базо-
вых ценностей и норм поведения.
Принадлежность индивида к этому
сообществу позволяет ему выйти за
границы детерминаций, налагаемых
современным либеральным контек-

стом, преодолеть его структурные ог-
раничения. Нормы религиозного со-
общества часто подталкивают к
тому, чтобы отвергнуть либеральные
убеждения, побуждают придержи-
ваться более консервативных и уко-
ренённых в историю своей конфес-
сии взглядов.

Подводя итог сказанному, хотелось бы отметить, что обращение к фило-
софским и концептуальным наработкам К.Шмитта для очерчивания и ана-
лиза сложившейся современной политической ситуации может быть более
плодотворным и иметь больший эвристический потенциал, чем использова-
ние парадигм, созданных в рамках либеральной философии.
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Владимир Околотин

еформирование налогового за-
конодательства (налоговая ре-

форма сентября 1930 г.) в перечне
правовых и организационных мер,
реализованных советским прави-
тельством в 29–30-х годах, большин-
ство исследователей относит к завер-
шающему этапу свёртывания НЭП.
Такая устоявшаяся точка зрения не
вызывает сомнений. Однако даль-
нейшее утверждение как историков,
так и экономистов о том, что она ра-
стянулась на два года (с 1930 по

1932 г.) требует более аргументиро-
ванных пояснений [1].

Во-первых, при подготовке рефор-
мы не было сказано ни слова о такой
отдалённости её результата.

Во-вторых, на момент принятия
постановления о её проведении раз-
работчики реформы не предполага-
ли изменения сроков хозяйственно-
го года и появления такого периода,
как особый квартал.

В-третьих, налоговая реформа
должна была опираться на конечные

По материалам Московской и Ивановской
промышленной областей

ОКОЛОТИН Владимир Сергеевич – кандидат исторических наук (Ивановский фили-
ал РАНХиГС). E-mail: okolotin.vladimir@yandex.ru

Ключевые слова: налоговая реформа, плановый социалистический продуктообмен,
налог с оборота, отчисления от прибылей, финансовый план, децентрализация.

1 Создание фундамента социалистической экономики в СССР 1926–1932 гг. // Исто-
рия социалистической экономики СССР. В 7 томах. М.: Наука, 1977. Т. 3. С. 476.

Реализация налоговой реформы
в 1930–1932 годах

Предпосылки налоговой реформы

Р
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результаты реформ, начатых в про-
мышленности, банковской сфере,
денежном обращении и планиро-
вании.

Но самое главное заключается в
том, для какой формы экономичес-
ких отношений всё это предназнача-
лось. В политических резолюциях и
периодической печати рассматрива-
емого периода такая форма отноше-
ний была названа и определена как
«плановый социалистический про-
дуктообмен» [2].

Сущность этой формы заключа-
лась в приоритете планово-органи-
зованного продуктообмена перед
рыночными отношениями, когда за-
коны рынка должны были уступить
«организованной воле рабочего госу-
дарства» [3]. При построении плано-
вого продуктообмена, по представле-
ниям его разработчиков, ликвидиро-
вались все каналы, «при помощи ко-
торых рождаются классы и рождает-
ся капитал», и создавались такие ус-
ловия «производства и распределе-
ния, которые ведут прямо и непос-
редственно к уничтожению классов».
Конечным результатом этих дей-
ствий должно было стать «завер-
шение построения фундамента со-
циалистической экономики» [4], а
именно:

– активное обобществление на-
родного хозяйства;

– форсированная коллективиза-
ция производящих и потребляющих
районов;

– вытеснение частного капитала
и раскулачивание;

– формирование механизма цен-
трализованного обмена и снабжения
как города, так и деревни.

Процесс планового продуктообме-
на сопровождался классовой диффе-
ренциацией в снабжении населения
предметами личного потребления.

Всё это не было стихийным, а осу-
ществлялось через реализацию ком-
плекса постановлений ЦИК и СНК
СССР. Ключевыми среди них стали:
преобразование торговой секции Гос-
плана в секцию обмена и распреде-
ления (февраль 1930 г.) и образова-
ние Народного комиссариата снаб-
жения СССР (22 ноября 1930 г.).
Термин «товарообмен» в лексиконе
того времени рассматривался как
пережиток прошлого и был заменён
на понятие «плановый продуктооб-
мен». Понятийные представления о
нём сложились к осени 1930 г. и были
закреплены правовыми и организа-
ционными действиями правитель-
ства. К реализации планового про-
дуктообмена предполагали присту-
пить с 1931 г., для чего и были при-
ведены в соответствие календарные
и хозяйственные сроки исчисления
года.

Для особого квартала каких-либо
специфических мер, обеспечивав-
ших переход к плановому продукто-
обмену, предложено не было. К мо-
менту его объявления в стране отсут-
ствовали финансовый план и бюд-
жет, не была завершена реформа уп-

2 Черномордик Д. Проблема планового продуктообмена // Известия ЦИК СССР и
ВЦИК. 1930. 7 ноября.

3 Левин В. На новом этапе социалистического планирования // Экономическая
жизнь. 1930. 9 февраля.

4 Игнатов В. О нэпе, социализме и советской торговле // Экономическая жизнь.
1931. 18 апреля.
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равления в промышленности, кре-
дитная реформа буксовала. В переч-
не правовых документов по рефор-
мированию налоговой системы от-
сутствовали какие-либо пояснения о
порядке налогообложения обобще-
ствлённого сектора и кустарного
производства в условиях особого
квартала. Многие меры принима-
лись в спешном порядке для того,
чтобы как-то прикрыть образовав-
шиеся прорывы. В этих условиях
СНК СССР вынужден был скоррек-
тировать уже существующие нормы
права и дополнительно принять
6 октября 1930 г. Постановление
«О порядке взимания налогов и нена-
логовых платежей за октябрь–де-
кабрь 1930 г.» [5].

В результате уплата налога с оборота была
установлена ежемесячно в три срока (12, 22 и
28-го числа), определён размер отчислений от
прибылей (85% от утверждённых по плану) и
сроки их внесения (равными долями 10 нояб-
ря и 10 декабря) [6, Л. 55, 56].

Однако в силу незавершённости
реформы по управлению промыш-
ленностью результативность испол-
нения этого постановления оказа-
лась невысокой.

На коллегии НКФ РСФСР 17 декабря
1930 г. было констатировано, что финорганы
Московской и Ивановской промышленной об-
ластей (далее МО и ИПО) не выполнили пла-
новые установки. Было решено заслушать от-
чёт Мособлфо о причинах отставания и мерах,
принятых им по выполнению решения СНК
РСФСР.

По ИПО к концу декабря 1930 г. план мо-
билизации денежных средств, установленный

Центром, был выполнен всего на 52% [7]. Воз-
можно, его выполнение было бы ещё мень-
шим, если бы не успешная реализация Цент-
роспиртом алкогольной продукции на терри-
тории названных областей.

Так, поступления по налогу с оборота от ре-
ализации алкогольной продукции на территории
ИПО, согласно отчёту Центроспирта за особый
квартал, превысили исчисленные (22 771,3 тыс.
руб. против 20 536,3 тыс. руб. по плану).

В МО в уплату налога с оборота внесено
130 927,8 тыс. руб. вместо плановых
115 471,9 тыс. руб. Всего же от продажи алко-
голя в бюджет страны в этот период поступило
861 544,6 тыс. руб., что было выше ожидаемых
785 712,1 тыс. руб. [8].

Всё это позволило НКФ СССР зна-
чительно снизить издержки от невы-
полнения плана по мобилизации
средств в особый квартал и изыскать
дополнительные средства на постро-
ение плановой экономики.

Несмотря на сбои при взимании
налога с оборота и отчислений от
прибылей в особом квартале, этот же
порядок был перенесён на первый
квартал 1931 г. [9, Л. 160]. Содержа-
ние возникших при этом организа-
ционных проблем обсуждалось на
заседании коллегии НКФ СССР от
25 января 1931 г., а также отражено
в докладе «О результатах налоговой
реформы» в СНК СССР.

В нём отмечалось, что «по имею-
щимся материалам результаты ре-
формы ещё недостаточно выявле-
ны». Была признана необходимость
корректив в связи с изменениями,
внесёнными правительством в сис-
тему кредитования хозяйственных

5 Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1930. 8 октября.
6 РГАЭ. Ф-7733. Оп. 8. Д. 158.
7 Рабочий край. 1931. 4 января.
8 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 8. Д. 202. Л. 62–63.
9 РГАЭ. Ф.-733. Оп. 9. Д. 7.
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организаций [10, Л. 9]. Пока же НКФ
СССР продолжал использовать пре-
жнюю схему отраслевого установле-
ния ставок налога с оборота.

Так, 9 марта 1931 г., исполняя поручение
СНК СССР, для вновь образованных всесоюз-
ных объединений текстильной промышленно-
сти наркоматом были установлены следую-
щие ставки налога с оборота: для хлопчатобу-
мажной промышленности – 36,7%, шерстя-
ной – 36,2%, трикотажной – 37,1%, шёлко-
вой – 36,0% и льнопеньковой – 10,4% [11].

В целях получения дополнитель-
ных источников доходов ЦИК и СНК
СССР 13 апреля 1931 г. приняли Поста-
новление «О налоге с оборота кинотеат-
ров». В отличие от уже существовав-
шего порядка уплаты налога с оборо-
та его взимание по ставке 30% изна-
чально было децентрализовано [12].

В августе 1931 г. ЦИК и СНК СССР
приняли новое Постановление «Об
обложении нетоварных операций
предприятий обобществлённого сек-

тора» [13].
Согласно ему с 1 июля 1931 г. на-

логом с нетоварных операций обла-
гались предприятия по оказанию ус-
луг, которые изготавливали изделия
из материалов заказчика, занима-
лись ремонтом и починкой вещей,
перевозками автогужтранспортом, а
также содержавшие фотографии,
парикмахерские, прачечные и т.д.
Он взимался в процентном отноше-
нии к полной валовой выручке пред-
приятий в размере от 5 до 10%.

Из них 10% и 90% зачислялись
местному и государственному бюд-
жету соответственно.

Однако поступления от этого нало-
га были незначительными. Его по-
ступления за второе полугодие 1931 г.
составили лишь 32,5 млн руб. [14].

Тем не менее с самого начала он,
как и налог с оборота кинотеатров,
взимался в децентрализованном по-
рядке.

10 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 9. Д.15.
11 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 9. Д. 6. Л.231.
12 СЗ СССР. 1931. № 23. Ст. 188.
13 Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1931. 7 августа.
14 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 13. Д. 485. Л. 33.
15 Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1931. 4 мая.
16 Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1931. 6 мая.

сожалению, отследить весь про-
цесс внесения аппаратом НКФ

СССР предложений по изменению
системы обложения обобществлён-
ного сектора по архивным докумен-
там не представилось возможным.
Но можно утверждать, что их ре-
зультатом стало принятие прави-
тельством в течение мая 1931 г.
ряда законодательных актов с кор-

рективами механизма его осуще-
ствления.

Только 3 мая 1931 г. ЦИК и СНК СССР было
принято три постановления: «Об изменении с
1 мая 1931 г. порядка исчисления и уплаты на-
лога с оборота предприятий обобществлённо-
го сектора» [15], «О распределении прибылей
государственных предприятий по балансам за
1929/30 г. и за октябрь–декабрь 1930 г.», и
«Об отчислениях в доход государства от при-
былей государственных предприятий» [16].

Пересмотр законодательных актов, принятых при проведении

налоговой реформы

К
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Согласно новому порядку исчисления и
уплаты налога с оборота обложение им пред-
приятий общесоюзного значения осуществля-
лось только НКФ СССР, предприятий респуб-
ликанского значения – НКФ республик, крае-
вого (областного) значения – крайоблфинот-
делами, а прочих – районными (городскими)
или соответствующими им финорганами.
С 3 мая 1931 г. порядок обложения устанав-
ливался по фактическим оборотам предыду-
щего месяца. В случае если ко времени взно-
са ежемесячных платежей плательщик не
имел необходимых данных об обороте, то он
был обязан заплатить 110% суммы налога,
подлежащего уплате. Финорганам предостав-
лялось право начислять пени на недоплаченную
в срок налогоплательщиком сумму налога.

К 1 апреля следующего года налогопла-
тельщик был обязан представить финоргану
отчёт об обороте за весь окладной год и рас-
чёт годового оклада налога. К этому же сро-
ку и Госбанку предписывалось сообщить све-
дения о сумме налога, перечисленной с кон-
токоррентного счёта плательщика на счёт гос-
бюджета.

Если плательщик по каким-либо причинам
не уплатил налог с оборота в срок, то финор-
ган имел право взыскать его в бесспорном
порядке.

В качестве мер взыскания могли приме-
няться извещения о недоимке тому учрежде-
нию Госбанка, где плательщик имел контокор-
рентный счёт, а также наложение ареста на
принадлежащие ему товары и иное имуще-
ство. Если налог не уплачивало объединение,
то арест мог быть наложен на товары и иму-
щество, принадлежавшее входящим в него
предприятиям.

При получении извещения о недоимке Гос-
банк был обязан прекратить все операции по
контокоррентному счёту недоимщика, кроме
заработной платы и взносов на соцстрахова-
ние, и до полного погашения образовавшейся
недоимки с наросшей пеней и штрафом пере-
числять все поступавшие на его суммы в гос-
бюджет. За непредставление или несвоевре-

менное представление отчётов об обороте
руководители предприятий и лица, на которых
были возложены эти обязанности, подверга-
лись штрафу в размере не более 100 руб. за
каждое нарушение [17].

На практике же всё обстояло ина-
че. Отделения Госбанка не спешили
выполнять поручения финорганов о
бесспорном взыскании с объедине-
ний задолженности по налогам. Для
выправления ситуации потребова-
лось совместное указание Госбанка и
НКФ СССР, где банкирам надлежало
в обязательном порядке осуществ-
лять распоряжения финорганов об
аресте контокоррентов хозорганов и
взыскании с них причитающихся
госбюджету налогов.

Принятие третьего Постановле-
ния «Об отчислениях в доход государ-
ства от прибылей государственных
предприятий» для изменения поло-
жения с аналогичным названием от
2 сентября 1930 г. аргументирова-
лось необходимостью усиления хоз-
расчёта и постановки расходов пред-
приятий в зависимость от выполне-
ния ими количественных и качест-
венных плановых заданий.

Согласно этому постановлению для про-
мышленных, коммунальных, сельскохозяй-
ственных и транспортных госпредприятий, фи-
нансировавшихся из государственного или
местного бюджета, отчисления от прибыли
устанавливались в размере 10%, для Госбан-
ка и других банков – в размере 50%, для тор-
говых предприятий – в размере 85%.

Для предприятий, которые не финансиро-
вались из бюджета и в финансовых планах ко-
торых были предусмотрены накопления, пре-
вышавшие затраты на капитальное строитель-
ство и увеличение собственных оборотных
средств, отчисления устанавливались в увели-

17 Экономическая жизнь. 1931. 6 мая.
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ченном размере. Размер отчисления в этих
случаях должен был определяться ежегодно
Советом труда и обороны (СТО), экосо союз-
ных республик и местными исполнительными
органами по принадлежности, но не более
20% от чистой прибыли.

На 1931 г. для предприятий, не финанси-
ровавшихся из бюджета, были сохранены пре-
жние отчисления от прибылей, которые опре-
делялись и вносились в бюджет по истечении
каждого квартала на основании отчётных дан-
ных о фактической прибыли предприятия за
истекший квартал. При этом до выяснения го-
довой прибыли предприятию надлежало вне-
сти в доход государства 85% причитающейся
за каждый квартал суммы отчислений. После
установления годовой прибыли производился
перерасчёт [18].

Согласно следующему Постанов-
лению ЦИК и СНК СССР от 9 мая
1931 г. «О предоставлении предпри-
ятиями и организациями обобще-
ствлённого сектора месячных и
квартальных балансов в Государ-
ственный банк и финансовые орга-
ны» все объединения были обязаны
формировать такой блок документов
с краткой объяснительной запиской,
где указывать платежи в бюджет по
налогу с оборота и отчислениям от
прибылей [19].

О трансформации налоговой практики,
происходившей в данный период, можно су-
дить по высказываниям замнаркома финансов
СССР Р.Я.Левина. Согласно его утверждению
на совещании по организации взыскания пла-
тежей с обобществлённого сектора (9 мая
1931 г.), «среди финработников ещё год тому
назад считалось признаком плохого тона за-
ниматься вопросом изъятия средств из обоб-
ществлённого сектора. Тогда… вся финансо-
вая система работала на началах автоматиз-
ма и на основе плана. Особенность этой ра-

боты заключалась в том, что хозяйственный
орган составлял план, в план записывалось всё
то, что он должен заплатить в виде налогов,
передавался этот план в Госбанк, Госбанк в
определённое время эти деньги перечислял в
распоряжение финорганов… Ликвидация
обезлички в хозяйстве, переход на хозрасчёт
не мог не повлечь за собой резкую ломку этой
“благополучной” и “спокойной” жизни… если
при старой системе все налоги (обобществ-
лённый сектор платит решающую часть в Мос-
кве) и почти ничего в отдельных городах и рай-
онах, то сейчас… мы стали переносить плате-
жи обобществлённого сектора всё ближе и
ближе к предприятию, а следовательно и к
районному финансовому отделу. В настоящее
время районы получили в этой работе поря-
дочную нагрузку. Перед нами стоит задача пе-
рестроить работу всех звеньев наших финан-
совых органов, в том числе и районных финан-
совых организаций, таким образом, чтобы они
были полностью приспособлены к взиманию
платежей с обобществлённого сектора, с про-
мышленности, с кооперации, с торговли и
т.д.» [20, Л. 58].

Другая важнейшая задача финорганов,
говорил замнарком финансов, заключалась в
том, чтобы содействовать предприятиям в вос-
становлении утраченного равновесия при их
переходе на хозрасчёт. К числу иных он отнёс
вопросы, связанные с организацией товаро-
оборота. По его словам, «финорганы долж-
ны толкать потребкооперацию на изучение
местных рынков, изыскание недефицит-
ного местного сырья для снабжения местной
кустарной промышленности и пр.» [20, Л. 36–
37, 39].

Практические меры не замедлили
сказаться. 29 мая 1931 г. коллегия
НКФ СССР приняла постановление,
в котором было отмечено неудовлет-
ворительное состояние работы мес-
тных финорганов по взысканию на-

18 Экономическая жизнь. 1931. 7 мая.
19 Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1931. 10 июня.
20 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 9. Д. 11.
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лога с оборота, что явилось следстви-
ем ослабления к этому вопросу вни-
мания на местах и «распыления» этой
работы между секторами НКФ СССР
и РСФСР.

Члены коллегии потребовали от финорга-
нов повести «решительную борьбу с несвоев-
ременным выполнением предприятиями сво-
их налоговых обязательств перед бюджетом».
К нарушителям предложено применять меры,
определённые постановлением  ЦИК и СНК
СССР от 3 мая 1931 г., а именно наложение
ареста на контокорренты и товары этих пред-
приятий с последующей их продажей. Всю
работу по налогу с оборота было предложе-
но сконцентрировать в специально созданных
в крайоблфинотделах особых группах. Кроме
того, было признано необходимым в случаях
неудовлетворительного поступления налога с
оборота и непринятии местными финорга-
нами необходимых мер производить удержа-
ние соответствующих сумм от налога с обо-
рота подлежащих перечислению в их бюд-
жеты [21].

Выступая на Всесоюзном финан-
совом совещании 4 июля 1931 г.
Р.Я.Левин признал, что «наша нало-
говая политика, разумеется, по отно-
шению к обобществлённому сектору
характеризовалась как политика
ликвидации всякой заинтересован-
ности хозорганов в результатах его
деятельности. Наш закон об изъятии
прибылей был построен таким обра-
зом, что вся прибыль изымалась в
бюджет»… Более того, прибыль до
сих пор имело не предприятие, а
объединение. Поэтому «мы должны
были разрушить тормоз, поставлен-
ный нашей налоговой политикой
делу накопления в хозяйстве… И мы
это сделали. …Мы должны перестро-

ить систему отношений таким обра-
зом, чтобы какую-то часть прибыли
имело не только объединение, но и
отдельное предприятие. С другой
стороны, в связи с хозрасчётом мы не
могли и не можем ставить и строить
свою политику изъятий на основе
плана. Мы должны были перестро-
ить в прошлом и должны продолжить
это дальше, перестроить всю полити-
ку изъятий применительно к испол-
нению плана… Надо немного отойти
от обложения объединения вообще и
немного придвинуться к обложению
товаров. …автоматизм банковского
кредитования развратил многих на-
ших работников, приучил их к тому,
что налоги за хозяйство платит банк.
Это факт. Если налог с оборота нечем
было платить, сумма автоматически
восполнялась банком. И это не изжи-
то на сегодняшний день… Хозрасчёт
в политике изъятий означает, что не
банк, а каждое отдельное хозяйство
отвечает за выполнение своих обя-
занностей в области налога перед го-
сударством… Несомненно, “автома-
тизм” удобное кресло, на нём очень
удобно сидеть, в частности в облас-
ти налоговой работы. В плане запи-
сано, подошёл срок, пишут бумажку,
банк бумажку получил, налог забрал.
С этим кончать надо» [22, Л. 101–
104].

В докладе на том же совещании
нарком финансов СССР Г.Ф.Гринько
сообщил о новых поправках к нало-
говой реформе. В их числе был на-
зван переход от общей обезличенной
ставки налога с оборота для объеди-
нений к потоварным ставкам. Одна-

21 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 9. Д. 14. Л. 78–79.
22 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 9. Д. 12.
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ко Г.Ф.Гринько считал, что и этого
недостаточно.

«Придётся провести дальнейшую расчистку
этой унификации налогового дела, имея в виду
приспособить налоговое обложение к условиям
хозрасчёта, к индивидуальным особенностям
отдельных товаров и отдельных хозяйственных
операций». В этой связи «громадное значение
для ускорения темпов накопления в нашей стра-
не и для укрепления денежной системы имеют
правильная организация товарооборота, широ-
кое развитие советской торговли».

На необходимость такого измене-
ния НКФ СССР указал СТО в очеред-
ном своем постановлении.

«Эту директиву СТО нужно в кратчайшие
сроки провести в жизнь, – говорил Г.Ф.Гринь-
ко, – нужно установить такой порядок, чтобы
без финансовых органов никакие розничные
цены не изменялись, так как цена является
одним из самых важных элементов товаро-
оборота, следовательно, и финансового хо-
зяйства». Именно поэтому «финработникам
нужно круто повернуть внимание к вопросам
товарооборота, нужно засучив рукава взять-
ся за улучшение торговли, за ускорение обо-
рота товаров, за расширение товарных ресур-
сов…» [23].

Проблемной оставалась ситуация
и с обложением кустарного произ-
водства. Несмотря на то что ЦИК и
СНК СССР приняли Постановление
«Об облегчении налогового обложе-
ния кустарей и ремесленников»
(23 мая 1931 г.) [24, Л. 87], проведе-
ние в жизнь этого акта проходило
«крайне вяло, встречая глухое сопро-
тивление местных органов, в том
числе и финансовых» [25].

Со II квартала 1931 г. значитель-
ная часть коммерческих фондов ста-

ла реализовываться через систему
кооперации. Постановлением СНК
СССР от 9 июня 1931 г. все магази-
ны, организованные для торговли по
повышенным ценам, разбивались в
зависимости от местонахождения и
характера торговли на две катего-
рии: на предприятия, торгующие по
повышенным ценам, и предприятия,
торгующие по средневзвешенным
ценам.

Магазины, отнесённые к 1-й категории,
вносили в госбюджет 70% от валовой выруч-
ки, а отнесённые ко 2-й – 50%.

В дальнейшем порядок отчислений в бюд-
жет по коммерческим магазинам был изме-
нён. В бюджет изымалась разница между роз-
ничной коммерческой и отпускной ценой про-
мышленности.

В 1931 г. выявился и целый ряд
негативных явлений в коммерческой
торговле. По коммерческим ценам
продавались товары, предназначен-
ные для нормированного снабжения,
не соблюдались цены, установлен-
ные для коммерческих магазинов.

Для их устранения и упорядоче-
ния коммерческой торговли в октяб-
ре 1931 г. Комитет цен при СТО уста-
новил единый для всего Союза прей-
скурант коммерческих цен.

Тогда же была утверждена специальная
сеть магазинов, торгующих по коммерческим
ценам.

 По отдельным товарам были установлены
различные цены для города и села. В некото-
рых отраслях промышленности были выделе-
ны отдельные группы товаров с относительно
повышенным уровнем цен, а цены на ряд то-
варов при продаже промышленности и бюд-

23 Гринько Г.Ф. Финансовые задачи XV года революции // Финансы и социалистичес-
кое хозяйство. 1931. № 32. С. 6–7.

24 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 10. Д. 2.
25 Боевые задачи финансовой работы // Экономическая жизнь. 1931. 22 июля.
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жетным организациям были ниже, чем при
продаже этих товаров населению.

Это привело к введению спец-
наценок, бюджетных наценок и

бюджетных разниц для изъятия
дополнительных накоплений, осе-
давших в промышленности и тор-
говле.

пыт децентрализации налога с
оборота был перенесён и на дру-

гой налог с обобществлённого хозяй-
ства – отчисления от прибылей. Так,
3 сентября 1931 г. ЦИК и СНК СССР
приняли Постановление «Об утверж-
дении положения об отчислении в
доход государства прибылей государ-
ственных предприятий» [26, Л. 2–
2 об.].

Кроме М.И.Калинина и А.Енукидзе оно было
подписано Я.Рудзутаком, который возглавлял
комиссию по разработке налоговой реформы.

С введением в действие нового положения
были отменены: Положение «Об отчислениях
от прибылей в доход государства госпредпри-
ятий» от 2 сентября 1930 г., а также Постанов-
ление ЦИК и СНК СССР «Об отчислениях в до-
ход государства прибылей госпредприятий» от
3 мая 1931 г.

Согласно новому положению для предпри-
ятий общесоюзного значения оно действова-
ло с 1 мая 1931 г., а для предприятий респуб-
ликанского и местного значения новый поря-
док вводился с 1 октября 1931 г.

При этом отчисления от прибылей долж-
ны были производиться в прежних размерах,
т.е. от прибылей предприятий водного транс-
порта – 30%, прибылей Госбанка – 50%, при-
былей торговых предприятий и других бан-
ков – 84% и от прибылей всех остальных пред-
приятий – 81%.

С 1 октября 1931 г. на местные финорга-
ны возлагался учёт и взимание отчислений от
прибылей с госпредприятий республиканско-
го и местного значения.

Таким образом, Положение «Об
отчислениях от прибылей в доход го-

сударства госпредприятий», приня-
тое в сентябре 1930 г., в рамках на-
логовой реформы имело силу менее
года.

Принятием данного решения вне-
сение корректив в налоговую поли-
тику со стороны НКФ СССР не завер-
шилось. 13 ноября 1931 г. на совеща-
нии у Р.Я.Левина был озвучен ряд
важных решений по налогу с оборо-
та. Одно из них – поручить сектору
госдоходов подготовить проект по-
становления Совнаркома об отмене
действующего порядка и уменьше-
нии ставки с 15% до 10% при уплате
отчислений от прибылей предприя-
тий в следующем году. И что особен-
но важно – процент отчислений от
прибылей в бюджет решено было ус-
танавливать для каждого отдельного
треста и автономного предприятия.
При этом никакой средний процент
для главка в целом допускаться не
должен [26, Л. 10].

27 сентября 1931 г. на заседании
коллегии НКФ СССР был заслушан
вопрос «О состоянии работы по нало-
гу с оборота в НКФ РСФСР и на мес-
тах». Данные на совещании оценки
этого налога свидетельствовали о
дальнейшей трансформации подхо-
дов к его установлению.

Для понимания их сути приведём ряд выс-
казываний Р.Я.Левина на коллегии. В частно-
сти, следующие: «Сейчас мы перестраиваем
всю нашу налоговую систему в отношении

26 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 11. Д. 442.

О
Децентрализация взимания отчислений от прибылей
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обобществлённого сектора… Перестройка
будет связана с тем, что судьба союзного
бюджета будет на 50% зависеть от работы
мест… Мы проводим не только обложение
местных и республиканских организаций че-
рез места, но мы сейчас встали на путь широ-
кой децентрализации обложения… Мы пере-
носим центр тяжести налогового обложения
в края. В этом и заключается смысл нашей
децентрализации. При этом роль республи-
канских и местных финорганов в деле взыска-
ния и организации налога с оборота значитель-
но усиливается» [10, Л. 168–172].

По итогам коллегии было приня-
то решение в месячный срок реорга-
низовать аппараты крайоблфо и на-
целить их на организацию налогооб-
ложения предприятий обобществ-
лённого сектора. Для этого крайобл-
фо предписывалось создать в своих
структурах секторы госдоходов, а
также массовых платежей, массовой
работы и мобилизации средств [10,
Л.  179]. На секторы госдоходов воз-
лагалось руководство всей работой
по изъятию налогов, бюджетных на-
ценок, неналоговых доходов и про-
чих платежей обобществлённого сек-
тора [10, Л. 180]. Секторы массовой
работы были ориентированы на про-
ведение массовых кампаний, сплоче-
ние общественности вокруг финап-
парата, мобилизацию широких масс
на борьбу за выполнение финплана.
Им также вменялось в обязанность
взимание налоговых платежей с ча-
стного сектора, разработка перечня
местных налогов, предельных ставок
обложения и производство самообло-
жения сельского населения [10,
Л. 180–180 об.].

Несмотря на категоричность ука-
заний, отношение к их реализации
на местах не устраивало НКФ СССР.
Это касалось квалификации работ-
ников и допускаемой ими путаницы

в понятиях «бюджет» и «финансовый
план».

Так, на заседании коллегии НКФ СССР 3
октября 1931 г. в ходе слушания вопроса
«О постановке работы по финплану и бюдже-
ту» Р.Я.Левин вынужден был признать, что он
«поражен низким уровнем знания дела со сто-
роны наших работников по сравнению с тем
уровнем, который мне был известен 4–5 лет
назад. Мы же сейчас ни чёрта не знаем, воз-
мутительно мало знаем… Если у нас где-ни-
будь не сходится 5–10 млн, какое это имеет
значение. Это людей развращает. Люди счи-
тают вообще. Мы с вами можем вносить ка-
кие угодно усовершенствования, но если мы
не изживём этого, то у нас и бюджет будет
никуда не годным. Что характерно для состав-
ления бюджета? Чёткость и ясность счёта. Это
его отличительные черты. Если считать в бюд-
жете “вообще” то и получится “из кулька в
рогожку”. Бюджетную работу надо со всех
задворок вывести на более широкую улицу в
смысле качества работы» [10, Л. 200 об.–
201].

Относительно финплана он предложил
«произвести какую-то чистку, уточнение…
Кроме того, особо нужно поставить вопрос,
в каком виде должен быть финплан…». По его
словам, единый финплан должен являться
«ориентировочным экономическим сводом
финпланов отдельных отраслей хозяйства, ох-
ватывающим ресурсы обобществлённого сек-
тора, который не должен утверждаться. Ут-
верждению подлежит госбюджет и кредитный
план Госбанка и на основании их должно про-
изводиться государственное финансирование
и кредитование». Мнение Р.Я.Левина поддер-
жали другие члены коллегии. Сформирован-
ной комиссии в составе А.Б.Маймина,
Е.А.Малаховского, Шварцмана, А.К.Смилги
и И.З.Ланде было поручено окончательно от-
редактировать содержание понятия «фин-
план». При этом требовалось исходить из сле-
дующих положений: «Единый финплан являет-
ся ориентировочным экономическим сводом
финпланов отдельных отраслей хозяйства, ох-
ватывающего ресурсы обобществлённого
сектора и не должен утверждаться» [10,
Л. 202–202 об.].
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На практике всё выглядело по-
другому. В директивах указывалось,
что любое отступление на местах от
указаний Центра будет рассматри-
ваться «как уклон от генеральной ли-
нии партии и сдача позиций классо-
вому врагу на важнейшем участке
борьбы за выполнение народно-хо-
зяйственного плана» [27, Л. 8]. Но
даже опасность быть обвинёнными в
таком пособничестве не помогла фи-
наппарату МО и ИПО выполнить
планы по мобилизации средств.

Так, начиная с особого квартала и в течение
1931 г. МО по мобилизации средств «находилась
в числе отстающих краёв и областей». По этой
причине его ход в МО было решено рассмот-
реть на заседании ЦК ВКП(б) [28].

В результате 19 ноября 1931 г. Оргбюро
ЦК ВКП(б) признало неудовлетворительным
выполнение финплана в Ленинградской обла-
сти, МО и ИПО, а также в Нижегородском

крае за первое полугодие и третий квартал
1931 г. [27, Л. 114]. Оно потребовало «под-
нять финансовую работу на уровень важней-
ших хозяйственно-политических задач и безус-
ловным выполнением финансового плана чет-
вёртого квартала подготовить их успешное
решение в 1932 году».

Для «оказания помощи организациям и
финаппарату в выполнении плана четвёртого
квартала» в ИПО из отдела агитации и массо-
вых кампаний ЦК ВКП(б) и НКФ РСФСР была
направлена группа ответственных работников
в количестве 30 человек. Через напряжение
сил «план четвёртого квартала по мобилиза-
ции средств был выполнен на 110,6%, что по-
зволило покрыть недобор первых трёх квар-
талов и выполнить годовой план в сумме
221 млн руб. с превышением на 103%».

По итогам выполнения плана среди краёв
и областей СССР ИПО вышла на третье мес-
то, опередив даже своих соседей – Ленинг-
радскую (98%) и Московскую (105,9%) обла-
сти, а также Нижегородский край (101%) [29,
Л. 67].

27 ГАРФ. Ф.П.-327. Оп. 4. Д. 324.
28 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 11. Д. 286. Л. 56.
29 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 9. Д. 222.
30 Зайцев Ф.И. К ответу нарушителей кредитной дисциплины // Рабочий край. 1931.

есмотря на запрет коммерчес-
кого кредитования как одной из

форм ухода от налогообложения, оно
продолжало существовать. Более
того, оно не вписывалось в механизм
автоматического начисления и удер-
жания налога с оборота и отчисле-
ний от прибылей. В ряде отраслей
промышленности оно сохраняло
внушительные размеры.

Так, предприятия и учреждения Иваново-
Вознесенска, пользуясь различными нелегаль-
ными каналами, даже не использовали креди-
ты, которые предоставлялись им конторой
Госбанка. По этой причине они нередко пред-
ставляли недостоверные балансы, выполнен-

ные наспех, формально или только для полу-
чения ссуды. «Их качество совершенно негод-
но и даже искажает картину финансового со-
стояния хозоргана. Так, заготконтора Союз-
кож представила директивный баланс на 1 ян-
варя 1932 г. в сумме 930 тыс. руб., а отчёт-
ный на 1 ноября 1931 г. в сумме 3600 тыс. руб.
…» [30].

Однако, по словам Г.Ф.Гринько,
«партия выправила эти бюрократи-
ческие извращения, расширила то-
варное предложение и резко ускори-
ла движение товаров», поэтому в
1932 г. «мы вступаем не только с ши-
роко поставленной задачей разви-
тия советской торговли, но и с её

Налоговая практика и её особенности

Н
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широким развёртыванием на прак-
тике» [23]. Способствовало этому и
разукрупнение промышленных
объединений с одновременной пере-
дачей части управленческих функ-
ций, в том числе и по уплате налогов,
предприятиям. Всё это привело к не-
обходимости отказа от поотраслевых
ставок и перехода к потоварным.

В результате с января 1932 г. для
госпромышленности было установ-
лено 143 потоварные ставки вместо
45 отраслевых ставок, бывших при
налоговой реформе [31]. Для каждо-
го треста и автономного предприя-
тия также устанавливался свой про-
цент отчисления от прибылей.

К мерам по усилению доходной
части госбюджета следует отнести и
инициативу НКФ СССР о введении
налогообложения для совхозов. Пер-
воначально совхозы новой нало-
говой системой были освобождены
от налогообложения. Однако такой
порядок в условиях, когда колхозы
уплачивали сельхозналог, а совхозы
были освобождены от налогообложе-
ния, НКФ СССР признал неприемле-
мым. В феврале 1932 г. он обратился
в СНК СССР с предложением ввести
налог с совхозов. При этом он руко-
водствовался не столько интересами
бюджета, сколько стремлением при-
вязать местные органы власти к ра-
боте совхозов. НКФ СССР полагал,
что даже требования финорганов к
совхозам представлять налоговую
отчётность подтолкнёт последних к
соответствующей постановке счёто-
водства. В результате ЦИК и СНК

СССР 7 марта 1932 г. приняли Поста-
новление «О налоге с совхозов» и с
1 июля 1932 весь валовый доход дан-
ных предприятий подлежал налого-
обложению [32].

Практической реализацией дру-
гой инициативы наркомата стало
принятие ЦИК и СНК СССР 29 мар-
та 1932 г. постановления, по которо-
му с 1 апреля 1932 г. ставка налога с
оборота кинотеатров увеличивалась
до 42% [33]. Однако в таком размере
она продержалась недолго. В конце
мая 1932 г. в общем пакете постанов-
лений советского правительства, на-
правленных на сглаживание соци-
ального протеста населения, ЦИК и
СНК СССР вновь вернули её к пре-
жнему объёму (30% с оборота) [34].

Жёсткая централизация доходов,
на которую в конечном счёте и была
направлена налоговая реформа,
привела к повсеместному урезанию
доходной части местных бюджетов.
Введённые в 1931 г. жилкультсборы
для сельского и городского населения
не компенсировали выпадавшие по-
ступления из их доходной части. Ре-
агируя на многочисленные обраще-
ния с мест, СНК СССР решением от
23 февраля 1932 г. установил отчис-
ления в местные бюджеты РСФСР 5%
от поступлений налога с оборота и
бюджетных наценок, полученных на
территории республики [24, Л. 66].
В дальнейшем эти 5% НКФ СССР по-
стоянно использовал как метод фи-
нансовой репрессии по отношению к
краям и областям, не выполнявшим
плановые установки.

31 Бачурин А.В. Прибыль и налог с оборота в СССР. М.: Госфиниздат, 1955. С. 148.
32 Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1932. 9 марта.
33 СЗ СССР. 1932. № 24. Ст. 146.
34 СЗ СССР. 1932. № 40. Ст. 243.
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Поступления налога с оборота в
первом квартале 1932 г. показали,
что даже развитые в промышленном
отношении области оказались не в
состоянии выполнить установлен-
ные для них финпланы по этому виду
платежей.

Так, первый квартальный план по госнало-
гам на 1 марта ИПО выполнила всего на 63,2%,
что НКФ СССР было признано неудовлетво-
рительным. Причина невыполнения, согласно
информации председателя облисполкома
Н.А.Кубяка председателю СНК СССР
В.М.Молотову, заключалась в расхождении
между суммами налогов, исчисленными цен-
тром и реально рассчитанными областью.

Так, по сельхозналогу Центром установ-
лено 25 млн руб., а в реальности могло быть
собрано лишь 18,9 млн руб. Отчисления от
прибылей исчислены НКФ СССР в сумме 3,6
млн руб., а по расчётам могло быть взыскано
1,7 млн руб. [35]. И всё же ИПО и МО было
предложено принять меры к скорейшей лик-
видации недоимки со стороны обобществлён-
ного сектора. Такие меры были приняты и, по
данным НКФ СССР, к 1 апреля 1932 г. область
в сжатые сроки выполнила план мобилизации
по госдоходам [36, Л. 68–69].

Для подъёма работы по взыска-
нию платежей с обобществлённого
сектора НКФ СССР в апреле 1932 г.
категорично потребовал от всех фи-
норганов усилить внимание к по-
ступлению от них налоговых плате-
жей.

В соответствующем циркуляре Р.Я.Левин
и С.М.Тамаркин настоятельно предложили
перенести весь накопленный опыт по органи-
зации массово-политических кампаний при
мобилизации средств на работу по взиманию
налога с оборота. Использование печати, слё-
ты финударников, соцсоревнование, буксир и
другие формы и методы работы, считали они,

должны стать ведущими при контроле за по-
ступлением налоговых платежей с обобществ-
лённого сектора.

К сожалению, признавалось ими, «факты
очковтирательства, подтасовки цифр, введе-
ние в заблуждение вышестоящих партийных и
советских организаций стали уже фактами не
единичными». Поэтому каждый факт «очков-
тирательства» должен получить самую широ-
кую огласку и именно на этом должен воспи-
тываться финансовый актив [24, Л. 220–
221 об.].

При подведении итогов за второй
квартал 1932 г. НКФ вынужден был
признать, что успехи ряда краёв и
областей, в том числе МО и ИПО, вы-
полнивших общие финпланы на
102,8% и 101% соответственно, скра-
дываются невыполнением заданий
по налогам от обобществлённого сек-
тора.

Тем не менее НКФ СССР приняло реше-
ние премировать лучшие райкомы и подлин-
ных ударников финансового фронта, перечис-
лив в распоряжение начальника облфо ИПО
В.Ф.Королёва и облфо МО И.Дичева 35 тыс.
и 50 тыс. руб. соответственно.

В другом документе среди причин
срыва поступлений по налогу с обо-
рота и отчислениям от прибылей
было названо недостаточное внима-
ние финорганов, в том числе и обл-
фо ИПО, к составлению планов по
дополнительному производству то-
варов широкого потребления на ме-
стах. В связи с этим коллегия НКФ
СССР на своём заседании 4 июля
1932 г. постановила потребовать от
крайоблфо при исчислении налога с
оборота и отчислений от прибыли с
государственных предприятий, а
также подоходного налога с кустар-

35 ГАРФ. Ф.-5446. Оп. 82. Д. 11. Л. 145–147.
36 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 10. Д. 8.
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но-промысловых артелей следить за
выполнением ими планов по произ-
водству и отгрузкой, в особенности
на село, товаров широкого потребле-
ния. Для этого было решено образо-
вать в крайоблфо группы по товарам
широкого потребления и привлечь к
работе в них членов финсекций и
финударников [37, Л. 214–216].

С целью увеличения доходов бюд-
жета НКФ СССР использовал предо-
ставленное ему право повышать
ставки налога с оборота по отдель-
ным продуктам. В результате он не-
однократно повышал ставку налога
с оборота для всесоюзного объеди-
нения спиртовой промышленности
Союзспирт, нередко прибегая к при-
нятию таких решений постфактум.

Так, 3 апреля 1931 г. для продажи
хлебного вина высшей очистки НКФ
СССР установил ставку налога с обо-
рота в размере 81,6% за уже истек-
ший период [9, Л. 70]. 29 июня 1932 г.
по этой продукции Союзспирта он
уже окончательно установил ставку
налога с оборота в размере 91,1%, а
с 11 июля увеличил ставку налога на
махорку до 83,3% [38, Л. 20, 40].

Косвенным подтверждением тому
является принятие СНК СССР
8 июля 1932 г. Постановления «Об из-
менении законодательства Союза
ССР в связи с налоговой рефор-
мой» [39], в котором был расширен
перечень налоговых льгот для лиц,
занимающихся кустарными про-
мыслами и ремёслами, а также изме-
нен перечень мер содействия строи-
тельству жилья для рабочих. Однако

значимость этого постановления со-
держится и в другом. Только почти
через два года СНК СССР реализовал
раздел VII Постановления ЦИК и СНК
СССР от 2 сентября 1930 г. «О нало-
говой реформе» и признал утратив-
шими силу ряд законов, среди них:
постановления по промысловому на-
логу, подоходному налогу с частных
лиц, различным сборам, акцизам,
затрагивавшим в той или иной мере
население. Столь длительное затяги-
вание с их отменой можно рассмат-
ривать как нежелание правитель-
ства лишаться дополнительных ис-
точников в деятельности по выпол-
нении финплана. В то же время та-
кая неупорядоченность налогового
законодательства могла создать на-
пряжённость среди населения. По-
этому для их устранения и было при-
нято данное постановление.

И всё же данные оргмеры не при-
водили к должному результату. По-
этому применение НКФ СССР реп-
рессивных мер к отстающим по-пре-
жнему было обычным явлением.

На заседании 27 августа 1932 г. коллегия
НКФ СССР поддержала решение НКФ РСФСР
о прекращении отчислений от налога с оборо-
та в бюджеты ИПО и Нижегородского края в
связи с неудовлетворительным выполнением
ими плана мобилизации средств населения.
Тогда же было принято решение заслушать
доклады представителей названных террито-
рий на очередной коллегии НКФ СССР 7 сен-
тября [40]. Однако и эта мера, по всей веро-
ятности, не возымела должного воздействия.

На заседании 10 октября 1932 г. работа по
мобилизации средств населения и взиманию
налога с оборота, в том числе и на террито-

37 РГАЭ. Ф.-7733. Оп. 9. Д. 8. Л. 214–216.
38 РГАЭ. Ф.-7733. Оп.10. Д. 4.
39 СЗ СССР. 1932. № 56. Ст. 337.
40 РГАЭ. Ф. - 7733. Оп.10. Д.7. Л.9.
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рии ИПО, была названа неудовлетворитель-
ной. Для более эффективного выполнения
финплана в ИПО из НКФ РСФСР была направ-
лена бригада работников под руководством
С.В.Каданера. Тем не менее 17 ноября 1932 г.
коллегия НКФ СССР вновь признала проведён-
ную работу «совершенно неудовлетворитель-
ной» и пригрозила ИПО финансовыми репрес-
сиями [36, Л. 271, 283, 303].

В МО эта работа была несколько
результативнее. Но и здесь мобили-
зация средств населения сопровож-
далась невыполнением планов по
налогу с оборота.

Лишь отдельные районы МО, в частности
Ухтомский, Кашинский и Щёлковский, выпол-

нили план по налогу с оборота на 108,3%,
183,9% и 108,8% соответственно. В результа-
те им были выданы премии от 12 до 22,5 тыс.
руб. [36, Л. 299–301].

И всё-таки успехи отдельных рай-
онов не смогли заслонить общие не-
удачи. Среди отстающих в IV кварта-
ле в постановлении НКФ СССР, не
подлежавшем оглашению, были на-
званы МО, ИПО, Ленинградская,
Уральская и Западная области, кото-
рым в качестве наказания было ре-
шено прекратить отчисления в мест-
ные бюджеты от налога с оборота и
поступлений по займу [36, Л. 330–
331].

Таким образом, налоговая система, разработанная для плановой эконо-
мики в форме планового продуктообмена, даже на коротком отрезке време-
ни не выдержала проверку на прочность. Натурализация экономики и авто-
матизм расчётов, распространённые не только на сферу кредитования, но и
налоговые отношения, привели к отрицательным для государства послед-
ствиям. Объединения оказались не в состоянии правильно учитывать свой
торговый оборот и, как следствие, не могли достоверно исчислить платежи
по налогу с оборота и отчисления от прибылей. Более того, в условиях авто-
матизма в расчётах они не стремились к правильной их документальной фик-
сации. Расширение продуктообменных операций повлекло за собой сниже-
ние уровня потребления населения страны, а также стоимости и значимос-
ти денег в её экономике. Рубль стал приобретать характер расчётных и
трудовых знаков, а денежная масса формировалась за счёт эмиссии Государ-
ственного банка.

В этих условиях значительный объём балансов предприятий был фиктив-
ным. «Экономика обмана» процветала [41]. В результате уже в 1931 г. ряд по-
становлений правительства, принятых в рамках реформы, был отменён или
существенно скорректирован.

Госбанк также не стремился своевременно перечислять налоговые плате-
жи объединений и предприятий в бюджет. НКФ СССР, полагаясь на автома-
тизм перечислений, оказался в стороне от этого процесса. В результате на-
дежды на получение сверхрезультатов от унификации налоговых платежей с
обобществлённого сектора не оправдались.

В поисках выхода из создавшегося положения НКФ СССР принял решение
о децентрализации обложения части всесоюзных отраслевых объединений.

41 Грегори П. Политическая экономия социализма. 2-изд. / пер. с англ. М.: РОССПЭН,
2008. С. 181.
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Следует признать, что практика децентрализации очень скоро дала поло-
жительные результаты и послужила основанием для принятия решения не
только сохранить новый порядок обложения в 1932 г., но и перенести его на
ряд новых объединений [42, Л. 208–211]. Согласно постановлению НКФ СССР
от 23 декабря 1931 г. децентрализованный порядок исчисления и уплаты
налога с оборота и бюджетных наценок был распространён ещё на 20 объ-
единений, в том числе и на те, которые функционировали на территории ИПО
и МО [42, Л. 225].

Срыв плановых установок по сбору налога с оборота и отчислениям от
прибылей даже в промышленно развитых областях НКФ СССР был вынуж-
ден компенсироваться усиленной мобилизацией средств населения, что по-
служило одной из главных причин протестных настроений среди населения.
В результате, выполняя установки правительства по их сглаживанию, НКФ
СССР реализовал в мае–июле 1932 г. ряд мер по снижению ставки налога с
оборота для кинотеатров, колхозов, а также упорядочил налоговое законода-
тельство.

В научных обоснованиях прежняя практика налогообложения обобществ-
лённого сектора была отнесена к извращениям и искажениям налоговой ре-
формы и решительно осуждена. Тезис о развитии «свободной государствен-
ной торговли» как новой форме отношений, озвученный Г.Ф.Гринько на стра-
ницах «Известий» ещё 7 ноября 1931 г., стал всё чаще употребляться в
центральной периодической печати [43].
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diplomatic strategies – foreign policy practices relating to Chinese logic and philosophy. The
characteristics of each period of China’s foreign policy given in the way Mainland Chinese
authors describe.

About the autor: GRACHIKOV Evgeny Nikolayevich – senior researcher of the Chair of
Sociology of International Relations, Lomonosov Moscow State University (Sociology Faculty).

Key words:  China, diplomatic strategies, “leaning to one side”, “opposing imperialism and
revisionism”, “a battle line”, rising power, devel

47

V.Zhuravel, N.Antyushina

Basing on conceptual foundations of the US Arctic policy the authors attempt to forecast
the US chairmanship program in the Arctic council for the years 2015-2017. US approaches to
the development of the ice-breaker fleet, scientific research, natural development and
coordination of international links of the Arctic council are considered. The emphasis is made

About the crisis of political consciousness of Russia
in the early 20th century

Identity of China’s foreign policy: phases of strategy changes

The Arctic Council: succession of chairmanship from Canada
to the US
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on the presumption that the US will try to make the utmost of its chairmanship in the Arctic
council for the promotion of its interests and occupying the role of the leading Arctic power. In
conclusion the authors note that cooperation between Russia and he US on the Arctic issues
can potentially partly reduce the present tension in the Russian-American relations.

About the autors: ZHURAVEL Valery Petrovich – leading researcher of the Institute of Europe
of the Russian Academy of sciences, Dr. pedagogical sc., assistant professor;

ANTYUSHINA Natalia Mikhailovna – head of the Northern Europe Studies Center of the
Institute of Europe of the Russian Academy of sciences, Dr. Econ.

Key words: Arctic council, Arctic, Russia, Canada, UN Law of the Sea Convention, Northern
Sea Route, national security.

56

O.Timakova

 The article describes the process of the NATO partnership policy’s transformation in the
frames of the Alliance’s complex transformation since 1991. It characterizes NATO motives and
goals to deepen the cooperation with the states non-members around the Globe. The article
gives the analysis of the new partnership relations’ influence on the Alliance operations and
NATO internal policy.

About the autor: TIMAKOVA Olga – Diplomatic Academy Postgraduate student
Key words: NATO, partnership policy, Partnership for Peace, Mediterranean Dialogue,

Istanbul Cooperation Initiative.

67

T.Jaber

The article is dedicated to an important event in the history of the Israeli-Palestinian
conflic – the Madrid peace conference in 1991, where international community made its efforts
to bring irreconcilable opponents to the negotiating table.

About the autor: JABER Taher M.A. – Postgraduate student of the Department of  Theory
and History of International Relations of the Institute of International Relations and Social-
political Studies at the Moscow State Linguistic University.

Key words: Palestine, Israel, PLO, Madrid Conference, the Palestinian-Israeli conflict,
Palestinian-Israeli peace process.

78

P.Pokrovskaya

The article carries out the retrospective analysis of the events, which developed before the
Six-Party talks on the denuclearization of the Korean Peninsula, during and after them. The
author considers the causes and consequences of the fact that the talks had stalled. It is vitally
important to identify the interests and concerns of all participants in the negotiations. The
author gives recommendations for the negotiation process and seeks the ways of mutually
beneficial solutions.

The Six-Party talks on the DPRK nuclear problem – break
the deadlock

NATO Partnership Programs and Alliance’s Idea of a Global
Domination

The Madrid peace conference
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About the autor: POKROVSKAYA Polina Dmitrievna – Postgraduate student of the
Diplomatic Academy of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation.

Key words: Six-Party Talks, nuclear-free status of the Korean Peninsula, DPRK, Korean
reunification, security of the Asia-Pacific region.

89

V.Rozina

In this article author examines the development of political consumerism as one of the
rising trends of the modern political process. She studies the convergence of economic and
political spheres, as well as the consequences of the tendency – the appearance of “electoral”
market, development of political marketing and advertising technologies.

About the autor: ROZINA Valentina – PhD in Political Science, works in ITAR-TASS.

Key words: consumerism, political marketing, political technologists, media, public
relations.

96

A.Sitnikov

The article looks into Carl Schmitt’s notion of the political and his concept of sovereignty.
This political philosopher’s ideas are used to reconstruct the model of governance of a society
by shaping its identity.

About the autor: SITNIKOV Alexey V. – is a doctor of sciences (Philosophy), Professor of the
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration.

Key words:  Carl Schmitt, concept of the political, sovereignty, liberalism, religion.

Economic sciences

106

V.Okolotin

The article is devoted to the implementation of the tax reform in 1930–1932. The study is
based on materials of Moscow and Ivanovo industrial areas. Features of the process of tax
reform in 1930–1932 and activities that the Soviet government was forced to take to make
significant adjustments in its content are disclosed.

About the autor: OKOLOTIN V.S. – candidate of historical Sciences (Ivanovo branch of the
National Economy and Public Administration Russian Academy under the President of Russia).

Key words: the tax reform, planned socialist products exchange, VAT, deductions from
profits, fiscal plan, decentralization.

Economic evolution of political consumerism: factors and prospects
in modern Russia

Carl Schmitt and Political Governance Model

The implementation of the tax reform in 1930–1932. Оn materials
of Moscow and Ivanovo industrial areas
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