
ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER4/2014

ISSN 2074–2975 АПРЕЛЬ 2014 № 4 (291)

. .

Содержание номера

Актуальная проблема

5

Л.Ивашов

Автор анализирует обстановку на Украине, оценивает роль Запада в нагнетании внут-
реннего конфликта в стране и желании обострить взаимоотношения между нелегитим-
ной властью в Киеве и Москвой, а также перспективы развития ситуации, в частности в
связи с референдумом в Крыму и Севастополе.

11

А.Демидов

В статье рассматриваются проблемы защиты суверенитета Российской Федерации в
современных геополитических условиях, представляющих угрозу её безопасности, и опре-
деления основных направлений нейтрализации как внешних, так и внутренних угроз.

23

О.Приходько

Разоблачения операций АНБ по слежке за гражданами и госструктурами в коммуни-
кационном пространстве Европы повлияли на отношения США и ЕС и показали разные
подходы в США и Европе к соотношению императивов безопасности и обеспечения не-

Издается с 1992 г.

НАУЧНО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

США – Европа: информационная безопасность и кризис доверия

16+

Украина на геополитических перекрестках

Проблемы защиты суверенитета России



ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER 4/2014

.

прикосновенности частной жизни в эпоху глобальных коммуникаций. Один из основных
выводов автора: скандал с американской прослушкой подстегнул тенденцию к дроблению
(«балканизации») Интернета на национальные и региональные сегменты.

40

А.Михайленко

Развитие Евразийского экономического союза весьма сложный процесс, в котором не-
обходимо найти методы сочетания национальных и наднациональных интересов для дос-
тижения целей интеграционного процесса.

48

В.Колесов

В статье рассматриваются особенности становления государственной миграционной
политики в Российской Федерации, выявлены её основные этапы, а также проблемы и
противоречия.

62

И.Иванников

При анализе современной ситуации вокруг строительства газопровода «Южный поток»
рассматриваются основные характеристики проекта, итоги реализации его предынвести-
ционной стадии, а также его коммерческие и политические риски, связанные с конъюнк-
турой газового рынка в Европе и Третьим энергопакетом Евросоюза.

72

О.Муштук

В статье поднята важная тема – отношение студенческой молодежи к современной
культуре и тем явлениям и процессам, которые доминируют в этой сфере.

85

В.Клячин

Неопределенность показана как научная проблема и фактор безопасности в условиях
катастроф. Рассмотрена модель радиационной катастрофы на основе положений теории
катастроф.

96

С.Федорченко

Работа посвящена проблеме двойственной природы политического менеджмента. Ав-
тор не только обозначил риски манипулятивной стороны этого явления для демократи-
ческой системы, но и предложил собственный концепт политического менеджмента.

Евразийский экономический союз: суть проблемы

Неопределенность – фактор обеспечения безопасности
в условиях катастроф

Миграционная политика Российской Федерации

Проект «Южный поток»: промежуточные итоги

Культурная нищета России

Двуликий Янус политического менеджмента



ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER4/2014

.

108

В.Вилков

В статье проанализированы многовековые процессы формирования и трансформации
базовых смыслов-значений понятия «нация», определено основное содержание концептов
«культурная» и «политическая» нация, представлена характеристика современных эта-
тистских тенденций, а также бинарного подхода в интерпретации явления «нацио-
нальная общность».

События и люди

118

Б.Габараев, К.Денишева

Академик Николай Иванович Вавилов создал уникальную коллекцию семян окульту-
ренных растений, которая является основой для возрождения утерянных и создания но-
вых растений. Коллекция выжила в годы блокады Ленинграда, а в современной России её
существование оказалось под вопросом, так как она мешает второй волне приватизации и
лоббистам распространения генно-модифицированных организмов на российском рынке
продовольствия. Для спасения бесценного генетического кода необходимо скорейшее со-
вершенствование российского законодательства, объединение усилий власти и общества.

Уважаемые читатели!

В соответствии с решением Высшей аттестационной комиссии журнал «Обозрева-
тель–Observer» включен  в

в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссерта-
ций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук. Перечень введен в дей-
ствие с 1 января 2007 года.

Забытая властями России ленинградская блокадница

Тенденции генезиса понятия «нация»

Перечень ведущих рецензируемых научных журналов и из-
даний,



ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER 4/20144

.

ШТОЛЬ В.В. – главный редактор, д.п.н., проф.
ЕГОРОВ В.Г. – шеф-редактор, д.и.н., проф.; ЕРЕМЕНКО И.Н. – исп. директор, к.т.н.;
АБАШИДЗЕ А.Х. – д.ю.н., проф.; БОЙКО Ю.П. – д.п.н., проф.; ГРОМЫКО А.А. – д.п.н.;
ГУСЬКОВА Е.Ю. – д.и.н.; ЗАДОХИН А.Г. – д.п.н., проф.; КОМАРОВ И.К. – д.э.н.; КРУГЛОВ В.В. –
д.в.н., проф., генерал-майор; ЛУЗЯНИН С.Г. – д.п.н., проф.; ОРЛОВ А.А. – к.и.н.; ПАВЛЕНКО В.Б. –
д.п.н.; ПЛЯЙС Я.А. – д.п.н., проф.; ПОНОМАРЕВА Е.Г. – д.п.н.; РУДОВ Г.А. – д.п.н., проф.,
Чрезвычайный и Полномочный Посол; ЦВЕТКОВ А.И. – д.в.н., проф., Заслуженный деятель нау-
ки РФ; ЦЫГАНКОВ П.А. – д.ф.н., проф.

АРИСТОВ В.В. – член-корреспондент РАН
ГАБАРАЕВ Б.А. – доктор технических наук, Заслуженный энергетик РФ
ГАЛОГАНОВ А.П. – президент Адвокатской палаты Московской области, вице-президент

Федеральной палаты адвокатов РФ
ГРИБ В.В. – заместитель Председателя комиссии по региональному развитию и

местному самоуправлению Общественной палаты России, заместитель
Председателя правления Ассоциации юристов России, доктор юридических
наук

ДЕЛЯГИН М.Г. – директор Института проблем глобализации, доктор экономических наук,
профессор

ЖУРКИН В.В. – Почетный директор Института Европы РАН, академик РАН
ЗОРИН В.С. – первый заместитель председателя Федерации «Мира и согласия», док-

тор исторических наук, профессор
ИВАШОВ Л.Г. – президент Академии геополитических проблем, генерал-полковник, док-

тор исторических наук, профессор
КРЕМЕНЮК В.А. – заместитель директора ИСКРАН, доктор исторических наук, профессор
ЛАДЫГИН Ф.И. – вице-президент Совета ветеранов военной разведки, генерал-полковник
МУРАДОВ Г.Л. – заместитель руководителя Федерального агентства «Россотрудниче-

ство»
ПИВОВАРОВ Ю.С. – директор ИНИОН РАН, академик РАН
ПРИМАКОВ Е.М. – академик РАН
СУХАРЕВ А.Я. – советник Генерального прокурора РФ, доктор юридических наук, про-

фессор
ТИТАРЕНКО М.Л. – директор Института Дальнего Востока РАН, академик РАН
ТОРКУНОВ А.В. – ректор МГИМО(У) МИД России, академик РАН, профессор, Чрезвычай-

ный и Полномочный Посол, председатель РАС ООН
ШАХНАЗАРОВ К.Г. – генеральный директор киноконцерна «Мосфильм»
ЩЕРБАКОВ И.А. – директор Института общей физики им. А.М.Прохорова РАН, академик

РАН, профессор
ЯКОВЛЕВ В.Ф. – советник Президента РФ по правовым вопросам, доктор юридических

наук, профессор

© Институт стран СНГ

 К.Ф.ЗАТУЛИН

Научно-редакционный совет:

Председатель Cовета учредителей

Редакционная коллегия:

Издатель: Институт стран СНГ
(Институт диаспоры и интеграции)



54/2014 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Леонид Ивашов

раматические события на Украине активно влияют на расста-
новку сил в мировом пространстве. Для специалистов не являет-

ся секретом, что украинский сценарий – это тщательно спланирован-
ная, хорошо организованная и обеспеченная финансами геополити-
ческая операция.

ИВАШОВ Леонид Григорьевич – доктор исторических наук, генерал-полковник,
Президент клуба бывших министров обороны стран СНГ. E-mail: geopolis@mail.ru

Ключевые слова: Украина, Евросоюз, НАТО, Крым, Россия, Севастополь, Майдан.

Могущество России может быть подорва-
но только отделением от нее Украины… Не-
обходимо не только оторвать, но и противо-
поставить Украину России. Для этого нуж-
но только найти и взрастить предателей
среди национальной элиты и с их помощью
изменить самосознание одной части велико-
го народа до такой степени, что он будет не-
навидеть все русское, ненавидеть свой род,
не осознавая этого. Все остальное – дело вре-
мени.

Отто фон Бисмарк

Актуальная проблема

Украина
на геополитических

перекрестках
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Вопрос отрыва Украины от России, разрушение православно-сла-
вянского единства, использование украинской территории для раз-
мещения военных контингентов и объектов НАТО – давняя мечта за-
падных политиков и олигархов.

Еще в директиве Совета национальной безопасности США от 18 ав-
густа 1948 г. № 20/1, являющейся стратегическим планом по расша-
тыванию и уничтожению СССР, Украине было уделено особое внима-
ние.

Тот же г-н Бжезинский в своей «Великой шахматной доске» ставил
конкретную задачу по отрыву Украины от России, после чего после-
дняя из великой евразийской державы превратится в региональную
азиатскую страну.

Можно говорить о долговременной политике Запада в отношении
Украины и славянских народов, о планировании столкновения наро-
дов СССР на евразийском пространстве.

Прочитывается и еще один нюанс: Украину как единое крупное го-
сударство не желали видеть ни в Евросоюзе, ни в США. Она, точнее ее
территория, нужна раздробленной на враждующие между собой час-
ти. Как, кстати, это планировалось и в отношении Югославии. Все это
звенья войны нового типа, получившей наименование «Операции по
стабилизации».

В 2008 г. в США утвержден Полевой устав сухопутных войск FM 3-07
Stability Operations («Операции по стабилизации»), разработанный со-
вместно с партнерами по НАТО. В нем делается акцент на межведом-
ственный характер операций по стабилизации, в которых должны уча-
ствовать все министерства и ведомства США. В уставе формулирует-
ся понятие «хрупкое государство», институционно слабое, не
способное обеспечивать безопасность и нормальную жизнедеятель-
ность общества и контролировать территорию. Подчеркивается, что
правительство такого государства нелегитимно априори, и против
него можно действовать, игнорируя международно-правовые нормы.
В уставе фиксируется не только возможность, но и обязанность США
вмешиваться в дела подобных государств.

Для успешного проведения «операций по стабилизации» сформи-
рован Экспедиционный корпус гражданских специалистов для дей-
ствий в сферах «гражданской, государственной и общественной дея-
тельности». Естественно, прежде чем приступить к операции по ста-
билизации, нужно создать кризисную или конфликтную ситуацию.
Для этого есть четкая методология (учебное пособие «От диктатуры к
демократии», разработанное Дж.Шарпом, руководителем Института
А.Эйнштейна, и рассылаемое миллионными тиражами на разных
языках).

Читая эти два документа – устав и «методичку» Шарпа, можно изу-
чать и содержание самой операции.
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то касается Украины, то цель операции очевидна: субъект (за-
казчик), наиболее заинтересованный в ее осуществлении, – по-

литический класс США и мировая олигархия, планирующая струк-
тура (генштаб) – Совет национальной безопасности США; координа-
тор взаимодействия – Государственный департамент США.

Командный пункт в районе действий – посольство США в Киеве.
Исполнительные органы – американские и стран НАТО спецслуж-

бы, частные военные корпорации, неправительственные организа-
ции.

Ответственным должностным лицом за координацию политичес-
кой части операции назначена Виктория Нуланд, заместитель госсек-
ретаря США. От Евросоюза ей подчинялась и координировала дей-
ствия министров иностранных дел ЕС Кэтрин Эштон, Верховный ко-
миссар ЕС по иностранным делам.

Для усиления, в качестве «тяжелой артиллерии», привлекались
Дж.Маккейн, Дж.Керри и др.

Непосредственно на поддержку Майдана США выделили 5 млрд
долл., около 1 млрд долл. выделили местные украинские олигархи и
их зарубежные партнеры.

Накануне операции посольство США было усилено представителя-
ми спецслужб. Посольство Израиля вообще было заблаговременно пе-
реформатировано в штаб спецопераций во главе с послом, бывшим
руководителем одной из спецслужб. Была тщательно организована ин-
формационно-психологическая поддержка с целью полного искаже-
ния реальности событий, дискредитации украинских властей, возве-
дения Российской Федерации в статус главного виновника украинс-
кой трагедии, и лично Президента В.В.Путина.

В качестве идеологической платформы операции избран радикаль-
ный национализм, формой практических действий – фашизм.

Не случаен выбор момента начала операции.
ЕС не добился серьезных успехов в реализации программы «Вос-

точное партнерство»: из шести стран – кандидатов в Европу – Бело-
руссия и Армения четко взяли ориентир на Таможенный союз, Азер-
байджан не готов идти на радикальные реформы по еврорецептам и
ссориться с Россией, Тбилиси предпринимает шаги по восстановле-
нию нормальных отношений с Москвой, в Молдавии нарастает народ-
ное сопротивление попыткам румынизации страны.

На этом фоне отказ В.Януковича от подписания соглашения с Ев-
ропейским союзом в Вильнюсе обнулял результаты «Восточного парт-
нерства». А это – провал политики Запада на постсоветском простран-
стве, усиление международных позиций России и ее евразийского
внешнеполитического вектора.

США, более чем европейцы, были заинтересованы в проведении
этой операции. Вашингтон утрачивает статус единственного гегемо-
на на планете, его на вторую позицию отодвигает Китай, формиру-

Ч
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ются начала нового мироустройства в лице ШОС, БРИКС, Евразий-
ского союза.

Выходит из-под американского контроля Латинская Америка, ис-
ламский мир, Индия, Юго-Восточная Азия.

Япония, Южная Корея, Саудовская Аравия и Турция пытаются
стать независимыми от США.

Выстояли Иран и Сирия.
Ничего не добились США в Афганистане и Ираке.
Россия с приходом на третий президентский срок В.В.Путина пе-

рестала слушаться Вашингтон, остановила агрессию против Сирии,
приютила Сноудена, наращивает военный потенциал, заявляет о за-
щите своих интересов в Арктике, зачищает политическое поле от
проамериканской «пятой колонны» внутри страны. К тому же для
В.В.Путина важно было блестяще провести зимнюю Олимпиаду, что
поднимало его престиж как на международной арене, так и в россий-
ском обществе.

Организаторы украинской геополитической операции прекрасно
понимали, что российское руководство будет вести себя крайне осто-
рожно, чтобы не дать повода для срыва или дискредитации Олимпий-
ских игр в Сочи, как это случилось с бойкотом Олимпиады 1980 г. в
Москве. Поэтому российский МИД настойчиво твердил о невмешатель-
стве Российской Федерации в украинские события, считая их внут-
ренним делом «незалежной», хотя налицо было внешнее вмешатель-
ство и даже вооруженное вторжение спецподразделений США, Изра-
иля и евростран.

Так что сроки операции продумывались всесторонне и тщательно.

читывалось нарастание всеобщего недовольства населения Ук-
раины политикой Януковича и его команды, а также натянуты-

ми отношениями между В.Януковичем и В.Путиным. Операция на-
чиналась под лозунгами за евроинтеграцию против российского им-
периализма, против политики «донецкой братвы».

Действующими силами на Майдане выступали подготовленные в
европейских центрах, католических храмах и молодежных центрах
при синагогах политкомиссары (Кличко, Яценюк, Турчинов и др.),
партия «Свобода» – в качестве службы безопасности; «Правый сектор» –
в качестве ударной силы фашистских отрядов; партия «Батькивщи-
на» – как программная сила будущей президентской власти во главе с
Ю.Тимошенко и А.Яценюком как главой правительства. Украинский
«олигархат» (еврейские олигархи) позиционировали как спонсора Май-
дана и будущего хозяина Украины.

Организаторы событий на Украине успешно реализовали первый
этап операции – создание нестабильности и конфликтной ситуации в
стране. Второй этап предполагал формирование «государства, стра-
дающего от институциональной слабости» (так в уставе FM 3-07

У
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Stability Operations), т.е. формирование недееспособных органов вла-
сти на фоне гражданского конфликта, что стало бы поводом для вво-
да сил НАТО и Экспедиционного корпуса гражданских специалистов.

Еще в апреле 2004 г. Украина подписала соглашение с НАТО о пре-
доставлении своей территории для действий сил альянса. Так что
НАТО войдет на Украину на вполне «законных» основаниях и разме-
стится прежде всего на юго-востоке страны – у российских границ.

Все развивалось по задуманному сценарию, Запад ликовал, закры-
вая глаза на полный абсурд с «легитимностью» новых органов власти,
с бандитским прошлым некоторых лидеров, с нацистско-фашистской
идеологией лидеров Майдана. Главное – план операции успешно реа-
лизовывался. Оставался нереализованным один момент плана – стол-
кнуть в вооруженном конфликте русских и украинцев (Россию и Укра-
ину).

Но случилось непредвиденное – население Крыма и Севастополя,
хранившее в своей генетической памяти немецко-фашистскую окку-
пацию, не пожелало признавать бандитскую власть Майдана и тем
более ей повиноваться.

Народ Крыма и Севастополя заявил о своем праве выбора собствен-
ной судьбы, избрал временные органы власти и объявил референдум,
где был поставлен вопрос о воссоединении с исторической родиной –
Россией.

Президент Российской Федерации запросил у Совета Федерации
Федерального Собрания РФ санкцию на применение вооруженных сил
на территории Украины и немедленно ее получил. Российская обще-
ственность активно поддержала намерение крымчан и руководство
своей страны. В.В.Путин произвел проверку боеготовности войск и сил
флота, чем показал Западу серьезность своих намерений.

В мире сложилась революционная геополитическая ситуация: Мос-
ква бросила вызов американскому беспределу, беззаконию и наглос-
ти, остановила неофашизм на подступах к своим границам. И полу-
чила (явную или скрытую) поддержку международной общественнос-
ти в лице Китая, Индии, Латинской Америки, Ирана, Турции,
значительной части исламского мира, Африки.

За спиной России Шанхайская организация сотрудничества
(ШОС), БРИКС, Организация Договора о коллективной безопасности
(ОДКБ), да и ряд стран Европы наверняка молчаливо приветствуют
шаги российского руководства.

А это уже совершенно новый мировой расклад сил.
Американская администрация Б.Обамы пытается демонстриро-

вать решимость противостоять Москве, делает угрожающие заявле-
ния, развернула масштабную антироссийскую информационную кам-
панию. Но это всего лишь попытка сохранить мину при плохой игре и
не потерять своего избирателя.
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На этом фоне американская элита, скорее всего, подтолкнет Киев
к силовой акции «против сепаратизма» крымчан. Российская сторона
будет втянута в конфликт, и, таким образом вооруженное противосто-
яние между Украиной и Россией станет реальностью. Чего многие де-
сятилетия и добивались западные стратеги. Случится это до 16 мар-
та 2014 г.

Далее последует борьба нервов политиков высшего звена управле-
ния.

Россия, выстояв в этой геополитической битве, станет мировым ли-
дером в противостоянии силам зла и агрессии. Геополитическая струк-
тура мира окончательно потеряет характер однополярности и обре-
тет контуры многополярности. А это означает, что мир станет более
безопасным, у него появится будущее.

Полагаю, мы уже в ближайшее время будем наблюдать стремление
многих стран, включая европейских сателлитов США, вырваться из
американских объятий и подружиться с Россией.

Но и самой России следует осознавать, что эта битва далеко не пос-
ледняя, это только начало установления нового миропорядка, с кото-
рым нынешние «хозяева» не согласятся.

Необходимо активно собирать под свои знамена православно-сла-
вянский мир, народы Евразии, укреплять на основе общей цели раз-
вития, общих духовно-нравственных ценностей сообщество российс-
ких народов, совершенствовать систему безопасности. Помнить пред-
смертные слова Слободана Милошевича: «Русские! Я сейчас обращаюсь
ко всем русским, жителей Украины и Беларуси на Балканах тоже счи-
тают русскими. Посмотрите на нас и запомните – с вами сделают
то же самое, когда вы разобщитесь и дадите слабину. Запад – беше-
ная собака, вцепится вам в горло. Братья, помните о судьбе Югосла-
вии! Не дайте поступить с вами так же!»
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Александр Демидов

Более 20 лет Российское государство переживало последствия системного
политического и социально-экономического кризиса конца XX в., боролось
за физическое выживание от болезненных последствий изменения полити-
ческой системы и перехода от плановой экономики к рыночной.

В конце XX в. Россия фактически оказалась перед угрозой прекращения
существования в качестве суверенного государства, возникшей сразу же пос-
ле распада СССР. Этот период был связан с парадом региональных суверени-
тетов и существенными вызовами государственной целостности России.
Один из самых страшных вызовов этого периода – северокавказский сепара-
тизм, где решался не частный региональный вопрос, а вопрос – быть или не
быть России. Дав отпор сепаратизму, проявив настойчивость и бескомпро-
миссность в этом вопросе, Российская Федерация смогла защитить и сохра-
нить свой конституционный строй, отстоять одну из его важнейших основ –
государственный суверенитет.

ДЕМИДОВ Александр Юрьевич – кандидат юридических наук, доцент, независимый
эксперт. E-mail: Mr.Demidov57@yandex.ru

Ключевые слова: суверенитет, территориальная целостность, противодействие вне-
шним и внутренним угрозам.

егодня ситуация в корне изме-
нилась. Преодолев сложней-

ший период масштабных, революци-
онных трансформаций, сумев не
ввергнуться в хаос нескончаемых
конфликтов регионов, властей и иде-

ологий, мы не обрушили общество,
не потеряли государственность. Бо-
лее того, стабилизировав политичес-
кую и социально-экономическую си-
туацию, остановив падение уровня и
качества жизни российских граж-

Проблемы защиты
суверенитета России

C
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дан, Россия выстояла под напором
национализма, сепаратизма и меж-
дународного терроризма и, предотв-
ратив дискредитацию конституци-
онного строя, восстановила возмож-
ность отстаивать свои нацио-
нальные интересы в качестве одно-
го из ключевых субъектов междуна-
родных отношений [1].

Российская Федерация, защищая
идею незыблемости суверенитета
государств, являющегося фундамен-
том в регулировании международ-
ных отношений, не только сохрани-
ла свою независимость, но активно
помогала и помогает в этом и другим
государствам (Югославия, Ирак,
Иран, Абхазия, Южная Осетия, Си-
рия, Украина, Молдавия и др.).

Опыт, полученный Россией за это
время, необходимо постоянно разви-
вать, подтверждать, отстаивать и
пополнять.

Задача защиты суверенитета го-
сударства, являющегося не только
залогом исторического бытия более
чем 160 этносов, населяющих терри-
торию страны, но и залогом мировой
стабильности и безопасности, долж-
на приобрести в настоящее время
новое качество. Это связано с гло-
бальными как внутрироссийскими,
так и мировыми противоречиями и
переменами, сложившимися в нача-
ле XXI в., с существенными измене-
ниями геополитической структуры
современного мира, достаточно от-
четливым оформлением новых тен-
денций развития обстановки на ми-
ровой арене и появлением многих
новых вызовов и проблем. На этом
фоне далеко не просто совместить
реальный государственный сувере-
нитет с открытостью миру, а проч-
ную и гибкую власть – с безусловным

уважением неотъемлемых прав и
свобод личности.

Всегда, когда стоит вопрос о том,
как добиться понимания и эффек-
тивного решения какой-либо задачи,
ее целесообразно разделить на не-
сколько этапов. Применительно к
проблеме формирования концепту-
альных подходов в области защиты
суверенитета Российской Федерации
процесс должен состоять из следую-
щих этапов:

1. Анализ современной геополи-
тической ситуации в интересах за-
щиты суверенитета страны;

2. Разработка основных принци-
пов (подходов), позволяющих гармо-
низировать ситуацию в области за-
щиты её суверенитета и направле-
ние её в русло, необходимое для ус-
пешного решения данной задачи в
существующих геополитических ус-
ловиях;

3. Определение основных направ-
лений нейтрализации внешних и
внутренних угроз и вызовов её суве-
ренитету в современных геополити-
ческих условиях и соответствующих
мер воздействия на них.

нализ геополитической ситуа-
ции в интересах защиты суве-

ренитета Российской Федерации не
может быть произведен только в
рамках границ нашего государства.
Необходимо понимать, какие процес-
сы происходят в мире, как они свя-
заны с ситуацией внутри страны, оп-
ределить проблемы, выяснить точки
конфликтов, определить реальные и
потенциальные внутренние и вне-
шние угрозы интересам страны, сво-
евременно прогнозировать и оказы-
вать упреждающее воздействие по
предупреждению, локализации и

А
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нейтрализации этих угроз посред-
ством принятия необходимых поли-
тических, экономических, информа-
ционных (пропагандистских) и иных
мер.

Таким образом, при анализе теку-
щей ситуации в области защиты су-
веренитета Российской Федерации
от внешних и внутренних угроз ме-
тодологически важен учет основных
тенденций развития международ-
ных отношений и отношений внут-
ри страны.

К основным тенденциям разви-
тия международных отношений,
представляющих угрозу суверените-
ту России, в настоящее время могут
быть отнесены:

– глобализация всех сфер между-
народной жизни (политической, со-
циально-экономической, идеологи-
ческой) и, как это ни покажется
странным, усиление позиций анти-
глобализма, связанного с убеждени-
ями в необходимости отказа от тес-
ных взаимоотношений между госу-
дарствами, что также может приве-
сти к изоляции государств, развитию
внутренней и внешней напряженно-
сти, иным конфликтным ситуациям;

– стремление ряда западных госу-
дарств сохранить «однополярный»
миропорядок, сложившийся после
распада СССР, и решать междуна-
родные проблемы на основе односто-
ронних силовых подходов, в том чис-
ле посредством достижения преобла-
дающего превосходства в стратеги-
ческих ядерных и неядерных силах,
развития высокоточных, информа-
ционных и других высокотехноло-
гичных средств ведения вооружен-
ной борьбы, формирования системы
противоракетной обороны наземно-
го и морского базирования, разме-

щенной вблизи государственных
границ Российской Федерации;

– усиление разведывательной и
иной подрывной деятельности спе-
циальных служб и организаций ино-
странных государств, направленной
на нанесение ущерба суверенитету и
территориальной целостности Рос-
сийской Федерации, а также обеспе-
чение доступа к ее природным ресур-
сам, в том числе инспирирование
«цветных революций», организация
и финансирование деятельности по-
литических и экстремистских орга-
низаций, выступающих за измене-
ние существующего конституцион-
ного строя и экономических отноше-
ний;

– активизация деятельности по
воспрепятствованию расширения
влияния России за рубежом, возрож-
дения ее в качестве ключевого
субъекта международных отноше-
ний;

– усиление информационного про-
тивоборства между государствами;

– обострение региональных и
межгосударственных конфликтов в
ряде стран Ближнего и Среднего Во-
стока, Южной Азии и Африки, на
Корейском полуострове и возникно-
вение новых конфликтов на террито-
рии Восточной Европы, в том числе
и на территории бывшего СССР;

– активизация деятельности меж-
дународных террористических и эк-
стремистских организаций под ло-
зунгами национализма, сепаратиз-
ма и религиозного радикализма и
возможность формирования в ре-
зультате такой деятельности фунда-
менталистских политических режи-
мов, более жестких по сравнению с
предшествующими, как по критери-
ям демократии, обеспечению прав и
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свобод личности, так и по иным па-
раметрам;

– обострение мировой демографи-
ческой ситуации, связанной в том
числе и с провалом «мультикультур-
ной» политики.

Несмотря на то что, с одной сто-
роны, глобализация общественной
жизни является естественной и
объективной, с другой – она наиболее
важная из перечисленных тенден-
ций, способствующих формирова-
нию внешних и внутренних угроз для
суверенитета страны.

Для государств Западной Европы,
Соединенных Штатов Америки и Япо-
нии глобализация открывает возмож-
ность оказывать непосредственное
влияние в выгодном для них направ-
лении не только на экономическую
ситуацию в других странах, в частно-
сти в открытии для них рынков в Вос-
точной Европе, но и на политические
системы этих государств.

Например, в связи с ситуацией на
Украине в политический лексикон
западных государств был введен
даже специальный термин – «пози-
тивное вмешательство».

Таким образом, остальные госу-
дарства мира, по сути, не только
обеспечивают экономическое благо-
получие западных стран, подавляя
собственное производство, но и ока-
зываются под их политическим дав-
лением, ставя под угрозу свою безо-
пасность, в том числе суверенитет и
территориальную целостность.

Хотя глобализация является есте-
ственным и объективным процес-
сом, объединить усилия различных
государств для решения общих про-
блем достаточно сложно ввиду их
различных взглядов на проблему,
противоположные оценки сложив-

шейся или складывающейся ситуа-
ции, несовместимые интересы.

Например, еще в 2001 г. предста-
вители США утверждали, что «в мире
у США нет соперников по всем пара-
метрам власти – военному, экономи-
ческому, финансовому, культурному
и таковых не видно даже на горизон-
те», и формулировали вывод, что
«глобализация приведет к созда-
нию нового миропорядка, в котором
именно американская модель и аме-
риканские ценности будут выступать
в качестве образцов» [2], а в сентяб-
ре 2013 г. на заседании Генеральной
Ассамблеи Организации Объединен-
ных Наций об исключительной роли
США в мире заявил и Президент
США Б.Обама [3].

Даже союзники США проявляют
определенную обеспокоенность по
этому поводу. Весьма характерным в
этом отношении является высказы-
вание японского ученого Я.Сакамото,
утверждающего, что «доминирование
США в ООН и других международных
институтах фактически инкорпори-
ровали другие государства в систему
военной гегемонии США, обеспечива-
ющую их интересы» [4].

В настоящее время с полным пра-
вом можно констатировать, что кон-
цепция «перезагрузки» отношений
между Россией и Западом оказалась
несостоятельной. Современная прак-
тика межгосударственных взаимоот-
ношений показывает, что ряд запад-
ных государств, прежде всего США и
их союзники, в ущерб геополитиче-
ским интересам России пытаются
решать международные проблемы
силовым способом, реализовать свое
превосходство путем вмешательства
во внутренние дела других госу-
дарств.
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Примеры вмешательства западных дер-
жав в дела других суверенных государств под-
тверждают события в Югославии (1999 г.),
Ираке (2003 г.), Ливии (май 2013 г.), Сирии
(август 2013 г.), Мали (сентябрь 2013 г.), на
Украине (декабрь – февраль 2013–2014 гг.).

При решении задачи защиты су-
веренитета Российской Федерации в
современных условиях также мето-
дологически важным является учет
не только существующих в мире про-
тивоположных тенденций, но и роли
глобальных средств массовой инфор-
мации, которые монополизированы
в основном высокоразвитыми стра-
нами и создают их очередной теоре-
тико-пропагандистский позитивный
образ, отвечающий интересам этих
стран, и наоборот, негативный про-
пагандистский образ России. Госу-
дарства, не входящие в западную ко-
алицию, позиционируются не как
особые институты, политические
организации общества, наделенные
суверенитетом и обладающие госу-
дарственно-властными полномочия-
ми, а как простая совокупность обла-
дающих властью лиц и учреждений,
осуществляющих лишь временное
управление обществом, часто не спо-
собными решать политические, эко-
номические, финансовые и иные
проблемы. В рамках подобного ин-
формационного противоборства
выдвигаются идеи о необходимости
отказа от концепции народа как осо-
бой социальной общности, размыва-
ются социальные основы националь-
ного государства, создаются препо-
ны при выработке и принятии
важных политических, социально-
экономических и иных государствен-
ных решений, обосновывается воз-
можность вмешательства во внут-
ренние дела других государств.

Именно в этих целях в США, в рам-
ках так называемой доктрины «мяг-
кой силы», был принят ряд норма-
тивных правовых актов, разрешаю-
щих открытое вмешательство в дела
других государств.

В частности, к таким актам отно-
сятся: Закон США «О развитии де-
мократии в России» 2002 г., «О демок-
ратии и правах человека в Беларуси»
2011 г., Резолюция Сената США по
ситуации на Украине 2014 г. и др. [5]

В решении задачи защиты суве-
ренитета Российской Федерации в
современных условиях также мето-
дологически важным представляет-
ся учет разрастания мирового кри-
зиса, носящего цивилизационный
характер и связанного с наблюдае-
мой в настоящее время экспансией
исламских стран в отношении евро-
пейских государств, а также с суще-
ственными недостатками в области
«мультикультурной» политики, осу-
ществляемой рядом западных стран.
То, что еще три-четыре года назад
было от многих скрыто, сегодня при-
знается всеми, стало общепризнан-
ным фактом, так как значительно
возросло количество этнических,
межэтнических, национально-рели-
гиозных и религиозно-фундамента-
листских организаций, ориентиро-
ванных на использование в полити-
ческой борьбе преимущественно
экстремистских, террористических
методов.

В современном мире под воздей-
ствием непосредственных внешних
угроз оказываются многие государ-
ства вследствие противоречивого воз-
действия информации и средств, ее
распространяющих, а значение ин-
формационной безопасности государ-
ства для защиты государственного су-
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веренитета становится не менее акту-
альной, чем другие виды его безопас-
ности (государственная, военная, со-
циально-экономическая и др.).

ри анализе ситуации в сфере
защиты суверенитета Россий-

ской Федерации внутри страны ме-
тодологически важным представля-
ется учет следующих обстоятельств:

– сырьевая направленность оте-
чественной экономики, не позволя-
ющая в полной мере удовлетворить
важные общественные потребности
(приоритет сырьевого сектора; низ-
кая конкурентоспособность эконо-
мики; недостаточная производи-
тельность труда; девальвация денеж-
ной единицы и др.);

– существенный разрыв между
интересами и уровнем дохода пред-
ставителей различных социальных
групп российского общества (недо-
статочный уровень развития средне-
го класса; усиление социально-клас-
совых противоречий и др.);

– наличие деструктивных полити-
ческих и идеологических течений,
политических партий и обществен-
ных организаций, в том числе нацио-
нально-религиозных структур, вы-
ступающих с деструктивных анти-
федеральных, сепаратистских, на-
ционалистических позиций, а также
организаций, ориентированных на
использование в политической борь-
бе экстремистских, террористичес-
ких методов;

– несовершенство общенацио-
нальной идеологии в области межэт-
нических и национально-религиоз-
ных вопросов;

– активная деятельность террори-
стических и экстремистских органи-
заций под лозунгами национализма,

сепаратизма и религиозного радика-
лизма;

– наличие на территории Север-
ного Кавказа и в ряде других регио-
нов страны экстремистских органи-
заций, пропагандирующих религи-
озный фундаментализм и радика-
лизм (джааматы, халифаты и др.) и
открыто заявляющих о своих поли-
тических, в том числе и сепаратист-
ских, амбициях;

– обострение демографической си-
туации, связанной с расширением
миграции, в том числе незаконной и
неконтролируемой, преимущественно
из стран Средней Азии и Китая (по
данным Федеральной миграционной
службы России, только в 2013 г. около
550 тыс. иностранных граждан был
запрещен въезд в страну; при этом на
территории России находятся около
3 млн нелегальных мигрантов);

– деструктивная деятельность
ряда политических и неправитель-
ственных некоммерческих организа-
ций под лозунгами расширения де-
мократии в России и защиты прав и
свобод человека и гражданина, фи-
нансируемых и поддерживаемых за-
падными странами;

– наличие организованной пре-
ступности, стремящейся путем раз-
вития коррупционных связей подчи-
нить своим интересам деятельность
тех или иных государственных орга-
нов и чиновников;

– деятельность отдельных долж-
ностных лиц, которая осуществляет-
ся в соответствии с личными амби-
циозными, корыстными, клановыми
и иными интересами.

азработка основных принципов
(подходов), позволяющих гар-

монизировать ситуацию в области

П

Р
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защиты суверенитета Российской
Федерации и направление ее в русло,
необходимое для успешного решения
данной задачи в существующих гео-
политических условиях, связана с
современным пониманием природы
суверенитета государства.

Существующие международные
отношения построены на основе Ус-
тава Организации Объединенных
Наций, который для укрепления
международного мира, безопаснос-
ти, справедливости, развития дру-
жественных отношений и сотрудни-
чества между государствами закре-
пил принцип суверенного равенства
и территориальной целостности го-
сударств независимо от их полити-
ческих, экономических и социаль-
ных систем: «Организация основана
на принципе суверенного равенства
всех ее Членов» [6].

Понятие «суверенное равенство»
включает следующие элементы:

– государства юридически равны;
– каждое государство пользуется

правами, присущими полному суве-
ренитету;

– каждое государство обязано ува-
жать правосубъектность других госу-
дарств;

– территориальная целостность и
политическая независимость госу-
дарства неприкосновенны;

– каждое государство имеет право
свободно выбирать и развивать свои
политические, экономические, соци-
альные и культурные системы;

– каждое государство обязано вы-
полнять полностью и добросовестно
свои международные обязательства
и жить в мире с другими государст-
вами.

Существенный вклад в развитие
понятий «суверенное равенство»,

«уважение прав, присущих суверени-
тету» и «территориальная целост-
ность» было внесено Декларацией о
принципах международного права,
касающихся дружественных отно-
шений и сотрудничества между госу-
дарствами (1970 г.) [7], и Заключи-
тельным актом Совещания по без-
опасности и сотрудничеству в
Европе (1975 г.) [8].

Данными документами было закреплено:
– государства-участники уважают суве-

ренное равенство и своеобразие друг друга,
а также все права, присущие их суверенитету
и охватываемые им, в число которых входит,
в частности, право каждого государства на
юридическое равенство, на территориальную
целостность, на свободу и политическую не-
зависимость;

– каждое государство должно воздержи-
ваться от любых действий, направленных на
частичное или полное нарушение националь-
ного единства и территориальной целостнос-
ти любого другого государства;

– в рамках международного права все го-
сударства-участники имеют равные права и
обязанности (они уважают право друг друга
определять и осуществлять по своему усмот-
рению свои отношения с другими государства-
ми, а их границы могут изменяться в соответ-
ствии с международным правом мирным пу-
тем и по договоренности и др.).

Суверенитет государства по своей
природе является не только полити-
ко-правовой, но и государственно-
правовой категорией, отражающей в
себе все сферы общественной жизни:
политическую, социально-экономи-
ческую и духовно-нравственную. В
зависимости от представлений об
основном содержании суверенитета
государства он может трактоваться
по-разному.

Основоположником теории госу-
дарственного суверенитета по праву
признается известный французский
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юрист Ж.Боден, который впервые
сформулировал и обосновал понятие
суверенитета как одного из важней-
ших признаков государства: «Сувере-
нитет – это абсолютная и постоянная
власть государства… Власть государ-
ства постоянна и абсолютна; это –
высшая и независимая власть как
внутри страны, так и в отношениях
с зарубежными державами» [9].

В социологическом словаре США
государственный суверенитет опре-
деляется как «монополия государства
на использование государственной
власти в пределах своей юрисдик-
ции».

Известный немецкий государство-
вед Г.Еллинек исходил из того, что го-
сударственный суверенитет пред-
ставляет собой «независимую, верхов-
ную власть, не знающую над собой
никакой другой высшей власти» [10].

В отечественной литературе пре-
обладает понимание понятия «суве-
ренитет государства» как «присущее
государству верховенство на всем
пространственном уровне его вла-
ствования и независимости в между-
народных отношениях». Территори-
альная целостность является непре-
менным атрибутом государствен-
ного суверенитета [11].

Таким образом, общий смысл по-
нятия «суверенитет государства», не-
смотря на незначительные разно-
чтения, сводится к верховенству го-
сударственной власти внутри стра-
ны и ее независимости в отношени-
ях с другими государствами.

В конце XX – начале XXI в. в отно-
шении понятия «государственный
суверенитет» появились новые ас-
пекты.

Первый аспект связан с усилением
взаимных связей и взаимозависимо-

сти между государствами, возрастани-
ем роли наднациональных органов,
которым государства частично деле-
гируют свои суверенные права.

Одним из ярких примеров такой взаимо-
связи и взаимозависимости государств явля-
ется Европейский союз, сформировавший це-
лый ряд наднациональных структур (Европей-
ский парламент, Комитет министров госу-
дарств – членов Совета Европы и др.).

Второй аспект обусловлен нали-
чием группы проблем, которые меж-
дународным сообществом при-
знаются наиболее существенными,
выходящими за рамки исключитель-
ного ведения отдельных государств и
потому подлежащими международ-
ному регулированию (проблемы меж-
дународной или региональной безо-
пасности, проблемы нарушения
прав человека и др.).

В 2000 г. под эгидой ООН была со-
здана Международная комиссия по
вопросам вмешательства и государ-
ственного суверенитета, которая в
одном из своих докладов определила,
что суверенитет не только предос-
тавляет государствам право контро-
лировать свои внутренние дела, но
также налагает непосредственную
ответственность по защите людей,
проживающих в пределах границ
этих государств. В докладе также был
озвучен принцип, что «нарушения
прав человека не являются внутрен-
ним делом государства», и отражено
мнение о том, что в том случае, если
государство не способно защитить
людей – будь то из-за отсутствия воз-
можностей либо из-за отсутствия
воли, – ответственность переходит к
широкому международному сообще-
ству.

Таким образом, при определении
концептуальных подходов к реше-
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нию задачи по защите суверенитета
Российской Федерации необходимо
учитывать как общие положения,
характеризующие суверенитет госу-
дарства, так и его новые аспекты.

нализ современной геополити-
ческой ситуации в России и

мире и определение основных прин-
ципов защиты её суверенитета по-
зволяют определить основные на-
правления нейтрализации внешних
и внутренних угроз суверенитету
Российского государства и соответ-
ствующие меры воздействия на них.

Основные направления нейтрали-
зации внешних угроз суверенитету
Российской Федерации и меры воз-
действия на них:

– активная позиция по отстаива-
нию национальных интересов и бе-
зусловного соблюдения норм между-
народного права в межгосударствен-
ных отношениях, в том числе ис-
пользуя возможности неформальных
международных институтов;

– развитие отношений более тес-
ного сотрудничества с государства-
ми – участниками Содружества Не-
зависимых Государств, БРИКС, Шан-
хайской организации сотрудниче-
ства, Организации Договора о кол-
лективной безопасности, Евразий-
ского экономического сообщества,
Таможенного союза и др.;

– разработка и реализация взаимо-
связанного комплекса мер политиче-
ского, экономического, военного, ин-
формационного и иного характера,
направленных на упреждение или
снижение угрозы деструктивных дей-
ствий со стороны других государств;

– совершенствование военной
организации и оборонного потенци-
ала государства;

– совершенствование разведыва-
тельной, контрразведывательной,
правоохранительной и иной деятель-
ности специальных служб и правоох-
ранительных органов, направлен-
ной на защиту суверенитета Россий-
ской Федерации от подрывной дея-
тельности специальных служб ино-
странных государств, террористи-
ческих, экстремистских и иных дес-
труктивных организаций.

Основные направления нейтрали-
зации внутренних угроз суверените-
ту Российской Федерации и меры
воздействия на них:

– совершенствование экономи-
ческой политики государства для
улучшения состояния российской
экономики;

– развитие инновационной эконо-
мической системы, позволяющей
повысить ее конкурентоспособность
и производительность труда, удов-
летворить общественные потребно-
сти, сократить разрыв в уровне дохо-
да представителей различных соци-
альных групп и снизить социаль-
но-экономическую напряженность в
обществе, особенно в дотационных
регионах;

– повышение ответственности ру-
ководителей за результаты деятель-
ности органов государственной вла-
сти и органов местного самоуправле-
ния, совершенствование форм госу-
дарственного контроля за деятельно-
стью органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправле-
ния и их должностных лиц;

– разработка специальных мер,
направленных на снижение уровня
коррумпированности и криминали-
зации общественных отношений,
незаконной миграции и др.;

А
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– совершенствование системы об-
разования, в том числе системы пат-
риотического воспитания граждан;

– совершенствование общенацио-
нальной идеологии в области межэт-
нических и национально-религиоз-
ных отношений, обеспечивающей
политическую стабильность в обще-
стве;

– разработка и принятие согласо-
ванного комплекса мер организаци-
онного и правого характера в масш-
табе всего государства, направлен-
ных на устранение условий, вызы-
вающих данные угрозы, и миними-
зация возможностей оппозицион-
ных политических и экстремистских
организаций, иных протестных сил,
способных организовать и осуще-
ствить «цветную революцию», при-
чинить ущерб суверенитету Россий-
ской Федерации;

– идеологическое противодей-
ствие оппозиционным политичес-
ким и экстремистским организаци-
ям, иным протестным силам и про-
водимым ими акциям;

– расширение перечня субъектов,
которым предоставлено право до ре-
шения судебных органов приостанав-
ливать деятельность средств массовой
информации, в том числе интернет-
сайтов, распространяющих материа-
лы экстремистской направленности.

Несмотря на то что дальнейшая
демократизация общественной жизни
России является объективно необхо-
димой, нельзя не учитывать, что в со-
временных условиях это может быть
использовано рядом оппозиционных
политических и экстремистских орга-
низаций, иных протестных сил в целях
нанесения ущерба и даже разрушения
суверенитета Российской Федерации.

Таким образом, защита суверенитета Российской Федерации в современ-
ных геополитических условиях является абсолютной необходимостью и мно-
гоплановой деятельностью, затрагивающей интересы всех государственных
институтов, в том числе и органов безопасности, которым приходится учи-
тывать, что сфера борьбы за суверенитет России в настоящее время перене-
сена на территорию нашего государства. Защитный механизм государства
подрывается внедрением чуждой российскому обществу идеологии, систе-
мы ложных ценностей, преподносимых в красочной, многообещающей обо-
лочке.

Современные технологии и контроль над информационным простран-
ством создают ранее недоступные возможности для манипулирования созна-
нием народных масс, направления его к ложным целям. Хотя один из источ-
ников опасности для суверенитета и территориальной целостности России и
находится за границей (специальные службы и организации иностранных
государств), но наибольшая угроза объекту защиты в значительной степени
исходит со стороны поддерживаемых иностранными государствами оппози-
ционных сил внутри страны. Деятельность этих сил приводит к размыванию
государственного суверенитета России, принижает роль права и независи-
мость государственной власти. Практика показывает, что в свержении дей-
ствующего легитимного правительства важная роль отводится не только и
не столько вооруженной агрессии со стороны иностранного государства,
сколько деятельности оппозиционных легальных, полулегальных и нелегаль-
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ных организаций, а также отдельных лиц, действующих в ущерб интересам
своего государства, а часто и прямо в интересах заинтересованного государ-
ства.

Стирание грани между военной и мирной формами противоборства меж-
ду государствами, применение технологий «сетевой войны» в революциях
«оранжевого» типа и наращивание их активности по смене неугодных пра-
вительств является принципиальной новацией современной геополитичес-
кой ситуации.

1989 г. – «бархатная революция» в Чехословакии и «бархатные революции» в других странах
Восточной Европы; 1989 г. – попытка «цветной революции» в Китае; 2000 г. – «бульдозерная
революция» в Югославии; 2003 г. – «революция роз» в Грузии; 2004 г. – «оранжевая револю-
ция» на Украине; 2005 г. – «тюльпановая революция» в Киргизии; 2006 г. – попытка «василько-
вой революции» в Белоруссии; 2007 г. – попытка «цветной революции» в Армении; 2009 г. –
«виноградная революция» в Молдавии; 2010 г. – «дынная революция» в Киргизии (вторая кир-
гизская революция); 2011 г. – «революция лотоса» в Египте; «цветные революции» в Ливии и
Сирии, перешедшие в гражданскую войну, и попытка «снежной революции» в России; 2013–
2014 гг. – вторая «оранжевая революция» на Украине (Евромайдан) и др.

Эффективное противодействие угрозе суверенитету России в настоящее
время требует соответствующего правового (нормативно-правового, право-
применительного и правоохранительного) и организационного (регламента-
ционного, информационного и материального) обеспечения деятельности
всех субъектов, задействованных в сфере обеспечения защиты суверените-
та государства. От адекватных ответов на эти вызовы и проблемы зависят и
перспективы дальнейшей жизнедеятельности Российской Федерации не
только как державы, стремящейся сохранить статус великой, но и как еди-
ного суверенного государства в его нынешних территориальных пределах.
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Возрастающая уязвимость и зависимость современного общества и эко-
номики от информационных технологий является долговременной тенден-
цией, которая оказывает значительное влияние на международные отноше-
ния. В последние годы кибербезопасность вошла в перечень приоритетных
направлений трансатлантического партнерства. Она прочно утвердилась в
официальной повестке дня взаимоотношений Америки и Европы как по ли-
нии НАТО, так и в рамках диалога США – ЕС. Однако в результате разоблаче-
ний экс-сотрудника ЦРУ Эдварда Сноудена, который обнародовал в СМИ све-
дения об операциях американских секретных служб по прослушке Интерне-
та и мобильной связи, этот вопрос приобрел совершенно иное звучание.
Вскрывшиеся факты шпионажа США за своими союзниками в коммуника-
ционном пространстве вызвали кризис доверия между ними и стали серьез-
ным раздражителем в американо-европейских отношениях.

Э.Сноуден предал гласности обширный массив информации, в том числе
о тайной операции PRISM, которую осуществляет Агентство национальной
безопасности (АНБ) США. В рамках операции ведется скрытая слежка за де-
ятельностью американских и иностранных граждан и госструктур в Интер-
нете и других коммуникационных сетях. Она является одним из звеньев в
секретных схемах сбора информации, которые Вашингтон стал внедрять
после террористического нападения 11 сентября 2001 г. Через интерфейс

США – Европа:
информационная безопасность

и кризис доверия
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девяти крупнейших американских интернет-компаний АНБ по своему зап-
росу автоматически получало доступ к персональным данным, включая пе-
реписку и записи телефонных разговоров граждан США и иностранных го-
сударств.

Европейцы были шокированы тем, что американцы ведут тотальную элек-
тронную слежку как за рядовыми гражданами, так и за руководителями стран
ЕС/НАТО. Германия и Франция предприняли попытки от имени европейс-
ких партнеров договориться с США о новых правилах игры в сфере инфор-
мационной безопасности, которые исключили бы слежки за союзниками. В
ответ Вашингтон заявил, что готов учитывать мнение союзников и внести
определенные коррективы в работу соответствующих спецслужб, но не в
ущерб американским интересам национальной безопасности. Эти интересы
могут трактоваться весьма широко, правда, президент Б.Обама обещал, что
слежка не будет вестись за лидерами стран, которые являются американ-
скими союзниками. США имеют договоренности о непроведении операций в
коммуникационном пространстве только с государствами англосаксонского
мира – Великобританией, Канадой, Австралией и Новой Зеландией, но воз-
держиваются заключать аналогичные соглашения с другими союзниками, в
том числе с Францией и Германией.

Ранее между ЕС и США уже не раз возникала напряженность в связи с
деятельностью американской стороны по тайному сбору частной банковской
информации европейских граждан и персональных данных авиапассажиров,
совершающих авиарейсы из Европы в США. Из разоблачений Э.Сноудена
следует, что американские спецслужбы собирают персональную информацию
о жителях Европы также и путем незаконного отслеживания их онлайн-ак-
тивности в Интернете. Обнародованные сведения послужили катализатором
обострения между США и Европой в вопросе обеспечения гражданских прав
и защиты личной информации граждан стран ЕС.

Вашингтон был вынужден признать, что разоблачения Э.Сноудена нанес-
ли большой политический и моральный ущерб отношениям с союзниками,
американским внешнеполитическим интересам в целом. Он пытался оправ-
даться тем, что все ведущие державы занимаются аналогичной деятельно-
стью, и утверждал, что американские спецслужбы, осуществляя слежение в
коммуникационных сетях, работают по более высоким стандартам, чем, на-
пример, их коллеги из России или Китая.

ся неограниченным доступом к сер-
верам глобальных коммуникацион-
ных компаний для отслеживания по-
тока информации в сетевом про-
странстве иностранных государств.
Из его разоблачений следует, что АНБ
и ФБР подключаются к серверам

начале июня 2013 г. американ-
ский программист Э.Сноуден,

работавший последние четыре года
по контракту на АНБ, организовал
утечку в СМИ секретных сведений об
операциях американских спецслужб,
которые, как выяснилось, пользуют-

«Реформа» деятельности АНБ:

реальные изменения или имитация перемен?

В
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крупнейших интернет-компаний,
таких как Googlе, Apple, Microsoft,
Facebook, занимаются перехватом
трафика между этими серверами и
рядовыми пользователями, а анали-
тики АНБ пользуются полной свобо-
дой в выборе объектов для нелегаль-
ного прослушивания и электронной
слежки без всяких судебных реше-
ний. Часть американских интернет-
компаний делилась с американски-
ми спецслужбами данными о своих
пользователях на добровольной ос-
нове, другие делали это по принуж-
дению.

Расширению масштабов тайных
операций в сетях способствовали
принятые в 2001 г. Закон USA
PATRIOT Act и поправки 2008 г. к За-
кону о слежении за иностранной
шпионской деятельностью (Foreign
Intelligence Surveillance Act – FISA).
Эти законодательные акты наделяют
американские правительственные
структуры полномочиями по получе-
нию разведданных из информации,
которой обладают американские ин-
тернет-провайдеры, включая право
доступа к базам данных компаний*.

Как заявил 26 января 2014 г. в интервью
германскому телевидению Э.Сноуден, аме-
риканские секретные службы посредством
скрытого внедрения в международные ком-
муникационные сети занимаются промышлен-
ным шпионажем в широких масштабах вопре-
ки опровержениям правительства США. Из
его показаний следует, что АНБ предпринима-
ло, часто успешно, попытки подключения к
зарубежным сетям и базам данных, в том чис-
ле в областях, относящихся к категории «кри-
тической инфраструктуры», таким как финан-
сы, здравоохранение, энергетика, транспорт.

США предприняли активные уси-
лия, чтобы минимизировать послед-
ствия «скандала с просушкой». Пре-
зидент Б.Обама во время визита в
Германию (июнь 2013 г.) оправдывал
американские операции по элект-
ронному слежению за европейцами
необходимостью борьбы с террориз-
мом. Действуя по различным кана-
лам, Вашингтон пытался смягчить
негативный общественный резонанс
в Европе. В ответ на европейские
претензии американский Минюст
заявил, что правовые нормы в отно-
шении сбора разведданных в стране
не менее строги, чем те, что действу-
ют в государствах ЕС. Он утверждал,
что принятые в 2008 г. поправки к
Закону FISA не применяются в поли-
тических целях и бесконтрольно. На
встрече министров юстиции стран
ЕС и США (Дублин, июнь 2013 г.) ген-
прокурор США, глава американского
Минюста Э.Холдер пытался убедить
своих европейских коллег, что сбор
сведений о европейских гражданах по
программе PRISM осуществлялся на
законных основаниях. Он уверял, что
данная программа направлена на
предотвращение ядерного распрост-
ранения, нейтрализацию террори-
стических и кибератак, а не на полу-
чение доступа к персональным дан-
ным европейских граждан.

Пытаясь разрядить напряжен-
ность, Вашингтон пообещал евро-
пейским союзникам «во всём разоб-
раться и дать разъяснения». Э.Хол-
дер согласовал с Комиссаром ЕС по
вопросам юстиции В.Рединг созда-
ние экспертной группы, чтобы уста-

* Эти правовые нормы действуют по крайней мере до июня 2015 г., после чего кон-
гресс должен решить их дальнейшую судьбу.
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новить, какие действия АНБ нару-
шили правовое пространство Евро-
союза. Вашингтон стремился выпу-
стить пар и спустить дело на тормо-
зах, давая понять, что спецслужбы
ведущих государств Европы сами за-
нимаются деятельностью, мало чем
отличающейся от той, в которой ев-
ропейцы обвинили своего американ-
ского союзника. Президент Б.Обама
прозрачно намекнул, что европейцы
сами не прочь разузнать как можно
больше о планах США.

По его словам, в европейских столицах
есть люди, которым интересно если не то, что
у него на завтрак, то по меньшей мере те темы
для разговора, которые глава Белого дома
собирается поднять в диалоге с европейцами.

Как отмечает К.Вулф, американский
юрист, специализирующийся на правовых воп-
росах Интернета, «наивно думать, что евро-
пейские разведслужбы не используют в сво-
их расследованиях данные, собранные теле-
фонными и интернет-компаниями» [1].

После того как в начале 2013 г.
США обвинили Францию во взломе
доступа к американским компьюте-
рам для ведения экономической раз-
ведки, Париж не мог не воспользо-
ваться разоблачениями Э.Сноудена,
чтобы не сделать ответный ход и не
предъявить встречные обвинения
Вашингтону. Однако последовавшие
публикации в газете Le Monde о том,
что служба французской внешней
разведки DGSE, так же как и амери-
канское АНБ, нелегально собирает
обширные сведения о частной жиз-
ни граждан, девальвировали претен-
зии Парижа к Вашингтону.

Администрация Б.Обамы призна-
ла, что разоблачения Э.Сноудена на-
несли большой политический, мо-
ральный и экономический вред ин-
тересам США. Стремясь преодолеть

кризис доверия в отношениях с со-
юзниками и реабилитировать пост-
радавший международный имидж
страны, она инициировала ряд ново-
введений, которые, по ее утвержде-
нию, направлены на реформирова-
ние деятельности АНБ.

Б.Обама 17 января 2014 г. высту-
пил в Министерстве юстиции с ре-
чью, в которой объявил о подписа-
нии президентской директивы по
реформированию работы службы
радиоэлектронной разведки. Он на-
звал меры, которые призваны снять
озабоченность американского обще-
ства в отношении возможности зло-
употреблений секретных служб при
осуществлении операций по контро-
лю в телекоммуникационном про-
странстве [2]. Директива была разра-
ботана с учетом рекомендаций пре-
зидентской группы, занимавшейся
анализом разведывательных и ком-
муникационных технологий, кото-
рая представила ему свой доклад
12 декабря 2013 г. Подписание пре-
зидентской директивы стало реакци-
ей на изменения в общественных на-
строениях. Если раньше в дискусси-
ях явно доминировали сторонники
примата интересов безопасности
над гражданскими правами, то пос-
ле разоблачений Э.Сноудена маят-
ник предпочтений качнулся в сторо-
ну их оппонентов.

Частью упомянутых мер является
распоряжение Б.Обамы прекратить
перехват сообщений лидеров госу-
дарств, которые входят в круг союз-
ников и близких друзей США. Прези-
дент не уточнил, кто конкретно под-
падает под эту категорию, но можно
предположить, что список будет ме-
няться в зависимости от обстоя-
тельств. В то же время АНБ продол-
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жит вести слежку за ближайшими
помощниками глав иностранных го-
сударств, сканируя их контакты с
национальными лидерами через
различные каналы связи.

В президентской директиве, соот-
ветственно и в намеченной «рефор-
ме», обошли многие важные вопросы,
а содержащийся в ней целый ряд по-
ложений уже отражен в политичес-
ких документах или законодатель-
ных актах. Так, директива утвержда-
ет, что власти не будут собирать
данные с целью подавления критики
или несогласных, а также для предо-
ставления американским компани-
ям конкурентного преимущества.

Предложенные Б.Обамой шаги не
предполагают структурных реформ.
Они носят косметический, половин-
чатый характер, ведь президенту
приходится лавировать между инте-
ресами спецслужб, оправдывающи-
ми свои запросы необходимостью
ведения эффективной борьбы с тер-
роризмом, и требованиями обще-
ственности по защите неприкосно-
венности частной жизни.

Провозглашенные меры направлены на
повышение прозрачности и улучшения надзо-
ра при проведении операций АНБ и ФБР по
слежению в информационном пространстве,
а также на корректировку механизма их пра-
вового обеспечения. Данные меры предус-
матривают незначительные изменения при ре-
ализации ряда программ этих ведомств, а вов-
се не существенные перемены в их оператив-
ной деятельности в телекоммуникационном
пространстве.

Одна из мер касается программы АНБ по
сбору метаданных о телефонных разговорах
и SMS-переписке. Масштабы сбора этих све-
дений будут ограничены; предполагается, что
полученные данные будут передаваться на
хранение третьей стороне (еще не определе-
но, кто должен выступать в роли хранителя
базы данных, но ясно, что это не должна быть

госструктура), но сама операция будет про-
должаться и далее.

Б.Обама решительно высказался в под-
держку программы записи телефонных раз-
говоров, но с соблюдением новых правил.

В президентской директиве не содержит-
ся никаких гарантий, что будет свернута слеж-
ка за перепиской по электронной почте.

Новые правила накладывают незначитель-
ное ограничения на «подслушивающую» рабо-
ту АНБ и ФБР. Более того, вступление в силу
некоторых из них отложено до принятия конг-
рессом соответствующего законодательства,
других – до того времени, когда будут пред-
ставлены заключения специальных экспертных
комиссий исполнительной власти.

За скобками «реформы» остаются многие
другие операции по слежению, которые про-
водит АНБ, включая и те, что реализуются че-
рез скрытое подключение к базам данных
корпоративных и частных пользователей, ка-
налам передачи информации, а также в рам-
ках мероприятий по предотвращению взлома
кодов шифрования.

Объявленные меры не развеяли
сохраняющиеся опасения у союзни-
ков, не говоря уже о других государ-
ствах. Они также не вызвали боль-
шого доверия и у американских
граждан, судя по замерам обще-
ственных настроений.

Согласно результатам опроса, проведен-
ного в США социологической службой Pew
Research вскоре после объявленной «рефор-
мы АНБ», 73% респондентов не считают, что
обещанные перемены приведут к укреплению
гражданских прав по защите неприкосновен-
ности частной жизни.

Изложенные Б.Обамой меры не сняли оза-
боченности зарубежных пользователей услуг
глобальных американских интернет-компаний.

Опасения относительно практики сбора
персональных данных о российских пользова-
телях этими компаниями (прежде всего
Google) и их передачи американским спец-
службам звучали не раз на заседаниях про-
фильных комитетов российского парламента.
Они являются предметом тщательного рас-
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смотрения в рамках временной Комиссии Со-
вета Федерации по развитию информацион-

ного общества, возглавляемой сенатором
Р.Гаттаровым.

скрывшиеся факты глобальной
слежки секретных служб США

за союзниками вызвали большой ре-
зонанс в политических и обществен-
ных кругах Европы, негативную ре-
акцию в странах ЕС, за исключени-
ем Великобритании, которая связа-
на особым соглашением с США в этой
сфере. Европейцы были шокирова-
ны как масштабами американской
шпионской деятельности в сетевом
пространстве Европы, так и тем, что
она велась в отношении учреждений
и официальных лиц, определяющих
политику Европы, которых невоз-
можно заподозрить в причастности
к терроризму.

Из разоблачений Э.Сноудена стало изве-
стно, что АНБ предпринимало попытки, и не
безуспешно, подключиться к телефонной сети
в здании, где проходят заседания Совета ЕС
на высшем уровне с участием глав государств
и правительств.

США занимались перехватом сообщений
под грифом «секретно» между центральны-
ми властями ЕС и их заокеанскими офисами,
получив доступ к таким документам, чье об-
народование, на языке европейских чиновни-
ков, могло спровоцировать «международную
напряженность», «создать угрозу для жизни
или общественного порядка».

Посол США при ЕС У.Кеннард был вызван
в штаб-квартиру европейской дипломатичес-
кой службы в Брюсселе для дачи объяснений.

Наиболее резкую критику «под-
слушивающие» операции АНБ выз-
вали в Германии и Франции.

Президент Франции Ф.Олланд и министр
иностранных дел Л.Фабиус назвали действия
американских спецслужб совершенно непри-
емлемыми, а глава французского Минюста
К.Тобира охарактеризовала шпионаж за евро-

пейцами как «акт безусловной враждеб-
ности».

В Европе только правительство Великобри-
тании весьма сдержанно отреагировало на
разоблачения Э.Сноудена. Секретные служ-
бы этой страны либо сами непосредственно
вовлечены в тайные операции своих американ-
ских коллег, либо оказывают им поддержку.

По сообщениям западной прессы, британ-
ская разведслужба GCHQ – Центр правитель-
ственной связи, занимающийся электронной
разведкой, – осуществляет не менее крупную
программу слежки Tempora, тайно подклю-
чившись к трансатлантическим оптико-воло-
конным кабелям, используемым для телефон-
ной связи и Интернета.

Что касается центральных влас-
тей ЕС, то их реакция на первую вол-
ну разоблачений Э.Сноудена летом
2013 г. отличалась явной непоследо-
вательностью.

Верховный представитель ЕС по внешней
политике и безопасности К.Эштон сообщила
1 июля, что ожидает разъяснений от США по
поводу вскрывшихся фактов американских
операций и воздержится от комментариев до
выяснения всех обстоятельств.

Комиссар ЕС по вопросам юстиции В.Ре-
динг заняла более жесткую позицию, заявив,
что Еврокомиссия не сможет вести перегово-
ры с Вашингтоном о создании трансатланти-
ческого рынка торговли и инвестиций, если
есть хоть малейшее подозрение, что амери-
канская сторона осуществляет прослушку
офисов европейских переговорщиков.

Ряд европейских политиков при-
звали Еврокомиссию заморозить пе-
реговоры с США по договору о
Трансатлантическом торговом и ин-
вестиционном партнерстве (ТТИП).
Некоторые члены Европарламента
пригрозили не ратифицировать бу-

Реакция в Европе на скандал с американской прослушкой

В
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дущий договор. В их числе как те, кто
с недоверием относится к подобного
рода соглашениям, так и те, кто вы-
ступает против предоставления Со-
единенным Штатам доступа к евро-
пейской банковской информации, в
том числе в рамках американской
Программы отслеживания финанси-
рования террористов.

Летом 2013 г. Европарламент на
волне разоблачений Э.Сноудена при-
нял юридически необязывающую
резолюцию о блокировании сотруд-
ничества ЕС с США по обмену дан-
ными. В конце октября он проголо-
совал за замораживание соглашения
с Вашингтоном об обмене банковс-
кой и финансовой информацией.
Однако ЕС считает формирование
всеобъемлющего торгово-экономи-
ческого партнерства с США слишком
важным вопросом, чтобы делать его
заложником скандала с прослушкой.
Он не стал пересматривать свои пла-
ны относительно переговоров с ад-
министрацией Б.Обамы о создании
ТТИП, хотя обнародованные факты
указывают на то, что АНБ снимало
информацию с телефонных и компь-
ютерных сетей в центральных офи-
сах Евросоюза в Брюсселе, включая
его штаб-квартиру, где принимают-
ся ключевые решения, а также в по-
сольстве ЕС в Вашингтоне и в дип-
ломатической миссии ЕС при ООН.
Иными словами, АНБ осуществляло
прослушивание в тех местах, где ев-
ропейские официальные лица вели

конфиденциальную подготовку к пе-
реговорам и откуда они рассылали
секретные депеши. Тем не менее пер-
вый раунд переговоров о ТТИП, как
и планировалось, прошел в июле
2013 г. в Вашингтоне.

Несмотря на то что саммит ЕС
(24–25 октября, Брюссель) был по-
священ социально-экономическим
проблемам, на нем было принято
специальное заявление лидеров
28 европейских государств о недопу-
стимости американской прослушки
союзников. В декларации, которая
была включена в итоговый документ
саммита в экстренном порядке, гово-
рится, что лидеры ЕС ценят тесное
трансатлантическое партнерство,
однако убеждены, что слежка за ев-
ропейцами подрывает доверие Евро-
пы к США, в том числе в вопросах
совместной работы и сотрудниче-
ства секретных служб, включая и та-
кой аспект, как сбор разведыватель-
ных данных в рамках борьбы с тер-
роризмом [3].

Особенно бурная реакция на ра-
зоблачения Э.Сноудена наблюдалась
в Германии, которая, как выясни-
лось, является зоной очень плотной
слежки со стороны американских
секретных служб, осуществляемой в
том числе в рамках программы АНБ
Boundless Informant*, о которой сооб-
щил Э.Сноуден.

По сведениям германской прессы, ссылаю-
щейся на эти разоблачения, АНБ ежемесячно

* Программа Boundless Informant, предусматривающая скрытое размещение про-
граммных средств на корпоративных сервисах без ведома их хозяев, позволяет добывать
«в облаке», которое официально принадлежит американским компьютерным провайде-
рам (таким как Google, Amazon и т.д.), разведывательные метаданные, касающиеся граж-
дан любых государств. Так, по сообщению британской газеты Guardian, которой Э.Сноу-
ден передал имеющуюся у него информацию, с помощью этой программы за 30 дней
было собрано 3 млрд единиц данных.



30 4/2014ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

сканировало около 500 млн телефонных звон-
ков, сообщений электронной почты и SMS-от-
правлений германских граждан (для Франции
этот показатель составил  2 млн. подключений).

Согласно данным, приведенным француз-
ским политологом Ф.Эйсбуром, в Германии
при населении 80 млн чел. АНБ сканировало
15–60 млн сеансов связи. Тотальные масшта-
бы американской прослушки были очень бо-
лезненно восприняты Берлином по целому
ряду причин. Немецкое общество весьма чув-
ствительно относится к нарушениям частной
жизни, учитывая историческое прошлое стра-
ны, и вскрывшиеся факты были приравнены
многими в ФРГ к попыткам установить неглас-
ный контроль за страной.

Тогдашний министр внутренних дел ФРГ
Г.-П.Фридрих утверждал, что его ведомство не
было в курсе действий американских секретных
служб. Глава германской внутренней разведки
Г.Маассен заявлял то же самое. Вместе с тем
Г.-П.Фридрих подчеркивал тесное сотрудниче-
ство спецслужб Германии и США и оправдывал
действия Вашингтона, указывая на то, что аме-
риканская программа PRISM, возможно косвен-
ным образом, помогала его стране предотвра-
щать террористические акции.

В соответствии с национальным законода-
тельством, германская разведслужба БНД
может мониторить до 20% международных
сеансов связи в стране. По сведениям запад-
ной прессы, ссылающейся на признания не-
мецких официальных лиц, в силу технических
и финансовых ограничений  Германия в состо-
янии сканировать всего лишь 5% интернет-тра-
фика, проходящего через ее территорию.

Обнародованные позднее сведе-
ния о перехвате АНБ телефонных
разговоров канцлера А.Меркель выз-
вали шок в германском обществе.

Тогдашний министр юстиции в правитель-
стве ФРГ С.Лойтхойссер-Шнарренбергер,
имеющая репутацию либерала, сравнила шпи-
онскую активность США в отношении союз-
ников в Европе с «методами наших врагов во

время холодной войны». Она вступила в заоч-
ную полемику с президентом США Б.Обамой
после того, как тот заявил, что в современных
условиях невозможно одновременно иметь
100-процентную безопасность и 100-процен-
тную неприкосновенность частной жизни.

С.Лойтхойссер-Шнарренбергер заявила,
что не разделяет эту точку зрения: «Чем бо-
лее пристальное наблюдение осуществляется
за гражданами, чем большей проверке и кон-
тролю они подвергаются, тем менее свобод-
ным является общество. В демократической
системе безопасность является не самоцелью,
а средством обеспечения свободы» [4].

Главный уполномоченный ФРГ по защите
личных данных П.Шаар призвал провести са-
мое тщательное расследование. По его мне-
нию, программа PRISM почти равнозначна то-
тальной слежке.

Что касается самой А.Меркель, то
на первых порах она явно дистанци-
ровалась от тех, кто выражал возму-
щение операциями АНБ по прослуш-
ке европейцев. Германский канцлер
отстаивала необходимость эффек-
тивной работы спецслужб и подчер-
кивала важность США как союзника
Германии, но в то же время предло-
жила принять на уровне ЕС более
жесткие меры по защите личных
данных и частной жизни взамен дей-
ствующей с 1995 г. директивы Евро-
комиссии, которую каждая страна
трактует на свой лад*.

Она, в частности, указала на то, что аме-
риканской Facebook удается обходить стро-
гие немецкие законы по защите личных дан-
ных пользователей благодаря тому, что эта ин-
тернет-компания действует с территории Ир-
ландии, пользуясь тамошним более либераль-
ным правовым режимом.

Берлин явно не хотел раздувания
скандала, испытывая моральную
вину перед США за то, что в свое вре-

* Евросоюзу не удалось привести эту директиву в соответствие с современными реа-
лиями во многом из-за возражений Великобритании.
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мя не была раскрыта гамбургская
ячейка «Аль-Каиды», принимавшая
участие в террористическом нападе-
нии на США 11 сентября 2001 г.

Однако позиция германского кан-
цлера изменилась, когда в конце ок-
тября германские СМИ (в частности,
газета Die Welt) опубликовали сведе-
ния о том, что американские секрет-
ные службы прослушивали ее лич-
ный мобильный телефон. Посол

США в Берлине Дж.Эмерсон был
вызван в германский МИД для объяс-
нений.Новая волна разоблачений
поставила А.Меркель в щекотливое
положение, ведь до этого в ее заявле-
ниях звучали больше адвокатские
нотки. Она стала придерживаться
иного взгляда на ситуацию, назвав
американскую слежку неприемле-
мой практикой для отношений меж-
ду союзниками.

рения по вопросу о доступе аме-
риканских госструктур к персо-

нальным данным европейских граж-
дан возникали и раньше между США
и ЕС. Однако на этот раз скандал с
прослушкой пришелся на то время,
когда стороны приступали к перего-
ворам о создании Трансатлантичес-
кого торгового и инвестиционного
партнерства. Европарламент, при-
нимая 4 июля 2013 г. резолюцию по
поводу незаконной слежки АНБ, при-
звал Еврокомиссию обеспечить со-
блюдение действующих в ЕС норм по
защите личных данных, чтобы они
не были нарушены в результате под-
писания договора о ТТИП.

Обнородование Э.Сноуденом све-
дений о программе PRISM значи-
тельно осложнило переговоры меж-
ду США и ЕС о новом рамочном дву-
стороннем соглашении по защите
персональных данных. Европейские
либеральные круги видят в этой про-
грамме свидетельство отступления
американских властей от принципов
защиты частной информации, новое

подтверждение укоренившейся
практики по незаконному проникно-
вению США к европейским базам
данных. По их мнению, эти разобла-
чения должны заставить Еврокомис-
сию на переговорах с американским
правительством занять более жест-
кую позицию по отстаиванию упомя-
нутых принципов. Следует напом-
нить, что именно по настоянию аме-
риканского Министерства внутрен-
ней безопасности (МВБ) и Министер-
ства торговли правовые гарантии со-
блюдения законности при передаче
сведений о европейских гражданах
третьим странам, включая США,
были убраны из готовящегося зако-
на ЕС о сохранности персональных
данных.

Глава МВБ Дж.Наполитано и гене-
ральный советник министра торгов-
ли США К.Керри (младший брат гос-
секретаря является главным юриди-
ческим советником главы Минторга,
он курирует вопросы юриспруден-
ции, этики и международной интер-
нет-торговли в этом министерстве*)

* К.Керри является сопредседателем рабочей группы министра торговли США, зани-
мающейся разработкой политики этого ведомства в сфере Интернета.

Разоблачения Э.Сноудена:

последствия для американо-европейских отношений

Т
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выступили главными лоббистами за
изъятие положения о гарантиях за-
щиты данных граждан стран ЕС. В
этом вопросе сошлись воедино инте-
ресы американских правительствен-
ных структур и интернет-компаний,
и они вместе оказывают давление на
европейцев, чтобы те исключили
упомянутый пункт, предоставив воз-
можность американским провайде-
рам, не нарушая законодательства
ЕС, передавать правительственным
органам США информацию, которую
они собирают в Европе. В результате
американского давления Еврокомис-
сия в своем проекте закона перенес-
ла упомянутое положение из основ-
ного текста в сноску.

Однако после разоблачений
Э.Сноудена власти ЕС решили вос-
становить этот пункт (ст. 42) в гото-
вящемся соглашении, хотя подобная
мера и не в состоянии предотвратить
американские операции по слеже-
нию за гражданами европейских
стран наподобие программы PRISM.

Комиссар ЕС по вопросам юсти-
ции В.Рединг заявила, выступая в
Европарламенте 19 июня 2013 г., что
не возражает против предложения
ряда депутатов придать этому поло-
жению полную правовую силу, вклю-
чив его как отдельную статью в ос-
новной текст соглашения.

Но в случае принятия это положе-
ние вступит в противоречие с рядом
пунктов американского Закона о сле-
жении за иностранной шпионской
деятельностью, что поставит амери-
канские компании, имеющие дочер-
ние подразделения в Европе, в двой-
ственное положение существования
в двух противоречащих друг другу
правовых режимах. Перед США и ЕС
встанет необходимость проведения

переговоров, чтобы разрешить юри-
дический спор, предотвратить кол-
лизию американского и европейско-
го законодательств. Американские
нормы требуют сохранения секрет-
ности, когда власти запрашивают
персональные данные о том или
ином человеке. Законы ЕС предпи-
сывают уведомлять человека, что
США (или какая-то другая страна)
запрашивают сведения о нем.

В самом Европарламенте нет пол-
ного единодушия в этом вопросе. Ряд
депутатов, в частности из Велико-
британии, склонны поддержать бо-
лее либеральный режим регулирова-
ния, который ближе к американским
стандартам. По утверждению неко-
торых депутатов, представляющих
либеральные партии Нидерландов и
Германии, ранее одобренные согла-
шения между ЕС и США по обеспече-
нию безопасности персональных
данных в банковской сфере – SWIFT
и в области пассажирских авиапере-
возок – PNR, были официально зак-
лючены годы спустя после того, как
они уже фактически тайно применя-
лись.

Критики утверждают, что упомя-
нутые соглашения не устанавливают
ограничений на объем информации
о частных данных европейцев, кото-
рая переправляется в США. Они ра-
зочарованы соглашательской по-
зицией центральных европейских
властей и возлагают свои надежды
на американское гражданское об-
щество, полагая, что если американ-
цы потребуют от Вашингтона пре-
кратить практику тайного доступа к
их персональным данным, то эти
требования заставят его прислу-
шаться к доводам ЕС при выработке
соглашения.
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Разбирательство в связи с разоб-
лачениями Э.Сноудена было начато
как в отдельных государствах, так и
на уровне центральных структур ис-
полнительной и законодательной
власти Евросоюза. Брюссель старал-
ся не афишировать эту работу, что-
бы не создавать дополнительную на-
пряженность в отношениях с США и
не допустить обнародования сведе-
ний конфиденциального характера.
Руководящие органы исполнитель-
ной власти ЕС стремились избежать
раздувания скандала, отделываясь
общими заявлениями о том, что аме-
риканская слежка противоречит
духу партнерства США и Европы.
Однако европейские законодатели
чувствовали себя менее стесненны-
ми в выражении своей позиции.

Председатель Европарламента М.Шульц
заявил, что трансатлантические отношения
могут понести серьезный ущерб: «Я глубоко
обеспокоен и шокирован сообщениями о том,
что американские власти шпионят в офисах ЕС.
Если утверждения окажутся правдой, это ста-
ло бы чрезвычайно серьезным делом, кото-
рое тяжело отразится на отношениях ЕС и
США» [5].

Глава европейских парламентариев под-
держал идею предоставления Э.Сноудену
политического убежища в Германии. Ранее
председатель СДПГ З.Габриэль предположил,
что экс-сотрудник ЦРУ мог бы воспользовать-
ся германским законом о защите свидетелей.

Хотя вопросы разведки не входят
в компетенцию европейских законо-
дателей, Европарламент активно от-
реагировал на скандал с американс-
кой прослушкой. Фракция «зеленых»
потребовала приостановки перегово-
ров с Вашингтоном о Трансатланти-
ческом торгово-экономическом
партнерстве, заявляя, что их возоб-
новление возможно лишь после под-
писания двустороннего соглашения

о защите данных. Это предложение
не получило поддержки Еврокомис-
сии и государств – членов ЕС, чьи
возражения свелись к тому, что пере-
говоры о ТТИП ведутся преимуще-
ственно на основе открытой инфор-
мации. Не было поддержано и пред-
ложение ряда евродепутатов о
замораживании соглашений с США
об обмене банковскими данными и
предоставлении сведений об авиа-
пассажирах, направляющихся из
Европы за океан.

В каждой стране ЕС есть специ-
альный уполномоченный по соблю-
дению законности в сфере охраны
персональных данных граждан, ко-
торый правомочен проводить рас-
следования нарушений соответству-
ющего законодательства и налагать
денежные штрафы на виновных
(максимум до 2% суммарного годово-
го дохода компании-нарушителя).

Так называемая Рабочая группа
по ст. 29, в которую входят предста-
вители всех 28 членов ЕС, курирую-
щие в своих странах вопросы обеспе-
чения защиты персональных дан-
ных, объявила в августе 2013 г. о
проведении расследования в отно-
шении как американской PRISM, так
и иных программ слежки, осуществ-
ляемых АНБ и другими секретными
службами США. Эта группа хочет ра-
зобраться, какие данные о европей-
цах были собраны упомянутым аген-
тством, какие существуют механиз-
мы по контролю за доступом к такой
информации и осуществляет ли Ев-
росоюз какие-либо программы, ана-
логичные американской PRISM. В
случае подтверждения фактов нару-
шения законодательства ЕС амери-
канские интернет-компании будут
поставлены перед выбором: либо
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свернуть сотрудничество с АНБ, либо
платить внушительные финансовые
штрафы европейским властям.

Однако любые изменения в зако-
не о защите личных данных от пи-
ратства, который, как ожидается,

должен быть принят Европарламен-
том к маю 2014 г., будут иметь лишь
ограниченный эффект для тех, кто
осуществляет слежку, а также для
компаний, использующих по своему
усмотрению данные пользователей.

азоблачения Э.Сноудена выве-
ли на новый уровень дискуссии

на Западе о балансе между импера-
тивами национальной безопасности
и личными свободами, вскрыло про-
тиворечия между защитными функ-
циями государства и неприкосновен-
ностью частной жизни индивидуу-
ма. Они показали необходимость
переосмысления того, что представ-
ляет собой безопасность в эпоху Ин-
тернета и где проходит граница час-
тной жизни, когда сотни миллионов
пользователей соцсетей сами выкла-
дывают о себе подробную информа-
цию, и когда киберпространство ак-
тивно используется террористами и
их идейными вдохновителями.

Относятся ли к персональным
данным сведения, которые пользова-
тель разместил о себе, но не под сво-
им настоящим именем, а под псевдо-
нимом (под ником в своем акаунте)?

Скандал, вызванный разоблаче-
ниями Э.Сноудена, приобрел допол-
нительный резонанс в контексте по-
литических дискуссий в Европе меж-
ду теми, кто на первое место ставит
вопросы безопасности, и теми, кто
отстаивает защиту неприкосновен-
ности частной жизни.

В последние годы сторонники
развития сотрудничества с США по
обмену разведданными (включая
канцлера ФРГ А.Меркель) брали
вверх над своими оппонентами. В
переговорах между Вашингтоном и

Брюсселем тон задавали чиновники,
занимающиеся вопросами безопас-
ности, а сторонники защиты персо-
нальных данных были отодвинуты
на задний план. В результате США и
страны ЕС согласовали систему вза-
имного информирования и консуль-
таций по дипломатическим и про-
фессиональным каналам. Они сфор-
мировали рабочие группы и другие,
полуофициальные, механизмы для
сглаживания различий в нормах
правового регулирования, действую-
щих по обе стороны Атлантики. Был
налажен обширный обмен данными
о гражданах.

В американском подходе к про-
блемам, поднятым в связи с «делом
Э.Сноудена», примат отдается вопро-
сам безопасности. Существующий в
США надзорный орган Совет за со-
блюдением неприкосновенности ча-
стной жизни и гражданских прав
(Privacy and Civil Liberties Oversight
Board) является в юридическом отно-
шении беспомощной структурой, ко-
торая не обладает полномочиями
проводить расследования и пред-
ставлять свои выводы общественно-
сти, и его мнением часто пренебре-
гают.

Американский подход существен-
но повлиял на расстановку сил в ев-
ропейских дискуссиях о соотноше-
нии безопасности и гражданских
прав. Соглашение о трансатланти-
ческом сотрудничестве по противо-

Р
Дискуссии в США и Европе: столкновение двух подходов
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действию терроризму придало боль-
ший политический вес европейским
чиновникам из правоохранительной
сферы и сотрудникам спецслужб,
когда в Европе обсуждались вопросы
правового регулирования в этой сфе-
ре. В силу специфики профессио-
нальной деятельности этим людям
ближе американский подход, где на
первом месте стоят прагматические
аспекты проблемы обеспечения бе-
зопасности. Несмотря на то что в
Европе неприкосновенность частной
жизни – это политический вопрос,
им удалось склонить европейских
законодателей на свою сторону. Ев-
ропарламент, который раньше счи-
тал американскую программу отсле-
живания финансовых потоков тер-
рористов (Terrorist Financing Tracking
Program – TFTP) нарушением фунда-
ментальных прав человека, в 2010 г.
кардинально поменял позицию и не
только одобрил трансатлантическое
соглашение об обмене персональны-
ми данными граждан, но и призвал
ЕС принять европейский аналог
TFTP.

Возвращаясь к европейской дис-
куссии, можно предположить, что
обнародованные сведения о слежке
секретных служб США за руководи-
телями ЕС в Интернете и других ком-
муникационных сетях, которую не-
возможно списать на профилакти-
ческие меры по борьбе с террориз-
мом, могут склонить чашу весов в
противоположную сторону. Эти ра-
зоблачения лишь подтверждают, что
Вашингтон, преследуя свои соб-
ственные интересы, готов закрывать
глаза на то, как это соотносится с со-
блюдением прав граждан иностран-
ных государств.

Подобный подход неоднократно
приводил к трениям между США и
ЕС. Когда американская пресса сооб-
щила о тайных обращениях Вашин-
гтона к базирующемуся в Брюсселе
консорциуму финансовых услуг
SWIFT, который ведает межбанковс-
кими финансовыми платежами в
Европе, о предоставлении в наруше-
ние законодательства ЕС данных для
американской программы отслежи-
вания финансовых потоков террори-
стов (Terrorist Financing Tracking
Program), это вызвало крупный поли-
тический скандал между США и ЕС.
В итоге Евросоюз всё же согласился
предоставить Министерству финан-
сов США доступ к европейской сис-
теме межбанковских платежей, но
лишь после заключения в 2010 г. дву-
стороннего соглашения, которое на-
деляет ЕС правом контроля за этим
процессом. На следующий год Мини-
стерство внутренней безопасности
США получило право собирать пер-
сональные данные об авиапассажи-
рах, вылетающих из Европы в Аме-
рику, несмотря на то что первона-
чально высшая судебная инстанция
ЕС постановила считать такое согла-
шение незаконным. Разоблачения
Э.Сноудена поставили под угрозу
плоды этих многолетних дипломати-
ческих усилий США.

Уступчивость Евросоюза амери-
канским требованиям было бы невер-
но объяснять лишь лоббистскими уси-
лиями Вашингтона. Европейцы очень
заинтересованы в сотрудничестве с
США по обмену данными, ведь от них
они получают уникальную информа-
цию по террористическим угрозам для
своей безопасности, учитывая обшир-
ные разведывательные возможности
американского союзника. При этом
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данные сведения они не могут полу-
чить ни от обмена между собой, ни от
какой-либо третьей стороны.

По заявлениям американских должност-
ных лиц, Вашингтон передает европейцам
практически всю информацию по террори-
стам, которой он обладает.

Европейские союзники получают опреде-
ленную выгоду от операций американских сек-
ретных служб, ведь Вашингтон делится с ними
информацией о деятельности на их территории
исламистских экстремистских группировок, ко-
торую добывает то же самое АНБ, чьи тайные
программы были обнародованы Э.Сноуденом
и вызвали негодование в Европе.

Однако есть и другой не менее важ-
ный фактор. Дилемма между импера-
тивами безопасности и соблюдением
гражданских прав не получила одно-
значного разрешения в самой Европе.

Между странами ЕС сохраняются
различия в понимании того, что дол-
жно входить в понятие «неприкосно-
венность частной жизни». Несмотря
на правозащитные традиции, утвер-
дившиеся в европейском обществен-
ном сознании, устойчивый консен-
сус по упомянутой проблеме там еще
не сложился.

Немецкий обозреватель Я.Фляйшхауэр в
одной из своих статей в онлайн-издании жур-
нала Der Spiegel так формулирует дилемму:
если бы Германия подверглась террористи-
ческому нападению из-за промедления в

фильтрации метаданных его исполнителей,
хватило бы смелости Минюсту объяснить об-
ществу, что теракт является ценой за исклю-
чительное право граждан самим распоряжать-
ся своей персональной информацией [6]?

Специальный советник Фонда стратегичес-
ких исследований (Париж) Ф.Эйсбур, который
считается одним из разработчиков современ-
ной военной доктрины Франции, полагает, что
США и Европа не могут позволить себе вза-
имное противоборство в киберпространстве,
а должны направлять ресурсы на обеспечение
своей коллективной безопасности, «чтобы
противодействовать враждебной деятельнос-
ти, исходящей от Китая, России и Ирана» [7].

По мнению западных экспертов, «дело
Сноудена» должно подтолкнуть США и евро-
пейские государства к тому, чтобы проанали-
зировать издержки и преимущества шпиона-
жа за союзниками.

Политологи Х.Фаррелл и А.Ньюман сво-
ей статьей в Foreign Affairs открыли дискус-
сию о том, перевешивает ли ущерб, нанесен-
ный американским интересам в Европе разоб-
лачениями шпионской активности США в от-
ношении союзников, ценность разведданных,
которые получил Вашингтон [8]. По их мне-
нию, Соединенные Штаты и ЕС слишком близ-
кие партнеры, чтобы американцы в результа-
те своих шпионских операций в Европе могли
разузнать много такого, чего они не могли бы
получить иным образом. Подобный подход не
распространяется на других торговых и дип-
ломатических партнеров ЕС, ведь отношения
Брюсселя с Вашингтоном носят особый, при-
вилегированный характер.

еспокойство за судьбу персо-
нальных данных своих граж-

дан, которые не защищены от несан-

кционированного доступа из-за ру-
бежа, подталкивает Россию, Евросо-
юз, Бразилию*, Китай и другие круп-

* В Бразилии подготовлен законопроект, обязывающий интернет-компании хранить
данные бразильских пользователей в пределах территории страны, несмотря на то что
выполнение этого требования потребует значительных дополнительных затрат на мо-
дернизацию национальной серверной инфраструктуры.

`

Раскрытие «подслушивающих» операций АНБ:

международные издержки для США

Б
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ные страны к «национализации» сер-
верных услуг по хранению этой ин-
формации.

Это может привести к тому, что, соглас-
но подсчетам ряда западных экспертов, аме-
риканские интернет-компании лишатся в ито-
ге до 180 млрд долл. в виде недополученных
доходов. Как ожидается, мировой рынок «об-
лачных» компьютерных услуг – размещение
и хранение информации пользователей на сер-
верах – с 2012 г. по 2016 г. в стоимостном вы-
ражении возрастет вдвое и достигнет
207 млрд долл.

По оценкам аналитиков из Фонда инфор-
мационных технологий и инноваций (Вашинг-
тон), в ближайшие три года американские
компании-провайдеры «облачных» услуг мо-
гут потерять 21,5–35,0 млрд долл. в виде упу-
щенной прибыли из-за потери доверия к ним
со стороны пользователей вследствие разоб-
лачений Э.Сноудена.

Появляется всё больше сведений
об аннулировании контрактов на-
циональных провайдеров интернет-
услуг с компаниями из США и сокра-
щении использования ими амери-
канских «облачных» серверов.

Так, крупнейшая в Швейцарии хостинг-ком-
пания Artmorton сообщила о росте своих дохо-
дов на 45% после разоблачений Э.Сноудена.

Хотя американцы сохранят свое
доминирование на рынке «облачных»
компьютерных услуг и на них будет
приходиться большая доля его при-
роста, в выигрыше от его перерасп-
ределения в результате «скандала с
прослушкой» окажутся европейские
компании.

Обнародование сведений о тай-
ных операциях АНБ подтвердило по-
дозрения тех, кто утверждал (особен-
но активен в этом Китай), что веду-
щие американские компании, рабо-
тающие в сфере IT-технологий, со-
трудничают с правительством США
в сборе данных за рубежом и прове-

дении разведывательно-информа-
ционных операций. Вскрывшиеся
факты подрывают претензии США
на лидерство в разработке междуна-
родных норм регулирования Интер-
нета, а также перспективы сохране-
ния системы, основанной на амери-
канском доминировании в этой
сфере.

В результате раскрытия пороча-
щей информации о связях с АНБ аме-
риканские технологические компа-
нии, преуспевающие на мировом
рынке телекоммуникационных услуг,
такие как Google, сталкиваются с
риском потери значительных дохо-
дов на рынках Китая, Бразилии и
других стран, ужесточающих требо-
вания национального законодатель-
ства к обеспечению прозрачности
деятельности этих компаний в от-
ношениях с местными пользователя-
ми их услуг. В результате доминиро-
вание компаний США на рыночном
киберпространстве уже не будет
столь явным. Американские провай-
деры, предоставляющие «облачные»
услуги, могут потерять значитель-
ную долю мирового рынка.

Следствием скандала вокруг аме-
риканской слежки в телекоммуника-
ционном пространстве иностранных
государств стали потери, которые
США непредвиденно понесли в сфе-
ре продажи вооружений. Из доку-
ментов, обнародованных Э.Сноуде-
ном, следует, что АНБ занималось
прослушкой с целью ведения про-
мышленного шпионажа в Бразилии,
а также для перехвата разговоров
президента этой страны Д.Русеф.
После того как вскрылись эти факты,
Д.Русеф отменила свой визит в США,
запланированный на октябрь 2013 г.,
когда ожидалось объявление победы

`
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«Боинга» в торгах на поставку само-
летов для бразильских ВВС.

В итоге американская корпорация упусти-
ла контракт стоимостью 4,5 млрд долл. по
продаже 36 истребителей в Бразилию в
2018 г., который в итоге власти этой страны
подписали со шведским концерном SAAB.

Разоблачение слежки АНБ под-
стегнуло тенденции, которые раньше
лишь только вызревали. Историчес-
ки сложилось так, что нынешняя
структура управления Интернетом
во многом зависит от компаний и
организаций, базирующихся в США*.
Доминирующее положение амери-
канских компаний в сфере интернет-
связи дает техническую возмож-
ность для злоупотреблений, включая
доступ к персональным данным
пользователей, а лазейки в соглаше-
ниях стран ЕС с США об обмене част-
ной информацией позволяют этим
компаниям уйти от ответственности.

Разоблачения Э.Сноудена усили-
ли международное недовольство за-
сильем американцев в этой сфере.
12 февраля 2014 г. Еврокомиссия
призвала к глобализации управле-
ния Интернетом. Она предложила,
чтобы процедуры регулирования гло-
бальной сетью были менее зависимы
от США, реформировав механизм
управления (в частности, Internet
Governance Forum) и сделав его более
представительным и транспарент-
ным за счёт предоставления другим
государствам и негосударственным
участникам право играть большую

роль в его функционировании. В то
же время предложение Брюсселя не
предполагает создания нового пра-
вового механизма.

Стремление придать системе уп-
равления Интернетом, имеющей яв-
ный проамериканский крен, подлин-
но международный характер прояв-
лялось задолго до разоблачений
Э.Сноудена. Подобные идеи выска-
зывались, по крайней мере, в тече-
ние последнего десятилетия. Они
предусматривали подключение ООН
(в частности, Международного союза
электросвязи) к участию в этой си-
стеме. Однако США и их европейские
союзники категорически противи-
лись тому, чтобы сколько-нибудь се-
рьезные полномочия были переданы
ООН, опасаясь, что государства не-
западного мира будут проталкивать
недемократические нормы регулиро-
вания Интернетом. После скандала с
американской прослушкой призывы
к переменам стали более решитель-
ными со стороны таких стран, как
Китай и Бразилия, и в обсуждении
этой темы стали явственнее про-
сматриваться национальные инте-
ресы государств, которые раньше
закрывали глаза на американское
доминирование в управлении гло-
бальной сетью.

Откликаясь на опасения, что
США продолжают тайно прослуши-
вать европейцев, и считая инициати-
ву Еврокомиссии по реформирова-
нию системы управления Интерне-

`

* В основе управления работой Интернета лежит деятельность созданной в сентябре
1998 г. при участии правительства США международной некоммерческой организации
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) со штаб-квартирой в Кали-
форнии, которая занимается раздачей интернет-адресов (доменных имен, IP-адресов) и
регулирует другие аспекты функционирования глобальной сети. Свои функции эта орга-
низация исполняет на основе контракта с Министерством торговли США.
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том недостаточной, чтобы умень-
шить зависимость от США, канцлер
ФРГ А.Меркель 16 февраля 2014 г.
выступила с предложением создать
«европейский Интернет». Германс-
кий лидер предложил партнерам по
ЕС создать европейский аналог гло-
бальной сети, имея в виду, что ин-
формация будет храниться на евро-
пейских серверах, ограждая сетевое
пространство Евросоюза от незакон-
ного подключения американских (и
иных) спецслужб. Берлин надеется
заручиться поддержкой Франции по
обеспечению большей защищенно-

сти персональных данных граждан и
корпоративной информации компа-
ний ЕС. В его инициативе сквозит
разочарование отсутствием гаран-
тий о том, что операции США по тай-
ной прослушке союзников не будут
повторяться. Предложение Герма-
нии отражает тенденцию к дробле-
нию (фрагментации) глобальной ин-
тернет-сети. Эта тенденция может
привести к тому, что вновь создавае-
мые региональные и национальные
схемы организации интернет-связи
получат приоритет над общемиро-
выми соглашениями.

Сейчас еще трудно предсказать все последствия разоблачений Э.Сноуде-
на для международных и трансатлантических отношений, в том числе в сфере
интернет-коммуникаций.

Однако если и есть некоторое преувеличение в утверждениях тех, кто го-
ворит о наступлении «новой эпохи Интернета», то едва ли можно оспорить
то, что разоблачения экс-сотрудника АНБ о незаконной электронной слежке
США в сетях за гражданами других государств стимулировали попытки воз-
вести барьеры на уровне национальных сегментов Интернета.

Тенденция к сепаратизму в сфере Интернета зародилась раньше, но те-
перь она получила мощный толчок, который можно наблюдать в усилиях
практически всех крупных игроков мирового информационного простран-
ства, включая Россию, Китай, Бразилию и Европейский союз.
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Александр Михайленко

вразийская интеграция взяла
высокие темпы, и ее ход дает ос-

нование для осторожного оптимиз-
ма. Руководители России, Белорус-
сии и Казахстана высоко оценивают
процесс региональной интеграции.

Подводя итоги развития Таможенного со-
юза и Единого экономического пространства
(ЕЭП) за прошедшее время, Президент Рос-
сии В.В.Путин отметил, что евразийский интег-
рационный проект приносит конкретные ре-
зультаты [1]. В свою очередь Президент Ка-
захстана Н.А.Назарбаев подчеркнул, что «ин-
теграционная «тройка» наших стран уверенно
идёт вперёд» [1]. А Президент Белоруссии
А.Г.Лукашенко заявил, что «это будет позо-

ром для нас троих и наших государств», если
союз не заработает в установленные сро-
ки [1].

Эти заявления лидеров евразий-
ских стран отражают глубину и ди-
намику интеграции.

Достижения в строительстве Ев-
разийского экономического союза
являются неоспоримым фактом. Од-
нако не должно создаваться впечат-
ление, что этот процесс идет как по
маслу, не встречая на своем пути про-
блем и противоречий.

На некоторые из них обратил внимание
Н.А.Назарбаев на заседании Высшего Евра-

МИХАЙЛЕНКО Александр Николаевич – доктор политических наук, профессор ка-
федры внешнеполитической деятельности России Российской академии народного хо-
зяйства и государственной службы при Президенте РФ (КВПДР ФНБ РАНХиГС). E-mail:
anmikh@mail.ru

Ключевые слова: Единое экономическое пространство, Евразийский экономичес-
кий союз, национальные интересы, наднациональные интересы, евразийство.

Евразийский
экономический союз:

суть проблемы

Евразийская интеграция развивается
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зийского экономического совета (Минск, ок-
тябрь 2013 г.) [2]. Он отметил, в частности, что
за последние три года доля импорта Казахста-
на из России и Белоруссии увеличилась с 32%
до 40% от общего объема. Но это не сопро-
вождается ростом казахстанского экспорта в
те же страны.

Целый спектр проблем был затронут и в
выступлениях на последних заседаниях высше-
го органа евразийской интеграции президен-
том А.Г.Лукашенко.

Проблемы в развитии евразийс-
кой интеграции являются предметом
изучения отечественных ученых [3].
Анализ трудностей в евразийской
интеграции позволяет классифици-
ровать их по критерию повторяемо-
сти. Отдельные проблемы после их
выявления и нахождения способов

решения исчерпываются, а другие
возникают вновь и вновь. На этот
момент обратили внимание руково-
дители Белоруссии и Казахстана.

А.Г.Лукашенко, например, напомнил о
ранее принятом решении, в соответствии с
которым директора департаментов Евразий-
ской экономической комиссии (ЕЭК) и их за-
местители были из разных государств. Но, как
выразился белорусский руководитель, «воз
пока и ныне там, и это мешает нам в подго-
товке договора» [4]. В отношении другого при-
нятого решения – об изъятиях общего рынка –
Н.А.Назарбаев также заметил, что оно «иног-
да не выполняется соответствующими регио-
нальными структурами» [5].

За этими повторами стоит не элементар-
ная чиновничья неисполнительность, а нечто
иное.

ля того чтобы ответить на этот
вопрос, рассмотрим более под-

робно ряд проблем в развитии Евра-
зийского экономического союза, о ко-
торых заявляли руководители евра-
зийских стран. В своем выступлении
на заседании Высшего Евразийского
экономического совета 24 октября
2013 г. Н.А.Назарбаев обратил внима-
ние на недостатки в функционирова-
нии Евразийской экономической ко-
миссии. Президент Казахстана заме-
тил, что российские комиссары при-
нимают участие в заседаниях Прави-
тельства России, получают соответ-
ствующие правительственные уста-
новки. Между тем, согласно подписан-
ным документам, ЕЭК является
наднациональным органом, и комис-
сары ее Коллегии не подчинены на-
циональным правительствам.

Эта же тема была продолжена и
на заседании Высшего Евразийско-

го экономического совета 24 декабря
2013 г. Н.А.Назарбаев напомнил о
том, что два месяца назад в Минске
была достигнута договоренность,
«чтобы не было недоверия между
нами, наладить эффективную рабо-
ту нашей Комиссии, решить вопрос
о равной представленности наших
граждан в департаментах ЕЭК» [4].

Из 23 департаментов ЕЭК семь должны
возглавлять граждане Казахстана и Белорус-
сии и девять – граждане России. Таким обра-
зом, доверие между странами в ходе интег-
рационного строительства должно, по мнению
казахстанского руководителя, основываться
на равном представительстве в наднациональ-
ном органе. Однако на практике это не соблю-
дается.

В более общем смысле эту пробле-
му сформулировал А.Г.Лукашенко. Он
высказался за «…чёткое и предметное
разграничение компетенций как са-
мого Союза, так и государств-членов.

Существо проблемы: сочетание национальных

и наднациональных интересов

Д
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Чем конкретнее мы пропишем, кто чем
должен заниматься, тем меньше у нас
потом будет споров, что кто-то лезет не
в свои вопросы» [4].

Итак, важнейшая проблема созда-
ющегося Евразийского экономическо-
го союза состоит, по мнению А.Г.Лука-
шенко, в способах сочетания нацио-
нальных и наднациональных интере-
сов стран-участниц и возникающих на
этой почве противоречиях.

Приведенные выше замечания
казахстанского президента застав-
ляют задуматься о сущности надна-
циональности в нашей евразийской
интеграции на современном этапе и
способах ее реализации. Единствен-
ным наднациональным органом в
ТС/ЕЭП является Евразийская эко-
номическая комиссия.

В Евразийской экономической
комиссии председатель Коллегии и
ее члены назначаются решением
Высшего Евразийского экономичес-
кого совета на уровне глав государств
на основе консенсуса. Поэтому евра-
зийские комиссары тесно связаны со
своими государствами. Как проявля-
ется эта связь? Это или открытое
присутствие на заседаниях своего
правительства, или какие-то более
скрытые формы. Суть не в этом. Су-
щественно то, что такая связь зало-
жена в деятельности ЕЭК институ-
ционально, и в этом состоит серьез-
ное противоречие в ее функциони-
ровании. Однако оно является толь-
ко частным случаем противоречия
между национальными и наднацио-
нальными аспектами развития ТС и
ЕЭП.

Высказывания руководителей
стран говорят о том, что пока еще
наднациональность ЕЭК – это боль-
ше форма, чем содержание. И форма

эта, судя по предъявленным претен-
зиям белорусского и казахстанского
лидеров, больше фикция, чем реаль-
ность. К такому заключению приво-
дит и ее сравнение с наднациональ-
ностью в Евросоюзе, которая сложи-
лась за долгие годы его функциони-
ования.

В ЕС существуют три основных
наднациональных органа – Европей-
ский парламент, Европейская комис-
сия и Европейский суд.

Наднациональность министров Европейской
комиссии основывается на том, что они назна-
чаются на должность решением Европейского
парламента. В свою очередь, депутаты Европар-
ламента избираются прямым голосованием на
территории всех 28 стран – членов ЕС, и они ни-
как не зависят от властей своих государств.

Таким образом, комиссары Еврокомиссии
не обязаны своим государствам за назначе-
ние на эту должность. Более того, если вдруг
они каким-то образом будут способствовать
получению преференций государствами,
гражданами которых они являются, то они по-
ставят на себе крест как европейские полити-
ки и высшие управленцы.

Характерно, что на саммите ЕС 19–20 де-
кабря 2013 г. еврокомиссар по энергетике
немец Г.Оттингер предупредил А.Меркель,
что их страна является крупнейшей в Евросо-
юзе, но все-таки одной из 28, и она должна
быть готова к компромиссам [6].

Такова институциональная сторо-
на наднациональности в Евросоюзе.
Очевидно, что и в ней имеются про-
блемные области. Основная из них,
на наш взгляд, – это концептуальное
наполнение идеи наднациональнос-
ти. Едва ли не центральный вопрос
в этом плане – а есть ли вообще об-
щий европейский наднациональный
интерес как таковой? Исследователи
иногда подвергают сомнению его су-
ществование в принципе [7]. Тем не
менее в политическом дискурсе
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представителей Евросоюза часто
упоминаются единые европейские
ценности. Они, в соответствии с из-
менениями, предусмотренными Лис-
сабонским договором, отражены в

ст. 2 Договора о Евросоюзе. Европей-
ский союз настойчиво работает над
созданием совокупного образа евро-
пейца как жителя ЕС [8]. Но не всё в
этом вопросе так однозначно.

врокомиссия как исполнитель-
ный орган управления интегра-

ционным объединением настойчиво
продвигает идею развития надна-
циональности, и было бы странно,
если бы она действовала иначе. В
странах – членах ЕС ситуация не та-
кая однозначная. Например, Герма-
ния находится в постоянном поиске
баланса между европейской интегра-
цией и своими национальными инте-
ресами [9]. Балансирование не очень
точно отражает суть проблемы, ведь
балансирование означает принци-
пиальную разницу между тем и дру-
гим. Европейские же и германские
интересы вряд ли можно рассматри-
вать как противоположности.

Весьма показательна в этом смыс-
ле довольно противоречивая пози-
ция высших должностных лиц Гер-
мании. Берлин является лидером
Евросоюза, и от его подходов многое
зависит в векторе развития «единой
Европы».

Так, министр иностранных дел Г.-Д.Ген-
шер говорил о том, что внешняя политика Гер-
мании «тем более национальна, чем более ев-
ропейской она является» [10].

С другой стороны, Г.Шрёдер заявлял, что
нынешнему поколению немцев отстаивать на-
циональные интересы «столь же естественно,
как это делают французы или англичане» [11].

Очевидно, что в разные периоды
истории и под воздействием разных
факторов отношение Германии к ев-
ропейским наднациональным инте-
ресам было различным.

Такого же противоречивого курса
придерживается и нынешний канц-
лер Германии А. Меркель.

Еще в ноябре 2012 г. она заявляла о гря-
дущей федерализации Евросоюза, утверж-
дая, что «Европейская комиссия когда-то ста-
нет правительством, Совет ЕС – второй пала-
той (парламента), а Европейский парламент
будет иметь больше прав» [12].

Однако сегодня ее позиция состоит в том,
что «больше Европы» совершенно необяза-
тельно означает «больше Брюсселя»*. Есте-
ственно, Еврокомиссия не поддерживает Гер-
манию в этом вопросе. Еврокомиссия резко
критикует германскую политику содействия
переходу от атомной энергии к возобновляе-
мой («зеленой»). Обострились отношения
А.Меркель и с председателем Еврокомиссии
Ж.М.Баррозу.

Политика в отношении сочетания
«национальные – наднациональные
интересы» может преследовать раз-
личные цели. Так, крупная страна
может попытаться «построить» всех
членов интеграционного объедине-
ния на свой лад, т.е. попытаться под-
чинить их наднациональные интере-
сы своим собственным. В последние

* Меркель заявила следующее: «Больше Европы – это гораздо больше, чем просто пе-
редача полномочий от национального государства Европе» (Интервью А.Меркель ра-
диостанции Deutschlandradio 13 августа 2013 г. // URL: http://www.deutschland-radio.de/
merkel-datenschutz-in-europa-regeln.331.de.html?dram: article_id=257742).

Опыт Германии

Е
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годы именно в этом обвиняют Герма-
нию, которая якобы навязывает на-
ходящимся в кризисе соседним стра-
нам-партнерам свою политику «эко-
номии» (austerity).

Министр финансов Германии
В. Шойбле в конце лета 2013 г. напи-
сал статью, которая была одновре-
менно опубликована в столицах
крупнейших европейских госу-
дарств – Великобритании, Франции,
Польше, Италии и Испании. В ней он
заявляет, что немцы не хотят герман-
ской Европы [13]. Не все соседи, од-
нако, в это верят.

Сегодня Германия выступает про-
тив господствовавшего ранее в Евро-
союзе «метода Монне», в соответ-
ствии с которым по мере развития
интеграции в общее ведение ЕС го-
сударствами-членами постепенно
передаются все новые и новые фун-
кции. Берлин пытается реализовать
другой механизм в развитии финан-
совой системы Евросоюза. В ней ин-
теграционные инициативы и конт-
роль за финансами стран-членов
должны рассматриваться не Евро-
пейской комиссией, а странами-чле-
нами. Среди них, по крайней мере в
голове германских руководителей,
наиболее громким был голос Берли-
на. Но не стоит рассматривать такую
позицию только как произвол гер-
манских «интеграторов». Это может
быть попыткой найти ответ на фи-
нансовый кризис, поскольку суще-
ствующая европейская наднацио-
нальная система противодействия
ему не справляется с этим вызовом.

Германия не одинока в своей по-
зиции, требуя сокращения полномо-
чий Еврокомиссии. О чересчур пол-
ной корзине наднациональных пол-
номочий Евросоюза говорят и

лидеры Великобритании. Они ста-
вят вопрос о возврате части этих пол-
номочий в национальное ведение.
Более того, на острове звучат призы-
вы провести референдум о выходе
страны из Евросоюза, которые обре-
тают все более четкие контуры. Все
это свидетельствует о том, что «про-
грессистское» представление о том,
что наднациональных полномочий в
Евросоюзе будет становиться все
больше по мере развития интегра-
ции, не в полной мере соответствует
сегодняшним реалиям. Одновремен-
но становится несомненным, что од-
ним из основных двигателей евро-
пейской интеграции является конку-
ренция между национальными и
наднациональными интересами и
механизмами их реализации.

Германский опыт очень интере-
сен для России, ведь она тоже явля-
ется крупнейшим государством в Та-
моженном союзе и Едином экономи-
ческом пространстве и призвана
играть там лидирующую роль. Како-
во сочетание российских и евразий-
ских (в более общем случае – надна-
циональных) интересов? История го-
ворит о том, что этот вопрос не впер-
вые возникает на российской внеш-
неполитической повестке дня.

Так, исследуя понятие «нацио-
нальный интерес», А.Г.Задохин при-
водит мысль известного политичес-
кого деятеля и поэта П.А.Вяземского
о том, что в острые моменты истории
XIX в., связанные с войной Турции и
Сербии, руководство России порой
считало себя больше славянами, чем
русскими [14].

Не действует ли сегодня Россия
больше как евразийская, чем россий-
ская страна, вкладывая гигантские
ресурсы в евразийское строительство?
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Такие сомнения имеют право на
существование. Обоснованы ли они
или нет, и можно ли их преодолеть?
Ведь если будет продолжаться неве-
рие в евразийскую идею, то на пре-
жнем месте останутся и «вечные»
проблемы Евразийской экономичес-
кой комиссии и евразийской инте-
грации в целом. На следующем эта-
пе чего развития окажется, что при
количественном равенстве началь-
ников департаментов неравным бу-
дет качество. Например, окажется,
что должности начальников наибо-
лее важных департаментов занима-
ют россияне, а менее важных – бело-
русы или казахи. Начнется борьба за
места первого заместителя и просто
заместителя начальника департа-
мента. Если сохранится нынешняя
ситуация, то форма так и останется
только обманчивой оболочкой.

Минусы отдельных элементов та-
кого чисто формального подхода
проглядываются и в функционирова-
нии Еврокомиссии (ЕК). Количество
еврокомиссаров в ней соответствует
не объективной потребности управ-
ления европейской интеграцией, а
числу государств – членов ЕС.

Поэтому сегодня из 28 комиссаров несколь-
ко имеют чисто номинальные портфели. Так,
представитель Кипра отвечает в ЕК за культуру,
но Еврокомиссия… не имеет полномочий в раз-
витии этой сферы. Должность министра иност-
ранных дел распылена на целых четыре комис-
сарских стола. Правительство ЕС сегодня вдвое
больше, чем правительство Германии.

Между тем в 2012 г. только 10% рекомен-
даций Еврокомиссии в области экономической
политики были реализованы государствами-
членами [6].

Нужно ли Евразийской экономической ко-
миссии повторять такой отрицательный опыт?
Очевидно, нужно что-то другое. Но что?

твлечемся ненадолго от проб-
лем евразийской интеграции.

Известный немецкий ученый М.Вер-
тгеймер описывает игру двух маль-
чиков, десяти и двенадцати лет, в
бадминтон [15].

Младший играл хуже и проигрывал одну
партию за другой. Наконец он бросил ракет-
ку, едва не плача. Старший тоже был огорчен,
он очень хотел продолжить игру. Для этого он
мог пообещать младшему плитку шоколада,
предложить фору или призвать его быть муж-
чиной.

Однако старший мальчик поступил по-дру-
гому. Он почувствовал себя неловко, словно
оказавшись на месте младшего, и задумался
над тем, как сделать игру интересной для обо-
их, а не только для себя. Он предложил для
этого изменить правила игры: теперь надо
было не обыграть (осилить и перехитрить) со-
перника, а им обоим совместными усилиями
как можно дольше продержать волан в воз-

духе, перебрасывая его друг другу. Игра при-
обрела другой смысл.

Через несколько дней, пишет немецкий
ученый, он вновь увидел игравших в бадмин-
тон, и на этот раз они играли весело. Млад-
ший мальчик играл гораздо лучше, чем до это-
го, потому что старший изо всех сил помогал
ему.

Что привело к изменению ситуации?
Желание играть в бадминтон, а одному в эту

игру не поиграть. Стремление понять другого и
осознание того, что ему тоже должно быть ин-
тересно. Понимание старшим мальчиком своей
лидерской роли и более высокой ответственно-
сти за получение положительного результата.
Готовность поменять смысл игры и в соответ-
ствии с этим изменить ее правила.

А может быть, – и это самое важное, так
как  касается не только этой конкретной игры.

Старший мальчик посмотрел на игру в бад-
минтон как на одну из встречающихся в жизни
проблемных ситуаций, и сделал открытие, как
надо их разрешать.

Развивать евразийскую основу

О
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В дальнейшей жизни и у обоих мальчиков
таких ситуаций будет возникать великое мно-
жество, но они уже овладели методом раз-
решения противоречий.

Говорят, что спортивные игры –
это модели реальной жизни.

В чем же должно состоять измене-
ние смысла интеграционной дея-
тельности в развитии Евразийского
экономического союза, исходя из
этой бадминтонной истории?

Смысл ведь не в выигрыше какой-
то одной страны ради выигрыша хотя
бы потому, что этот односторонний
выигрыш будет заведомо меньшим,
чем экономический рост за счет совме-

стных усилий. Таким образом, новый
смысл – в общем, совместном разви-
тии, в интеграции, потому что пооди-
ночке получится заведомо хуже либо
вообще ничего не получится.

Евразийским странам еще надо
прийти к пониманию, так как рас-
смотренные выше противоречия гово-
рят о том, что они осилили в лучшем
случае половину дороги к столь высо-
кой цели. Это обстоятельство проще
осознать Белоруссии и Казахстану и
гораздо сложнее – России. Наиболее
ценными в этом смысле должны быть
лидерские интеграционные инициа-
тивы, исходящие из Москвы.

В каких направлениях должны идти эти евразийские инициативы?
Совершенно очевидно, что сегодня наднациональная (евразийская) состав-

ляющая в нашей региональной интеграции гораздо слабее, чем национальные
интересы стран-участниц. Между ними не может быть конкуренции, и, соот-
ветственно, этот мощнейший двигатель евразийской интеграции не работает.

Сегодня наднациональная составляющая держится преимущественно на
воле президентов трех стран. Её слабость проявляется как в теоретическом
плане, так и практическом, в частности институциональном. Поэтому необ-
ходимо гораздо более активно развивать теорию евразийства. Для этого много
делается в Казахстане под руководством Н.А.Назарбаева. Следует расширить
исследования этой проблематики, потому что без прочной научной основы
евразийства наша региональная интеграция будет хромать.

В практическом плане уже наметился ряд направлений евразийства, ко-
торые следует интенсивно развивать. Об одном из них, торгово-экономичес-
ком, сказал А.Г.Лукашенко, который заострил внимание на необходимости
обеспечения свободы передвижения товаров в рамках ТС. Он предложил рас-
сматривать «товары друг друга как свои собственные» [4]. Другое направле-
ние предлагают эксперты Евразийского банка развития, которые считают
важным повышение евразийской глобальной социокультурной конкуренто-
способности в научно-образовательной, культурной и гуманитарной сфе-
рах [16]. Необходима дальнейшая научная разработка приоритетных направ-
лений развития евразийства.

И еще вопросы: кто будет выдвигать такие лидерские инициативы и раз-
решать подобные противоречия в развитии евразийства? Откуда возьмутся
эти «новые люди», евразийцы, которые будут работать как на свое государ-
ство, так и на общее евразийское дело [17]?

В начале 80-х годов ХIХ в. В.С.Соловьев писал о том, что даже при пони-
мании насущных задач преобразования России возникает вопрос, кто это
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будет делать. Философ говорит о том, что без внутреннего преображения че-
ловека не получится и внешнее преображение жизни. По его мысли, сначала
должно произойти «внутреннее обращение», и только за ним последует «вне-
шний переворот» [18]. Если бы такое внутреннее преображение произошло,
то неважно, сколько начальников департаментов было бы от России, Бело-
руссии или Казахстана в ЕЭК, хотя формально пропорции надо соблюдать.
Важно, чтобы это были высокопрофессиональные евразийцы по духу, мысли
и действиям. Могли бы все 23 начальника быть от Белоруссии или Казахста-
на, а интеграция продвигалась бы семимильными шагами. Просто сказать
«если бы», а вот как добиться такого внутреннего преображения? Об этом не-
обходимо думать постоянно.
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Владимир Колесов

пецифика миграционной поли-
тики в отечественной научной

литературе определяется в зависи-
мости от соответствующего теорети-
ко-методологического подхода к по-
ниманию сущности политики как та-
ковой.

В одном из подходов, где основной
акцент делается на управленческом
аспекте, миграционная политика и
управление миграционными процес-
сами представляют собой однопо-
рядковые явления [1].

С точки зрения О.В.Лармина, Б.С.Хорева,
В.М.Моисеенко, миграционная политика тесно
связана с общенациональной политикой, полити-
кой в области оплаты труда и другими аспекта-
ми регулирования политической и социально-

экономической жизни страны [2]. Соответствен-
но, Б.С.Хорев, например, под миграционной
политикой понимает систему условий, способов
и мер управления миграционной подвижно-
стью населения. Схожие по смыслу формули-
ровки можно найти и у других отечественных ав-
торов, разделяющих данную позицию [3].

Подобная точка зрения также присуща
значительной части зарубежных политологов,
понимающих под миграционной политикой си-
стему мер, регулирующих миграционный
процесс. Это находит отражение не только в
научных трудах, но и в соответствующей нор-
мативно-правовой базе. Характерным приме-
ром является иммиграционная политика стран
Европейского союза, которая основывается
главным образом на контрольно-ограничи-
тельных мерах, предполагающих в том числе
и депортацию иммигрантов [4].

КОЛЕСОВ Владимир Викторович – аспирант Московского государственного област-
ного университета. E-mail: korrka@mail.ru

Ключевые слова: миграционная ситуация, миграционная политика, беженцы, вы-
нужденные переселенцы, соотечественники.

Особенности становления, этапы

Миграционная политика
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Миграционная политика как явление
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В целом отличительной чертой
большинства формулировок мигра-
ционной политики является опреде-
ление ее через систему целенаправ-
ленных мер по регулированию миг-
рационных процессов.

С точки зрения автора статьи, по-
добный сугубо инструментальный
подход к определению содержания
миграционной политики чрезмерно
узок. Он не в полной мере отражает
сложную противоречивую природу
данного социального явления. Мно-
гоаспектность миграционной поли-
тики требует комплексного подхода
к её изучению с учетом политичес-
кой, экономической, правовой, фи-
нансовой и социально-психологи-
ческой составляющих. В условиях,
когда миграция представлена многи-
ми, все более усложняющими и вза-
имосвязанными разновидностями
(беженцы, вынужденные переселен-
цы, трудовые мигранты, доброволь-
ные переселенцы и др.), государ-
ственная миграционная политика
уже не может рассматриваться как
своего рода «шлагбаум» на пути миг-
рационных потоков [5]. Тем более что
эффективность подобной политики,
как показывает практика, только
снижается.

Ограничительные меры в отно-
шении нелегальной миграции, не
первый год предпринимаемые в на-
шей стране, не привели к её нейтра-
лизации.

Как отметил Л.Л.Рыбаковский, «…кроме
них (мер) она (миграционная политика. – Авт.)
включает, например, разделяемые субъек-
том представления, идеи, цели, во имя кото-
рых осуществляется та или иная политика» [6].

В соответствии с таким подходом мигра-
ционная политика представляет собой «систе-
му общепринятых на уровне управления идей

и концептуально объединенных средств, с по-
мощью которых прежде всего государство,
а также его общественные институты, соблю-
дая определенные принципы, соответствую-
щие конкретно-историческим условиям стра-
ны, предполагают достижение целей, адекват-
ных как этому, так и последующему этапу
развития общества» [6].

В структурно-функциональном
плане миграционная политика дол-
жна представлять собой согласова-
ние интересов государства в области
регулирования миграций на феде-
ральном и региональном уровнях с
учетом интересов мигрантов, мест-
ного сообщества, политико-экономи-
ческих элит, партий и общественных
институтов.

Можно выделить и другие аспек-
ты миграционной политики.

Так, по мнению некоторых иссле-
дователей, «миграционная полити-
ка... есть продукт политической сис-
темы» [7]. Подобное определение не
вызывает возражений, однако носит
чрезмерно абстрактный характер.

Другой, юридико-социологичес-
кий, подход основывается на том,
что «...миграционная политика – это
процесс взаимодействия между госу-
дарствами, при котором происходит
передача юрисдикции, так как миг-
ранты, прекращая быть членами од-
ного общества, становятся членами
другого» [8]. В этом определении вы-
явлен важный фактор, влияющий на
содержание миграционной полити-
ки, поскольку она в значительной
степени зависит от состояния меж-
государственных отношений.

Исходя из многомерности мигра-
ционной политики, целесообразно
использовать как широкий, так и уз-
кий подходы.

Широкий подход предполагает,
что миграционная политика являет-
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ся одним из важных направлений
государственной политики и опреде-
ляется целями, которые ставятся го-
сударством в данной сфере; основы-
вается на государственной доктрине
или концепции регулирования ми-
грационных процессов; неразрывно
связана с проводимой экономиче-
ской, социальной, демографической,
национальной, культурной полити-
кой как страны исхода, так и страны-
реципиента; разграничивается на
реальную и декларируемую, при
этом декларируемая (официальная)
политика в силу недостаточной раз-
работанности соответствующего ме-
ханизма реализации может в значи-
тельной степени отличаться от ре-
альной, как отличается возможность
от действительности.

В узком, инструментально-праг-
матическом смысле под миграцион-
ной политикой следует понимать си-
стему мер, направленных на измене-
ние численности, состава, направле-
ния движения, расселение мигран-
тов, а также интеграцию мигрантов
в принимающем обществе.

При этом миграционная полити-
ка предполагает применение не
только прямых методов, регулирую-
щих объем и структуру миграцион-
ных потоков, но и косвенных, при-
званных сформировать благоприят-
ный миграционный климат в
регионе-реципиенте.

Отмечая сложность и неоднозначность за-
дач миграционной политики, французский де-
мограф К.Коданьоне писал: «Иммиграция на-
ходится на перекрестке двух весьма различ-
ных политических семантик: основанной на
экономических или функциональных пробле-
мах и основанной на культуре, самобытности
и традиции» [9].

Такой подход предполагает, что
при разработке миграционной поли-
тики в обязательном порядке долж-
ны учитываться социокультурный и
социально-психологический аспек-
ты, влияющие на «приживаемость»
мигрантов на новом месте.

В связи с этим уточнение ведущих
параметров миграционной политики
предполагает использование струк-
турно-функционального подхода, в
соответствии с которым в её составе
выделяют три несущих компонента
или направления: иммиграционную
политику, интеграционную политику
и политику натурализации.

Иммиграционная политика при-
звана регулировать вопросы предос-
тавления мигрантам права на посто-
янное место жительства, контроля за
нелегальной иммиграцией, социаль-
ного обеспечения легальных иммиг-
рантов.

К ведению интеграционной поли-
тики относятся проблемы адаптации
и последующей инкорпорации иммиг-
рантов (в первую очередь с иной этни-
ческой, расовой и религиозной «укоре-
ненностью») в социокультурную среду
принимающей страны.

Что касается политики натура-
лизации, то она связана с условиями
и формально-правовой процедурой
предоставления гражданства ле-
гальным иммигрантам.

По мнению исследователя В.И.Мукомеля,
иммиграционная политика, политика интегра-
ции и политика натурализации настолько тес-
но связаны, что их можно рассматривать как
последовательные стадии политики приема,
обустройства и трансформации вчерашнего
мигранта в полноправного члена принимаю-
щего сообщества [10].

Практика подтверждает, что толь-
ко совокупная реализация этих трех
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направлений способна обеспечить
эффективность государственной
миграционной политики в целом, а
опыт свидетельствует, что наиболь-
шие сложности вызывает решение
задач интеграционной политики.

Многочисленные социологичес-
кие опросы населения показывают,
что социальная дистанция между
мигрантами и принимающей средой
в России, несмотря на предпринима-
емые усилия, сохраняется. Мигран-
ты и коренные жители России стре-
мятся обособиться друг от друга, со-
здать собственные социокультурные
ареалы в регионе, городе, населен-
ном пункте.

О значении интеграционной политики в
рамках миграционной можно судить по опы-
ту Германии, которую после вступления в
силу Закона о миграции  (2005 г.) можно рас-
сматривать как страну мигрантов.

По некоторым данным, только за последние
40 лет в Германию въехало более 30 млн чел.

Массовый масштаб миграции вынудил пра-
вительство ФРГ проводить активную интегра-
ционную политику для обеспечения порядка и
стабильности в стране, учета влияния мигра-
ционнного фактора не только на экономичес-
кую, но и на национальную безопасность.

По мнению М.Бёмер, уполномоченного
по делам иностранцев, главной задачей феде-
рального правительства в сложившихся усло-
виях является интеграция миллионов членов
семей мигрантов в германское общество.

В свою очередь, миграционная ситуация во

Франции, в том числе из-за неэффективнос-
ти проводимой интеграционной политики,
обусловила её излишнюю политизированность
и, как следствие, ужесточение миграционной
политики в целом, расширение перечня огра-
ничительных мер для мигрантов. В последние
годы трудовая миграция в эту страну резко
ограничена: въехать во Францию по рабочей
визе можно только при условии, если никто из
французских граждан не претендует на соот-
ветствующую вакансию.

«Жесткую» форму во Франции приняла
интеграционная политика. Иностранцы, жела-
ющие получить 10-летний вид на жительство,
обязаны подписать так называемый «интегра-
ционный контракт», в котором среди прочего
содержатся положения владения француз-
ским языком и основами французской куль-
туры. Проживший более 10 лет в стране им-
мигрант-нелегал не может автоматически по-
лучить вид на жительство, как было ранее.

Ужесточены также меры по борьбе с не-
легальной иммиграцией, что предполагает
усиление ответственности работодателей,
пользующихся трудом нелегальных мигран-
тов. Преимущественная практика миграцион-
ной политики Франции предусматривает вы-
сылку любого нелегально находящегося на её
территории иностранца.

Тем не менее правые политические силы
во Франции по-прежнему настаивают на том,
что иммиграция представляет собой угрозу
для национальной безопасности, нейтрализа-
ция которой, по их мнению, предполагает мас-
совую депортацию лиц, не имеющих фран-
цузского гражданства.

Умеренно правые придерживаются мне-
ния, что приоритет следует отдавать совер-
шенствованию пограничного контроля и борь-
бе с нелегальной миграцией. С их точки зре-
ния, в первую очередь необходимо совершен-
ствовать систему интеграции легально прожи-
вающих иностранных граждан во француз-
ское общество.

Либеральный подход к проблеме мигра-
ции в настоящее время практически не пред-
ставлен в политическом дискурсе Франции.

Зарубежный опыт свидетельству-
ет, что концентрация усилий на ка-
ком-либо одном направлении мигра-
ционной политики не приносит ожи-
даемого результата. Эффективность
миграционной политики предпола-
гает сбалансированную совокупную
реализацию иммиграционной поли-
тики, политики интеграции и поли-
тики натурализации, что напрямую
зависит от согласованности концеп-
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туальных основ, целей, задач и при-
оритетов каждого из этих направле-
ний, четкости и непротиворечивости
соответствующей нормативно-пра-
вовой базы и отлаженности механиз-
ма их реализации. Разработка подоб-
ного механизма уже на стадии пла-
нирования представляет значитель-
ную сложность.

Помимо социокультурного аспек-
та (который при определенных усло-
виях может принять политический
характер) при формулировании госу-
дарственной миграционной полити-
ки в обязательном порядке должны
учитываться её чисто политические
аспекты, имеющие непосредствен-
ное отношение к региональной и на-
циональной безопасности.

Мигранты, являясь представите-
лями инокультурной среды, неиз-
бежно вносят социальную дисгармо-
нию в принимающем регионе, неред-
ко способствуют криминализации
экономики и политики (вовлекаясь в
её «теневую» сферу, а также лоббист-

скую деятельность), осложняют сфе-
ру межнациональных отношений,
что может быть использовано в де-
стабилизирующих политических
действиях.

Наиболее активная часть мигран-
тов, натурализуясь, внедряется во
властные структуры и правоохрани-
тельные органы принимающей сто-
роны, сохраняя при этом традицион-
ные связи с диаспорой, интересам
которой отдает предпочтение при
разрешении различного рода конф-
ликтных ситуаций.

В подобных условиях приорите-
том государственной миграционной
политики является не просто при-
влечение различных категорий миг-
рантов, руководствуясь исключи-
тельно экономическими соображе-
ниями, а прежде всего тех, кто при
наличии соответствующей профес-
сиональной квалификации был бы
как минимум ценностно-нейтрален к
национальным интересам принима-
ющей стороны.

ктуальность этой задачи для
России обусловливается особен-

ностями формирования её миграци-
онной политики, которое осуществля-
лось в крайне сложных социально-по-
литических и экономических усло-
виях. Распад СССР инициировал
прежде неизвестные для страны мас-
совые перемещения людей, несопос-
тавимые по масштабам и остроте по-
рождаемых проблем с традиционны-
ми миграциями советского времени,
мотивированными преимущественно
экономическими причинами. За пре-
делами страны в одночасье оказались
около 25 млн соотечественников.

Перемещения постсоветского
времени были вызваны, прежде все-
го, межнациональными конфликта-
ми, а также набирающей силу диск-
риминацией русскоязычного населе-
ния в постсоветских республиках по
этническому, конфессиональному,
языковому и иным признакам.

Практически неконтролируемое
движение мигрантов потребовало
принятия срочных мер по регулиро-
ванию миграционных процессов,
разработки основ соответствующего
законодательства.

За относительно короткий пери-
од российская миграционная поли-

Этапы становления государственной миграционной

политики России

А
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тика прошла несколько неоднознач-
ных, во многом противоречивых эта-
пов. С известной долей условности
можно выделить два этапа:

Первый этап (1992–1994 гг.) со-
провождался массовыми потоками
беженцев и вынужденных пересе-
ленцев, что потребовало безотлага-
тельного определения базовых прин-
ципов миграционной политики, а
также создания её институциональ-
ных основ. Ситуация усугублялась
тем, что массовая миграция этого
периода была вызвана прежде всего
этнополитическими, конфликтоген-
ными причинами, что неизбежно
придавало формирующейся мигра-
ционной политике ограничительно-
запретительную направленность, а
это неизбежно входило в противоре-
чие с гуманитарными аспектами
миграционных процессов, конститу-
ируемых международно-правовыми
актами.

Люди в экстренном порядке пере-
селялись в Россию, стремясь избе-
жать политических преследований,
притеснений по этническому и рели-
гиозному принципу, дискриминации
основных прав и свобод, разруши-
тельных последствий вооруженных
конфликтов на постсоветском про-
странстве и на территории самой
России (Таджикистан, Узбекистан,
Киргизия, Грузия, Чечня и др.). Фак-
тически миграция в этот период при-
няла форму слаборегулируемой эва-
куации без сколько-нибудь значимой
материальной или организационной
помощи от принимающей стороны.

С точки зрения общепринятой
классификации миграционных про-
цессов, это была принудительная
миграция, включающая прежде все-
го вынужденных переселенцев и бе-

женцев. Её отличительной особенно-
стью являлся преимущественно эт-
нический характер (преобладающий
процент мигрантов был представлен
в основном русскоязычным населе-
нием), что позволяет отнести её с из-
вестной долей условности к «этниче-
ской миграции», которая позже ста-
ла сопровождаться набирающей
силу экономической (трудовой) миг-
рацией представителей титульных
наций из постсоветских республик.

Впервые основные направления
миграционной политики России
были сформулированы в республи-
канской долговременной программе
«Миграция», одобренной постановле-
нием Совета министров Российской
Федерации от 18 мая 1992 г. [11].

Программа содержала краткий анализ
миграционной ситуации, экспертный прогноз
ее развития, формулировала основополагаю-
щие принципы миграционной политики, наме-
чала некоторые практические меры. Её харак-
терной чертой было то, что она являлась од-
новременно и средством формирования миг-
рационной политики, и инструментом ее реа-
лизации. Двумя основными разновидностями
мигрантов, к которым была адресована эта
Программа, как уже отмечалось, были вы-
нужденные переселенцы и беженцы.

В соответствии с международно-правовы-
ми стандартами, вынужденный переселенец
в принимающем государстве может рассчи-
тывать на помощь в индивидуальном жилищ-
ном строительстве, получении социальной
помощи, устройстве детей в государственные
школы и детские дошкольные учреждения.
Подобные меры Программой, однако, не пре-
дусматривались.

Закон «О вынужденных переселен-
цах» РФ № 45301-1 был принят лишь
19 февраля 1993 г. [12], вследствие чего
значительная часть переселенцев ока-
залась без существенной помощи в
критический период их жизни. Одно-
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временно с законом о вынужденных
переселенцах был принят Закон «О бе-
женцах» № 4528-1 [13].

В соответствии с юридическим критерием,
беженцем признавалось лицо, не являющее-
ся гражданином Российской Федерации, ос-
тавившее страну прежнего проживания из-за
преследований по признакам расовой, нацио-
нальной, этнической принадлежности, веро-
исповедания, гражданства, политических
убеждений и  т.п. и прибывшее на территорию
России.

Основное отличие между поняти-
ями «беженец» и «вынужденный пере-
селенец» заключалось в принадлеж-
ности к гражданству Российской Фе-
дерации.

В определенных случаях закон допускал
признание вынужденными переселенцами
также неграждан Российской Федерации. Вы-
нужденным переселенцем мог быть признан
иностранный гражданин или лицо без граждан-
ства, постоянно проживающее на законных
основаниях на территории России и в силу ука-
занных выше обстоятельств вынужденное
сменить место жительства в пределах Россий-
ской Федерации (п. 3 ст. 1 Закона РФ «О вы-
нужденных переселенцах») [12].

Беженцы, по сравнению с вынужденными
переселенцами, могли рассчитывать на значи-
тельно меньший по объему пакет социальных
льгот и преференций: бесплатное перемеще-
ние и обустройство в центрах временного раз-
мещения; предоставление различных адапта-
ционных программ, включающих консульти-
рование по различным вопросам социальной
направленности; получение помощи в соци-
альной адаптации в местах временного или
постоянного расселения и др.

Помимо принятия основополага-
ющих законов о беженцах и вынуж-
денных переселенцах в этот период
была принята Федеральная мигра-
ционная программа на 1994–
2002 годы (ФМП), утвержденная Ука-
зом Президента Российской Федера-

ции от 9 августа 1994 г. № 1668 [14].
Программой впервые вводился ин-
ститут иммиграционного контроля,
в какой-то степени упорядочив-
ший массовое неорганизованное
перемещение людей на территорию
страны.

Однако в силу своего первоначального
несовершенства ФМП неоднократно коррек-
тировалась, уточнялась и утверждалась поста-
новлениями Правительства Российской Феде-
рации на последующие краткосрочные пери-
оды вплоть до 2001 г.

Положительную роль в формиро-
вании миграционной политики сыг-
рало то, что Россия взяла на себя ряд
международно-правовых обяза-
тельств в миграционной сфере, при-
соединившись к основным соглаше-
ниям ООН в области прав человека.

Так, 13 ноября 1992 г. был принят
Закон о присоединении Российской
Федерации к Конвенции Управления
Верховного комиссара ООН по делам
беженцев (УВКБ ООН) 1951 г. «О ста-
тусе беженцев» и Протоколу 1967 г.,
касающемуся статуса беженцев.
Были заключены также межправи-
тельственные соглашения о регули-
ровании процессов переселения и за-
щите прав переселенцев в рамках
СНГ.

Для упорядочения отношений в
миграционной сфере Россия заклю-
чила в этот период международные
соглашения по вопросам доброволь-
ного переселения и защиты прав пе-
реселенцев с десятью государствами,
ранее входившими в состав СССР.

В этот период было заключено 11 двусто-
ронних международных соглашений с госу-
дарствами СНГ, а также рядом других госу-
дарств: 3 межгосударственных соглашения –
с Таджикистаном, Туркменией, Украиной и
8 межправительственных соглашений – с
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Азербайджаном, Арменией, Белоруссией,
Грузией, Казахстаном, Киргизией, Латвией и
Эстонией.

Было также разработано и подготовлено
к подписанию соглашение с Республикой Мол-
дова.

Однако некоторые из этих согла-
шений так и не были ратифицирова-
ны, действие других прекращено,
что значительно осложнило межго-
сударственное регулирование мигра-
ционных процессов.

В частности, не вступили в силу
соглашения с Грузией, Таджикиста-
ном и Эстонией. Из вступивших в
силу соглашений реально заработа-
ли только четыре – с Латвией, Кир-
гизией, Туркменией и Арменией. В
этих государствах были открыты
представительства Федеральной
миграционной службы России, упол-
номоченные выдавать удостовере-
ния переселенца.

Тем не менее подписанные согла-
шения, заключенные Российской
Федерацией на международном и
межгосударственном уровнях в 90-е
годы, заложили основу для регламен-
тации процесса переселения в стра-
ну вынужденных переселенцев, уста-
новив минимум социально-экономи-
ческих гарантий прав вынужденных
переселенцев.

Значительную роль в этой связи
сыграло заключение Международно-
го соглашения о сотрудничестве в
области трудовой миграции и соци-
альной защиты трудящихся-мигран-
тов в странах СНГ (1994 г.).

Соглашение предоставило вынужденным
переселенцам право беспошлинно перевозить
багаж и получать натурализационный статус
вне квоты при наличии жилья. Последнее, од-
нако, стало основным препятствием для нату-
рализации вынужденных переселенцев, в свя-

зи с большими трудностями при решении жи-
лищного вопроса.

В целом принятая в этот период
законодательная база, а главное –
возможности государства по приня-
тию переселенцев явно не соответ-
ствовали масштабу миграционных
процессов. Не было даже единого
толкования понятия «переселенец».

Если в Соглашении между Правительством
России и Правительством Республики Арме-
ния о регулировании процесса добровольно-
го переселения (Москва, 29 августа 1997 г.)
под «переселенцем» понимался гражданин
государства одной из сторон, добровольно
покидавший территорию государства постоян-
ного проживания и переезжавший на постоян-
ное место жительства на территорию государ-
ства своего гражданства, то в Соглашении
между Правительством России и Правитель-
ством Кыргызской Республики о регулирова-
нии процесса переселения и защите прав пе-
реселенцев (Бишкек, 1995 г.) использовался
широкий подход к определению понятия «пе-
реселенец».

Под переселенцем понималось лицо, доб-
ровольно покидающее государство своего
постоянного проживания и переезжающее на
постоянное место жительства на территорию
другого государства. Соответственно, если в
первом случае основополагающим признаком
переселенца являлось наличие у лица граждан-
ства государства, в которое осуществляется
переселение, то во втором случае данный при-
знак не был отнесен к числу общеобязатель-
ных, что значительно расширяло круг лиц, под-
падающих под действие соответствующего
Соглашения.

Принятые меры позволили в оп-
ределенной степени упорядочить
процедуру принятия и оформления
вынужденных переселенцев. Способ-
ствовала этому утвержденная (но да-
леко не везде реально действующая)
система помощи этим категориям
мигрантов, а также создание сети
неправительственных организа-
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ций, ориентированных на работу
с переселенцами (международное
общественное движение содейст-
вия мигрантам и их объединения
«Форум переселенческих организа-
ций», правозащитный центр «Мемо-
риал» и др.).

Эти объединения пытались облег-
чить положение как вынужденных
переселенцев, так и фактических бе-
женцев, претерпевавших в этот пе-
риод не только материальные издер-
жки, но и существенные психосоци-
альные последствия негативного
характера, выражавшиеся прежде
всего в неизбежной деформации со-
циальной идентичности человека,
обусловленной болезненным разры-
вом прежних социальных связей и
необходимостью ради выживания
воссозда- вать их на новом месте.

Таким образом, государственная
миграционная политика страны на
этом этапе формировалась путем со-
здания административно-управлен-
ческой системы, разработки и реали-
зации конъюнктурных миграцион-
ных программ, частично финанси-
руемых из федерального бюджета.

Принципиальной особенностью
периода было то, что в эти годы была
разработана и утверждена норма-
тивно-правовая основа миграцион-
ных процессов, регулирующая в пер-
вую очередь вопросы гражданства,
выезда и въезда, условий пребыва-
ния в принимающей стороне; опре-
делены статус беженца и вынужден-
ного переселенца; права и обязанно-
сти лиц, получивших этот статус, а
также ряд других.

Трудности становления новой го-
сударственности в России привели к
тому, что в принятых нормативно-
правовых актах далеко не все пробле-

мы миграционной политики были
зафиксированы и решены. Правовое
регулирование миграционных про-
цессов во многом носило реагирую-
щий, а значит, запаздывающий, не
всегда продуманный характер.

Соответствующие миграционные
программы, за исключением утвер-
жденной Правительством России
(ноябрь 1994 г.) межведомственной
программы мер по регулированию
миграции научных и научно-техни-
ческих кадров, а также ряда про-
грамм в помощь беженцам и вынуж-
денным переселенцам, как правило,
носили чрезмерно общий, а не конк-
ретно-целевой характер. Они опре-
деляли лишь основные направления
развития миграционной ситуации в
стране без четкой разработки меха-
низма её реализации. Основной
объективной причиной подобного
положения было то, что Россия в ко-
роткий исторический срок из закры-
того государства трансформирова-
лась в активного участника между-
народных миграционных процессов.

Второй этап становления рос-
сийской миграционной политики ох-
ватывал период с 1995 по 2001 г. и
протекал в относительно благопри-
ятных условиях определенной стаби-
лизации межнациональной обста-
новки в СНГ (за исключением воору-
женного конфликта в Чечне) и
снижения числа беженцев и вынуж-
денных переселенцев, что позволило
в более спокойной обстановке с уче-
том накопленного опыта заняться
дальнейшим уточнением институ-
циональных и правовых основ миг-
рационной политики.

Законодательная база, регулиру-
ющая миграционную политику, была
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значительно обновлена и расшире-
на. Была предпринята попытка при-
дать миграционной политике плано-
вый, конкретно-целевой характер. В
1996 г. была принята пятилетняя
Федеральная миграционная про-
грамма на период с 1996 по 2000
годы [15], а также Федеральная целе-
вая программа «Дети семей беженцев
и вынужденных переселенцев» [16] в
рамках Президентской программы
«Дети России» сроком действия до
2000 г.

Именно в этот период властные
структуры страны (при поддержке
научно-экспертного сообщества) по-
степенно пришли к выводу о пред-
почтительности переселения сооте-
чественников, проживающих за ру-
бежом (по сравнению с другими кате-
гориями мигрантов). Это обусловли-
валось не только стремлением в оп-
ределенной степени восстановить
историческую справедливость по от-
ношению к соотечественникам, ока-
завшимся за пределами родины не
по своей вине, но и социально-эконо-
мическими и политическими сообра-
жениями. Предполагалось, что со-
отечественники, среди которых было
значительное число высококвалифи-
цированных специалистов, в свое
время командированных для разви-
тия промышленного потенциала на-
циональных республик, не успели
утратить ценностно-духовных свя-
зей с родиной, что в определенной
степени гарантировало их «мягкое»
вхождение в политико-экономичес-
кое пространство России.

Подобной установки придержива-
лись и отдельные субъекты Российс-
кой Федерации.

Так, руководством Татарстана была иници-
ирована собственная программа этнической

репатриации, направленная на массовое воз-
вращение на историческую родину татар, ока-
завшихся на территории различных стран СНГ.
Специально для переселенцев в республике
были заложены профильные поселки. В пос-
ледующем обустройство поселков и строи-
тельство домов осуществлялось на совмест-
ной основе – за счет ФМС, местных бюдже-
тов и самих репатриантов.

Что касается других субъектов
Российской Федерации, то самосто-
ятельных усилий по привлечению
соотечественников здесь не пред-
принималось, тем более принятия на
себя конкретных обязательств по
обустройству мигрантов в местах
расселения.

В целом особенностью второго
этапа было дальнейшее уточнение и
совершенствование российской ми-
грационной политики, где постепен-
но одним из ведущих направлений
стало добровольное переселение со-
отечественников, проживающих за
рубежом.

В миграционной политике перво-
начально преобладал экономоцент-
рический подход, связанный с необ-
ходимостью преодоления ряда нега-
тивных тенденций в социально-эко-
номической и демографической сфе-
рах страны. Это обусловливалось
тем, что уже в первые постперестро-
ечные годы в России не оказалось
«излишнего» населения, за исключе-
нием ряда республик Северного Кав-
каза и юга Сибири.

Так, по оценкам экспертов, высоким пере-
селенческим потенциалом обладали и облада-
ют только Дагестан и Чечня (несколько сот ты-
сяч человек трудоспособного возраста) [17].

Однако перемещение этой катего-
рии мигрантов в регионы традици-
онного проживания русскоязычного
населения по объективным причи-
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нам вело к росту как социальной и
межнациональной, так и политичес-
кой напряженности. Иностранная
трудовая миграция, как свидетель-
ствовала практика, вызывала схо-
жие последствия. Неслучайно влас-
тные структуры наиболее привлека-
тельных регионов страны настаи-
вали на необходимости замены ино-
странных работников россиянами
«из глубинки». Это было связано с
тем, что более 60% мигрантов явля-
лись неквалифицированными ра-
ботниками с плохим знанием русско-
го языка. Заняв трудовую нишу в та-
ких сферах, как строительство,
транспорт, сельское хозяйство, они
быстро образовывали замкнутую об-
щину, характеризующуюся повы-
шенной криминогенностью.

Внутренняя миграция из русско-
язычных регионов, однако, не могла
решить проблему занятости. Объек-
том внимания внутренних мигран-
тов являлись лишь несколько регио-
нов: Москва и Московская область,
Санкт-Петербург. Эти города и близ-
лежащие ареалы стали центрами
миграционной активности для ми-
грантов из регионов Южного, При-
волжского, Уральского, Сибирского и
Дальневосточного федеральных ок-
ругов, которые сами стали испы-
тывать острую нехватку трудовых
кадров.

Так, миграционные оттоки Сибирского
региона и Дальнего Востока составили за
1990–2002 гг. 1,7–1,8 млн чел., в последую-
щие годы отток, по данным статистики, был на
уровне 50 тыс. в год, т.е. суммарный отток
превысил 2 млн чел. Прогнозируется, что в
период 2010–2025 гг. он составит еще около
1,2 млн чел. [18].

Подобная тенденция наблюда-
лась при общем снижении внутрен-

ней миграционной активности в
стране. Предполагается, что мигра-
ционная активность населения к
2025 г. снизится еще на 9% за счет
изменения структуры населения в
пределах трудоспособного возраста
(сокращение доли молодежи) [19].
При этом направленность миграци-
онного перемещения, по мнению эк-
спертов, сохранится [20].

В подобных условиях решение
проблемы заселенности регионов
Дальнего Востока и Сибири приобре-
ло не только экономическое, но и по-
литическое значение с точки зрения
обеспечения национальной безопас-
ности. На фоне оттока русскоязыч-
ного населения в регионах Дальнего
Востока и Восточной Сибири наблю-
дается устойчивый приток китайс-
кой миграции. В настоящее время
здесь сформировалась значительная
по численности китайская диаспора,
которая при наличии соответствую-
щих условий может приобрести чер-
ты ирреденты.

Организационной основой жиз-
недеятельности китайской общины в
данном регионе является так назы-
ваемая «деловая сеть зарубежных
китайцев» (хуацяо), представляющая
собой разветвленную торгово-эконо-
мическую структуру с отлаженными
каналами воздействия на властные
структуры региона пребывания [21].
Отличительным признаком функци-
онирования хуацяо является замкну-
тый, анклавный характер и тесная
связь с родиной. Это предопределя-
ет то, что, решая в принимающей
стране свои социально-экономичес-
кие и финансовые проблемы, хуацяо
в конечном счете ориентированы на
лоббирование национальных инте-
ресов Китая в стране пребывания.
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аким образом, специфика ми-
грационной политика России

была связана с особенностями миг-
рационной ситуации, радикальными
изменениями в политической, соци-
ально-экономической, правовой, де-
мографической и иных сферах, про-
изошедших на постсоветском про-
странстве с начала 90-х годов, что
привело к формированию качествен-
но новых в содержательном плане
миграционных потоков: вынужден-
ных переселенцев и беженцев. Ми-
грационный поток в определенной
степени способствовал стабилиза-
ции численности населения отдель-
ных регионов страны, что в целом
отвечало её национальным интере-
сам в условиях прогрессирующего
демографического кризиса.

Наряду с положительным аспек-
том миграционные процессы несли с
собой вызовы и угрозы для социаль-
но-политической стабильности и
межнациональной обстановки в
стране. Во многом это было вызвано
тем, что миграционные потоки носи-
ли в основном стихийный характер,
что привело к избыточному давле-
нию на социальную инфраструктуру,
увеличению диспропорций регио-
нальных рынков труда, росту соци-
альной напряженности, распрост-
ранению настроений националь-
ной нетерпимости среди населения
страны.

Преобладающая доля вынужден-
ных переселенцев и беженцев посте-
пенно сменялась иностранной тру-
довой (экономической) миграцией,
прежде всего из стран СНГ. Несмот-
ря на положительный эффект вос-
полнения дефицитной рабочей силы,
это сопровождалось ростом преступ-
ности в мигрантской среде, несоблю-

дением мигрантами налогового за-
конодательства, массовым оттоком
денежных средств из России в стра-
ны постоянного проживания. Деше-
вый труд мигрантов был выгоден в
первую очередь для предпринима-
тельского сектора, но постепенно
входил в противоречие с нацио-
нальными интересами государства,
поскольку лишал дефицитных рабо-
чих мест местное население, вызы-
вая тем самым рост социальной
напряженности.

Неслучайно 67% столичных жителей счи-
тают, что массовая трудовая миграция нано-
сит экономический ущерб России, 76% – по-
рождает резкий рост преступности.

Следующей тенденцией, харак-
терной для миграционной сферы,
явилось усиление оттока русско-
язычного населения из бывших со-
юзных республик в Россию, из кото-
рого сформировался основной состав
вынужденных переселенцев и бе-
женцев; ускорение оттока сельского
населения в города, что было вызва-
но более низкими доходами сельско-
го населения по сравнению с жите-
лями промышленных районов в ос-
новном в европейской части России.
В целом это привело к нарастающим
диспропорциям в межрегиональных
миграциях [22].

В этот период сформировалась относи-
тельно устойчивая география внутренних меж-
региональных потоков, разделившая регионы
страны на принимающие и отдающие населе-
ние.

Принимающие регионы расположились от
Калининградской до Новосибирской области
(юг Западной Сибири) и от Карелии (исключая
остальную территорию Европейского Севера)
до Краснодарского края.

Отдающие население регионы были пред-
ставлены северной частью Урала, Восточной
Сибирью, Дальним Востоком, рядом северо-

Т
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кавказских республик (Дагестаном, Чечней,
Ингушетией).

В абсолютном выражении больше всего
прибывших в этот период было зафиксирова-
но в Московской области, Москве, Санкт-Пе-
тербурге, Тюменской области, Краснодар-
ском и Красноярском краях.

В целом внутренняя миграция ха-
рактеризовалась перемещением на-
селения в несколько благополучных
регионов и сопровождалась неуклон-
ным снижением численности Даль-
него Востока, некоторых регионов

Сибири и Европейского Севера. Сло-
жившаяся ситуация несла с собой
серьезные риски геополитического
порядка.

Демографический вакуум на
Дальнем Востоке создавал объектив-
ные предпосылки для замещения
населения иммигрантами из сосед-
них стран (прежде всего из Китая),
что де-факто в перспективе могло
трансформировать их в регионы,
оказавшиеся в сфере преимуще-
ственного влияния КНР.

Государственная миграционная политика в условиях становления новой
российской государственности носила преимущественно реагирующий ха-
рактер, характеризовалась формированием её концептуальных и институ-
циональных основ, сопровождавшихся из-за новизны решаемой задачи че-
редой ошибок и просчетов. Особенностью миграционной политики страны в
этот период являлось повышенное по объективным причинам (межнацио-
нальные конфликты, гуманитарные катастрофы) внимание к таким катего-
риям мигрантов, как беженцы и вынужденные переселенцы.

В последующем всё более значимую роль в миграционном потоке стала иг-
рать трудовая миграция, компенсировавшая снижение демографических пока-
зателей, заполнившая те сегменты рынка труда, которые не пользовались спро-
сом у коренного населения. Осмысление положительных и отрицательных ас-
пектов трудовой миграции обратило внимание властных структур России на
необходимость поддержки и развития такого института миграции, как добро-
вольное переселение соотечественников, проживающих за рубежом.

Этот выбор был обусловлен не только стремлением нейтрализовать дест-
руктивные тенденции миграции, обеспечить «мягкое» вхождение мигрантов
в социально-экономическое и правовое пространство принимающего обще-
ства, устойчивую адаптацию мигрантов к соответствующей социокультур-
ной среде, но и в определенной степени гарантировать заинтересованное
отношение мигрантов к национальным интересам принимающей страны.
Однако в рассматриваемый период добровольное переселение соотечествен-
ников, проживающих за рубежом, еще не заняло приоритетного места в миг-
рационной политике страны.

Решению этой задачи во многом препятствовало отсутствие единства в
отношении концептуальных основ регулирования данного вида миграцион-
ной политики, новизна решаемой задачи. Не в полной мере были прояснены
роль и место различных факторов, обеспечивающих относительно устойчи-
вый и массовый характер потенциальных добровольных переселенцев, что
не позволило в тот период разработать общепризнанную концепцию мигра-
ционного поведения данного вида мигрантов.
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Окончательная смена приоритетов государственной миграционной поли-
тики произошла после того, как Президентом России был избран В.В.Путин.
С этого момента данной проблеме стало уделяться особое внимание.
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Иван Иванников

Во втором квартале 2014 г. начинается сооружение морского участка «Юж-
ного потока», что даёт повод для анализа имеющихся достижений и трудно-
стей в реализации этого мегапроекта, его перспектив и неурегулированных
рисков.

Будет ли он коммерчески и геополитически выгоден для России?
Заработает ли он на полную мощность или окажется частично востребо-

ван Европой, которая настойчиво ищет альтернативы поставкам трубопро-
водного газа?

Не падёт ли он жертвой Третьего энергопакета* или кризиса государствен-
ности на Украине?

ИВАННИКОВ Иван Николаевич – аспирант кафедры мировой экономики и МЭО
Дипломатической академии МИД России. E-mail: i-ivannikov@mail.ru

Ключевые слова: энергетика, газ, Россия, Европейский союз, «Южный поток».

* Третий энергетический пакет ЕС – комплекс нормативно-правовых актов, регулиру-
ющих газовую и электроэнергетическую отрасли Европейского союза.

ранснациональный газопровод
предназначен для поставок го-

лубого топлива из России через аква-
торию Чёрного моря в страны Юж-
ной и Центральной Европы.

Он будет состоять из четырёх ниток мощ-
ностью 15,75 млрд куб. м газа каждая, а его
общая мощность достигнет 63 млрд куб. м
газа в год. Морской участок трубопровода
пройдёт от порта Джубга по дну Черного моря

через экономические зоны России, Турции и
Болгарии до Варны.

Его протяженность составит 930 км, а мак-
симальная глубина – 2250 м, что не имеет ана-
логов в мировой практике.

Сухопутный участок протяженностью
1455 км (без учёта отводов) будет проложен
по территории Болгарии, Сербии, Венгрии,
Словении до терминала Тарвизио на севере
Италии. Первые поставки газа намечены на
конец 2015 г.

Проект «Южный поток»:
промежуточные итоги

«Южный поток»: основные характеристики

Т
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Вывод газопровода на полную мощность
состоится в конце 2018 г., а расчётный срок
эксплуатации составит 50 лет [1].

Общая стоимость «Южного потока» со-
ставляет 16,6 млрд евро. Он является самым
дорогостоящим инвестиционным проектом в
Европе.

Строящийся газопровод порой рас-
сматривают как клон уже действую-
щего «Северного потока». Этот стерео-
тип не вполне корректен: «Северный
поток» является гораздо менее слож-
ным и дорогостоящим. Его сухопут-
ный участок проходит только по тер-
ритории Германии, в то время как ана-
логичный участок «Южного потока»,
включая газоотводы, пройдёт по тер-
ритории восьми государств.

Технологические риски проекта
обусловлены особой сложностью
строительства морского участка. В
водах Чёрного моря высока концен-
трация сероводорода, создающего

агрессивную морскую среду (чего нет
на Балтике). На порядок выше и мак-
симальная глубина укладки труб
(2250 м на Чёрном море и 210 м на
мелководном Балтийском море), что
означает более сильное гидростати-
ческое давление на трубу.

Сырьевой базой «Южного потока»
станет газ из газотранспортной сис-
темы (ГТС) России, а ресурсной –
среднеазиатский газ, закупаемый
«Газпромом», а также газ из Казах-
стана, добываемый итальянской
Eni S.p.A. Для обеспечения подачи
нужных объёмов газа на самой тер-
ритории России придётся построить
новую ГТС протяженностью 2,5 тыс.
км и 10 компрессорных станций
(проект «Южный коридор»). Обе тру-
бопроводные системы будут строить-
ся синхронно с учетом того, что га-
зопотребление на юге России будет
расти.

ба потока, «Южный» и «Север-
ный», были инициированы

В.В.Путиным и руководством «Газп-
рома» после первого кризиса «укра-
инского транзита» (2006 г.). «Газпром»
и итальянский концерн Eni S.p.A.
заключили соглашение о стратеги-
ческом партнёрстве, а в 2008 г. в
швейцарском кантоне Цуг зарегист-
рировали на паритетных началах
консорциум по строительству морс-
кого участка South Stream AG.

В первые три года была создана
рамочная правовая и организацион-
ная база проекта. Россия подписала
межправительственные соглашения
с Болгарией, Сербией, Венгрией, Ав-
стрией, Грецией, Словенией и Хорва-
тией, а «Газпром» заключил соглаше-

ния о сотрудничестве с уполномочен-
ными национальными компаниям
этих стран (кроме Хорватии и Слове-
нии). Однако в целом реализация
проекта продвигалась довольно мед-
ленно до тех пор, пока второй кризис
«украинского транзита» (2009 г.) не
придал ей новый импульс.

Весной 2009 г. «Газпром» и Eni S.p.A. ре-
шили увеличить предполагаемую мощность
трубопровода с 31 млрд до 63 млрд куб. м
газа в год.

В 2010 г. было разработано ТЭО
морского участка.

В 2011 г. в консорциум South Stream AG
пожелали войти германская Wintershall
Holding Gmb и французская EDF S.A. 16 сен-
тября 2011 г. было подписано окончательное
соглашение акционеров, закрепившее новое

Предынвестиционная стадия: основные этапы

О
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распределение акций: 50% оставалось у «Газ-
прома», 20% (вместо 50%) – у итальянской Eni
S.p.A., а Wintershall Holding GmbH и EDF S.A.
получали по 15%.

Участниками проекта стали три
европейских партнёра, что придало
ему больший «запас прочности».

В третьем квартале 2011 г. была за-
вершена разработка сводного ТЭО га-
зопровода. Маршрут его наземной ча-
сти был существенно изменён. Было
решено, что вместо распределитель-
ного хаба* в Баумгартене (Австрия) его
конечной точкой станет итальянский

Тарвизио, австрийцы же получат от-
вод на газопотребление.

В декабре 2011 г. Турция подписа-
ла с «Газпромом» соглашение, позво-
ляющее проложить газопровод в её
экономической зоне, а в январе
2012 г. В.В. Путин поручил ускорить
начало работ в связи с новыми пере-
боями в поставках газа через Украи-
ну. Также было решено начать одно-
временную укладку двух ниток, а не
строить их по одной. 7 декабря
2012 г. близ Анапы состоялась свар-
ка первого шва «Южного потока».

* Газовый хаб – точка пересечения газопроводов, где имеются подземные газовые
хранилища. Виртуальными газовыми хабами называются биржи, на которых заключа-
ются сделки по купле-продаже газа.

одготовка к строительству была
тесно связана с отношениями в

газовой сфере между Москвой и Кие-
вом. Украинская сторона демонстри-
ровала в вопросах газового транзи-
та дефицит предсказуемости и дого-
вороспособности, регулярно прибе-
гая к несанкционированному отбору
газа. В.А.Ющенко неоднократно ут-
верждал, что газовым поставкам че-
рез Украину нет альтернативы и мор-
ские газопроводы Европе не нужны.

В 2009 г. он даже заявил, что «Россия дол-
жна ещё 150 лет давать Украине газ бесплат-
но… Украина столько бесплатно газа перека-
чала в Европу, что мы можем ещё 150 лет
пользоваться бесплатными поставками» [2].

В 2010 г. новый президент В.Ф.Яну-
кович предложил России и ЕС со-
здать консорциум для модернизации
и развития украинской ГТС. По его
словам, модернизация ГТС обошлась
бы всего в 3–3,5 млрд евро, а её мощ-
ность при этом увеличилась бы на

30–35 млрд куб. м. Однако реальная
цена модернизации и ремонта
УкрГТС оказалась гораздо выше: в
ходе переговоров украинская сторо-
на подняла её до 8 млрд евро, а так-
же потребовала скидки на газ 9 млрд
евро. Радикальное российское пред-
ложение об объединении «Газпрома»
и «Нафтогаза Украины» было Киевом
отвергнуто.

Непреодолимые трудности воз-
никли и по вопросу создания трех-
стороннего консорциума. Россия хо-
тела получить не менее 51% его ак-
ций, Украина же была готова отдать
ей не более 33%, имея в виду ещё 33%
передать Евросоюзу, а 34% оставить
себе. Оппозиция в Киеве раскрити-
ковала саму идею консорциума.

«Власть Януковича поступает преступно, –
заявила Ю.В.Тимошенко. …Наша ГТС стоит
более 200 млрд евро, …а это бюджет страны
за пять лет… Это самая большая, самая цен-
ная собственность Украины» [3].

Геоэкономические аспекты: значение Украины

П
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Думается, что в 2010 г. Украина не
воспользовалась «окном возможнос-
тей» и упустила последний реальный
шанс остановить «Южный поток». В
2011 г. идею создания консорциума
с Украиной и Евросоюзом признали
в Москве «неприоритетной», а в янва-
ре 2012 г., после очередного конф-
ликта с Киевом, А.Б.Миллер заявил,
что «Южный поток» станет альтерна-
тивой УкрГТС, которая может вооб-
ще перестать существовать как тех-
нический объект. Официальный
представитель «Газпрома» С.Куприя-
нов уточнил, что после реализации
всех запланированных проектов
«транзитное значение Украины для
экспорта российского газа будет рав-
но нулю» [4].

Украина после распада СССР за-
рабатывала на транзите российско-
го газа в среднем 2,7–3 млрд долл в
год. «Северный поток» не особо на-
вредил ей, ситуация же с «Южным
потоком» весьма сложная. После за-
пуска обоих трубопроводов на пол-
ную мощность при сохранении объ-
ёмов российского газового экспорта
в Евросоюз УкрГТС останется не бо-
лее 40 млрд куб. м газа (из нынешних
150 млрд куб. м). Этого объёма недо-
статочно даже для того, чтобы содер-
жать её в рабочем состоянии, сохра-
няя минимальный уровень рента-
бельности (для этого нужно хотя бы
60 млрд куб. м).

Можно прогнозировать, что со-
оружение «Южного потока» позволит
России сформировать избыточные
транзитные мощности, положив ко-
нец эпохе украинского «газового
шантажа». Ввод в строй его первых
двух ниток ещё не будет означать
полного отказа от использования
УкрГТС. Вместе с тем, если Россия не
войдет в число её собственников, газ
на неё будет подаваться по остаточ-
ному принципу, а максимальную на-
грузку получат морские газопрово-
ды, а также принадлежащий «Газ-
прому» «Белтрансгаз».

Следует отметить, что по мере
уменьшения объёмов транспортиру-
емого газа стоимость УкрГТС будет
падать. Эта система серьёзно изно-
шена, и её давно пора модернизиро-
вать. Но кто отважится стать инвес-
тором, не имя гарантированных
объёмов транзита газа, тем более в
условиях острейшего политического
кризиса на Украине? Инвестиции
могут прийти только из России или
же под её гарантии. Очевидно, что
ввод в эксплуатацию «Южного пото-
ка» может существенно улучшить ус-
ловия выкупа УкрГТС российской
стороной, если он вообще произой-
дёт. Хаос на Украине, воцарившийся
после антиконституционного пере-
ворота 21–22 февраля 2014 г., блоки-
рует саму возможность заключения
этой сделки в обозримом будущем.

Юго-Восточной Европе предын-
вестиционная стадия проекта

была сопряжена с серьёзными труд-

ностями и вызовами. Прорабатыва-
лись пять различных траекторий
прокладки трасс газопровода*. Дол-

* Варианты трасс: Россия – Болгария – Сербия – Венгрия – Австрия; Россия – Болга-
рия – Сербия – Венгрия – Словения; Болгария – Греция – Италия; вариант, учитывающий
все эти направления; вариант Россия – Румыния – Сербия и далее.

Балканская составляющая

В
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гое время под вопросом было участие
в проекте Болгарии, оказавшейся
самой несговорчивой. Только в де-
кабре 2012 г., последней из стран-
транзитёров, она подписала оконча-
тельное инвестиционное решение
(ОИР) о его строительстве. ОИР пре-
дусматривает, что «Газпром» профи-
нансирует болгарский участок само-
стоятельно, София же не станет пре-
тендовать на выручку от транзита
газа вплоть до 2030 г.

Как отмечает гендиректор Фонда нацио-
нальной энергетической безопасности (ФНЭБ)
К.В.Симонов, «Болгарию долго убеждали, она
выпила очень много крови, …но всё-таки ком-
мерчески мы её убедили в необходимости
“Южного потока”».

Создание здесь газотранспортно-
го узла позволит в перспективе осу-
ществлять поставки газа не только
на северо-запад, но и на юго-запад
Европы.

Непросто проходили переговоры
и с другими транзитёрами: Венгри-
ей, Словенией и даже Сербией. Белг-
рад, например, поначалу договорил-
ся о маршруте газопровода с Болга-
рией без учёта мнения «Газпрома».
Осенью 2012 г. с этими странами
также были подписаны ОИР.

Болгария, Сербия и Венгрия при-
знали «Южный поток» «проектом на-
ционального значения», что позво-
лит сократить сроки, необходимые
для решения административных
вопросов, а также облегчить его вы-
вод из-под действия Третьего энерго-
пакета. Следует, однако, отметить,
что окончательное решение о стату-
се по заявке национального регуля-
тора всё равно принимает Евроко-
миссия.

Со всеми балканскими транзите-
рами, за исключением Сербии, Рос-

сия создала совместные предприя-
тия (СП) с равными долями (50% на
50%). В СП с Сербией контрольный
пакет (51%) передан российской сто-
роне. Данные компании отвечают за
проектирование и строительство га-
зопровода на своей территории, а
также ведут переговоры с Евроко-
миссией о его исключении из сферы
действия Третьего энергопакета.

Газопроводы-отводы предполага-
ется протянуть в Хорватию, Черно-
горию, Македонию, а также Сербию.
В списке потенциальных участников
проекта остаются Румыния и Ал-
бания.

Сотрудничество с Австрией по
«Южному потоку» пока приостанов-
лено под давлением Брюсселя. Если
бы газопровод завели в австрийский
газовый хаб Баумгартен, Еврокомис-
сия могла бы более жёстко требовать
выполнения Третьего энергопакета.
Тарвизио же газовым хабом не явля-
ется, и конкуренции с российским
газом здесь не предвидится. Учиты-
вая, что через Тарвизио проходит
газопровод TAG, соединяющий Ита-
лию с Баумгартеном, то впослед-
ствии в Австрию тоже может быть
сооружён газоотвод.

Первоначально предполагалось,
что на выходе из Черного моря газо-
провод разделится на две части, во
многом повторяющие траектории
проектируемых «Набукко Вест» и
Трансадриатического газопровода
(TAP). Однако ЕС настоял на сохране-
нии маршрутов для своих проектов.
В итоге маршрут на северо-запад
был скорректирован, а от строитель-
ства ветки через Грецию на юг Ита-
лии пришлось отказаться. Греция в
2008 г. учредила СП с Россией, но за-
тем заморозила его деятельность.
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Обеспокоенные тем, что Греция на
70% зависит от поставок российско-
го газа, Евросоюз и США предупре-
дили её о нежелательности дальней-
шего открытия рынка для российс-
ких компаний. Другими причинами
заморозки СП стали экономический
кризис в Греции, а также строитель-
ство ТАР.

В целом «Южный поток», безуслов-
но, выгоден балканским государ-
ствам. Он способен обеспечить на-
дёжные поставки газа по приемле-
мым ценам и стимулировать
развитие их экономик. В октябре
2013 г. началось строительство бол-
гарского, а в ноябре 2013 г. сербско-
го участков газопровода.

ассмотрим теперь неурегулиро-
ванные риски проекта, способ-

ные серьёзно осложнить его будущее.
Политические риски связаны прежде
всего с Третьим энергопакетом ЕС,
вступившим в силу в марте 2011 г. Как
известно, в него включена «газпромов-
ская оговорка», требующая от россий-
ского монополиста разрешить доступ
сторонним компаниям к его инфра-
структуре в Европе. Согласно логике
Третьего пакета, «Газпром» и его парт-
нёры должны построить удвоенные га-
зотранспортные мощности на терри-
тории ЕС – половину для себя и поло-
вину для других участников газового
рынка. Это означает, что его морской
участок тоже будет загружен наполо-
вину. За нарушение предписаний
Брюссель грозит громадными штра-
фами – до 10 млрд евро.

Если «Южный поток» подпадёт
под действие норм этого «вредного
документа» (В.В.Путин), то его рента-
бельность значительно снизится
вследствие простоя трубы. Посред-
ством Третьего энергопакета Евроко-
миссия ограничивает инвестиции
«Газпрома» в страны ЕС и стремится
поставить его в заведомо невыгод-

ные условия по сравнению с другими
участниками газового рынка.

Особое возмущение в Москве вы-
зывает то обстоятельство, что Тре-
тьему энергопакету придана «обрат-
ная сила» – случай в европейской
практике беспрецедентный.

Выступая на втором саммите Форума
стран – экспортёров газа (ФСЭГ) в Москве в
июне 2013 г., В.В.Путин отметил: «Самое глав-
ное, чтобы не было решений обратной силы.
Мы инвестировали в инфраструктуру, вклады-
вали миллиарды и миллиарды в строительство
газопровода – по действующим тогда прави-
лам. А потом они говорят: правила игры из-
менились. Это нецивилизованное решение.
Как производители будут вкладывать деньги,
не зная, что будет завтра?» [5]

Переговоры между Россией и Евро-
союзом об имплементации Третьего
энергопакета идут уже несколько лет.
Чтобы вывести «Южный поток» из-под
его действия, необходимо предоста-
вить статус трансграничной европей-
ской сети (Trans European Network –
TEN), признав его «приоритетным
трансъевропейским энергокоридо-
ром»*. Еврокомиссия пока не хочет
этого делать. Стоит отметить, что на
юге Европы Евросоюз больше всего

* Сейчас статус TEN имеют «Ямал – Европа» и морской участок «Северного потока», а
из проектируемых – TAP (с 2013 г.) и фактически умерший «Набукко» (с 2009 г.).

Третий энергетический пакет: бомба

замедленного действия

Р
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заинтересован в появлении построен-
ного на деньги России трансгранично-
го трубопровода, который использо-
вался бы «независимыми поставщика-
ми». В то время как на севере Европы
лишнего «чужого» газа нет и не пред-
видится, то на юге существует реаль-
ная конкуренция газа из различных
источников. Достаточно указать в
этой связи на Турцию, которая мечта-
ет стать газовым хабом, на азербайд-
жанский газ, а также на планы добы-
чи газа на шельфе Кипра.

Вместе с тем внутри ЕС нет един-
ства по вопросам, связанным с «Юж-
ным потоком». Против дискриминаци-
онных мер выступают европейские
участники консорциума – итальянс-
кие, французские и немецкие энерго-
гиганты, в первую очередь итальянс-
кая Eni S.p.A., которая рассчитывает
прокачивать по нему весь покупаемый
ею российский газ (сейчас он постав-
ляется через Украину, Словакию и Ав-
стрию). Влиятельные противники
«газпромовской оговорки» имеются и в
других странах – членах ЕС.

Достоин удивления сам факт того,
что Еврокомиссия всё-таки дала зе-
леный свет «Южному потоку». Это
решение представляется вынужден-
ным и обусловлено рядом неблагоп-
риятных для ЕС факторов: хрониза-
цией финансово-экономического
кризиса, банкротством «Набукко», а
также молчаливым признанием
того, что Украина является проблем-
ным и ненадёжным транзитёром.

Конечно, в условиях, когда статус
TEN не получен, строительство трубо-

провода становится рискованным.
Брюссель рассчитывает, что Россия,
перейдя к активной фазе работ, будет
вынуждена пойти на уступки. Более
того, «оскорблённая» отказом Киева от
подписания соглашения об ассоциа-
ции с ЕС Еврокомиссия попыталась
отыграться на «Южном потоке». В де-
кабре 2013 г. она направила в Минэ-
нерго РФ письмо, в котором угрожала
блокировать ввод трубопровода в экс-
плуатацию и предлагала России ра-
зорвать межправительственные со-
глашения с государствами-транзитё-
рами. Однако уже в январе 2014 г.
Брюссель отозвал это требование, что
связано с событиями на Майдане и не-
гативной реакцией Болгарии, Венгрии
и Словакии, не желающих разрывать
договоры с Москвой.

Как отметил Д.А.Медведев, «с точки зре-
ния международного права, акты Евросоюза
являются национальным законодательством, а
межправительственные соглашения… прева-
лируют над национальным законодатель-
ством» [6].

Для обсуждения правовых и техни-
ческих вопросов газопровода создана
совместная рабочая группа Евроко-
миссии и Российской Федерации.

Предоставление «Южному потоку»
статуса TEN – решаемая, хотя и очень
трудная задача. Исход переговоров
будет во многом зависеть от динами-
ки потребления газа в ЕС и развития
ситуации на Украине. Думается, что,
если возникнут сложности с достав-
кой газа, Еврокомиссия будет вы-
нуждена уступить.

оммерческие риски проекта об-
условлены динамикой цен и спро-

са на импортный газ в Евросоюзе.

Прогнозы газопотребления в Ев-
ропе снижаются. За первое десяти-
летие нынешнего века оценки «спро-

К

«Южный поток» и спрос на российский газ в Европе
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са-2020» в ЕС были снижены на
180 млрд куб. м и на 135 млрд куб. м
сократились прогнозные объёмы им-
порта [7]. Докризисные планы «Газп-
рома» предусматривали увеличение
экспорта газа в страны Евросоюза до
170 млрд куб. м уже в 2012 г. Однако
этого не случилось, и сейчас Между-
народное энергетическое агентство
(МЭА) прогнозирует, что европейский
спрос практически не будет расти до
2015 г. Большинство экспертов исхо-
дят из того, что спрос на российский
газ до 2020 г. вырастет незначитель-
но, а цены на него могут снизиться.
Неслучайно в России в ближайшие
семь лет не планируется существен-
ного увеличения объема добычи: в
2010 г. он составил 650 млрд куб. м,
а в 2020 г. – минимум 660 млрд куб. м,
а максимум – 700 млрд куб. м [8].

В сложившейся ситуации конку-
рентное преимущество «Южного по-
тока» заключается в том, что он, бе-
зусловно, востребован рынком: газ
для его наполнения есть, а все объ-
ёмы, которые будут транспортиро-
ваться, уже распределены. Минимум
четверть его мощности будет запол-
нена газом по новым контрактам.

Ещё одним фактором риска мо-
жет стать рост добычи сланцевого
газа в Евросоюзе, что приведет к па-
дению цен на импортный трубопро-
водный газ. Однако «сланцевая эйфо-
рия» в Европе уже позади. Сланце-
вый газ, если и будет добываться в ЕС
в промышленных масштабах, что
маловероятно, в среднесрочной пер-
спективе не станет конкурентом рос-
сийскому. Себестоимость его добы-
чи колеблется в диапазоне 120–
130 долл. за 1 тыс. куб. м, в то время
как на Уренгойском нефтегазокон-
денсатном месторождении (УНГКМ)

она составляет примерно 24 долл. за
1 тыс. куб. м.

Таким образом, даже с учетом
транспортных затрат отечествен-
ный газ оказывается дешевле евро-
пейского сланцевого более чем в два
раза. Как отмечают исследователи,
«не следует ожидать европейской
сланцевой революции по примеру
США», а В.Бородин предлагает дру-
гое определение этого процесса –
«сланцевая эволюция» [9].

Вместе с тем производство слан-
цевого газа в США, которое в 2012 г.
выросло до 100 млрд куб. м в год, бе-
зусловно, оказывает заметное влия-
ние на конъюнктуру газового рынка
Европы. Невостребованный амери-
канцами сжиженный природный газ
(СПГ) с Ближнего Востока оказался в
последние годы переориентирован
на Европу по спотовым ценам, кото-
рые в совокупности были в полтора
раза ниже средних контрактных цен
«Газпрома». Скептики обычно указы-
вают на рост спотового рынка газа в
Европе. Однако этот рынок весьма
специфичен, и у него существуют
жесткие пределы развития.

По мнению ряда исследователей, «если Ев-
ропа будет ориентироваться в основном на
спотовую продажу газа, производители при-
тормозят инвестиции в новые проекты, посколь-
ку не будут иметь гарантии окупаемости своих
затрат. В конечном итоге это опять приведет к
росту цен на газ на европейском рынке» [10].

В последние два года этот прогноз
полностью оправдывается.

Нельзя, конечно, исключать, что
у «Южного потока» могут возникнуть
проблемы со спросом. Основным по-
требителем его газа будет Италия
(20 млрд куб. м). Текущие продажи
«Газпрома» Балканским странам
сравнительно невелики и составля-
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ют около 10 млрд куб. м. На фоне за-
тяжной депрессии на юге Европы
рассчитывать на существенный рост
газопотребления здесь не приходит-

ся. Поэтому если дефицит спроса
станет устойчивой тенденцией, мо-
гут быть построены две-три ветки га-
зопровода вместо четырёх.

Геоэкономический проект «Южный поток» предназначен не столько для
завоевания новых рынков, сколько для диверсификации существующих по-
ставок и получения независимости от транзитёров.

Именно в решении проблемы транзитных рисков видится главный выиг-
рыш России от его реализации. Транспортировка газа напрямую позволит
ей избежать проблем и сбоев в поставках, а также сэкономить солидные сум-
мы на транзитных платежах. Строительство «Южного потока» стало ещё од-
ним свидетельством стабилизирующей роли трубопроводного газа в обеспе-
чении энергобезопасности потребителей.

Вместе с тем ввод в строй этого дорогостоящего инфраструктурного объек-
та приведёт к росту амортизационных расходов на транспортировку россий-
ского газа. В «Газпроме» о сроках его окупаемости официально не говорят.
Можно прогнозировать, что они будут превышать сроки окупаемости «Север-
ного потока», которые составляют 15 лет (его морская часть стоила 7,4 млрд
долл.).

Конфигурация проекта является неокончательной. Может быть измене-
но количество ниток, внесены коррективы в график строительства. Пока не
ясно, в каком горизонте может быть достигнуто 100%-ное заполнение трубо-
провода газом. Если он будет загружен наполовину, окажется частично вос-
требована и украинская ГТС.

Ещё один аспект проекта – инвестиционный. Капиталовложения отече-
ственных компаний на энергорынке Евросоюза почти в 10 раз ниже капита-
ловложений стран Евросоюза в России. «Южный поток» – важный шаг к вы-
равниванию этой асимметрии.

Данный проект, безусловно, «завязан» на большую политику, однако это
не означает, что он коммерчески необоснован. В нём присутствует значитель-
ная рыночная составляющая, а действия участников подчинены задаче мак-
симизации прибыли. Если российскую сторону ещё можно обвинять в том,
что это не так, то европейских газовых гигантов в неумении считать деньги
упрекнуть сложно.

В контексте современной конъюнктуры европейского рынка газа перспек-
тивы «Южного потока» выглядят небеспроблемно, но в целом позитивно. Он
может принести России весомые дивиденды, но при условии скорого урегу-
лирования политических рисков, искусственно создаваемых Евросоюзом.
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Чуть больше года назад, 25 сентября 2012 г., Президент России В.В.Пу-
тин, выступая на заседании Совета по культуре и искусству, подчеркнул, что
«наряду с очевидными достижениями в развитии культуры мы всё чаще стал-
киваемся и с культурной нищетой, с разного рода подделками и «фастфудом
от культуры». И здесь заложены очень серьёзные риски. В первую очередь они
заключаются в том, что мы сталкиваемся с возможностью потери собствен-
ного культурного лица, национального культурного кода, морального стерж-
ня. Всё это ослабляет и разрушает общество. Обществом, в котором раство-
рена культурная традиция, легко манипулировать. Теряется иммунитет к
разного рода экстремистским, деструктивным и даже агрессивным идеям» [1].

В связи с такой оценкой состояния культуры в нынешней России в рамках
виртуального форума студентам МЭСИ, изучающим политологию, было пред-
ложено ответить на вопросы: насколько риски, озвученные Президентом Рос-
сии, правомерны и что стоит за понятиями «культурная нищета» и «фастфуд
от культуры»? А также согласны ли они с утверждением: «Там, где начинается
шоу-бизнес, культура заканчивается»?

(по материалам студенческого форума)

Осознавать довольно грустно
Метаморфозы нашей жизни:
Там, где кончается искусство,
Берет начало шоу-бизнес.

Из народного фольклора

Культурная нищета России
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В форуме приняли участие 116 студентов-четверокурсников (пять групп
«дневников» и две группы «вечерников»), средний возраст которых не превы-
шал 20 лет. Все они родились и выросли уже в условиях капитализма, и для
них даже коллизии конца 80-х – начала 90-х годов прошлого века, связанные
с завершением коммунистической эпохи и распадом СССР, – давно минув-
шие события, имеющие не большее отношение к сегодняшней жизни, чем
монголо-татарское иго.

Поэтому вопрос о том, что собой представляет эта молодежь как особая
социально-демографическая общность и результирующий социальный про-
дукт радикально-либеральной капитализации и вестернизации России, и тем
более такой наиболее продвинутой ее части, как студенческая, является весь-
ма актуальным. В том числе через ее отношение к культуре и тем явлениям и
процессам, которые в этой сфере сегодня доминируют, учитывая, что имен-
но молодежь является массовым потребителем этой культуры и именно на
нее прежде всего ориентируется шоу-бизнес и все то, что он производит.

через которую хотим перепрыгнуть.
Сейчас в нашей стране она где-то в
районе щиколотки».

С этих же позиций выступает Еле-
на С., для которой “культурное обни-
щание” – это когда люди перестают
чтить, уважать свои культурные тра-
диции, пренебрегают ими; когда
аморальное поведение становится
нормой. А то, что в наше время вы-
дают за культуру, является на самом
деле контркультурой (эрзацкульту-
рой) и порой вообще лишено всякого
здравого смысла». В подтверждение
своих слов Елена указывает на теле-
передачи, которые транслируются
по Первому каналу, НТВ, ТНТ, МузТВ,
МТV и др. («Дом-2»! «Каникулы в Мек-
сике»!) и им подобные, которые «ни-
чего разумного и вечного не сеют –
изобилуют сценами насилия и раз-
врата. А ведь наша молодежь все это
смотрит и воспринимает не как па-
тологию, а как норму».

Точно к таким же результатам, по
мнению Елены, приводит и неогра-
ниченная «интернет-свобода», в рам-

своем абсолютном большинст-
ве участники форума солидар-

ны с В.В.Путиным в том, что риск по-
тери Россией собственного культур-
ного лица, национального культурно-
го кода, морального стержня дейст-
вительно существует, и понятие
«культурная нищета» для нашего вре-
мени более чем актуально.

«За прошедшие 20 лет капитали-
зации России, – пишет Алек-
сандр Б., – культура в нашей стране
самым существенным образом обед-
нела. Во времена СССР у нас была
своя собственная высокодуховная
культура, люди ходили в театры, кон-
серваторию, цирк. Мы были самой
читающей нацией в мире! Сейчас все
слилось в единую субстанцию, кото-
рая называется попсой, т.е. искусст-
во для всех. А ведь общественный
вкус всегда вульгарен. Людям просто
лень думать, никто не хочет «прыгать
выше головы», и большинство даже
не пытается это сделать. Между тем
все зависит не от роста («прыгать
выше головы»), а от высоты планки,

I

В
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ках которой «вести себя нагло и раз-
говаривать матом считается очень
«круто». И молодое поколение впиты-
вает в себя эти бесконечные потоки
«гнилой» («помойной») информации
как губка! А какое отношение к кни-
гам, чтению?! Недавно наткнулась в
Интернете на картинку, в которой
говорится, что «читают только лохи,
а нормальные люди смотрят ТВ». Это
ли не признак деградации?!»

В таком же ключе высказывается
и Кристина Л. В ее представлении
«культурная нищета» – это «массовое
невежество, и главное – отсутствие
желания познавать мир, осваивать
культурное наследие. Мы не пойдем
в театр, мы выберем клубную тусов-
ку; не будем читать классиков, будем
читать блоги в социальных сетях.
Нас развлекает шоу-бизнес, который
нацелен только на получение мате-
риальной выгоды и имеет мало чего
общего с культурой. В нас действи-
тельно нет стержня, растет агрессия.
Взять хотя бы случай с так называе-
мым русским Брейвиком. «Обществу
важно только одно – получить макси-
мальное количество удовольствия
как можно скорее. В этом и есть весь
смысл его жизни… Я ненавижу чело-
веческое общество и мне противно
быть его частью!» – цитата из его ма-
нифеста. Как знать, может, такие
мысли возникли у него после про-
смотра очередного фильма, изобилу-
ющего жестокостью, или таких ком-
пьютерных игр, которые теперь
составляют нашу культуру».

А вот что по этому поводу говорит
Виктор Ш.: «Для меня “культурная
нищета” более всего проявляется в
том, что многие молодые люди не
разделяют традиционных, склады-
вавшихся на протяжении многих ве-

ков ценностей своего народа. К сожа-
лению, мои сверстники мало читают
и часто не имеют ни малейшего пред-
ставления об элементарных вещах.
Современная молодёжь стала своего
рода марионеткой в жёстких руках
массовой культуры, доступность и
всеобщность которой избавляют мо-
лодого человека от необходимости
работать над собой, развиваться ду-
ховно и физически. С красочных эк-
ранов телевизоров – одного из основ-
ных орудий массовой культуры – бе-
локурые красавицы вещают народу,
что главное – это престиж, которого
может достичь каждый, только для
этого надо купить новый гаджет. А
это как-никак уже управление наши-
ми примитивными потребностями.
Откуда взяться духовности, если на
телевидении царит пошлость?! Такое
впечатление, что суть массовой теле-
визионной политики сводится к ло-
зунгу: “Разбуди в себе идиота!”».

При этом участники форума чет-
ко разделяют понятия «культура» и
«шоу-бизнес».

Так, относительно последнего
Анна Е. констатирует: «...печальный
факт – на сегодняшний день он (шоу-
бизнес. – Авт.) не в состоянии пред-
ложить ничего такого, что можно
было по праву считать культурой. В
самом деле, те же Pussy Riot для
меня – мутированный продукт шоу-
бизнеса. Та же Lady Gaga в нарядах
из мяса животных – его же больной
феномен. Чему эти личности могут
научить неокрепшие умы? Веди себя
как можно наглее и бесчеловечнее и
будешь счастливым? Хорошие ассо-
циации с шоу-бизнесом сразу на ум
не приходят. Я не утверждаю, что он
весь плохой, грязный и безнрав-
ственный. Есть люди в шоу-бизнесе,
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которые занимаются благотвори-
тельностью, помогают нуждающим-
ся и при этом не бьют себя кулаком в
грудь со словами: «Вот какой я хоро-
ший!» Но это скорее исключение, чем
правило. А ведь это тоже показатель
культуры.

Однако для многих культура и ее
новости сводятся к светской хрони-
ке, обсуждению того, кто на ком же-
нился, кто с кем подрался и у кого
экстравагантней сумочка. Думаю,
можно с полным основанием заклю-
чить, что современный шоу-бизнес –
это оружие массового поражения,
созданное для отупения сознания
людей. А у культуры совершенно про-
тивоположные цели – развитие орга-
ничной личности, способной продук-
тивно мыслить и адекватно воспри-
нимать окружающую действитель-
ность, умеющей отличить подлинное
искусства от контрафакта, поддел-
ки».

«Не путать культуру и бизнес» при-
зывает Вирджиния К., ибо «шоу-биз-
нес – это не культура, а именно биз-
нес, который может претендовать на
культуру или маскироваться под нее.
Это нечто относительно недолговеч-
ное, узконаправленное, подчиненное
корыстным интересам немногочис-
ленных групп людей. Культура же –
долговременный социетальный фе-
номен, формирующий духовный мир
человека безотносительно чьей бы
ни было выгоды.

Подлинная культура воспитыва-
ет, образовывает человека, привива-
ет ему вечные общечеловеческие
ценности, а шоу-бизнес ориентиро-
ван на низменные потребности чело-
века, развращает его».

Весьма лаконична в своем опреде-
ление сути шоу-бизнеса и Анаста-

сия Д.: «Это всего лишь современный
Колизей, где люди, как сотни лет на-
зад, смотрят различного рода зрели-
ща, убивая не только время, но и
культуру». Не менее выразительна и
Тамара Б.: «Если разобрать понятие
«шоу-бизнес» на составляющие, то
мы поймем, что там одна лишь ми-
шура, обман, фальшь и в конечном
итоге нажива. Культура же несет в
себе мощный заряд духовности, по-
зволяет человеку возвыситься над
своей биологической природой и
первичными, в том числе низменны-
ми потребностями».

В таком же ключе высказывается
Алексей Ш., подчеркивая, что «пред-
ставители шоу-бизнеса – самый яр-
кий класс, показывающий всю глуби-
ну культурной нищеты современной
России! Слово «культура» никоим об-
разом не представлено в словосоче-
тании «шоу-бизнес». В нем главное –
делать деньги, а культура только вре-
дит сему «благородному» занятию.
Для меня шоу-бизнес – это пустыш-
ка, сегодня есть, завтра все забыли.
Культура же вносит бесценный вклад
в развитие человека. Она непреходя-
ща, она вечна».

Что касается «фастфуда от культу-
ры», то это понятие воспринимается
участниками форума в качестве си-
нонима понятия «вредная пища» для
умственного и духовного развития
молодежи. Это слепленные наскоро
разного рода телевизионные шоу
(ток-, реалити- и пр.), американизи-
рованные коммерческие сериалы и
фильмы-ужастики. И так называе-
мая жанровая проза (детективы,
«женские романы», фэнтези, трилле-
ры) и многое другое. Все эти «творе-
ния» по своему содержанию и целе-
вым установкам не имеют никакого
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отношения к подлинной культуре.
Ибо они ориентированы на то, что-
бы не просвещать, а развлекать,
удовлетворять не высшие, а низшие
потребности человека («хлеба и зре-
лищ»).

«“Фастфуд от культуры”, – отмеча-
ет Евгений К., – это то, что породил
респектабельный ХХI век... На место
Пушкина пришла Донцова, на место
Шаляпина – Тимати, и этот список
можно продолжать до бесконечнос-
ти. Верх над культурой взяли деньги,
коммерциализация всего и вся, отно-
шение не как к духовной пище, а как
к развлекухе. И мы, словно в амери-
канском “Макдоналдсе”, платим за
весь этот “фастфуд”, проглатывая
его, и уже через несколько минут не
помним, что “ели”».

Евгению вторит Ксения П., под-
черкивая, что, «желая быстро уто-
лить свой аппетит и насытиться, мы
бездумно поглощаем, схватываем на

лету скороспелые продукты “фастфу-
да от культуры”, но через какое-то
время обнаруживаем, что от этого
насыщения не приходит удовлетво-
рение. Душа не наполняется светом.
И в этом “фастфудном” изобилии мо-
лодежи порой очень сложно понять,
где правда, а где ложь, где грань меж-
ду тем, что полезно для саморазви-
тия, а что нет. Многое навязывается
модой и стандартами, чтобы соот-
ветствовать современному миру. На
телевидении почти не показывают
наши добрые мультфильмы, которые
я так любила в детстве. На смену “Ну,
погоди!”, “Чебурашка и Крокодил
Гена” и др. (теперь эти мультфильмы
попали в категорию “18+”, и их мож-
но показывать только после 23.00)
пришли мультфильмы “Лунтик”, где
главный герой – непонятное суще-
ство фиолетового цвета, “Губка Боб”,
“Симсоны” и другие им подобные
мультфильмы».

частники форума не ограничи-
ваются определением сущности

культурного обнищания России, а
пытаются определить, какие объек-
тивные и субъективные факторы-
причины лежат в основе «размыва-
ния нашей духовной самобытности и
аутентичности».

И здесь в качестве исходной по-
сылки следует привести суждение
Анисии М.: «В рамках глобализации
в мире происходит неконтролируе-
мое заимствование культурных цен-
ностей. Идет образование неких еди-
ных эталонов универсальной и над-
национальной культуры, обращен-
ной ко всему миру и представляю-
щей ценности, нормы, идеи, образы,

символы, близкие всему человече-
ству. Это широкий слой культуры,
базирующийся на общих процессах
интеграции. С одной стороны, такие
процессы способствуют сближению
народов, расширению культурных
контактов, взаимному обогащению,
обмену, миграции людей, но с дру-
гой – негативные аспекты таких про-
цессов кроются в возможности утра-
ты народами своей культурной само-
бытности (аутентичности)».

Так вот именно в этом бездумном
заимствовании и механическом ко-
пировании потребительских идеалов
западной массовой культуры видит-
ся многим первопричина того, поче-
му в России «происходит вестерниза-

У
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ция образа жизни и моделей поведе-
ния не только молодежи, но и более
старших поколений»; почему «обще-
ственное сознание все в большей
мере переориентируется с духовных
гуманистических ценностей на цен-
ности материального благополучия»;
почему «утрачивается историко-
культурная индивидуальность от-
дельных территорий, поселков, ма-
лых городов».

«На момент падения Берлинской
стены, – пишет Виктория С., – боль-
шинство молодых образованных
россиян были сторонниками ценно-
стей, которые в целом можно охарак-
теризовать как западные – это цен-
ности демократии, свободы слова,
неприятия имперской политики.
Подростки обожали западную музы-
ку и джинсы (тем более что все это
было под запретом или труднодос-
тупно), взрослые интеллигенты со-
лидаризировались со своими восточ-
ноевропейскими собратьями-дисси-
дентами, призывая порвать с
прошлым, начать с «чистого листа» и
строить открытое общество. Все со-
ветское – от одежды до идеологии –
казалось жалким и примитивным по
сравнению с энергией и процветани-
ем на Западе.

Но вот «железный занавес» пал, а
вместе с ним пали «оковы тяжкие»,
«темницы рухнули», искомая свобода
«радостно встретила нас у входа». И
как мы, будучи «детьми неволи», вос-
приняли эту свободу? Мы от нее опь-
янели, и до сих пор ведем себя как в
«доску пьяные», т.е. без каких бы то
ни было внутренних тормозов и табу,
без оглядки на Бога, закон, обще-
ственное мнение. Эта свалившаяся
как снег на голову свобода стала для
нас синонимом «вольной волюшки»,

право на поведение, неподвластное
никаким внешним ограничениям и
запретам».

Нельзя в этой связи не согласить-
ся с Алексеем Ш. в том, что «демок-
ратия – это, по сути своей, тоже куль-
тура, и прежде всего поведенческая.
И если в нашей стране все больше и
больше граждан хотят свободы, по-
хожей на распущенность, т.е. делать
все, что захочу, и самое главное – по-
рядка на грани анархии, то риск
культурной деградации и вырож-
дения прослеживается довольно
четко».

Но дело не только в том, что мы
оказались абсолютно неготовыми к
тому, чтобы рационально, правовым
образом пользоваться свободой и де-
мократией. Свою роль сыграла наша
иммунная незащищенность – неспо-
собность противостоять тому, что
Виктор Б. назвал «культурной окку-
пацией», т.е. массированной культур-
ной экспансией западных стран,
прежде всего в лице США, для кото-
рых духовное разложение и разору-
жение других стран и народов уже
давно стали одним из краеугольных
камней внешней политики.

В подтверждение этих слов в материалах
форума приводятся предельно циничные выс-
казывания А.Далласа, руководителя резиден-
туры Управления стратегических служб в Бер-
не (Швейцария) во время Второй мировой вой-
ны, директора ЦРУ (1953–1961 гг.), об идео-
логическом развращении России, которые
заслуживают того, чтобы быть воспроизве-
денными почти полностью: «Посеяв в России
хаос, мы незаметно подменим их ценности на
фальшивые и заставим их в эти фальшивые
ценности верить. Как? Мы найдем своих еди-
номышленников, своих помощников и союз-
ников в самой России… Из литературы и ис-
кусства, например, мы постепенно вытравим
их социальную сущность. Отучим художни-
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ков, отобьем у них охоту заниматься изобра-
жением, исследованием тех процессов, кото-
рые происходят в глубине народных масс. Ли-
тература, театры, кино – все будут изобра-
жать и прославлять самые низменные челове-
ческие чувства. Мы будем всячески поддер-
живать и поднимать так называемых худож-
ников, которые станут насаждать и вдалбли-
вать в человеческое сознание культ секса, на-
силия, садизма, предательства – словом, вся-
кой безнравственности…

Мы будем незаметно, но активно и посто-
янно способствовать самодурству чиновников,
взяточников, беспринципности. Бюрократизм
и волокита будут возводиться в добродетель.
Честность и порядочность будут осмеиваться
и никому не станут нужны, превратятся в пе-
режиток прошлого. Хамство и наглость, ложь
и обман, пьянство и наркоманию, животный
страх друг перед другом и беззастенчивость,
предательство, национализм и вражду наро-
дов, прежде всего вражду и ненависть к рус-
скому народу, – все это мы будем ловко и
незаметно культивировать… Мы будем
браться за людей с детских, юношеских лет,
будем всегда главную ставку делать на моло-
дежь, станем разлагать, развращать, растле-
вать ее. Мы сделаем из них шпионов, космо-
политов. Вот так мы это и сделаем» [2].

Было бы верхом наивности ду-
мать, что такого рода экспансионис-
тские идеологические установки на
духовное растление нашего народа
(молодежи прежде всего) давно кану-
ли в Лету. Напротив, холодная война
против России во всех ее формах (в
том числе за счет щедрого финанси-
рования «развития» демократии)
продолжается. Сохраняется курс на
то, чтобы «перекультурить», перефор-
матировать русского человека, т.е.
сменить в его сознании систему ба-
зовых ценностей и идеалов, жизнен-
ных ориентаций и символов, героев
и кумиров. И эти кардинальные пе-
ремены в сознании и мышлении, по
замыслу заокеанских стратегов,

сами собой приведут к кардиналь-
ным переменам в законах, полити-
ческой и социальной жизни страны.
«Сегодня он играет джаз, а завтра
Родину продаст».

«Посмотрите на «старушку Евро-
пу», – пишет Валентина Ц. – Под на-
тиском «Макдоналдсов» и кока-колы
она стерлась, потеряла свое велико-
лепие, свой лоск. То же может слу-
читься и с нашей замечательной
страной... Америка разрушит рус-
ский дух не через военный конфликт,
а навязыванием нам своих культур-
ных идеалов».

В таком же ключе высказывается
и Екатерина Н., которая считает, что
«культура Запада уже чересчур про-
никла в нашу жизнь. Что связано, с
одной стороны, с нашим стремлени-
ем быть ближе к наиболее развитым
странам и жить так же хорошо, как
живут они. А стало быть, и с желани-
ем во всем подражать им. С другой –
с широкомасштабной пропагандой
«фастфудных» образцов западной
массовой культуры, которым нам
надо следовать с тем, чтобы стать
похожими на них. Это подражание
нужно западным странам, потому
что наша культура всегда отличалась
от их культуры, причем довольно
значительно. У них уже давно всё
отлажено с точностью часового меха-
низма, выстроена универсальная
модель поведения, исключающая эк-
спромт и девиации даже со знаком
«плюс». Наша непредсказуемость их
пугает, они хотят подогнать нас под
свои стандарты, чтобы уже четко
знать, что у нас на уме. Или еще луч-
ше – сделать из нас безмозглых робо-
тов, которые безропотно подчиняют-
ся и поклоняются пришлым (заез-
жим) кумирам и идолам».
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Не менее усердствуют «творцы»
Запада и в желании нас атомизиро-
вать, т.е. навязать свой сугубо инди-
видуалистический подход к жизни,
заставить вести образ жизни оди-
ночки по принципу «Каждый сам за
себя, один Бог за всех!». При этом по-
клоняться не Богу, а золотому тель-
цу, ибо «где кошелек человека, там и
его сердце, там и его душа».

Как бы то ни было, но факт оста-
ется фактом: вместе с бездумной ве-
стернизацией и капитализацией
России, а также открытием границ
для «импорта» массовой культуры
Запада в страну мутным потоком
хлынули «буржуазные пороки». И то,
что при социализме говорили о капи-
тализме, оказалось не ложью, а прав-
дой.

Пробил час золотого тельца – при-
шел культ денег и богатства как един-
ственно достойной цели и смысла
жизни. И в борьбе за обладание этим
«тельцом» в сегодняшней России со-
вершаются многочисленные заказ-

ные убийства, распадаются семьи,
разводятся и превращаются в закля-
тых врагов ближайшие родственни-
ки и друзья.

А в молодежной среде, где с уходом
всесоюзных детских и молодежных
организаций оказался полностью
разрушен механизм регулирования
системы нравственных ценностей,
этот культ породил и соответствую-
щий ему жизненный идеал – ориен-
тацию на то, чтобы «не заморачи-
ваться», «услаждать плоть» и брать от
жизни все. И как бы нам это не нра-
вилось, но следует признать, что по-
веденческая культура (и мировоззре-
ние в целом) нынешней молодежи
(особенно в крупных мегаполисах с
Москвой во главе) во многом форми-
руются не по национальным, а явно
по евро-американским стандартам и
лекалам. Причем по худшим из чис-
ла не самых лучших. И «молодежь,
сама того не ведая и не понимая, пре-
вращается в инструмент ослабле-
ния России».

реди других факторов, отрица-
тельно влияющих на культур-

ное развитие России, участники фо-
рума указывают на неадекватную
политику государства в этой области.
Чиновники от культуры плохо разли-
чают понятия «массовая культура»,
«народная культура», «высокая куль-
тура». Не всегда четко понимают, что
им «нужно продвигать и поддержи-
вать с тем, чтобы затем можно было
бы гордиться, а что притормаживать
с тем, чтобы не углублять процессы
«фастфудизации» духовной сферы».
При этом самым негативным обра-
зом сказывается практика финан-

сирования культуры по остаточно-
му принципу. Если в развитых стра-
нах отсчет бюджетных ассигнований
на культуру начинается с 2% и выше,
то в России их сумма едва дотягива-
ет до 1%.

Скудность госбюджетных средств
приводит к своеобразному культур-
ному секвестру. Повсеместно (осо-
бенно на периферии) закрываются
(или влекут жалкое существование)
многие театры, музеи, библиотеки,
детские музыкальные школы и др. Из
инфраструктуры учреждений куль-
туры на местах практически исчез-
ли такие традиционные ее очаги, как
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дома культуры, сельские клубы, где
если не бесплатно, то по доступной
всем цене люди с пользой для себя
проводили свободное время. А раз
такой возможности больше нет, то
усиливаются процессы духовной па-
уперизации и маргинализации со
всеми органически присущими им
формами девиации: алкоголизмом,
наркоманией, проституцией, «дру-
гой жизнью» подростков из групп
риска.

Как отмечает Сергей М., не так уж
далек от истины член Высшего цер-
ковного совета РПЦ архимандрит
Тихон Шевкунов, когда говорит:
«Если раньше образом России была
кроткая девушка, которая стоит где-
то у березки и с длинной косой, зас-
тенчивая, потупив глаза, то сейчас
этим образом все агрессивнее стано-
вится пьяная девица, которая стоит
у остановки, матерится… в телефон
и пьет пиво» [3].

В материалах форума подчерки-
вается также, что в развитых стра-
нах в финансировании культуры
большую роль играет крупный биз-
нес, вкладывающий в эту сферу не-
малые деньги. Не является в этом
плане исключением и Россия. Одна-
ко «проникновение рыночных меха-
низмов в нашу культуру, – замечает
Михаил К., – имеет пока однобокую
направленность: российский капи-
тал предпочитает вкладывать свои
средства преимущественно в высо-
кодоходные и быстроокупаемые об-
ласти искусства – в зрелища, развле-
кательную и эротическую индуст-
рию, ориентируясь на валовые тира-
жи газет, журналов, массовую ауди-
торию, просматривающую филь-
мы, сериалы, телешоу. Качество их
содержания его мало волнует: если

товар (а для него культура именно то-
вар) покупают, значит, он удовлетво-
ряет запросам потребителя».

По мнению Анжелики А., «вне-
шние признаки упадка культуры,
особенно в крупных городах, отнюдь
не бросаются в глаза. Книжки изда-
ются, фильмы снимаются, на лотках
изобилие журнальной продукции.
Поются новые песни, ставятся новые
спектакли, строятся дома по индиви-
дуальным архитектурным проек-
там… Так что упадок культуры свя-
зан не с дефицитом денег, а с «разру-
хой в головах» – невостребованно-
стью качественных культурных об-
разцов, богатого культурного насле-
дия. Подлинную культуру заменил
искусно поданный «ширпотреб».
Между тем коммерческий чистоган
и культура – вещи, несовместимые
друг с другом».

Еще один из факторов культурной
деградации России участники фору-
ма усматривают в снижении каче-
ства образования – одного из важ-
нейших средств развития внутрен-
ней культуры человека, формирова-
ния его ценностной оснастки.

Непрекращающиеся попытки
привести это образование к «боже-
ственным» западным стандартам
(исходя из презумпции, что только
западное – хорошо, тогда как все оте-
чественное – плохо) дали результаты,
прямо противоположные ожидав-
шимся. Далеко не самая худшая (а,
напротив, одна из лучших) система
подготовки высококлассных специа-
листов, благодаря которой страна по
интеллектуальному потенциалу вхо-
дила в число мировых лидеров, «при-
казала долго жить», уступив место
системе, которая «хромает на обе
ноги» не только в плане профессио-
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нального образования, но и в реше-
нии такой стратегически важной для
общества и государства задачи, как
воспитание будущих специалистов
социально и политически просве-
щенными и активными гражданами.

Несомненно, права Алина Г., ког-
да подчеркивает, что «дошкольные
учреждения, школы, вузы должны не
просто передавать набор знаний и
компетенций, они обязаны форми-
ровать мировоззренческую культуру
личности, в том числе культуру граж-
данственности, патриотизма, уваже-
ния к социальным нормам и прави-
лам общежития. Учить самостоя-
тельно и критически мыслить, четко
проводить грань между добром и
злом». Без полноценных социально-
гуманитарных знаний нет и не мо-
жет быть полноценной личности, а в
конечном счете и хорошего обще-
ства. И первый урок социально-гума-
нитарного знания как раз и состоит
в том, чтобы помочь человеку найти
себя в контексте своей эпохи и той
общественной среды, в которую он
погружен с раннего детства.

Между тем гуманитарная состав-
ляющая в нынешней системе рос-
сийского образования, призванная
решать все эти задачи, все в большей
мере оскудевает и деформируется. Из
учебных планов вузов вымываются
(или преподаются в «кастрирован-
ном» виде) такие ключевые для фор-
мирования социального интеллекта
и духовной культуры личности соци-
ально-гуманитарные дисциплины,
как социология, культурология, по-
литология и др. В школах упал до
критической отметки уровень препо-
давания русского языка и литерату-
ры. У детей не формируется желание
и стремление читать, не прививает-

ся любовь к произведениям отече-
ственных и зарубежных классиков.

«Возьмите любой новый учебник
для детей дошкольного или началь-
ного школьного образования, и вы не
увидите ни одного классика! Все
книжки для развития чтения состо-
ят из непонятных стишков, замысло-
ватых текстов новоиспеченных авто-
ров», – пишет в этой связи Констан-
тин Л., подчеркивая, что «знает это
не понаслышке, так как мама рабо-
тает учителем начальных классов».

Об этом же говорит Татьяна Ш.,
чья мама также преподает в средней
общеобразовательной школе, под-
черкивая такой фактор снижения
качества преподавания, как запре-
дельная бюрократизация. «Необхо-
димость заполнять ворох всякого
рода письменных отчетов и планов
порождает острую нехватку време-
ни, чтобы прививать детям любовь к
прекрасному. Чтобы обогащать их
память и чувства знаниями лучших
достижений отечественной и миро-
вой культуры».

В качестве еще одного фактора
обеднения культурной жизни россиян
участники форму называют «сумас-
шедший ритм сегодняшней жизни».
«Фастфуд от культуры» и «культурная
нищета» – это, по мнению Александ-
ры С., причина и следствие, напрямую
связанные с тем, что «в современном
ритме жизни люди не успевают читать
Толстого с Достоевским должным об-
разом и объеме, необходимом для ду-
ховного развития личности. Как скла-
дывается наш день? Метро, машина,
пробки, работа, учеба, снова дорога
домой, работа по хозяйству и скорее
спать, ибо завтра то же самое. Спро-
сите своих знакомых, коллег, когда они
последний раз были в театре? Когда
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последний раз посещали выставки?
Думаю, что большинство многозначи-
тельно закатит глаза, пытаясь вспом-
нить: «B правда, когда?» Однако обви-
нять их в «культурной нищете» было бы
глупо… Другие времена, другие запро-
сы, другие нравы. И это касается не
только литературы, все гораздо шире».

С этих же позиций выступает и
Эниса З.: «Признаться честно, не все-
гда есть желание смотреть заумные
фильмы, читать гениальные произ-
ведения, иногда просто хочется от-
влечься на что-нибудь “разовое”,
чтобы тебя не мучали мысли о смыс-
ле жизни, устоях общества и прочих
проблемах, когда и своих хватает
сполна. И это вовсе не «культурная
нищета», просто каждому свое и в
свое время. Манит “фастфуд от куль-
туры”? Это лучше, чем ничего!»

При этом Эниса признает, что «да-
леко не все делается лишь ради ис-
кусства, и в большинстве действий
«творцов фастфуда» прослеживаются
четко выраженные нотки корысти и
алчности». Но при этом считает, что
эти действия не заслуживают пори-
цания. «В конце концов, пока нормы
права соблюдены, все законно, ведь
у нас как-никак демократия… А что
касается чтения классики, то сейчас
это не показатель нравственного
превосходства, а всего лишь дело
вкуса».

С этой точкой зрения категориче-
ски не согласна Анна Д., не без основа-
ния полагая, что «нельзя культурную
безвкусицу просто прикрывать не-
хваткой времени. Мы живем в стране

с потрясающим культурным наследи-
ем!!! Есть вещи, которых просто амо-
рально не знать, и творчество Толсто-
го, к примеру, отношу к ним. Потому
что оно развивают вкус, мозг, душу, в
конце-то концов! Где же еще набрать-
ся мудрости, как не из классической
литературы и хорошего кино?» И еще:
«Трагедия не в том, что люди не знают
истинную культуру, а в том, что их ду-
ховная жизнь лишена культуры. Даже
в общении, где царит злословие, по-
шлость, цинизм».

С Анной солидаризуется Татья-
на Ф.: «Мир нанотехнологий и про-
гресс поменяли нашу жизнь до не-
узнаваемости: на смену живому об-
щению пришли мобильники и Ин-
тернет, игры в прятки и катание на
горках заменили компьютерные
игры. Книжки и те сделаны в элект-
ронном виде. Самым кардинальным
образом изменился и ритм жизни –
сейчас всем нужны деньги, и, чтобы
их заработать, надо крутиться как
белка в колесе. И в этой повседневной
борьбе за выживание, какие книги,
какие походы в театр?.. Но, подожди-
те, ведь раньше тоже было тяжело,
однако на все находилось время! В
том числе на детей, которым читали
сказки, стихи С. Маршака, К. Чуков-
ского и др., а теперь сажают за ком-
пьютер или ставят мультик. Так что
дело не в дефиците времени, а в ос-
кудении духовных запросов, которые
все в больше мере сводятся к алго-
ритму: посмотреть что-нибудь лё-
гонькое, чтобы нервы пощекотало, а
думать не пришлось».

собо следует отметить, что не
все участники форума прием-

лют максиму: «Там, где начинается

шоу-бизнес, культура заканчивает-
ся», предлагая огульно «не чернить
всех черной краской», а научиться

IV
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«отделять зерна от плевел», настоя-
щее искусство от подделки. «Разве
можно вешать ярлык “фастфуда от
культуры” на такие популярные се-
годня телешоу, как “Голос”, “Минута
славы», “Битва хоров”, танцы со звез-
дами на льду и на паркете, цирк и
др.? – спрашивает Вероника Ч., и от-
вечает: – Конечно же нет». Подчерки-
вая, что в этих телешоу «культура не
только не заканчивается, а как раз
наоборот развивается. Причем в са-
мом высоком смысле».

Что «вместе с восхищением и гор-
достью от осознания того, как много
в России истинных талантов, насто-
ящих самородков на поприще куль-
туры, приходит понимание, что под-
линное высокое искусство у нас ни-
когда не умрет». И те, кто является
его хранителем, кто, говоря словами
директора Эрмитажа Михаила Пиот-
ровского, «за двадцать лет научились
обороняться» от агрессии «америка-
низированного фастфуда» и оберега-
ют наше культурное наследие, заслу-
живают того, чтобы называться «ге-
роями нашего времени».

Нельзя не согласиться с Кристи-
ной Б., которая пишет: «Когда посе-
щаешь замечательный театр «Лен-
ком», ГАБТ, Музыкальный театр им.
К.С.Станиславского и Вл.И.Немиро-
вича-Данченко, МХАТ, Музей изоб-
разительных искусств им. А.С.Пуш-
кина, Третьяковскую галерею и дру-
гие учреждения культуры, то ощу-
щаешь свою сопричастность вели-
кой и могучей русской культуре. По-
нимаешь, насколько это далеко от
идей «хватай, глотай, развлекайся»,
которыми нас пичкают творцы «фа-
стфуда». И возникает желание покло-
ниться в пояс всем тем, кто благода-
ря своему огромному таланту, не-

смотря ни на что, в том числе на ми-
зер в виде зарплаты, которую им пла-
тят, сумели сохранить в себе силы и
желание служить культурным идеа-
лам».

Несомненно, прав и Михаил К.,
когда высказывает твердое убежде-
ние, «что любой народ, любая нация
могут существовать и развиваться
только в том случае, если они сохра-
няют свою культурную идентич-
ность, не теряют своеобразия своей
культуры. При этом вовсе не нужно
отгораживаться от культуры других
народов и наций, а перенимать и ос-
ваивать все лучшее».

Заслуживают внимания и прони-
занные оптимизмом слова Виктора
И., что, «несмотря на все попытки
вестернизации и примитивизации,
нашу традиционную культуру унич-
тожить нельзя. Потому что она дей-
ствительно уникальна, как уникален
и наш менталитет – своеобразный
иммунитет от гадости, идущей со
стороны Америки». Имеет непрехо-
дящее значение также «простой рус-
ский дух, который достаточно могуч,
чтобы естественным ходом вещей
переработать чужое и выблевать
лишнее – все то, что претит ему по
мировосприятию, укладу жизни,
корневым основаниям».

В это же оптимистическое русло
органически вписывается и сужде-
ние Алексея Ф., который пишет: «Рус-
ского человека нельзя отформатиро-
вать, нельзя загнать в заранее опре-
деленные кем-то рамки, так сказать,
«механизировать». И как бы ни ста-
рались в этом плане наши западные
«доброжелатели», мы никогда не по-
теряем своего морального, культур-
ного и национального стержня!»
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Но при всем этом, настаивают
многие участники форума, свое вес-
кое слово должно сказать государ-
ство, которое, повернувшись лицом
к культуре, «в силе изменить нрав-
ственный и культурный климат в
стране». В том числе редакционную
политику отдельных телеканалов,
газет, журналов, кинематографа и
т.д. А также понять, что не все отрас-
ли воспроизводства общественной
жизни самоокупаемые. И для того
чтобы наука, культура, образование,
медицина могли успешно развивать-
ся в нужном для общества направле-
нии, им требуется полноценное гос-
бюджетное финансирование.

В равной мере следует уяснить,
что, говоря словами Н.Д.Солжени-
цыной, сказанными на Российском
литературном собрании 21 ноября
2013 г., «конкурентный выигрыш в
этом жестком мире… сегодня обеспе-
чивает не запасы сырья, а качество
образования и творческий потенци-
ал людей» [4].

И критерий успешного развития
различных форм культуры должен
быть только один – общественная
польза, а не деньги, производство
того, что выигрышно не с материаль-
ной точки зрения, а с духовной, что
несет людям свет и развивает чув-
ство прекрасного.

Примечания

1. URL: http://www.pravoslavie.ru/smi/56359.htm
2. URL: http://svyatorus.com/vneshnyaya/1032-dalles-dalles-dalles-svidetelstva-o-

plane-dlya-rossii-i-ego-posledstviyah.html
3. URL: http://state.kremlin.ru/face/16530
4. URL: http://kremlin.ru/transcripts/19665
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Ситуации, с которыми приходится сталкиваться ученому в исследователь-
ской деятельности, связаны с тем, насколько широко и полно он обладает
данными о предмете и объекте своих научных изысканий. Бывает, что ис-
ходные сведения представлены в достаточном объеме и исследователю не-
обходимо только проанализировать имеющуюся информацию и сделать со-
ответствующие выводы. При недостаточной или неполной информации из-
за случайного характера развития событий методы их анализа базируются
на теории вероятностей и математической статистике. Случайные события
(процессы) описываются статистически обоснованными законами распреде-
ления вероятности их наступления или математическими ожиданиями, дис-
персиями. Здесь говорят о системе рисков.

В тех случаях, когда недостаточность информации об исследуемом объек-
те, его свойствах или состоянии ведут к тому, что вероятность (как возмож-
ность) события и (или) его последствия оценить невозможно, говорят о не-
определенности.

В словаре Ожегова [1] приводятся следующие значения этого термина:
– точно неустановленный,
– не вполне отчетливый,
– уклончивый.

Синонимами категории «неопределенность» являются стихийность, аморфность, анархия,
хаос, которые находятся в противоположных отношениях с понятиями «порядок», «норма»,
«предсказуемость».

Неопределенность – фактор
обеспечения безопасности

в условиях катастроф
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о своей сути неопределенность
присуща в различной степени и

форме любым наблюдениям. Источ-
ники неопределенности могут быть в
собираемых данных, используемых
методиках и моделях в связи со сделан-
ными допущениями, в отсутствии до-
стоверных научных данных, в непред-
сказуемости ответных реакций со сто-
роны индивидуумов и т.д. В самом
общем виде различают три аспекта
неполноты информации: неточность,
неопределенность, нечеткость.

После открытия В.Гейзенбергом
принципа неопределенности в кван-
товой физике (1927 г.) понятие «не-
определенность» оказалось в центре
внимания ученых. Признание пра-
вила универсальности неопределен-
ности в научном познании постепен-
но стало всеобщим.

Понятие неопределенности ис-
пользуется при описании неполноты
информации в современной теории
управления [2], в математической ло-
гике, в приложениях искусственного
интеллекта – для обозначения степе-
ни истинности утверждения [3].

В тех случаях, когда классические
средства теории вероятности не мо-
гут описать реально происходящие
события, применимы положения те-
ории размытых множеств – матема-
тической теории, разработанной для
моделирования неоднозначности,
неточности или нечеткости челове-
ческого мышления. Для неопреде-
ленных или нечетких событий отсут-
ствуют законы распределений. Зада-
ются лишь диапазоны значений
описывающих данные события ха-
рактеристик (параметров, призна-
ков) и некоторые гипотетические
степени принадлежности данным
диапазонам [4].

В настоящее время теория размы-
тых множеств получила достаточное
развитие, положительно зарекомен-
довав себя как инструмент решения
задач классификации, управления и
принятия решений. Аппарат теории
размытых множеств позволяет при
выборе систем управления отказы-
ваться от сложных и дорогих вариан-
тов, основанных на решении диффе-
ренциальных уравнений.

Эффективность размытой логики
заключается в разбиении размытой
информации на составные элементы
и предоставлении возможности про-
ведения вычислений, оперирующих
обычными словами естественного
языка. При этом процессы управле-
ния описываются с использованием
субъективных и привычных для че-
ловека качественных оценок типа
«мало – много», «горячо – холодно»,
«хорошо – плохо» и т.д. и привязкой
этих оценок к строгому математичес-
кому аппарату [5].

Это отчасти положительно выде-
ляет данную теорию в сфере при-
кладных исследований размытых
систем как единственную математи-
чески оперирующую со смысловым
содержанием слов, что является но-
вым средством связи человека с ин-
формационными системами.

Наряду с этим за прошедшие годы
были созданы различные системы
искусственного интеллекта, такие
как экспертные системы, нечеткие
системы, системы поддержки приня-
тия решений, искусственные нейт-
ронные системы и т.п. При этом под
системой поддержки принятия ре-
шений понимаются интерактивные
автоматизированные системы, по-
могающие лицу, принимающему ре-
шения (ЛПР), использовать данные и

П
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модели для решения слабострукту-
рированных проблем [6].

Компьютерные системы поддер-
жки принятия решений представля-
ют человеку информацию для окон-
чательного выбора. В условиях не-
определенности ЛПР должно выби-
рать действия, совместные с его ощу-
щениями и представлениями. Далее
эти субъективные ощущения о
встречающихся неопределенностях
включаются в формальный анализ
задачи [7].

Окончательное принятие реше-
ний все же остается за человеком.
Человек, постоянно сталкиваясь с
размытой, неточной информацией,
эволюционно выработал механизм
подготовки выводов очень высокого
уровня в соответствии со здравым
смыслом.

Можно привести высказывание академи-
ка Нью-Йоркской академии наук А.Г.Мадеры:
«…предсказание человеческого поведения на
основе применения физических законов обре-
чено на неудачу в принципе, поскольку, даже
если бы и удалось вывести такие уравнения,
их невозможно было бы решить как в силу ог-
ромного числа задействованных в них частиц,
так и присущей им хаотичности решений, ког-
да малейшее изменение в параметрах приво-
дит к совершенно другому поведению систе-
мы» [8].

«Наука не может предсказать будущее
человека, даже если это будущее есть» [9].

Поэтому решение задач неопреде-
ленности остается важной и слож-
ной научной проблемой, связанной
прежде всего с выработкой методи-
ки предсказания событий. Несмотря
на значительные успехи теоретичес-
ких исследований последних лет,
практическая их реализация остает-
ся еще далеко в области желаемого –
предсказывать с помощью теорети-
ческих выкладок пока еще не научи-

лись. Именно поэтому любое, даже
незначительное продвижение теоре-
тической мысли по решению практи-
ческих задач предсказания считает-
ся крупным научным достижением.

Примером может послужить недавнее
вручение Нобелевской премии по экономике
за 2013 г. американским ученым-практикам
Роберту Шиллеру, Юджину Фаму и Питеру
Хансену за предсказание алгоритма измене-
ния цен акций на рынке.

Как говорилось в сообщении Нобелевско-
го комитета, «способа предсказать, сколько
будут стоить акции и облигации в ближайшие
дни или недели, нет, но вполне возможно
предвидеть, как цены будут изменяться в дол-
госрочном периоде: от трех до пяти лет». Вме-
сте с тем, как считает главный научный сотруд-
ник Института экономики РАН Борис Хейфец,
«…научные труды этих ученых – серьезный и
теоретический, и практический вклад в совре-
менную экономическую науку» [10].

ольшой практический и теоре-
тический интерес представляет

управление в условиях критических
ситуаций. Любая экономическая де-
ятельность, к примеру, сопряжена с
рисками или критическими ситуа-
циями, с неопределенностью. В ряде
случаев требуется применение осо-
бых методов управления.

В данном случае для условий не-
определенности процесс управления
можно разбить на несколько стадий:

– анализ – осуществляется размы-
тая оценка состояния объекта управ-
ления и внешней среды с учетом
множества различных факторов, ча-
сто не поддающихся количественно-
му описанию;

– планирование – устанавливают-
ся основные цели, качественное оп-
ределение желаемого состояние
объекта управления в будущем, а
также главное направление его раз-
вития, директивы, общие принципы,

Б
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модель выбора деятельности объек-
та в конкретных ситуациях;

– реализация решений – в соот-
ветствии с принятыми частными ре-
шениями осуществляется выбор
конкретных управленческих реше-
ний из имеющегося набора альтер-
натив;

– контроль выполнения реше-
ния – производится качественное
обобщенное сравнение целей и фак-
тических результатов, а именно: в
течение всего процесса управления
ЛПР оперирует с плохо формализуе-
мыми, сложными задачами, чаще
всего не имеющими однозначного
точного решения, описанными каче-
ственными, неоднозначными харак-
теристиками, т.е. отсутствие спосо-
ба идентификации объекта исследо-
вания в условиях неопределенности
делает невозможным формализацию
самого процесса управления.

Условия неопределенности опре-
деляют свои подходы к построению
соответствующей модели системы
управления.

Для нее характерны следующие черты.
1. Наряду с подсистемой управления ЛПР

(руководителя) присутствуют подсистемы це-
ленаправленных индивидуумов, осуществляю-
щих управление на основе субъективных мо-
делей. Это приводит к большому разнообра-
зию поведения системы в целом.

2. Алгоритм управления системы управле-
ния вырабатывается самостоятельно и не все-
гда совпадает с требованиями общего внеш-
него алгоритма развития событий.

3. На этапе оценки ситуации в ряде случа-
ев исходят не из фактической ситуации, а из
той модели, которой пользуется ЛПР при уп-
равлении объектом.

4. В процессе принятия решения большую
роль играют рассуждения ЛПР, порой не под-
дающиеся формальной логике.

5. При выборе управляющего воздействия
ЛПР может пользоваться нечеткими инструк-

циями, оперировать хаотичными понятиями,
отношениями и высказываниями.

6. Отсутствие объективных критериев оце-
нивания достижения целевого и текущего со-
стояния объекта управления, а также необхо-
димой информации для принятия конкретно-
го решения [11].

Эти проблемы также называют
проблемами с неуправляемыми и не-
предсказуемыми параметрами (свыше
90% параметров – неуправляемые)
[12]. Они характеризуют новый, неиз-
вестный набор возникающих ситуа-
ций, эффективные решения по кото-
рым никогда не принимались. Нали-
чие неуправляемых проблем объясня-
ется технологиями или мировыми
аномалиями, к каким, в частности,
можно отнести катастрофы современ-
ности, а также процессами в науке.

Неопределенность может быть
обусловлена синергетическими зако-
нами бытия, неспособностью обще-
ства целенаправленно организовать
свой социальный и духовный мир. С
определенными приближениями это
можно трактовать как ситуацию,
«когда уже поздно и когда уже ничего
нельзя поправить».

М.Цаумзайль на примере сильно-
го стрессового воздействия на людей
разрушительных последствий земле-
трясения на острове Ява в Индоне-
зии (2006 г.), показывая взаимосвязь
двух понятий «катастрофа» и «не-
определенность», останавливается
лишь на социально-психологических
аспектах этой проблемы [13].

Но это позволяет выдвинуть гипо-
тезу о непределенности как факторе
обеспечения безопасности в услови-
ях катастроф.

ействительно, при катастрофах
события развиваются по не-

предсказуемому сценарию. Это ярко
Д
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продемонстрировали события фоку-
симской трагедии (2011 г.) в Японии.

В первые сутки этой крупнейшей радиаци-
онной катастрофы (особенно часы) все заяв-
ления официальных политиков, СМИ, данные
Токийской энергетической компании Tokyo
Electric Power Co. (ТЕРСО), которой принад-
лежит атомная электростанция, были настоль-
ко неконкретными и запутанными, что никак
не отражали реальных событий [14].

Стоит отметить, что все методи-
ки по обеспечению безопасности
стратегических объектов в настоя-
щее время строятся на расчете си-
стемы рисков, т.е. вероятностных ха-
рактеристиках совершения события.
В то же время события крупнейших
мировых промышленных катастроф
современности продемонстрировали
плохую применимость данных мето-
дик на практике [15].

Так, 26 апреля 1986 г. Министерства сред-
него машиностроения, энергетики и электри-
фикации, здравоохранения, Гражданская обо-
рона (ГО) СССР оказались фактически него-
товыми к немедленным действиям по локали-
зации крупномасштабной катастрофы на Чер-
нобыльской АЭС. Система ГО СССР в то время
была ориентирована на действия в условиях во-
енной обстановки и, как показали события, не
смогла среагировать на техногенную катаст-
рофу в условиях мирного времени.

Следует указать, что многие ком-
ментаторы этих событий списали все
те ошибки, неумелые действия руко-
водителей и спасателей на плохую
подготовленность к чрезвычайным
событиям, на деморализацию и не-
способность организации спасатель-
ных и восстановительных работ и
др., а то и просто на «авось, разгиль-
дяйство и головотяпство».

Парадоксально, но данный под-
ход сохраняется и по сегодняшний
день.

Как показали события «Фокусимы»,
произошедшие вслед за Чернобыль-
ской трагедией ошибки, которые дол-
жны были быть учтены, все же опять
повторились. И нельзя винить в неуме-
лых действиях ликвидаторов аварий и
катастроф, отдавших жизнь и здоро-
вье. Они были хорошо подготовлены,
экипированы и обучены действовать
в экстремальных ситуациях, но люди
просто не смогли правильно и рацио-
нально сориентироваться в условиях
неопределенности.

Значительный накопленный фак-
тический материал показывает, что
практика давно уже требует разъяс-
нения многих непонятных явлений;
при катастрофах все происходит со-
вершенно по другим законам и сце-
нариям (хотя в то же время не следу-
ет полностью исключать и вероятно-
стный характер развития отдельных
событий, который предсказуем. –
Авт.). Это заставляет исследователя
по-иному взглянуть на процессы,
происходящие во время катастрофы.
Требуются принципиально новые
подходы как к оценке событий ката-
строф, так и к разработке методик их
предотвращения и действий, когда
они уже произошли.

одтверждение тезиса о тесной
взаимосвязи понятий «катаст-

рофа» и «неопределенность» есть в те-
ории катастроф [16].

Первые сведения о теории ката-
строф появились в западной печати
в 70-х годах прошлого столетия.

Основоположником ее является фран-
цузский математик Р.Том. Его методы иссле-
дования скачкообразных переходов стали
широко известны благодаря книге «Струк-
турная устойчивость и морфогенез», где они
были предложены в качестве математичес-
кой основы для биологии. Те внезапные из-

П
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менения, о которых идет речь, были названы
Р.Томом катастрофами, для того чтобы выра-
зить «ощущение резкой или драматической
перемены».

С тех пор весь предмет получил извест-
ность как теория катастроф. Как математичес-
кий инструментарий данная теория «…являет-
ся мощным средством, способным пролить
свет на решение самых разнообразных про-
блем, но требует осторожности и умелого
обращения» (Т.Постон, И.Стюарт, 1980).

Несмотря на то что данная теория
относится к точному научному зна-
нию, т.е. позволяет вести строгие
числовые расчеты, она с успехом мо-
жет применяться для построения
качественных моделей с тем, чтобы,
к примеру, трактовать многие явле-
ния, происходящие во время техно-
генных катастроф.

Источниками теории катастроф
являются теории особенностей и би-
фуркаций.

Теория особенностей предсказывает гео-
метрию катастроф, т.е. перескоков из одного
состояния равновесия в другое при изменении
управляющих параметров. Предсказания теории
полностью подтверждаются экспериментами в
таких областях, как хлопки упругих конструкций,
опрокидывание кораблей и др.

Слово «бифуркация» означает раздвоение
и употребляется для всевозможных качествен-
ных перестроек или метаморфоз различных
объектов при изменении параметров, от ко-
торых они зависят.

С помощью бифуркационных кривых де-
монстрируется неоднозначное состояние си-
стемы в состоянии скачка (бимодальность). По
сути, этим можно объяснить трудность оцен-
ки обстановки и выработки прогноза ее раз-
вития, когда нет ее однозначного определе-
ния и трактовки.

Это отчасти затрудняет практическое приме-
нение теории катастроф. В связи с чем, к при-
меру в биологии, психологии, социальных на-
уках, как исходные ее предпосылки, так и выво-
ды имеют скорее эвристическое значение.

Рис. 1. Модель техногенной катастрофы
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На рис. 1 показана модель техно-
генной катастрофы на радиационно-
опасном объекте. На степень опасно-
сти объекта основное влияние ока-
зывают уязвимость объекта и комп-
лексное деструктивное воздействие
(внутреннее и внешнее). При неболь-
шом значении последнего состояние
объекта как системы стремится к ус-
тойчивому положению, соответству-
ющему надежному уровню обеспече-
ния безопасности (малой уязвимо-
сти). При значительной величине
деструктивного воздействия нега-
тивных факторов она скачком меня-
ет свое состояние из нижнего поло-
жения листа (штатная ситуация) в
верхнее (катастрофа), и обратно.

На данном примере наглядно де-
монстрируется динамическое измене-
ние системы в соответствии со «сбор-
кой Уитни» из теории катастроф.

При проецировании поверхности катастроф
(поз. 1 на рис. 1) на плоскость получим область
4, ограниченную бифуркационной кривой 3.
Каждой точке внутри данной области соответ-
ствуют три прообраза: в них проецируются три
точки поверхности: верхняя – соответствует
множеству состояний поверхности «катастро-
фа»; промежуточная – принадлежит площа-
ди данной поверхности в области сгиба (поз. 2);
нижняя – соответствует множеству «штатная си-
туация»). На кривую 3 проецируются две точки,
за пределы области 4 – одна.

Здесь мы имеем три типа неопределенно-
сти.

1. При состоянии системы, соответствую-
щему точкам, расположенным на бифуркаци-
онных кривых, когда происходит скачок с ниж-
ней части поверхности катастроф на верхнюю,
и наоборот: при бифуркациях нельзя одно-
значно трактовать, в каком состоянии будет
находиться система (в нашем примере –
«штатная ситуация» или «катастрофа»).

2. При состоянии системы, соответствую-
щему множеству промежуточных точек по-

верхности катастроф в области ее сгиба 2
(сборка). Математически значения данных то-
чек считаются недопустимыми. Несмотря на
множество публикаций по теории катастроф,
работ по исследованию указанной области
практически нет.

Вместе с тем, как полагает автор, именно
данное направление научных разработок по-
зволило бы дать ключ к описанию состояния
систем в условиях катастроф. Решение этой
большой загадки современности помогло бы
специалистам, занимающимся катастрофами,
найти пути решения проблем катастроф, ми-
нимизации того громадного ущерба, которые
они приносят человечеству на протяжении все-
го его существования.

3. При состоянии системы, соответствую-
щему непредсказуемому расположению
крайних точек отрезка a’c’ на бифуркацион-
ной кривой 3. Отрезок прямой a’c’ в данном
примере характеризует «запаздывание» сис-
темы в состоянии «штатная ситуация». Дей-
ствительно, конфигурация самих бифуркаци-
онных кривых и длина отрезка a’c’ постоянно
меняются в зависимости от размеров и фор-
мы «сборки» (область сгиба 2 – определяется
непредсказуемыми параметрами суммарно-
го деструктивного воздействия). Отсюда – не-
предсказуемо меняются и расположения то-
чек a’, c’.

Во внешней и внутренней среде
любой системы постоянно возника-
ют такие обстоятельства и события,
предсказать которые, как и их сум-
марное воздействие, не представля-
ется возможным. В этой связи пред-
сказать очередную бифуркацию так-
же становится невозможным [17],
как, впрочем, и саму катастрофу. Со-
ответственно, и подготовиться к ней
невозможно [18].

Радиационная катастрофа на
«Фокусиме» была инициирована ком-
плексным внешним воздействием
цунами и землетрясения. Несмотря
на принимаемые спасателями меры
при локализации аварии на АЭС «Фо-
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кусима-1», предугадать и предотвра-
тить взрывы первого (12 марта), вто-
рого (14 марта) и третьего (15 марта)
реакторных блоков не удалось.

Другой пример. Официальной
причиной катастрофы в Чернобыле
считается, что из-за ошибок персо-
нала произошел сбой в работе реак-
тора, который привел к его разруше-
нию и выбросу радиоактивных ве-
ществ в атмосферу. В то же время не
исключались версии ядерного взры-
ва, сейсмического, диверсионного,
террористического характера и др.

Как и для любой системы, описы-
ваемой в соответствии с положения-
ми теории катастроф «сборкой Уит-
ни», мы наблюдаем гистерезис (a b,
c d) – происходит «перескакивание» с
одной поверхности на другую и об-
ратно в зависимости от предысто-
рии. Длина отрезков (a, d) и (b, c) оп-
ределяет ширину петли гистерезиса
и характеризует, соответственно, ве-
личину «запаздывания» происходя-
щих процессов.

Рассмотрение гистерезиса для
нашего случая представляется важ-
ным, так как это в дальнейшем это
может определить подходы к оценке
тех явлений и событий, которые про-
исходят во время самого кульмина-
ционного и неисследованного пери-
ода катастрофы.

Применительно к радиационной
катастрофе начальным участком ги-
стерезиса (соответствует точке d)
можно предположить начало прояв-
лений необратимых процессов рас-
плавления активной зоны реактора
(это является отличительным при-
знаком радиационной катастрофы
от любой другой аварии на атомных
энергетических установках). В фер-
ромагнетизме это соответствует пер-

вым проявлениям изменения домен-
ной структуры.

Параметры петли гистерезиса ха-
рактеризуют признаки самой катаст-
рофы. По аналогии с петлей гистере-
зиса в ферромагнетизме, где ширина
петли (соответствует длине кривой ad)
определяется свойствами конкретно-
го образца, прежде всего величиной
коэрцитивной силы, необходимой для
его перемагничивания [18]; в случае
исследования радиационной катаст-
рофы – ширина петли гистерезиса («за-
паздывание») позволяет сделать каче-
ственную оценку параметров самого
радиационно-опасного объекта («запа-
са его прочности»).

Как представляется, это соответ-
ствует промежутку времени от начала
расплавления активной зоны реакто-
ра до его взрыва и выброса в атмосфе-
ру облака радиоактивных остатков
(стадия «скачка» – прямая а в), т.е. вре-
мени, в течение которого что-то еще
можно предпринять. Это дает после-
дний шанс, чтобы не допустить ради-
ационную катастрофу.

Так, при аварии, произошедшей на АЭС в
Тримайл-Айленде (штат Пенсильвания, США,
1979 г.), когда, несмотря на частичное разру-
шение активной зоны реактора, система заг-
радительных структур успела сработать и
лишь ограниченное количество радиоактивно-
го материала было выброшено в окружаю-
щую среду, катастрофы мирового масштаба
удалось избежать.

Чернобыльская трагедия (1986 г.) являет-
ся проявлением другого крайнего случая –
безгистерезисного, когда выброс в атмосфе-
ру произошел практически сразу же после
начала расплавления активной части реактора
четвёртого энергоблока АЭС.

Пример «Фокусимы» показывает, что,
несмотря на достаточный промежуток време-
ни между расплавлением активной зоны и
взрывом в реакторном помещении, меры по
спасению АЭС оказались недостаточными.
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едостатком моделирования с ис-
пользованием положений тео-

рии катастроф (это должно стать од-
ним из направлений дальнейших ис-
следований) является то, что не во
всех случаях с помощью классичес-
кой петли гистерезиса (при равен-
стве отрезков а d и в c; рис. 1) можно
пояснить обратный процесс перехо-
да системы, в нашем примере – из со-
стояния катастрофы в штатное. В
этой связи, по-видимому, неслучай-
но в подавляющем числе примеров
современные исследователи оста-
навливаются только на рассмотре-
нии случаев скачкообразных перехо-
дов из состояния покоя в состояние
катастрофы, но не наоборот.

Так, Т.Постон и И.Стюарт приво-
дят результаты наблюдения и анали-
за динамики нарушений в тюрьме
Гартри в течение 1972 г. Отмечается,
что при высоком уровне разобщен-
ности в тюрьме система скачком ме-
няет свое положение из состояния
«тихо» в «беспорядки». При этом не
рассмотрен обратный процесс вос-
становления порядка в тюрьме. Хотя
это, как правило, осуществляется
также скачком – путем мощного си-
лового подавления волнений силами
тюремной администрации [19].

При радиационной катастрофе, к
примеру, период восстановления
зоны разрушенного реактора может
составлять многие десятилетия из-
за длительного периода полураспада
многих радиоактивных элементов и
больших масштабов разрушений.
Огромные территории трех госу-
дарств СНГ – Украины, Белоруссии и
России, а также ряда стран Европы
пострадали от радиоактивного заг-
рязнения после чернобыльской ава-
рии. Нанесен большой экономиче-

ский ущерб, выведены из оборота
значительные пространства сель-
хозугодий. Последствия катастрофы
будут еще долго сказываться на здо-
ровье живущих и будущих поколений
людей.

Период ликвидации последствий
катастрофы также сопровождается
проявлением многих неопределенно-
стей.

Так, до сих пор нет однозначного ответа –
что же все-таки явилось причиной аварии на
Чернобыльской АЭС, оправданы ли те много-
численные жертвы ликвидаторов аварии,
прежде всего участвовавших в сооружении
«саркофага», что явилось причиной самоубий-
ства одного из руководителей ликвидационных
работ академика В.А.Легасова через два года
после аварии (1988 г.) и т.д.

Наблюдались «метания» и у многих поли-
тиков. Только через 22 дня после трагедии,
18 мая, М.С.Горбачев выступит с официаль-
ной версией причины катастрофы.

Таким образом, обратный процесс
ликвидации последствий катастро-
фы носит затяжной и далеко не скач-
кообразный характер. Тогда как сама
катастрофа может произойти мгно-
венно.

В условиях неопределенности от-
сутствует какая-либо возможность
правильно или даже с каким-то
приближением оценить обстановку.
Неопределенность катастрофы дает
полное основание полагать, что ин-
формация о состоянии внутри систе-
мы, подверженной катастрофичес-
кому воздействию, окажется заведо-
мо неверной. В этой связи приоб-
ретает свою специфику и функция
предоставления информации о ходе
развития катастрофы [20]. С учетом
непредсказуемости событий инфор-
мирование населения в этом случае
должно носить взвешенный и выве-
ренный характер, чтобы не вызвать

Н
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панику и недоверие к правительству
о неэффективности принимаемых
им мер. Данные положения должны
найти соответствующее отражение в

законодательстве всех уровней: от
международных конвенций до внут-
риведомственных и внутриобъекто-
вых инструкций.

Таким образом, на примере приведенной модели техногенной катастро-
фы на радиационно-опасном объекте показана применимость гипотезы о
неопределенности как факторе обеспечения безопасности в условиях катас-
троф, выявлена взаимообусловленность этих двух философских категорий.
Для полного доказательства гипотезы потребуется построение более строгой
математической модели на основе теории катастроф.

В целом поведение систем в условиях катастроф является большой теоре-
тической и практической проблемой современных исследований. Трудность
ее решения обусловлена прежде всего решением научных задач, сопряжен-
ных с неопределенностью. Существующий уровень теоретических разрабо-
ток в данной области опирается на достижения молодых, быстро развиваю-
щихся и хорошо заявивших о себе научных теорий: нечеткой логики, ката-
строф, синергетики и др. На сегодняшний день это позволяет определить
дальнейшие направления движения научной мысли. Но мы еще очень дале-
ки от какой-либо существенной практической реализации.

Для науки давно обозначившая себя социально востребованная ниша о
предвидении по-прежнему остается незаполненной. По-видимому, этим
объясняется популярность услуг всевозможных «предсказателей» и «яснови-
дящих», а также объяснение многих неопределенностей с помощью религи-
озных учений.
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Политический менеджмент является важной ступенью эволюции управ-
ленческих технологий, когда прежнего государственно-силового принципа
становится уже недостаточно для решения сложных политических проблем.
Правда, иногда политический менеджмент ассоциируется с практикой ма-
нипулятивных технологий, инициирующихся малоизвестными закулисны-
ми консультантами – своего рода серыми кардиналами. Подобная эмоцио-
нальная и некорректная трактовка с подачи популярных массмедиа препят-
ствует объективному пониманию феномена политического менеджмента.

Важно подчеркнуть, что применять к политическому менеджменту эти-
ческие формулы – довольно неблагодарная затея: в настоящее время его тех-
нологичный модус ориентирован на конкретные задачи обеспечения функ-
ционирования современной политической системы и удержания власти эли-
той независимо от того, используется политический менеджмент для
консолидации и развития демократии либо для корыстных узкогрупповых
целей. Его основу составляет определённая матрица, когда субъект полити-
ческого управления отказывается от создания общеобязательных норм и не
применяет легитимного насилия по отношению к объекту политического
управления [1]. Ориентация на гибкие способы решения политических про-
блем – это своеобразное кредо политического менеджмента.

Современная двойственность политического менеджмента имплицитно
определяется двумя историческими традициями макиавеллизма.

`

Двуликий Янус
политического менеджмента
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очинения Никколо Макиавелли
«Рассуждение о первой декаде

Тита Ливия» и «Государь» оказали се-
рьёзнейшее влияние на последую-
щие политические учения и разви-
тие политической философии. Хотя
две парадигмы макиавеллизма дав-
но прошли период своего подъёма,
они по-прежнему оказывают воздей-
ствие на современную теорию и
практику политики через определён-
ную преемственность научного зна-
ния.

Первая традиция макиавеллизма,
как правило, ассоциируется с так
называемыми тайнами власти, или
arcana imperii. Понятие arcana imperii
имеет основательную историю – оно
связано с пифагорейскими мистери-
ями, платоновским «символом пеще-
ры» и восходит к тому, что Аристо-
тель описывал как kryphia власти.
Схожие мысли можно найти и в ле-
гизме китайского философа Шан
Яна. Впервые же подобную термино-
логию использовал древнеримский
историк Тацит в следующем отрыв-
ке: «...разглашённой оказалась тайна
(arcana imperii. – Авт.), окутывавшая
приход нового принцепса к власти, и
стало ясно, что им можно сделаться
не только в Риме» [2].

Идеи Макиавелли наполнили по-
нятие arcana imperii довольно не-
оптимистичным содержанием: ита-
льянский мыслитель признавал, что
государь порой вынужден творить
зло. Стоит вспомнить, что извест-
ный голландский политолог Франк-
лин Анкерсмит детально проанали-
зировал развитие первой традиции
макиавеллизма. Учёный пишет, что
наиболее ценные размышления об

arcana imperii дошли до нас от Габри-
эля Нодэ и Луи Машона.

Книга Нодэ «Размышления о государствен-
ных переворотах», напечатанная всего в 12 эк-
земплярах, была написана для кардинала Нико-
лая Баньи, покровителя автора. Даже сегодня эта
работа не так распространена. В ней Нодэ раз-
вивает понятие arcana imperii, описывая его
аналогичным термином coups d’еtat.

В своей монографии «Политичес-
кая репрезентация» Анкерсмит со-
глашается с Питером Дональдсоном,
который пишет, что Нодэ целена-
правленно увязывает arcana imperii с
топосом деятельности правителя как
imitatio dei – «подражания богу». Со-
гласно Нодэ, секретность arcana
imperii составляет часть государ-
ственной тайны, которую не понима-
ют обычные люди [3]. Неслучайно
мыслитель соотносит таинство тех-
нологий власти с такими явлениями
природного и космического масшта-
ба, как кометы, бури и вулканы.

В конце своего сочинения, пере-
числяя задачи советника государя,
Нодэ рекомендует ему быть честным
и благочестивым, соблюдать все тра-
диционные христианские нормы, а
также любить людей. Получается,
что учёный отводит безнравствен-
ность и макиавеллиевское злодейст-
во только исключительно правителю
и, вероятно, его элитному окружению,
предлагая советнику «…жить в мире,
как если бы он жил вне его; жить под
небосводом, как если бы находился
над ним». Иными словами, Нодэ по-
мещает советника (прототипа поли-
тического менеджера-консультанта)
вне координат добра и зла.

Машон, в отличие от Нодэ, усмат-
ривает традицию arcana imperii уже
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в библейском наследии человече-
ства. Мыслитель фактически оправ-
дывает эту форму макиавеллизма
тем, что нравственный идеал суще-
ствует не в нашем, а в идеальном
мире. Следовательно, отмечает Ма-
шон, правители также вынуждены
действовать в несовершенном мире,
практикуя безнравственные поступ-
ки. Изучая наследие Нодэ и Машона,
Франклин Анкерсмит приходит к
важному выводу: приёмы arcana
imperii являются тайнами не потому,
что держатся в секрете, а потому, что
контекст, в котором правитель дей-
ствует, недоступен и неизвестен ря-
довым обывателям [4]. А это подни-
мает вопрос политической просве-
щённости обычных людей.

Хотя Анкерсмит утверждает, что
жёсткий макиавеллизм в форме
arcana imperii из-за своей секретной
природы со временем перешёл из пуб-
личной сферы в частную, он всё же
признаёт, что в некоторой степени
модус этой традиции сохраняется и
поныне. В этой связи большой инте-
рес представляет мысль голландско-
го политолога о том, что важным сре-
доточием arcana imperii в настоящее
время стала политическая партия.

Ещё Макс Вебер в своём труде «По-
литика как призвание и профессия»
описывал феномен партийного бос-
са. Позже Роберт Михельс предуп-
реждал о тенденции превращения
руководства партий в олигархичес-
кие группы, представляющие опре-
делённую опасность для демократии
тем, что с их помощью политические
элиты стали пользоваться партио-
мой (партийной системой) для удер-
жания власти в государстве [5].

Канадский политолог Крафорд
Макферсон дал более резкую оценку

роли современных партий. По его
мнению, хотя партиома и стала сред-
ством для смягчения социального
размежевания, она теперь менее от-
ветственна перед избирателями и
предполагает лишь конкуренцию
между несколькими элитами, офор-
мленными в партии [6]. Получается,
что наблюдение Анкерсмита об ухо-
де arcana imperii в негосударствен-
ный сектор отчасти верное. Партии
действительно не являются государ-
ственными организациями, но это
вовсе не отменяет того факта, что
скрытые технологии arcana imperii
могут использоваться элитами в
партийном и государственном стро-
ительстве.

Итальянский политолог Данило
Дзоло заметил, что крайняя техни-
ческая сложность политических про-
блем современности способствует
сохранению приёмов arcana imperii,
фактически изымая их из компетен-
ции общественности, состоящей из
граждан, не обладающих достаточ-
ными техническими и научными
знаниями для понимания решаемых
государственных задач [7]. Дзоло
подводит нас к сокровенному смыс-
лу обновлённой традиции arcana
imperii. В его понимании основной
функцией политической системы
является уменьшение страха посред-
ством селективного регулирования
социальных рисков и конкурентного
распределения ценностей безопас-
ности. Политолог считает, что эф-
фективность политической власти
определяется тем, насколько она
способна уменьшать сложность со-
циума.

Парадокс современного феномена
arcana imperii кроется в том, что
уменьшить политические риски го-
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сударства за счёт снижения уровня
социальных фобий и соответствен-
ного повышения безопасности граж-
дан властная элита стремится путём
инженерии новых же социальных
фобий (об этом пишет и Дзоло). Вот
почему в элитных проектах часто
появляется фантом внешнего или
внутреннего политического врага.

Недостаточная компетенция в
тонкостях политтехнологий, незна-
ние фундаментальных и прикладных
политологических исследований, а
также низкая политическая просве-
щённость обычных граждан создаёт
благоприятные условия для разви-
тия самых антиобщественных форм
arcana imperii в политическом ме-
неджменте. Более того, отсутствие
прочной традиции демократическо-
го отзыва политиков, механизма их
подотчётности и ответственности
переводит политический менедж-
мент в формат самых изощрённых
манипуляций.

Американский аналитик юнгианского на-
правления Володимир Одайник склонен объяс-
нять такое явление тем, что современное го-

сударство берёт на себя чрезмерную ответ-
ственность за многие стороны жизни граждан,
тем самым не давая им ощутить собственную
ответственность за политические меры, со-
вершаемые от их же имени [8].

Подобное, в свою очередь, воспро-
изводит дискурс политической сек-
ретности.

Элита всегда склонна фильтро-
вать ту информацию, которая непос-
редственно связана с её деятельнос-
тью, поэтому ей ближе скрытные
технологии arcana imperii, чем демок-
ратические процедуры. Получается,
что эта традиция макиавеллизма са-
мым негативным образом воздей-
ствует на современный политичес-
кий менеджмент, усиливая элитар-
ность режима и ориентируя транс-
формацию демократического уст-
ройства от представительного в сто-
рону более формализованного – пле-
бисцитарного.  Arcana imperii, не-
смотря на свой незаметный уход в
тень со второй половины XVII в., до
сих пор остаётся палладиумом техно-
логий приближённых к властной
элите политических консультантов.

торая традиция макиавеллиз-
ма, в дальнейшем повлиявшая

на парадигму политического менед-
жмента, появилась в начале XVII сто-
летия. Определённые эскизы кон-
цепта политики предусмотрительно-
сти мы можем обнаружить у Цице-
рона в его трактате «О республике».
Хотя это направление наиболее оче-
видно угадывается именно в полеми-
ке Джованни Ботеро с Макиавелли.
Raison d’еtat изначально была боль-
ше связана с национальными инте-
ресами государства, а не с узкогруп-
повыми интересами политической

элиты и правителей, как в случае с
arcana imperii. Правда, от макиавел-
лизма эта традиция берёт право го-
сударства нарушать закон во имя
высшего блага.

Основоположник государствове-
дения Герман Конриг отвергал техно-
логии arcana imperii, считая, что сле-
дует воздержаться от наиболее ради-
кальных советов Макиавелли.

Немецкий учёный настаивал на
сосуществовании государственных
интересов и моральных норм в этой
традиции. Другими словами, рас-
сматриваемая традиция означает
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наиболее мягкий вариант макиавел-
лизма.

Однако приёмы данного вариан-
та макиавеллизма не стоит идеали-
зировать с неких моралистских пози-
ций. Вторая традиция макиавеллиз-
ма выступает лишь тотемной маской
новейших политических технологий.
Тот же Ботеро предлагает в сочине-
нии «О величии городов» открытую
практику применения манипулятив-
ных приёмов против оппозиционно
настроенных к власти групп населе-
ния.

К примеру, он разработал методику  пси-
хологической войны с сектами, рекомендуя
государству навязывать для их представителей
особую систему воспитания, ценностей, про-
фессиональных занятий и т.п. с целью ослаб-
ления роли подобных групп [9].

Этими стараниями манипуляция
во имя государственных интересов,
положенная в саму основу полити-
ческой системы, переходит из таин-
ства мистерии arcana imperii в сте-
пень новой ценности сохранения
стабильности порядка.

Конечно, мягкий вариант макиа-
веллизма можно расценивать как
определённый прогресс управлен-
ческого искусства. Не зря Анкерсмит
нам напоминает, что поздняя тради-
ция макиавеллизма подарила чело-
вечеству практически все разновид-
ности социально-политических дис-
циплин, аккумулировавших и пере-
рабатывавших знание, которое мож-
но было использовать для достиже-
ния общественного благополучия.
Впоследствии эта традиция транс-
лировала в камерализм учение о дол-
ге государства перед своими поддан-
ными [10], что в итоге воплотилось в
более современную теорию социаль-
ного государства.

Пантеон идеалов второй тради-
ции находится в сфере политики пре-
дусмотрительности и рациональнос-
ти. Вместе с этим когерентность не-
которых черт двух вариаций макиа-
веллизма постоянно даёт о себе знать.
Ведь то, что первая традиция со вре-
менем ушла в тень, совсем не озна-
чает отсутствие преемственности в
последующей практике политичес-
ких технологий. Уместно привести
рассуждение Дзоло на эту тему.

Итальянский политолог заметил, что бла-
годаря современным электронным техноло-
гиям обладатели власти получили такие спо-
собности собирать информацию и манипули-
ровать ею, что даже демократические инсти-
туты стали приобретать черты небезызвестно-
го Паноптикона, где за лишёнными всякого
личного мировоззрения гражданами присмат-
ривают соответствующие структуры [7].

Политический менеджмент не
имеет такой длительной истории
развития теоретического знания,
как другие сегменты политологии.
Но хотя и имплицитно, на него всё же
оказывают воздействие обе тради-
ции макиавеллизма.

В настоящее время этот двуликий
Янус всё больше преображается в
сложный симбиоз элитной скрытно-
сти arcana imperii и политических
технологий, черпающих своё обосно-
вание в парадигме позднего макиа-
веллизма. Вот почему для этих тра-
диций макиавеллизма нет никакого
смысла в построении морализаторс-
кой дихотомии с чёткими координа-
тами добра и зла. Фактически соци-
ум получает от политических менед-
жеров готовый паттерн, объясняю-
щий гражданам, что государство ис-
пользует самые разнообразные тех-
нологии, в том числе на грани эти-
ческих категорий, с целью сохране-
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ния и умножения безопасности и
процветания общества.

На самом же деле современные
властные элиты уже давно отказа-
лись от фантома камерализма и со-
циального государства для граждан.
Приёмы второй традиции макиавел-
лизма, оправдывающиеся важнос-
тью национальных интересов, пол-
ностью переформатированы под
элитные интересы сложившихся
влиятельных политических и финан-
совых сетей. И эта окончательная
«перезагрузка» поздней традиции
макиавеллизма означает возрожде-
ние из пепла новой элитной тради-
ции arcana imperii и характеризует
всю драму настоящих демократичес-
ких систем. Подобные выводы впол-
не подкрепляются результатами пос-
ледних фундаментальных исследо-
ваний Дзоло, Макферсона и Анкер-
смита.

Логично констатировать, что па-
радигмальный выбор у современно-
го политического менеджмента, не-
смотря на сильнейшее вливание в
его теоретическую матрицу зарубеж-
ными и отечественными учёными
экономических идей, довольно неве-
лик. Все последние предпринимае-
мые попытки политологического
цеха по оживлению концепта поли-
тического менеджмента, к сожале-
нию, не увенчались успехом – мы ви-
дим либо терминологическое заим-
ствование из экономических наук,
либо характерное нарушение «брит-
вы Оккама». Кажущиеся новыми те-
оретические модели, по сути, явля-
ются маской двух постоянно возрож-
дающихся фениксов – двух традиций
макиавеллизма. В этих условиях
важно наметить исследовательский
горизонт для новой парадигмы поли-
тического менеджмента.

вуликий Янус политического
менеджмента стал настоящим

идолом у современных политтехно-
логов. И хотя лица этого Януса раз-
личны, влияние двух традиций ма-
киавеллизма на становление теории
и практики политического менедж-
мента приобрело системно-манипу-
лятивный характер. Обе традиции
никуда не исчезли, а лишь успешно
укрылись под оболочкой новых тео-
ретических конструктов. Фатально
одно – arcana imperii и raison d’еtat в
равной степени противоречат демок-
ратическому преобразованию обще-
ства, служат закулисным политичес-
ким акторам, а значит, уже не подхо-
дят для полноценного развития
современного социума из-за своей
манипулятивной природы. Даже

если эти традиции давно прошли пе-
риод своего расцвета, это вовсе не оз-
начает, что они никак не воздейству-
ют на современную теорию и прак-
тику политики.

Локализовать мимикрию макиа-
веллистских парадигм в современ-
ной политике вполне реально, нуж-
но лишь установить очевидную при-
вязку нынешних политико-менед-
жерских концептов к маркетинговой
матрице. Апелляция многих полито-
логов к терминологии технологий
политического рынка и политичес-
кого капитала служит определённой
нитью Ариадны в этих поисках.

Факт избегания в неоклассичес-
ких политологических разработках
любого противопоставления элитиз-
ма и демократии заставило критиков

`

Эскиз новой парадигмы

Д



102 4/2014ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

этой модели называть её «демократи-
ческим элитизмом». А это нас снова
возвращает к неуловимой, но везде-
сущей традиции arcana imperii, той,
что итальянские исследователи Нор-
берто Боббио и Данило Дзоло назы-
вают «невидимой властью». Совре-
менные авторы этот процесс тесно
связывают с зарождением институ-
та политических консультантов.

Боббио в обосновании «демократическо-
го элитизма» идёт дальше. Вслед за Шумпе-
тером он утверждает, что специфическим
маркером сегодняшней демократической си-
стемы является конкуренция нескольких
элит [11]. Макферсон дополнил эту мысль
тем, что не совсем демократическая конку-
ренция элит переродилась в демократическое
соперничество политических партий. Канад-
ский политолог скептически относится к тому
допущению, что соревновательная элитист-
ская партийная система обеспечивает опти-
мальное равновесие спроса и предложения
политических благ, а также некий потреби-
тельский суверенитет граждан. В своём  ис-
следовании Макферсон приводит очень цен-
ное для нас доказательство того, что модель
политического рынка не только далека от де-
мократии, но и, наоборот, эта система уводит
от подлинной конкуренции к партийной олиго-
полии и абсентеизму [6]. Сохранение манипу-
лятивно-технологичной природы второй тради-
ции макиавеллизма, озвученной ещё Ботеро,
также очевидно в политико-маркетинговых
моделях политического менеджмента.

Боббио в своих работах показал,
что в настоящее время появился
скверный парадокс, приводящий к
уничтожению фундаментального
принципа демократии, а именно:
увеличивающийся разрыв между
недостаточной компетентностью
людей и всё более сложными полити-
ческими проблемами, решаемыми
только узкоспециализированными
профессионалами.

Построение элитой с помощью политичес-
ких менеджеров режима экспертократии
только усиливает раскол электорального поля,
риски которого объективно показал в своём
исследовании А.В.Абрамов [12].

Экспертократия всё уверенней
приобретает контуры специфичес-
кого механизма по консолидации по-
литической элиты и их партиомы, а
не демократии.

Для сохранения демократической
системы гремучая смесь технологий,
восходящих к традициям arcana
imperii и второй традиции макиавел-
лизма, чрезвычайно опасна, так как
этот двуликий Янус постоянно вос-
производит выгодный для элит соци-
альный порядок с помощью фильт-
рации информационных потоков.
Такая эволюция приводит к созда-
нию системы элитного образова-
ния – защитному механизму власт-
ных кланов. В то же время демокра-
тия может успешно развиваться
только в условиях равного доступа
граждан к информационным источ-
никам как правового [13], так и по-
литико-экономического характера.

Определённой архимедовой точ-
кой для новой парадигмы политичес-
кого менеджмента может послужить
его медиационная природа. Здесь
назревают такие политические ини-
циативы, которые навсегда ограни-
чили бы возможность манипуляциям
играть роль deus ex machina в совре-
менном обществе. Новую актуаль-
ность на этом фоне приобретает про-
блема переформатирования проце-
дур политической подотчётности с
учётом всей сложности культуры
компромисса в современной демо-
кратии.

Медиационная парадигма (от
лат. mediator – посредник) может по-
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служить неплохим импульсом для
преображения всей имеющейся кон-
цептуальной картины политическо-
го менеджмента, предполагая пере-
осмысление его модуса посредниче-
ства. Давно уже складывающийся по
всему миру профессиональный сег-
мент политических менеджеров при-
водит к мысли о соотнесении этого
феномена с существующими демо-
кратическими институтами. Одно-
временно возникает не только во-
прос о дополнительном законода-
тельном регулировании деятельно-
сти этих специфических экспертов,
но и об их возможной прогрессивной
роли по переустройству российского
общества.

Истинная суть политического ме-
неджера как медиатора политичес-
ких отношений всегда недооценива-
лась. Как было показано, нынешнее
возведение в степень абсолюта тех-
нологической стороны политическо-
го менеджмента ставит перед чело-
веческой цивилизацией довольно бе-
зальтернативный и драматический
выбор между технологиями arcana
imperii и поздней традиции макиа-
веллизма. Всё это постепенно диск-
редитирует любую версию демокра-
тического устройства. Поэтому рас-
тёт спрос на медиационную культуру
политического менеджмента, пред-
полагающую такие ценные элемен-
ты, как технологии координации,
компромисса, политических сетей,
метауправления и механизма подот-
чётности. Также важно профессио-
нальное образование самих полити-
че- ских менеджеров. Как ни пара-
доксально это прозвучит, подобные
сугубо технологичные компоненты,
постоянно воспроизводясь, должны
постепенно стать традициями меди-

ационной культуры нового полити-
ческого менеджмента, нацеленного
не на узкогрупповую манипуляцию,
а на консолидацию демократии и
прогрессорское преобразование все-
го общества.

Теперь разберём принципы меди-
ационной парадигмы, которые дол-
жны не только оформиться совре-
менными технологиями, но и сфор-
мировать прочную управленческую
культуру нового политического ме-
неджмента. Роль спускового меха-
низма в создании прорывной систе-
мы может сыграть координация по-
литических отношений и процессов.

По мнению исследователя М.И.Халико-
ва [14], координация – основополагающий
элемент управленческой активности и управ-
ленческого процесса, так как именно она со-
храняет саму систему, означая эффективный
симбиоз приёмов согласования, соподчине-
ния, субординации, реординации и горизон-
тальной коммуникации.

Политический менеджер должен
стать тем высококвалифицирован-
ным специалистом-медиатором, ко-
торый не только бы вёл системный
мониторинг и учёт всех потенциаль-
ных точек бифуркации управленчес-
кого процесса, но и налаживал бы
эффективную коммуникацию между
субъектами и объектами управлен-
ческих отношений путём слаженной
и всем понятной координации.

Другим важным условием полно-
масштабной трансформации поли-
тического менеджмента следует сде-
лать культуру компромисса.

Франклин Анкерсмит уверен, что основ-
ная функция демократии – не вовлечение все-
го населения в принятие политического реше-
ния, а преобразование политических идеалов
в политические мнения. В своём исследовании
он показал, что переговорный модус комп-
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ромисса, в отличие от консенсуса, требует
признания реальности оппонентов, несмотря
на их приверженность иным принципам.

Учёный доказывает, что в условиях приня-
тия всеми политическими акторами практики
компромисса нужно быть готовыми к пара-
доксу: самые сложные проблемы становятся
лучшими сигналами о необходимости усовер-
шенствования общества, а отсутствие слож-
ных задач приводит к деградации политичес-
кой системы. Вот почему компромисс стиму-
лирует политическую кооперацию и креатив-
ность.

К аналогичным выводам пришли в своих
научных сочинениях Роберт Патнем [15] и
Дж.Каренс [16].

Технология компромисса, поддер-
живаемая политическими менедже-
рами и вводимая в паттерн привыч-
ки, должна привести к формирова-
нию такой управленческой культу-
ры партнёрских отношений между
субъектами и объектами управле-
ния, при которой даже небольшое
отступление от этих правил будет
чревато серьёзными политическими
рисками и экономическими издерж-
ками. Компромисс важен как поли-
тический амортизатор всех суще-
ствующих и возможных в будущем
сложностей управленческих процес-
сов.

Определённым вызовом для со-
временного политического менедж-
мента стало появление и развитие
так называемых политических се-
тей – устойчивых объединений ин-
ституционально независимых госу-
дарственных и негосударственных
акторов, проявляющих интерес к
тому или иному сегменту государ-
ственной политики и вступающих во
взаимодействие для повышения ве-
роятности достижения поставлен-
ных целей [17]. Наибольший интерес

имеет для нас именно соотношение
экспертных и политических сетей.

Некоторые исследователи (напри-
мер, Анкерсмит) рисуют довольно
мрачную картину сетевой эволюции
политической системы, что свиде-
тельствует о важности локуса экспер-
тократии в современных управлен-
ческих процессах. Конечно, риски
неподконтрольной обществу мани-
пуляции порождаются практически
любыми политическими явлениями,
особенно теми, которые на фоне при-
вычных алгоритмов управления ка-
жутся нестандартными и непредска-
зуемыми. Это настороженное отно-
шение академического сообщества к
политическим сетям вполне объяс-
нимо – элементарная нехватка мас-
сива эмпирической информации и
соответствующего теоретического
обобщения по данному вопросу пре-
пятствует качественному научному
прорыву.

Нравится нам это или нет, экспер-
тные сети всё отчётливей очерчива-
ют свой лимб в мире политики. При-
знать проблему – значит, прибли-
зиться к её решению. В этом свете
серьёзной миссией политического
менеджера как медиатора становит-
ся управление подобными сетями с
целью прогресса демократии, эконо-
мики и улучшения социальных пока-
зателей. Приёмы тонкого воздей-
ствия на неработоспособные или
даже антиобщественные сети могут
быть разные: влияние на баланс и
распределение власти в сети, изме-
нение её численного состава, внут-
ренней организации, нормативное
или ресурсное регулирование, авто-
номизация участников, создание
между ними новых связей, расшире-
ние границ самой сети, вывод комму-
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никации на новый уровень, транс-
формация отношений между сетью и
политическим менеджером и т.п.

О.В.Михайлова в своей монографии пока-
зала работоспособность рассматриваемых
технологий сетевого политического менедж-
мента, одновременно изучив примеры актив-
ности этого феномена в Австралии, Нидерлан-
дах и Великобритании [17].

Вопросы взаимодействия полити-
ческих менеджеров и политических
сетей подводят нас к аспекту мета-
управления – нового типа высокопро-
фессионального регулирования
сложных политических сетей для со-
действия обмену опытом и формиро-
вания атмосферы доверия между
участниками подобных отноше-
ний [18]. Учёт политических сетей не
предволагает, что элементы государ-
ственного управления должны пол-
ностью замениться сетевым менедж-
ментом. Каждому элементу управ-
ленческого процесса следует эф-
фективно выполнять свои конкрет-
ные функции:

– государству отводятся стратеги-
ческие ориентиры развития обще-
ства, системный надзор и поддержа-
ние законного порядка;

– гражданскому обществу – де-
мократическая инициатива, эконо-
мический креатив, а также монито-
ринг за деятельностью политичес-
ких менеджеров и государства;

– политическим менеджерам – ме-
диационная наладка управленчес-
ких процессов.

Метауправление политическими
сетями допускает несколько общих
техник: дизайн сети, её структуриро-
вание, управление сетью, активная
деятельность в самой сети [19]. При
этом риски «демократического эли-
тизма», секретности и неподконт-

рольности arcana imperii существен-
но снижаются при чётком разграни-
чении ролей политических менедже-
ров, выборных представителях граж-
дан (депутатов), чиновниках государ-
ственной власти и местного самоуп-
равления.

Домен политических менеджеров
означает принятие сетевого, а не ад-
министративно-бюрократического
принципа планирования и организа-
ции управленческого процесса. Ме-
тасеть из политических менеджеров
должна стать не только надёжным
медиатором в отношениях между го-
сударственными, коммерческими и
общественными организациями, но
и мощной системой по оказанию
профессиональной консультации
всем участникам политических се-
тей. Любое дублирование функций
вышеназванных управленческих
элементов должно исключаться ап-
риори.

Основной опасностью для демок-
ратии, исходящей от непродуманно-
го политического менеджмента, мо-
жет стать отсутствие полноценного
механизма подотчётности таких эк-
спертов обществу и государству.

Этот вопрос является настоящей
ношей Атланта для современной по-
литической науки. Менеджериаль-
ная модель – не панацея от всех уп-
равленческих проблем, она больше
ориентирована на создание позитив-
ных стимулов для эффективной дея-
тельности системы. Предлагается
расширить спектр форм подотчётно-
сти в условиях развёртывания поли-
тических сетей [17]. Например, в слу-
чае решения текущих типичных про-
блем, где основным индикатором
деятельности управления сетями бу-
дут затраты, целесообразна бюрок-
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ратическая форма подотчётности с
упором на подчинение распоряже-
ниям и строгий контроль. Правовая
подотчётность больше подходит тог-
да, когда стандартные задачи управ-
ления ориентированы на результат;
политическая подотчётность – луч-
ший вариант для нетипичных управ-
ленческих задач, учитывающих ре-
зультат; профессиональная отчёт-
ность требуется при нетипичных
задачах управления с ориентацией
на анализ последствий принимае-
мых решений экспертами.

Подотчётность политических ме-
неджеров – особый вопрос. Важно
понимать одно: если не будет создан
эффективный механизм, допускаю-
щий понятный и прозрачный конт-
роль экспертов со стороны общества
и государства, то это лишь откроет
новый ларец Пандоры. Угроза непро-
фессионального подхода к этой теме
кроется в том, что подобные профес-
сиональные сети могут эволюциони-
ровать в манипулятивное оружие
элиты и олигархических групп про-
тив граждан.

Матрицей всех системных подви-
жек по созданию нового социально
ориентированного политического

менеджмента необходимо сделать
профессиональное образование.

Примером считается подготовка полити-
ческих менеджеров в университете Джорджа
Вашингтона, организованная с 1987 г. Его вы-
пускники работают консультантами в самых
различных государственных, коммерческих и
общественных организациях [20]. Подобные
образовательные программы вводятся по все-
му миру, что отражает безусловный спрос на
таких специалистов.

Подготовку политических менеджеров
важно организовывать с учётом следующих
принципов:

– высокого профессионализма в области
прикладной политологии;

– развития специфических компетенций,
нацеленных на медиацию управленческого
процесса (механизм подотчётности, коорди-
нацию, культуру компромисса и партнёрства,
технологии метауправления политическими
сетями);

– воспитание неприятия манипулятивных
приёмов, профессиональной ответственности
и уважения демократических принципов.

Кроме того, закономерно встаёт вопрос
становления профессиональной ассоциации
таких политических менеджеров, а также со-
вершенствования законодательства в сегмен-
те избирательного процесса, политической
рекламы, государственной и муниципальной
службы.

Предлагаемая модель – лишь эскиз новой парадигмы политического ме-
неджмента. Она пока не может объяснить все сложные управленческие про-
цессы в наше непростое время.

Существует целая вселенная научных проблем, так или иначе связанных
с политическим менеджментом: политическая культура, этика, геополити-
ческие факторы, экономические переменные, электронная демократия и се-
тевое правительство. Объять необъятное – рискованная задача, однако ме-
диационная парадигма не только является попыткой нового осмысления роли
политического менеджмента, но и выступает своеобразным призывом к на-
учному диалогу.
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Одной из актуальных проблем современного научного знания о нациоге-
незе, нациях, национализме и национально-государственном строительстве
является исследование особенностей категориального аппарата, который
образует идейно-теоретический, смысловой фундамент совокупности разно-
образных и зачастую противоречивых концептуальных представлений о при-
роде национальной общности и государственности, а также служит анали-
тическим инструментарием научных поисков, теоретического моделирова-
ния и прогнозирования. В контексте сказанного следует признать, что
совокупность возникших за последние столетия концептов нации и нацио-
нальной идеи, идеологем и политико-правовых проектов суверенизации и
институциализации этнонациональных образований можно оптимально ос-
мыслить и оценить на основе знания об их квинтэссенции – смыслах-значе-
ниях понятия «нация». Полезными будут даже аргументы многочисленных
«нациологических агностиков» – исследователей, отрицающих саму возмож-
ность разработки общепринятой научной дефиниции нации.

Если рассматривать генезис понятия «нация» в диалектике лексического
отображения и идейного обеспечения общественных процессов, то можно
выявить как особенное в тенденциях его развития, так и общее. Прежде все-
го оно заключается в том, что взаимосвязанные, хотя разнонаправленные
способы нациогенеза и национально-государственного строительства («от
государства к нации» и «от нации к государству») способствовали не только
автономности, самодостаточности, иногда даже и противоположности этни-
ческого («культурного») и политического смыслов-значений понятия «нация»,

Тенденции генезиса понятия
«нация»
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бобщая оценки и выводы пред-
ставителей различных научных

сообществ о характере эволюции по-
нятия «нация», отметим, что перво-
начально оно приобрело этнокуль-
турное, главным образом до-полити-
ческое, значение. Тогда как в исто-
рии процесса этнизации, т.е. посте-
пенного насыщения слова и обще-
ствоведческого понятия «нация» эт-
нокультурным смыслом и значени-
ем, представляется возможным
выделить два основных этапа.

Первый – его исходное этнокуль-
турное (этнологическое, этницистс-
кое, «культурницкое») значение. Оно
оформилось еще во время римской
античности и продолжило свое
смысловое насыщение в период все-
го Средневековья. Лексически такая
тенденция была выражена в номина-
тивном подобии употребления слов
gens, natio (восходящим к nasci – рож-
ден) и lingua. Ими обозначались от-
дельные группы людей (племен, на-
родностей), а позднее представите-
лей различных средневековых объ-
единений (nationis), например, сту-
дентов, духовенства, членов профес-
сиональных корпораций и т.п., кото-
рые условно причислялись к отдель-
ным группам по критерию «общно-
сти организующего начала». Наибо-
лее распространенными признака-
ми в такой систематизации служили:
кровное родство, коллективная ро-
дословная или место рождения, зем-

ля или страна происхождения, язык,
нравы, традиции и обычаи, законы,
коллективные верования и т.п.

Помимо этого, слово natio, как сво-
еобразный социальный маркер, име-
ло на протяжении многих столетий
как позитивное, так и негативное эт-
нокультурное идентифицирующее
применение при разделении людей
на «своих» и «чужих».

Второй этап в развитии этнокуль-
турных смыслов-значений связан с
введением и использованием поня-
тия «народ» и в его контексте слово-
употреблением термина «нация»
(сначала Дж.Вико, Ш.Монтескье;
позд-нее немецкими просветителя-
ми, романтиками, философами и ос-
нователями исторического языкоз-
нания, прежде всего Й.Гердером, Г.Ге-
гелем, В.Гумбольдтом, Ф.Новалисом,
Л.Тиком, Ф.Шеллингом, Ф.Шлеге-
лем, Ф.Шлеермахером, И.Фихте и
др.; в политико-правовом аспекте ро-
доначальниками «исторической
школы права» Г.Пухта, Ф.Совиньи; а
с середины XIX в. адептами школы
«психологии народов – Г.Штейнта-
лем, М.Лацарусом, В.Вундтом, А.Фу-
лье, Г.Лебоном и др.) для обозначе-
ния – с позиций концепта и идеоло-
гемы «духа народа» и в рамках
объективно-идеалистической моде-
ли исторического процесса – этно-
культурной, особенно языковой,
группы людей, имеющих общие тра-
диции, обычаи, нравы, верования и
ментальность.

но и их активной интеграции, взаимопроникновению и взаимодополнению.
Это в окончательном, современном историческом итоге, привело к обрете-
нию им отчетливой культурно-политической бинарности.

Формирование культурологического концепта

национальной общности

О
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При этом под непосредственным
политико-идеологическим влиянием
идей и категориального аппарата
упомянутых мыслителей и школ в
ряде регионов Европы четко офор-
милась концептуальная и лексичес-
кая тенденция сближения, устойчи-
вой синонимизации этнокультурно-
го значения терминов «народ» (в
некоторых трактовках даже «раса») и
«нация», с одной стороны, и их идей-
но-смысловое противопоставление
понятию и феномену «государство» –
с другой.

По своей сути и предназначению
концепт «дух народа», соответствен-
но, смыслы-значения понятия «на-
ция» оформились и сыграли ведущую
идеологическую роль в тех полити-
ческих процессах, которые во многих
европейских странах получили на-
звание «национальное возрождение».
Согласно реконструкции Ю.Хабер-
маса, это были «вторая и четвертая
зоны национализирования». Второй
волной явились «поздние» или «опоз-
давшие нации», такие как Италия и
Германия. Они избрали курс, «кото-
рый впоследствии стал типичным
для Центральной и Восточной Евро-
пы: здесь образование государства
просто шло по следам национально-
го сознания, складывавшегося, в
свою очередь, вокруг общего языка,
общей истории и культуры».

Четвертый всемирно-историчес-
кий этап представлен «тенденцией к
формированию независимых нацио-
нальных государств» в Восточной и
Юго-Восточной Европе в эпоху рас-
пада там социалистических систем.
Ибо «в условиях затруднительного
экономического и социального поло-
жения» «достаточно было реаними-

ровать старые этнонациональные
призывы, чтобы мобилизовать обес-
покоенное население на достижение
независимости». В конечном счете
обе «зоны национализирования» яви-
ли собой одну из двух ведущих миро-
вых тенденций нациогенеза («от на-
ции к государству») как составляю-
щей процессов политической модер-
низации двух последних столетий.
Здесь «формирование национально-
го государства происходило вслед за
предшествовавшим ему пропаганди-
стским распространением нацио-
нального самосознания», а «нацио-
нальное строительство» предваряло
«строительство национального госу-
дарства». Фактически первостепен-
ным в таком способе нациогенеза по-
служило духовное конструирование
и конституирование нации. Для чего
и предпринимались многочислен-
ные акции по формированию образа
«культурной нации».

«Культурные символы «народа», – отме-
чал Ю.Хабермас в своих работах, – который,
как предполагается, имеет общие происхож-
дение, язык и историю своего уникального ха-
рактера (все это называется его «народным
духом»), в любом случае порождают некое
воображаемое единство и благодаря этому
способствуют осознанию жителями одной и
той же государственной территории их
взаимопринадлежности, до сих пор оставав-
шейся абстрактной и опосредованной лишь
юридически. Только символическое построе-
ние «народа», превращает то или иное совре-
менное государство в государство националь-
ное». В целом, благодаря идеологеме и ми-
фологеме о «духе народа», национальное со-
знание не только легитимировало власть во
вновь провозглашенных республиках, но и «на-
деляло конституированное в формах совре-
менного права территориальное государство
культурным субстратом для гражданской со-
лидарности» [1]. Без этого, собственно, обу-
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стройство современной демократической по-
литической системы, республиканской формы
правления, парламентаризма было бы не-
жизнеспособным.

Оценивая теоретическую составля-
ющую генезиса смыслов-значений
понятия «нация», можно заметить, что
упомянутое теоретическое различие
между феноменами, а также понятия-
ми «нация» и «государство», характер-

ное для концепта «дух народа», позднее
отчетливо проявилось в историко-
экономической (марксизм), культуро-
логических, психологических и этни-
цистских концептуальных моделях
нации и нациогенеза, которые актив-
но разрабатывались начиная с конца
XIX в., а после доминировали на про-
тяжении XX в. в научном и политико-
идеологическом дискурсах.

рамках многовекового разви-
тия понятия «нация», кроме

очерченных выше тенденций и эта-
пов в становлении его этнокультур-
ных смыслов-значений, еще до нача-
ла эпохи Нового времени возникло и
особенное политическое содержание
и предназначение. Поэтому в про-
цессах его политизации также пред-
ставляется оправданным выделение
двух основных стадий. В их главной
сути образование и трансформация
политического содержания концепт
нации являет собой фиксацию сме-
ны субъектов государственного суве-
ренитета – от феодально-сословного
мироустройства до общества, инсти-
туционализированного как совре-
менное демократическое государ-
ство (включая, разумеется, менталь-
ные, идеологические, политико-пра-
вовые механизмы, способы и типы
легитимации и самолегитимации с
помощью присвоения группами но-
умена «нация»).

Первая из основных стадий упо-
мянутого процесса – введение и при-
менение понятия «нация» для обозна-
чения особого политико-правового
положения господствующих сосло-
вий в феодальных государствах Ев-
ропы («нация знати», «сословная»,

«дворянская» нация). Такие средневе-
ковые образования имели своеобраз-
ное «национальное» самосознание и
на основе некоторых полномочий за-
конодательно-совещательных ин-
ституций феодального общества
(ландтаг, рейхстаг, сейм, парламент,
Генеральные штаты и т.п.), осуществ-
ляли политическое участие в делах
государственного управления и фак-
тически были относительно коллек-
тивными субъектами суверенитета.
Между тем следует подчеркнуть, что
«сословная политическая нация», в
зависимости от авторской теорети-
ко-методологической и идеологичес-
кой позиции, интерпретируется либо
как реальность, либо как идеологема,
политический миф, идея-понятие,
что организовывала самосознание
групп «власть имущих» в феодальном
обществе.

К примеру, известный украинский иссле-
дователь В.Старосольский подчеркивал:
«Аристократия создает суррогат нации в со-
временном понимании: нацию «исключитель-
но политическую», которая по сути ближе к
таким же самым другим нациям, нежели соб-
ственной народной массе» [2].

Факт существования «сословных полити-
ческих наций» или же соответствующей идео-
логемы, признавали даже австромарксисты

Понятие политической нации в эпоху

Нового времени

В
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(О.Бауэр) и сторонники марксизма (в частно-
сти, А.Козинг) [3].

В образовании базового совре-
менного политического смысла и
значения понятия «нация» особую
роль сыграли глобальные буржуазно-
демократические революционные
преобразования в эпоху Нового вре-
мени. По своему характеру они пред-
ставляли общедемократическую мо-
дернизацию, мобилизацию и идеоло-
гизацию общества. В данном случае
весьма показательно, что в период
вызревания буржуазных революций
на Западе уже само понятие «нация»
начали теоретически разрабатывать
и целенаправленно использовать в
целях политической и идеологичес-
кой консолидации, а также мобили-
зации населения (народа) террито-
риально-государственных образова-
ний в борьбе за установление его
(чаще от его имени) политико-право-
вого суверенитета. Как правило – в
виде республиканской формы прав-
ления.

По своей фундаментальной сути
такой процесс представлял собой пе-
реход (посредством уничтожения
принципов организации и функцио-
нирования ancien rеgime в западной
цивилизации) основной массы насе-
ления-народа из состояния поддан-
ных в статус граждан. Что и означа-
ло революционную трансформацию
народа (нередко с применением
средств и мер открытого насилия) во
властное большинство, в единст-
венный правомочный субъект соци-
альной и политической системы и
власти.

Как следствие такого способа раз-
вития («от государства к нации»), про-
исходило интенсивное сближе-
ние в семантике и словоупотребле-

нии терминов и понятий «народ» и
«нация». Причем главным образом на
основе актуализации социально-по-
литического, гражданско-правового
смыслов и значений, поскольку уже
не за сословиями знати, а за народом
как суверенным политико-правовым
сообществом закреплялось название
«нация» [4]. В общемировом масшта-
бе такие смысловые новации в пред-
назначении понятия «нация» означа-
ли, что история обозначаемых им
групп людей предстает как многове-
ковая история установления и разви-
тия демократии и соответствующего
ее базовым принципам современно-
го типа государственности.

С точки зрения истории, особен-
ность вышеупомянутой политиза-
ции и этатизации смыслов-значений
понятия «нация» заключалась в том,
что сначала в политической системе
(Англия, Франция) начали утверж-
даться ключевые для современного
типа государства принципы демок-
ратии, конституционализма, учреж-
даться властные республиканские
институты, и лишь позднее, к концу
XVIII в., философско-идеологическое
и политико-правовое осмысление
этих процессов завершило в главных
чертах идейное обоснование поли-
тического концепта нации и надолго
закрепило в западноевропейском и
североамериканском интеллекту-
альном пространстве смысловое со-
впадение – нередко понятийное тож-
дество – терминов «народ», «нация».
Кроме того, начиная с этого периода
политизация термина «нация», осо-
бенно в англо- и франкоязычных со-
обществах, способствовала его зна-
чительной лексически-смысловой
этатизации, т.е. активному исполь-
зованию и отчетливому закреплению

`
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в политическом дискурсе и терми-
нологии нормативных актов в каче-
стве аналога для обозначения госу-
дарства.

В ХХ столетии наиболее показательными
примерами воплощения такой лексической
традиции явились международные организа-
ции государств, получившие названия Лига
Наций и Организация Объединенных Наций.

Приоритет же в создании теоре-
тико-идеологических основ демокра-
тического проекта политической на-
ции Нового времени принадлежит
философии государства западно-
европейского просвещения XVII–
XVIII вв. (Г.Гроций, Дж.Локк, Т.Гоббс,
Дж.Мильтон, Ж.-Ж.Руссо, И.Кант и
др.). Характерной чертой ее мировоз-
зренческих и идеологических уста-
новок были либерализм (в его просве-
тительской интерпретации и огра-
ниченности), правовой эгалитаризм,
космополитизм, «республиканское»
(в терминологии Ю. Хабермаса), а не
этнонационалистическое полити-
ческое самосознание.

Сущность народно-национальной
общности усматривалась в наличии
политического сообщества равных пе-
ред законом граждан. Источником
легитимности государственной вла-
сти и национального суверенитета
признавалось представительное прав-
ление как выражение единой воли все-
го народа. Системообразующими в
философских и политико-правовых
проектах нации были положения тео-
рии естественного права, обществен-
ного договора, идеологемы «граждан-
ское общество» и частично концепта
правового государства.

Наиболее важное значение в раз-
витии концепта политической (граж-
данской) нации, а также ее теорети-
ко-идеологическом осмыслении при-

обрели две идеи: государственный и
народный суверенитеты.

Первая идея (суверенитет респуб-
ликанского государства и его вла-
сти), определив за народом полити-
ческий, а за парламентом юридичес-
кий суверенитеты, стала руководя-
щей в английской (под ее влиянием –
американской) просветительской
мысли и конституционной практике.

Вторая идея (собственно сувере-
нитет народа), которая объединила
декларативный политический («на-
род источник всей власти») и юриди-
ческий нормативный (прямое воле-
изъявление народа, например ре-
ферендумы), а терминологически
отождествила народный и нацио-
нальный суверенитеты, отличает
французское Просвещение (особенно
учения Ж.-Ж.Руссо, Ж.-П.Марата) и
конституционные акты буржуазной
революции во Франции.

Можно заметить, что в конце XIX–
XX в. на смену демократической иде-
ологии общегражданской солидар-
ности и республиканского патрио-
тизма, как основы образования
политической («гражданской») нации
и демократического государства,
пришли идеология этнонационализ-
ма, политические мифы о едином эт-
нокультурном корне народа, общно-
сти его исторической судьбы. В та-
ком идеологическом контексте нация
стала интерпретироваться как сооб-
щество этнически близких, этно-
культурно унифицированных граж-
дан. Таким образом, непосредствен-
ными, мотивированными ментально
и идеологически, отождествлениями
культурно-языковой общности граж-
дан с нацией, а высшей формы ее
политического развития с отдель-
ным государством явилась стимуля-
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ция современного расхожего пони-
мания политической нации уже как
этнической (культурной) общности,
которая «владеет государством»,

«стремится создать или сохранить
свое государство», «пытается самооп-
ределиться в системе межгосудар-
ственных отношений».

сли оценивать современные тео-
ретические модели политичес-

кой нации, то можно признать, что в
них само это понятие имеет весьма
неоднозначное смысловое наполнение
и толкование. Но в типовом подходе
сторонников этатизма характеризует
то, что они определяют нацию через ее
отношение к государству и исходят из
общей аксиоматической посылки, со-
гласно которой «собственное государ-
ство» как политическая реальность
или задекларированная цель превра-
щает плюральную в этнокультурном и
языковом отношении массу населения
либо, в иных вариантах, одну этно-
культурную группу (называемую «на-
род», «народность») в независимую тер-
риториально-политическую общ-
ность. И она как реальный или по-
тенциальный суверен государствен-
ной власти получает название «на-
ция». При таком подходе определяю-
щим является то, что, согласно этати-
стскому представлению о нации
(особенно с точки зрения концепта
«нация-государство»), политическое
сообщество в условиях демократичес-
кой формы правления «становится го-
сударством», коллективным субъектом
власти.

В теоретических и идеологичес-
ких представлениях такое социаль-
ное образование представляется в
качестве «источника всей полноты
государственности», предстает в
роли монопольного «владельца» леги-
тимных полномочий политико-пра-

вовых институтов демократического
государства.

Таким образом, но в этатистских
концептуальных построениях на общ-
ность граждан так или иначе перено-
сится ряд основных признаков госу-
дарства. Свойства и функции инсти-
тутов государственной власти, а также
некоторых составляющих демократи-
ческой политической системы превра-
щаются (в теоретической модели) в
атрибутивные свойства и признаки
национальной общности.

В большинстве случаев упомяну-
тое заимствование имеет непосред-
ственное отношение к таким призна-
кам государственного образования (с
позиций либерализма – демократи-
ческого политико-правового сообще-
ства, в частности, по Э.Яну, «свобод-
ной конституционной республики»),
как то:

– территориально-политически
независимое и организованное насе-
ление страны (народ), которое отгра-
ничено международно признанными
границами (на них ориентировано
национальное самосознание, фор-
мируется и поддерживается нацио-
нальная, как гражданская, идентич-
ность);

– статус гражданства;
– конституционно закрепленное и

институционализированное самоуп-
равление граждан;

– государственный (коллектив-
ный) юридический и (либо только)
политический суверенитет.

Концепт политической нации в дискурсе

современного обществоведения

Е
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Последняя позиция нормативно-
правовой лексики интерпретируется и
терминологически фиксируется как
суверенитет национальный (нации).

Среди огромного числа адептов
концепта «политическая нация», в
аспекте трактовки его смыслов-зна-
чений и реалий, можно выделить три
базовых варианта.

Первый из них (сугубо институ-
ционалистский, собственно этатист-
ский подход) заключается в том, что
если нация, ее субстанциональные
свойства, полностью или частично
отождествляются с атрибутивными
признаками демократического типа
государственной власти (политичес-
кой системы), то источником ее леги-
тимности и институционализиро-
ванными средствами осуществления
в территориально ограниченном со-
циально-политическом простран-
стве признается фундаментальная
роль национальной – как государ-
ственной – идентичности граждан
либо же национализма как «общей
политической/гражданской рели-
гии» (в некоторых интерпретациях
даже как «современного типа симво-
лической культуры» – Л.Гринфельд)
для образования и консолидации
«политического общества» и общно-
сти, то исследователи (часть которых
добавляет к базовым признакам на-
ции еще и наличие культурно-языко-
вой унифицированности) склонны к
тому, чтобы оперировать концептом
«нация-государство» [5].

Во многих иных вариациях нация
проэтатистски определяется глав-
ным образом в идейных стандартах
концепта и идеологемы «суверенитет
народа» (безусловно, со своеобраз-
ным ее наполнением авторскими или
дисциплинарными интерпретация-

ми). А в некоторых случаях, с учетом
специфики политической истории
ряда народов, она трактуется на ос-
нове близкого ей по смыслу концеп-
та «субъект суверенной политичес-
кой власти». В этом случае феномен
«политическая нация» нередко теоре-
тически представляется как образо-
вание, которое характерно не толь-
ко для современного общества и де-
мократических политических систем,
но и как такое, что существовало еще
в период феодализма и даже антич-
ности.

Таким образом, нация в рамках та-
кой модели определяется как демос
(некоторые его категориальные обо-
значения: «политико-правовая общ-
ность граждан», «согражданская тер-
риториальная полития», «сообщество
лиц, которое базируется на основах
демократического самоуправления»),
обладающий политико-правовыми
полномочиями на осуществление вла-
сти в стране/государстве [6].

И, наконец, нация почти стандар-
тно, узкополитологически либо по-
литико-психологически определяет-
ся лишь посредством указания на
наличную/потенциальную способ-
ность «обладать собственным госу-
дарством» (например, М.Вебер,
Д.Донцов, Г.Кон, Ф.Мейнеке, Г.Се-
тон-Уотсон, В.Старосольский, Э.Ха-
ас и др.). Наиболее распространен-
ные варианты постулирования – это
трактовка национальной общности
как «совокупности людей», которые,
имея или не имея общих для них
групповых этнокультурных черт,
«коллективно владеют государ-
ством», «желают осуществить само-
определение», «стремятся создать
или сохранить собственное государ-
ство»; как «солидарная общность»,
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которая «основана на конституцион-
ном равенстве своих членов»; как «на-
род, который провозглашает свое
право на суверенное политическое
самоуправление»; как «политически

мобилизованный народ»; «народ, ко-
торый имеет общую политическую
волю» или «политическое самосозна-
ние» и «добивается права на государ-
ственность» [7, 2].

ще одна распространенная в
современном гуманитарном зна-

нии и политической теории модель
интерпретирует формирование смыс-
лового наполнения понятии «нация»
как многомерный процесс взаимо-
связанной культурно-политической
его трансформации, т.е. как непре-
рывный идейный синтез его культур-
ных и политических значений, актив-
ное начало которому было положено
введением Ф.Мейнеке в начале ХХ в. в
научный оборот понятий «культурная»
и «политическая» нация.

Ныне идею о культурно-политической дихо-
томичности или бинарности базовых смыслов-
значений понятия «нация» признает или поддер-
живает большое число ученых (например,
П.Альтер, У.Альтерматт, В.Ачкасов, Дж.Бройи,
Э.Хобсбаум, А.Картунов, В.Касьянов, В.Кон-
нор, В.Малахов, Х.Росалес, Э.Смит, Ю.Хабер-
мас, Дж.Хатчинсон, Э.Ян и др.).

Собственно, в лексическом и кон-
цептуальном аспектах категориаль-
ное закрепление культурно-полити-
ческой двухмерности в научном и
политико-идеологическом дискурсах
явилось лишь этапным логическим
завершением диалектики истории
смысловых превращений, взаимо-
связей и взаимодополнений пред-
ставлений о нации и народе как об
этнокультурном и политическом яв-
лениях. В частности, Ю.Хабермас
подчеркивает, например, что «совре-
менное понятие «нации» возникло
как наследие противоречий истории
его культурного, а также политичес-
кого значения». Поэтому «отнюдь не
случайно», что оно «имеет двойное
значение – Volksnation і Staatsnation,
то есть до-политической нации и
граждан, обладающих юридически-
ми полномочиями» [1].

В целом можно констатировать, что на протяжении последнего столетия
смыслы-значения концептов «культурная» и «политическая» нация выступи-
ли в роли исследовательского импульса, идейно-теоретических и методоло-
гических оснований для масштабного развития научных представлений о де-
терминантах образования и природе национальных общностей, национализ-
ма, нациогенеза, национально-государственного строительства.

Своей непрерывной конкуренцией и сотрудничеством такие понятия-идеи
сформировали общегуманитарный научный дискурс, его смысловое поле,
установки и категориальный инструментарий, наметили перспективное на-
правление научных поисков.

Фактически бинарный культурно-политический «матричный концепт»
осуществил на протяжении длительной истории синтез базовых смыслов-
значений понятия «нация». Его суть заключается в том, что в современном

Идея культурно-политической бинарности смыслов-значений

понятия «нация»

Е
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представлении о ней тесно переплелись и концептуально зафиксированы
представления о национальной общности и как об этнокультурном, и как о
государственно-политическом и гражданско-правовом образовании. Также
в нем интегрально и содержательно отобразилось то, что в реалиях мировой
практики нации были и остаются общностями, которые консолидируются
этнокультурными и гражданско-политическими связями, соответствующим
бинарным самосознанием и идентичностью, и институционализируются в
форме национальных государств – этого доминантного типа и способа демо-
кратического самоопределения в условиях современной миросистемы.
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На днях авторы с трепетом душевным смотрели пронзительные докумен-
тальные кадры о блокаде Ленинграда. Выступление знаменитого советского
писателя Даниила Гранина в бундестаге в январе 2014 г. потрясло не только
самих немцев, но и телезрителей многих стран. Российских телезрителей
также очень тронули воспоминания блокадников Ленинграда, переживших
это тяжелейшее испытание в годы своего детства или юности.

Отрадно было видеть, что все блокадники производили впечатление лю-
дей, согретых не только любовью своих семей, но и заботой российских вла-
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Авторы желают здоровья и успеха всем
борцам за спасение коллекции, в том числе
своему близкому другу Ивану Викторови-
чу Вавилову – внуку Сергея Ивановича Ва-
вилова, возглавлявшего Академию наук
СССР с 1945 по 1951 г.

О судьбе бесценной коллекции семян академика
Николая Вавилова

Забытая
властями России

ленинградская блокадница
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стей. На этом фоне авторы хотели бы привлечь внимание читателя к судьбе
одной ленинградской блокадницы, незаслуженно забытой властями.

Речь идет о судьбе уникальной коллекции семян окультуренных растений,
созданной академиком Николаем Ивановичем Вавиловым и сохранившейся
в тяжелейшие годы блокады Ленинграда.

Вначале обратимся к истории вопроса.

– основал и возглавил Всесо-
юзный институт растениеводства
(ВИР).

Н.И.Вавилов был президентом
Всесоюзного географического обще-
ства, директором Института генети-
ки Академии наук СССР. Его жизнь –
пример блестящей карьеры выдаю-
щегося ученого и организатора на-
уки.

И вдруг… В Большой советской
энциклопедии есть загадочная фра-
за: «Научная деятельность Вавилова
была прервана в 1940 г.». В другом
тоже широко известном издании –
«Жизнь замечательных людей» –
скромно написано: «Это была после-
дняя поездка академика Н.И.Вавило-
ва. Через два с половиной года его не
стало…»

Из современной биографии уче-
ного становится ясно, что на языке
трагической действительности вре-
мен предвоенных репрессий это оз-
начает арест Николая Вавилова в
1940 г. по обвинению, в котором ему
вменялось враждебное отношение к
существующему строю. В качестве
примера приводилась выдержка из
интервью, которое он дал корреспон-
денту одной из парижских газет
(февраль 1938 г.): «Я служу не прави-
тельству, а моей стране». Авторы по-
лагают, что такое заявление может
сделать честь любому патриоту.

з сухой биографической справ-
ки узнаем, что Николай Ивано-

вич Вавилов – выдающийся советс-
кий ученый-генетик, ботаник, селек-
ционер, действительный член Акаде-
мии наук СССР, академик Украин-
ской ССР и Всесоюзной академии
сельскохозяйственных наук имени
Ленина.

Н.И.Вавилов – организатор и уча-
стник ботанико-экономических экс-
педиций, охвативших все континен-
ты (кроме Австралии и Антарктиды):

– установил на их территориях
древние очаги формообразования
культурных растений;

– создал учение о мировых цент-
рах происхождения культурных рас-
тений;

– собрал крупнейшую в мире (250
тыс. видов) коллекцию семян куль-
турных растений;

– заложил основы государствен-
ных испытаний сортов полевых куль-
тур;

– обосновал учение об иммуните-
те растений;

– открыл закон гомологических
рядов в наследственной изменчиво-
сти организмов, разработал учение о
виде;

– сформулировал принципы дея-
тельности главного научного центра
по аграрным наукам, создал сеть на-
учных учреждений;

Академик Николай Вавилов и его коллекции семян

в советский период

И
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И, наконец, самое главное обвинение:
«Николай Вавилов был одним из руководите-
лей антисоветской, шпионской, контрреволю-
ционной организации Трудовая крестьянская
партия (такой партии вообще не существова-
ло) и занимался вредительством в области
культивирования хлопчатника в новых районах
Советского Союза; он вёл активную контрре-
волюционную работу с 1927 г., когда стал ди-
ректором Всесоюзного института растение-
водства (ВИР). Несколько отделов ВИР по за-
данию Николая Вавилова проводили специаль-
ные исследования, опровергающие новые те-
ории Мичурина и Лысенко, а продвигал он
заведомо враждебные направления, вреди-
тельские работы…».

Целый год Николай Вавилов просидел в
одиночной камере, выдерживая бесконечные
допросы. В самом начале войны его дело было
передано в Военную коллегию Верховного
суда СССР. Судил Николая Вавилова печаль-
но знаменитый В.В. Ульрих, председатель кол-
легии. Обвиняемый был приговорён к высшей
мере наказания, его отправили в тюрьму № 1
города Саратова, расстрел в порядке поми-
лования заменили 20 годами лишения свобо-
ды. В январе 1943 г. академик Николай Вави-
лов умер от голода в тюрьме.

В августе 1955 г. Военная коллегия Верхов-
ного суда СССР детально рассмотрела мате-
риалы обвинительного приговора, вынесенно-
го в июле 1941 г. Николаю Вавилову, и убеди-
лась в их фальсификации. По результатам это-
го рассмотрения Военная коллегия определи-
ла: «Приговор Военной Коллегии Верховного
Суда СССР от 9 июля 1941 г. в отношении Ва-
вилова Николая Ивановича отменить по вновь
открывшимся обстоятельствам и дело о нем
производством прекратить за отсутствием со-
става преступления».

Через 10 лет после посмертной реабили-
тации Николая Вавилова, в 1965 г., была уч-
реждена премия его имени.

В 1967 г. имя Николая Вавилова было при-
своено ВИР, который он в свое время органи-
зовал и возглавил.

В 1968 г. учреждена золотая медаль име-
ни Николая Вавилова, присуждаемая за выда-

ющиеся научные работы и открытия в области
сельского хозяйства.

В ноябре 2012 г. широко отмечалось 125-
летие со дня его рождения.

Таким образом, пусть и с запозда-
нием, но все-таки памяти Николая
Вавилова воздали должное. Как хоте-
лось бы сказать, что все его достиже-
ния в области теории и практики
тоже нашли должное признание, од-
нако такое утверждение не отвечало
бы реалиям нашей сегодняшней
жизни. Особенно важной представ-
ляется судьба самой главной жемчу-
жины практического наследия Нико-
лая Вавилова – уникальной коллек-
ции окультуренных растений, со-
бранной под его руководством и при
его непосредственном участии.

Сказать, что эта уникальная кол-
лекция бесценна, значит, ничего не
сказать. Крупная коллекция семян
всегда является огромной ценнос-
тью. Это научный инструмент, по-
зволяющий как поддерживать и
улучшать качество семенного фонда
в стране, так и эффективно работать
над получением новых сортов сельс-
кохозяйственных культур. Она также
является страховочным фондом на
тот случай, если война или природ-
ные катаклизмы уничтожат часть
растений на Земле. «Такое хранили-
ще – ресурс, который может исполь-
зоваться каждый день, в никогда не
заканчивающейся битве с угрозами
биоразнообразию в мире», – говорит
директор международного фонда
Bioversity Эмиль Фризон.

Как вспоминает академик Виктор
Драгавцев, в бытность свою директо-
ром ВИР он получил грозное письмо
от императора Эфиопии. Суть импе-
раторского послания заключалась в
том, что, дескать, ваш Николай Ва-
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вилов собрал все сорта нашей пше-
ницы, очень устойчивой к вредите-
лям, а мы эти сорта потеряли. Так вы,
мол, обязаны нам их вернуть. Виктор
Драгавцев ответил императору, что
если его письмо будет вежливое, то он
подумает, как поступить в этой ситу-
ации. Второе письмо императора ра-
зительно отличалось по тону от пер-
вого. И тогда в институте взяли по
20 зерен каждого сорта и по прави-
тельственным каналам вернули их
Эфиопии, о чем в те дни писали мно-
гие газеты мира.

Точно так же Эстония потеряла
все свои древние сорта ячменя. ВИР
оказал эстонцам помощь в восста-
новлении этих сортов ячменя. Ана-
логичная беда случилась и в Грузии,
которая утеряла свои древние сорта
пшеницы и Христа ради просила по-
мочь. Этой республике тоже была
оказана помощь.

Семена пшеницы из коллекции
Николая Вавилова послужили осно-
вой для выведения многих новых
сортов пшеницы. Большинство ми-
ровых достижений в селекции пше-
ницы так или иначе связано с гено-
фондом, собранным в этой коллек-
ции. Здесь хранят даже культуры,
которые давно вымерли, однако если
появится необходимость, их можно
будет возродить.

Одной только пшеницы в банке
насчитывается около 45 тыс. образ-
цов.

Среди них, например, карликовая пшеница
Норин, выведенная в Японии в 1943 г., скрещи-
вание с которой позволило увеличить урожай-
ность многих других сортов в несколько раз.

Или сорт черной кукурузы – один из
15 тыс. сортов кукурузы, имеющихся в кол-
лекции, который, может, и не обладает высо-
кими вкусовыми качествами, но совершенно
необходим для селекции.

Предельный срок хранения лю-
бых семян, в течение которого они
сохраняют свою всхожесть, зависит
от условий хранения, но в любом слу-
чае ограничен. Поэтому семена необ-
ходимо периодически сеять, чтобы
обновлять запас семян. Для этого не-
обходимы участки плодородной зем-
ли, причем в зонах с различными аг-
рарными условиями. Руководство
СССР щедро наделило коллекцию
Николая Вавилова такими участ-
ками.

В структуру ВИР были включены
12 опытных станций: Астраханская,
Дагестанская (недалеко от Дербен-
та), Дальневосточная (недалеко от
Владивостока), Екатерининская (в
25 км от Мичуринска), Крымская
опытно-селекционная станция (не-
далеко от Крымска), Кубанская, Май-
копская, Зейская опытно-селекци-
онная станция, Московское отделе-
ние, Павловская (в Павловском и
Пушкинском районах Санкт-Петер-
бурга, вдоль Катлинской дороги), По-
лярная и Волгоградская (г. Красно-
слободск). Эти опытные станции со-
ставляют вполне представительную
выборку практически всех аграрных
зон страны.

Следует отметить, что помимо зе-
мельных участков ВИР получил от
государства необходимые здания,
помещения и оборудование как в са-
мом Ленинграде, так и на опытных
станциях. В Ленинграде институту
было передано великолепное здание
на Исаакиевской площади.

Коллекция Николая Вавилова ус-
пешно пережила все природные не-
взгоды, выпавшие на её долю в совет-
ский период. Так, например, во вре-
мя трех арктически холодных зим
1939–1942 гг., когда доходило до –42°.
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Во всей Ленинградской области тог-
да сады вымерзли, а в Павловске,
будто в оазисе, сады сохранились.
Это свидетельствует о том, насколь-
ко удачно Николай Вавилов выбирал
участки для опытных станций.

Однако самым тяжким испытани-
ем для коллекции Николая Вавилова
оказались не природные катаклиз-
мы, а 900-дневная блокада Ленин-
града.

На Исаакиевской площади в
Санкт-Петербурге, на здании ВИР
висит памятная доска. Золотыми
буквами на ней написано: «Ученым
института, героически сохранив-
шим мировую коллекцию семян в
годы блокады Ленинграда». Эта дос-
ка – подарок ученых США, восхищен-
ных подвигом 14 научных сотрудни-
ков института. Группа соратников
великого Николая Вавилова, исто-
щенных, обмороженных и умирав-
ших от голода, сберегла бесценное
мировое достояние – коллекцию се-
мян культурных растений и их дико-
растущих предков, насчитывавшую
200 тыс. образцов. Ни одно семя не
было съедено за время страшной
900-дневной блокады города. Со-

трудники, едва державшиеся на но-
гах от голода, спасали коллекцию и
от сорокаградусных морозов, и от
стай обезумевших голодных крыс.

Коллекция Николая Вавилова не
была обделена вниманием советской
власти ни в последующие тяжелые
годы послевоенного восстановления
экономики страны, ни в годы хру-
щевской «оттепели».

Брежневский период вообще при-
знан золотым веком в истории коллек-
ции, так как государство щедро фи-
нансировало все необходимые мероп-
риятия по сохранению и развитию
этого уникального генетического бан-
ка. В Краснодарском крае было пост-
роено огромное хранилище, ВИР полу-
чил в Ленинграде от государства вто-
рое здание на Исаакиевской площади.

В постсоветской России с посы-
павшимся на неё золотым дождем
нефтедолларов, казалось бы, нет ни-
каких причин тревожиться за судь-
бу коллекции Николая Вавилова.
Между тем развитие событий вокруг
этой коллекции с момента распада
СССР свидетельствует о том, что
именно в этот период само её суще-
ствование оказалось под вопросом.

инистерство финансов России
не выделяет средства для хра-

нящейся в Всесоюзном, а теперь уже
Всероссийском институте растение-
водства имени Н.И.Вавилова (с той
же аббревиатурой ВИР) коллекции
образцов семян окультуренных рас-
тений. Причина отсутствия целево-
го финансирования – отсутствие до-
кументов, подтверждающих государ-
ственный статус этой коллекции.

По этой причине институт вы-
нужден содержать коллекцию на
деньги, которые выделяются на на-
учные исследования, но даже их ка-
тастрофически не хватает. В год на
поддержку коллекции нужно около
425 млн руб., а институт не получа-
ет и половины этих средств.

Ещё в 1992 г. энергичный и даль-
новидный директор Виктор Драгав-
цев пробил для ВИР статус государ-

Постсоветский период истории коллекции

Николая Вавилова

М
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ственного научного центра. Из 210
институтов в системе Россельхозака-
демии только два имели такой ста-
тус. Благодаря этому статусу ВИР
получал дополнительное финанси-
рование и из академии, и из мини-
стерства науки, а следовательно,
имел какую-то возможность выжить.
Однако совсем недавно министр на-
уки и образования Д.Ливанов лишил
ВИР этого статуса, приравняв инсти-
тут мирового уровня и значения к
рядовому провинциальному селек-
ционному центру и сократив его и без
того скудные финансовые возможно-
сти сохранить бесценную коллекцию
Николая Вавилова.

Помимо катастрофической не-
хватки денег вторым кошмаром для
коллекции стал агрессивный инте-
рес различных коммерческих и госу-
дарственных структур к земельным
участкам и другой недвижимости
ВИР и опытных станций. Вспомним,
что советская власть наделяла их
лучшими землями (около 8 тыс. га) по
всему СССР и великолепными здани-
ями в Ленинграде и других городах.

В свое время Председатель Прави-
тельства Российской Федерации Ми-
хаил Касьянов подписал постановле-
ние о конфискации принадлежащих
ВИР двух зданий на Исаакиевской
площади и одновременно о конфис-
кации зданий архива. Тогдашний
директор Виктор Драгавцев подал на
М.Касьянова в суд и выиграл про-
цесс, благодаря чему постановление
полетело в мусорную корзину. Одна-
ко это было одно из первых покуше-
ний как на земли опытных станций
ВИР, так и на его недвижимость.

Многие опытные станции потеря-
ли свои земли или были переданы
другим институтам, которые не име-

ли необходимых специалистов по ге-
нетическим наукам и, что не менее
важно, не обладали достаточно силь-
ным административным ресурсом
для того, чтобы успешно противосто-
ять последующим попыткам отнять
у них эти земли.

Так, например, Московское отделение
ВИР (МОВИР), представлявшее собой самую
крупную в мире (1200 га) уникальнейшую
опытную станцию, отдали зональному инсти-
туту плодового питомниководства. Сегодня
поля, которые потерял МОВИР, застраивают-
ся коттеджами под частное жилье.

На Адлеровской опытной станции прежде
было 100 га на побережье Черного моря, а
сейчас осталось только два, остальные 98 за-
страиваются частными коттеджами, как и на
землях МОВИР.

Не осталась без внимания ком-
мерческих и государственных рейде-
ров и Павловская опытная станция
под Санкт-Петербургом, которую по
праву можно считать любимым де-
тищем Николая Вавилова.

На один из её участков площадью 70 га
положил глаз с целью продажи под застрой-
ку коттеджами Фонд содействия развитию
жилищного строительства (фонд РЖС), воз-
главляемый Александром Браверманом.

При рассмотрении иска ВИР Арбитражный
суд г. Москвы оставил в силе распоряжение
Федерального агентства по управлению госу-
дарственным имуществом (Росимущество) о
передаче этих земель Федеральному фонду
РЖС.

Тогда на защиту Павловской опытной стан-
ции встали многие ученые и общественные
деятели из России и зарубежных стран, обра-
тившиеся к Президенту России Д.А.Медве-
деву.

Высший арбитражный суд Российской Фе-
дерации отменил решение Арбитражного
суда г. Москвы, а Д.А.Медведев поручил Пра-
вительству России разработать эффективные
меры по защите коллекции Николая Вавило-
ва, в том числе и по линии законодательства.
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Действительно, многие эксперты
считают, что спасти коллекцию мо-
жет лишь принятие Федерального
закона «О генетических ресурсах ра-
стений для производства продоволь-
ствия и ведения сельского хозяй-
ства». А пока закон не принят, самая
старая и крупнейшая в мире уни-
кальная коллекция образцов расте-
ний умирает. Неужели никому в голо-
ву не приходит, что проект такого за-
кона нужно как можно быстрее
разработать и передать в Госдуму для
обсуждения и голосования. Конечно
же, приходит, конечно же, разраба-
тывают.

Проект закона «О генетических
ресурсах растений для производства
продовольствия и ведения сельского
хозяйства» первыми разработали
ученые ВИР ещё в 2009 г. На стадии
обсуждения в рамках институтов
Российской академии сельскохозяй-
ственных наук (РАСХН) этот проект
справедливо раскритиковали за его
слишком узкую направленность с
акцентированием на интересы ВИР.
Более сбалансированный и расши-
ренный вариант законопроекта был
сформулирован позднее в Министер-
стве сельского хозяйства по поруче-
нию Правительства Российской Фе-
дерации.

В ноябре 2012 г. заместитель
председателя Правительства России
А.Дворкович провел совещание по
вопросу подготовки проекта Феде-
рального закона «О генетических ре-
сурсах растений для производства
продовольствия и ведения сельского
хозяйства и внесении изменений в
отдельные законодательные акты
Российской Федерации».

На совещании отмечено, что законопро-
ект прошел процедуру согласования в Мин-

обрнауки, Минприроды, Минкомсвязи Рос-
сии, согласован с Федеральным фондом со-
действия развитию жилищного строительства,
Минрегионом России, Россельхозакадемией.
Получены заключения Минюста России, Ин-
ститута законодательства и сравнительного
правоведения при Правительстве Российской
Федерации.

В ходе обсуждения был высказан ряд за-
мечаний со стороны Государственно-правово-
го управления Президента Российской Феде-
рации, Минэкономразвития и Минфина Рос-
сии, по которым на совещании была достиг-
нута согласованная позиция федеральных ве-
домств.

Предлагаемый нормативно-пра-
вовой акт мог бы восполнить пробел
в действующем законодательстве и
обеспечить эффективное регулиро-
вание отношений, связанных со сбо-
ром, хранением, изучением и рацио-
нальным использованием генетиче-
ских ресурсов растений для произ-
водства продовольствия и ведения
сельского хозяйства на всей террито-
рии Российской Федерации.

Заместитель председателя Пра-
вительства России А.Дворкович по-
ручил в течение 10 дней согласовать
документ и внести его на рассмотре-
ние в Правительство. Проследить
дальнейшую судьбу этого важнейше-
го для страны законопроекта, на сло-
вах поддерживаемого целым рядом
депутатов Госдумы, авторам настоя-
щей статьи уже не удалось. Един-
ственное, что им удалось найти, это
проект Федерального закона «О гене-
тических ресурсах растений для про-
изводства сельскохозяйственной
продукции и внесении изменений в
отдельные законодательные акты
Российской Федерации», опублико-
ванный 23 октября 2013 г. в Интер-
нете на сайте «КонсультантПлюс» для
общественного обсуждения.
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Об истинных причинах торможе-
ния при прохождении проекта Феде-
рального закона «О генетических ре-
сурсах растений….» остается только
догадываться.

Авторы берут на себя смелость
высказать свои соображения на этот
счет, хотя и никогда не станут утвер-

ждать, что их соображения – истина
в последней инстанции или же един-
ственно верные. Скорее всего, при-
чин «торможения» целый букет, авто-
ры назовут две предполагаемые при-
чины, обнаруженные ими в соответ-
ствии с давно известным принципом
«Кому это мешает?».

твет на этот вопрос частично
содержится в приведенной

выше информации. Вся суета рос-
сийских и зарубежных ученых вок-
руг судьбы коллекции Николая Вави-
лова сильно мешает государствен-
ным рейдерам типа экс-премьер-
министра России М.Касьянова и ру-
ководителя Федерального фонда со-
действию развития жилищного
строительства А.Бравермана, поку-
шавшимся на лакомые земли и зда-
ния ВИР в самом центре Санкт-Пе-
тербурга. Зато этим топ-менедже-
рам, как сейчас модно говорить,
содействует министр образования и
науки России Д.Ливанов, лишивший
ВИР статуса государственного науч-
ного центра и тем самым сократив-
ший и без того скудный ручеек госу-
дарственного финансирования это-
го важнейшего института.

Однако стоит ли удивляться та-
ким поступкам перечисленных высо-
кочиновных господ. Можно ли было
ожидать от них чего-то иного? Разве
их фамилии ничего не говорят чита-
телю? Эти господа оставили более
чем заметный след в истории совре-
менной России.

О следе, оставленном в истории
нашей страны Председателем Пра-
вительства России в 2000–2004 гг.
М.Касьяновым, самым наглядным

образом свидетельствует приватиза-
ция народного имущества.

Он даже лично принял участие в этом про-
цессе растаскивания государственной соб-
ственности.

В бытность свою премьером он «прихва-
тизировал» в 2003 г. по остаточной стоимости
бывшую государственную дачу члена Полит-
бюро ЦК КПСС М.А.Суслова. После его от-
ставки дача по решению суда была возвраще-
на в государственную собственность.

Именно о нем Президент России В.В.Пу-
тин в прямом эфире телеканалов «Россия 1»,
«Россия 24», «РТР-Планета» и радиостанций
(«Маяк», «Вести FM» и «Радио России») 15 де-
кабря 2011 г. во время Специальной програм-
мы «Разговор с Владимиром Путиным. Про-
должение» сказал  так: «…многие либерально
настроенные и уважаемые в либеральных кру-
гах члены Правительства Российской Федера-
ции, скажем, тот же Греф Герман Оскарович
или упоминавшийся здесь другой в недавнем
прошлом министр приходили ко мне и гово-
рили, требовали убрать М.Касьянова из Пра-
вительства. И говорили: мы с этим жуликом
работать не будем вместе – или он, или мы.

Вы знаете, и кличку к нему в свое время
прилепили, до того как он пришел в Правитель-
ство, – «Миша 2 процента». Потому что яко-
бы он был замешан в каких-то коррупционных
вещах…».

По иронии судьбы после своей отставки
М.Касьянов в разные годы входил в высшее
руководство таких организаций с говорящими
названиями, как партия «Народ за демокра-
тию и справедливость» и коалиция «За Россию

Кому мешает коллекция Николая Вавилова?

О
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без произвола и коррупции», которая позднее
была преобразована в «Партию народной сво-
боды». Будучи убежденным в том, что рос-
сийские избиратели полностью уверовали в
его моральное перерождение, он объявил о
своем намерении баллотироваться в прези-
денты на выборах России в 2008 г.

В связи с многочисленными нарушениями
подписных листов ему было отказано в регис-
трации в качестве кандидата в Президенты
Российской Федерации.

А.Браверман, будучи в период
1997–2000 гг. первым заместителем
министра имущественных отноше-
ний Российской Федерации и статс-
секретарем этого министерства, стал
главной пробивной силой сторонни-
ков приватизации федеральных го-
сударственных унитарных предпри-
ятий ВПК.

Ущерб, нанесенный обороноспособности
России, трудно переоценить, хотя официаль-
ных признаний этого печального результата
приватизации пока нет. В 2008 г. «непотопля-
емый приватизатор» А. Браверман возглавил
Федеральный фонд содействия развитию жи-
лищного строительства. Именно этот фонд и
стал, как отмечено выше, одним из главных
рейдеров, покушавшихся на земли опытных
станций ВИР, жизненно необходимых для со-
хранения уникальнейшей коллекции Николая
Вавилова.

Третий «герой», Д.Ливанов, воз-
главляет с 2012 г. Министерство об-
разования и науки Российской Феде-
рации. Он эффективно продолжил
деятельность своего предшественни-
ка Андрея Фурсенко по развалу од-
ной из лучших в мире систем клас-
сического образования, обеспечив-
шей СССР прорыв во многих
областях науки и техники.

Активно защищает доставшийся ему в на-
следство единый государственный экзамен
(ЕГЭ), о котором известный российский писа-
тель-сатирик Михаил Задорнов с присущей

ему меткостью сказал: «ЕГЭ – контрольный
выстрел в систему образования».

Видимо, огорченный неудачным баллоти-
рованием в члены-корреспонденты Российс-
кой академии наук в 2003 г., Д. Ливанов воз-
главил через 10 лет атаку на эту фундамен-
тальную основу российской науки. В обстанов-
ке полной секретности от академиков был под-
готовлен законопроект, внесенный в Госдуму
перед самыми летними каникулами 2013 г. и
принятый за один день сразу во всех трех чте-
ниях.

Началась не совсем понятная реформа
РАН, о которой можно с уверенностью ска-
зать только то, что за успокоительными заве-
рениями её авторов скрывается желание зав-
ладеть как землями и зданиями институтов
РАН, так и правом распоряжаться государ-
ственным финансированием науки и назначе-
нием директоров академических институтов.

Надо отметить, что к этому времени на
«охотничьем счету» министра Д.Ливанова уже
был столь же стремительно осуществленный
рейдерский захват недвижимости и террито-
рии Московского государственного горного
университета за счет его присоединения к со-
седнему Московскому институту стали и спла-
вов, ранее возглавляемому будущим мини-
стром. Позднее Общественная палата России
подтвердила, что эта акция была совершена
на фальсифицированных основаниях.

По результатам опроса ВЦИОМ в марте
2013 г., Д.Ливанову достались сомнительные
лавры «худшего» министра в Правительстве
России, его рейтинг составил 2,6 балла из
5 возможных. Тем не менее, Председатель
Правительства Д.А.Медведев публично засту-
пился за своего подчиненного, против которо-
го выступили даже депутаты от правящей
партии «Единая Россия».

Как показало дальнейшее развитие собы-
тий, Д.Ливанову ещё предстояло доиграть
свою разрушительную роль в так называемой
«реформе» РАН.

Итак, ВИР с его коллекцией Нико-
лая Вавилова и необходимыми для
неё опытными станциями мешает
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тем силам, олицетворением которых
являются М.Касьянов, А.Браверман
и Д.Ливанов. Однако было бы не со-
всем справедливо считать наличие
этих сил единственной реальной уг-
розой существованию этой поистине
бесценной коллекции.

Как показывает анализ происхо-
дящих в России событий, коллекция
Николая Вавилова сильно мешает
куда более могущественным силам,
которые в течение последних лет из-
вне заталкивали Россию во Всемир-
ную торговую организацию (ВТО). По
иронии судьбы, или скорее, по зако-
нам изощренной хитрости они уме-
ло маскировались в самых неприми-
римых противников вступления в
ВТО, систематически заставляя Рос-
сию идти на уступку за уступкой в
обмен на свое согласие на вступление
в эту организацию.

К вопросу о вступлении России в
ВТО россияне относятся неодноз-
начно. Сторонники этого шага моти-
вируют свою позицию тем, что рос-
сийские товары получат неограни-
ченный доступ на рынки стран –
членов ВТО. Противники указывают
на то, что нефть, газ и древесина, яв-
ляющиеся основными статьями рос-
сийского экспорта, и без всякого
членства России в ВТО не встречают
никаких барьеров на рынках Евро-
пы, Китая и Японии. По их мнению,
от вступления России выиграют,
главным образом, экспортеры метал-
ла, которым серьезно мешают тамо-
женные барьеры стран – членов ВТО,
зато катастрофически проиграют,
например, сельское хозяйство, авто-
мобиле- и авиастроение и легкая
промышленность.

В частности, товарной продукции
российского сельского хозяйства

предстоит жесткая конкуренция со
стороны более дешевого импорта.
Секрет дешевизны импортного про-
довольствия кроется не только в бо-
лее высокой производительности
труда зарубежных фермеров. Резкое
повышение урожайности растений и
другие факторы снижения себестои-
мости сельскохозяйственной про-
дукции нередко достигаются генной
модификацией растений.

Генная модификация осуществля-
ется путем встраивания чужеродных
генов для получения хозяйственно-
полезных свойств. Например, такой
процедурой достигается развитие у
культурных растений устойчивости к
пестицидам, увеличение сопротив-
ляемости к вредителям, повышение
урожайности. Донорами встраивае-
мых генов могут быть микроорганиз-
мы, вирусы, другие растения, живот-
ные и даже человек. Например, в
ДНК морозоустойчивого помидора
был встроен ген североамериканской
камбалы, а устойчивая к засухе пше-
ница получила ген скорпиона.

Многие медики и биологи мира
уже несколько лет бьют тревогу, так
как употребление пищи из генно-мо-
дифицированных организмов (ГМО)
может приводить к необратимым из-
менениям здоровья самого человека
и его потомков. В этом уже мало кто
сомневается, если не считать лице-
мерных заявлений отдельных уче-
ных и врачей, финансово ангажиро-
ванных производителями этой опас-
ной для здоровья человека продук-
ции.

Как заявил министр сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации Николай Федоров, «позиция
Минсельхоза – консервативная. Минсельхоз, это
моя позиция, против допуска к широкому рас-
пространению, тем более к промышленному
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производству, модифицированных видов ра-
стениеводческой и животноводческой продук-
ции без должного длительного, убедительно-
го научного исследования возможных послед-
ствий от применения ГМО».

Действующее законодательство России
никак не противодействует появлению ГМО на
рынке продовольствия.

Сейчас Минсельхоз, как и ряд дру-
гих ведомств, работает над поруче-
нием Президента России по актуали-
зации законодательства в сфере
ГМО. Николай Федоров отмечает, что
в мире Россия пока ассоциируется с
чистым, свободным от ГМО про-
странством. По его мнению, это ка-
чество дает России дополнительные
преимущества, особенно в долго-
срочной перспективе.

Следует отметить, что одним из
оснований для оптимизма российс-
кого министра в отношении России
как пространства, свободного от
ГМО, является уникальная коллек-
ция семян, созданная академиком
Николаем Вавиловым. На заседании
Продовольственной и сельскохозяй-

ственной организации ООН (FAO)
было констатировано, что «самая
ценная коллекция генов культурных
растений находится в Санкт-Петер-
бурге в Вавиловском институте. Это
настолько уникальная коллекция,
что дальнейшее получение пищи для
человечества будет связано только с
ней». В частности, только в этой кол-
лекции сохранились ландрасы, т.е.
староместные сорта, которые Нико-
лай Вавилов в 1929 г. собрал в Эфио-
пии, Египте, Иране и Афганистане.

Любители легкой наживы при ре-
ализации продукции, содержащей
ГМО, на мировом рынке продоволь-
ствия не могут не видеть, какую уг-
розу их планам несет коллекция Ни-
колая Вавилова, являющаяся одной
из главных надежд на обеспечение
человечества генетически чистыми
сортами культурных растений.
Именно поэтому все мероприятия,
направленные на сохранение этой
коллекции, встречают явное или не-
явное сопротивление на многих эта-
жах властных структур.

так, бесценная коллекция семян культурных растений, созданная в ВИР
великим ученым Николаем Ивановичем Вавиловым, смогла выжить в

тяжелейшие годы блокады Ленинграда благодаря героической самоотвер-
женности сотрудников ВИР. В течение всего советского периода коллекция
неизменно пользовалась поддержкой советской власти. На это не повлияла
даже трагическая судьба самого создателя коллекции.

Тем более парадоксально, что в «продвинутой» постсоветской России, где
совсем недавно по всем каналам телевидения публично демонстрировали
трогательную заботу о блокадниках Ленинграда, само существование этой
чудом выжившей «блокадницы» оказалось под вопросом. Детище Николая
Вавилова невольно стало помехой на пути «второй волны приватизации», ини-
циированной силами, не успевшими получить своей доли на первом (гайда-
ровском) этапе приватизации, в результате которого основная часть народ-
ной собственности (заводы, шахты, рудники) оказалась в частных руках. За
неимением других объектов энтузиасты второго этапа «прихватизации» об-

И
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ратили свои взоры на учреждения науки, образования и медицины. Растас-
кивая недвижимость «прихватизируемых» учреждений, эти энтузиасты не-
редко выкидывают на свалку интеллектуальную собственность, которая мо-
жет оказаться дороже недвижимости.

Наиболее ярким примером данного утверждения является коллекция Ни-
колая Вавилова.

На сегодняшний день международные эксперты оценивают сто-
имость этой коллекции в несколько триллионов долларов США, что в
несколько раз превышает золотовалютные запасы России.

Фактически на сегодняшний день эта коллекция – самая дорогостоя-
щая собственность России.

Ни одна из крупнейших компаний в мире не сопоставима по стоимо-
сти с коллекцией Николая Ивановича Вавилова.

Ещё одна угроза существованию коллекции Николая Вавилова кроется во
вступлении России в ВТО, открывающем в силу несовершенства нашего за-
конодательства неконтролируемый доступ вредоносных ГМО на российский
рынок продовольствия. Так как с этой коллекцией, позволяющей решить за-
дачу обеспечения человечества генетически чистой растительной продукци-
ей, связаны многие надежды и ожидания противников ГМО, то неудивитель-
но, что те силы, которые рассчитывают поживиться на неконтролируемой
реализации ГМО, прилагают все усилия к ликвидации коллекции ещё до того,
как в России создадут по-настоящему эффективный законодательный барь-
ер на пути распространения ГМО.

Следует отметить, что противники коллекции Николая Вавилова пока
преуспевают в своей неблаговидной деятельности. Самим своим существо-
ванием коллекция в постсоветском периоде своей истории во многом обяза-
на усилиям мирового научного сообщества. На западные деньги оборудова-
ны низкотемпературные хранилища, ремонтируются протекающие крыши.
Арендаторы, которых ВИР вынужден был пустить к себе, борются с крысами
и осушают подвалы.

Когда-то самый большой в мире генный банк, каковым являлась коллек-
ция Николая Вавилова, уже откатился на четвертое место. На сегодня самый
грандиозный проект – новое Свальбардское всемирное хранилище семян, раз-
мещенное в одной из гор на острове Шпицберген, всего в 1125 км от Север-
ного полюса. Это сооружение, созданное по инициативе ученого Кэри Фауле-
ра совместно с Консультативной группой по международным сельскохозяй-
ственным исследованиям, называют также хранилищем Судного дня.
Всемирное хранилище является резервным фондом для всех остальных се-
менных банков. Дубликаты их коллекций размещены здесь в постоянно ох-
лаждаемой, сейсмически безопасной зоне на 122 м над уровнем моря, чтобы
содержимое хранилища осталось сухим даже в случае таяния полярных
льдов.

Однако коллекция Николая Вавилова все ещё остается уникальной, так
как в ней имеются десятки тысяч сортов растений, которых пока ещё нет ни
в «ноевом ковчеге» на Шпицбергене, ни в каком другом генном банке мира.
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Не хотелось бы допустить потери этой основы продовольственной без-
опасности России.

Печальные примеры гибели генетических банков уже имеются. В Ираке
после «демократического» свержения Саддама Хусейна разграблен генетиче-
ский банк, в Афганистане талибы разрушили хранилище подобного же бан-
ка, а на Филиппинах коллекцию семян в 2006 г. почти полностью уничтожил
тайфун.

В России нет талибов, равно как и не случается тайфунов, но имеются
могущественные силы, стремящиеся нажиться на второй волне «прихвати-
зации» народного имущества или на неконтролируемом распространении
ГМО на российском рынке продовольствия. Задача всех, кому дорога память
о Николае Вавилове и его героических соратниках, кто осознает важность
коллекции Николая Вавилова в обеспечении продовольственной безопасно-
сти России (даже всего мира, как считают эксперты ООН), состоит в объеди-
нении своих усилий в борьбе за спасение коллекции.

При этом следует понимать, что если на лечение очень больных детей ещё
как-то можно собрать деньги, обратившись к милосердию миллионов вла-
дельцев мобильных телефонов, готовых послать свои благотворительные
эсэмэски, то на спасение коллекции Николая Вавилова требуются несоизме-
римо большие финансовые затраты, причем не одноразово, а на постоянной
основе.

В связи с этим первоочередным шагом является совершенствование рос-
сийского законодательства для устранения препятствий в обеспечении дол-
жного финансирования и защиты генетических ресурсов России и выстраи-
вания законодательного барьера на пути неконтролируемого распростране-
ния ГМО на российском рынке продовольствия. Для реализации данного шага
необходимо деятельное участие Президента, Правительства и Федерального
Собрания Российской Федерации при поддержке самых широких кругов рос-
сийского общества.

Иными словами, за спасение бесценной коллекции должны бороться не
только представители великой семьи, давшей миру Николая и Сергея Вави-
ловых, и мировое научное сообщество, а руководство России и все её нерав-
нодушные граждане.
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