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Анатолий Цветков

Помнят народы год сорок пятый,
Когда был повержен немецкий фашизм,
Победу добыли планеты солдаты,
Подвиг которых мы свято храним.

Победную точку поставил в Берлине
Воин с немеркнущей красной звездой,
Память о нем сохранилась доныне
Как символ надежды на мир и покой.

За нашу Победу легли миллионы
Храбрых и стойких советских сынов,
Открыт был памятник им на Поклонной
Под звон поминальных колоколов.

Мало осталось в строю ветеранов,
Много ушло в непроглядную даль,
Страна не залечит никак свои раны,
Этого мне по-сыновьему жаль.

Была ведь когда-то великой держава,
От моря до моря, ото льдов и до гор,
Ни шатко ни валко живет прежней славой,
Не может пробиться никак на простор.

Забыта Победа на Дальнем Востоке,
С трудом вспоминается павший рейхстаг,
Пора нам извлечь из Победы уроки
И возродить пламенеющий флаг.

ЦВЕТКОВ Анатолий Исаакович – член Союза писателей России. E-mail:

anatoli2010@gmail.com

Сорок пятый
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Владимир Штоль

осле распада СССР бытовало
мнение, что вряд ли Запад при

всем своем старании может всерьез
рассчитывать на присоединение не-
зависимой Украины к антироссий-
ским силам. Считалось, что непосле-
довательная политика и российско-
го руководства, и украинского в 90-е
годы не сможет сделать из нас вра-
гов, учитывая многовековые связи
между двумя народами.

Но время шло, а противоречия
между странами, часто создаваемые
искусственно или из корыстных со-
ображений, только усиливались. Ан-
тирусский вирус, всегда находивший
благодатную почву в западных реги-
онах Украины, проник во властные
киевские структуры и стал распрос-
траняться и на юго-восточные тер-
ритории. Даже если в президенты
избирались представители восточ-
ных областей, как, например, «крас-

ный директор» Л.Кучма или В.Януко-
вич, то они мгновенно забывали об
интересах промышленного Востока,
в том числе и о русскоязычном насе-
лении. А хроническое кризисное со-
стояние в украинской экономике и
социальной сфере позволяло обви-
нять во всех грехах чуть более благо-
получного восточного соседа.

Стоит отметить, что население За-
падной и Юго-Восточной Украины ис-
торически было ментально разным.
На западе (Львов, Тернополь, Волынь
и т.д.) испокон веков было сильно вли-
яние греко-католической и католичес-
кой церквей, а в Малороссии – право-
славной. При этом римско-католичес-
кая и униатская церкви проводили
весьма агрессивную политику, и про-
зелитизм был основным направлени-
ем в их отношениях с паствой. В совет-
ское время это находилось в достаточ-
но латентной форме, но с началом

ШТОЛЬ Владимир Владимирович – доктор политических наук, профессор, заведую-
щий кафедрой государственно-конфессиональных отношений МИГСУ РАНХиГС при Пре-
зиденте России. E-mail: observer@ru.ru

Ключевые слова: Россия, Крым, Украина, Русско-турецкие войны, Севастополь, Чёр-
ное море, Азовское море.
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Восток и Запад Украины:

разный менталитет – разные судьбы
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перестройки и в последующие годы
захват церквей, в том числе право-
славных святынь – соборов Святого
Владимира и Софии в Киеве, нападе-
ния на православных священников и
прихожан, вплоть до физической рас-
правы превратилось в норму, что на-
ходило и находит молчаливую поддер-
жку правоохранительных органов и
власти.

Необходимо отметить и структуру
экономики западных областей – это
сельское хозяйство и небольшие
предприятия в основном легкой и
местной промышленности.

Высшие учебные заведения – гу-
манитарного профиля, готовящие
учителей, и медицинские.

Соотношение городского и сельс-
кого населения, по переписи 2012 г.,
на Украине в целом 2,2 : 1, в юго-вос-
точных и восточных областях при-
мерно 3 : 1, а в западных – 1 : 1. Изве-
стно, что сельское население более
консервативно и более стабильно по
своему национальному составу. При-
езжих на Западной Украине было
мало, и они не могли оказать суще-
ственного влияния на взгляды мест-
ного населения.

Население восточных и юго-восточных областей Украины форми-
ровалось в иных условиях: еще до официального присоединения к Рос-
сийской империи здесь, кроме коренного населения, было много бег-
лых из центральных губерний России как от гнета крепостного пра-
ва, так и из-за конфликта с властью.

Именно эти люди осваивали в XVI–XVII вв. Южнорусские степи (Ди-
кое поле) в постоянной борьбе с турецко-татарскими и польско-ли-
товскими захватчиками, т.е. дух вольницы и бунтарства здесь все-
гда присутствовал.

Как писал В.О.Ключевский, «ляхи и русские, русские и евреи, като-
лики и униаты, униаты и православные, братства и архиереи, шлях-
та и поспольство, поспольство и казачество, казачество и мещан-
ство, реестровые казаки и вольная голота, городовое казачество и
Запорожье, казацкая старшина и казацкая чернь, наконец, казац-
кий гетман и казацкая старшина  – все эти общественные силы,
сталкиваясь и путаясь в своих отношениях, попарно враждовали
между собой, и все эти парные вражды, еще скрытые или уже
вскрывшиеся, переплетаясь, затягивали жизнь Малороссии в такой
сложный узел, распутать который не мог ни один государственный
ум ни в Варшаве, ни в Киеве. Восстание Б.Хмельницкого было попыт-
кой разрубить этот узел казацкой саблей...

Он (Б.Хмельницкий) не мог сладить с Польшей одними казацкими
силами, а желательная внешняя помощь из Москвы не приходила, и
он должен был держаться за крымского хана. После первых побед
своих он намекал на свою готовность служить московскому царю,
если тот поддержит казаков. Но в Москве медлили, выжидали, как
люди, не имеющие своего плана, а чающие его от хода событий. Там

Историческая справка
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не знали, как поступить с мятежным гетманом, принять ли его под
свою власть или только поддерживать из-за угла против поляков.
Как подданный, Хмельницкий был менее удобен, чем как негласный
союзник: подданного надобно защищать, а союзника можно поки-
нуть по миновении в нем надобности. Притом открытое заступни-
чество за казаков вовлекало в войну с Польшей и во всю путаницу
малороссийских отношений. Но и остаться безучастным к борьбе
значило выдать врагам православную Украину и сделать Богдана
своим врагом: он грозил, если его не поддержат из Москвы, насту-
пать на нее с крымскими татарами, а не то, побившись с ляхами,
помириться да вместе с ними поворотиться на царя...»  [1].

С конца XIX в. Восток Украины стал промышленным районом в
основном с бельгийским и французским капиталом. Рабочий класс
заводов и шахт опять же формировался из наиболее динамичных
людей, способных оторваться от традиционного сельскохозяйствен-
ного уклада, а это в век без современных медийных возможностей и
прочих достижений цивилизации при абсолютном авторитете церк-
ви сделать чисто психологически было достаточно сложно.

В конце января 1918 г. на юго-востоке Малороссии была образова-
на Донецко-Криворожская Советская Республика (ДКСР), в её состав
вошли территории Харьковской и Екатеринославской губернии (це-
ликом), часть Криворожья Херсонской губернии, часть уездов Тав-
рической губернии (до Крымского перешейка) и прилегающих к ним
промышленных (угольных) районов области Войска Донского по ли-
нии железной дороги Ростов – Лихая (фактически всё Левобережье).
Сейчас это Донецкая, Луганская, Днепропетровская и Запорожская,
частично Харьковская, Сумская, Херсонская и Николаевская обла-
сти Украины и российская Ростовская область.

Столицей республики был Харьков, затем Луганск.
В условиях подготовки Брестского мира и существования Цент-

ральной рады руководство республики пыталось сохранить совет-
скую власть в Донбассе и осуществляло Декреты РСФСР. Большеви-
ки в Москве посчитали, что отделение промышленных центров
объективно ослабляло советскую власть на Украине. Именно на это
указывал В.И.Ленин. Руководители ДКСР в марте 1918 г. заявили о
вхождении в состав УССР и создании единого фронта против герма-
но-австрийских войск, которые вступили на территорию Украины
по просьбе Украинской Народной Республики (УНР), провозглашенной
Центральной радой (ноябрь 1917 г.).

В феврале – апреле 1918 г. оккупационные войска* захватили по-
чти всю территорию Украины, но уже 29 апреля германское ко-

* Центральная рада заключила с Четверным союзом соглашение в Брест-Литовске
27 января (9 февраля) 1918 г.
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мандование разогнало Центральную раду и заменило её правитель-
ством гетмана П.П.Скоропадского, который упразднил УНР и объ-
явил о создании Украинской державы.

В августе 1918 г. правительство Советской России и Германия
подписали дополнительный договор, по которому Донбасс был объяв-
лен временно оккупированной немецкой территорией. В ноябре
1918 г. Центральные державы признали своё поражение в Первой ми-
ровой войне. Их войска начали покидать занятые территории. Ок-
купацию и гетманщину в декабре 1918 г. сменил установленный
С.В.Петлюрой режим Украинской директории, возродивший УНР.

В январе 1919 г. советская власть была восстановлена на значи-
тельной части территории Украины.

Западноукраинские земли (Восточная Галиция, Северная Букови-
на и Закарпатская Украина) с санкции Антанты отошли к Польше,
Румынии и Чехословакии. Эти территории вошли в состав СССР
только в 1939 г.

17 февраля 1919 г. было принято постановление Совета Обороны
РФСР о ликвидации Донецко-Криворожской Советской Республики.

При установлении советской вла-
сти в состав Украинской Советской
Социалистической Республики были
включены по разным причинам зна-
чительные территории историческо-
го юга России без учёта националь-
ного состава жителей. Сегодня это
современный юго-восток Украины.

После Октябрьской революции и
до начала Великой Отечественной
войны Донбасс и весь юго-восток
превратился в основную промыш-
ленную базу СССР с крупнейшими
заводами черной металлургии и тя-
желого машиностроения, шахтами,
гидроэлектростанциями и судостро-
ительными заводами. Для всех этих
отраслей народного хозяйства нуж-
ны были кадры и научно-производ-
ственная база. И то и другое здесь
было. Но многие уезжали учиться в
Москву, Ленинград и другие крупные
города. Поэтому в вузы, связанные с
техническими дисциплинами, шли в
основном уроженцы именно юго-во-
стока Украины, а западная молодёжь

училась в ближайших гуманитар-
ных.

При этом для народного хозяй-
ства страны в период индустриали-
зации, восстановления экономики
после войны, в эпоху космоса, освое-
ния Сибири и Дальнего Востока тре-
бовались специалисты с техничес-
ким образованием. По существовав-
шей в СССР системе распределения
многие выпускники вузов родом из
промышленных регионов Украины
попадали совершенно в другие реги-
оны страны.

Местные вузы выпускали в основ-
ном врачей,  учителей, и они, как
правило, работали там же, а ограни-
ченный круг и неизменность тем об-
щения консервировали у молодежи
чисто национальные мифы о роли и
месте Украины (особенно Западной),
и с этими идеями они продвигались
по карьерной лестнице. Поэтому ме-
стную и региональную власть, как
правило, представляли уроженцы
центральных и западных областей
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республики. Некоторые делали ус-
пешную карьеру и попадали в Киев с
тщательно скрываемыми нацио-
налистическими взглядами и без-
удержной жаждой власти. В конце
концов они её получили.

При ближайшем рассмотрении
оказалось, что действия «незалеж-
ной» власти после распада СССР в
исполнении «западенцев», представ-
лявших меньшинство населения Ук-
раины, но очень агрессивное и на-
ционалистически настроенное, дале-
ки от западных стандартов как по
форме, так и содержанию.

Спровоцировав в своих целях
анархию (конец 2013 г. – начало
2014 г.) под видом протестных народ-
ных выступлений на Майдане про-
тив коррупции на фоне постоянно
снижающегося уровня жизни, нере-
шенности бюджетных проблем, они
на воружение взяли практику Право-
го сектора, поэтому русофобия так и
осталась основным содержанием
идеологии нового киевского руковод-
ства.

Со временем стало понятно, что
Киев собирается строить свои отно-
шения с Россией методами агрессив-
ной дезинформации и провокаций.
Надо понимать, что при всей заинте-
ресованности Запада в сохранении
на Украине управляемого хаоса для
оказания давления на Россию это со-
стояние не может сохраняться
слишком долго, как по внешним фак-
торам, так и внутренним.

Первым сигналом, что на Украи-
не образца 2014 г. не все в порядке,
стали события в Харькове, Донецке,
Днепропетровске, Николаеве, Одес-
се. Но абсолютное неприятие совре-
менных украинских властей, как и
предыдущих на протяжении послед-
них двадцати с лишним лет, прояви-
лось в Крыму в феврале – марте
2014 г.

Прежде чем оценивать сложившу-
юся ситуацию во взаимоотношениях
Россия – Крым – Украина, стоит рас-
смотреть некоторые общие вопросы,
которые позволят понять позицию
Крыма и России.

ароды как социокультурные
группы появились значительно

раньше, чем государства. В процес-
се эволюции они создали те формы
организации социально-территори-
альных пространств, которые приве-
ли в итоге к возникновению инсти-
тута государства [2].

В основе любого государственно-
го образования лежал родовой
принцип и принцип вождизма как
единовластия. На основе первого
шло объединение, а на основе вто-

рого – управление социальным и
территориальным пространством и
отношениями с внешним миром. Но
возникнув как орган управления,
институт государства в лице монар-
хов узурпировал, как утверждали
французские просветители, право
народов выражать свои интересы и
самоопределяться в соответствии с
ними, т.е. право на самоопределе-
ние. В понимании просветителей
XVIII в. это означало право вершить
свою судьбу.

«Право наций на самоопределение»

и «территориальная целостность государства» – конфликт

понятий международного права или историческая

закономерность?

Н
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С другой стороны, борьба за
власть, за территории и их ресурсы,
династические браки и разделы на-
следства сопровождались распадом
рода – мононационального государ-
ства, и большинство из них стали
полиэтническими с периодически
возникающей проблемой о праве на-
родов на самоопределение.

Сегодня большинство государств
мира по-прежнему рассматривает
институт государства в традицион-
ном понимании, на основе которого
и сформировалась нормативная
международная система права. По-
этому государства выступали, высту-
пают и будут выступать против ка-
ких-либо угроз своей территориаль-
ной целостности.

Таким образом, появляется неиз-
бежное противостояние понятий и,
соответственно, поведенческих тен-
денций: «территориальная целост-
ность государства» и «самоопределе-
ние народов». Государства отдают
приоритет первому понятию, считая
его основным условием внутренней
социальной (в том числе удержания
власти как таковой) и международ-
ной стабильности. Народы ссылают-
ся на свое право самоопределения.
Обе эти взаимоисключающие пози-
ции нашли отражение в Уставе Орга-
низации Объединённых Наций [3].

В этом контексте следует не столь-
ко пересматривать международно-
правовое отношение к категориям
«право народов на самоопределение»
и «территориальная целостность го-
сударства», сколько найти пути прак-
тической их реализации в условиях
трансформирующегося мира.

Существуют различные интер-
претации того, что следует понимать
под самоопределением народа, не

только у политологов и социологов,
философов и культурологов, но даже
и у юристов [4].

Понятие «самоопределение наро-
да» содержит следующие основные
элементы:

– все народы и нации имеют пра-
во на самоопределение, которое обя-
заны уважать все участники между-
народного сообщества;

– право на самоопределение реа-
лизуется при свободном волеизъ-
явлении данного народа или нации
без какого-либо давления, принуж-
дения или вмешательства извне;

– право на самоопределение озна-
чает возможность выбора между го-
сударственным отделением данного
народа или нации и вхождением на
тех или иных условиях в другое госу-
дарство, т.е. свободный выбор поли-
тического статуса, а также возмож-
ность выбора формы государства (т.е.
формы правления, государственного
устройства, политического режима)
и социально-экономического строя и
путей своего развития [5].

Решение правовых вопросов при
самоопределении народа и возмож-
ности создания ими новых госу-
дарств разрабатывались на основе
исторического развития и междуна-
родного опыта.

В международно-правовом и
практическом аспекте проблема на-
ционального самоопределения была
сформулирована на Берлинском кон-
грессе (1878 г.), когда был поставлен
вопрос о возможности создания но-
вых независимых государств на Бал-
канах – Болгарии, Румынии и Сер-
бии [6]. Побудительной причиной
явились притеснения и многочис-
ленные случаи массовых убийств
христианского населения в Османс-
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кой империи. Однако Берлинский
конгресс ограничился лишь согласи-
ем на предоставление автономии
только болгарам и сербам. Армянам
и другим народам, находившимся
под властью Оттоманской Порты,
было отказано, т.е. территориальная
целостность и суверенитет Осман-
ского государства были сохранены,
пусть и в новом формате.

Поражение в Первой мировой
войне привело к распаду Османской
и Австро-Венгерской империй. По
Версальскому мирному договору,
державы Антанты как победители
предоставили возможность некото-
рым народам создать свои независи-
мые государства на развалинах по-
бежденных империй, но опять же не
всем. Так, на европейской карте по-
явились новые государства, но это
было решение великих держав-побе-
дительниц, преследовавших свои
геополитические цели, а совсем не
признание приоритета прав народа
и вопреки принципу территориаль-
ной целостности государств. Более
того, границы новых государств и их
этнический состав определяли опять
же державы-победительницы. Так
возникли Королевство Сербов, Хор-
ватов и Словенцев (с 1929 г. – Югосла-
вия) и Чехословакия.

После окончания Второй мировой
войны великие державы опять вер-
нулись к рассмотрению вопроса о
праве народов на самоопределение.
Речь шла теперь о народах, находя-
щихся под колониальным или ины-
ми формами иностранного господ-
ства. Причем в большей степени
причиной актуализации данного
вопроса в мировой политике была
борьба народов Азии и Африки со

своими метрополиями, а не озабо-
ченность держав-победительниц по-
ложением колониальных народов, а
со стороны США – это было стремле-
ние получить свободный доступ на
огромные рынки сбыта в колони-
ях [7].

Очевидно, что при решении во-
проса в пользу сохранения террито-
риальной целостности государства
или возможности предоставить на-
роду реализовать своё право на само-
определение необходимо принимать
во внимание, что это не только вари-
ант прецедента сецессии как резуль-
тата амбиций и действий этнических
элит, но и естественный процесс раз-
вития того или иного народа. Более
того, самоопределение народов как
объективное явление – это часть ми-
ровых процессов, проявляющихся в
разных формах и степени интенсив-
ности на протяжении всей истории
человечества, вне зависимости от
того, кто инициирует самоопределе-
ние. Поэтому конфликт понятий «са-
моопределение народа – территори-
альная целостность государства» сле-
дует рассматривать в контексте
социальной эволюции в целом.

В исторической ретроспективе
видно, что именно такая категория,
как «народ», является тем изначаль-
ным источником внутриполитичес-
ких, международных, социально-
экономических и культурных изме-
нений, которые приводят к изме-
нению международных взаимоотно-
шений и числа акторов в них.

Однако некоторые народы не по
своей воле оказались в том или ином
государстве, а часть из них еще и
была разделена государственными
границами.
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В полиэтническом государстве
отношения между народами, а так-
же отношения нетитульной нации и
государства могут складываться по-
разному. И причин для этого много.
Так, источником конфликта могут
быть этнические стереотипы и мифы
прошлого, которые актуализируют-
ся из-за дестабилизации положения
внутри государства (кризис, конф-
ликты и т.д.), а то и провоцируются
внешними политическими силами.
В основе конфликтов могут быть эго-
истические интересы этнических
элит, а порой государство не справ-
ляется со своей интегрирующей функ-
цией и защищает интересы одного
народа в ущерб всем другим (попыт-
ки ассимиляции и натурализации).
В этом случае возникают межнацио-
нальные конфликты и появляются
центробежные тенденции.

Да и не каждое государство спо-
собно создать условия для самореа-
лизации и развития своих граждан.
Тогда речь может идти о революции,
смене власти и социально-полити-
ческого строя, а порой – и о выходе
той или иной этнической группы из
этого государства и создании своего
собственного.

В принципе, «правом на самооп-
ределение» может обладать любая от-
носительно обособленная общность
людей, осознающая свою самобыт-
ную исключительность и проявляю-
щая заинтересованность и способ-
ность в ее сохранении.

Но в использовании «права на са-
моопределение» есть и определенное
политиканство, так как в ряде случа-
ев самоопределение – это не столько
выражение воли народа, сколько
борьба за власть или за перераспре-

деление власти между этническими
элитами. Результатом может быть
как раз достижение ограниченной
автономии для этнической группы
или создание собственного государ-
ства. Как правило, в этой автономии
или новом государстве представите-
ли бывшего этнического большин-
ства могут стать, и часто становят-
ся, угнетаемым меньшинством, и
можно наблюдать по отношению к
нему не только попытку историчес-
кого реванша, но и примитивной ме-
сти. Как правило, и сам титульный
этнос нового государственного обра-
зования не получает обещанной сво-
боды и становится зависимым от
воли властных элит.

В международно-правовых доку-
ментах в каждом отдельном случае
при реализации права на самоопре-
деление необходимы специальные
переговоры по условиям выхода из
государства проживания какой-то
этнической группы и создания ею
нового государства, а не односторон-
нее решение сепаратистов, так как в
процессе сецессии встает непростой
вопрос о принадлежности опреде-
ленной территории тому или иному
народу.

Именно здесь возможен компро-
мисс с учётом того, что при его отсут-
ствии и продолжающемся конфлик-
те стороны теряют больше, чем при-
обретают.

В любом случае, как показывает
практика, распад государства и се-
цессия, возникновение и становле-
ние новых государств (и даже авто-
номий в существующем государстве)
является сложным политическим и
социально-экономическим процес-
сом с неоднозначными последст-
виями.
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последние годы некоторые на-
роды воспользовались своим

правом на самоопределение, а у дру-
гих это стоит в повестке дня.

КОСОВО. Албанская община Ко-
сова в одностороннем порядке про-
возгласила независимость Края, ко-
торая была признана большинством
европейских государств, несмотря
на несогласие Сербии.

С позиции международного пра-
ва, борьбу албанского населения Ко-
сова за право на культурную и поли-
тическую самореализацию можно
считать справедливой, как и право
югославского государства отстаи-
вать свою целостность и защищать
интересы сербов в Крае. В этой свя-
зи следует сослаться еще раз на тот
факт, что вопрос о национальном са-
моопределении имеет два аспекта.

Один касается культурной само-
реализации и самоидентификации
этнической группы как населения –
ее естественного права быть самой
собой и вести привычный образ жиз-
ни. Другой относится к перераспре-
делению власти в государстве или
регионе [8].

Для Косова это началось еще в
Социалистической Федеративной
Республике Югославия (СФРЮ), ког-
да албанские элиты продиктовали
свою волю Белграду, мобилизовали
албанское население Края на борьбу
с Белградом и выход из Югославской
федерации [9], что было поддержано
78-дневной агрессией НАТО против
Югославии в 1999 г. [10].

Можно считать, что формально
албанские лидеры ради получения

власти воспользовались теми норма-
ми международного права, которые
дают возможность народам самооп-
ределяться и создавать свои государ-
ства. Хотя надо признать, что реаль-
но албанскую элиту (как и всех дру-
гих лидеров сепаратистов) и нацио-
нального обывателя мало интересо-
вала правовая сторона вопроса. Речь
шла исключительно о перераспреде-
лении власти и как следствие – фи-
нансовых потоков. Пассивность же
международной администрации в
Косова, молчаливая поддержка Ев-
росоюза и США поощряли силовые
действия албанцев-косоваров, на-
правленные на выход из Сербии.

С другой стороны, после несколь-
ких лет жестокого и кровопролитно-
го вооруженного противостояния
сербов и албанцев, подогревавшего-
ся Западом и частично непродуман-
ными действиями центрального пра-
вительства, трудно было надеяться
на сохранение единого государства.
Это касалось как албанцев, так и
большинства сербов, которые не со-
гласились бы жить вместе с албанца-
ми, опасаясь за свою жизнь.

Следует напомнить, что после
окончания Первой мировой войны
именно западные державы, исходя
из своих сугубо геополитических со-
ображений, определили границы
югославянского государства и его
национальный состав. Албанцы ут-
верждают, что великие державы по-
ступили несправедливо, включив в
состав Королевства Югославии ал-
банские территории Косова и Мето-
хии [11], а автономия Края в СФРЮ

Самоопределения Косова, Абхазии и Южной Осетии:

прецеденты или феномены?

В
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их удовлетворяла лишь до поры до
времени.

Стремясь к независимости, албан-
цы обосновывали свое право обладать
Косовом тем, что они являются потом-
ками иллирийцев, проживавших на
Балканах еще в античную эпоху [12].
Они участвовали и в национально-ос-
вободительных, и антифашистских
движениях в регионе. Но они полнос-
тью игнорировали факт проживания
на Балканах в течение нескольких ве-
ков сербов. В свою очередь сербы, пре-
тендуя на земли Косова и забыв, что
албанцы вместе с ними бились на Ко-
совом Поле против турок-османов,
считали, что албанцев в Косово пере-
селила Османская империя.

Таким образом, налицо традици-
онный конфликт версий нацио-
нальных историй. Одностороннее
самопровозглашение албанцами не-
зависимости Косова сделало прожи-
вающих в Крае сербов заложниками
исторически непростых сербско-ал-
банских отношений и конфликта в
Крае. Безопасность сербской общи-
ны была поставлена под угрозу [13].

Следовало бы, не отрицая права
на самоопределение албанцев, обес-
печить реализацию такого же права
сербской общине Косова и гарантий
ее безопасности. Поэтому если при-
знавать права албанцев-косоваров
на независимость, то необходимо
было пересмотреть и границы Края
с учетом интересов самоопределяю-
щихся сербов-косоваров.

Можно было бы рассмотреть и
другие варианты решения косовско-
го вопроса, в частности раздел всей
территории с дальнейшим обменом
отдельными её частями или вариант
международной опеки под мандатом
ООН.

Но во всех случаях и для всех сце-
нариев необходимо:

– во-первых, проводить переговоры
конфликтующих сторон о взаимном
учете интересов и будущем соседстве,
а не просто признание независимости;

– во-вторых, в переговорах с Кра-
ем желательно участие тех держав,
которые ранее определяли границы
и национальный состав Королевства
Сербов, Хорватов и Словенцев после
Первой мировой войны и Федератив-
ной Республики Югославия после
Второй мировой войны и её внутрен-
ние границы, т.е. наряду со страна-
ми Запада и Российской Федерации
как правопреемницы СССР;

– в-третьих, целесообразно уча-
стие Сербии в обсуждении вопроса о
судьбах косовских сербов, право-
славных храмов и монастырей. Если
албанцы не захотели жить с сербами
в одном государстве, то и сербам в
Косова следовало бы предоставить
такую же возможность, так как в про-
тивном случае территория Края по-
прежнему будет оспариваться обо-
ими народами. Следует подчеркнуть,
что границы Края в составе Югосла-
вии фактически носили администра-
тивный характер и территория не
являлась собственностью только ал-
банцев.

Но государства ЕС и США избра-
ли фактически проалбанский путь
решения проблемы, то ли с целью
свержения режима Милошевича, то
ли стремясь «поставить на колени»
сербов.

В этой связи интересно решение
Международного Суда ООН о соот-
ветствии международному праву од-
ностороннего провозглашения неза-
висимости Косова.
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22 июля 2010 г. Международный Суд ООН принял консультатив-
ное заключение о соответствии международному праву односторон-
него провозглашения независимости (ОПН) Косово. Заключение под-
готовлено по запросу Генеральной Ассамблеи ООН, содержащемся в
ее резолюции 63/3. Его выработке предшествовала письменная про-
цедура и устные слушания, в которых приняли участие свыше 30 го-
сударств [14].

В своем заключении Суд пришел к выводу, что ОПН Косово не на-
рушает ни общее международное право, ни резолюцию Совета Бе-
зопасности ООН 1244 и, таким образом, соответствует междуна-
родному праву [15].

При этом была дана оценка только самой декларации о независи-
мости, а вопрос о праве Косова на отделение от Сербии в односто-
роннем порядке в более широком плане не рассматривался. Соглас-
но решению Суда, для определения права Косова заявлять о своей
независимости вместо выражения «имеет законное право» было
использовано судьями – «не противоречит» международному пра-
ву. Данное решение стало основанием для международного призна-
ния независимости Края первыми 15 государствами. К настояще-
му времени его независимость уже признали 106 стран.

Одним из ключевых тезисов консультативного заключения явля-
ется утверждение, согласно которому общее международное пра-
во не содержит запрета на провозглашение независимости.

Не менее примечательно и заключение Суда, согласно которому
принцип территориальной целостности применим только в
отношениях между государствами. Это означает, что в то вре-
мя как государствам запрещается принимать меры, нарушающие
территориальную целостность других государств, внутригосудар-
ственным элементам стремиться к расчленению государства и со-
зданию новых независимых государств международное право не за-
прещает, т.е. заключение Международного Суда не осуждает и не
препятствует сепаратистским движениям.

Консультативное заключение Международного Суда ООН

по Косово

АБХАЗИЯ и ЮЖНАЯ ОСЕТИЯ.
Грузино-абхазский и грузино-южно-
осетинский конфликты по своей при-
роде во многом похожи на другие
межэтнические конфликты, возник-
шие в результате распада Советско-
го Союза и Югославии – двух социа-
листических государств, называв-
ших себя федерациями, важнейшей
чертой которых была сложная

иерархия отношений между крупны-
ми и малыми этносами, их элитами
и тех и других с центральной и рес-
публиканской властью.

Эти конфликты имеют два среза.
Один отражает сохраняющиеся исто-
рические противоречия между этноса-
ми Кавказа. Другой – настроения и
противоречия, возникшие при распа-
де СССР, когда та или иная этническая
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группа отрицает возможность прожи-
вания в границах провозгласивших
независимость бывших союзных рес-
публик на том основании, что эти гра-
ницы были установлены без их согла-
сия. Не говоря уже о том, что, как и в
Косово, были вооруженные межэтни-
ческие конфликты абхазов и южных
осетин с грузинами.

Важная составляющая конфлик-
тов, подобных грузино-абхазскому и
грузино-южноосетинскому, – это ухо-
дящая корнями в историю обида ма-
лого этноса, в данном случае абхазов
и осетин, на свою бывшую респуб-
ликанскую метрополию – Грузию.
В СССР это отчасти смягчалось тем,
что малые этносы имели возмож-
ность не только сохранить свою
идентичность, но и развивать ее с
помощью Федерального центра. Пос-
ледний выступал посредником в не-
избежно существовавшей конкурен-
ции этнических элит и возникавших
спорах и конфликтах на межэтни-
ческой почве. Одновременно выст-
раивалась иерархия статусов и поли-
тических предпочтений в ущерб ин-
тересам тех или иных народов.

После распада СССР осетины и
абхазы не то чтобы не хотели жить
вместе с грузинами, как это было в
СССР в Грузинской ССР, а не счита-
ли возможным проживание в грузин-
ском государстве, опасаясь притес-
нений и потери своей идентичности,
хотя бы потому, что автономии в пост-
советской Грузии были отменены.

Если обратиться к общему между-
народному праву, то оно не запреща-
ет Абхазии и Южной Осетии стре-
миться к независимости, а принятые
ими в начале 90-х годов декларации
независимости международному
праву не противоречили.

В то же время для Абхазии, в от-
личие от Косова, резолюциями Сове-
та Безопасности ООН, начиная с ре-
золюции 1036 (1996 г.) [16] и кончая
резолюцией 1615 (2005 г.) [17], четко
устанавливалось, что окончательное
урегулирование должно основывать-
ся на особом статусе Абхазии в соста-
ве Грузии. Утверждать, что в 1996-
2005 гг. международное право не за-
прещало Абхазии провозглашать
независимость или создавать неза-
висимое государство, можно лишь с
очень большой натяжкой.

На России лежало обязательство
соблюдать территориальную целост-
ность Грузии и до 1996 г., и после
2005 г. на основе общего междуна-
родного права и Устава ООН.

Юридическое значение измене-
ния формулировок резолюций Сове-
та Безопасности ООН после 2005 г.
состоит в том, что они теоретически
допускают иное урегулирование, не-
жели в рамках Грузии. Однако Совет
Безопасности сохранил требование,
согласно которому урегулирование
должно опираться на его резолюции.
Здесь возникает ситуация, схожая с
резолюцией 1244 по Косову: пара-
метры окончательного урегулирова-
ния остаются открытыми, но оно
должно быть «освящено» резолюцией
Совета Безопасности.

Консультативное заключение Меж-
дународного Суда ООН не касается
вопросов государственности Косова,
оснований и последствий признания
его независимости, и в целом наличия
в международном праве возможности
одностороннего отделения части тер-
ритории государства. В этом смысле
заключение не помогает российской
аргументации по Абхазии, но и не
ухудшает ее перспектив. Российская
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позиция заключается в том, что в ре-
зультате августовского вооруженного
конфликта 2008 г. ситуация в регионе
претерпела кардинальные изменения,
сняв с России обязательство соблю-
дать территориальную целостность
Грузии.

Это дает Российской Федерации
возможность выстраивать аргумен-
тацию следующим образом: по состо-
янию на начало августа 2008 г. резо-
люции Совета Безопасности ООН бо-
лее не налагали ни на Абхазию, ни на
Россию обязательств стремиться к
окончательному урегулированию в
рамках Грузии.

Августовский вооруженный конф-
ликт кардинальным образом изме-
нил ситуацию, предоставив Абхазии
основания для создания независимо-
го государства, а России – для его
признания (это вытекает из между-
народно-правовой концепции «отде-
ления во спасение», которая разделя-

ется далеко не всеми). Так как общее
международное право более не нала-
гает на Россию обязательство соблю-
дать территориальную целостность
Грузии в прежних границах, то утра-
тили значение и соответствующие
положения резолюций Совета Безо-
пасности. При этом независимость
Абхазии и ее признание не препят-
ствуют продолжению поиска оконча-
тельного урегулирования. До августа
2008 г. грузинская и абхазская сто-
роны могли достичь договоренности
об окончательном урегулировании
как в рамках Грузии, так и в рамках
двух независимых государств.

Что касается Южной Осетии, то
сказанное относится и к ней с по-
правкой на отсутствие резолюций
Совета Безопасности ООН, т.е. обо-
сновать независимость Южной Осе-
тии с учетом консультативного зак-
лючения по Косову легче, чем неза-
висимость Абхазии.

Историческая справка

Абхазия добровольно вошла в состав Российской империи в 1810 г.
в качестве самоуправляемого княжества отдельно от Грузии. Пос-
ле того как в результате кавказских войн второй половины XIX в.
часть коренного населения покинула Абхазию, ее территория ста-
ла притягательным объектом для грузинской экспансии. Стремле-
ние националистических кругов Грузии к установлению над ней сво-
его контроля было реализовано сразу же после распада Российской
империи. В мае 1918 г. только что образовавшаяся Грузинская Де-
мократическая Республика при поддержке германских войск окку-
пировала и аннексировала Абхазию.

С установлением советской вла-
сти 31 марта 1921 г. была провозгла-
шена Советская Социалистическая
Республика Абхазия. Через два меся-
ца новые власти Грузии признали ее
независимость.

В дальнейшем статус этой терри-
тории был понижен до автономии в
составе Грузии, а абхазам пришлось

пройти через репрессии и насиль-
ственную ассимиляцию, но они не
утратили решимости всеми сред-
ствами сопротивляться попыткам
Грузии лишить их своей националь-
ной идентичности.

Накануне распада Советского Со-
юза Верховный Совет СССР принял
3 апреля 1990 г.  Закон № 1409-1 «О по-
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рядке решения вопросов, связанных
с выходом союзной республики из
СССР», дающий автономиям право
на самоопределение [18]. Абхазия
воспользовалась этим правом и, в от-
личие от Грузии, высказалась на ре-
ферендуме против выхода из союзно-
го государства. Тем самым ее претен-
зии на самоопределение обрели
законный характер.

 Отразив в 1992–1993 гг. новое
вторжение грузинских национали-
стов и понеся немалые жертвы, аб-
хазский народ уже на протяжении
практически двух десятилетий стро-

ит свое самостоятельное государство
со всеми атрибутами власти, стре-
мясь придерживаться общеприня-
тых стандартов.

При всей сложности жизни и
внутриполитических спорах абхазы
проявляют полное единодушие, ис-
ключая возможность нового вхожде-
ния их республики в состав Грузии.
На референдуме 1999 г. более 90%
населения Абхазии подтвердило свое
желание строить независимое де-
мократическое государство.

В том же ключе развивались со-
бытия и в Южной Осетии.

В 1774 г. единая Осетия добровольно вошла в состав Российской
империи, а в 1843 г. в ее южной части был образован Осетинский
округ в составе Тифлисской губернии, включенный в административ-
но-территориальную систему России.

После краха империи в 1917 г. руководство вышедшей из состава
России Грузии предприняло попытку силой присоединить террито-
рию Южной Осетии. В 1920 г. она подверглась вооруженной агрес-
сии, сопровождавшейся жесточайшими репрессиями (около 20 тыс.
человек было  уничтожено, более 50 тыс. изгнано на север через Кав-
казский хребет), и была аннексирована. После установления в Гру-
зии советской власти Южная Осетия была передана Грузинской ССР,
в составе которой в 1922 г. была образована Юго-Осетинская авто-
номная область (ЮОАО).

Историческая справка

Автономия Южной Осетии во
многом носила номинальный харак-
тер, поскольку ее коренное населе-
ние подвергалось принудительной
ассимиляции. Осетин вынуждали в
документах изменять свою нацио-
нальную принадлежность, местные
географические названия переиме-
новывались на грузинский лад. Уро-
вень жизни в ЮОАО был в 2–2,5 раза
ниже, чем в среднем по Грузинской
ССР. Доля осетин в общей численно-
сти населения области снижалась, а
доля грузин росла.

В ноябре 1989 г. руководство
ЮОАО приняло решение о преобра-
зовании области в автономную рес-
публику в составе Грузинской ССР.
Тбилиси отменил это решение, ли-
шил Южную Осетию автономного
статуса. В результате последовавше-
го вооруженного конфликта боль-
шинство ее жителей было депорти-
ровано, более 2 тыс. человек убито и
ранено. На референдумах 1992 и
2006 гг. население Южной Осетии
практически единодушно высказа-
лось за независимость от Грузии.
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В период распада СССР Грузия од-
ной из первых объявила о выходе из
его состава в нарушение территори-
альной целостности союзного государ-
ства. По той же логике и на тех же пра-
вовых основаниях, которыми руковод-
ствовались грузины, покидая СССР,
действовала и Южная Осетия, решая
вопрос о своем самоопределении в ка-
честве независимого государства.

Одним из дополнительных аргу-
ментов в обоснование создания Рес-
публики Южная Осетия являлись
ссылки ее руководства на то, что «две
попытки грузинских этнократов об-
разовать самостоятельное государ-
ство в 1917–1920 и в 1989–1992 го-
дах сопровождались геноцидом осе-

тин как средством обретения права
на их территорию путем их истреб-
ления и изгнания».

Таким образом, правовое осно-
вание, на котором базируется созда-
ние Республики Южная Осетия, изна-
чально возникло в рамках признанной
мировой практики защиты коренного
населения от внешней угрозы.

Наиболее эффективным инстру-
ментом противостояния подобной
агрессии всегда и везде в схожих си-
туациях являлось формирование
собственной государственности.
Именно такая государственная сис-
тема, имеющая все необходимые ат-
рибуты, была создана в Южной Осе-
тии и действует уже в течение 15 лет.

Кажется, что мода на получение независимости охватила вполне благо-
получные страны Западной Европы, где уже давно не было ничего похожего
на этнические, религиозные и политические «чистки».

На сентябрь 2014 г. назначен референдум о независимости в Шотландии,
неспокойно в Испании, в которой сильны националистические течения не
только в Стране Басков, но и во вполне процветающей Каталонии. Не отста-
ла от современного парада независимостей и Венеция, вспомнив о золотом
периоде своей истории во времена правления дожей.

А вот проведённый референдум в Крыму был уходом не от благополучной
жизни, а спасением от безнадёжности, от превращения в маргинальную об-
ласть современной Украины.

Крыму 16 марта 2014 г. состоял-
ся референдум, он прошёл в

полном соответствии с демократи-
ческими процедурами и междуна-
родно-правовыми нормами.

В голосовании приняло участие
более 82% избирателей из 2 млн
200 тыс. населения. Более 96% выс-
казалось за воссоединение с Россией.
Цифры предельно убедительные [19].

Объявляя о своей независимости,
назначая референдум, Верховный
Совет Крыма сослался на Устав Орга-

низации Объединённых Наций, в ко-
тором говорится о праве нации на
самоопределение.

Кроме того, крымские власти опи-
рались и на косовский прецедент,
который Запад создал сам, признав
отделение Косова от Сербии леги-
тимным, утверждая, что не требует-
ся согласия руководства страны для
одностороннего провозглашения не-
зависимости. Это подтвердил и Меж-
дународный Суд ООН на основе п. 2
ст. 1 Устава Организации Объеди-

В
Крым
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нённых Наций в своём решении от
22 июля 2010 г., отметив: «Никакого
общего запрета на одностороннее
провозглашение независимости не
вытекает из практики Совета Безо-
пасности». И далее: «общее междуна-
родное право не содержит какого-
либо применимого запрета на про-
возглашение независимости» [14].

Можно сослаться и на письмен-
ный меморандум США (от 17 апреля
2009 г.), представленный в Междуна-
родный Суд ООН в связи со слушани-
ями по Косово: «Декларации о неза-
висимости могут, и часто так и про-
исходит, нарушать внутреннее
законодательство. Однако это не оз-
начает, что происходит нарушение
международного права».

Хотя действия крымчан чётко
вписываются в эту инструкцию, но
США не согласны с результатами ре-
ферендума. Их аргумент исключи-
тельности Косова заключается в том,
что в косовском конфликте было
много человеческих жертв.

В своём выступлении в Кремле
18 марта с.г. В.В.Путин задал вопро-
сы Западу и сам же ответил на них:
«В чем же, по мнению наших коллег,
заключается его исключительность?
Оказывается, в том, что в ходе конф-

ликта в Косово было много челове-
ческих жертв. Это что – юридически
правовой аргумент?.. В решении
Международного Суда по этому пово-
ду вообще ничего не сказано… Это
какой-то удивительный, примитив-
ный и прямолинейный цинизм.
Нельзя же все так грубо подверсты-
вать под свои интересы... Получает-
ся, нужно доводить любой конфликт
до человеческих жертв, что ли?

Скажу прямо: если бы местные
силы самообороны Крыма вовремя
не взяли ситуацию под контроль, там
тоже могли бы быть жертвы. И слава
богу, что этого не случилось! В Кры-
му не произошло ни одного воору-
женного столкновения и не было че-
ловеческих жертв» [19].

Чтобы понять выбор крымчан и
позицию Российской Федерации,
надо просто знать историю государ-
ства Российского и понимать, что
значит Россия для Крыма и Крым
для России и что такое Севастополь
в исторической памяти русского на-
рода.

В то же время в последние 25 лет
проблема Крыма и Черноморского
флота являлась одной из основных в
отношениях между Россией и Укра-
иной.

Историческая справка

Крым с конца XVIII в. стал неотъемлемой частью Русского госу-
дарства по Кучук-Кайнарджийскому договору 1774 г., которым за-
кончилась Русско-турецкая война 1768–1774 гг. [20] . Этот договор
был подписан графом Петром Александровичем Румянцевым у де-
ревни Кючук-Кайнорджи после его решающих побед над турецкими
войсками.

По нему Турция признала независимость Крыма и Кубани, усту-
пила Кинбурн, Еникале, Азов и Керчь, предоставила русским кораб-
лям свободу мореплавания через Босфор и Дарданеллы, уплатила 4,5
млн руб. контрибуции. Последний пункт Кучук-Кайнарджийского до-
говора открыл российской дипломатии возможность влиять на
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крымские дела, что завершилось в 1783 г. изданием Манифеста о
присоединении Крымского полуострова, полуострова Тамань и всей
Кубанской стороны к Российской империи, подписанного императ-
рицей Екатериной II, и присягой крымско-татарских ханов на вер-
ность России.

Почти сразу началось строительство черноморского флота и ос-
воение Северного Причерноморья под руководством Светлейшего
князя Таврического Г.А.Потёмкина. 3(14) июня 1783 г. считается да-
той основания города и порта Севастополь.

В 1787 г. Османская империя попыталась вернуть себе  земли,
утраченные в предыдущей войне, но потерпела очередное пораже-
ние. По Ясскинскому мирному договору 1791 г. ,Турция признала
включение Крыма и Северного Причерноморья от устья Днестра до
устья Кубани в состав России [21].

Таким образом, государственный суверенитет над территори-
ей Крыма был передан Турцией России. Это произошло через 137 лет
после Переяславской рады (1654 г.), когда Украина вошла в состав
Русского государства «всей своей территорией» по соглашению, ко-
торое носит все черты международного договора, заключенному
сторонами добровольно и на равноправной основе [22].

В 1804 г. Севастополь был объявлен главным военным портом
Черноморского флота и особым административным округом, управ-
ление которым осуществляла военно-морская администрация, на-
значаемая непосредственно Санкт-Петербургом.

Согласно Конституции СССР
1936 г. [23] и Конституции РСФСР
1937 г. [24], Крымская АССР входила
в состав РСФСР. В 1945 г. она была
преобразована в область РСФСР.

Н.С.Хрущев, придя к власти, в
1954 г. поставил вопрос о передаче
Крыма в состав Украины вместе с
Севастополем, который был городом
союзного подчинения наравне с Мос-
квой и Ленинградом. Несмотря на
возражения, что Крым – исконно рус-
ская земля и никто в России не пой-
мет этого, – волевое решение было
принято [25]. Что двигало Хруще-
вым – стремление заручиться под-
держкой украинской номенклатуры
или загладить свою вину за органи-
зацию массовых репрессий на Укра-

ине в 30-е годы – это вопрос истории.
Однако решение Верховного Совета
СССР от 26 апреля 1954 г. о выведе-
нии Крымской области из состава
РСФСР никак не изменяло установ-
ленного статуса города Севастополя.

Споры по вопросу юридической
правомерности передачи Севастопо-
ля в введение Крымской области и
соответственно, в состав Украины не
утихают все эти годы. Вряд ли Рос-
сия могла согласиться со сложив-
шимся положением.

Но, как отметил Президент В.В.Пу-
тин, выступая 18 марта 2014 г. в
Кремле перед депутатами Государ-
ственной Думы и членами Совета
Федерации, «…это решение было
принято с очевидными нарушения-
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ми действовавших даже тогда кон-
ституционных норм. Вопрос решили
кулуарно, междусобойчиком. Естест-
венно, что в условиях тоталитарно-
го государства у жителей Крыма и
Севастополя ни о чем не спрашива-
ли. Просто поставили перед фактом.
У людей, конечно же, и тогда возни-
кали вопросы, с чего это вдруг Крым
оказался в составе Украины. Но по
большому счету... это решение вос-
принималось как некая формаль-
ность, ведь территории передава-
лись в рамках одной большой стра-
ны. Тогда просто невозможно было
представить, что Украина и Россия
могут быть не вместе, могут быть
разными государствами. Но это про-
изошло.

То, что казалось невероятным, к
сожалению, стало реальностью.
СССР распался» [19].

Для понимания ситуации в Кры-
му необходимо остановиться на не-
которых событиях «новейшей» исто-
рии не только страны и Крыма, но и
Севастополя после Беловежского сго-
вора.

Вот некоторые исторические ре-
шения руководства СССР в отноше-
нии Севастополя и Черноморского
флота.

Ключевое значение для анализа
ситуации вокруг Севастополя и Черно-
морского флота имеет вопрос о соотно-
шении понятий «Главная база Черно-
морского флота» и «Город», а также
определение соответствующих гра-
ниц. С момента основания (1783 г.) Се-
вастополь являлся военно-морской
крепостью Юга России. Предназначе-
ние Севастополя не пересматривалось
и в советский период.

10 мая 1944 г. Верховный Главно-
командующий Вооруженными Сила-

ми Союза ССР И.В.Сталин объявил
Приказом, что наши войска «...овла-
дели крепостью и важнейшей воен-
но-морской базой на Черном море –
городом Севастополь» [26]. Таким об-
разом, высшая власть СССР в усло-
виях военного времени подтвердила
статус Севастополя как крепости и
Главной военно-морской базы.

В 1948 г. правительство страны
приняло постановление «О восста-
новлении города и Главной базы Чер-
номорского флота – Севастополь» в
существовавших административ-
ных границах города, в соответствии
с которыми определялись границы
севастопольского гарнизона [27].

Постановление требовало уско-
рить восстановление Севастополя
как «первоклассной военно-морской
крепости» и в связи с особым стату-
сом предписывало «выделить город
Севастополь в число городов респуб-
ликанского подчинения». Этим по-
становлением и военная админист-
рация Главной базы, и гражданская
администрация города замыкались
непосредственно на Москву.

Во исполнение данного решения
Президиум Верховного Совета
РСФСР 29 октября 1949 г. принял
Указ «О выделении города Севастопо-
ля в самостоятельный администра-
тивно-хозяйственный центр» со сво-
им особым бюджетом [28]. На прак-
тике с этого времени решения Крым-
ского облисполкома не распростра-
нялись на территорию Севастополя.

Все структурные подразделения
Севастопольского горисполкома пере-
подчинялись министерствам РСФСР.
Разделялась и статистика.

Например, сообщалось: «План первого
квартала 1951 г. по выпуску валовой продукции
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промышленностью, находящейся на территории
Крымской области, выполнен на 103,4%, на тер-
ритории города Севастополя – на 100,6%».

Если по советской линии город Севасто-
поль существовал самостоятельно от Крымс-
кой области с особым режимом прописки и
въезда, то городская партийная организация,
согласно территориально-производственному
принципу построения КПСС, входила в состав
Крымской областной парторганизации.

Однако установление де-факто
административного управления Ук-
раины в Севастополе не могло озна-
чать автоматической утраты жите-
лями города российского граждан-
ства, которое они имели согласно
действовавшей Конституции РСФСР.

По Конституции СССР, функция
обороны являлась исключительной
прерогативой Союза и его высших
органов государственной власти.
Поэтому передача Крымской облас-
ти в состав Украины никак не изме-
нила особый союзный статус Севас-
тополя – Главной базы Черноморско-
го флота, которая всегда находилась
в ведении Союза ССР. Все решения о
развитии оборонного производства в
Севастополе принимал Совет Мини-
стров СССР. По линии союзных ми-
нистерств, в первую очередь оборо-
ны, осуществлялось основное фи-
нансирование  развития городского
хозяйства, строительства жилья.
Особый статус города обусловило ре-
шение Совета Министров СССР
(1983 г.) о его «закрытии».

Таким образом, очевидно, что осо-
бый статус Севастополя – Главной
базы Черноморского флота подтвер-
ждено документально. Он никогда не
передавался Украине. Правопреем-
ником СССР является Российская
Федерация. Следовательно, есть все
основания к подтверждению сувере-
нитета России над Главной базой

Черноморского флота – Севастополь
в границах городских земель по со-
стоянию на 1991 г. Попытки искусст-
венно разделить понятия «Главная
база Черноморского флота» и «Город
Севастополь» несостоятельны мето-
дологически и практически.

До июня 1995 г. Россия отстаива-
ла на переговорах с Украиной точ-
ную формулу «Севастополь – Главная
база Черноморского флота России».
Однако в сочинском Соглашении от
9 июня 1995 г. появилась принципи-
ально иная – «Основная база Черно-
морского флота России располагает-
ся в Севастополе», что позволило Ук-
раине толковать документ в ущерб
Российской Федерации [29].

Из истории невозможно вычерк-
нуть свершившееся. Не вычеркнуть
же из неё беловежскую ночь! Она
была, и одним из её многих трагичес-
ких результатов стала проблема горо-
да-героя Севастополь и Черномор-
ского флота.

В основном были две причины,
которые побуждали руководство Ук-
раины на конфронтацию с Россией
по Крымскому вопросу.

Первая. Создание в Крыму терри-
ториального образования с таким
определенным Киевом статусом, что-
бы он не тяготел к России. Это мож-
но проследить буквально по этапам.

20 января 1991 г. состоялся Крым-
ский референдум по вопросу: «Вы за
воссоздание Крымской Автономной
Советской Социалистической Респуб-
лики как субъекта Союза ССР и участ-
ника Союзного Договора?» В рефе-
рендуме приняло участие 82% насе-
ления, из которых 93% ответили
утвердительно на этот вопрос, что
составило 75% крымчан, имевших
право голоса.



255/2014 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Результаты референдума были
признаны Верховным Советом Укра-
ины, который принял Закон «О вос-
становлении Крымской Автономной
Социалистической Республики», т.е.
Украина признала право Крыма са-
мостоятельно вступать в государ-
ственно-правовые отношения и до-
говорные союзы с другими субъекта-
ми тогда единой страны – СССР.

17 марта 1991 г. на Всесоюзном ре-
ферендуме 87% населения полуостро-
ва высказалось за сохранение СССР
как обновленной федерации равно-
правных суверенных республик.

4 сентября 1991 г. Верховный Со-
вет Крыма принял Декларацию о госу-
дарственном суверенитете Крыма, но
Закон Украины «О статусе Автономной
Республики Крым» от 29 апреля 1992 г.
резко ограничил ее права.

В мае 1992 г. была принята Кон-
ституция Республики Крым, которая
вызвала резкие нападки украинских
националистов и в то же время не
получила поддержки от исполни-
тельной власти России.

В конце мая того же года законо-
дательная власть России, в лице ее
Верховного Совета, заслушала док-
лад специальной комиссии о право-
вой оценке решения 1954 г., из кото-
рого следовало, что при его подготов-
ке и принятии были подлоги. Вер-
ховный Совет Российской Федера-
ции в полном соответствии с дей-
ствующими международно-право-
выми нормами и на основании Вен-
ской конвенции принял постановле-
ние о неконституционности и отме-
не решения о передаче Крымской об-
ласти из состава РСФСР в состав
УССР [30].

Разногласия между Крымом и Ук-
раиной при полном самоустранении

России из переговоров привели к
затяжному политическому кризису.
В этих условиях Правительство Укра-
ины в августе 1995 г. приняло поста-
новление «О мерах по разрешению
политико-правовых, социально-
экономических и этнических проблем
в Автономной Республике Крым», ко-
торое в целом было направлено не на
преодоление экономических трудно-
стей, вызванных кризисным поло-
жением в социально-экономической
сфере Украины и усугубленных в
Крыму переселением бывших депор-
тированных граждан и их потомков
на полуостров, а на создание этни-
ческих союзников. К «коренному» на-
селению были отнесены украинцы,
которые поселились в Крыму в ос-
новном после 1945 г., крымские та-
тары, караимы и крымчаки, а к не-
коренным – русские и все остальные.

Кроме того, принятые решения
предполагали закрепление на уров-
не законодательства Украины особо-
го статуса меджлиса крымско-татар-
ского народа и его вхождение в поли-
тико-правовое поле Украины. В по-
становлении Правительства Украи-
ны ставился вопрос об обязательном
представительстве депортирован-
ных народов, и прежде всего крым-
ских татар, в органах исполнитель-
ной власти, т.е. явное стремление к
государственному строительству по
этническому принципу в многонаци-
ональном регионе.

Итак, Киев стремился изменить
этнополитическую ситуацию на по-
луострове и превратить Республику
Крым в крымско-татарское государ-
ственное образование в составе Ук-
раины без учёта современных тен-
денций пантюркизма и оценки по-
следствий предпринимаемых дей-
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ствий для Украины и всего Причер-
номорского региона.

Недальновидная политика укра-
инского руководства в этом вопросе
подтвердилась и соответствующими
публикациями в официальной печа-
ти, разжигавшими национальную
рознь.

В этом участвовала, к сожалению, и часть
российской гуманитарной элиты.

Эти публикации, как говорится в постанов-
лении Верховного Совета Автономной Респуб-
лики Крым (1997 г.), характеризуются «откро-
венной славянофобией и русофобией, отсут-
ствием научного подхода, подтасовкой фак-
тов, их прямой фальсификацией, изобилием
фактических ошибок и неточностей. Анализ
этих газетных публикаций показывает, что их
целью является не научное исследование ис-
тории и этнополитической ситуации в Крыму,
а разработка идеологии межнациональной
розни, направленной на дестабилизацию по-
литической обстановки…»

И второе – притязания Украины
на статус державы, оказывающей
влияние на европейскую политику,
для чего не было и пока нет ни эко-
номических, ни политических пред-
посылок*. Украина пыталась провоз-
гласить себя и морской державой,
хотя никогда не имела флота**.

Таким образом, определились
взгляды Украины на место и роль
Черноморского флота в её военно-по-
литической стратегии.

На побережье Черного моря рас-
положены шесть независимых госу-
дарств (Турция, Грузия, Россия, Укра-

ина, Румыния и Болгария). Острая
борьба стран за укрепление своих
позиций в этом регионе, за контроль
над проливами Босфор и Дарданел-
лы уже не раз приводила к серьезным
военным конфликтам.

После 1991 г. Россия вывела свой
флот из Средиземного моря. Хотя
реального противника там не оста-
лось, корабли 6-го флота США по-
прежнему базируются в Италии, кон-
тролируя всю военно-политическую
обстановку Средиземноморья. В ру-
ках американского ВМФ и выход из
Черного моря. Но для оказания вли-
яния на государства Черноморского
региона США необходим и выход из
проливов в Черное море.

И в этой связи очень важен Сева-
стополь как военно-морская база. Он
занимает доминирующее положение
на море, обеспечивая контроль над
Босфором. Все остальные направле-
ния, согласно стратегическим иссле-
дованиям, равноудалены от него, и
военно-морские силы, базирующие-
ся здесь, могут держать под контро-
лем весь регион.

Ещё в середине 80-х годов кораб-
ли 6-го флота США неоднократно
пытались продемонстрировать свой
флаг в Черном море. И только актив-
ное противодействие Черноморского
флота СССР мешало этому. Сейчас
американские адмиралы объявили
Черное море зоной жизненных ин-
тересов США. Именно поэтому так
настойчиво идет привлечение стран,

* Конечно, если не считать перманентных «цветных революций» и «майданов». Но это
вряд ли можно рассматривать как голос страны, имеющей политически взвешенный
взгляд на европейскую политику.

 * * Состояние украинского флота продемонстрировали события марта 2014 г., когда ста-
ло ясно, что украинские корабли не только не являются боевыми единицами, но и не обла-
дают плавучестью, а Балаклава как база подлодок – это разобранный по винтикам объект,
который ни на что не годен, а миллиарды рублей, вложенных СССР, ушли в небытие.
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входивших в Варшавский договор
и бывших республик СССР, в НАТО.
Не следует забывать и о возросшем
военно-морском потенциале Турции,
за которой опять же стоит 6-й флот
США и флоты стран – членов НАТО.

Роль и место Черноморского стра-
тегического направления можно про-
иллюстрировать, вспомнив историю.

  Первый пример. Крымская война
1853–1856 гг. Как только англо-фран-
ко-турецкая коалиция добилась пре-
восходства на море, а военное коман-
дование России недооценило в этом
конфликте решающей роли флота,
война была проиграна. И это несмот-
ря на победу при Синопе* и Карсе**,
героическую оборону Севастополя.

И второй. В XVIII в. Россия вела
бесконечные войны с Турцией, защи-
щая свои южные рубежи и пытаясь
выйти к Чёрному морю. И вот в кам-
панию 1768–1774 гг. одновременно с
действиями сухопутной армии под
командованием П.А.Румянцева про-
тив Турции был предпринят широко
и смело задуманный маневр. Его
инициатором был граф Алексей Ор-
лов, который подал Екатерине II
мысль напасть на владения Отто-
манской империи с юга, снарядив
морскую экспедицию в район гречес-
кого Архипелага. Одержав там ряд
побед, в том числе и при Чесме
(1770 г.), эскадры русского флота осу-
ществили блокаду пролива Дарда-
неллы, обеспечив, безусловно, под-
писание выгодного для России Ку-
чук-Кайнарджийского мира.

Это история, и она говорит о том,
что ни в коем случае руководству Рос-
сии нельзя недооценивать важности
Черноморского стратегического на-
правления для национальной безо-
пасности страны.

И сегодня Черное море имеет клю-
чевое значение для обеспечения гео-
политической безопасности России
на юге. А одновременное базирова-
ние двух флотов в Севастопольской
бухте с военно-стратегической точки
зрения вообще нонсенс, так как ВМС
Украины могли в любой момент бло-
кировать наш флот, нейтрализовать
системы его жизнеобеспечения и
действия как оперативно-стратеги-
ческого объединения Вооруженных
Сил России.

Таким образом, Российской Феде-
рации необходимо учитывать прин-
ципиально новую военно-политичес-
кую ситуацию в Черноморской зоне.
Запад и США через Турцию и Украи-
ну добиваются фактического вытес-
нения России из бассейна Черного
моря. Все это сопровождается повы-
шением военно-морской активности
блока НАТО: проводятся многочис-
ленные учения с использованием
авиации по контролю за морскими
коммуникациями, высадками десан-
та на побережье. Но это не только
учения, а еще и глубокая разведка:
изучение стратегического района,
сбор сведений о радиолокационном
оборудовании, выявление «мертвых
зон» в системах наблюдения и оборо-
ны и т.п.

* Синоп – порт на побережье Черного моря. В Синопском сражении 18(30) ноября
1853 г. русской эскадрой Черноморского флота под командованием адмирала П.С.Нахи-
мова была полностью уничтожена турецкая эскадра под командованием Осман-паши и
прикрывавшие её береговые батареи.

 ** Карс – город на северо-востоке Турции. В 1855 г. был штурмом взят русскими вой-
сками.
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Теперь юг России непосредствен-
но соприкасается с произвольно ус-
тановленной зоной ответственности
НАТО, что кардинально меняет ба-
ланс сил в регионе в неблагоприят-
ную для России сторону, сводит на
нет результаты соглашений о сокра-
щении вооружений в Европе. Следу-
ет также учитывать, что без тесного
взаимодействия с Черноморским
флотом, его главной базой – городом
Севастополем, сухопутные группи-
ровки войск на Северном Кавказе и
в Закавказье не могут гарантировать
надежную защиту национальных
интересов России.

Контроль над бассейном Черного
моря обеспечивает и экономическую
безопасность России, так как оно иг-
рает роль мировой коммуникации по
экспорту энергоносителей из Азии в

Европу. Ослабление позиций России
в регионе приводит к его использова-
нию международными террористи-
ческими группировками для транс-
портировки оружия, наркотиков,
разжигания национализма и сепара-
тизма внутри страны.

Всё это обоснование того, почему
так важен Крым и Севастополь для
России. Но Крым это не только Ба-
лаклава и Керчь, Малахов курган и
Сапун-гора, Крым – это и уникаль-
ный сплав культур и традиций раз-
ных народов. И этим он так похож на
большую Россию, где в течение веков
не исчез, не растворился ни один эт-
нос. Русские и украинцы, крымские
татары и представители других на-
родов жили и трудились рядом на
крымской земле, сохраняя свою са-
мобытность, традиции, язык и веру.

Как показал референдум в Крыму
16 марта 2014 г., а его легитимность
отметили все неангажированные на-
блюдатели, крымчане подтвердили
верность тем идеям, которые они
высказали еще 23 года назад, 17 мар-
та 1991 г., а именно: быть с Россией
даже в её новом качестве.

Из 2 млн 200 тыс. жителей Крым-
ского полуострова почти полтора
миллиона русских, 350 тыс. украин-
цев, которые преимущественно счи-
тают русский язык своим родным
языком, и порядка 290–300 тыс.
крымских татар, значительная часть
которых, согласно результатам рефе-
рендума, также ориентируются на
Россию. Теперь в Крыму три равно-
правных государственных языка:
русский, украинский и крымско-та-
тарский.

В сознании людей Крым всегда
был и остается неотъемлемой частью
России. Эта убежденность, основан-
ная на исторической справедливо-
сти, была непоколебимой, передава-
лась из поколения в поколение, перед
ней были бессильны и время, и об-
стоятельства, бессильны все драма-
тические перемены, которые пере-
жила наша страна в ХХ в.

За годы независимости Украин-
ской Республики, все эти 20 с лиш-
ним лет, во время многочисленных
переговоров  Россия шла навстречу
Украине и по военно-политическим,
и по экономическим вопросам, не
желая, с одной стороны, обострять
отношения с народом, с которым ни
один век были в одном государстве
без конфликтов на национальной
почве, а с другой – усугублять тяжё-

Крым навсегда...
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лое социально-экономическое поло-
жение населения*. Об этом говорят
и решения российского руководства
о делимитации российско-украинс-
кой границы, о разграничении аква-
тории Азовского моря и Керченского
пролива.

Руководство России, по словам
В.В.Путина, исходило из того, что хо-
рошие отношения с Украиной для нас
главное, и они не должны быть залож-
ником тупиковых территориальных
споров. Но при этом, конечно, рассчи-
тывали, что Украина будет нашим доб-
рым соседом или хотя бы нейтраль-
ным, что русские и русскоязычные
граждане на Украине, особенно на её
юго-востоке и в Крыму, будут жить в
условиях демократического государ-
ства, что их законные интересы будут
обеспечены в соответствии с нормами
международного права.

Однако ситуация стала разви-
ваться по-другому. Раз за разом пред-
принимались попытки лишить рус-
ских исторической памяти, а подчас
и родного языка, сделать объектом
принудительной ассимиляции. И ко-
нечно, русские, как и другие гражда-
не Украины, страдали от  государ-
ственного перманентного кризиса,
который сотрясает Украину уже бо-
лее 20 лет».

Безусловно, можно понять тех лю-
дей, которые вышли на Майдан, вы-
ступая против коррупции, бессилия
властей перед ней, нищеты. Но за
мирными протестующими стояли
совсем другие, весьма одиозные лич-
ности, преследовавшие свои корыст-

ные цели и прикрывавшиеся крити-
кой  существующего неэффективно-
гом госуправления. А у этих, по- след-
них, были свои жесткие руково- ди-
тели из хорошо подготовленных для
реализации «цветных революций» за-
падных спецов, вооруженных опы-
том организаций протестных движе-
ний, перерастающих в «управляе-
мый» хаос, методиками, финансами
и, на всякий случай, наёмниками,
местными или приглашенными. Для
захвата власти они не останавлива-
ются ни перед чем. В ход были пуще-
ны и террор, и убийства, и погромы.
Главными исполнителями переворо-
та стали националисты, неонацис-
ты, русофобы и антисемиты. Имен-
но они во многом определяют сегод-
ня жизнь на Украине.

Тем, кто выступил против сплани-
рованного и профинансированного
Западом переворота, угрожают су-
дебным преследованием, многолет-
ними сроками заключения, репрес-
сиями, карательными операциями.
И первыми на очереди были русско-
язычный Крым и юго-восточные
промышленные области Украины.

Вновь избранное руководство Рес-
публики Крым обратилось за помо-
щью к России, которая оказала её в
организации и проведении референ-
дума, а порядок на полуострове обес-
печили сами крымчане, их силы са-
мообороны.

В крымском вопросе необходимо
отметить объединительную роль ру-
ководства Республики, Севастополя
и депутатов законодательных орга-

* Многие граждане Украины не видят для себя перспектив в стране и, независимо от
образования, уезжают на подённые заработки в другие страны. По данным ФМС и Гос-
комстата, только в России в 2013 г. работали почти 3 млн чел., которые, заработали бо-
лее 20 млрд долл. (12% ВВП Украины).
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нов власти, которые формулируя
вопрос референдума, сумели под-

няться над своими узко групповыми
и политическими взглядами.

Когда-то Крым называли жемчу-
жиной Черноморского побережья.
Он и должен быть процветающим ре-
гионом. Для этого есть все основа-
ния. Можно назвать несколько на-
правлений, которые могут сформи-
ровать положительный бюджет
республики и обеспечить её населе-
нию достойный уровень жизни,
включая:

1. Промышленность (горнодобы-
вающая и металлургическая; добы-
ча углеводородов, стройматериалов
и химсырья; судостроительная, пи-
щевая, рыболовство).

Крым ещё в 2012 г. на 65% обес-
печивал свои потребности в природ-
ном газе, который добывается в
шельфовой зоне Чёрного и Азовско-
го морей. По сообщениям Минприро-
ды России, полуостров Крым перс-
пективен с точки зрения добычи
трудноизвлекаемых углеводородов,
запасы которых пока не изучены.

На территории полуострова расположены
44 месторождения углеводородного сырья, в
том числе 10 нефтяных, 27 газовых и 7 газо-
конденсатных.

На шельфе Черного моря имеется 5 мес-
торождений газа и 3 газоконденсатных, на
Азовском – 6 газовых месторождений.

По имеющимся данным, запасы углеводо-
родов в Крыму – 47 млн т нефти, 165 млрд
куб. м газа – поставлены на баланс Российс-
кой Федерации.

Кроме того, в Крыму около 154 месторож-
дения строительных материалов (пески, обли-
цовочный камень и др.), а также 7 месторож-
дений металлургического сырья и 3 месторож-
дения горнохимического сырья [31].

2. Сельское хозяйство (произ-
водство овощей, риса, пшеницы, та-

бака, фруктов, в том числе элитных
сортов винограда).

Названия Крым, Масандра и Но-
вый Свет часто звучат не только как
синонимы, но и являются мировыми
брендами. Виноделие на Южном бе-
регу Крыма не смогла погубить даже
абсурдная политика Горбачева по
борьбе с пьянством, а ещё ранее – де-
ятельность Хрущева, кинувшего ло-
зунг, что вино можно делать из чего
угодно.

Выращиваемые в Крыму сорта
винограда позволяют производить
почти все вина: игристое, шампанс-
кое, многие марки сухих и десерт-
ных, коньяки. На виноделии не так
сказывается недостаток воды, как на
других сельхозкультурах. Виноделы
говорят, что виноград должен «по-
страдать», чтобы получилось хоро-
шее вино.

Вопрос воды для Крымского полу-
острова всегда стоял очень остро, по-
этому в 1961–1971 гг. был сооружен
Северо-Крымский канал, который до
85% обеспечивает потребность Кры-
ма в пресной воде. За годы «незалеж-
ности» Украины не было построено
ни одного нового водохранилища, не
было разработано ни одного серьёз-
ного проекта по водообеспечению
Крыма. Кажется, что полуостров не
был нужен. В апреле с.г. новое руко-
водство Украины решило перекрыть
подачу днепровской воды и спускает
её в Чёрное море. Это, конечно, дело
Киева отказаться от денег. Саму про-
блему водообеспечения, безусловно,
можно решить, но для этого потребу-
ется определенное время и значи-

Чем может и должен стать Крым?
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тельные капиталовложения. Сейчас
руководство Крыма заявляет, что
население не будет испытывать не-
достатка воды за счёт накопленных
запасов в водохранилищах, подзем-
ных вод и опреснённой морской
воды.

3. Рекреационная зона. Крым и
в степной части, и в горной, и в при-
брежной представляет собой рекре-
ационную зону как для стационарно-
го отдыха, так и туризма. Последний
связан и с историко-археологически-
ми исследованиями, так как на полу-
острове есть древние поселения ски-
фов, караимов, не говоря уже о гре-
ческих городах.

Но эта сфера экономики также
требует инвестиций, так как Украи-
на не развивала санаторно-курорт-
ную базу и туризм, довольствуясь со-
ветским прошлым, а несколько но-
вых дворцовых хором украинских
нуворишей проблему не решают.
Кроме того, требования к комфорту
гостиниц, отелей, домов отдыха зна-
чительно повысились, как и к уров-
ню санаторно-курортного лечения.

Поэтому крымскому руководству
есть где развернуться и над чем по-
работать, а Правительству России
помочь и при этом ограничить алч-
ность российского бизнеса. Тогда
Крым станет истинной черноморс-
кой жемчужиной, а берег турецкий
сможет отдохнуть.

Учитывая современную междуна-
родную обстановку, можно считать,
что Крым – ключ к стабильности в
регионе, который должен находить-
ся в надёжных руках. «Эта стратеги-
ческая территория должна быть под
сильным, устойчивым суверените-
том, который по факту сегодня мо-
жет быть только российским. Ина-
че – обращаюсь и к Украине, и к Рос-
сии, – мы с вами – и русские, и
украинцы – можем вообще потерять
Крым, причём в недалёкой истори-
ческой перспективе» [19].

Политический кризис на Украине
создает вызовы и угрозы, которые на-
прямую затрагивают национальную
безопасность России. Это очередной
этап мировой борьбы за территории и
ресурсы с использованием новых тех-
нологий «цветных революций», в кото-
рых главной ударной силой выступа-
ют неформальные группы экстре-
мистской и террористической направ-
ленности, прежде всего  фашиствую-
щие антироссийские группы украин-
ских националистов.

На сегодня власти Украины не в
состоянии эффективно контролиро-
вать территорию страны, а это будет
способствовать вооруженным прово-
кациям и террору. Но, с другой сторо-
ны, Украина, несмотря на внутрипо-
литический кризис, всеми силами
стремится не только в Евросоюз, но
и в НАТО.

Что в этих условиях должна предпринять Россия?
1. На международной арене от слов о нарушении прав русскоязычных

граждан Украины нужно переходить к делу. «Инициировать рассмотрение
этого вопроса в Совете Безопасности ООН, предложив проект соответствую-
щей резолюции. Повод есть – отмена Верховной Радой закона о статусе реги-
ональных языков. Тем самым США и Запад будут поставлены в сложное по-
ложение: решение Рады противоречит нормам Совета Европы и ОБСЕ, по-
этому наложить вето – это скомпрометировать себя. Кроме того, из процесса
в этом случае будет «выключена» Германия, зато включен Китай» [32].
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2. Лозунг «Своих не бросаем!» должен стать для России руководством к дей-
ствию. Для этого необходимо дипломатическими методами добиваться от
властей Украины:

– прекращения так называемой контртеррористической операции в юго-
восточных областях;

– отвода армии и национальной гвардии в места постоянной дислокации;
– полного разоружения Правого сектора и других националистических

фашиствующих группировок;
– освобождения всех представителей юго-востока, выступавших за феде-

рализацию страны;
– организация диалога с лидерами юго-востока о будущем страны может

быть с привлечением наблюдателей из Евросоюза и России.
3. Необходимо организовать всеобъемлющий мониторинг обстановки на

Украине с оценкой действий Запада для своевременного выявления и про-
гнозирования развития ситуации.

4. Вся работа в информационном пространстве должна быть подчинена еди-
ной цели – борьбе с западной пропагандой, освещению позиции России и объек-
тивного информирования населения Украины о происходящих событиях.

5. Необходимо использовать экономические рычаги для поддержки ди-
пломатических шагов.

6. В деятельности, связанной с решением проблем Украины и присоеди-
нённого Крыма, не терять наступательного темпа.

Запад угрожает нам санкциями, составил список людей, которые явля-
ются persona non grata. С экономическими санкциями всё гораздо сложнее.
Ещё неизвестно, кто пострадает больше. Россия, конечно, интегрирована в
мировую экономику. Это имеет свои плюсы и минусы. Но в целом наша стра-
на по структуре экономики и её обепеченности природными и трудовыми
ресурсами вполне самодостаточна. Реализация независимого внешнепо-
литического курса, невзирая на все санкции, зависит только от политичес-
кой воли руководства страны. А санкции... Как сказал Президент Белорус-
сии А.Г.Лукашенко, «пусть повесят на гвоздик и любуются ими» [33].

Надо всем очень хорошо понимать, что Запад стремится стравить Россию и
Украину, но нельзя довести дело до открытой конфронтации. Это будет во вред и
нам, и Белоруссии, и самой Украине. Как всегда в мутной воде что-то весьма по-
лезное для себя попытается выловить Запад. Вот этого нельзя допустить ни в
коем случае!
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то же представляет собой поня-
тие «исламофобия»: страх перед

исламом как религией, или же перед
мусульманами как представителями
иной веры, или в отношении граж-
дан иной национальной принадлеж-
ности.

Исходя из этого, можно попытать-
ся дать определение термину «исла-
мофобия»: это одна из разновидно-
стей ксенофобии, которая выража-
ется в страхе по отношению к исламу
как явлению абсолютно непонятно-
му и чуждому, а также всему, что с
ним связано, в том числе и мусульма-
нам; это реакция части населения на
негативные проявления в исламе.
Другими словами, это негативная
реакция на ислам. При этом, руко-
водствуясь только страхом перед ис-

ламом, возникает ненависть как к
мусульманам, так и религии в целом.

Под термином «исламофобия» так-
же можно понимать любые действия
(силовые акции) либо выражения
(критика ислама, мусульман, тради-
ций и обычаев), которые представи-
тели ислама могут расценить как акт
агрессии в отношении их религиоз-
ных взглядов.

В современном немусульманском
мире, где информационная состав-
ляющая играет во многом решаю-
щую роль, данный термин наполнил-
ся следующим смыслом: исламофо-
бия – это страх и нетерпимость в
отношении ислама, которые прису-
щи практически всем средствам мас-
совой информации, а следовательно,
и всем слоям общества.

Исламофобия
современной России

Понятие термина «исламофобия» и его содержание

Ч
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мире именно СМИ стали рупо-
ром исламофобии. Информаци-

онные порталы, газеты, журналы и
телевидение в европейских государ-
ствах уже давно публикуют матери-
алы, которые выставляют мусульман
в негативном свете, а ислам препод-
носят как религию разрушения и от-
сталости. По меркам ислама, подоб-
ные высказывания отдельных лиц,
не имеющих представления об ис-
ламской религии, грех: «Не изрекай-
те своими устами ложь, утверждая,
что это – дозволено, а то – запретно,
и возводя ложь на Аллаха» [1].

Ситуация со СМИ в России всё бо-
лее становится похожей на европей-
скую. Различные издания искусст-
венно создают волну исламофобии,
откровенно придумывая негативные
новости о мусульманах. Обусловлено
это тем, что тема актуальна и обсуж-
даема в стране на данный момент.

Примером может послужить публикация
статьи «Исламские истоки терроризма» док-
тора психологических наук М.Решетникова в
газете «Аргументы и Факты»: «Заказчика-
ми и исполнителями терактов в Нью-Йорке и
Вашингтоне, совершенных 11 сентября
2001 года, были образованные люди, входя-
щие в элиту исламского мира… Исламская
вера позволяет им совершать любые преступ-
ления в отношении иноверцев… Подобное по-
ведение вполне осмыслено и вполне уклады-
вается в каноны их веры» [2].

Подобные «публикации неверно ориенти-
руют общество и власть искать в религии при-
чины тягчайших злодеяний, совершаемых эк-
стремистами. Они способствуют разжиганию
религиозной нетерпимости и розни, что само
по себе является угрозой национальной безо-
пасности многонациональной и поликонфес-
сиональной России» [3].

Исламофобия в мире возникла
одновременно с появлением ислама.
Но резкий скачок исламофобии в
мире связан с террористической ата-
кой на США 11 сентября 2001 г. Тог-
да врагом всего «цивилизованного»
мирового сообщества был назван не
просто терроризм и экстремизм, ко-
торыми «в США до случившегося
никто не интересовался» [4], а в це-
лом ислам. Последовавшие за этим
наземные военные операции США на
Ближнем Востоке лишь усилили тен-
денцию к росту исламофобии.

Её ярким проявлением стал публичный
призыв американского пастора Терри Джон-
са выйти на улицы и совершить массовое со-
жжение священной для мусульман книги Ко-
ран. Проявление личной неприязни пастором
ислама как религии вызвало гнев мусульман,
ужесточение борьбы исламистов, серию те-
рактов и, как следствие, рост исламофобии
среди граждан немусульманских государств.

Помимо этого, «известный основатель “Мо-
рального большинства”  Джерри Фолуэл назвал
пророка Мухаммеда  “первым террористом”».

Бывший лидер «Христианской коалиции»
Пэт Робертсон заявил, что пророк Мухам-
мед – «фанатик с диким взглядом», а сын из-
вестного проповедника Билли Грэма, Фрэнсис
Грэм, охарактеризовал ислам как «дьявольс-
кую религию» [5].

Попыткой доказать обществу, что
ислам и мусульмане, руководствуясь
религиозными установками, могут
вести конструктивный диалог, дей-
ствовать в правовом поле, было при-
нятие «Основных положений соци-
альной программы российских му-
сульман», которые разрабатывались
Советом муфтиев России.

«Государство и его законы рассматрива-
ются как результат договора всех социальных

Роль СМИ и общественно-политических деятелей в процессе

роста исламофобии в обществе

В



36 5/2014ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

групп об общих нормах сосуществования на
единой территории и в единой правовой и эко-
номической системе. Для всех мусульман яв-
ляется не только гражданским, но и религи-
озным долгом соблюдение норм законода-
тельства своей страны… Все возникающие
разногласия мусульман с правительством или
местными органами власти необходимо ре-
шать исключительно в рамках действующего
законодательства» [6].

Необходимо понять природу воз-
никновения этого явления. Являясь
сторонником теории «искусственно-

го» возникновения данной разновид-
ности ксенофобии, можно заявить,
что процесс разрастания исламо-
фобских настроений в России, запу-
щенный СМИ, рядом деятелей «на-
уки», политиками, активистами пар-
тий и движений, общественными
деятелями, с большой долей вероят-
ности необратим. Из ислама в дан-
ный момент в глазах населения стре-
мятся сделать врага, борьба с кото-
рым представляется якобы наиболее
приоритетной.

стоки исламофобии в России
можно найти в истории нашего

государства. Конфликты на религиоз-
ной почве, в том числе и военные,
противостояние с исламскими го-
сударствами возникали постоянно.
С образованием СССР противобор-
ство с исламским миром прекрати-
лось и начался период взаимовыгод-
ного сотрудничества. Это было вызва-
но тем, что социалистические страны
во главе с СССР вели борьбу за влия-
ние в мире с капиталистическими
странами Запада, которые пытались
усилить свое влияние в Ближневос-
точном регионе. В СССР складывает-
ся представление об исламе, что он
лишь результат политических и эко-
номических процессов. Эта установ-
ка была определяющей и в первые
годы после развала СССР, когда нуж-
но было объяснить возникновение
конфликтов на религиозной почве в
мусульманских регионах страны. Она
сводилась к следующему: возникнове-
ние исламского экстремизма обуслов-
лено либо социальным, либо экономи-
ческим, или политическим, или иде-
ологическим кризисом, что приводит

к всплеску протестной активности и
маргинализации целых социальных
групп. Кажется, что все логично: не-
удовлетворенность сложившимся по-
ложением вызывает социальную на-
пряженность. Но история показала
несостоятельность данной точки зре-
ния, так как не был дан ответ на глав-
ный вопрос: почему центром наи-
большего количества конфликтов
становятся субъекты страны, населе-
ние которых в основной своей массе
исповедует ислам?

Существует другая точка зрения:
социальные, политические или эко-
номические кризисы – это результат
«особенностей», присущих лишь ис-
ламскому сообществу. И если первое
утверждение в корне неверно в кон-
тексте изучения ислама, то второе –
прямо опасно и является проводни-
ком роста исламофобии в обществе.

В сознании граждан складывают-
ся следующие ассоциации относи-
тельно ислама: мусульманам не свой-
ственно получать светское образова-
ние, лишь религиозные установки,
обряды и обычаи имеют преоблада-
ющее значение; неконтролируемая

И

Исламофобия в России.

Причины возникновения и последствия
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рождаемость, стремление к ассими-
ляции коренного населения; абсо-
лютное неприятие тяжелого физи-
ческого труда; понятия «ислам» и
«криминал» – это синонимы.

Непонятные и незнакомые «осо-
бенности» ислама вызывают страх у
обывателя, не имеющего ни малей-
шего представления о религии, испо-
ведуемой мусульманами.

ормированию в общественном
сознании исламофобии способ-

ствует активное употребление тер-
мина «ваххабизм». Изначально пред-
полагалось использовать термин для
выделения в исламе деструктивных
элементов, способствующих возник-
новению конфликтов и кризисов в
мусульманском сообществе. Но тер-
мин «ваххабизм» был неправильно
интерпретирован и стал преподно-
ситься как фундаментализм.

Фундаменталисты себя называют
сторонниками «чистого ислама». Они
являются противниками «безбожно-
го» общества и с недоверием относят-
ся к официальным духовным управ-
лениям мусульман. Опираясь лишь
на эти факты, фундаменталистов
стали называть ваххабитами. Но та-
ковыми они себя не считают, приво-
дя ряд аргументов против данного
сравнения. Одним из таких аргумен-
тов, немаловажным для мусульман,
является то, что они не принадлежат
к ханбалитскому мазхабу, традици-
онному для ваххабитов. Следова-
тельно, фундаментализм, со всеми
присущими ему недостатками и дос-
тоинствами, существует в исламе.
Отрицание фундаментализма озна-
чает отрицание ислама.

Исходя из этого, возникает следу-
ющее отождествление: ваххабизм –
это фундаментализм, фундамента-
лизм – естественный процесс в исла-
ме, следовательно, все недостатки и

опасности, реакционность и жесто-
кость, непримиримость и нетерпи-
мость, исходящие от ваххабизма и
фундаментализма, присущи исламу
как религии в целом. Это в корне не-
верно.

Сами ваххабиты (салафиты) выс-
тупают против того, чтобы их отож-
дествляли с фундаменталистами.
«Революционеры, реформаторы,
фундаменталисты, экстремисты,
традиционалисты, радикалы и даже
модернисты – вот те наименования-
характеристики, которые давались и
продолжают даваться внешними на-
блюдателями (например, политика-
ми или исследователями), налагаю-
щими на салафитское движение
шаблоны, выработанные в иной, не-
исламской нормативной культуре.
Они не в полной мере адекватны рас-
сматриваемому и квалифицируемо-
му объекту. И нет абсолютно ничего
странного и неожиданного в том, что
салафиты не узнают себя в таких ха-
рактеристиках и чаще всего протес-
туют против того, чтобы их называ-
ли фундаменталистами» [7].

Ислам и ваххабизм – это совер-
шенно разные вещи. «На сегодняш-
ний день необходима объективная
информация о разнице Ислама и
ваххабизма как шаг на пути преодо-
ления негативных стереотипов вза-
имного восприятия представителя-
ми разных конфессий и установле-
ния взаимопонимания на пост-

Ваххабизм как фактор возникновения исламофобии

Ф
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советском пространстве» [8]. Вахха-
бизм компрометирует ислам, иска-
жает само религиозное учение, а сле-
довательно, является пособником
возникновения исламофобии.

«Больше всего об исламофобии в РФ го-
ворят именно ваххабиты, которые через этот
дискурс пытаются достичь нескольких целей:
идентифицировать себя с исламом, а также
обрести ореол поборников и защитников ис-
лама. Помимо этого, обвинениями российско-
го общества и государства в исламофобии они
стараются побудить в своих сторонниках от-
ветные действия, сделать антигосударствен-
ную деятельность как естественную реакцию
на «насилие» по отношению к мусульманам,
т.е. легализовать в их сознании возможность
и даже необходимость антизаконных дей-
ствий. Таким образом, у ваххабитов крими-
нальное поведение становится неким справед-
ливым ответом на исламофобию общества и
государства» [9].

Росту исламофобии способствует
попытка навязать обществу мнение,
что противостояние между исламом
и остальным немусульманским ми-
ром неизбежно. СМИ, представители
власти, общественные деятели рас-
сказывают об огромном количестве
фондов и исламских центрах, парти-
ях и движениях мусульман, спонси-
руемых государствами исламского
мира, целями которых является «ис-
ламизация» России. Нельзя отрицать
тот факт, что такие партии, движе-
ния и фонды действительно суще-

ствуют, но назвать эти проявления
общей тенденцией непозволительно,
так как встречают самое активное
сопротивление со стороны предста-
вителей традиционного российского
ислама.

В подтверждение этому можно привести
пример деятельности муфтия Республики Та-
тарстан Илдуса Файзова и его бывшего заме-
стителя Валиуллы Якупова.

Их работа по искоренению проявлений
нетерпимости на религиозной почве, экстре-
мизма и влияния зарубежных ближневосточ-
ных исламистских фондов и центров, а также
упрочение позиций традиционного российско-
го ислама в республике доставляла множество
проблем исламским радикалам.

19 июля 2012 г. на них было совершено
покушение. Был взорван автомобиль муфтия
Илдуса Файзова, он получил серьезные ране-
ния, но остался жив. В тот же день Валиулла
Якупов был убит в подъезде своего дома. Ра-
дикалы рассчитывали на то, что, убив двух са-
мых активных противников исламского экстре-
мизма в республике, смогут упрочить свое
влияние среди мусульманского населения.

Однако все случилось с точностью наобо-
рот.

Валиулла Якупов, до своей гибели, вел ак-
тивную публицистическую и проповедничес-
кую работу. У него было много сторонников,
которые продолжили его дело. Работы и ста-
тьи Якупова стали руководством к действию,
а сам религиозный деятель – символом борь-
бы с проявлениями исламского экстремизма,
нетерпимости и исламофобии как в республи-
ке, так и на всей территории России.

контексте исследуемой пробле-
мы нельзя не рассмотреть раз-

личные взгляды на природу возник-
новения исламофобии в России.
Многие исследователи считают, что
она была искусственно привнесена в
наше государство вместе с так назы-

ваемыми западными ценностями,
которые уже долгое время были про-
питаны духом исламофобии. Воз-
никновение исламского экстремиз-
ма и исламофобии выгодно западно-
му миру. Антиамериканская и анти-
западная риторика исламистов ис-

Природа возникновения исламофобии

В
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пользуется самим Западом для оп-
равдания военной интервенции в
исламских государствах.

Стоит только вспомнить вторже-
ние и последовавшие за этим войны в
Афганистане и Ираке, попытки втор-
жения в Сирию и Иран, государствен-
ные перевороты в Египте и ряде дру-
гих исламских стран, которые оправ-
дываются  США и их союзниками
«национальной безопасностью», борь-
бой с международным терроризмом.

Ни для кого не секрет, что ряд ев-
ропейских государств и США финан-
сируют и снабжают оружием по-
встанцев в Сирии, которые не толь-
ко ведут боевые действия против
легитимной власти Башара Асада, но
и придерживаются откровенно вах-
хабитских взглядов.

Таким образом, США руками ис-
ламских экстремистов и террористов
устраняют своих политических про-
тивников в Ближневосточном реги-
оне, параллельно используя, если это
становится необходимым, антиис-
ламскую риторику и тем самым вы-
зывая новую волну исламофобии в
мире. Прежде всего она направлена
против России, в надежде «столкнуть
лбами» русских и мусульманское со-
общество внутри страны. Цели США
здесь прозрачны и неизменны: на-
строить весь исламский мир против
России, втянуть наше государство в
череду локальных внутренних войн
с мусульманскими республиками,
максимально ослабить, вывести из
числа влиятельных игроков на меж-

дународной арене, расчленить на
множество независимых государств
и получить контроль над энергети-
ческими ресурсами.

Но есть исследователи, которые ут-
верждают, что исламофобия в России
имеет внутреннюю природу проис-
хождения. Они заявляют, что государ-
ственная власть в России относится с
крайним недоверием ко всему, что свя-
зано с исламом, и не предпринимает
шагов по урегулированию конфлик-
тов, возникающих в мусульманском
сообществе, и не стремится содейство-
вать созданию единого Духовного уп-
равления мусульман на всей терри-
тории Российской Федерации. Как от-
мечают многие исследователи, как
зарубежные, так и отечественные,
«есть отдельные признаки того, что фе-
деральная власть возвращается к сло-
жившейся еще в Российской империи
модели, ориентирующейся на полити-
ческое доминирование русских и пра-
вославия» [10].

Распространению исламофобии
способствуют «политические амби-
ции религиозных лидеров и стремле-
ние политиков использовать рели-
гию в борьбе за власть и привиле-
гии… Сознательный отказ государ-
ства от функции регулирования об-
щественных отношений обернулся
фактической передачей этих полно-
мочий нелегитимным политическим
акторам, в том числе откровенно
криминальным, а также различным
организациям и движениям ради-
кального толка» [11].

современной России сложилась
тенденция к слиянию двух по-

нятий: «радикальный ислам» как де-
структивное проявление, не прием-

лемое для большинства российских
мусульман, и «ислам» как религия. Та-
ким образом, «термины «ислам» и «ис-
ламизм» стали синонимами» [12].

В
Проявления исламофобии в современной России
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Подобную риторику можно встре-
тить у российских национал-демок-
ратов. Прикрываясь борьбой с про-
явлениями радикального ислама,
они стремятся добиться запрета лю-
бой активности мусульман.

Говоря о страхе общества перед ис-
ламом и мусульманами, нужно по-
мнить, что в большинстве случаев
приходится говорить о банальном
бытовом проявлении исламофобии.
О высоком уровне бытовой исламофо-
бии говорят и статистические данные.

Фонд «Общественное мнение»
(ФОМ) провел опрос граждан России
об их отношении к исламу. Результат
был неутешительным.

Каждый второй гражданин ответил, что
ислам негативно влияет на положение дел как
в мире, так и в России.

Вопрос об ассоциациях, возникающих при
употреблении термина «ислам», свелся к трем
самым популярным ответам: Усама бен Ла-
ден, международный терроризм, шахидки.

Резко негативное отношение у опрашива-
емых вызвал вопрос о Коране. Многие отве-
тили, что он превозносит человеконенавистни-
ческие качества и внушает мысль об истреб-
лении всех немусульман, «неверных». При
этом опрашиваемые подтверждали тот факт,
что Коран не читали, но «много об этом слы-
шали и смотрели по телевизору».

Подобного в Коране нет, никто не призы-
вает убивать «неверных» по признаку религи-
озной или национальной принадлежности. По-
добное видят лишь те, кому это выгодно (сто-
ронники ваххабизма и радикальные духовные
лидеры ханбалитского мазхаба) и кто пытает-
ся объяснить свой страх перед исламом, свое
невежество и поверхностные знания мнимы-
ми «особенностями» исламской религии.

В сфере общественной жизни необходимо избавляться от употребления
исламских религиозных терминов «шахиды», «моджахеды», «воины Аллаха»
и т.д. относительно террористов. Население должно научиться понимать, что
террористы лишь прикрываются маской ислама, дискредитируют само по-
нятие ислама, а суть остается одна – они обычные боевики и преступники.

Борьба с исламофобией должна вестись государством в рамках миграци-
онной политики. Ни для кого не секрет, что носителями радикальных идей
ислама на территории России являются в том числе и мигранты из ряда рес-
публик Центральной Азии. Не имея образования, не зная истории, языка и
культуры, а также имея посредственное представление об основных положе-
ниях в исламе, они на родине, как правило, попадают под влияние ваххаби-
тов, исламистов и радикалов. Приезжая в Россию, в большинстве своем не-
легально, данные лица становятся распространителями нетрадиционного
для России ислама. Многие изначально недоброжелательно настроены к ко-
ренному населению вследствие «обработки» радикальными духовными ли-
дерами и начинают заниматься разбоем, насилием и наркоторговлей. Все
это вкупе с занятием ими рабочих мест, необходимых гражданам России, вы-
зывает негативные эмоции у населения принимающей страны в отноше-
нии представителей ислама. Попустительское отношение к проблеме со сто-
роны правоохранительных органов и государственной власти приводит к
росту исламофобии, преступности и националистических настроений сре-
ди русской молодежи. Следовательно, лишь жесткий миграционный поря-

Заключение
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док в отношении въезжающих на территорию России граждан исламских рес-
публик сможет снизить градус напряженности в обществе и нивелировать
один из факторов роста исламофобских настроений.

В заключение стоит предостеречь исследователей: любые попытки про-
водить анализ, подвергать исследованию и комментировать проблему исла-
мофобии в обществе не могут не только предотвратить, но и могут спровоци-
ровать конфликт на религиозной почве. Необходимо внимательно относить-
ся к любому высказыванию, принимаемому решению, рекомендациям и
подготовке исследовательских работ по данной тематике, прививать поли-
тикам и чиновникам, ученым и экспертам в области ислама, политологам и
журналистам чувство личной ответственности за любые действия, которые
могут привести к эскалации конфликта в России. В противном случае это
может только усугубить религиозный и политический раскол как в мусуль-
манском сообществе России, так и в обществе в целом.
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а рубеже XX и XXI вв. в мировом
сообществе происходили глубо-

кие изменения, связанные с глобали-
зацией и интенсификацией полити-
ческого и экономического взаимо-
действия между странами, с учетом
биполярного мира. Одним из серьез-
ных результатов противостояния
был распад СССР, что стало, как оце-
нил это событие В.В.Путин, «глобаль-
ной геополитической катастро-
фой» [1].

Новые независимые государства в
поисках логичного и экономически
целесообразного пути развития сво-
их стран создали международную

региональную организацию – Содру-
жество Независимых Государств.
СНГ представляет собой объедине-
ние независимых государств с широ-
кой сферой сотрудничества, облада-
ющее организационно-правовой
структурой. Для СНГ характерно то,
что основу для общих целей и задач,
принципов функционирования, ком-
петенции и структуры, области вза-
имных и общих интересов представ-
ляют учредительные документы.

Устав и многосторонние акты (соглаше-
ния, договоры и т.д.), подписанные в рамках
СНГ: Соглашение о создании СНГ (8 декабря
1991 г., г. Минск), между Россией, Белорус-

Содружество
Независимых Государств –

международная
региональная организация

Формирование СНГ и его основные этапы

Н



435/2014 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

сией и Украиной и Протокол к этому соглаше-
нию (21 декабря 1991 г., г. Алма-Ата), в соот-
ветствии с которым членами Содружества ста-
ли Азербайджан, Армения, Казахстан, Кирги-
зия, Молдавия, Таджикистан, Туркменистан и
Узбекистан.

В декабре 1993 г. членом Содружества
стала Грузия, но в 2009 г. она вышла из соста-
ва СНГ, однако не расторгла ни одного согла-
шения в сфере экономического сотрудниче-
ства со странами СНГ.

Структура Содружества Незави-
симых Государств определена Согла-
шением о координационных инсти-
тутах СНГ от 21 декабря 1991 г. (г. Ал-
ма-Ата).

Согласно Уставу СНГ, принятому 22 янва-
ря 1993 г., высшими органами СНГ являются
Совет глав государств (СГГ) и Совет глав пра-
вительств (СГП). Организационно-техничес-
кую подготовку заседаний СГГ и СГП, а при
необходимости и других уставных органов
Содружества осуществляет Исполнительный
секретариат СНГ, учрежденный 14 мая 1993 г.
в Москве, а с 1999 г. – Исполнительный ко-
митет.

Его работой руководит Исполнительный
секретарь СНГ.

Для координации деятельности стран Со-
дружества во внешнеполитической сфере
24 сентября 1993 г. в Москве учрежден Со-
вет министров иностранных дел (СМИД).

Ключевая организационная роль в форми-
ровании Единого экономического простран-
ства государств – участников СНГ отводилась
созданному 21 октября 1994 г. в Москве Меж-
государственному экономическому комите-
ту Экономического союза (МЭК), а для реа-
лизации решений по вопросам социально-эко-
номического сотрудничества создан Эконо-
мический совет и Экономический суд.

В интересах сближения национальных за-
конодательств стран СНГ 27 марта 1992 г.
была создана Межпарламентская ассамблея
государств (МПА СНГ).

На основе подписанных в рамках
СНГ документов были образованы и
другие органы сотрудничества, в том
числе и отраслевые, призванные со-
действовать интеграционному взаи-
модействию стран Содружества.

азвитие СНГ прямо зависит от
степени готовности социально-

экономических систем стран Содру-
жества и наличия политической
воли к более тесному и взаимовы-
годному интеграционному сближе-
нию.

Для дальнейшей интеграции на
пространстве СНГ есть все условия,
однако этот процесс неоднозначен.
Разноскоростная или разноуровне-
вая интеграция в Содружестве Неза-
висимых Государств выражается в
формировании субрегиональных
групп из стран-участниц и в рамках
СНГ. Субрегиональные объединения
стран СНГ образованы государства-

ми, имеющими наиболее тесную ко-
операцию как в политической, так и
в экономической сфере: Союзное го-
сударство России и Белоруссии, Ев-
рАзЭС, ЕЭП, ГУАМ.

Разноскоростная интеграция от-
ражает одну из характерных особен-
ностей политического взаимодей-
ствия и роста внешнеэкономической
зависимости разных стран, в том
числе и государств СНГ. Объектив-
ность международной интеграции
означает, что она не происходит
спонтанно и стихийно вне рамок уп-
равления со стороны политического
руководства стран и межгосудар-
ственных органов.

Формирование субрегиональных групп в рамках СНГ

Р
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Развиваясь, интеграционный
процесс приводит к смене одной фор-
мы на другую, более продвинутую.
Низшая форма интеграционной
группы уступает место более высо-
кой. Возможен и застой, возврат на
более низкую ступень интеграции и
даже распад интеграционного объ-
единения. Это случается там и тог-
да, где и когда формальный момент –
оформление региональной организа-
ции – не соответствует реальным
процессам, происходящим в эконо-
мике стран-участниц, точнее ска-
зать, на микроуровне – уровне фир-
мы, предприятия, организации. Со-
здание интеграционной группы
обеспечивает ряд преимуществ для
участвующих в ней стран [2].

Как представляется, необходимо
отметить важность выбора страна-
ми Содружества того политического
и внешнеэкономического направле-
ния, по которому они будут продви-
гаться и которое для них является
приоритетным с учетом всех условий
и предпосылок.

Если верить прогнозу Всемирно-
го банка о глобальных экономичес-
ких перспективах (первая четверть
XXI в.), то пять стран – Китай, Индия,
Индонезия, Бразилия и Россия – бу-
дут бурно развиваться и увеличат
свою долю в мировом ВВП в два-три
раза за счет уменьшения доли совре-
менных наиболее богатых стран (их
доля упадёт с 81,5 до 66%). Если этот
прогноз сбудется, то эти пять стран
будут оказывать ощутимое влияние

на преобразования в соседних реги-
онах. Значит, Россия сможет выпол-
нить роль связующей страны в СНГ
как на среднесрочную, так и на дол-
госрочную перспективу [2].

В настоящее время для государств
СНГ, в условиях глобализирующейся
зависимости от сильных экономик
стран мира, вполне очевидной стала
необходимость создания собственно-
го интеграционного сообщества, спо-
собного играть самостоятельную
роль в мировой политике и экономи-
ке, отстаивая интересы своего регио-
нального объединения.

В интеграционном процессе стран
Содружества можно обозначить не-
сколько периодов: спад (90-е годы),
стабилизация и оживление экономи-
ки (2000–2001 гг.); динамичный рост
интеграционного сближения (2008–
2010 г.  и по настоящее время).

В 2001–2005 гг. благоприятная
экономическая конъюнктура на
внутренних и внешних рынках стран
Содружества способствовала обеспе-
чению относительно высоких темпов
роста основных макроэкономичес-
ких показателей: валового внутрен-
него продукта, производства про-
мышленной и сельскохозяйственной
продукции, розничного товарообо-
рота, перевозок грузов, инвестиций
в основной капитал, внешнеторгово-
го оборота.

Наиболее высокие темпы роста
ВВП наблюдались в тех странах, где
его снижение в первой половине 90-х
годов было наибольшим.

ежду Россией, Белоруссией и
Казахстаном  был подписан До-

говор о создании единой таможен-

ной территории и формировании Та-
моженного союза (6 октября 2007 г.,
Душанбе).

М

Таможенный союз ЕврАзЭС – элемент международной

экономической интеграции
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Тогда же главами шести государств Сооб-
щества на заседании Межгоссовета ЕврАзЭС
было принято решение о формировании Тамо-
женного союза ЕврАзЭС.

Было установлено, что Таможен-
ный союз на начальном этапе фор-
мируется тремя странами – Респуб-
ликой Беларусь, Республикой Казах-
стан и Российской Федерацией, а
присоединение к нему других членов
ЕврАзЭС будет осуществляться по
мере их готовности.

В 2009 г. на уровне глав государств и пра-
вительств были приняты и ратифицированы
более 40 международных договоров, соста-
вивших основу Таможенного союза.

28 ноября 2009 г. в Минске прошла встре-
ча президентов России, Белоруссии и Казах-
стана по вопросу создания на территории ука-
занных стран Единого таможенного простран-
ства с 1 января 2010 г. Таможенный кодекс
начал применяться на территории России и
Казахстана с 1 июля 2010 г. А уже с 6 июля
2010 г. Таможенный кодекс вступил в силу на
всей территории Таможенного союза.

 С 1 апреля 2011 г. на границе России и
Белоруссии был отменён транспортный конт-
роль. С 1 июля 2011 г. на границах России, Ка-
захстана и Белоруссии перенесен таможенный
контроль на внешний контур границ Таможен-
ного союза.

 Однако Таможенный союз, точ-
нее, договор, по которому должен
был быть создан Таможенный союз
как один из элементов международ-
ной экономической интеграции, уже
подписывался руководителями стран
СНГ.

 Вначале было подписано Соглашение о
Таможенном союзе между Российской Феде-
рацией и Республикой Беларусь (6 января
1995 г.); затем – 20 января 1995 г. – Соглаше-
ние о Таможенном союзе между Российской
Федерацией, Республикой Беларусь и Респуб-
ликой Казахстан.

 Впоследствии, 29 марта 1996 г., к этим
соглашениям присоединилась Киргизия. Кро-

ме того, между Российской Федерацией, Рес-
публикой Беларусь, Республикой Казахстан и
Кыргызской Республикой был подписан Дого-
вор об углублении интеграции в экономичес-
кой и гуманитарной областях.

 26 февраля 1999 г. к соглашениям о Тамо-
женном союзе и к названному Договору присо-
единился и Таджикистан. Глубина интеграцион-
ного взаимодействия не в полной мере отвечали
возможностям «таможенной пятерки». 23 мая
2000 г. в Минске на заседании Межгоссовета по
этому поводу было достигнуто согласие о ме-
рах по повышению эффективности сотрудниче-
ства в рамках «таможенной пятерки».

 Так было принято решение о создании на
базе объединения международной экономи-
ческой организации с четкой структурой и эф-
фективно действующим аппаратом.

 10 октября 2000 г., по инициативе России,
в Астане президентами России, Белоруссии,
Казахстана, Киргизии и Таджикистана был под-
писан Договор об учреждении Евразийского
экономического сообщества (ЕврАзЭС), яв-
ляющийся основой для перехода на качествен-
но новый уровень межгосударственного вза-
имодействия.

В развитие договоренностей, при-
нятых в рамках Соглашений о Тамо-
женном союзе от 6 января 1995 г. и
20 января 1995 г., был подписан До-
говор о Таможенном союзе и Едином
экономическом пространстве от
26 февраля 1999 г., которым опреде-
лено, что первым этапом создания
Единого экономического простран-
ства является завершение его фор-
мирования.

Для реализации  договоренностей Меж-
государственный совет ЕврАзЭС был наделен
функциями высшего органа Таможенного со-
юза.

Учреждена Комиссия Таможенно-
го союза (КТС) – его единый постоян-
но действующий регулирующий
орган. Таможенный союз в рамках
ЕврАзЭС – первое реально функцио-
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нирующее интеграционное объеди-
нение с единой системой таможенно-
тарифного и нетарифного регулиро-
вания, единой таможенной террито-
рией, единым таможенным законо-

дательством. С 1 января 2012 г. Госу-
дарства – члены Таможенного союза
перешли к следующему этапу интег-
рации – Единому экономическому
пространству.

ля обеспечения функциониро-
вания и развития Таможенного

союза и Единого экономического
пространства была создана Евра-
зийская экономическая комиссия
(ЕЭК). Она стала преемницей Комис-
сии Таможенного союза, деятель-
ность которой, согласно ст. 39 Дого-
вора о Евразийской экономической
комиссии от 18 ноября 2011 г., была
прекращена с 1 июля 2012 года.

 В совет ЕЭК входят по одному представи-
телю от каждого государства-члена на уров-
не вице-премьеров. Коллегия комиссии – по-
стоянно действующий профессионально-ис-
полнительный орган, состоящий из девяти чле-
нов (по трое от каждой страны).

 Предусмотрена ротация председателей
коллегии раз в четыре года.

Отличительной особенностью яв-
ляется наличие единого органа надна-
ционального регулирования – Евра-
зийской экономической комиссии
(ЕЭК). Правительства государств – чле-

нов Таможенного союза передали ЕЭК
часть своих правомочий, в том числе
те, которые можно отнести к правам,
составляющим суверенитет государ-
ства (например, таможенно-тарифное
и нетарифное регулирование).

18 октября 2011 г. Совет глав пра-
вительств стран СНГ согласовал и
подписал Договор о зоне свободной
торговли. Восемь государств – участ-
ников Содружества Независимых Го-
сударств (Россия, Украина, Белорус-
сия, Казахстан, Армения, Киргизия,
Молдавия и Таджикистан) подписа-
ли новый договор о зоне свободной
торговли в СНГ взамен не вступив-
шего в силу Договора о создании
зоны свободной торговли от 1994 г.*

Как заявил В.В. Путин, «в результате дол-
гих острых, но все-таки конструктивных пере-
говоров мы пришли к решению главного воп-
роса, ради которого мы сегодня собрались:
мы договорились о подписании Договора о
зоне свободной торговли в СНГ» [3].

* Подписание состоялось в Санкт-Петербурге 18 октября 2011 г. в одном подлинном
экземпляре на русском языке. Подлинный экземпляр хранится в Исполнительном коми-
тете Содружества Независимых Государств. ИК СНГ направил каждому государству, под-
писавшему настоящий Договор, его заверенную копию.

Как известно, теорией международной экономической интеграции опре-
деляются последовательные этапы: зона свободной торговли, таможенный
союз, единый рынок, экономический и валютный союз и полная экономи-
ческая и политическая интеграция.

Формирование ЕЭК – один из интеграционных этапов

трансформации Таможенного союза ЕврАзЭс

в Евразийский союз

Д
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В Содружестве Независимых Государств подписывается Договор о созда-
нии единой таможенной территории и формировании Таможенного союза
(6 октября  2007 г.) тремя странами ЕврАзЭС – Россией, Белоруссией и Ка-
захстаном, а Договор о зоне свободной торговли (18 октября 2011 г.) – на за-
седании Совета глав правительств стран СНГ.

На первый взгляд может показаться, что интеграционный процесс стран
СНГ противоречит теоретической последовательности и этапности межго-
сударственной интеграции. В действительности в этом-то и заключается осо-
бенность Содружества Независимых Государств как международной регио-
нальной организации интеграционного типа. Несмотря на формирование
субрегиональных групп в рамках СНГ и на их интеграционную продвину-
тость, равные возможности для включения в процесс взаимовыгодного ин-
теграционного взаимодействия имеют все страны без исключения.

Вполне вероятно, что исходя из разноуровневой интеграции государств
СНГ будет постепенно сформировано интеграционное ядро, состоящее из
нескольких стран с наивысшей степенью межгосударственного сближения,
а значит, с наибольшей взаимной, прежде всего экономической, выгодой и
политическим влиянием в международных отношениях.

Таким образом, Содружество Независимых Государств с момента образо-
вания, пройдя этапы своего становления, находит точки взаимных интере-
сов и дает возможность каждому члену международной региональной орга-
низации определить уровень, степень и интенсивность интеграционного
сближения.
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Никита Бабкин

оздание в Европе совместной
системы ПРО представляет со-

бой один из аспектов, к которому ре-
формируемая НАТО проявляет свой
интерес. В связи с этим одной из ос-
трых проблем между Россией и Севе-
роатлантическим альянсом продол-
жает оставаться размещение эле-
ментов глобальной системы про-
тиворакетной обороны вблизи гра-
ниц Российской Федерации.

Изначально этот вопрос появился
на повестке дня российско-амери-
канских отношений в годы холодной
войны. Тогда между СССР и США был
подписан договор 1972 г. о противо-
ракетной обороне (ПРО), в соответ-
ствии с которым странам было зап-
рещено создавать общенациональ-

ную систему защиты от ядерного на-
падения. Договором допускалось
лишь прикрытие двух ограниченных
районов – столицы и района дисло-
кации баллистических ракет радиу-
сом 150 км*. Эти ограничения были
связаны с необходимостью сдержи-
вать гонку вооружений не только в
области стратегических наступа-
тельных сил, но и в сфере оборони-
тельных вооружений. Несмотря на
попытки США развивать систему
противоракетной обороны в 80-е
годы, когда была принята Стратеги-
ческая оборонная инициатива
(СОИ), договор по ПРО продолжал ре-
гулировать отношения Москвы и Ва-
шингтона в этой области вплоть до
конца XX в.

БАБКИН Никита Игоревич – соискатель, Российский государственный гуманитар-
ный университет (РГГУ). E-mail: nikita_babkin@mail.ru

Ключевые слова: противоракетная оборона, ПРО театра военных действий, НАТО,
российско-американские отношения, силы ядерного сдерживания, ЕвроПРО.

* По Протоколу 1974 г., к Договору об ограничении систем ПРО количество районов
было сокращено до одного: в России – Москва, а в США – база Гранд-Форкс.

ПРО в отношениях НАТО
и России

Российско-американские взгляды на ПРО:

исторический аспект

C
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Однако в 2001г. администрация
Соединенных Штатов Америки при-
няла решение о выходе из Соглаше-
ния по ПРО, и этот договор был де-
нонсирован в 2002 г. США объясня-
ли свои действия необходимостью
строительства более надежной си-
стемы противоракетной обороны в
связи с возросшей угрозой со сторо-
ны так называемых стран-изгоев
(Иран, Северная Корея, Ирак, Ливия
и ряд других). В Вашингтоне утвер-
ждали, что эти государства могут
получить доступ к ядерным техноло-
гиям и в недалеком будущем разра-
ботать собственное оружие массово-
го уничтожения и средства его до-
ставки.

Россия, наоборот, считала, что
выход США из Договора по ПРО бу-
дет подрывать систему ядерного
сдерживания и это отрицательно
скажется на международной безо-
пасности. Кроме того, в Москве выс-
казывалось опасение, что американ-
ская система ПРО будет направлена
вовсе не против «стран-изгоев», а
против Российской Федерации, кото-
рая обладает ядерным потенциалом,
сопоставимым с США. Часто в каче-
стве доказательства российские экс-
перты приводили концепцию «быст-
рого глобального удара», которая
предусматривает на первом этапе
уничтожение большей части россий-
ского ядерного потенциала, а затем
ликвидацию небольшого количества
ответно запущенных ракет с помо-
щью системы ПРО. Эта концепция
была утверждена президентом США
в 2003 г., а через несколько лет бы-

ло объявлено о создании глобально-
го ударного командования ВВС
США [1]. Таким образом, изначально
проблема ПРО не касалась отноше-
ний России с НАТО, а затрагивала
лишь российско-американские отно-
шения. Однако разногласия между
странами оказали отрицательное
влияние и на характер российско-
натовского сотрудничества, которое
в 2000-е годы постепенно пошло на
спад.

После выхода из Договора по ПРО
Соединенные Штаты обнародовали
планы создания третьего позици-
онного района*, который должен был
быть размещен в странах Централь-
ной и Восточной Европы: в Поль-
ше предполагалось дислоцировать
10 ракет-перехватчиков, а в Чехии –
радиолокационную станцию [2]. Ко-
нечно, 10 противоракет в Польше и
РЛС в Чехии не могли существенно
ослабить российский ядерный по-
тенциал, однако Москву в большей
степени беспокоила возможность
дальнейшего развития и усовершен-
ствования американской системы
ПРО. Россия опасалась, что если
США будут постепенно увеличивать
количество ракет-перехватчиков и
радаров, то система гарантирован-
ного взаимоуничтожения, сложив-
шаяся в годы холодной войны, будет
подорвана и Соединенные Штаты
получат существенное преимуще-
ство над Российской Федерацией в
сфере атомного оружия. Как и в слу-
чае расширения НАТО на Восток,
Россия воспринимала появление
вблизи своих границ элементов ПРО

* Первый позиционный район ПРО расположен на базе Форт-Грили (Аляска), а вто-
рой – на базе Ванденберг (Калифорния).
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как попытку США обеспечить свою
безопасность за счет снижения безо-
пасности России. В качестве ответ-
ного шага на создание третьего по-
зиционного района ПРО в Российс-
кой Федерации уже тогда обсужда-
лась возможность размещения ком-
плексов «Искандер» в Калининграде,
которые будут способны нейтрализо-
вать американские противоракеты.
Другими ответными мерами мог
стать выход Москвы из Дговора о
ликвидации ракет средней и малой
дальности, а также отказ от заплани-
рованного сокращения трех ракет-
ных полков под Козельском. Об этом,
в частности, было заявлено прези-
дентом России Д.А.Медведевым в
Послании Федеральному Собранию в
2008 г. [3].

Среди военных экспертов до сих
пор нет единого мнения по вопросу о
том, насколько оправданно разме-
щение элементов американской ПРО
в Восточной Европе. В России пола-
гают, что идеальным местом для про-
тиворакетной обороны, направлен-
ной против Ирана, была бы не
Польша, а Турция из-за ее географи-
ческого положения. Поэтому попыт-
ки США дислоцировать систему в
Восточной Европе рассматриваются
в Москве как способ ослабить россий-
ский ядерный потенциал. Однако
некоторые зарубежные специалисты
считают, что система ПРО не долж-
на располагаться слишком близко к
месту предполагаемого пуска балли-
стических ракет, и будет целесооб-
разным разместить ее на некотором
удалении от Ирана. С этой точки зре-
ния выбор восточноевропейских
стран в качестве района дислокации
противоракет выглядит вполне оп-
равданным.

Как бы то ни было, но проблема
ПРО стала одним из катализаторов
ухудшения отношений России и
США. В российском экспертном со-
обществе особенно обострилась дис-
куссия на эту тему после публикации
(март 2006 г.) в американском журна-
ле Foreign Affairs статьи о том, что
США вскоре получат абсолютное
ядерное превосходство над Россией и
Китаем и система ядерного сдержи-
вания прекратит свое существова-
ние. По мысли авторов этих матери-
алов, система ПРО будет необходима
Америке для уничтожения единич-
ных ракет, которые могут быть за-
пущены Россией после массирован-
ного ядерного удара со стороны
США [4]. Некоторые российские экс-
перты посчитали такой сценарий не-
реалистичным [5], другие же сочли
его доказательством агрессивных на-
мерений Вашингтона по отношению
к Москве и призвали принять безот-
лагательные меры политического и
военно-стратегического характера,
включая переоснащение российско-
го ядерного арсенала [6].

В 2007 г. Российская Федерация
выступила с инициативой создания
совместной российско-американс-
кой системы ПРО, и для этого было
предложено использовать Габалинс-
кую РЛС (в данный момент уже зак-
рытую). Эта радиолокационная
станция, арендованная Россией, на-
ходилась на территории Азербайд-
жана и могла отслеживать пуски ра-
кет с территории Ближнего Востока.
Официально она имела статус ин-
формационно-исследовательского
центра, являясь важным элементом
раннего предупреждения о ракетном
нападении. Однако в тот период
США оставили российскую инициа-
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тиву без ответа и не изменили своих
планов по размещению элементов
ПРО в Восточной Европе. Было заяв-
лено, что Габалинская РЛС устарела
и не обладает необходимыми техни-
ческими характеристиками.

В 2009 г., после прихода в Белый
дом Барака Обамы, политика США в
сфере ПРО претерпела некоторые
изменения. Новая администрация
17 сентября 2009 г. заявила об отка-
зе от размещения третьего позици-
онного района в Польше и Чехии, ко-
торый планировал развернуть пре-
дыдущий президент США Джордж
Буш-младший*. В России это изме-
нение было расценено некоторыми
аналитиками позитивно [7], однако
вскоре стало известно, что речь шла
не об отмене создания ПРО, а лишь о
ее модификации. По сути, Б.Обама
предложил даже более современную
и гибкую систему противоракетной
обороны, чем предшествующая ад-
министрация США. В Соединенных
Штатах Америки в итоге был принят
четырехэтапный план развертыва-
ния ПРО в Европе (известный как
«фазовый адаптативный подход»),
реализация которого была заплани-
рована на 2020 г. Он предусматрива-
ет размещение на территории евро-
пейских союзников как стационар-
ных, так и мобильных комплексов
противоракетной обороны. Суще-
ственно, что, в отличие от планов
администрации Джорджа Буша-
младшего, план президента Обамы

предусматривает развертывание
комплексов, которые могут быть опе-
ративно переброшены в район воз-
никновения угрозы и являются ме-
нее уязвимыми для вероятного про-
тивника в силу своей мобильности.
Для достижения этой цели использу-
ются крейсеры и эсминцы, оснащен-
ные системой «Иджис».

Первый этап, в рамках которого
были развернуты элементы ПРО
морского базирования (корабли с си-
стемой «Иджис» на борту), а также
РЛС в Турции, был завершен к концу
2011 г. Об этом было официально
объявлено на саммите НАТО в Чика-
го (2012 г.), причем в это время на
вооружении США находилось уже
более ста противоракет класса SM-3,
а до 2020 г. их количество планиру-
ется увеличить до 678. Ракеты имен-
но этого типа некоторые российские
специалисты считают наиболее
опасными для ядерного потенциала
России. Неотъемлемой частью вто-
рого этапа является развертывание
перехватчиков SM-3 Block IB в Румы-
нии в 2015 г.

Соглашение о размещении наземной си-
стемы «Иджис» на военной базе в Девесолу
было подписано между Вашингтоном и Буха-
рестом (май 2011 г.), а в конце 2013 г. в Ру-
мынии были начаты работы по строительству
объектов ПРО.

На третьем этапе США планиру-
ют разместить ракеты-перехватчи-
ки средней дальности в Польше к
2018 г.**, усовершенствовать систе-

* Символично, что данное решение было принято именно 17 сентября, в годовщину
вступления Красной армии на территорию Восточной Польши в 1939 г. Этот факт вы-
звал особое негодование в восточноевропейских столицах, особенно в Варшаве.

** В 2010 г. в Польше уже был размещен дивизион ракет Patriot расширенного дей-
ствия, планируется дислоцировать там эскадрон истребителей четвертого поколения F-16.
Эти вооружения также могут в будущем стать интегральной частью создаваемой систе-
мы ПРО и обеспечивать ее защиту.
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му в Румынии для более широкого по-
крытия территории Европы и раз-
вернуть космическую систему, кото-
рая сможет отслеживать большее ко-
личество баллистических ракет
одновременно. Реализация именно
третьего этапа, по оценке некоторых
экспертов, может привести к тому,
что система ПРО будет способна
представлять угрозу для российских
сил ядерного сдерживания. Наконец,
на завершающем (четвертом) этапе
предполагается к 2020 г. провести
дальнейшее усовершенствование со-
зданной системы, развернув пере-
хватчики SM-3 Block IIB в Польше и
Румынии [8], однако впоследствии
американская администрация ре-
шила не реализовывать последний
этап развертывания ЕвроПРО.

Как мы видим, несмотря на то что
США отложили на определенный
срок размещение элементов ПРО в

Европе, американская сторона вов-
се не отказалась от своих планов со-
здания эффективной защиты от ра-
кетного нападения.

Некоторые российские эксперты
отмечают, что ПРО продолжает оста-
ваться «священной коровой» для ад-
министрации США и не подлежит
сокращению, несмотря на глобаль-
ный финансовый кризис, проблему
«потолка государственного долга» и
неблагоприятную экономическую
ситуацию в целом [9].

В своей окончательной конфи-
гурации ЕвроПРО должна представ-
лять собой совокупность средств пе-
рехвата баллистических ракет на
малых и больших высотах, а элемен-
тами этой системы должны стать ра-
диолокационные станции, средства
управления и командования, а так-
же различные ракеты-перехват-
чики.

сли говорить о политической со-
ставляющей, то проблема раз-

мещения элементов американской
противоракетной обороны в Европе
приобрела многосторонний харак-
тер и стала предметом разногласий
не только между Россией и США (как
это было изначально), но и между
Москвой и Североатлантическим со-
юзом в целом. При этом необходимо
отметить, что к данной проблемати-
ке до недавнего времени существова-
ло два подхода. Первый из них был
распространен главным образом в
Соединенных Штатах Америки и
других странах Запада. Он предус-
матривал, что размещение элемен-
тов американской ПРО осуществля-

ется согласно двусторонним догово-
ренностям между США и отдельны-
ми европейскими странами. По-
скольку НАТО как международная
межправительственная организа-
ция в этом процессе никак не уча-
ствовала, Североатлантический аль-
янс не мог быть площадкой для об-
суждения этого вопроса с Россией.
В Брюсселе подчеркивали, что орга-
низация развивает сотрудничество в
области создания собственной тер-
риториальной ПРО и ПРО театра во-
енных действий (ТВД), что никак не
связано с планами американской ад-
министрации.

Необходимость построения ПРО
ТВД НАТО была зафиксирована в

Е

ПРО как проблема отношений Россия – НАТО:

основные разногласия
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официальных документах организа-
ции еще в начале 90-х годов XX в., и
в течение ряда лет противоракетная
оборона была своеобразной «специа-
лизацией» европейских союзников
США. Создавать глобальную ПРО в те
годы в рамках НАТО не планирова-
лось. Однако в 2002 г., во время
Пражского саммита Североатланти-
ческого альянса, впервые обсужда-
лась возможность разработки тер-
риториальной противоракетной обо-
роны. Территориальная ПРО пред-
назначена уже не только для защиты
войск, но и населенных пунктов стран –
членов организации [10]. К началу
2010 г. НАТО вышла на первый этап
начального потенциала, который
позволяет защищать вооруженные
силы Североатлантического союза от
ракетных угроз. Что касается планов
США по развертыванию третьего по-
зиционного района в Европе, то фор-
мально они действительно не имели
отношения к сотрудничеству в рам-
ках НАТО.

Однако официальная Москва по
вопросу об американской ПРО при-
держивалась иного мнения. Соглас-
но российскому подходу, эту пробле-
му целесообразно вынести на повест-
ку дня Совета Россия – НАТО, по-
скольку и США, и европейские стра-
ны, где размещаются элементы про-
тиворакетной обороны, являются
членами Североатлантического аль-
янса. Поэтому вопросы дислокации
вооружений одной страны – участни-
цы блока на территории другой стра-
ны-участницы, по мнению России,
никак не могут рассматриваться ис-
ключительно в двустороннем фор-
мате.

Как уже было отмечено, со време-
нем размещение элементов амери-

канской ПРО перешло из разряда
двустороннего сотрудничества США
со странами Восточной Европы в
формат многостороннего сотрудни-
чества в рамках НАТО. В так называ-
емом Докладе «группы мудрецов», ко-
торая работала под руководством
бывшего государственного секрета-
ря США М.Олбрайт, НАТО было пред-
ложено признать создание террито-
риальной системы ПРО в качестве
важнейшей задачи союза [11]. Офи-
циально намерение Североатланти-
ческого альянса развивать ЕвроПРО
было зафиксировано в Стратегичес-
кой концепции, принятой на Лисса-
бонском саммите (2010 г.). На встре-
че в Лиссабоне было документально
закреплено решение «состыковать»
противоракетную систему США с
ПРО театра военных действий НАТО.
Начиная с этого момента  вопросы,
связанные с размещением элементов
ПРО США в странах ЦВЕ, с формаль-
ной точки зрения попадают в сферу
компетенции Брюсселя.

Изначально далеко не все европей-
ские союзники США были согласны с
американским подходом к ЕвроПРО.
Некоторые члены альянса (например,
Франция) считали, что создание про-
тиворакетной обороны не является
необходимой мерой, поскольку «стра-
ны-изгои» (Иран и КНДР), даже обла-
дая ядерным потенциалом, вряд ли
осмелятся совершить нападение на
Североатлантический альянс. Неко-
торые аналитики полагали, что силы
ядерного сдерживания, которыми
обладают члены НАТО (США, Фран-
ция и Великобритания), являются
достаточной гарантией, чтобы пре-
дотвратить агрессию со стороны «не-
стабильных государств». Подверга-
лось критике также то, что ЕвроПРО
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НАТО может стать слишком затрат-
ным проектом для организации.

Кроме того, по некоторым дан-
ным Франция видит в единой евро-
пейской системе противоракетной
обороны покушение на свой нацио-
нальный суверенитет и не желает,
чтобы вопросы ее безопасности в
полной мере зависели от Североат-
лантического альянса. Наряду с Ита-
лией и Германией внешнеполитичес-
кое руководство Франции в большей
степени склонно прислушиваться к
российским возражениям по ПРО.
Эта позиция отличается от точки
зрения США, Турции и стран ЦВЕ,
которые считают, что претензии Рос-
сии принимать во внимание не сле-
дует [12].

Другие опасения, которые выска-
зывали союзники США по НАТО, были
связаны с тем, что в случае размеще-
ния элементов американской ПРО в
Европе именно европейские столицы
могут стать мишенью для террорис-
тов, «стран-изгоев», России и Китая
[10]. Однако в конечном счете эти со-
ображения также были отброшены, и
в Брюсселе возобладало мнение о
том, что развертывание ЕвроПРО
все-таки имеет смысл. Фактически в
2010 г. в Лиссабоне НАТО взяла на во-
оружение четырехэтапный план раз-
вертывания противоракетной оборо-
ны США в Европе, принятый адми-
нистрацией Б.Обамы ранее, и при-
ступила к его реализации.

Несмотря на то что с 2010 г. фор-
мально за ЕвроПРО отвечает Северо-
атлантический союз, ключевые ре-
шения по этому поводу, вероятнее
всего, будут приниматься не в Брюс-
селе, а в Вашинтоне. Ведь, по сути,
создание противоракетной обороны
НАТО предполагает (так же как и

раньше) размещение американских
систем вооружений на европейской
территории. США при этом будут ис-
пользовать штабные структуры Се-
вероатлантического альянса и под-
ключат отдельные комплексы ПВО
своих европейских союзников к об-
щей системе, но не более того. НАТО
в данной конфигурации не становит-
ся полноценным актором, определя-
ющим, как будет работать система
ЕвроПРО, а лишь площадкой для об-
суждения этих вопросов.

Вместе с тем Российская Федера-
ция на саммите в Лиссабоне (2010 г.)
также выразила желание участво-
вать в создании совместной системы
ПРО. Еще Основополагающий акт о
взаимных отношениях, сотрудниче-
стве и безопасности, принятый в
1997 г., предусматривал сотрудниче-
ство Москвы и Брюсселя в области
противоракетной обороны театра
военных действий. В 2000 г. Прези-
дент России В.В.Путин предложил
создать тактическую ПРО Европей-
ского континента, и в 2003 г. под эги-
дой Совета Россия – НАТО было на-
чато исследование оперативной со-
вместимости между системами ПРО
ТВД НАТО и Российской Федерации.

Стороны провели ряд компьютерных уче-
ний для разработки совместных механизмов
и процедур в области ПРО, однако прогресс в
этом направлении до 2010 г. был весьма
скромным.

В принципе, здесь не было ничего
удивительного, поскольку противо-
ракетная оборона театра военных
действий (ПРО ТВД) носит тактичес-
кий характер, в отличие от планов
США создать более глобальную сис-
тему ПРО. Сотрудничество НАТО и
России в области ПРО ТВД может
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предусматривать только локальную
защиту совместной группировки
войск от ядерного нападения. Разу-
меется, сценарий крупного воору-
женного конфликта, в котором будет
сформирована совместная российс-
ко-натовская группировка, можно
рассматривать лишь гипотетически.
Теперь, когда в рамках НАТО стали
обсуждать создание не тактической,
а стратегической ПРО, Москва стала
проявлять к этой теме гораздо боль-
ший интерес. Главное для России в
данной ситуации было не оказаться
исключенной из процесса принятия
решения о конфигурации противо-
ракетной обороны. Ведь появление
на границе страны элементов систе-
мы ПРО, в создании которой Москва
не принимает участия, означает, что
она может быть направлена и против
Российской Федерации. Об этом, в
частности, заявлял глава российско-
го Генерального штаба еще в 2009 г.,
до саммита НАТО в Лиссабоне [13].

На заседании Совета Россия –
НАТО, проходившем одновременно с
Лиссабонским саммитом, тогдаш-
ний Президент России Д.А.Медведев
предложил создать совместную рос-
сийско-натовскую ПРО, которая бу-
дет работать по секторальному прин-
ципу. Это означает, что каждая сто-
рона, Россия и НАТО, получит опре-
деленный сектор ответственности в
рамках коллективной системы про-
тиворакетной обороны. При этом в
пределах своих секторов НАТО и
Россия должны будут следить за ги-
потетическим пуском ракет с ядер-
ными боеголовками и осуществлять,
в случае необходимости, их уничто-
жение. Предложения Президента
России, таким образом, предусмат-

ривали создание «коллективной»
ПРО в Европе.

Для их реализации была создана межве-
домственная рабочая группа при администра-
ции Кремля по взаимодействию с НАТО в об-
ласти ПРО во главе с Д.Рогозиным.

Однако, как показало дальнейшее
развитие событий, далеко не все чле-
ны альянса были готовы находиться
с Россией под одним «ядерным зон-
тиком». Страны Центральной и Вос-
точной Европы выступили против
того, чтобы их безопасность, в случае
создания совместной с Россией ПРО,
зависела от Москвы. В НАТО также
обеспокоены тем, что Россия может
использовать сотрудничество с США
в области разработки противоракет-
ных систем для получения доступа к
новым военным технологиям, что
было бы крайне нежелательно.

Кроме того, в случае создания об-
щей российско-натовской системы
противоракетной обороны непонят-
но, каким образом будет организова-
но ее оперативное управление: из
Брюсселя, Москвы или Вашингтона.
Представляется, что ни Россия, ни
Североатлантический альянс не за-
хотят делегировать управление со-
вместной системой другой стороне.
Поэтому этот вопрос еще предстоит
хорошо проработать в том случае,
если решение о формировании объ-
единенной противоракетной оборо-
ны будет когда-либо принято.

В противовес российским предло-
жениям о коллективной ПРО НАТО
выдвинула идею «кооперативной»
противоракетной системы. Она фак-
тически предусматривает формиро-
вание двух автономных частей – рос-
сийской и натовской, которые будут
передавать данные о ракетном на-
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падении друг другу. Иными словами,
в Брюсселе предложили создать вме-
сто одной общей две независимые
системы ПРО, которые обменивают-
ся информацией между собой. Такой
вариант, в свою очередь, не устроил
Российскую Федерацию, поскольку
он предоставляет Западу ничем не
ограниченную свободу в разработке
собственной ПРО, а обмен информа-
цией с российской стороной не носит
обязательного характера.

Таким образом, несмотря на до-
стигнутые на Лиссабонском самми-
те договоренности о сотрудничестве
России с НАТО в области разработки
совместной противоракетной систе-
мы, реализовать его на практике ока-
залось достаточно сложно. В итоге
Москва потребовала от Вашингтона
юридических гарантий того, что Ев-
роПРО не будет направлена против
российского ядерного потенциала,
но таких гарантий США предоста-
вить не смогли. Вместо юридических
гарантий представители американ-
ской администрации и альянса не-
однократно делали политические за-
явления о том, что противоракетная
система НАТО не является угрозой
для Российской Федерации [14], од-
нако подобные заявления по вполне
понятной причине не устраивали
официальную Москву.

При этом важно отметить, что
Россия требует юридических гаран-
тий не столько от НАТО, сколько от
США. Поэтому упоминания в какой-
либо декларации Североатлантичес-
кого альянса фразы о том, что Ев-
роПРО не угрожает российским ин-
тересам, явно недостаточно, по-
скольку юридической силы такие за-
верения не имеют.

Соответственно, дальнейшее со-
трудничество НАТО и России в обла-
сти создания совместной противора-
кетной системы было заморожено на
неопределенный срок. Сам по себе
вопрос о юридических и политичес-
ких гарантиях представляется инте-
ресным с точки зрения анализа от-
ношений России и НАТО. Отказ Ва-
шингтона и Брюсселя предоставить
юридические гарантии ненаправ-
ленности ЕвроПРО НАТО против Рос-
сии рассматривается Москвой как
косвенное свидетельство того, что
данная система создается как раз
для того, чтобы нейтрализовать рос-
сийский ядерный потенциал.

Российская сторона часто ссыла-
ется на негативный опыт расшире-
ния НАТО на Восток в конце 80-х –
начале 90-х годов XX в., когда прези-
денту СССР М.С.Горбачеву также
были даны политические (но не юри-
дические) гарантии того, что в Севе-
роатлантический альянс не будут
приняты страны Центральной и Во-
сточной Европы. Однако впослед-
ствии эти гарантии не принимались
во внимание странами Запада при
расширении НАТО, и это дает осно-
вание России теперь не доверять по-
добного рода обещаниям в отноше-
нии системы ЕвроПРО. С другой сто-
роны, даже юридические гарантии,
закрепленные на бумаге, теорети-
чески могут быть нарушены страна-
ми – членами альянса. В междуна-
родной практике существует доста-
точно много примеров неисполнения
сторонами своих обязательств, за-
фиксированных в международных
соглашениях. Тем не менее следует
признать, что юридические гаран-
тии все-таки более надежны, чем по-
литические, поэтому требования
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России в этой части являются впол-
не обоснованными.

Однако получение юридических
гарантий от США осложняется тем,
что в этой стране ратификацией
международных соглашений зани-
мается сенат и большинство его чле-
нов вряд ли согласится наложить на
страну добровольные ограничения
по развертыванию системы ПРО.
Возможным компромиссом для ре-
шения этой проблемы некоторые эк-
сперты называли подписание ис-
полнительного соглашения между
США и Россией, которое не потребу-
ет ратификации, однако и этот вари-
ант также не был реализован.

В ноябре 2011 г. Президент Рос-
сии Д.А.Медведев огласил комплекс
достаточно жестких мер, которые
Россия будет вынуждена предпри-
нять в случае размещения Североат-
лантическим альянсом элементов
ЕвроПРО вблизи границ России. Эти
меры включают в себя усиление при-
крытия российских ядерных сил, по-

вышение способности баллистиче-
ских ракет преодолевать противо-
ракетную оборону и размещение со-
временных ударных комплексов для
поражения элементов ЕвроПРО
НАТО.

Кроме того, в качестве возможной
ответной меры президент назвал
выход России из договора СНВ-3, по-
скольку данное соглашение предус-
матривает взаимосвязь наступа-
тельных и оборонительных вооруже-
ний. В качестве непосредственно
военной составляющей ответа Рос-
сии было упомянуто введение в строй
РЛС в Калининграде и возвращение
к идее разместить комплексы «Ис-
кандер» на западе и юге России [15].
В Брюсселе данное заявление было
воспринято негативно: генеральный
секретарь Североатлантического
альянса А.Ф.Расмуссен расценил
возможное размещение российских
ударных комплексов для борьбы с
ЕвроПРО как ненужную трату де-
нег [16].

нализируя российско-натов-
ские разногласия по поводу

ПРО, необходимо заметить, что про-
тиворечия между сторонами часто
усиливаются в период президентс-
ких и парламентских выборов в США
и России.

Так, некоторые аналитики связывали жест-
кое заявление Д.А.Медведева (конец 2011 г.)
с предвыборным периодом. То же самое
можно сказать и о Соединенных Штатах Аме-
рики, где президент, как правило, проводит
более жесткую линию в отношении России во
время выборов. Особенно это актуально для
действующего главы Белого дома, которого
довольно часто упрекают в пророссийской

внешней политике. Неслучайно во время
встречи с Д.А.Медведевым в Сеуле (март
2012 г.) Б.Обама дал обещание проявить гиб-
кость в вопросе ПРО после своего переизб-
рания на следующий срок [17].

Таким образом, на решение проблемы
ПРО оказывает серьезное влияние внутрипо-
литический фактор как в России, так и в США.

В начале 2013 г. Соединенные
Штаты объявили об отказе от реали-
зации четвертого этапа ПРО, а имен-
но от размещения в Польше и Румы-
нии дополнительного типа ракет-пе-
рехватчиков. Российская сторона
отреагировала на это решение «со
сдержанным оптимизмом», однако

А

Современное состояние

проблемы и перспективы ее решения
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сильного влияния на характер отно-
шений России с Североатлантичес-
ким альянсом оно не имело. Большая
часть аналитиков объясняет отказ от
четвертого этапа не стремлением
США пойти на уступку России, а со-
ображениями экономии на военных
расходах [18].

С тех пор никаких существенных
изменений в области ЕвроПРО не
происходило; Россия и НАТО продол-
жают придерживаться своих пре-
жних позиций по данному вопросу.
На переговорах по этой проблеме в
рамках Совета Россия – НАТО также
не было достигнуто каких-либо дого-
воренностей. Фактически ситуацию
с ЕвроПРО в настоящий момент мно-
гие аналитики характеризуют как
тупиковую [19]. В январе 2014 г. за-
меститель генерального секретаря
альянса и бывший посол США в Рос-
сии А.Вершбоу вновь призвал Моск-
ву к сотрудничеству и предложил
разграничить ПРО США и ЕвроПРО
НАТО. По его мнению, эти темы сле-
дует обсуждать отдельно [20], однако
ряд политиков и экспертов в России
продолжает считать ЕвроПРО НАТО
составной частью американской си-
стемы противоракетной обороны.

В дальнейшем российская сторо-
на ожидает от Североатлантическо-
го альянса смягчения позиции по
вопросу о противоракетной обороне,
поскольку в последнее время иранс-
кая ядерная проблема не стоит так
остро, как ранее. Ведь именно ядер-
ная программа Ирана была главным
аргументом американской стороны

при принятии решения о создании
ЕвроПРО. В связи с тем что в 2013 г.
Иран пошел на переговоры с Запа-
дом, для НАТО теперь нет большой
необходимости в развертывании си-
стемы ПРО в Европе. Об этом, в час-
тности, заявил президент В.В.Путин
в обращении к Федеральному Собра-
нию в конце 2013 г. [21].

Однако в Брюсселе и Вашингтоне,
по всей видимости, думают иначе и
не собираются вносить коррективы
в намеченные планы.

Так, по мнению официального
представителя Белого дома Д.Карни,
существующие договоренности с
Ираном, которые он охарактеризо-
вал как «временное соглашение», не
могут быть основанием для отказа от
создания системы противоракетной
обороны в Европе [22]. Такой подход
возбуждает еще больше подозрений
в России и заставляет полагать, что
«иранская угроза» является скорее
поводом, а не причиной создания
ЕвроПРО НАТО. При этом Москва
продолжает настаивать, что основ-
ной целью развертывания элементов
противоракетной системы является
нейтрализация российских сил ядер-
ного сдерживания. Так, по мнению
некоторых военных экспертов, раз-
вернутые компоненты ПРО уже к сере-
дине 2012 г. обезопасили территорию
США от одиночных баллистических
ракет, однако американская админи-
страция не планирует останавли-
ваться на достигнутом и продолжа-
ет вкладывать средства в модерниза-
цию противоракетной системы [9].

Таким образом, в последние годы произошла определенная эволюция в
подходах к проблеме ПРО. Если ранее она носила главным образом двусто-
ронний характер и считалась преимущественно проблемой российско-аме-
риканских отношений, то теперь ситуация изменилась. На саммите НАТО
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2010 г. в Лиссабоне было предложено разрабатывать совместную систему про-
тиворакетной обороны в рамках Североатлантического альянса и принято
политическое решение об интеграции усилий Вашингтона и Брюсселя в этой
области. Поэтому можно говорить о том, что с 2010 г. ключевой площадкой
для обсуждения этой темы становится НАТО и проблема приобретает много-
сторонний характер.

Ключевым разногласием между Москвой и Брюсселем в сфере ПРО явля-
ется то, что российская сторона обеспокоена созданием в Европе любой си-
стемы противоракетной обороны без ее непосредственного участия, а НАТО
пока не готова к созданию совместной с Россией ПРО. Предложения Северо-
атлантического альянса по кооперации и информационному обмену между
российской и натовской системами ПРО не устраивают официальную Моск-
ву, которая требует юридических гарантий ненаправленности ЕвроПРО на
Россию. Однако закрепить подобного рода гарантии путем подписания соот-
ветствующего договора с Россией Североатлантический альянс также отка-
зывается, предлагая взамен лишь гарантии политического характера.

Поэтому в данный момент из-за сохраняющегося недоверия друг к другу
стороны не пришли к взаимопониманию по проблеме ПРО. Однако не исклю-
чено, что в контексте трансформации Североатлантического альянса будет
и дальше подниматься вопрос о создании системы противоракетной оборо-
ны, объединяющей США, европейские страны и Российскую Федерацию.
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оворя о мультикультурализме,
необходимо прежде всего дого-

вориться о том, что подразумевает
этот термин.

По самому общему определению
мультикультурализм – это «политика
государства, отрицающая единый
культурно-религиозный стандарт»,
рассматривающая сообщество в
виде некоей мозаики с равноценны-
ми кластерами, некий «конгломерат
общин» [1].

Термин «мультикультурализм» из-
начально применялся для определе-
ния политики канадского правитель-

ства как ответ на квебекский, фран-
цузский сепаратизм 60-х – 70-х годов
XX в. и стал общеупотребительным
именно тогда.

Однако ясно, что сформировав-
шееся определение какого-либо со-
циально-исторического процесса
или явления далеко не всегда хроно-
логически соответствует рождению
самого процесса. Понятно, что муль-
тикультурализм – явление старое,
если не древнее. И причины, истори-
ко-геополитические особенности его
возникновения и определяют, как
правило, порядок научного примене-

Проблемы
современного

западноевропейского
мультикультурализма

Определение мультикультурализма

Г
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ния термина в тех или иных странах
и сообществах.

Очевидно, что существуют харак-
терные различия в подходах и оцен-
ках разных государств и представля-
ющих их господствующих социоло-
гических научных школ к процессам
формирования мультикультурных
социумов и их классификации. Тем
не менее, как представляется, муль-
тикультурализм условно можно раз-
делить на три типа.

Первые два – это те, которые воз-
никли в развитых государствах, из-
начально заселявшихся мигран-
тами, вытеснившими автохтонное
население (США, Канада, Австралия,
Новая Зеландия и пр.), и мультикуль-
турализм старых полиэтнических
европейских стран с более-менее
равными долями разных этнических
групп (Великобритания, Бельгия,
Швейцария, Румыния, Югославия,
Испания и пр.). Исключение здесь,
пожалуй, могут составить до некото-
рых пор моноэтнические Швеция и
Нидерланды, принявшие с притоком
иммигрантов начиная с 60-х – 70-х
годов прошлого века более раннюю
американскую концепцию «плавиль-
ного котла» с попыткой интегриро-
вать различные расовые и этнокуль-
турные группы в единую нацию и
формированием наднационального
для них понятия «нового граждани-
на» этих государств, разделяющего
его историю и судьбу.

Принципиальное отличие этих
двух типов в том, что в первом слу-
чае предполагалось встраивание

различных этнических, расовых и
религиозных сообществ в деятель-
ность государственного аппарата,
участие всех общин в управлении
страной и преодоление сегрегации
(опять же отличительные признаки
концепции «плавильного котла»). Во
втором – существование нескольких
сообществ бок о бок, их взаимное,
многовековое культурное обогаще-
ние, однако и возникающие при этом
проблемы межкультурного и межкон-
фессионального характера вплоть до
военных конфликтов с распадом го-
сударств (фламандцы, валлоны и так
называемый новый этнос в Бельгии
«брюссельцы» – смесь прежде всего
фламандцев и валлонов, но и фран-
цузов, голландцев, итальянцев и дру-
гих европейцев в бельгийской столи-
це) – до массового переезда в Брюс-
сель и другие крупные бельгийские
города арабов и темнокожих афри-
канцев, прежде всего из Марокко,
Алжира, Туниса и бывшего Бельгий-
ского Конго; итальянцы и австрийцы
в Южном Тироле; румыны, венгры и
немцы в Румынии; бывшая Югосла-
вия и др.

Ну и третья разновидность муль-
тикультурализма, его крайняя фор-
ма – апартеид: строго раздельное су-
ществование различных рас и этно-
сов, регламентированное государст-
вом, при контроле над госаппаратом,
финансами, культурой и т.д. какой-то
одной (или двух – буры и англичане в
ЮАР времен апартеида) господству-
ющей расовой или этнокультурной
группы.

стоки и мотивы этих подходов
достаточно очевидны: государ-

ства, созданные мигрантами, посто-

янно испытывавшие их приток, из-
начально были ориентированы на
встраивание всех этнических групп

И
История мультикультурных сообществ
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в свой аппарат, и если в XVIII и XIX
столетиях в государственно-управ-
ленческой элите США, к примеру,
явно превалировали так называемые
белые англосаксы протестантского
вероисповедания (WASP), то уже к
началу XX в. наблюдается вовлече-
ние, а позднее – более или менее рав-
ноправное участие в делах государ-
ства и общества ранее обособленных
еврейских групп, а также ирландс-
ких, итальянских, немецких и фран-
цузских общин (католики), которые,
утратив часть своей национальной
идентичности, становятся амери-
канцами и начинают играть значи-
тельную роль в жизни страны. В этом
смысле даже затянувшееся преодо-
ление расовых различий, в конце
концов, привело к настоящему урав-
ниванию прав, когда президентом
США смог стать представитель не-
гроидной расы. Этой же политики с
середины 70-х годов XX в. на государ-
ственном уровне придерживались в
Европе, как говорилось выше, Ни-
дерланды и Швеция.

В развитых европейских странах
сама история возникновения полити-
ки мультикультурализма принципи-
ально иная, что и является основной
причиной отличий при реализации
этой политики на практике. Причиной
изменения этнической картины в Ев-
ропе послужили две мировые войны и
распад мировой колониальной систе-
мы, и если в результате первой гло-
бальной бойни государства смогли за
счет собственной рождаемости обес-
печить воспроизводство и рост насе-
ления, то после второй, обошедшейся
человечеству, и Европе в особенности,
по количеству человеческих жертв го-
раздо дороже, проблема убыли населе-
ния, а значит, и рабочих рук, встала

чрезвычайно остро. И все это на уров-
не устойчивой тенденции к падению
рождаемости и как следствие – старе-
нию населения. А если учесть, что в
рамках многолетней «борьбы двух си-
стем» и усиления левых и прокоммуни-
стических настроений в Европе запад-
ноевропейским правительствам тре-
бовалось проводить политику с
сильным креном в сторону необходи-
мости поддержания высокой социаль-
ной обеспеченности, уровня и каче-
ства жизни граждан, то ситуация гро-
зила стать и вовсе критической. На
этом фоне именно объективные при-
чины заставили развитые страны Ев-
ропы искать рабочие руки в странах с
более низким уровнем социально-
экономического развития. При этом
концепция осуществления этой по-
литики изначально страдала неким
изъяном, и именно ее непродуман-
ность привела к гигантским систем-
ным проблемам, с которыми страны
Западной Европы столкнулись к кон-
цу XX столетия.

Считалось, что трудовые мигран-
ты (распространенный немецкий
термин – «гастарбайтеры», использу-
емый сегодня и в других языках) при-
бывают в Западную Европу с целью
помочь экономикам этих стран, при
этом повысить свое собственное бла-
госостояние и вернуться обратно до-
мой. Им на смену придут другие, и,
таким образом, будет создан некий
кластер общества, равномерно и рав-
ноудаленно отстоящий от государ-
ства и автохтонного населения. Не-
мешающий, обособленный, испол-
няющий роль дешевой рабочей
силы, обеспечивающий социальные
отчисления. Первыми гастарбайте-
рами в развитых странах Западной
Европы в 60-е годы XX в. стали юж-
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ные и юго-восточные европейцы –
югославы, португальцы, итальянцы,
греки. Позднее, в 70-е годы, в ФРГ,
Австрию, Швецию, Нидерланды и
Бельгию с той или иной степенью
массовости начали прибывать тур-
ки. Затем, в последние 40 с неболь-
шим лет, миграция в Западную Евро-
пу из Африки и Азии, по сути, при-
няла лавинообразный и, надо при-
знаться, слабоуправляемый харак-
тер. Перечислять в этой связи даже
основные расово-этнические и рели-
гиозные кластеры и общины, образо-
вавшиеся в Западной Европе и рас-
сеянные там повсюду, как правило, в
бывших метрополиях, но и не толь-
ко (в последние годы всё чаще гово-
рят о Швейцарии – там в массовом
порядке селятся арабы, турки и ал-
банцы, в основном косовские), не
имеет никакого смысла.

По вышеназванным причинам в
то время (60-е годы XX в.) никаким
образом не осуществлялась ассими-
ляция мигрантов. В этом просто не
было необходимости: приехал, пора-
ботал, пожил – уехал, его сменили
другие. Именно поэтому тогда созда-
вались некие анклавы для прожива-
ния, разновидности гетто, эмигрант-
ские районы, в которых жизнь де-
факто текла по законам и в рамках
культур, религий, традиций и обыча-
ев мигрантов. С одной стороны, это
должно было обеспечить уверенное и
спокойное возвращение укрепивших
своё благополучие гастарбайтеров
на родину, а с другой – приток новой,
свежей рабочей силы в привычную,
устоявшуюся среду обитания.

Однако европейцы элементарно
не учли демографическую обстанов-
ку в странах третьего мира – источ-
никах рабочей силы: сделано было
ими для создания в этих странах ста-
бильной политической социально-
экономической обстановки для дос-
тойного существования местного
населения, недавно освободившего-
ся от колониальной зависимости,
крайне мало (достаточно вспомнить
политику Бельгии в своей гигантской
конголезской колонии в конце 50-х и
60-х годах XX в.). Проще говоря, вой-
ны и голод в родных стенах не слиш-
ком способствовали возвращению
мигрантов домой. Так началось по-
степенное накопление в странах За-
падной Европы населения, привык-
шего жить в системе координат сво-
их законов, материальной и духов-
ной культуры, вероисповедания,
обычаев, абсолютно неприспособ-
ленного, неассимилированного, не
встроенного в процессы управления
демократическим государством, не
ощущающего к нему своей причаст-
ности. Это были люди другой циви-
лизации, попавшие в новую социаль-
но-расовую среду.

Все эти явления и тенденции, ко-
пившиеся десятилетиями, привели
сегодня к ряду публичных констата-
ций главами государств и прави-
тельств Франции, Германии, Вели-
кобритании и др. факта провала со-
временной политики мультикуль-
турализма – не той, старой европей-
ской, веками существовавшей среди
народов в дву- и мультинациональ-
ных государствах Европы (Австро-
Венгрия, КСХС*, Швейцария, Бель-

* КСХС – Королевство Сербов, Хорватов и Словенцев образовано в 1918 г., а в 1929 г.
переименовано в Югославию.
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гия, Румыния, Чехословакия и др.) с
расово европеоидными и в подавля-
ющем большинстве христианскими
этносами (исключение – рассеянные
по всей Европе евреи и мусульмане;
боснийцы в бывшей Югославии;
больше половины албанцев, пома-
ки – в Болгарии, как наследие четы-
рехвекового османского владыче-
ства), а сегодняшней, связанной с не-
контролируемым притоком мигран-
тов из Африки и Азии, принесшими
совершенно чуждые, незнакомые
доселе Западной Европе столь близ-
ко манеру поведения, традиции, ре-
лигию, культуру и обычаи, все более
наступательно влияющими на жизнь

европейцев и уже создающими евро-
пейским обывателям немалые слож-
ности на всех уровнях – от бытового
и криминального до экономического
и политического. Период Второй ми-
ровой войны и связанный с ним Хо-
локост, как апофеоз национальной и
религиозной нетерпимости, в дан-
ном анализе остаются за скобками.
Предмет настоящего обзора – не эк-
стремальные взрывные отрезки ев-
ропейской истории, а естественное
течение исторического процесса в
увязке с демографическими и расо-
во-этническими эволюционными из-
менениями на континенте за более
продолжительный отрезок времени.

очти одновременно – в период
с октября 2010 г. по февраль

2011 г. – лидеры Германии (А.Мер-
кель), Великобритании (Д.Кэмерон)
и Франции (Н.Саркози) публично за-
явили о том, что политика мульти-
культурализма провалилась.

А.Меркель сказала на встрече с молоды-
ми членами партии ХДС: «Концепция, по ко-
торой мы в настоящее время живем бок о бок
и счастливы этим фактом, провалилась» [2].
Канцлер потребовала от иммигрантов изучать
язык и интегрироваться в местное общество и
согласилась с ранее высказанным мнением
президента ФРГ К.Вульфа о том, что ислам
стал частью Германии. Она заявила о заинте-
ресованности в квалифицированной рабочей
силе из числа иммигрантов, в особенности с
учетом старения немецкого населения (еже-
годно на пенсию уходят 200 тыс. немцев).

Баварская партия ХСС настроена жестче –
ее лидер Х.Зеехофер решительно выступает
с требованием ограничить иммиграцию в Гер-
манию выходцев из Турции и стран Ближнего
Востока.

А социал-демократ Тило Саррацин выпу-
стил книгу с громким названием «Германия –
самоликвидация», в которой провел мысль о
том, что сторонники сохранения турецкими и
арабскими иммигрантами, живущими на гос-
дотации, своей культурной обособленности,
национально-религиозных очагов и анклавов
ведут дело к упадку Германии, как и сам рост
числа иммигрантов, которые избегают интег-
рации в немецкое общество. Он заявил: «Я
вообще не обязан кого-то терпеть, кто живет
на средства государства, отрицает это госу-
дарство, не заботится об образовании своих
детей и постоянно производит на свет малень-
ких “девочек-в-платках”» [3].

Т.Саррацин был подвергнут жесткой кри-
тике и уволен из членов правления Немецкого
федерального банка.

Немцы после войны продолжают
проявлять невиданную для других
европейцев толерантность и даже
показную политкорректность, неся
на себе комплексы, оставшиеся в на-
следство от времен мракобесия на-
ционал-социализма. В Великобрита-

Провал государственной мультикультурной политики

в Европе в XXI веке
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нии и Франции, где число выходцев
из афро-азиатских стран и угроза
прямой исламизации общества, как
количественная, так и качественная,
значительно выше, не так политкор-
ректны.

Как подчеркнул Н.Саркози (февраль
2010 г.) в одном из телеинтервью, Франция не
будет менять свой образ жизни, не станет пе-
ресматривать концепцию равенства мужчин и
женщин и не смирится с тем, что кто-то мо-
жет запретить девочкам ходить в школу [4].

Французам не нравится, когда
люди молятся на улице у всех на виду.

Правый французский политик
М. Ле Пен пошла дальше, сравнив
французских мусульман, молящихся
на улице, когда мечети переполнены,
с нацистскими оккупантами перио-
да 1940–1944 гг. Ранее Саркози заяв-
лял, что «Франция является страной,
где нет места для паранджи, где нет
места для подчинения женщин».

Во Франции эта проблема обо-
стрилась после массовых беспоряд-
ков, устроенных молодыми выходца-
ми из Магриба в 2005 г.

Великобритания, в свою очередь,
открыто заявляет об опасности ис-
ламского экстремизма и терроризма
у себя в стране. Еще на Мюнхенской
конференции по безопасности (фев-
раль 2011 г.) Д.Кэмерон говорил о
разочаровании в толерантности, за-
мешанной на невмешательстве в
дела тех, кто отвергает западные
ценности и при этом проживает в за-
падных странах. Он призвал к «мус-
кулистому либерализму» и формиро-
ванию национальной идентичности
на основе и за счет различных сво-
бод, демократии, равноправия, гла-
венства закона [5]. Дефицит и ваку-
ум национальной идентичности про-
воцирует, по мнению британского

премьер-министра, рост экстремист-
ских идей в среде британских мусуль-
ман, особенно молодёжи.

Громкий резонанс в британском обществе
и волну антиисламских протестов радикальной
белой английской молодёжи в этой связи выз-
вало убийство двумя мусульманскими экстре-
мистами, выходцами из Нигерии, британско-
го солдата в Лондоне среди бела дня в 2013 г.

Д.Кэмерон в качестве одной из
действенных, по его мнению, мер по
ограничению влияния исламского
экстремизма предлагает лишение
финансовой поддержки и выдворе-
ние из университетских городков
Великобритании общественных
организаций, имеющих определен-
ный удельный вес в мусульманском
сообществе, среди студентов-мусуль-
ман, но отрицающих или не опреде-
лившихся с ценностями западного
мира (тут можно вспомнить, что, на-
пример, афганское радикальное дви-
жение «Талибан» возникло как раз
как объединение студентов-ислами-
стов, ратующих за повсеместное вве-
дение в повседневную и обществен-
ную жизнь норм шариата).

Но не стоит забывать, что совре-
менный мультикультурализм, с точ-
ки зрения идеологии, а не экономи-
ки, есть плод современного же евро-
пейского либерализма. Поэтому
мигранты, составляющие уже очень
заметную долю в населении стран
пребывания, стали требовать для
себя особых прав, получая всяческую
поддержку от апологетов либерализ-
ма. И не просто требовать, а доби-
ваться последней. Строго говоря,
вопрос мультикультурализма – это на
сегодняшний день вопрос не только
толкования основополагающих цен-
ностей западной цивилизации,
сколько толкования самого понятия
«либерализм».
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По сути, в странах, традиционно
представлявших первый тип мульти-
культурализма (США, Канада, Авст-
ралия и др.), приводят сегодня в со-
ответствие современным либе-
ральным западным ценностям преж-
ний способ развития: продолжают
заселять свои города и веси приез-
жими со всех материков и пытаются

при этом всеми цивилизованными
средствами интегрировать их в аме-
риканское, канадское, австралийс-
кое и т.д. сообщество, что с известной
долей успеха (хотя и не без издержек)
получается, а вот в Европе лишь с
недавних пор задумались над спосо-
бами разрешения создавшейся кон-
фликтной ситуации.

современной западной социо-
логии и политической теории

просматриваются в основном два
подхода к сложившейся ситуации.
Первый представлял британский
философ Брайан Барри (1936–
2009 гг.), который полагал, что либе-
ральное государство не должно про-
являть толерантность в отношении
нелиберальных элементов. Это озна-
чает, что государство должно взять
на себя ответственность и за образо-
вание детей с тем, чтобы культурные
или религиозные сообщества не вне-
дряли в умы подрастающего поколе-
ния ложные, по его мнению, идеи и
убеждения. Оно также обязано га-
рантировать соблюдение прав жен-
щин внутри семьи и не допускать,
чтобы культурные меньшинства дис-
криминировали в дальнейшем тех
лиц, которые намеренно покидают
подобные закрытые группы [6].
Именно эту точку зрения, как было
показано выше, поддерживает Д.Кэ-
мерон и ряд других западноевропей-
ских политических лидеров. Слож-
ность задачи в том, что поставить
под контроль, сломить привычный
образ жизни и предложить новые
привлекательные нравственно-ду-
ховные и интеллектуальные ценнос-
ти тем сложнее, чем с большим коли-
чеством людей это нужно проделать,

ибо они хорошо организованы, жи-
вут общинно, с привычным укладом
и пр. Обладая богатым опытом таких
действий на международной арене,
странам Европы теперь придется
проделать все это у себя. Подобный
«слом» невероятно труден в силу мно-
гих причин, связанных с болезнен-
ностью самого процесса. Но не невоз-
можен.

Другая точка зрения западных
либеральных интеллектуалов на эту
проблемную ситуацию наиболее
рельефно отражена в работах канад-
ского политолога Уилла Кимлички.
По его мнению, сильному и развито-
му мультикультурному государству
следует придерживаться групповой
дифференциации прав и обеспечи-
вать расовым, этническим, религи-
озным и культурным меньшинствам
особую защиту, преференции и пре-
рогативы, связанные с их особенно-
стями [7]. Это означает, что в обязан-
ности либерального государства вхо-
дит обеспечение этнокультурных
групп, вне зависимости от их проис-
хождения, средствами для поддер-
жания их привычного уклада и обра-
за жизни, и не просто поощрять и
финансово обеспечивать их тради-
ционные занятия, ремесла и иные
виды полезной хозяйственной дея-
тельности, а и оберегать от дискри-

В
Два основных подхода современной политологии
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минации и вообще от всего, что «раз-
мывает» и мешает их образу жизни.

Представляется, что вторая край-
не либеральная, даже по меркам за-
падной ценностной шкалы, концеп-
ция окажется в итоге гибельной для
европейской цивилизации. И вот по-
чему.

Сегодня в Европе происходит
столкновение отнюдь не различных
культурно-этнографических укла-
дов, дело в столкновении факторов
цивилизационных.

Современная европейская ситуа-
ция принципиально отличается от
той привычной, которая наблюда-
лась на протяжении столетий с фор-
мированием национальных европей-
ских государств, и универсальный и
эффективный рецепт от нынешних
цивилизационных вызовов пока не
найден. Определяющий фактор
сложности в решении межцивилиза-
ционных противоречий в современ-
ной Европе – это, безусловно, фактор
ее постепенной, но последователь-
ной исламизации.

Здесь необходимо оговориться,
что сам по себе мультикультурализм
не является ни ошибочным, ни по-
рочным, как и всякий способ суще-
ствования различных кластеров*,
или «мотивных комплексов» обще-
ства, он зависим от обстоятельств.
Говоря о национальных кластерах
применительно к теме данного ис-
следования, можно заметить следу-
ющее. Не секрет, что, к примеру, по-
ляки в Ирландии или сербы в Герма-

нии мирно уживаются (и будут ужи-
ваться) с коренным населением, и
даже в тех регионах (городах, посел-
ках, кварталах городов), где нац-
меньшинства проживают компакт-
но, они не несут (и никогда не будут
нести) в себе некоего внешнего и
внутреннего заряда, подрывающего
традиции и устои страны пребыва-
ния, а будут скорее всего ассимили-
роваться в поколениях. Причина в
том, что восточноевропейские им-
мигранты на западе континента и в
рамках христианско-европейской
цивилизации представляют собой те
же самые кластеры, что и ячейки ав-
тохтонных этносов в восприятии
«классического», «старого» европейс-
кого мультикультурализма, т.е. они
несут некий набор качеств, призна-
ков и характеристик, которые с боль-
шой долей вероятности дают точный
«кластерный» прогноз социального,
политического, экономического раз-
вития ситуации.

Иное дело, если наполнение одно-
го из этих кластеров с неким набором
характеристик становится не просто
чужеродным на повседневном уров-
не, но еще и несет в себе некий услов-
ный эгрегор иной земной цивилиза-
ции, если происходит некое искусст-
венное «вытягивание» общества
из-за одного постепенно сформиро-
вавшегося или внезапно появивше-
гося, доселе нетипичного кластера
на уровень внутригосударственных
и общественных отношений рангом
выше, чем тот ранг, который суще-

* Кластер, по самому примерному толкованию этого термина, введенного языкове-
дом А.Жолтовским, – это устойчивый набор групп людей, обстоятельств, деталей, при-
чинно-следственных связей и возможных последствий, сопровождающий развитие схо-
жих социально-исторических, политических, экономических, национальных, классовых
и пр. событий, возможно, разведенных по времени, в самых разных обстоятельствах,
причем с возможностью довольно точного прогнозирования по схеме.
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ствовал на протяжении веков и дав-
но устоялся, а именно на уровень
конфликтных межцивилизацион-
ных отношений, то рано или поздно
это не может не взорвать структуру
общества, так как в базовых ценно-
стях либерального европейского об-

щества, а точнее, либеральной ци-
вилизационной модели, содержатся
даже не относительные, а абсолют-
ные отличия от базовых ценностей
восточной, в частности исламской,
цивилизационно-культурной мо-
дели.

ледует обратить внимание на
то, что ислам в Европе (и тради-

ционный, и радикальный) начинает
постепенно занимать, как бы это ни
парадоксально звучало, освободивше-
еся место марксизма и левых идей во-
обще в среде этномаргинальной части
социумов и в целом так называемых
«пассионариев» современного мира, к
коим смело можно причислить ислам-
скую молодежь и лиц среднего возрас-
та, так как он дает предельно конкрет-
ные, четкие и внешне простые ответы
на вопросы, связанные с достижени-
ем всеобщего мира, гармонии, спра-
ведливости и процветания. Ислам над-
национален, регламентирован, явля-
ется религией равноправных, особые
законы ведения исламского бизнеса,
торговли и банковского дела отлича-
ются свойственной только исламско-
му бизнесу справедливостью и честно-
стью, ислам не делает различия в про-
исхождении, положении и статусе
людей, и, наконец, законы шариата
обязательны для всех. В субстантив-
ном сравнении ничем не уступает кон-
цепции счастья одного класса, а в дан-
ном случае – концепция счастья для
людей одной веры, точнее, однородно-
го её толкования, максимально при-
ближенного к «чистоте» и «простоте».

Необходимо иметь в виду, что в
последнее время как раз все большее
значение приобретает так называе-

мый «чистый» ислам ваххабитского
толка. Он все более активно занима-
ет место крайне левых идеологий в
борьбе за социальное равенство и
глобальную справедливость. Если
угодно – место большевистской иде-
ологии старого образца или даже
троцкизма. Тут наблюдается и ра-
венство всех, кто «правильно» трак-
тует и исповедует идеологию, и борь-
ба против различных уклонов, и со-
циальная справедливость в рамках
строгого исполнения догм, по сути,
это очередная модель справедливого
устройства мира.

Именно поэтому «светский» ислам в
перспективе может быть обречен,
ибо для адептов ислама «чистого» он
ничем не отличается от христианства,
или капитализма, или язычества, или
чего-либо еще, так как «светский» ис-
лам не предлагает всем окружающим
жить по законам шариата. «Светский»
ислам может постепенно уступить
своё место, как и любая разновид-
ность религиозной веры или светс-
кие европейские законы, не соответ-
ствующие законам шариата. В исто-
рии уже было подобное стремление к
мировой революции ради идеального
устройства мира.

Более того, как и всякая наднацио-
нальная сила, направленная на не-
кую высшую, универсальную соци-
альную и идеологическую справед-

Исламизация Европы и реакция европейцев

С
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ливость, «чистый» ислам привлекает
к себе интернационал недовольных
существующим положением дел в
мире людей. При этом они не заду-
мываются над тем, что одной уни-
версальной модели для справедли-
вого устройства мира или решения
глобальных проблем не существует.
В мире, как известно, живут и сосу-
ществуют многочисленные различ-
ные группы людей, и у всех представ-
ления о лучших временах или о том,
как их приблизить, свои.

Можно с известной долей уверен-
ности спрогнозировать, что совре-
менный ответ может стать таким же,
как реакция на левацкий экстремизм
в XX в.

Парадокс в том, что даже отсут-
ствие подобной жесткой реакции ев-
ропейцев не утвердит и общее «тор-
жество» ислама на континенте (ка-
кие-то формы протеста европейцев
все равно сохранятся и разовьются;
помимо этого, в самом мусульманс-
ком мире нет единства; даже если
страны Европы исламизируются,
сразу же начнется выяснение вопро-
са, кто «более правильно» и последо-
вательно исповедует ислам), а может
попросту привести к войне всех про-
тив всех по югославскому сценарию
первой половины 90-х годов.

Не имеет смысла останавливать-
ся на психологических, бытовых и
социальных проблемах, вызванных
ситуацией с мультикультурализмом
и связанных с жизнью обычных лю-
дей в странах Европы. Эти проблемы
общеизвестны и ежедневно дают о
себе знать в выпусках новостей. Но
именно эти ежедневные точки на-
пряжения, как следствие ошибок, до-
пущенных европейцами при реали-
зации политики мульткультурализ-

ма, наиболее ощутимы для европей-
цев.

Пока же в Европе, в частности в
Швейцарии – стране старинного под-
линного народовластия, путем рефе-
рендумов ограничивается приток миг-
рантов из Азии и Африки и регламен-
тируется жизнь уже прибывших.

Именно таким был референдум о запре-
те минаретов, таким был и недавний референ-
дум об отказе от свободного перемещения
рабочей силы внутри ЕС.

В отношении же перемещенных
лиц, ожидающих разрешения на по-
стоянное проживание, проводится по-
литика, вообще сравнимая с полити-
кой апартеида. Причина проста – при-
мер бездействия и беспомощности
властей ЕС в решении вопросов миг-
рации и проблем мультикультурализ-
ма. Швейцарцы не чувствуют себя за-
щищенными и не видят, что эти воп-
росы в высоких европейских кабине-
тах собираются решать. Именно по-
этому они решают их сами, решают
как могут. Достаточно посмотреть на
оценки швейцарского референдума,
данные в СМИ стран ЕС, чтобы уви-
деть: понимание этого есть, и страх
перед такими решениями тоже [8].

Показательны слова председателя внеш-
неполитического комитета Европаламента,
депутата от немецкой партии ХДС Эльмара
Брока, назвавшего итоги референдума об ог-
раничении притока иммигрантов «ударом» и
заявившего, что «Швейцария пользуется все-
ми преимуществами ЕС», что страна «нужда-
ется в квалифицированной рабочей силе» и что
евроструктуры не смогут «без противодей-
ствия принять это решение» [9].

Решение Швейцарии очень серьез-
ное, знаковое. Это первое жесткое ре-
шение подобного рода на государ-
ственном уровне. «Если вы не будете
решать накопившиеся вопросы подоб-
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ного рода, мы решим их сами», – фак-
тически именно это сказали швейцар-
цы на референдуме. В других странах
ЕС только за счет отсутствия широко-
го применения таких механизмов, как
референдум, подобные общественные
ответы пока не принимают формали-
зованного публичного и обобщенного
характера, который не замечать влас-
ти не смогли бы.

Возникает вопрос: какие еще тре-
буются доказательства остроты
вставшей перед Европой проблемы?

Вывод напрашивается сам собой:
на современном этапе развития ев-
ропейского социума наиболее остро
стоит вопрос выбора пути решения
проблем, связанных с прежней не-
верной идеализированной интер-
претацией мультикультурализма.

Приходится констатировать, что
путь дальнейшего государственного
потворствования укоренению циви-
лизационно невписывающихся в ев-
ропейское пространство иноверных
и инокультурных меньшинств при-
ведет к гибели той европейской ци-
вилизации, какой мы ее знаем на
протяжении веков.

И наоборот, путь «культурного» вне-
дрения европейских либеральных цен-

ностей, языков, традиций, правовых
норм и пр. представляется наиболее
верным, но в то же время потребует
колоссального напряжения всех сил и
возможностей. Кроме того, запуск это-
го процесса чреват межнациональны-
ми конфликтами, масштабным терро-
ризмом и даже войной. В Европе ро-
дились и выросли уже два-три в
большинстве или в значительной сте-
пени цивилизационно чуждых евро-
пейцам поколения, и что парадоксаль-
но, значительно более радикально или
даже агрессивно настроенных по от-
ношению к коренному населению (по-
громы, учиненные арабской молоде-
жью в Париже и других городах Фран-
ции в 2000-х годах), чем их старшие
родственники, наводнявшие Европу с
целью заработка.

В то же время сегодня ситуация
складывается так, что к власти в Ев-
ропе, по объективным причинам, мо-
гут прийти ультраправые силы, и в
этом случае не исключено, что воп-
рос будет решаться через апартеид
как одну из форм мультикультура-
лизма. Именно апартеид наиболее
востребован на бытовом уровне
обычными гражданами Старой Ев-
ропы.

ебезынтересной представляет-
ся альтернативная точка зре-

ния на проблемы мультикультура-
лизма, выразителями которой явля-
ются представители ведической,
санскритской мысли, в частности ре-
лигиозный философ Рами Блект. Эти
мыслители выступают как против
ассимиляции различных этносов в
одной нации, так и против существо-
вания анклавов нацменьшинств в

несвойственной им социально-исто-
рической среде. Они вводят в науч-
но-практический оборот сложный
термин древнеиндийской филосо-
фии – гуны, или «режимы деятельно-
сти», или «субстанции сущего».

Согласно учению ведических фи-
лософов и обществоведов, и этно-
сы, и отдельные их представители
находятся под влиянием какой-либо
преобладающей гуны при соверше-

Ведический взгляд

на проблему мультикультурных сообществ

Н
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нии тех или иных сознательных или
интуитивных индивидуальных и
коллективных действий. То же отно-
сится к семье, роду, клану, нацио-
нальности, особенностям их уклада,
традициям и поведению – разные
народы находятся в разных гунах,
заложенных генетически очень дав-
но и закрепляемых из поколения в
поколение. Доминирующую гуну оп-
ределяют религия, уклад, географи-
ческая и климатическая среда обита-
ния того или иного этноса на протя-
жении многих сотен лет. Тот факт,
что человек по рождению принадле-
жит к той или иной расе или нацио-
нальности не случаен; внутри себя
он имеет много общих со своим этно-
сом черт, даже если он переезжает в
другую географическую, социальную
и национально-культурную среду. По
мнению сторонников ведических
учений, попытки создания «плавиль-
ных котлов» и «мультинациональных
сообществ» обречены, ибо человек с
определенной гуной не может изме-
ниться и принять гуну другого, а
межкультурных конфликтов и проб-
лем при этом, напротив, возникает
множество. Сама мысль лишить че-
ловека своих родовых и националь-
ных корней невежественна и крайне
опасна, ибо превращает человека в
подобие бессознательного животно-
го или даже ниже, лишает его энер-
гетического подспорья своего рода и
эгрегора своего этноса [10]. Вывод:
такими людьми или группами людей
легко управлять, манипулировать,
сделать рабами чувств и страстей,
простыми потребителями.

Несмотря на то что последователи
ведической мысли весьма условно от-
носятся к таким «временным», по их
мнению, характеристикам людей, как

национальность, клановая или классо-
вая принадлежность, профессия и пр.,
так как в следующей жизни они изме-
нятся, но тем не менее раз тот или
иной индивид родился в данное время,
в данном месте и принадлежит к это-
му роду, нации, стране, то и должен,
таким образом, служить своим близ-
ким и соотечественникам в целом, уве-
личивая их общую Саттву (гуну благо-
сти) и помогая приблизиться к «боже-
ственной любви».

По ведам, «национализм в благо-
сти» – усилия людей по духовному, об-
разовательному и культурному подъё-
му своего этноса на его исконной тер-
ритории проживания, преодоление
деградации этноса, а затем – постепен-
ный прогресс и процветание на этой
же территории, с одновременным её
благоустройством без переезда на
другие земли в поисках облегченных
условий существования, а значит,
возвращения к деградации.

«Национализму в благости» веди-
сты противопоставляют «национа-
лизм в страсти», т.е. идеи о том, что
его нация – от Бога, а остальные по
определению ниже и должны покла-
няться его нации, например, за ма-
териальный прогресс, большую чис-
ленность или более значительный по
площади ареал проживания. Покло-
нение другим нациям – оборотная
сторона «национализма в страсти»,
так же как и попытка изменить на-
циональность для достижения неких
карьерных или материальных благ.

Наконец, третья категория по
этой классификации – это «национа-
лизм в невежестве»: пренебрежение,
ненависть и к своей, и к чужим на-
циональностям, такая «этническая
мизантропия», нигилизм. На первый
план выходят идеи обогащения лю-
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быми средствами, коррупционная
деятельность, поощрение производ-
ства алкоголя, табачных изделий,
наркотиков, развитие индустрии
низменных развлечений и пр. Это
наблюдается сегодня в так называе-
мом «цивилизованном мире» и при-
водит, с точки зрения ведистов, к са-
могеноциду, деградации и заполне-
нию демографических пустот други-
ми чуждыми по культуре, религии и
языку этносами.

Это низшая форма национально-
го самосознания, кармический закон
жестоко наказывает тех, кто ради
собственной выгоды обманывает
других. При уходе людей от поддер-
жки клана, рода распадаются тради-
ционные общественные ячейки – се-
мьи, нация постепенно вырождает-
ся. Напротив, поддержка Космоса
гарантирована жертвенно отказав-
шимся от сиюминутных материаль-
ных благ во имя своих соплеменни-
ков; происходит взаимное укрепле-
ние индивидов, также укрепляется,
становится здоровее общество, а в
итоге и этнос.

Как и люди, этносы, так и отдель-
ные страны находятся в разных гунах,
определяемых множеством факто-
ров – от климата до уровня экономи-
ческого развития. Страны наряду с на-
селяющими их этносами имеют своё
«коллективное подсознательное».

Ведическая традиция в целом все-
гда очень строго относилась к вопро-
сам эмиграции, боясь засеять свое
«поле» не понимающими местные
традиции чужаками. Энергия неве-
жества, приносимая ими, легко спо-
собна разрушить энергию созидания
и благости, а примеры ассимиляции
отдельных групп иммигрантов край-
не скудны: приезжие предпочитают

селиться в гетто, анклавами, сохра-
няя свой уклад и не впитывая тради-
ции страны пребывания, а лишь
пользуясь материальными, но от-
нюдь не её богатыми духовными тра-
дициями. Учёные полагают, что если
подобных «чужих» людей (групп лю-
дей) становится в обществе больше
10%, то они начинают разрушать это
общество изнутри.

Так, по официальной статистике, ежегод-
но более 90% преступлений в Германии, свя-
занных с насилием, грабежами, наркотиками
и пр., совершается иммигрантами.

Количество изнасилований в Норвегии вы-
росло в десятки раз с тех пор, как эта страна
провела либерализацию своей иммиграцион-
ной политики.

В США давно распространено мнение, что
этнические и расовые криминальные группи-
ровки, например выходцев из Латинской Аме-
рики или банды темнокожих американцев,
сегодня опаснее, чем итальянские, еврейские
и ирландские мафиозные кланы восьмидеся-
тилетней давности.

Профессор Дипломатической академии
МИД России И.Н.Панарин полагает, напри-
мер, что «война культур разъедает американ-
ское общество подобно коррозии», принимая
радикально-воинственные формы, а предста-
вители различных рас и национальностей се-
годня почти «не смешиваются».

Если европейцы сегодня не примут
срочных мер, то Старый Свет в скором
времени «станет больше напоминать
Африку или восточные страны». Пере-
селение восточных семей в Европу
имеет и обратную сторону: нередки
случаи, когда молодежь из благочести-
вых мусульманских семей, каждый
день испытывая раздражители запад-
ного образа жизни, радикализируется,
конфликтует и в итоге прекращает от-
ношения с членами своих семей, ухо-
дит в радикальный ислам. Или наобо-
рот, начинает вести подчёркнуто свет-
ский, западный образ жизни, также
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доставляя немало печали членам сво-
ей общины. Чаще всё-таки происхо-
дит первое: представители радикаль-
ной исламской молодёжи объединя-
ются в группы, порой весьма агрес-
сивные, сплачиваются и пытаются
противостоять «развратному» влия-
нию принявших их европейских «бла-
годетелей».

Были единичные попытки спонтанного вве-
дения норм шариата в лондонском Ист-Энде
группами исламской молодежи «по вечерам»

в отношении местного населения в 2012–
2013 гг., однако они быстро пресекались по-
лицией.

Наконец, есть конспирологическое
мнение, что межнациональные «пла-
вильные котлы» выбраны сознательно,
что их неуспех заранее предрешен, и
об этом известно, – это часть плана
некоего «мирового правительства» по
сокращению численности населения
Земли и облегчения управляемости
той части, которая выживет.

Оставляя в стороне теории заговоров, можно констатировать, что современ-
ные СМИ, псевдо- и масс-культура, низкое образование, подмена вкусовых и эс-
тетических ценностей в немалой степени способствуют сегодня распростране-
нию глобального невежества и агрессии. А семья и нация, как известно, весьма
зависимы от общей культуры или бескультурья социума. Следовательно, на пер-
вый план выдвигаются гуманистические, просветительские, воспитательные,
пацифистские задачи вместе с коллективным, солидарным поворотом к поиску
ответов на глобальные вызовы человечеству, которые в XXI столетии все острее
затрагивают всех жителей Земли вне зависимости от их расовой, националь-
ной, религиозной и культурной принадлежности.

 Примечания

1. Barry B. Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism. Cambridge,

Massаchusetts: Harvard University Press, 2001. P. 300; Sarat A., Kearns T.R. Responding

to the Demands of Difference: An Introduction // Cultural Pluralism, Identity Politics, and

the Law / Ed. by A. Sarat and T.R. Kearns. Ann Arbor, Michigan: University of Michigan

Press, 1999. P. 2–3.

2. Merkel says German multicultural society has failed // BBC News. 2010. 17. October.

3. Sarrazin muss sich entschuldigen // Zeit Online Integration. 2009. 1. Oktober.

4. URL: http://news.rambler.ru/8948107

5. URL: http://news.online.ua/374897/britanskiy-premer-osudil-politiku-multikulturalizma

6. Barry B. Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism. Cambridge:

Polity Press, 2001; Andrrev E. The Life of Brian, or, Now For Something Completely

Difference-Blind // Multiculturalism Reconsidered / Ed. by P. Kelly. Cambridge: Polity,

2002. P. 184–203.

7. Kymlicka W. Liberalism, Community and Culture. Oxford: Clarendon Press, 1989; Idem.

Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford: Oxford University

Press, 1995; Idem. Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and

Citizenship. Oxford: Oxford University Press, 2001

8. URL: http://www.20min.ch/ausland/news/story/-Abschottung-kann-zu-Verbloedung-

fuehren—17302125

9. Kоlner Stadt-Anzeiger. 2014. 24. Februar.

10. Блект Р. Три энергии. Забытые каноны здоровья и гармонии. М.: ИЦ «Благо-Даре-

ние», 2013.

..



755/2014 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Анастасия Гаева

Современный этап общественного развития характеризуется актуализа-
цией двух разнонаправленных процессов: с одной стороны, это тенденция к
интеграции и взаимопроникновению культур, а с другой – стремление этно-
культурных групп к локализации и рост этнического самосознания как реак-
ция на универсализацию системы ценностей. В данных условиях наиболее
адекватным императивом и гарантом мирного сосуществования обществен-
ных элементов с различными системами ценностей и мировоззрением ста-
новится толерантное сознание. С этой точки зрения необходимо проанали-
зировать понятие «толерантность» и её значение как некой универсалии, на
основе которой постулируется взаимодействие этнокультурных групп, мень-
шинств и отдельных индивидов в рамках политики мультикультурализма.

Построение межкультурных и межэтнических взаимоотношений требу-
ет определенного универсального императива, поскольку характерной тен-
денцией современного мира является усложнение культурного и этнокон-
фессионального многообразия, что приводит к смешению мировоззренче-
ских систем и более тесному диалогу представителей различных культурных
традиций, и, соответственно, порождает рост ксенофобии и нетерпимости.
В политике мультикультурализма* таким императивом становится прин-
цип толерантности, или терпимости, который служит своего рода ценност-

ГАЕВА Анастасия Сергеевна – аспирант кафедры политологии и права Московского
государственного областного университета. E-mail: tlingell@rambler.ru

Ключевые слова: мультикультурализм, толерантность, глобализация, интеграция,
универсализация.

* В контексте данной статьи мультикультурализм рассматривается как идеология и
совокупность социальных практик, направленных на интеграцию носителей иной куль-
турной традиции в единое культурное поле того или иного общества при условии разви-
тия и сохранения их этноконфессиональной и культурной специфики.

Толерантность – императив
политики

мультикультурализма



76 5/2014ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

ной общегражданской «надстрой-
кой» над этническими, культурны-
ми и конфессиональными различи-
ями, позволяющей согласовывать
интересы разнообразных социаль-
но-политических и этнокультурных
сил.

Использование понятия «толеран-
тность» в контексте современности
связано с конфликтом двух систем
общественно-политического созна-
ния. Первая из них – традиционная –
строится на идее межклассового и
межэтнического противостояния,
концепции национального государ-
ства и ассимиляционной модели ин-
теграции инокультурных элементов,
которая не предоставляет прав на
культурное своеобразие; вторая же,
получившая свое распространение
во второй половине ХХ в., основана

на либеральных принципах прав и
свобод личности, делает упор на не-
обходимости мирного сосуществова-
ния представителей различных куль-
тур и этносов, подразумевает право
на сохранение культурной специфи-
ки, а также делает независимой лич-
ность от давления определенной об-
щественной системы ценностей –
религиозной или культурной.

В сфере практической политики
следование данной общественно-по-
литической системе означает, что
государство, провозглашая идею
культурного плюрализма и политику
толерантного отношения к предста-
вителям иной культурной традиции,
допускает в обществе различные ре-
лигиозные, мировоззренческие уста-
новки, открыто для иммиграции и
межкультурного диалога [1].

опросы культурного плюрализ-
ма, толерантности, сосуще-

ствования различных этнических,
религиозных, культурных групп
были актуальны на протяжении сто-
летий развития социальной реально-
сти, соответственно, необходимо
проанализировать историко-фило-
софские основы понятия «толерант-
ность».

В древних цивилизациях фено-
мен терпимости реализовывался
прежде всего в рамках отношений к
религиозным культам плененных
народов народами-завоевателями, а
также в вертикальных взаимоотно-
шениях между иерархическими сло-
ями.

Принципы иерархической терпимости
встречаются в законах Хаммурапи, в рамках

которых предусматривается справедливое
отношение правителей к подданным, сильных
к слабым [2].

В учении Конфуция встречается положе-
ние, которое можно отнести к феномену то-
лерантности, подразумевающее снисходи-
тельное отношение к другим людям, которые
по каким-либо признакам или характеристи-
кам отличны.

К идее терпимости близки принципы, из-
ложенные в древнеиндийских Ведах, в законах
Ману, эпосе Махабхарата, особенно ахимса –
непричинение вреда всему живому [3].

Необходимо отметить, что дан-
ные трактовки и требования толе-
рантности фактически не касались
вопросов культурного многообразия.

Однако уже в политико-философ-
ских учениях Древней Греции подни-
мается вопрос культурного плюра-
лизма, и выражается он главным об-

Историко-философские основы

понятия «толерантность»

В
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разом в рамках толерантности к
представителям других религиозных
убеждений.

Так, идеи личной свободы и духовной не-
зависимости обосновывались в учениях Де-
мокрита, Эпикура, софистов [4].

Данные установки объяснялись,
прежде всего, трактовкой религии
как социально-политического фено-
мена, и как следствие – признание
человека в качестве творческого на-
чала, способного самостоятельно оп-
ределять свою культурную и религи-
озную принадлежность. Кроме того,
ставилась под сомнение необходи-
мость установления всеобщего рели-
гиозного культа.

Платон выделял терпимость как некую
предпосылку социального и нравственного
сплочения людей в обществе.

Аристотель, как основатель этики, также
выделяет толерантность как некий императив,
который дает возможность для равноценно-
го существования людей [5].

Тем не менее, несмотря на то что
авторы политико-философских тру-
дов Античности и Древнего мира об-
ращаются к проблеме религиозной
терпимости и культурного плюра-
лизма, данная проблематика не за-
нимает определяющего места в их
трудах. Это можно объяснить тем,
что понятие самоценной личности
как таковой, отделенной от социаль-
ного организма, общности или госу-
дарства, в данный период времени
еще не сформировалось.

В Средние века, в эпоху домини-
рования римско-католической церк-
ви и гонений на различные еретичес-
кие учения идея толерантности не
развивалась, однако в учении Авгус-
тина Блаженного прослеживаются
элементы идей терпимости, и по-
зднее, в учениях Оккама, М.Падуан-

ского, звучат призывы к межрелиги-
озному диалогу и толерантному от-
ношению к еретикам и участникам
общественных движений против Ка-
толической церкви [6].

Современное определение толе-
рантности формировалось в эпоху
Реформации (XVI–XVII вв.) в работах
ее идеологов – М.Лютера, Ж.Кальви-
на, У.Цвингли [7]. Это связано глав-
ным образом с потерей монополии на
власть Католической церкви и появ-
лением протестантизма, но первона-
чально данное определение имело
более узкий смысл и обозначало тер-
пимость к другим религиозным воз-
зрениям [8].

Такая трактовка объяснялась ро-
стом популярности иных, по сравне-
нию с католицизмом, религиозных
доктрин, положением церкви и зна-
чением религии в обществе того вре-
мени, которая была одним из глав-
ных факторов идентификации инди-
вида и определении его этнической
принадлежности.

Таким образом, на передний план
выводилась проблема взаимодей-
ствия представителей различных
конфессий и взаимоотношения цер-
ковной и светской власти, границы
их прерогатив.

Определение терпимости как сво-
боды совести и вероисповедания, т.е.
перенесение данного термина из
сферы социального бытия в сферу
индивидуального, происходит уже к
концу эпохи Реформации. Мыслите-
ли же эпохи Просвещения, в свою
очередь, объединили социальный и
индивидуальный аспект принципа
толерантности и вывели его за пре-
делы исключительно религиозной
проблематики [9], актуализируя по-
лемику по проблеме формирования
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гражданского общества на основе
принципа терпимости в качестве
гражданского императива, регулиру-
ющего взаимоотношения людей раз-
личной культурной, социальной и
религиозной принадлежности [6].

Таким образом, проблему толе-
рантности в своих работах затраги-
вают такие философы, как Ш.Мон-
тескье, Вольтер, Д.Дидро, Б.Спиноза.

Вопроса культурной и гражданс-
кой терпимости касается Ж.-Ж.Рус-
со, делая акцент на формировании
светского общества. Кроме того, сле-
дует отметить, что Руссо обратил
внимание на равенство культур, изу-
чая первобытные народы, критико-
вал евроцентризм в культурном и ре-
лигиозном плане [6].

В рамках развития теории толе-
рантности и культурного плюрализ-
ма особенно интересен труд Дж.Лок-
ка «Опыт о веротерпимости», в кото-
ром он характеризует толерантность
как непосредственную ценность, яв-
ляющуюся основой взаимоотноше-
ний индивидов, принадлежащих к
разным религиозным и культурным
традициям. Кроме того, он отмечает,
что любой человек имеет право на
выбор собственного мнения и рели-
гиозных убеждений [10].

Логическим завершением разви-
тия идей толерантности в эпоху Про-
свещения явилось правовое закреп-
ление положения о свободе совести в
Декларации прав человека и гражда-
нина (1789 г.) [11].

Необходимо отметить, что по сей
день веротерпимость остается одним
из главных аспектов толерантности:
в условиях всемирной глобализации
и противоположной тенденции к ло-
кализации, сопровождающейся
всплеском этнического и религиоз-

ного самосознания, религия стано-
вится одним из важнейших аспектов
идентификации социальной группы
и определения национальной при-
надлежности индивида, делая наи-
более острой проблему взаимоотно-
шений представителей различных
конфессий.

В дальнейшем, на протяжении
XIX – начала XX в., вопрос толерант-
ности начинает расширяться и уг-
лубляться, распространяясь на сфе-
ру культуры, этничности, нацио-
нальности. В политико-правовых
работах И.Канта появляется поня-
тие общегражданской терпимости,
которое фактически не имеет отно-
шения к религиозному аспекту тер-
пимости, а актуализирует другие ха-
рактеристики социального бытия
индивида [12].

На протяжении XIX столетия фор-
мируется положение о возможности
выбора культурной принадлежности
и непосредственного влияния инди-
вида на развитие культурного бытия:
религиозная и культурная идентич-
ность стала определяться не просто
в качестве неосознанной принад-
лежности к той или иной культурной,
этнической или религиозной группе,
но и посредством самопричисления
и самоидентификации при учете ин-
дивидуального права на выбор веро-
исповедания, культуры. Политико-
философский теоретический дис-
курс толерантности расширяется и
начинает затрагивать уже вопросы
культурного плюрализма: на рубеже
XIX в. в работах философов-прагма-
тистов, таких как Ч.Пирс, Дж.Сан-
тьяна, Дж.Дьюи, формируются тео-
ретические основы культурного плю-
рализма и современной теории
мультикультурализма [13].
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В XX в. вследствие либерализации
иммиграционного законодатель-
ства, повышения миграционного по-
тенциала населения, глобализацион-
ных тенденций остро встает вопрос
межкультурного диалога, что актуа-
лизирует изучение проблем толе-
рантности и мультикультурализма.
Особое влияние на эволюцию и обо-
снование проблемы межкультурного
диалога и мультикультурализма ока-
зал французский философ и этнолог
К.Леви-Стросс [14].

В своих работах он исследует природу
культуры и религии, ее развитие, поднимает
вопросы необходимости межкультурных вза-
имоотношений на основе толерантности. Кро-
ме того, практически впервые говорит о цен-
ности и самобытности разнообразных куль-
тур, делая упор на необходимости сохране-
ния культурного многообразия в мире и пре-
одоления европейского этноцентризма [15].
Исследуя явление глобализации, акцентирует
внимание на том, что процесс роста культур-
ного разнообразия различных стран будет
продолжаться. Проявления тенденций ксено-
фобии аргументирует тем, что члены – носи-
тели определенных культурных традиций вы-
нуждены защищаться от влияния других куль-
тур, чтобы сохранить самобытность [16].

Также следует отметить работы немецко-
го философа Ю.Хабермаса, который перено-
сит вопрос о культурном плюрализме в плос-
кость социальной справедливости и признания
коллективных прав культурных групп сообще-
ством. Толерантность он выделяет в качестве
компонента мультикультурализма и необхо-
димого атрибута любых общественных отно-
шений ввиду того, что они являются неравны-
ми. Особое внимание уделяет вопросу рели-
гиозной свободы и ее обеспечению в рамках
демократического сообщества [17].

Дальнейшее развитие вопроса толерант-
ности формируется уже в рамках исследова-
ний проблем межкультурного диалога и ком-
муникации, теории мультикультурализма.

Исходя из всего вышесказанного, можно
сделать вывод о том, что вопросы толерантнос-
ти, межкультурного и межрелигиозного диало-
га, осмысление способов взаимодействия с эт-
нически и культурно «другим» были актуальны
на протяжении столетий, и каждая эпоха опре-
деленным образом трактовала и осмысливала
данную проблематику – от полного отрицания
права на культурную самобытность до призна-
ния прав культурных и этнических меньшинств.
Закономерно, что в рамках современного куль-
турно-разнообразного общества Постмодерна
востребованной становится мультикультурная
теория, в основе которой лежит понятие толе-
рантности как основного императива ее реали-
зации на практике.

еждународное определение по-
нятия «толерантность» было

дано ООН в 1995 г. в Декларации
принципов терпимости [18]. Ста-
тья 1 данного нормативно-правово-
го акта определяет терпимость как
уважение, принятие и правильное
понимание многообразия культур,
форм самовыражения и способов
проявления индивидуального бытия
человека. Терпимость предполагает
наличие потребности и готовности к

конструктивному взаимодействию с
людьми и группами людей, незави-
симо от их национальной, социаль-
ной, религиозной принадлежности,
взглядов, мировоззрения, системы
ценностей и поведения [18].

В основе толерантного отноше-
ния лежит уважение прав и свобод
другого человека, а значит, автома-
тически признается его право и воз-
можность иметь собственные убеж-
дения и мировоззрение. Толерант-

Современное определение понятия «толерантность»

в контексте роста культурного многообразия

М
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ные субъектно-объектные отноше-
ния строятся на взаимном понима-
нии и принятии индивидами непос-
редственной ценности каждого и
возможности придерживаться соб-
ственной культурной традиции. Если
же один из участников данных отно-
шений не руководствуется приорите-
том индивидуальных прав, то на-
прасно ожидать реализации конст-
руктивного межкультурного диалога;
в этом случае всегда будут существо-
вать различные формы ксенофобий,
этноконфессиональной нетерпи-
мости.

Таким образом, толерантность тре-
бует взаимного усилия как субъекта,
так и объекта межкультурных взаи-
моотношений.

Кроме того, данный международ-
ный нормативно-правовой акт опре-
деляет основные принципы толе-
рантности [18], среди которых необ-
ходимо выделить обеспечение равен-
ства возможностей (в экономичес-
кой, политической, социальной,
культурной сферах) на государствен-
ном уровне вне зависимости от этни-
ческой или религиозной принадлеж-
ности; борьбу с дискриминацией как
на групповом, так и на личностном
уровне; гарантию свободы вероиспо-
ведания и мировоззрения при усло-
вии, что реализация данного прин-
ципа осуществляется всеми членами
социального организма и не проти-
воречит отдельным его элементам;
предоставление возможностей для
развития культурной традиции и са-
мобытности различных культурных
групп.

Зачастую трактовки толерантно-
сти носят негативный оттенок [19] и
приравнивают вышеназванное яв-
ление к индифферентности, нередко

подразумевая принятие чужого ми-
ровоззрения и образа жизни в ка-
честве своей собственной модели.
Но здесь следует разграничивать не-
который нигилизм по отношению к
собственным ценностям и возмож-
ность, а в современном мире даже
необходимость признания и уваже-
ния системы ценностей «другого»,
так как это является одним из усло-
вий социальной стабильности в по-
лиэтнических и мультикультурных
государствах.

Необходимо четко понимать, что
толерантность и культурный плюра-
лизм не подразумевают безразличия
по отношению к социальным неспра-
ведливостям, несмотря на то что они
считаются нормальными в контек-
сте иной культурной традиции. По-
добное положение вещей зачастую
можно наблюдать сегодня в европей-
ских странах культурного плюрализ-
ма, когда государственная власть иг-
норирует дискриминацию прав на-
ционального большинства различ-
ными инокультурными меньшин-
ствами в пользу сохранения принци-
пов толерантности и политкоррект-
ности. Сюда же можно отнести пре-
цеденты вынесения судебными
органами более мягкого приговора
представителю этнического мень-
шинства за те или иные преступле-
ния, руководствуясь при этом фак-
том его принадлежности к иной куль-
турной цивилизации.

Так, в Великобритании в январе 2013 г.
18-летнего Адиль Рашида, обвиненного в из-
насиловании несовершеннолетней, приговори-
ли к 9 месяцам в исправительном учреждении
для молодых преступников и двум годам про-
бационного надзора. Необходимо отметить,
размер обычного наказания за изнасилование
несовершеннолетних в Великобритании со-
ставляет от 4 до 7 лет тюремного заключения.



815/2014 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Судья при вынесении приговора руковод-
ствовался принадлежностью обвиняемого к
мусульманской общине, по законам которой
женщина фактически не имеет никаких прав.

Следует упомянуть и убийство представи-
телем мусульманской общины голландского
режиссера Тео Ван Гога, снявшего фильм «По-
корность», критикующий положение женщи-
ны в исламе, а также многочисленные убий-
ства критиков ислама, «карикатурный скан-
дал» 2005–2006 гг., совсем недавние события
в Бельгии и Дании, связанные с установкой
рождественской елки: в датском городе Кок-
кедаль администрация, большинство членов
которой мусульмане, запретила ставить на
центральной площади новогоднюю ель.
В Брюсселе было решено установить «элект-
ронную елку», чтобы не оскорбить религиоз-
ные чувства представителей нехристианских
конфессий.

Формирование толерантного от-
ношения требует активного участия

самого индивида, оно не может навя-
зываться сверху государством в ка-
честве так называемого «режима
терпимости» [20] и общеобязательно-
го административно-командного
императива. Такая политика неиз-
бежно рассматривается нацио-
нальным большинством как посяга-
тельство на национально-культур-
ную специфику и приводит к росту
социального недовольства и ненави-
сти к представителям иной культур-
ной традиции.

Для преодоления религиозной и
этнической ксенофобии необходимы
комплексные усилия в различных
сферах, и прежде всего в сфере обра-
зования, для того чтобы создать не-
обходимую платформу для межкуль-
турного диалога.

Подводя итог, необходимо отметить, что свидетельства общемировой прак-
тики указывают на следующий факт: в силу специфики религиозных докт-
рин и наличия в них постулата о том, что лишь определенное религиозное
учение истинно, выводит на первый план перманентный конфликт между
приверженцами различных религиозных течений и делает практически не-
достижимым их мирное сосуществование.

Однако толерантность является необходимым императивом межкультур-
ных взаимоотношений, который позволяет строить конструктивные взаи-
мосвязи между индивидами и социальными группами, особенно в современ-
ном глобализирующемся мире.

Что же касается толерантности в контексте мультикультурной модели, то
она является не только ее важным атрибутом, но и необходимым условием
успешной реализации политики мультикультурализма.
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1 марта 2014 г. Совет Федерации удовлетворил обращение Президента
России В.В.Путина по поводу возможного введения вооруженных сил на тер-
риторию Украины для «нормализации общественно-политической обстанов-
ки». Принятие соответствующего постановления не означает, что данное ре-
шение будет реализовано, но тем не менее это стало поводом для того, чтобы
западные СМИ буквально «захлебнулись», осуждая агрессивные намерения
России в отношении суверенного государства. Несмотря на то что Россия дей-
ствует в соответствии со своей конституцией и не нарушает никаких между-
народных принципов, неадекватная реакция Запада объясняется двойны-
ми стандартами в подходах к вопросам безопасности.

Этой критики можно было бы избежать, применив непрямые инструмен-
ты политического участия. Речь идет о частных военных и охранных компа-
ниях (ЧВОК). На Западе давно и успешно используют эти структуры в реше-
нии различных деликатных вопросов, когда нужно снизить их политическую
цену. В российском законодательстве в этом плане большие пробелы, и, как
следствие, вопрос практически не проработан. А ведь в крымской проблеме
отечественные ЧВОК могли бы сыграть существенную роль. Достаточно было
бы, чтобы местные власти заключили с подобными российскими компания-
ми договор об обеспечении безопасности.

Поэтому самое время вернуться к анализу возможности использования
этого «удобного средства» реализации национальных интересов России. Са-

Классификация
частных военных охранных

компаний
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мое время подумать, где и когда частные военные и охранные компании мо-
гут оказаться полезными. С этой точки зрения особый интерес представляет
зарубежный опыт применения частного военного бизнеса в вопросах безо-
пасности.

– поставки вооружения (или по-
средническая деятельность);

– военная и финансовая разведка;
– охранная и сыскная деятель-

ность;
– логистическая поддержка [2].
В том же году Даг Брукс, прези-

дент Международной ассоциации
операций по стабилизации (Inter-
national Stability Operations Associa-
tion), предложил другую классифика-
цию.

Анализируя категории услуг, при-
веденных в «зеленом документе», он
считает, что для целей регулирова-
ния нужна более простая классифи-
кация. Поставщиков военных услуг
(military service providers) он разделил
на три категории:

– поставщики нелетальных услуг
(nonlethal service providers);

– частные охранные компании
(private security companies);

– частные военные компании
(private military companies) [3].

Далее он определил специфичес-
кие функции, присущие каждой из
указанных категорий.

Компании первой категории ока-
зывают услуги по разминированию,
логистике и консалтингу.

Частные охранные компании осу-
ществляют охрану промышленных
объектов, посольств, охрану и сопро-
вождение гуманитарных мероприя-
тий.

Частные военные компании осу-
ществляют военное обучение, воен-

спользуя известные методоло-
гические основы, проанализи-

руем современные подходы к класси-
фикации частных военных и охран-
ных компаний.

Под частными военными и охран-
ными компаниями понимаются
«компании, которые предоставляют
все виды услуг по оказанию помощи,
обучению и консультированию по
вопросам безопасности и услуг по
обеспечению охраны, т.е. начиная с
оказания невооруженной матери-
ально-технической поддержки и кон-
чая предоставлением вооруженных
охранников, и компании, которые
участвуют в оборонительных или
наступательных военных и (или) свя-
занных с обеспечением охраны опе-
рациях, особенно в районах воору-
женных конфликтов и (или) в контек-
сте постконфликтных ситуаций» [1].

В зарубежной литературе суще-
ствуют различные классификации
частной военной и охранной дея-
тельности.

Одна из первых классификаций
была приведена в феврале 2002 г. в
британском «зеленом документе»
(пробный политический государст-
венный доклад и консультативный
документ для обсуждения без како-
го-либо обязательства к действию).
В нем было выделено несколько ви-
дов услуг, оказываемых ЧВОК:

– боевая тактическая поддержка;
– военное консультирование и обу-

чение;

Классификация частной военной и охранной

деятельности

И
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ную разведку, наступательные бое-
вые действия.

Несмотря на кажущиеся разно-
чтения, приведенные две классифи-
кации принципиально не различа-
ются. Даг Брукс для упрощения объ-
единяет ряд услуг, выделенных в
«зеленом документе», в определенные
классы, а затем конкретизирует каж-
дую из категорий. При этом происхо-
дит некоторая путаница. Например,
в категорию частных военных ком-
паний попадают компании, занима-
ющиеся военной подготовкой. Оче-
видно, что данный вид компаний ло-
гично было бы отнести к поставщи-
кам нелегальных услуг.

Следующая классификация была
дана Питером Уорреном Сингером в
2003 г. и исправила эту ошибку. Ав-
тор определил ЧВОК как коммерчес-
кие организации, связанные с веде-
нием военных действий.

Он выделил следующие виды та-
ких компаний:

– компании – поставщики воен-
ных услуг (military provider compa-
nies);

– военные консалтинговые компа-
нии (military consulting companies);

– компании военной логистики
(military support companies);

– частные охранные компании
(private security companies) [4].

Главным критерием классифика-
ции послужила степень непосред-
ственного участия компании в бое-
вых действиях. Автор был убежден,
что в армиях вполне обоснованно су-
ществовало внутреннее разделение
по этому признаку.

Считалось, что бойцы «на передо-
вой» имели более высокую профес-
сиональную подготовку и карьерные
возможности [4]. Поэтому, классифи-

цируя частные военные и охранные
компании по типу услуг и «уровню
силы, которую готова предложить
фирма», Сингер считает определяю-
щим локализацию на боевом про-
странстве. Автор использует метафо-
ру о «наконечнике копья».

«Наконечник копья» является передовой
линией фронта, где предоставляют услуги
компании – поставщики военных услуг. По
мере удаления от «наконечника» снижается
боевая активность, и за компаниями – постав-
щиками военных услуг следуют консалтинго-
вые компании, расположенные на уровне се-
редины «древка», затем – компании военной
логистики.

Приведенная метафора о копье ассоциа-
тивно напоминает библейскую фразу, сказан-
ную Иисусом Христом Савлу: «Трудно тебе
идти против рожна» [5]. В старорусском язы-
ке рожон – длинная палка, как правило, с ме-
таллическим наконечником – то же копье.

И в библейском сюжете, и в мета-
форе Сингера копье символизирует
опасность и силу. Именно эти два
признака: локализация на боевом
пространстве (степень опасности) и
профессиональная подготовка (уро-
вень силы) положены в основу клас-
сификации Сингера.

В 2005 г. была опубликована книга
Деборы Авант «Рынок силы: Послед-
ствия приватизации безопасности»,
где она предложила свою версию си-
стематизации частной военной и ох-
ранной деятельности. Д.Авант счита-
ет, что целесообразнее классифициро-
вать не компании, а контракт [6].

Анализируя классификацию Сингера, она
говорит: «Безусловно, различия между типа-
ми услуг имеют определяющее значение, но
одна и та же компания в одном контракте мо-
жет оказывать услуги одного типа, а в дру-
гом – услуги другого типа… Именно поэтому
как единицу анализа я принимаю контракт вме-
сто фирм» [6].
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Д.Авант, применяя метафору Син-
гера, классифицирует категории ус-
луг от «наконечника» до «конца древ-
ка» следующим образом:

– военные функции – вооружен-
ная тактическая поддержка, нево-
оруженная тактическая поддержка в
ходе боевых действий, невооружен-
ный военный консалтинг и обуче-
ние, логистика и обеспечение;

– полицейские функции – воору-
женная охрана в зонах боевых дей-
ствий, невооружённая охрана, поли-
цейский консалтинг и обучение, пре-
дотвращение преступлений и
разведка [6].

Подменяя классификацию ЧВОК
классификацией контрактов, Д.Авант
делает попытку внести большую оп-
ределенность и четкость в система-
тизацию частной военной и охран-
ной деятельности. Но в этом нет не-
обходимости, потому что компании
классифицируются в соответствии
со своей специализацией, т.е. основ-
ным видом деятельности. Очевидно,
что при определенных обстоятель-
ствах компании – поставщики воен-
ных услуг могут выполнять охранные
функции, оказывать консалтинго-
вые и логистические услуги. Но их
принадлежность к компаниям – по-
ставщикам военных услуг подтверж-
дается готовностью и способностью
предоставлять свои услуги в непос-
редственной близости от линии фрон-
та, а также соответствующей про-
фессиональной подготовкой личного
состава.

В 2008 г. Николасом Дью и Брайа-
ном Хадженсом была дана еще одна
классификация. В своей работе «Эво-
люция частного военного сектора»
они рассмотрели классификации
Сингера и Авант и предложили свой

вариант, который более четко систе-
матизирует оказываемые услуги.
Главное отличие их классификации
заключается в попытке учесть скры-
тые возможности отдельных ЧВОК.

Они утверждают, что «анализ того, какие
задачи фирмы выполняли в течение определен-
ного времени, не отражает их потенциального
движения вдоль копья. Существует более широ-
кий разрез латентной активности» [7].

Они выделили три главные кате-
гории услуг, оказываемых ЧВОК:

– непосредственное участие в опе-
рациях (атакующие операции, за-
щитные услуги);

– консалтинг и обучение;
– логистика.
В этой категории они представи-

ли большое количество подкатего-
рий от обслуживания тактического
снаряжения (оборудования) до адми-
нистрирования услуг. Указанная
классификация созвучна с класси-
фикацией Сингера и отличается бо-
лее расширенной детализацией ус-
луг логистики.

Среди отечественных исследова-
телей, занимающихся проблемами
частных военных и охранных компа-
ний, наибольшее признание получи-
ла классификация Сингера. Она ста-
ла в некотором смысле классической
и легла в основу классификаций,
предложенных отдельными россий-
скими авторами [8], а также являет-
ся наиболее цитируемой в исследова-
тельских работах [9]. Рассмотрим бо-
лее подробно обозначенные в ней
категории компаний.

Компании военных услуг предо-
ставляют заказчикам тактическую
поддержку в ходе боевых действий.

Наиболее известными компаниями данной
сферы в разное время являлись: Executive
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Outcomes (ЮАР), Sandline International (Ве-
ликобритания), DynCorp (США), Black Water
(США), Northbridge Services Group (амери-
кано-британская) и др.

Такие компании постоянно обвинялись в
наемничестве из-за агрессивных методов ис-
полнения заказов [10]. Именно поэтому по-
добные компании часто меняют названия, лик-
видируются или реорганизуются.

Так, одна из самых известных фирм, ока-
зывающих военные услуги, американская
ЧВОК Black Water была вынуждена дважды
изменить свое название после ряда громких
скандалов. В 2009 г. она переименовалась в
XE-Services, а в 2010 г. – в Academi [11].

Следующая классификационная
категория – консалтинговые ком-
пании, которые специализируются
на стратегическом планировании,
подготовке военных специалистов и
тренировке армейских подразделе-
ний, оценке политических и военных
рисков, разведке, оказывают раз-
личные услуги консультативного ха-
рактера, но непосредственно в воен-
ных действиях не участвуют.

Среди компаний данного типа самой изве-
стной является Military Professional Resources
Inc. (MPRI), созданная в 1987 г. для оказания
частной военной помощи в интересах США. Во
главе компании встали высокопоставленные
отставные генералы, да и рядовые отставные
военнослужащие слыли настоящими профес-
сионалами.

География выполнения их заказов доста-
точно широка: Хорватия (1994 г.), Босния и
Герцеговина (1995 г.), Албания (1995 г.), Ни-
герия (2000 г.), Афганистан (2001 г.), Ирак
(2003 г.), Грузия (2008 г.), Южная Корея, Тай-
вань, Кувейт, Коста-Рика.

По программе подготовки офицеров ре-
зерва сотрудники MPRI и в настоящее время
работают в военных колледжах в качестве
преподавателей.

Они написали для Пентагона два учебника
по коммерческому сопровождению военных
операций.

Компании военной логистики
занимаются комплексным тыловым
обеспечением, строительством воен-
ных объектов, техническим и транс-
портным аутсорсингом. В отдельных
случаях компании этой категории
мало чем отличаются от гражданс-
ких предприятий.

Примерами данного типа ЧВОК могут яв-
ляться ATCO Frontec Corporation (США), AKE
Ltd. (США), ICP Group (США), Kellog Brown
and Root [12] и др.

Последняя категория компаний –
частные охранные фирмы.

Они выполняют охранные функции различ-
ного характера: охрану важных персон (на-
пример, охрану президента Афганистана Ха-
мида Карзая обеспечивали сотрудники
DynCorp), объектов стратегической значимо-
сти (например, Global Risk Strategies (США)
и др. оказывали подобные услуги в Иране и
Афганистане), крупного бизнеса и т.п.

К этой же категории компаний
следует отнести предприятия, обес-
печивающие защиту от пиратов.
Данный вид услуг сегодня становит-
ся очень востребованным в связи с
возросшей пиратской активностью.
К ним прибегают как государства,
межправительственные организа-
ции, так и частные заказчики.

На этом активно развивающемся рынке
охранных услуг действуют и российские
компании, такие как Moran Security Group,
«РСБ-Групп» («Российские системы безопас-
ности»).

Кроме того, ЧВОК могут обеспе-
чивать безопасность во время меж-
дународных гуманитарных и поли-
цейских миссий.

Возвращаясь к крымскому вопро-
су, можно сказать, что именно эта
категория компаний могла бы взять
на себя функции по полной стабили-
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зации обстановки: от охраны долж-
ностных лиц и объектов стратегичес-
кой важности до полицейского пат-
рулирования. Но в целом степень
участия отечественных частных
структур безопасности в нормализа-
ции ситуации на Украине более чем
скромна. В то же время США дей-
ствует по обычному сценарию.

В Киев гражданскими чартерными рей-
сами перебрасываются крепкие ребята,
работающие в компании Greystone
Limited, зарегистрированной на Барбадосе
и являющейся подразделением американ-
ской ЧВОК Blackwater (XE services,
Academi LLC) [13].

Анализируя приведенные класси-
фикации частных военных и охран-
ных компаний, можно сделать вы-
вод, что разночтения обусловлены
двумя основными причинами: мето-
дологическими просчетами и дина-
микой развития частного военного и
охранного бизнеса.

В качестве примера методологи-
ческой неточности можно рассмот-
реть позицию Д.Авант. По ее мнению,
пересечение разных категорий услуг,
имеющее место в классификации
Сингера, недопустимо. Ошибкой яв-
ляется то, что данная классифика-
ция расценивается ею как однокри-
териальная, где параметром сравне-
ния выступают виды оказываемых
услуг. Это утверждение справедливо
отчасти.

По мнению указанного автора,
виды услуг следует рассматривать
как сложный критерий, характери-
зующийся одновременно как мини-
мум двумя взаимосвязанными пара-
метрами: степенью риска услуги и
степенью профессиональной подго-
товки, необходимой для выполнения

данной услуги. Являясь многокрите-
риальной классификацией по сути,
классификация Сингера допускает
пересечение различных классов
ЧВОК.

Второй причиной, которая объек-
тивно влияет на различия в класси-
фикациях, является то, что частная
военная и охранная деятельность –
это развивающийся бизнес, завое-
вывающий новые сферы услуг. Закон
соответствия спроса и предложения
действует и на военном бизнес-про-
странстве. С этой точки зрения, по
мере изменения политико-экономи-
ческой повестки мирового развития,
ЧВОК «находят новые ниши для сво-
его применения» [14]. Поэтому ком-
пании, которые вчера еще занима-
лись в основном услугами обеспече-
ния безопасности, сегодня могут
развернуть свою деятельность в дру-
гих остро востребованных направле-
ниях.

Например, усиление пиратской угрозы
привело к увеличению инвестиций в морскую
безопасность и вызвало рост мощностей ре-
гиональных судостроительных производств,
что стало движущей силой, которая сформи-
ровала морскую охрану в качестве одного из
направлений деятельности частных военных и
охранных компаний.

Расширение спектра оказывае-
мых услуг нашло отражение в клас-
сификации Дью и Хадженсона, где
приводится более распространен-
ный, по сравнению с классификаци-
ей Сингера, перечень подкатегорий
основных классов ЧВОК. Причина
более чем очевидна: за годы, которые
отделяют эти две работы, активно
развивающийся частный военный
сектор разросся, и, как следствие, по-
явились новые виды услуг.
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енденции роста количества ком-
паний, масштабов их деятель-

ности, многообразия оказываемых
услуг в сфере военной и охранной де-
ятельности, вероятно, сохранится и
в будущем.

Каковы принципы построения де-
ятельности частных фирм безопас-
ности?

ЧВОК – достаточно распростра-
ненные в международной практике
структуры, уполномоченные госу-
дарствами для решения специаль-
ных задач. Таким образом, под ЧВОК
понимаются компании, действую-
щие в интересах государства и по
поручению государства. Несмотря
на неоднозначность феномена част-
ной силы, т.е. коммерческий харак-
тер их деятельности, именно такой
подход верен в принципе. ЧВОК, вы-
полняя поручения государства на-
прямую или косвенно, например, в
случае охраны частного бизнеса за
рубежом, так или иначе служат на-
циональным интересам государства.

Профессор П.А.Цыганков отмеча-
ет заметное «стремление государств
использовать потенциал негосудар-
ственных участников для усиления
своего влияния в межгосударствен-
ной конкурентной борьбе и оказания
давления на внутриполитическую
ситуацию других стран» [15.] Част-
ные военные и охранные компании
в этом смысле не исключение. Запад-
ные государства широко используют
этот инструмент политического вли-
яния.

В настоящий момент в мире существует
более трёх тысяч таких компаний, действую-
щих в более чем 60 странах.

Годовой оборот мирового рынка частных
военных услуг превышает 350 млрд долл.

За последнее время наблюдается устойчи-
вая тенденция роста числа заказчиков, пользу-
ющихся услугами ЧВОК.

По оценкам экспертов, глобальный спрос
на частные контрактные службы безопаснос-
ти будет увеличиваться приблизительно на
7,4% в год.

В 2012 г. только Министерство обороны
США израсходовало на заграничные контрак-
ты 44 млрд долл., причем около 60% из них
реализовано в Афганистане и Ираке. В Сома-
ли морские частные военные охранные ком-
пании значительно расширили свои операции
по обеспечению коммерческого судоходства;
в районе Индийского океана действует уже
более 140 фирм [16].

На фоне этих впечатляющих
цифр можно составить достаточно
внушительный перечень видов услуг,
которые оказывают или могли бы
оказывать ЧВОК. Но в данном случае
намного важнее осознание значимо-
сти подобных компаний в решении
целого ряда вопросов. Для России эта
тема остается открытой и дискусси-
онной.

Существует точка зрения, что в на-
шей стране действия в отношении ле-
гализации ЧВОК преждевременны.

По мнению президента Академии геопо-
литических проблем генерал-полковника
Л.Г.Ивашова, «скоропалительных решений
здесь принимать не следует. Да, тенденция
создавать частные военные компании в мире
есть. И американцы – родоначальники таких
структур, они начали их раскрутку по всему
миру… Поступать ли, как американцы, кото-
рые запускают через Британию и Францию
свои частные военные корпорации, напри-
мер, в Сирию, поддерживать там оппозицию?
Мне кажется, такая политика нам не нуж-
на» [17].

Тенденции развития частного военного

и охранного бизнеса

Т
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Но создание института функцио-
нирования ЧВОК не означает авто-
матически создание компаний, кото-
рые непременно осуществляют свою
деятельность, попирая права челове-
ка и международные нормы. Безус-
ловно, отрицательные эпизоды в де-
ятельности ЧВОК были, но это не
закономерность, а скорее исключе-
ние. Конечно, внешнеполитический
курс России не ориентирован на аг-
рессивные наступательные дейст-
вия. Однако существуют деликатные
ситуации, когда частные структуры
безопасности могут оказаться очень
полезными.

Более того, Россия испытывает
потребность в таком внешнеполити-
ческом инструменте, как ЧВОК.

По мнению профессора А.Н.Ми-
хайленко, «Россия как великая дер-
жава должна присутствовать в кон-
фликтных зонах, участвовать в раз-
решении имеющихся там противо-
речий» [14]. Особенно это актуально
по отношению к пограничным госу-
дарствам. Если ранее все рассужде-
ния о необходимости законодатель-
ных шагов, дающих право работать
российским охранным предприяти-
ям за рубежом, носили гипотетичес-
кий характер, то сегодня мы получи-
ли наглядную демонстрацию акту-
альности этих инициатив. Возмож-
но, стоило «составить список задач,
которые могут решать эти подраз-
деления на законных основаниях…
И только тогда вплотную озаботить-
ся созданием ЧВОК» [17]. Но время
распорядилось иначе, показав, что
мы опоздали в этом вопросе. Вернем-
ся к крымским событиям. «Список
задач» обозначился достаточно опре-
деленно. Что нужно делать, было по-
нятно всем.

14 марта 2014 г. российское охран-
ное сообщество обратилось к прези-
денту В.В.Путину с просьбой помочь
населению Крыма. Руководители
частных охранных предприятий, экс-
перты по безопасности, руководители
общественных организаций в сфере
безопасности высказали обеспокоен-
ность по поводу нестабильной обста-
новки на Украине и предложили ока-
зать содействие в обеспечении право-
порядка и безопасности жителей
Крымского региона. В обращении, в
частности, говорится: «Нас более одно-
го миллиона человек профессиональ-
ных лицензированных охранников,
законопослушных граждан, которые
прошли специальную подготовку и су-
меют защитить людей и порядок в эк-
стремальной ситуации. Многие из
нас – офицеры запаса и имеют опыт
боевых действий… Мы готовы встать
на охрану порядка, законных прав и
свобод всех граждан вне зависимости
от национальности в Республике
Крым» [18].

По мнению члена комитета Госдумы по
безопасности и противодействию коррупции
А.Выборного, если то или иное государство
обращается к России с просьбой «принять
меры по безопасности», то сотрудники охран-
ных фирм должны иметь право «защищать те
или иные объекты за рубежом… Эта инициа-
тива требует очень тщательной законодатель-
ной проработки, чтобы это служило для доб-
рых дел». У Америки зачастую агрессивная
позиция захвата чужих территорий и ведения
боевых операций за пределами своей страны.
Российская стратегия носит оборонительный
характер. «Мы не захватчики. Но если мы ве-
дем речь о защите наших граждан, соотече-
ственников, русскоязычного населения за тер-
риторией России, то первая цель – это их за-
щита. Нужно делать все необходимое, чтобы
обезопасить жизнь, здоровье и собственность
этих людей» [19].
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Вот приблизительный список за-
дач, которые могли решить ЧВОК в
Крыму. Кроме того, подобные компа-
нии могли обеспечить охрану при
проведении референдума.

Такая практика использовалась во время вы-
боров в 2010 г. в Афганистане, когда 50 охран-
ников компании Afghan Public Protection Force
(APPF) были сняты с охраны строительства же-
лезной дороги и переброшены для обеспечения
безопасности на избирательных участках [20].

В целом указать исчерпывающий
список услуг, оказываемых частны-
ми военными и охранными компани-
ями, невозможно. Кроме того, по
мере развития частной военной и
охранной деятельности во всем мире
сфера их первоначального примене-
ния изменяется. Частные компании
постепенно отсекаются от активно-
го насилия – сферы, которая всегда
была прерогативой суверенных госу-
дарств и их институтов. Параллель-
но международное сообщество выра-
батывает более четкие границы ис-
пользования ЧВОК. Владельцы
частных компаний ищут, как указы-
валось выше, новые экономические
ниши, стремятся, исходя из специ-

фического опыта своего персонала,
интегрироваться в крупные опера-
ции, проводимые под руководством
государств.

В 90-х годах некоторые аналити-
ки утверждали, что форсированный
рост ЧВОК вызван только избытком
военной рабочей силы, которая выс-
вободилась после окончания холод-
ной войны. А это означало, что век
ЧВОК будет недолгим. Сегодня с уче-
том значительного присутствия этих
компаний в мирополитических про-
цессах становится очевидно, что
«приватизация силы» только набира-
ет обороты. Одновременно изменя-
ется в позитивную сторону само вос-
приятие этого феномена.Положи-
тельные результаты использования
ЧВОК способствовали тому, что об-
щественное сознание стало более
терпимым к негосударственным
субъектам военной силы.  В свою
очередь, частные военные и охран-
ные компании почувствовали воз-
можности рынка и разработали ме-
тоды работы, согласованные с по-
требностями государственной осно-
вы мирополитической системы.

Вероятно, тенденция использования ЧВОК сохранится и в будущем, и част-
ный военный и охранный бизнес получит дальнейшее распространение в мире,
гибко и мобильно реагируя на спрос со стороны различных заказчиков, прежде
всего государств. Нет сомнения, что увеличится количество подкатегорий ви-
дов услуг, которые ЧВОК будут выполнять. Остается надеяться, что в ближай-
шее время российские компании смогут реализовать себя в перспективной сфе-
ре услуг военного характера. Чтобы обосновать необходимость появления по-
добных компаний в России, достаточно назвать лишь один аргумент – это
инструмент непрямой политики государства в любой точке мира. В контексте
крымских событий выгоды здесь более чем очевидны.
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Современная Арктика – это пространство, где сталкиваются националь-
но-государственные интересы многих стран, что порождает необходимость
формирования специальных политических механизмов защиты и обеспече-
ния национальных интересов в регионе. Политический механизм обеспече-
ния национально-государственных интересов в регионе – это структуриро-
ванная совокупность политических и неполитических акторов, созданных в
рамках существующей в государстве политической системы, деятельность
которых связана с достижением конкретных политических целей. Результа-
том деятельности политического механизма становится политика государ-
ства, направленная на политическое, социальное и экономическое развитие
региона.

Основой формирования политического механизма развития Арктики
являются политические цели, которые формулируются исходя из националь-
но-государственных интересов Канады. Эти интересы, в свою очередь, отра-
жают потребности человека, общества и государства, связанные с обеспе-
чением нормальных условий жизнедеятельности в Арктическом регионе.
В структуру канадского политического механизма развития Арктики входит
ряд основных элементов: организационный, нормативно-правовой и стра-
тегический.

ормирование канадского поли-
тического механизма обеспече-

ния национально-государственных
интересов началось в конце XIX – на-

чале XX в. Исторически освоение Ар-
ктики идет по направлению от кон-
тинентальной части в сторону ост-
ровной и далее – Арктического бас-

Канадский
политический механизм

в Арктике

Ф
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сейна. Изначально государства регу-
лировали отношения в континен-
тальной Арктике на основе двусто-
ронних договоров, позволяющих де-
лить сухопутные и отчасти морские
границы. С проникновением госу-
дарств в островную часть Арктики,
чему способствовали экономические
и научные экспедиции, происходит
постепенное включение островов Ар-
ктического архипелага в состав тер-
риторий государств, которое осуще-
ствлялось в рамках национального
законодательства.

Канада* первой из государств за-
явила свои права на арктический
сектор, приступив к формированию
политического механизма обеспече-
ния своих национально-государст-
венных интересов в Арктике.

В 1875 г. канадское правительство прини-
мает закон о Северо-Западных территориях
(далее – СЗТ). В действующей редакции за-
кона Северо-Западные территории включают
всю часть Канады севернее 60-й параллели с.
ш.; закон предусматривал распространение
юрисдикции Канады вплоть до Северного по-
люса [1].

В 1925 г. в закон внесены поправки, соглас-
но которым вводилась должность комиссара
Совета Северо-Западных территорий. Он на-
делялся полномочиями лицензировать любую
коммерческую, торговую и промышленную
деятельность, работу по найму или любое
иное занятие [1].

В XX в. Канада принимает ряд законов,
которые в значительной степени укрепили по-
ложение государства в Арктике (например,
закон о предотвращении загрязнения аркти-
ческих вод, законы о судоходстве, рыболов-
стве и т. д.).

Другие арктические государства –
Дания, Норвегия и США – никогда не
поддерживали концепцию «поляр-
ных секторов».

В частности, США, имея незначи-
тельную протяженность береговых
линий, не были заинтересованы в
признании «секторального» принци-
па контроля над Арктикой, так как их
сектор оказался бы большим по срав-
нению с российским и канадскими,
а свобода действий во всей остальной
Арктике была бы ограничена. Ни Да-
ния, ни Норвегия, ни США не созда-
ли специальных нормативных актов,
определяющих правовой статус арк-
тических районов, прилегающих к
их территории. На подобные районы
распространялось действие зако-
нодательства о континентальном
шельфе и исключительной эконо-
мической зоне [2]. И только Россия в
1916 г. в ноте правительства Россий-
ской империи закрепила за собой, по
аналогии с Канадой, свой арктичес-
кий сектор.

Таким образом, «полярные секто-
ры», сложившись на основе внутри-
государственных актов приаркти-
ческих государств, были признаны
международным сообществом по
умолчанию.

организационном плане канад-
ский политический механизм

управления континентальной Арк-
тикой носит централизованный ха-
рактер при акценте на местное са-
моуправление коренных народов Се-
вера.

* В 1763 г. по Парижскому договору Новая Франция (территория современной Кана-
ды) перешла во владение Великобритании. С 1 июля 1867 г. Канада получает статус до-
миниона и возможность формировать собственное правительство, не выходя из состава
Британской империи. В 1931 г. английское правительство признаёт за Канадой право на
самостоятельность во внутренней и внешней политике.

В
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В административно-территори-
альном отношении Канада является
федеративным государством, но по-
мимо десяти самоуправляемых про-
винций в Канаде существуют ещё
три федеральные территории, нахо-
дящиеся под прямой юрисдикцией
федерального правительства. Это
расположенные к северу от 60° с. ш.
федеральные территории  (они и за-
нимают континентальную часть
канадской Арктики и канадского Ар-
ктиче- ского архипелага) – Северо-
Западные территории, Юкон и Ну-
навут.

Как административная единица в составе
Канады Северо-Западные территории суще-
ствуют с 1870 г. По площади три федераль-
ные территории занимают около 40% площа-
ди страны, при этом на них приходится всего
0,3% ее населения [3].

Управление федеральными территориями
осуществляется Министерством по делам ин-
дейцев и развитию Севера (далее – МДИРС),
который существует с 1966 г. В структуру
министерства входят два основных подраз-
деления: «Индейские и инуитские дела» (Indian
and Inuit Affairs) и «Северное развитие»
(Northern Development). Министерство рас-
поряжается 85% всех фондов, выделяемых
федеральным правительством на поддержку
канадского Севера.

К задачам работы подразделения «Индей-
ские и инуитские дела» относятся:

– обеспечение жильем, развитие инфра-
структуры и социальной поддержки статусных
индейцев;

– предоставление возможности экономи-
ческого развития аборигенов, их общин и
предприятий;

– выполнение обязанностей, предписан-
ных Законом «Об индейцах», по управлению
землями индейских резерваций и финансовы-
ми ресурсами, принадлежащими сообще-
ствам «первых наций» (индейцев).

В обязанности подразделения МДИРС
«Северное развитие» входит осуществление

управления Северными территориями, коор-
динация деятельности по восстановлению ок-
ружающей среды, финансирование доставки
скоропортящихся продуктов как из террито-
рий, так и обратно, а самое главное – это уп-
равление землями и природными ресурсами
Севера [4].

Канадское правительство актив-
но использует финансовые инстру-
менты при осуществлении управле-
ния северными регионами. К ним
относятся и так называемые гранты,
которые являются аналогом вырав-
нивающих платежей, распределяе-
мых канадским правительством
между провинциями в рамках фис-
кального федерализма.

Бюджет территорий, включая
гранты, формируется федеральным
департаментом по делам аборигенов.
Северные (арктические) территории
нуждаются в значительных феде-
ральных трансфертах, так как их
инфраструктурные и социально-эко-
номические потребности гораздо
выше, чем где-либо в Канаде и глав-
ная их проблема – ограниченные воз-
можности по получению доходов,
связанные слабым уровнем эконо-
мической активности, мизерной на-
логовой базой, низкой плотностью
населения и минимальными налого-
выми ставками. Размер федерально-
го гранта напрямую зависит от коли-
чества населения – если население
растет, то увеличивается размер
гранта.

Грант рассчитывается как разность меж-
ду запланированными расходами на социаль-
но-экономическое развитие и доходами от по-
ступления налогов на данной территории.

Правительство Канады не ставит
вопроса о целенаправленном заселе-
нии Северных территорий, увеличе-
ние численности населения здесь
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лишь сопутствует хозяйственному
развитию. Реальная проблема трудо-
вых ресурсов на Крайнем Севере за-
ключается не в его «заселении», а в вы-
боре путей и методов стимулирования
привлечения достаточно квалифици-
рованной рабочей силы на определен-
ные объекты в необходимом количе-
стве и на необходимый срок, что осу-
ществляется либо за счет целенаправ-
ленных миграций, либо повышения
квалификации коренных жителей.
Зачастую частные компании, работа-
ющие на Севере Канады, отдают пред-
почтение либо экспедиционному мето-
ду организации работ, при котором
рабочая сила направляется на Север
лишь на определенный период, либо
вахтовому методу. Такие методы явля-
ются экономически более эффектив-
ными, а в некоторых случаях и един-
ственно возможными [5].

Основными политическими инст-
рументами канадской северной по-
литики являются:

– урегулирование территориаль-
ных споров с коренными народами;

– создание комплексной системы
территориальной автономии и само-
управления внутри общин и мест
компактного проживания коренных
народов;

– формирование эффективного
консультативного механизма с учас-
тием властей территорий и коренно-
го населения;

– обеспечение участия террито-
рий и коренных народов Канады в
международном сотрудничестве.

Правительство Северо-Западных
территорий имеет те же права, что и
правительства провинций: контроль
налогообложения, образование, состо-
яние окружающей среды, здравоохра-
нение и социальные программы.

Исполнительную власть на СЗТ представ-
ляет правительственный комиссар, подчинен-
ный Министерству по делам индейцев и Севе-
ра. При нем существует территориальный со-
вет из 24 членов, который называется законо-
дательной ассамблеей.

Правительства территорий имеют право
получать дополнительную прибыль путем по-
вышения налогов, но данный инструмент ста-
раются не использовать из-за высокой стоимо-
сти жизни на Севере и дабы не создавать кор-
порациям дополнительных препятствий для
развития бизнеса. Налог на имущество в Се-
верных территориях не взимается, существу-
ют общие территориальные льготы как для
жителей Северных территорий, так и для биз-
неса [6].

дним из важнейших направле-
ний деятельности канадского

правительства, определяющим об-
щегосударственную специфику по-
литического механизма защиты на-
ционально-государственных интере-
сов в Арктике, является решение
проблем коренных народов Севера.
Причиной выдвижения проблем ко-
ренных народов на первый план во
внутрирегиональной политике Ка-
нады стали так называемые земель-
ные иски, в которых коренные наро-
ды Севера Канады, в частности ину-
иты, заявили свои права на землю.

В 1975 г. коренные народы Севера подали
земельные иски федеральному правительству,
в которых определялись претензии на исконно
принадлежащие им земли. Они также добива-
лись самоуправления для аборигенных общин.

Начались продолжительные переговоры
по урегулированию земельных исков. Важно
отметить, что при этом началось взаимовыгод-
ное сотрудничество между федеральным
правительством и инуитами Канады [4].

В 1976 г. начались переговоры между
организацией инуитов Inuit Tapirisat of Canada
и Правительством Канады по поводу выделе-
ния части территории из Северо-Западных

О
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территорий. Был проведен плебисцит, на ко-
тором большинство жителей СЗТ высказалось
за разделение и создание новой территории.

Федеральное правительство подготовило
предварительное соглашение о территории,
которое было утверждено в сентябре 1992 г.
и ратифицировано примерно 85% избирате-
лей Нунавута. В 1993 г. Соглашение ратифи-
цировано парламентом Канады, а 1 апреля
1999 г. инуиты получили территориальную и
политическую самостоятельность в пределах
Канады [7].

Следуя примеру Нунавута, и дру-
гие коренные народы Севера Канады
делают попытки получить автоно-
мию через «вложенный» федерализм,
например, Нунавик на севере Квебе-
ка, Нунациавут на севере Лабрадора
(создано автономное правительство
в 2005 г.) и Инувиалуит в провинции
СЗТ. Если цель будет достигнута, то
эти регионы получат дополнитель-
ную возможность участия в решении
большого числа политических, эко-
номических и культурных вопросов.
Но в отличие от Нунавута им придет-
ся делить власть с правительствами
провинций или территорий, на зем-
лях которых они расположены.

Предложенная модель правительства, на-
пример для Инувиалуита, основывается как на
этнических принципах, так и на принципах го-
сударственного управления. На местном
уровне существующие муниципальные орга-
ны должны быть заменены Правительством
сообщества, которое возглавит избираемый
Совет и старейшина Совета.

В состав правительства войдут также два
национальных правительства: правительство
инувиалуитов и правительство индейцев чви-
чин, которые будут отвечать за внутренние
дела, касающиеся культуры, самоидентифи-
кации, традиций, языка, общественных орга-
низаций, земли и природопользования.

Региональное правительство получает за-
конодательные и исполнительные полномочия
по вопросам, касающимся всего населения, и

будет состоять из 11 представителей: восьми
старейшин Совета от каждого сообщества,
двух советников от национальных правительств
и регионального старейшины, избираемого
всем сообществом.

Данная модель была описана в предвари-
тельном соглашении с правительством Кана-
ды и Северо-Западных территорий о введении
самоуправления [8].

Как видно из приведенных приме-
ров, Правительство Канады активно
сотрудничает с коренными народами
Севера по вопросам расширения их
самоуправления и участия в государ-
ственном управлении, активно реаги-
руя на инициативу гражданского об-
щества. Одним из самых важных ре-
зультатов сотрудничества Правитель-
ства Канады с инуитами и другими
народами Крайнего Севера является
суверенитет Канады в Арктическом
регионе, защищенный от зарубежных
притязаний благодаря традиционно-
му землепользованию инуитов на ар-
ктических территориях [4].

настоящее время сформирова-
ны стратегические основы по-

литического механизма Канады по
отношению к Северу и Арктике, что
связано со все возрастающим значе-
нием Арктического региона в между-
народных отношениях.

Стратегия развития Северных
территорий Канады теснейшим об-
разом связывает внутреннюю и вне-
шнюю политику правительства в
Арктическом регионе. Проблема гло-
бального потепления климата имеет
своих сторонников и противников,
однако в стратегии Канады глобаль-
ное потепление воспринимается как
реальная перспектива, исходя из ко-
торой может измениться расстанов-
ка сил на международной арене и

В
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появится возможность для увеличе-
ния экономических выгод от Аркти-
ческого региона [9].

В 2009 г. правительство Канады
подготовило доклад «Северная стра-
тегия Канады: наш Север, наше на-
следие, наше будущее» (Canada’s
Northern Strategy) [10].

Новый документ, в отличие от
стратегии 2000 г., посвящен не толь-
ко внешней, но и внутренней поли-
тике Канады в Арктическом регионе.
Ответственность за реализацию дан-
ной стратегии возложена на Мини-
стерство иностранных дел и внеш-
ней торговли и Министерство по де-
лам индейцев и развитию Севера.

Основные направления канад-
ской стратегии включают в себя:

– защиту суверенитета Канады в
арктическом секторе, в соответствии
с чем планируется наращивание во-
енного присутствия для усиления
контроля над сухопутными террито-
риями, морским и воздушным про-
странствами Арктики;

– обеспечение социально-эконо-
мического развития канадского Се-
вера. Речь идет о ежегодных дотаци-
ях Северным территориям в разме-
ре 2,5 млрд долл. на развитие си-
стемы здравоохранения, образова-
ния и социального обслуживания.

Главными источниками благосос-
тояния канадской Арктики в бли-
жайшей перспективе будет разра-
ботка нефтегазовых месторождений
недалеко от устья реки Маккензи и
добыча алмазов;

– защиту окружающей среды и
адаптацию к изменениям климата.
Экономическое планирование в дан-
ном регионе будет учитывать сохра-
нение экосистем: предполагается со-
здание национальных парков, пере-

ход на источники энергии, которые
не сопровождаются выбросами угле-
кислого газа в атмосферу, а также
участие в создании международных
стандартов, регулирующих хозяй-
ственную деятельность в Арктике;

–  развитие местного самоуправ-
ления, хозяйственной и политичес-
кой активности Северных террито-
рий как части политики по освоению
Севера. Помимо федеральных дота-
ций на эти цели направляются дохо-
ды от добычи полезных ископаемых
путем передачи общинам коренных
народностей в собственность части
прибыльных объектов (газовые тру-
бопроводы и пр.) [11].

В августе 2010 г. министр ино-
странных дел Канады Л.Кэннон в За-
явлении о внешней политике Канады
в Арктике (Statement on Canada’s Arctic
Foreign Policy) определил приоритеты
Канады во внешнеполитической дея-
тельности в Арктическом регионе.

В качестве первого приоритета
обозначено укрепление канадского
суверенитета в Арктическом регио-
не, обеспечение национальной безо-
пасности; особое внимание здесь сле-
дует уделить разрешению межгосу-
дарственных споров Канады с ее
соседями (США и Данией) по вопро-
су расширения континентального
шельфа Канады в Северном Ледови-
том океане с последующим призна-
нием его на международном уровне.
В декабре 2013 г. Канада представи-
ла свой портфель документов в Ко-
миссию ООН по границам континен-
тального шельфа.

Второй приоритет, определен-
ный в заявлении, – это социально-
экономическое развитие северных
регионов Канады, что означает со-
здание динамичной, устойчивой се-
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верной экономики и улучшение бла-
госостояния северян. Это «очень
важно для раскрытия истинного по-
тенциала канадского Севера и явля-
ется важным инструментом осуще-
ствления суверенитета страны» [10].

Третьим приоритетом канадс-
кой политики в Арктике является ох-
рана окружающей среды. Особо в до-
кументе отмечена важность работы
Канады в Арктическом совете.

Четвертый приоритет, отмечен-
ный в заявлении, – это дальнейшее
совершенствование и децентрализа-
ция управления Северными терри-
ториями. Согласно данному пункту,
Оттава планирует осуществлять по-
степенную передачу полномочий
провинциального уровня территори-
альным правительствам. Планиру-
ется и дальше поддерживать участие
жителей Севера в принятии реше-
ний по северным вопросам, а также –
участие коренных народов в рамках
международных аборигенных орга-
низаций (Циркумполярной конфе-
ренции инуитов, Арктического сове-
та атапасков, Международного сове-
та чвичин) [10].

Стратегические планы Канады
включают в себя не только расшире-
ние экономической деятельности, но
и наращивание военного присут-
ствия для усиления контроля над
воздушным пространством, морями
и сухопутными территориями Арк-
тики. При этом Канада, параллельно
с укреплением своего военного по-

тенциала, активно выступает за де-
милитаризацию Арктики и укрепле-
ние международного сотрудниче-
ства, а также продвигает инициати-
ву по созданию в Арктике зоны, сво-
бодной от ядерного оружия [12].

Наращивание военного присут-
ствия Канады в Арктике связано не
столько с демонстрацией готовности
защитить суверенные права, сколь-
ко с попыткой оказать психологичес-
кое и пропагандистское воздействие
на других участников арктической
политики. Как отмечают исследова-
тели, ресурсов для военного освое-
ния Крайнего Севера и реального
контроля над его огромными про-
странствами Канада пока не имеет.
Стратегия намечает строительство
военного тренировочного центра,
глубоководного причала, нового ле-
докола и трех патрульных кораблей,
способных действовать в ледовой об-
становке. Для мониторинга аркти-
ческих пространств будет использо-
ваться канадский космический спут-
ник, а также возможности совмест-
ной канадско-американской систе-
мы НОРАД.

В 2010 г. Канада провела в Арктике учения
собственных вооруженных сил, а также ма-
невры с участием других государств, в част-
ности США и Дании.

Их заявленная цель – защита суверените-
та Канады на Крайнем Севере. Канада, США
и Дания в рамках НАТО в Арктике совместно
проводят не только учения, но и выполняют
патрульные функции, а также отрабатывают
операции по спасению на водах [13, 14].

Изучение канадского политического механизма развития Арктики имеет
важное значение для России, так как наше положение в Арктическом регио-
не во многом схоже.

И Россия, и Канада располагают самыми значительными по площади ар-
ктическими территориями, оба государства имеют морские пути, проходя-
щие в Арктическом бассейне (канадский Северо-Западный проход и россий-
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ский Северный морской путь), близки социально-демографические пробле-
мы континентальных частей Арктики: низкая плотность населения, высо-
кий уровень миграции, а также проблемы в области экономической эффек-
тивности и наличие нерешенных территориальных споров.

Общность положения России и Канады в Арктике делает целесообразным
обмен опытом и выработку общих позиций по некоторым вопросам аркти-
ческой политики.
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Развитие и современного мира, и отдельных стран невозможно без уста-
новления прочных и взаимообогащающих стороны научных контактов. Ди-
намично развивающиеся связи между учеными, университетами и ака-
демическими институтами России и Турции являются, с одной стороны, за-
кономерным следствием  экономического и политического  сближения наших
стран, а с другой – научные дискуссии и совместные образовательные про-
граммы способствуют выработке прагматичной и взаимовыгодной «дорож-
ной карты» широкого сотрудничества, которое  в условиях турбулентности
современной системы международных отношений становится залогом сохра-
нения  стабильности и успешного развития включенных в научное сотворче-
ство стран.

Обширные контакты уже установились между Санкт-Петербургским го-
сударственным университетом и Стамбульским университетом, между Мос-
ковским университетом культуры и искусств и Стамбульским университетом
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верситетом им. М.В.Ломоносова и Анкарским университетом, между Меж-
дународным университетом Антальи и Институтом востоковедения РАН и т.д.

Названными высшими учебными заведениями и академическими учреж-
дениями, конечно, не ограничивается перечень российских и турецких  уча-
стников совместных научных и образовательных инициатив. Их достаточно
много, но самое главное состоит в том, что такое объединение исследователь-
ских усилий обогащает науку и повышает качество преподавания в высшей
школе, меняет климат в академической среде. Совместная работа, как пока-
зали ее творческие результаты, очень плодотворна, ведет к интернациона-
лизации науки и формированию единого научного пространства.

Такая оценка российско-турецкого сотрудничества в области науки и об-
разования неоднократно звучала во время развернувшихся дискуссий на
расширенном заседании Российско-турецкого форума общественности (Ка-
зань, ноябрь 2013 г.). Однако несмотря на  имеющиеся успехи в  развитии
науки и образования в российско-турецких отношениях, участники казанс-
кого собрания отмечали необходимость расширения и углубления взаимных
исследований и обмена преподавателями и студентами.

Высокий теоретический и кон-
кретно-политический уровень этой
встречи определялся тем, что в ней
принимали участие крупные ученые,
политики, организаторы универси-
тетского образования, журналисты.

Среди них: ректор международного уни-
верситета Антальи проф. Дж.Гёктепе; прези-
дент Института Азии и Африки МГУ им.
М.В.Ломоносова, проф. М.С.Мейер; дирек-
тор Центра партнерства цивилизаций Институ-
та международных исследований МГИМО(У)
МИД РФ,  Чрезвычайный и Полномочный По-
сол России  В.В.Попов; профессор Средизем-
номорского университета М.Озтюрк; акаде-
мик Международной академии наук А.И.Фур-
сов; главный научный сотрудник Института
философии РАН, доктор психологических
наук В.Е.Лепский; бывший посол Турции в Си-
рии, Египте и Саудовской Аравии Я.Якыш; ру-
ководитель анкарского Центра стратегических
исследований Ближнего Востока, проф.
Х. Канболат; доцент ИСАА МГУ П.В.Шлыков;
генеральный директор Турецко-русского
культурного центра А. Асалыоглу; профес-
сор Международного университета Антальи
Т.Огузоглу и др.

Всего было около 50 участников
из Москвы, Анкары, Стамбула и Пе-

менно в русле подобных иници-
атив следует рассматривать

проведение Встреч российских и ту-
рецких интеллектуалов в Анталье.

Их организаторами выступают Междуна-
родный университет Анатальи, Институт во-
стоковедения РАН и Турецко-русский культур-
ный центр (Москва).

В январе 2014 г. встречи проходи-
ли во второй раз  и были посвящены
анализу состояния российско-турец-
ких отношений. Эта тема служила
своеобразным фоном для рассмотре-
ния актуальных вопросов  глобаль-
ной повестки дня. И это неслучайно.
Дело в том, что российско-турецкое
сотрудничество, достигшее страте-
гического уровня, составляет важ-
ный сегмент мировой политики, ока-
зывающий влияние на расстановку
государственно-политических сил в
мире, на ход событий в мировом со-
обществе, а также на осознание воз-
можностей эффективного партнер-
ства при наличии расхождений в
подходах к оценке острых ситуаций
глобального характера.

И
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тербурга. Их доклады и выступле-
ния, свидетельствовавшие о глубине
и обстоятельности анализа, создава-
ли творческую атмосферу, распола-
гавшую к  откровенности в суждени-
ях, к товарищеским спорам по акту-
альным вопросам, а также к друже-
ской критике друг друга. Доклады и
выступления были проникнуты иде-
ей, высказанной М.С.Мейером, о
том, что современные российско-ту-
рецкие отношения могут представ-
лять собой своеобразную модель рос-
сийско-иногосударственных отно-
шений. Не меньшее значение имело
утверждение Я.Якыша о том, что обе
страны – и Турция, и Россия – обре-
чены на сотрудничество, причем ге-
нетически.

Дискуссии проходили на следую-
щих панелях:

– «Возможности регионального
сотрудничества России и Турции на
Ближнем Востоке и на Кавказе»;

– «Перспективы участия в между-
народном управлении для Турции и
России: меняющийся мировой поря-
док, инициативы Евросоюза и Евра-
зийского союза»;

– «Вопросы безопасности и эконо-
мики в российско-турецких отноше-
ниях»;

– «Медиа и общественная дипло-
матия в росийско-турецких отноше-
ниях».

При обсуждении докладов, зара-
нее оговоренных при составлении
программы встречи, и сам доклад-
чик, и участники могли, и они
пользовались этой возможностью,
многократно выступать, излагая или
защищая свою точку зрения по обо-
значенной тематике панелей. Сло-
вом, шел живой и деловой обмен мне-
ниями, к чему, кстати, и призывал в

своем приветствии на открытии кон-
ференции Дж.Гёктепе.

ирокую событийную палитру
позиции Турции в связи с си-

рийским кризисом и свою точку зре-
ния представил Яшар Якыш.

Будучи хорошо осведомленным о
турецких шагах в отношении Сирии,
он недвусмысленно указал на ошиб-
ки Анкары, взявшей сторону Запада
и понадеявшейся на быстрое устра-
нение Башара Асада с президентско-
го поста. По его образному выраже-
нию, Турция сложила тогда яйца в
одну корзину и поплатилась за это.

Анкара, по мнению дипломата,
несмотря на обнаружившуюся не-
удачу в антиасадовской политике, не
предприняла никаких действенных
шагов по исправлению своего подхо-
да к сирийскому  кризису. Един-
ственно, что Турция сделала реши-
тельно, и то после встречи премьер-
министра  Реджепа Тайипа Эрдогана
с президентом  России В.В.Путиным
(Санкт-Петербург, 22 ноября 2013 г.),
это согласилась на переговоры в Же-
неве, хотя и при условии прибытия
туда оппозиции и делегации асадов-
ского режима, но без самого Башара
Асада.

Весьма показательно убеждение
Я.Якыша в том, что «к тому, что Асад
лучше, чем оппозиция, скоро придет
и Турция». Кроме того, он заявил, что
Турция на президентских выборах в
Сирии при отсутствии достойной
кандидатуры, не связанной с терро-
ристическими группировками, под-
держит Башара Асада, если тот будет
баллотироваться в президенты. По
мнению Якыша, в случае участия
Асада в президентских выборах,  Рос-
сия поддержит его, и тогда интересы

Ш
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в этом вопросе России и Турции со-
впадут.

Не менее значимым видится ут-
верждение турецкого дипломата, что
«Россия в 2014 году достигнет наи-
высшего влияния в мире и высокого
уровня развития». Ливия для Моск-
вы, как сказал Я.Якыш, была хоро-
шим уроком в осознании неправед-
ности политики, к которой, по наше-
му мнению, вполне применимо
толстовское «непротивление злу на-
силием». И потому Москва, следуя
своим национальным интересам и
традиционным шагам на «Большом
Ближнем Востоке», вступилась за на-
род Сирии, подвергшейся атаке меж-
дународного терроризма и Запада.

Несмотря на расхождения во
внешнеполитических делах, с чем
согласились все участники встречи,
российско-турецкие отношения раз-
вивались динамично, охватывая
широкий спектр политических, эко-
номических, гуманитарных и куль-
турных направлений.

В.В.Попов, еще недавно бывший
специальным представителем Пре-
зидента России в Организации ис-
ламского сотрудничества, отметил
сложность процессов, происходящих
в  мировом сообществе и на Ближнем
Востоке в частности.

Идеи равноправного сотрудниче-
ства между странами постепенно
закладываются в фундамент  нового
неамериканского мира. Это находит
свое выражение в таких его струк-
турных элементах, как межгосудар-
ственные форматы БРИКС, ШОС,
ЕАС и, мы добавили бы, МИКТ.  На
фоне новых интеграционных проек-
тов буксует и «трещит по швам» од-
нополярный мир.

По мнению В.В.Попова, это обус-
ловлено, во-первых, тем, что многие
правительства не успевают следить
за стремительным ходом политичес-
кой жизни и принимать адекватные
решения, во-вторых, политики ряда
западных стран не считают народы
Востока равными себе, своим «циви-
лизационным» достижениям. Россия
и Турция, как уникальные евразий-
ские державы, в своих отношениях
перешагнули все эти негативные ус-
тановки и тенденции. Поэтому со-
трудничество и союзничество наших
стран видится как геополитическая
неизбежность.

Петербуржец, кандидат полити-
ческих наук Г.В.Исаев, работающий
с конца 2013 г. в Турецко-русском
культурном центре в Стамбуле, обра-
тил внимание на причины хаотично-
сти, нестабильности международной
обстановки, роста межгосударствен-
ной напряженности и сложной, про-
тиворечивой ситуации на «Большом
Ближнем Востоке», в том числе в Си-
рии.

В обобщенном виде это:
– распад системы международ-

ных отношений, сложившейся до, а
затем и в результате Первой мировой
войны;

– смена после Второй мировой
войны парадигм развития нацио-
нальных сил и образование незави-
симых исламских государств, а так-
же появление так называемых несо-
стоявшихся государств;

– возникновение новой полити-
ческой карты на Востоке, для кото-
рого непреложными факторами ста-
ли коллективный эгоизм и масштаб-
ная регионализация. К этому переч-
ню мы бы добавили еще провозгла-
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шение государства Израиль, которо-
му Запад  стал оказывать всемерную
поддержку, вследствие чего форми-
ровалась его исключительность как
защитника евро-атлантического со-
общества в мусульманском мире.

Представитель турецкой стороны
Гёкхан Баджык отметил важность
объединяющей роли ислама и хрис-
тианства.  Особого внимания заслу-
живает  утверждение Г.Баджыка о
том, что рациональнее для системы
международных отношений было бы
принять Турцию, а не ЮАР в БРИКС.

 Ученый довольно скептически
оценил перспективы евразийской
интеграции.

С резкой критикой в адрес этого
учения, вслед за неприятием евра-
зийства со стороны турецкого иссле-
дователя, выступили некоторые рос-
сийские ученые. Резко негативно
российской делегацией была встре-
чена уничижительная оценка при-
чин и перспектив евразийской ин-
теграции, данная научным сотруд-
ником Московского центра Карнеги
А.В.Малашенко. Его понимание ев-
разийства как «дань прошлому» на-
шла поддержку у некоторых турец-
ких ученых. Так, Х.Канболат утвер-
ждал, что россияне живут прошлым,
а евразийство касается стран, кото-
рые не восприняли демократию. Бо-
лее того, он подчеркнул, что  евра-
зийство ближе к культуре неевропей-
цев. Он также напомнил, что в
Турции идеи евразийства поддержи-
вают прежде всего военные и что же-
лание Анкары вступить в ШОС – это
желание  отчуждения от Европы.

Продолжая дискуссию, А.И.Фур-
сов, призвав «перестать морочить
голову людям евразийством», отме-

тил  перспективность совместного
развития территорий, относимых к
Северной Евразии. Ученый также
отметил значение проектного плани-
рования в Новейшей истории. Со-
гласно его логике, такое явление, как
«арабская весна», носит проектный
характер, т.е.  представляет собой
заданные модели или конструкты,
созданные кем-то и претворенные
(или претворяемые) в жизнь.

А.И.Фурсову возражали многие.
В.В.Попов доказывал, что «арабская
весна» – не проект, а естественный
результат развития арабского мира.
В Тунисе, Египте и других арабских
странах немало противников вестер-
низации. Да и в Турции есть антиза-
падные силы, которые усложнили
политико-территориальную струк-
туру турецкого общества. Однако
глубинка более консервативна и
даже архаична на «Большом Ближ-
нем Востоке»: именно там черпают
силу те, кто ведет антизападную ис-
ламистскую политику. На российско-
турецких отношениях также сказы-
вается существование в образован-
ной среде почвенников и западни-
ков.

В.В.Попов попутно заметил, что
политический ислам начался с
1967 г. после поражения Египта, Си-
рии и Иордании в войне с Израилем.
Он высказал тезис о том, что демог-
рафический фактор в этом далеко не
спокойном регионе вскоре будет иг-
рать архиважную роль, тем более что
мы живем уже не в евроцентричном
мире, а в полицентричном, в котором
многие полюса цивилизации проти-
востоят Западу. В таких мирополити-
ческих условиях чрезвычайно важно
политическое планирование, но не
проектирование.
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Профессор Российского  государ-
ственного гуманитарного универси-
тета В.С.Мирзеханов, оценивая весь
спектр российско-турецких отноше-
ний, сформулировал концепцию сме-
ны их модели и сосредоточил главное
внимание на тех сферах, где мы – не
конкуренты, а действуем по принци-
пу win-win и дополняем друг друга.
Такими областями, суммируя выска-
зывания всех участников этой Ан-
талийской встречи, а не только

В.С.Мирзеханова, могли бы стать
вопросы безопасности, использова-
ния ОБСЕ, решения кипрской про-
блемы, применения «мягкой силы»,
обеспечивающей гуманитарное и
культурное присутствие, изменения
сложившейся структуры товарообо-
рота, энергоресурсной политики, об-
разования, динамики развития куль-
туры и в целом – цивилизационных
параметров сотрудничества, созда-
ния новых каналов «мягкой силы».

В ходе двухдневных выступлений и жарких дискуссий были затронуты все
наиболее значимые вопросы глобальной повестки дня, касающиеся россий-
ско-турецких отношений.

Несмотря на сохранившиеся разногласия, единогласно было принято
итоговое коммюнике, признающее важность и значение Анталийских
встреч. В документе, в частности, подчеркивалось, что «поднятые в ходе
встречи вопросы были единодушно признаны требующими постоянного об-
суждения в интеллектуальных кругах России и Турции.   Понимание проис-
ходящего как на мировой арене, так и внутри общества невозможно без зна-
ния культурных традиций и ценностей, без развития широкой культурной
коммуникации, которая в то же время исключает нивелирование и стандар-
тизацию принципов исторического развития народов наших стран».

Для качественного углубления взаимоотношений и в целях обеспечения
действительного стратегического сотрудничества России и Турции участни-
ки встречи пришли  к общему мнению о необходимости выработки идеоло-
гии и философских принципов формирования такого сотрудничества на ос-
нове общего понимания происходящих глобальных и региональных измене-
ний и новых общих вызовов. Реализация намеченного требует продолжения
научного сотрудничества между нашими странами, что, в свою очередь, ста-
нет незаменимым фактором успешного развития.
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В настоящее время в России и других странах СНГ остро встал вопрос о
формировании научной терминологии в различных областях научных зна-
ний. Особую значимость он приобрел в юридических науках, в частности в
криминалистике.

Развитие и совершенствование научных знаний, их качественный уровень
связан с состоянием научной терминологии, являющихся показателями зре-
лости и совершенства теоретических положений.

Язык науки, будучи формой выражения результатов научного познания, должен ясно, точ-
но отражать содержание, результаты проведенных научных исследований, сущность предлага-
емых научных рекомендаций. Это общее положение, относящееся к науке в целом, в полной
мере касается и криминалистики.

Ученые-криминалисты понимали и понимают важность качества науч-
ного языка, четкости научной терминологии. Видные представители крими-
налистики: Н.А.Селиванов, И.Ф.Пантелеев, Р.С.Белкин в разное время пуб-
ликовали исследования, касающиеся системы криминалистических понятий
и терминов, стремясь добиться ясности, точности научного языка, его проч-
ной связи со своей основой – русским литературным языком [1, 2, 3].

аука не стоит на месте, появля-
ется новое поколение иссле-

дователей, которые стремятся вне-

сти свой вклад в криминалистику.
И здесь не удается избежать появле-
ния явно неудачных выражений и

Научная терминология

криминалистики

Н
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понятий, ничего не дающих науке и
только засоряющих научный язык.

В последнее время некоторые
криминалисты, рассматривая ин-
формационный процесс в деятельно-
сти по раскрытию преступлений,
вводят новое понятие «криминали-
стически значимая информация».
При этом никто не дает себе труда
пояснить его смысл и значение. В не-
которых случаях это понятие пыта-
ются еще более «обнаучить», исполь-
зуя английское слово relevant (суще-
ственный, относящийся к делу) и
пишут о криминалистически реле-
вантной информации.

Но что такое информация, крими-
налистически значимая (релевант-
ная), в чем ее смысл и значение, ав-
торы умалчивают, предоставляя
всем строить версии самостоятель-
но. Если имеется в виду информа-
ция, полученная оперативным ра-
ботником или следователем с приме-
нением средств и методов крими-
налистики, например установление
личности человека по оставленным
им следам пальцев рук, то в данном
случае применяется понятие «кри-
миналистическая информация». Это
особых пояснений не требует.

В теории и следственной практи-
ке традиционно используются поня-
тия «информация оперативно значи-
мая», и «информация уголовно-про-
цессуальная (доказательственная)».
Первая собирается в ходе оператив-
но-разыскной деятельности, вто-
рая – в процессе предварительного
расследования с соблюдением требо-
ваний уголовно-процессуального за-
кона. И та и другая важны при рас-
крытии преступлений и могут быть
получены с помощью средств и мето-
дов криминалистики. Их значение

понятно и особых пояснений не тре-
бует.

Можно предположить, что крими-
налистически значимая информа-
ция – это та, которая имеет сугубо
научное значение только для крими-
налистики как отрасли знаний, но
эта версия не бесспорна.

Вводимое в оборот научное поня-
тие (термин) должно адекватно отра-
жать содержание научного вывода
или практической рекомендации, в
противном случае попытки ввести в
научный оборот новую категорию
типа «криминалистически значимая
информация» засоряют язык науки.
От научной общественности требует-
ся больше внимания к чистоте науч-
ного аппарата, избавления от «но-
велл» подобного рода.

начале ХХ столетия вышла в
свет книга одного из первых

ученых-криминалистов А.Вейнгарта
«Уголовная тактика». Книга пред-
ставляет собой руководство по рас-
следованию преступлений и состоит
из двух частей. Часть «Общая» содер-
жит рекомендации по производству
следственных и разыскных дей-
ствий. Часть «Особенная» включает
методы раскрытия отдельных видов
преступлений.

Книга А.Вейнгарта заслуживает
внимания еще и потому, что автор
впервые предложил использовать в
криминалистике понятие «тактика»,
заимствованное из теории военного
искусства.

Допустимость такого заимствования аргу-
ментируется следующими соображениями:
«Целью уголовного сыска или раскрытия пре-
ступлений является борьба с преступностью и
всемерное ограждение личной и имуществен-
ной безопасности граждан, – вот почему не-

В
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сущая эту ответственную обязанность сыскная
(или уголовная) полиция есть, прежде всего,
полиция инициативы, деятельность которой
может увенчаться успехом только при усло-
вии, если она будет постоянно вести настой-
чивое, активное и повсеместное преследова-
ние преступников, а не пассивно только обо-
роняться от их посягательств… Систематиче-
ское изложение приемов борьбы с преступ-
ностью, научно-объективных и практически
проверенных способов расследования пре-
ступлений, выяснения виновных, собирания до-
казательств, задержания и уличения преступ-
ника есть не что иное, как уголовно-полицей-
ская тактика, которая является такой же необ-
ходимой принадлежностью искусства раскры-
тия преступлений, как военная тактика в
военном искусстве» [4].

Предложенное А.Вейнгартом по-
нятие «тактика» получило признание
криминалистов. Правда, ее наимено-
вание «уголовная» в силу некоторой
двусмысленности уже не использова-
лось, а речь шла о тактике следствен-
ной или криминалистической.

После того как в криминалистику
вошло понятие «тактика», ему нача-
ли придавать более широкое значе-
ние, нежели его исходное, первона-
чальное, в котором оно использова-
лось ранее. Под тактикой следова-
теля стали понимать эффективный
способ решения любого рода задач,
возникающих в ходе расследования.

Появились такие понятия, как «тактика вы-
емки», «тактика получения образцов» для
сравнительного исследования, «тактика назна-
чения экспертизы» и т.д. Но ведь, строго го-
воря, тактики в указанных случаях в ее исход-
ном понимании нет.

Тактика присутствует там, где
есть противоборство, где следовате-
лю мешают действия других лиц,
имеющих противоположные интере-
сы. Успех в расследовании может
быть достигнут, если следователю

удается преодолеть или нейтрализо-
вать действия противоборствующей
стороны.

В криминалистической литерату-
ре совершенно справедливо отмеча-
лось, что есть следственные дей-
ствия, проводимые для получения
информации от людей (их именуют
вербальными). Здесь речь идет о по-
лучении идеально фиксированной
информации, т.е. информации, запе-
чатленной в сознании человека. Есть
группа следственных действий, на-
правленных на получение фактичес-
ких данных от вещей – носителей
материальных следов-отображений.
Их называют нонвербальными.

По понятным причинам, оказы-
вать помехи следователю в получе-
нии полной и объективной информа-
ции могут только люди. В уголовном
процессе они выступают в качестве
подозреваемых, обвиняемых, свиде-
телей и потерпевших. Поэтому так-
тика как способ действий следовате-
ля характерна только для первой
группы следственных действий. Она
находит применение там, где лица,
незаинтересованные в раскрытии
преступления, противодействуют
следователю.

Тактика следователя отличается
тем, что она не терпит шаблона, тре-
бует учета сложившейся в данный
момент ситуации. Способность сле-
дователя быстро реагировать на ее
изменение, принимать и реализовы-
вать эффективные действия по рас-
крытию преступления вполне обо-
снованно именуют следственным
мастерством или искусством.

Тактика следователя отличается
еще тем, что она прямо и непосред-
ственно не определяется целью, ко-
торая перед ним стоит. Цель следова-
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теля – установить и подтвердить до-
казательствами обстоятельства вы-
явленного им преступления, она за-
ставляет его действовать. Следова-
тель возбуждает уголовное дело,
принимает его к производству, со-
ставляет план расследования, прово-
дит намеченные действия и т.д. Но
тактические решения он принимает
и реализует их, исходя из сложив-
шейся ситуации, в том числе из осо-
бенностей личности и поведения
противоборствующего субъекта, ха-
рактера и объема имеющихся дока-
зательств, наличия оперативных
данных и ряда других обстоятельств,
благоприятствующих или мешаю-
щих расследованию.

Остается верным утверждение о
том, что для победы в борьбе важно
знать своего противника. Может
быть, не совсем корректно имено-
вать участников процесса, не жела-
ющих сотрудничать со следователем,
противниками следователя. Назовем
их процессуальными оппонентами,
но существо рассматриваемых поло-
жений от этого не меняется. Помехи
следствию они оказывают, и преодо-
левать их противодействие следова-
телю приходится. Отсюда важней-
шим элементом деятельности следо-
вателя является принятие и реали-
зация тактических решений.

месте с тем есть комплекс след-
ственных действий, именуемых

нонвербальными, направленными
на получение информации путем об-
наружения и исследования матери-
ально фиксированных следов пре-
ступления. Они остаются на вещах
(предметах), являющихся неодушев-
ленными объектами, которые не мо-
гут сами по себе оказывать противо-

действие следователю. Поэтому гово-
рить здесь о тактике в ее подлинном
смысле вряд ли уместно. То, что ра-
бота с такого рода источниками ин-
формации не может считаться так-
тикой, было отмечено в трудах неко-
торых ученых-криминалистов. Они
предложили использовать при рас-
смотрении деятельности следовате-
ля наряду с понятием «тактика» по-
нятие «технология» [1, 5].

Такой подход представляется обо-
снованным и полезным. Действи-
тельно, при чем здесь тактика, когда
следователь осматривает веществен-
ное доказательство или назначает
криминалистическую экспертизу?

Нечто подобное происходит и при
расследовании преступлений. Кри-
миналистами разработаны програм-
мы (алгоритмы или системы дей-
ствий) по производству, например,
следственного осмотра.

Элементы технологии, таким об-
разом, существуют и в следственной
работе, а потому использование дан-
ного понятия при изучении деятель-
ности следователя вполне допусти-
мо. Оно более точно отражает харак-
тер его работ, проводимых при
расследовании преступлений в слу-
чаях, когда источником доказатель-
ственной информации являются ма-
териально фиксированные следы и
иные объекты, имеющие отношение
к делу и неспособные противодей-
ствовать раскрытию преступления.

В отличие от тактики техноло-
гия – более жестко запрограммиро-
ванная система операций, ибо она не
связана с нейтрализацией действий
лиц, мешающих установлению исти-
ны по делу, и не содержит элементов
противоборства. В технологии цель,
стоящая перед исполнителем, в дан-

В
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ном случае перед следователем, оп-
ределяет способ действий.

Приведенные рассуждения дают
основания полагать, что необходимо
внести уточнение в содержание по-
нятия «следственная (криминалис-
тическая) тактика». Применять его
не к любому следственному дей-
ствию, а лишь к такому, где следова-
тель вынужден преодолевать помехи
и со стороны лиц, не заинтересован-
ных в раскрытии преступления.
Следственная тактика была и есть
деятельность, заключающаяся в
принятии и реализации оптималь-
ных решений по достижению по-
ставленной цели в условиях противо-
действия со стороны лиц, мешаю-
щих этому.

В случаях же, когда необходимая
информация в ходе расследования
извлекается при обследовании пред-
метов (орудий преступления, следов,
документов, объектов преступного
посягательства), т.е. там, где нет пря-
мого противодействия следователю,
речь должна вестись не о тактике, а
о технологии следственного, так же
как и розыскного, действия.

специальной литературе часто
встречаются понятия «раскры-

тие» и «расследование» преступлений,
однако единого понимания их соотно-
шения, а также содержания нет.

В одной из своих работ И.И.Сафонов, ана-
лизируя различные суждения по данному во-
просу, приводит три основные точки зрения,
которые излагаются разными авторами.

Первая группа авторов под раскрытием пре-
ступления понимает установление органами рас-
следования всех обстоятельств совершенного
преступления, вынесение и вступление в закон-
ную силу обвинительного приговора.

Вторая группа полагает, что раскрытие
преступления – это деятельность по установ-

лению всех обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию в процессе расследования. Момен-
том, когда преступление раскрыто, считает-
ся утверждение прокурором составленного
следователем обвинительного заключения.

Третья группа авторов утверждает, что
преступление может считаться раскрытым
после вынесения следователем постановления
о привлечении лица в качестве обвиняемо-
го [6].

Таким образом, момент раскры-
тия преступления связывается с раз-
личными этапами уголовно-процес-
суальной деятельности.

Существует также мнение, что
раскрыть преступление – значит, ус-
тановить само преступное деяние и
все другие обстоятельства, подлежа-
щие установлению по уголовному
делу. При этом способ получения све-
дений о преступлении не имеет зна-
чения.

Этот процесс, как полагает И.И.Артамо-
нов, может быть как в процессуальной, так и
в оперативно-разыскной сфере, в каждой из
которых решаются свои специфические воп-
росы.

Например, в процессе оперативно-разыс-
кной деятельности могут быть получены ис-
черпывающие ответы на рассматриваемые
вопросы, основанные на оперативных данных,
и таким образом преступление можно считать
раскрытым [7].

В данном случае, по мысли автора, рас-
крытие преступления необязательно связано
с предварительным расследованием как фор-
мой уголовно-процессуальной деятельности.
И.И.Артамонов ставит знак равенства между
понятиями «раскрытие» и «выявление (уста-
новление) преступления». По его мнению,
преступление может считаться раскрытым
после того, как о нем стало известно из лю-
бых источников, независимо от способа и по-
рядка получения информации.

Отсутствие единого понимания
сущности и содержания понятия
«раскрытие преступления» негатив-

В
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но сказывается на теории и на прак-
тике. В теории возникает терминоло-
гическая путаница, а в практике –
отсутствие четкого понимания
структуры деятельности и круга
субъектов (должностных лиц), при-
званных решать соответствующие
задачи [2, 6].

онятие «раскрытие преступле-
ния» до принятия в 1958 г. «Ос-

нов уголовного судопроизводства
Союза ССР и союзных республик» в
уголовно-процессуальном законода-
тельстве не использовалось и при-
менялось лишь как регистрацион-
но-статистическая категория для
учета деятельности оперативно-ра-
зыскных подразделений. Отсюда
появилось и довольно широко ис-
пользуется до настоящего времени
словосочетание «раскрытие и рас-
следование преступлений», где оба
этих понятия применяются совмес-
тно и понимаются как самостоя-
тельные этапы деятельности право-
охранительных органов по выявле-
нию преступлений.

После вступления в действие «Ос-
нов уголовного судопроизводства
Союза ССР и союзных республик»
понятие «раскрытие преступлений»
приобрело процессуальное значение
и как таковое было включено в рес-
публиканские Уголовно-процессу-
альные кодексы.

В УПК РСФСР это были ст. 2 и 3.
Их анализ дает основание утверж-
дать, что раскрытие преступлений
как уголовно-процессуальное поня-
тие имело два самостоятельных зна-
чения. Первое из них, вытекающее
из положений ст. 2 УПК РСФСР, озна-
чало задачу российского уголовного
судопроизводства, которая была

сформулирована как быстрое и пол-
ное раскрытие преступлений, изоб-
личение виновных собранными до-
казательствами, обеспечение на
этой основе правильного примене-
ния закона с тем, чтобы каждый со-
вершивший преступление понес зас-
луженное наказание и ни один неви-
новный не был привлечен к уголов-
ной ответственности.

Из этого положения закона следу-
ет, что правы те авторы, которые по-
лагают, что о решении задачи уго-
ловного судопроизводства, т.е. о рас-
крытии преступления, можно гово-
рить лишь тогда, когда суд рассмот-
рит представленные ему материалы
уголовного дела, найдет их достаточ-
ными и вынесет подсудимому обви-
нительный приговор, который дол-
жен вступить в законную силу. Пре-
ступление раскрыто тогда, когда
появляется осужденный, который
может быть назван преступником,
т.е. появляется лицо, виновность ко-
торого установлена в порядке, опре-
деленном законом.

Допускают ошибку те авторы, ко-
торые считают возможным назы-
вать преступление раскрытым с мо-
мента предъявления лицу обвинения
или с момента утверждения прокуро-
ром обвинительного заключения.
Тем более нельзя согласиться с утвер-
ждением о возможности считать рас-
крытым преступление на основании
собранных оперативным работни-
ком материалов оперативно-разыск-
ной деятельности.

Преступление – это правовая ка-
тегория. Его понятие, его элементы
определены уголовным законом. Уго-
ловно-процессуальный закон (ч. 2
ст. 8, ч. 1 ст. 29 УПК РФ) содержит
вполне определенно сформулирован-

П
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ное положение о том, что никто не
может быть признан виновным в со-
вершении преступления иначе как
по приговору суда. Поэтому до тех
пор, пока нет в уголовном процессе
лица, признанного виновным в со-
вершении преступления, т.е. пре-
ступника, нет и раскрытого преступ-
ления.

Возникает вопрос: как быть сле-
дователю, который предъявляет
лицу обвинение, составляет обвини-
тельное заключение. Он должен
быть убежден в его виновности, т.е.
считать обвиняемого преступником,
заслуживающим наказания. В про-
тивном случае у него нет ни право-
вого, ни морального основания обви-
нять человека в преступлении.

Действительно, такая убежден-
ность у следователя должна быть.
Она формируется на основе собран-
ных по делу доказательств. Закон
(ст. 17 УПК РФ) предоставляет следо-
вателю право самостоятельно и сво-
бодно оценивать доказательства, од-
нако сформировавшееся у него мне-
ние может считаться не более чем
следственной версией, проверка ко-
торой еще предстоит в суде. В ходе
судебного следствия версия может не
найти должного подтверждения, и
тогда будет вынесен оправдательный
приговор. В таком случае, по понят-
ным причинам, утверждать, что пре-
ступление раскрыто, не будет ника-
ких оснований.

То же самое можно сказать и об
убеждении оперативного работника,
собирающего информацию с помо-
щью относящихся к его компетенции
оперативно-разыскных мероприя-
тий. Оно будет лишь его оперативной
версией, которой предстоит провер-
ка на предварительном следствии.

Второе значение понятия «рас-
крытие преступлений» определялось
ст. 3 УПК РСФСР.

Там оно рассматривалось как вид деятель-
ности соответствующих должностных лиц, на-
правленной на решение задачи уголовного су-
допроизводства – раскрытия преступления.
По смыслу этой статьи закона прокурор, сле-
дователь и орган дознания, действуя каждый
в пределах своей компетенции, принимают со-
ответствующие меры по сбору фактических
данных в отношении ставшего им известным
происшествия с признаками преступления, о
лицах, причастных к его совершению, с целью
обеспечить вынесение виновным заслуженной
меры наказания.

Активными участниками дея-
тельности по раскрытию преступле-
ний в числе других, как видим, на-
званы сотрудники органов дозна-
ния – оперативные работники орга-
нов, осуществляющих оперативно-
разыскную деятельность (ОРД), орга-
нов ФСБ, МВД и некоторых других,
названных в ст. 13 Федерального за-
кона «Об оперативно-разыскной де-
ятельности» от 12 августа 1995 г. Дей-
ствуя в порядке, предусмотренном
указанным законом, они решают по-
ставленные перед ними задачи, в
том числе участвуют в раскрытии
преступлений (ст. 2 ФЗ «Об оператив-
но-разыскной деятельности»).

Деятельность по раскрытию пре-
ступлений осуществляют также доз-
наватели и следователи. В отличие от
оперативных работников эти долж-
ностные лица действуют в порядке,
предусмотренном уголовно-процес-
суальным законом. Полученная ими
информация облекается в процессу-
альную форму и выступает уже в ка-
честве судебных доказательств.

Изучать и оценивать доказатель-
ства будет суд в процессе судебного
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следствия. Поэтому раскрытие пре-
ступления как деятельность по реше-
нию задачи уголовного судопроиз-
водства есть родовое понятие. Оно
включает в себя, во-первых, опера-
тивно-разыскную работу, осуществ-
ляемую сотрудником соответствую-
щего подразделения для получения
информации о преступлении и свя-
занных с ним обстоятельствах, во-
вторых, уголовно-процессуальную
деятельность в форме предваритель-
ного следствия и дознания.

Таким образом, раскрытие пре-
ступления есть общее понятие, а рас-
следование – составная часть или
элемент этого общего.

Следует согласиться со справедливым за-
мечанием профессора И.Ф.Пантелеева, ко-
торый в свое время писал, что часто исполь-
зуемое словосочетание «раскрытие и рассле-
дование преступлений» неприемлемо, ибо
общее и частное не могут употребляться как
понятия одного уровня [2].

Действующий в настоящее время
Уголовно-процессуальный кодекс
Российской Федерации не пользует-
ся понятием «раскрытие преступле-
ний». Вместо сформулированных в
прежнем законе задач уголовного
судопроизводства ныне говорится о
его назначении (ст. 6 УПК РФ). По-
следнее сводится к защите законных

прав и интересов юридических и
физических лиц от преступных пося-
гательств, от необоснованных обви-
нений и ограничений. Но это может
быть осуществлено при условии пол-
ного и объективного расследования
преступлений, осуществления в ус-
тановленных случаях уголовного
преследования, реализуемого при
наличии факта преступления (ст. 21
УПК РФ).

Допустимо ли сейчас, определяя
сущность понятия «раскрытие пре-
ступлений», принимать во внимание
положения действовавшего раннее
закона? На наш взгляд, вполне допу-
стимо.

Действительно, УПК РФ исклю-
чил из сферы правового регулирова-
ния категорию, именуемую «раскры-
тие преступлений». Но он ее не за-
претил, она продолжает использо-
ваться в науке и в правоохранитель-
ной практике.

В законе нет никаких положений,
которые делали бы неправомерным
ее понимание как задачи, которая
так или иначе находит свое разреше-
ние в уголовном судопроизводстве.
На самом деле она из правовой ка-
тегории перешла в научно-практи-
ческую, но содержание ее осталось
прежним.

Приведенные рассуждения дают возможность сформулировать следующие
выводы.

1. Раскрытие преступлений как научно-практическое понятие имеет два
самостоятельных, хотя и связанных между собой, но не равнозначных зна-
чения.

2. Раскрытие преступлений как задача уголовного судопроизводства воз-
никает при обнаружении признаков преступления и может считаться решен-
ной после установления судом факта преступления и лица, к нему причаст-
ного, вынесение вступившего в законную силу обвинительного приговора.

3. Раскрытие преступлений как деятельность по решению задачи уголов-
ного судопроизводства включает в себя:
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– оперативно-разыскную работу по выявлению факта преступления и при-
частных к нему лиц, осуществляемую в порядке, предусмотренном Федераль-
ным законом «Об оперативно-разыскной деятельности»;

– предварительное расследование, осуществляемое следователями (дозна-
вателями) в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законом.

4. Применяемое в специальной литературе словосочетание «раскрытие и
расследование преступлений» противоречит элементарной логике. Общее и
частное – это понятия разного уровня, а потому раскрытие преступлений –
общая категория и не может употребляться в одном ряду с понятием «рассле-
дование преступлений», являющимся составной частью или элементом пер-
вой из них.
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Георгий Рудов

Книга профессора А.Д.Шутова по глубине затронутых проблем и с учетом
осложнившейся международной обстановки представляется чрезвычайно
актуальной и нужной как для отечественного, так и для зарубежного читате-
ля, а по своему названию – даже в определенном смысле провидческим про-
изведением.

Агрессивные силы мировой реакции во главе с Соединенными Штатами
Америки, направляемые властолюбивым Фининтерном, стянули, словно
кольцом анаконды, все пространство вокруг России сетью военных баз (бо-
лее 120) и плотной завесой информационно-психологической клеветы. Вновь,
как и накануне Второй мировой войны, современные ротшильды и рокфел-
леры, черчилли и шахты, круппы и тиссены, форды и детердинги вновь об-
ращаются к своему античеловеческому детищу – фашизму, ударному кулаку
в развязывании агрессии против России и других свободолюбивых госу-
дарств.

Drang nach Osten снова стал главным стратегическим лозунгом Запада в
его внешней политике, в собирании всех антироссийских сил. Мать городов
русских Киев превращен ими в профашистский майдан, направленный про-
тив Москвы. Создается геополитический антироссийский плацдарм взамен
Третьему рейху, опасный и непредсказуемый в силу своей маргинальности.

РУДОВ Георгий Алексеевич – доктор политических наук, профессор, заместитель пер-
вого проректора Дипломатической академии МИД России. E-mail: georgi_rudov@mail.ru

Ключевые слова: Россия, экспансия Запада, источники победы СССР над фашистс-
кой Германией, фальсификаторы истории, Запад и идеология фашизма, демографичес-
кая война против России, планы США и Запада по завоеванию России, «не пересекая
границ», место и роль русского народа в истории.

О книге А.Д. Шутова «Последнее испытание России»

Рецензия

Россия – наше всё
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епрекращающиеся негативные
социально-экономические, по-

литические процессы внутри России,
происходящие при попустительстве
либеральных верхов, поощряют ан-
глосаксонские круги на внешнеполи-
тическую экспансию по окончатель-
ному разрушению и подчинению
России Западу. Делается попытка
оживить рейгановско-тэтчеровский
вариант уничтожения СССР, усо-
вершенствовав его новыми приема-
ми: внешняя экспансия проникает
во все сферы общества
и государства при опо-
ре на либеральную
«пятую колонну», со-
зданную на средства
экспроприированной
народной собственно-
сти.

Россия ведет, по су-
ществу, последний
бой, держит решаю-
щее испытание на вы-
живание. Это для
нее – кульминация ис-
тории, схватка Христа
и Антихриста, Света и
Тьмы, Жизни и Анти-
жизни. Что касается
глобалистской закули-
сы и вашингтонских стратегов, то
они убеждены, что Россия вступила
в заключительную фазу своей гибе-
ли ввиду развала всех ее жизнеобес-
печивающих основ, в фазу последне-
го испытания, обрекающую ее на не-
избежное падение в небытие, в
историческую пустоту.

Появление в этих условиях книги,
освещающей характер и причины
современных мировых процессов и
антироссийскую направленность
многих из них, а также сделавшей

попытку дать ответы на вопросы о
том, как выиграть «последнее сраже-
ние» и проложить дорогу к надежно-
му будущему страны, представляет-
ся важным событием в современной
политической литературе.

Уже на первых страницах книги ее
автор дает четкое определение самой
сути русской души и показывает
свою веру в светлое будущее нашего
Отечества. А.Д.Шутов пишет, оцени-
вая свершившееся в стране за после-
дние 20 лет: «…Но даже самые

страшные испытания
и опошление морали
не могут изменить
сущности русского че-
ловека. Русская, сла-
вянская душа, даже
забрызганная либе-
р а л ь н о - р ы н о ч н о й
грязью, первородно
чиста и неизменно
верна православным
заповедям».

При этом трудно не
согласиться с важней-
шим тезисом автора,
что именно «крепкое
государство – гарант
выживания нации, и
тот, кто не понимает

этого, служит не созиданию, а разру-
шительным целям» (с. 22).

В обобщенном виде, с использова-
нием идей ряда мыслителей прошло-
го и настоящего в рассматриваемой
книге А.Д.Шутова «Последнее испы-
тание России» раскрывается нега-
тивная роль капитализма, адаптиро-
вавшего свою сущность к условиям
современного глобализма; одновре-
менно доказывается непреходящая
ценность социализма в возрождении
современного человечества и Рос-

Н
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сии. И нет такого оппонента, подчер-
кивается в книге, который сумел бы
опровергнуть непреходящие истины
социализма, спасительные для чело-
вечества: социализм – это строй без
эксплуатации человека человеком,
социальной защищенности и равных
возможностей граждан с верховен-
ством закона.

орьба России за выживание, со-
хранение своей независимости

раскрыта на широком историческом
фоне, поскольку история – это ключ к
пониманию настоящего и будущего.

На протяжении многовековой ис-
тории Русь сдерживала глобальную
экспансию Запада, зарившегося на
богатые русские земли. Начиная с
XIII в. она подвергалась опустоши-
тельным нашествиям. Мирные пере-
дышки были для русских редким ис-
ключением, а в XX в. страна испыта-
ла целую полосу иностранных втор-
жений и разорительных войн, кото-
рые не переживала ни одна страна
мира в течение своей истории. Са-
мой драматичной была Великая Оте-
чественная война против фашист-
ской Германии, усиленной мощью
всей покоренной Европы. Автор кни-
ги приводит много ранее не извест-
ных читателю фактов о войне, в том
числе о причинах поражения СССР
в первые месяцы войны, так и те, ко-
торые в конечном счете обеспечили
его победу над Третьим рейхом. При
этом драму первых месяцев войны
автор не отделяет от поведения анг-
лосаксонских союзников, занимав-
шихся двойной игрой, заранее обре-
кая СССР на поражение. Второй
фронт они вообще не собирались от-
крывать, несмотря на подписание в
1942 г. коммюнике о его открытии.

Разумеется, Гитлер не опасался
открытия второго фронта, ибо, по
всей вероятности, имел на этот счет
информацию от английской стороны
после перелета в Великобританию
Рудольфа Гесса в качестве посланца
Гитлера. Неслучайно документы о его
полете остаются засекреченными в
английском министерстве иностран-
ных дел до 2039 г. Второй фронт был
вынужденно открыт союзниками
только в июне 1944 г., чтобы не дать
советским войскам дойти до Ла-Ман-
ша, поэтому трудно сказать, против
кого в действительности был направ-
лен второй фронт.

Фактически Советский Союз в
одиночку разгромил гитлеровскую
Германию, и автор показывает несо-
стоятельность современных фальси-
фикаторов истории, пытающихся
приписать лавры победы спесивым и
трусливым англосаксам.

лубиной анализа характеризу-
ется раздел об источниках побе-

ды СССР, где впервые введены никем
не отмеченные ранее факторы. В ча-
стности, по мнению автора, беснова-
тый фюрер поторопился с агрессией
против СССР, потому что новое не-
мецкое оружие, которое готовил Тре-
тий рейх и которому трудно было бы
противостоять, находилось еще ча-
стично в процессе разработки, а ча-
стично в доведении до уровня реаль-
ной готовности. В Антарктиде на сек-
ретной германской базе были совер-
шены прорывные научные исследо-
вания, результаты которых не были
превзойдены даже через 20 лет пос-
ле окончания войны.

В конце войны у немцев были на
выходе плазменное оружие, ядерные
подводные лодки, созданы атомные

Б
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заряды, несколько образцов летаю-
щих дисков, по форме идентичных
современным НЛО, полным ходом
шла разработка ракетной техники.
Гитлеровцам не хватило совсем не-
много времени для приведения в дей-
ствие новых видов оружия. Помешал
советский блицкриг в разгроме ок-
культного рейха.

Конечно, говорится в книге, рос-
сийская мысль нашла бы достойный
ответ на германские технические
новшества, однако путь к победе стал
бы еще более трудным. Так что, воз-
можно, с точки зрения причин на-
шей победы, нападение Гитлера в
1941 г., а не в 1943–1944 гг., как ожи-
далось, обрекало его на полное и раз-
громное поражение.

Нельзя не отметить объективно
взвешенный подход автора к депор-
тации отдельных народов, проявив-
ших массовое предательство и враж-
дебные действия против СССР, пар-
тизанских отрядов, мирных граж-
дан, особенно русских, украинцев,
евреев.

Чеченцы, ингуши, крымские тата-
ры и некоторые другие народы были
втянуты в кровавую открытую борьбу
против собственной страны и ее наро-
да, прежде всего славян. Эти фашист-
ские наймиты, отбросы  уничтожали
советских людей с нечеловеческой же-
стокостью, превосходящей подчас
зверства немецких оккупантов. Мно-
гих красноармейцев, партизан истя-
зали, сжигали живьем.

Созданный Совет крымских та-
тар, например, принял специальное
решение об уничтожении всех рус-
ских, проживающих на территории
Крыма. Под его руководством крым-
ские татары убили 120 тыс. русских,
в основном женщин, стариков и де-

тей. После отступления гитлеровцы
оставили всю свою татарскую рать в
Крыму для ведения партизанской
войны против Советской власти,
Красной армии. Поэтому необходи-
мость депортации не имела альтер-
нативы. Но при этом предателей
(крымских татар, вайнахов, других
народов) не подвергли военно-поле-
вому суду, к ним применили акт ми-
лосердного наказания, выслав в вос-
точные районы страны, тем самым
гарантировав им безопасную жизнь.
При этом их даже не исключали из
ВКП(б) и ВЛКСМ, не лишали избира-
тельных прав. Здесь проявился более
лояльный подход, чем у тех же аме-
риканцев, французов и пр.

Так, в 1942 г. по указу Рузвельта
американцы депортировали из за-
падных районов страны 120 тыс.
граждан США японской националь-
ности в 10 концлагерей (с колючей
проволокой, пулеметами на вышках),
хотя японцы, в отличие от наших
вайнахов и крымских татар, были
лояльными гражданами, а Япония
не могла вступить на территорию
США. Но российские либералы в под-
держку западных правдолюбцев и не
думали критиковать за это амери-
канцев, а вот на российскую власть
нападают постоянно, получая от это-
го удовольствие, подкрепляемое со-
лидными деньгами.

Устранение внутренней измены
названных народов тогда укрепило
советский тыл, сделало его одним из
факторов нашей победы над герман-
ским фашизмом, вызвало всеобщее
одобрение населения страны, поте-
рявшего при участии подобных пре-
дателей 30 млн чел.

Глубокий интерес вызывает раз-
дел книги «Где прятался Адольф», в
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котором раскрывается роль Запада в
укрывательстве главного военного
преступника, а также причины та-
кой политики. Запад вскормил Гит-
лера и породил его идеологию – фа-
шизм, который он, как свою цен-
ность, оберегает и поныне, используя
его для борьбы против России, Ки-
тая, Ирана, Белоруссии, Украины.
Поэтому названный раздел помога-
ет современному читателю уяснить,
что фашизм и глобализм по-амери-
кански – это синонимы, для противо-
поставления которому должны объ-
единиться все свободолюбивые силы
планеты.

итатель получит немало исто-
рико-правовых сведений о фак-

торах разрушения СССР, геополити-
ческих потерях страны в связи с пре-
дательской деятельностью Горбаче-
ва-Ельцина-Шеварднадзе-Кравчука,
о раздаривании исконных русских
территорий соседним государствам,
в частности семи областей Украины,
в том числе нашей стратегической
жемчужины – Крыма, что драматич-
но аукнулось в последнее время. Со-
здавшаяся взрывоопасная ситуация
на Украине в связи с оккупацией Ки-
ева галичанскими неофашистами
всколыхнула всю Украину, особенно
ее юго-восточную русскую часть, и
Крым, – и русско-украинский народ
полон решимости восстановить ис-
торическую справедливость, считая,
что история вряд ли предоставит но-
вый шанс вернуть Крым России.

Прошедший 16 марта 2014 г. ре-
ферендум о присоединении Крыма и
Севастополя к России показал едино-
душную волю 97% их жителей в под-
держку именно этого пункта бюлле-
теня для голосования. И только 3%

всего населения этих двух админис-
тративных единиц высказались за
дальнейшее проживание в рамках
Украины. Нельзя не отметить тот
факт, что голосование прошло при
высочайшей явке жителей полуост-
рова на избирательные участки, при
отсутствии каких-либо нарушений
избирательного права населения,
при полном соблюдении норм меж-
дународного права, в присутствии
наблюдателей из 23 стран мира.
Весьма показателен тот факт, что в
эти дни на Крымском полуострове
воцарился мир и порядок, не было
отмечено никаких грубых наруше-
ний общественного порядка, не гово-
ря о преступлениях или вооружен-
ных столкновениях.

Главное внимание автора направ-
лено на анализ ситуации, связанной
со стремлением Запада взять под
контроль всю территорию России с
ее природными богатствами, и рас-
смотрены все враждебные приемы
американо-натовских кругов для до-
стижения этой империалистической
цели. На большом фактическом ма-
териале показано, что идет тоталь-
ное наступление против нашей стра-
ны, направленное на разрушение
всех ее жизнеобеспечивающих ос-
нов. С помощью СМИ, школьных и
вузовских программ, театра и кино,
радио и телевидения разрушается
национальное самосознание народа,
понижается его нравственность,
культивируются низменные инстин-
кты, телевидение превратилось в
школу бандитизма и разврата. Про-
исходит массовая дебилизация насе-
ления. По всей России идет ликви-
дация общеобразовательных школ,
библиотек, домов культуры, книж-
ных магазинов, представляющих

Ч
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опасность для либерально-ком-
мерческого режима как разносчиков
либерализма и западного образа
жизни.

Всеобщий характер приобрела
демографическая война против Рос-
сии, русского народа. Она ведется
всюду: в социально-экономической,
геополитической, исторической,
юридической, национальной, духов-
ной, образовательной, медицинской,
семейной сферах.

Свой подход к обозначенным те-
мам, а также взгляд на допущенные
промахи при прохождении различ-
ных этапов развития российской го-
сударственности А.Д.Шутов глубоко
и всесторонне анализирует в главе
«Русский народ – защитник России».
Автор находит такие слова и формы
освещения исторических фактов,
которые высоко поднимают и значи-
мость самого святого слова «Москва»,
да и всего Православия. Он пишет:
«Для русского человека Москва явля-
ется важным центром прочности
Русской земли. И главное здесь – сбе-
речь русский народ – защитника
Руси и Православия. А Православие
с его высокими моральными норма-
ми, с осуждением стяжательства,
насилия и эксплуатации, с незыбле-
мыми устоями правды и справедли-
вости, проповедью верности долгу в
свою очередь воспитало русский на-
род как надежную силу в противосто-
янии вселенскому злу» (с. 216).

Чем больше вчитываешься в стро-
ки рецензируемой книги, тем больше
и больше задумываешься над какой-
то особой судьбой и ролью своей От-
чизны, нашего народа, перенесшего
столько напастей, пролившего столь-
ко крови и потерявшего буквально
миллионы лучших своих сынов и до-

черей. При этом видишь, как автор
монографии пропускает все это в
прямом и переносном смысле бук-
вально через свои кровеносные сосу-
ды, через свою память патриота и
ответственного человека, глубоко
любящего свою Родину.

На одной из страниц например,
автор пишет: «Итогом Гражданской
войны и двустороннего (красного и
белого) террора стала потеря при-
мерно 15 млн наших сограждан, в
основном русских. И надо считать, не
какое число людей было убито «белы-
ми» или «красными». Важно другое –
братоубийственная война была
спровоцирована, с одной стороны,
враждебными международными си-
лами, с другой стороны, «пятой ко-
лонной» внутри России, сформиро-
вавшейся задолго до революции
1917 г., и теми радикальными круга-
ми, которые стремились «превратить
войну империалистическую в войну
гражданскую» ради эскалации про-
летарской революции до планетар-
ного масштаба! Русских стравили с
русскими – жертвоприношение ми-
ровой революции» (с. 222).

о был век двадцатый. А что же
мы наблюдаем в начале XXI в.?

Сегодня у всех на слуху события на
Украине. Государственный перево-
рот силами «майдана», «правой га-
литчиной», «штурмовиками от ОУНа»
и последователями профашистских
прихвостней типа Бандеры, которо-
го вытянули из пропахших нафтали-
ном сундуков «западенцев» в угоду
своим западным провокаторам во
главе с США. А цель все та же: столк-
нуть лбами два братских народа –
русских и украинцев, вывести их на
тропу войны и братоубийства с пос-
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ледующим уничтожением экономи-
ки одной из них с тем, чтобы войска
НАТО оказались под самыми стена-
ми Кремля.

Правда, не все так гладко в жиз-
ни, как на бумаге или в головах гене-
ралов Пентагона и продажных про-
фашистских правителей–диктато-
ров из «пятой колонны» в «неза-
лежной» Украине. Яркий тому при-
мер и подтверждение – народный ре-
ферендум в Крыму и Севастополе, где
простые люди путем голосования по-
казали свою истинную привержен-
ность к братству и соседству и вере в
историю и надежду в будущее своих
детей.

В подтверждение приведенных
тезисов можно уверенно привести
слова автора книги: «Русская идея
проста, как правда, – жить по совес-
ти и сохранять, приумножая, свой
народ. Она гуманистична и общече-
ловечна, неотделима от Правосла-
вия, созвучна учению Иисуса Хрис-
та и также направлена на защиту
всех живущих на Земле. Потому-то
антиправославный Запад и его по-
собники пытаются на протяжении
веков распять русскую мессианскую
идею вместе с ее носителями, как
распяли Иисуса Христа» (с. 225).

На фоне различных кровавых со-
бытий на Балканах, в арабском и
африканском мире, войн в Афганис-
тане и Ираке, массовых убийств в
Ливии и Сирии, целой волны «цвет-
ных революций» события на Украи-
не уже занимают и займут свое осо-
бое место. Здесь можно полностью
согласиться с А.Д.Шутовым, напи-
савшим в своей монографии: «про-
цесс одичания Запада не прекраща-
ется», а в подтверждение привести
слова Ф.М.Достоевского о том, что

«будущность Европы принадлежит
России».

Однако с сожалением можно кон-
статировать, что современные за-
падные политики и их приспешники
в «незалежной», видимо, давно не от-
крывали классиков или вообще их не
читали. Так вот, моя рекомендация
таковым горе-правителям, как Тур-
чинов, Яценюк, Тягнибок, Тимошен-
ко, Кличко и им подобным, взять да
почитать книгу современного учено-
го-историка А.Д.Шутова, чтобы по-
нять: «…Русскость с ее общечелове-
ческими свойствами, как один из
факторов возрождения Европы, ста-
нет тогда действенным мессианским
средством, когда произойдет реаль-
ное экономическое, политическое,
культурное сближение России и Ев-
ропы» (с. 234).

«Нравственно чистая по своей
природе славяно-русская этничес-
кая общность, чуждая устремлениям
к беспредельной материальной выго-
де, с ее неистребимой духовностью
может возродить западную цивили-
зацию, но при непременном условии,
чтобы был ограничен приток в Евро-
пу мигрантов с чуждой психологией
и низкой культурой из афро-азиатс-
ких регионов, а сама русская нация
преодолела даллесовскую стратегию
на свое генносоциальное перерожде-
ние, иначе она не только не сможет
позитивно влиять на другие народы,
но и сама лишится национальной
идентичности» (с. 234).

собо опасным демографичес-
ким оружием является оккупа-

ция России мигрантами из соседних
стран с чуждой русским психологи-
ей, низкой культурой и примитив-
ным интеллектом. В книге приводят-
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ся угрожающие для страны факты:
за постсоветский период в России
потеряно свыше 30 млн русских –
больше, чем за годы Великой Отече-
ственной войны, однако за это вре-
мя в стране появилось не менее
35 млн мигрантов из Центральной
Азии и Закавказья, не считая 15 млн
нелегалов. Россия из евразийской
страны превращается по составу на-
селения в азиатскую державу. Даль-
ний Восток все более становится вот-
чиной Китая. Владивосток наполо-
вину превратился в китайский город.
Опасная ситуация на Ставрополье, в
Краснодарском крае да и во многих
других регионах России. Решение
проблемы очевидно: вернуть русских
соотечественников из стран СНГ (а
их более 20 млн) на самых льготных
условиях, а не ставить им бюрокра-
тические препоны для возвращения
в Россию.

Мировая администрация, уверен-
ная в реализации плана по завоева-
нию России, «не пересекая границ»,
считает, что в скором времени вся
территория России будет под ее кон-
тролем, поэтому стремится освобо-
дить Россию от «лишнего» населения,
довести его численность до 15 млн,
т.е. до уровня, достаточного для об-
служивания западных хозяев энер-
горесурсами. Взят радикальный
курс на истребление прежде всего
русских детей – последнего резерва
России, без которого у страны нет
будущего. Катастрофическими тем-
пами растет число детей, больных
алкоголизмом, токсикоманией, нар-
команией, сифилисом, СПИДом, ус-
коряющими их вымирание. Широко-
го размаха достигли торговля деть-
ми, экспорт детей из России: русских
детей с уникальными генами отдают

на «усыновление», а фактически мно-
гие из них идут на «запчасти» бога-
тым западным дегенератам.

Для более эффективного разруше-
ния русской нации, как основы госу-
дарственности, делаются попытки
слома семьи с исторически ответ-
ственными родительскими правами.
С этой целью враги России вводят в
повседневную практику ювенальную
фашистскую систему и ежегодно от-
бирают у родителей около 100 тыс.
детей под видом создавшихся «небла-
гополучных ситуаций», что на самом
деле представляется бандитским
разбоем. Справедливо отмечает ав-
тор монографии: на Кавказ с антина-
родной ювенальной системой никто
соваться не будет: там сколько детей
отнимут, столько голов недосчитают-
ся ювеналы. Бесспорно, преступное
истребление русских детей должно
быть остановлено. Наши дети – это
последний резерв России, спаситель-
ный щит от исчезновения нации.

С огромным патриотическим
подъемом и глубоким знанием вопро-
са написан раздел о русском народе
в истории, его высоких интеллекту-
альных и моральных качествах, о
мессианской роли для разлагающей-
ся Европы, которая превращается в
духовно опустошенную, деградирую-
щую цивилизацию с преобладанием
физиологических потребностей. Гей-
парады с примитивной культурой
афро-азиатских иммигрантов все
больше определяют лицо Европы,
подошедшей к своему закату. Разгул
педерастии и лесбиянства стал зна-
ковым явлением и, как пишет автор,
с возможными уродливыми отклоне-
ниями в сторону скотоложства.

Обоснованными представляются
и рассуждения автора о неизбежно-
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сти развала последней империи –
США: все более непосильной пред-
ставляется взятая ею ноша – управ-
лять миром: исчерпаны финансовые
резервы (государственный долг уже
превысил 17 трлн долл.), а печатание
«фантиков» – верный путь к гибели,
и угроза лопнуть как мыльный пу-
зырь нарастает. Однако имперская
стратегия владеть миром по-прежне-
му доминирует, правда, осуществить
ее пытаются чужими руками – с по-
мощью мусульманского терроризма,
западенско-украинского необанде-
ровского фашизма, грузинского се-

паратизма, направленных главным
образом против России. К тому же
примитивная американская культу-
ра, состоящая из афро-азиатско-ла-
тиноамериканского суррогата, не
объединяет, а разъединяет страну.
Америка превратилась в страну им-
мигрантов, в этническое скопление
пришельцев с разной историей, ав-
тономными языками, своими верой,
повадками и пр. Существуют проек-
ты разделения Америки на самосто-
ятельные единицы в соответствии с
цветом кожи компактно проживаю-
щих граждан.

Заслуженное место в книге отводится возрастающей роли президента
В.В.Путина в укреплении России. В первый срок президентства ему удалось
предотвратить уготованный Ельциным распад России. Ныне перед ним сто-
ят чрезвычайно трудные задачи: консолидировать общество, погрязшее в
коррупции и русофобии, защитить страну от посягательств заокеанских гло-
балистов, стремящихся создать антироссийский геополитический плацдарм
на Украине, в Крыму.

Книга А.Д.Шутова представляется важным подспорьем в информацион-
ной поддержке патриотической позиции нашего президента. Книга написа-
на прекрасным литературным языком, делающим ее доступной для широко-
го круга читателей. Без сомнения, монография пополнит ряды современных
бестселлеров.

А.Д.Шутов. Последнее испытание России. М.: Onebook.ru, 2014. – 372 с.
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Когда исторические события ока-
зывают серьезное влияние на по-
вседневную жизнь людей? Очевид-
но, когда люди становятся их непос-
редственными участниками, а
иногда и творцами. Именно поэтому
необычайно интересно знакомиться
с жизнью этих исторических героев,
через их биографию прослеживать
ход мировой истории, политики,
дипломатии.

Монография «Графы Лудольф»
Елены Скамакка дель Мурго являет-
ся замечательным примером того,
как через судьбы самых разных пер-
сонажей автор раскрывает интерес-
нейшие подробности хорошо извест-
ных исторических событий. Пред-
ставители семьи графов Лудольф,
связанной с известными аристокра-
тическими родами Европы, на про-
тяжении веков являлись именно

«участниками и творцами истории».
Три поколения этой семьи жили в

Константинополе, представляя при
дворе турецкого султана Неаполи-
танское королевство. Автор знако-
мит читателя не только с жизнью ев-
ропейских дипломатов XVIII–XIX вв.
в восточной стране, но и дает пре-
красное описание столицы Осман-
ской империи, приводя отрывки из
воспоминаний графов Лудольф. Пе-
ред нами открывается живописания
картина балов, приемов, любовных
интриг и серьезных политических
событий. Стоит отметить подробное
описание итало-левантийцев, насе-
лявших Константинополь. Елена
Скамакка дель Мурго кратко, но со-
держательно повествует об этничес-
кой формации, несправедливо сегод-
ня забытой в исторической литера-
туре.

Рецензия

Графы Лудольф: свидетели и творцы истории
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Для любого российского читателя
станет интересной история про путе-
шествие графа Лудольф по Малорос-
сии и Крыму в составе свиты Екате-
рины II и императора Священной
Римской империи Иосифа II. По вос-
поминаниям неаполитанского дип-
ломата автор дает необычайно точ-
ные описания как царственных особ,
так и Светлейшего князя Григория
Александровича Потемкина. Воспо-
минания графа Лудольф свидетель-
ствуют о том, что далеко не все евро-
пейцы были настроены против на-
шей страны. В монографии мы
встречаем подробное
описание Крыма и
роли Г.Потемкина в
его освоении. В той
же главе дается порт-
рет сына Гульельмо
Константино – Джу-
зеппе Константино.
Он, будучи предста-
вителем Неаполитан-
ского королевства в
России, любил охоту
на медведей и слыл
прославленным фи-
гуристом (фигурное
катание явно не было
распространено в
солнечном Неаполе).
Российская действи-
тельность в его опи-
саниях отнюдь не мрачна.

Книга стилистически написана
очень интересно, что не позволяет
читателю оторваться. Рассказ пре-
рывается вставками-историями с
детальными подробностями из жиз-
ни родственных семей. Череда рома-
нов (в которых замешаны персонажи
от Пушкина до Бенкендорфа) сменя-
ется описаниями важных диплома-

тических событий. Елена Скамакка
дель Мурго уделяет большое внима-
ние отношениям России и Неаполя,
экономическим связям между госу-
дарствами. Таким образом, немало-
важно отметить, что книга рассчита-
на на самый широкий круг читате-
лей, как любителей интересных
исторических событий, так и людей,
профессионально занимающихся
исторической наукой.

В монографии представлено мно-
го фактов из жизни русских граж-
дан в Неаполитанском королевстве.
Оказывается, Николай Иванович

Пирогов лечил ране-
ного Джузеппе Га-
рибальди, а извест-
ный в России худож-
ник Карл Павлович
Брюллов был весьма
известен при неапо-
литанском дворе.

Захватывают вни-
мание читателя опи-
сания исторических
событий. Мы узнаем
о том, что объедине-
ние Италии прохо-
дило отнюдь не бе-
зоблачно – автор
сравнивает перипе-
тии аристократии
итальянского юга с
драматическими со-

бытиями в послереволюционной Рос-
сии. Мало кому известно, что про-
славленный автор «Трех мушкетеров»
Александр Дюма-отец, друг Джузеп-
пе Гарибальди и поклонник Джузеп-
пе Мадзини бежал с поддельным пас-
портом на Сицилию.

Поражают описанные автором
характеры и поведение ряда пред-
ставителей знатных семей, прояв-
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ленное ими в определенных обстоя-
тельствах редкое благородство. Речь
идет, например, об Олимпии Гуччи-
Лудольф, молодой красавице ушед-
шей в монастырь, которой все прочи-
ли долгую и веселую жизнь. Автор
задается вопросом, смогла бы сегод-
ня так поступить дочь какого-нибудь
олигарха… Или о поступке князя
Владимира Андреевича Долгоруко-
ва, начальника 3-го отделения Импе-
раторской канцелярии, который, не
сумев оградить Александра II от по-
кушения, подал в отставку «за неуме-
нье охранять своего государя». Царю
так и не удалось уговорить князя ос-
таться на своем посту.

Очень интересно описание рода
Штакельберг, ведущего свое начало от
лифляндской семьи, которая после Се-
верной войны перешла в русское под-
данство. Один из представителей это-
го рода, Карл Адамович, составил
«Справочник родов лифляндского дво-
рянства», в котором подробно описы-
ваются Ридигеры – предки Патриарха
Московского и всея Руси Алексия II.

В главе о Штакельбергах автор
рассказывает и о личном знакомстве
с патриархом Алексием II. Именно
патриарх благословил Елену Степа-
нову и Маттео Скамакка дель Мурго
на венчание, после чего пришло бла-
гословение и от папы римского. Во
время прочтения этого эпизода кни-
ги невольно вспоминаются слова из
Священного Писания: «И мы позна-
ли любовь, которую имеет к нам Бог,
и уверовали в нее. Бог есть любовь, и
пребывающий в любви пребывает в
Боге, и Бог в нем» (Иоан. 4:16). И при-
ходит понимание того, что церковь –
это верующие, это «соль земли» и
«свет мира», как говорил Господь в
Нагорной проповеди. В первую оче-

редь именно они своей любовью
объединяют народы, разрушают лю-
бые вековые противоречия между
церковными институтами.

В заключение стоит отметить, что
вся информация, представленная
выше, лишь малая доля того, что
ожидает читателя в монографии
«Графы Лудольф». Призрак Мирбаха
в здании посольства Италии в Моск-
ве, итальянское происхождение
Шекспира, наполненная событиями
жизнь баронов и дипломатов Ска-
макка дель Мурго и подробное опи-
сание дворянского рода Чичериных,
из которого вышел первый нарком
иностранных дел СССР, – все это
лишь скромная попытка перечис-
лить наиболее запомнившиеся фак-
ты. Эти люди были не просто участ-
никами исторических событий, они
были их творцами! Именно поэтому
книга представляет настоящую со-
кровищницу фактов, которых чита-
телю не найти в научных работах и
документах. Это факты из жизни,
основанные на воспоминаниях и до-
кументальных материалах членов
рода, на протяжении почти тысячи
лет творившего историю политики и
дипломатии.

Как и любой исторический труд,
монография Скамакка дель Мурго
базируется не только на материалах
семейного архива, но и на опублико-
ванных научных трудах. В частно-
сти, стоит отметить ссылки на рабо-
ты Т.В.Зоновой «Россия и Италия:
история дипломатических отноше-
ний» и А.И.Степанова «Незнакомый
Лихтенштейн. Глазами первого рос-
сийского посла».

Елена Скамакка дель Мурго. Графы
Лудольф. М.: Зебра-Е, 2013. – 400 с.
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