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Анатолий Цветков

Женщина! Это звучит всегда гордо,
Так повелось с незапамятных лет,
Когда еще только рождалась природа,
Женщина в ней свой оставила след.

Настала эпоха матриархата,
Власть непреклонных и гордых цариц,
Мир оценил их достойно и свято,
Оставил в истории древних столиц.

Летели столетья, и женщина стала
Рядом с мужчиной по праву шагать.
Чего только в жизни не испытала
Женщина-воин и женщина мать.

Сейчас так сложилось, что женщин любимых
Общество славит в году только раз,
А дни остальные проносятся мимо,
Как будто на это есть чей-то приказ.

А женщин должны мы лелеять по праву
Каждый судьбой нам подаренный день,
Свято хранить материнскую славу
В делах городов, суете деревень.

Закончить мне хочется спор бесконечный,
Кому вершить миром доверит Земля,
Уверен: сегодня и завтра, и вечно
Женщина будет стоять у руля.

ЦВЕТКОВ Анатолий Исаакович – член Союза писателей России. Е-mail:

anatoly2010@gmail.com

Женщине
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В российских и зарубежных СМИ много было сказано в адрес «закона Димы
Яковлева», как в поддержку его, так и против. Доводы «за» и «против» этого
акта были разные, начиная с доводов правового характера и кончая эмоцио-
нальными.

В тезисном порядке оценки были разные, в том числе:
– противоречит российской Конституции и международным договорам;
– направлен на защиту детей;
– нарушает положения Семейного кодекса;
– запрет на усыновление должен быть введен в отношении всех иност-

ранцев, а не только граждан США;
– судьба детей-сирот поставлена в зависимость от политических сообра-

жений и т.д.
Однако в этой полемике, на наш взгляд, не были затронуты ключевые воп-

росы: имела ли Россия право и основания принимать такой акт?
Какими критериями следует руководствоваться в данном случае и при

этом учесть, что ситуация затрагивает интересы ведущих государств мира –
Российскую Федерацию и США, являющихся постоянными членами Совета
Безопасности ООН, на которых возлагается Уставом ООН особая ответствен-
ность за поддержание мира и безопасности на глобальном уровне, что пред-
полагает их ответственное поведение в международных отношениях?

«Закон Димы Яковлева» —
юридически правомерен

и морально легитимен
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ритика в основном касается
действий российских федераль-

ных властей по одностороннему пре-
кращению российско-американско-
го Соглашения о сотрудничестве в
области усыновления (удочерения)
детей (подписано 13 июля 2011 г. и
вступило в силу 1 ноября 2012 г. в ре-
зультате ратификации обеими сторо-
нами), которое предусматривало
контроль над усыновителями со сто-
роны российских консульских служб
и требования к американским усы-
новителям.

Подчеркнем, что «законом Димы
Яковлева» на деле является ст.  4 Феде-
рального закона «О мерах воздействия
на лиц, причастных к нарушениям ос-
новополагающих прав и свобод чело-
века, прав и свобод граждан Россий-
ской Федерации», который вступил в
силу с 1 января 2013 г.

Согласно ч. 1 ст. 4 закона «запре-
щается передача детей, являющихся
гражданами Российской Федерации,
на усыновление (удочерение) граж-
данам Соединенных Штатов Амери-
ки, а также осуществление на терри-
тории Российской Федерации дея-
тельности органов и организаций в
целях подбора и передачи детей, яв-
ляющихся гражданами Российской
Федерации, на усыновление (удоче-
рение) гражданам Соединенных
Штатов Америки, желающим усыно-
вить (удочерить) указанных детей».

В связи с установлением ч. 1 ст. 4
Федерального закона запрета в ч. 2
ст. 4 настоящего федерального зако-
на предписано «прекратить от имени
Российской Федерации действие Со-
глашения между Российской Федера-
цией и Соединенными Штатами
Америки о сотрудничестве в области
усыновления (удочерения) детей».

Иначе говоря, положения цитиру-
емой ст. 4 и последствия её примене-
ния следует рассматривать как одну
из мер, предписанных в ст. 1 Феде-
рального закона и предназначенных
в качестве «меры воздействия» на
определенную категорию граждан
США, которые причастны «к нару-
шениям основополагающих прав и
свобод человека» вообще (например,
американских граждан-надзирате-
лей в тюрьме Абу-Грейб в Ираке, из-
девавшихся над военнопленными), а
также граждан США, причастных к
нарушениям «прав и свобод граждан
Российской Федерации» (например,
гражданка США – приемная мать
отослала маленького Артема Саве-
льева в Россию с запиской).

Обязанность составления списка
таких граждан США по закону возло-
жена на МИД России. В первом слу-
чае российские власти вправе на ос-
нове обязательства erga omnes (обя-
зательства перед мировым сооб-
ществом) принимать законные меры
воздействия в отношении граждан
США – грубых нарушителей прав че-
ловека, где бы это ни происходило –
в США или вне США, а во втором слу-
чае – российские власти вправе на
основании «права крови» и в соответ-
ствии с Венскими конвенциями о
дипломатических и консульских сно-
шениях принимать такие меры воз-
действия в отношении граждан
США – грубых нарушителей прав
граждан России. Одним словом, ст. 4
Федерального закона и последствия
применения этой статьи следует тол-
ковать в контексте всех положений
настоящего Федерального закона
при строгом учете его целей и объек-
та регулирования.

К
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Мало кто обращает внимание на
то, что соответствующее российско-
американское Соглашение, которое
было прекращено в одностороннем
порядке Российской Федерацией,
действовало всего в течение двух ме-
сяцев, однако за это время Российс-
кой Федерацией неоднократно было
заявлено на соответствующих уров-
нях о вопиющих случаях нарушения
прав российских детей, усыновлен-
ных гражданами США, и о пробле-
мах, с которыми сталкиваются рос-
сийские консульские службы при
осуществлении контроля за факти-
ческим положением детей – россий-
ских граждан, усыновленных граж-
данами США.

По существу, речь идет о ненадле-
жащем исполнении США условий
Соглашения о сотрудничестве в обла-
сти усыновления, выражающемся в
грубых нарушениях приемными ро-
дителями – гражданами США прав
детей – граждан РФ и отсутствии в
США надлежащих гарантий защиты
прав детей.

полемике мы, к сожалению,
имеем дело с так называемой

перевернутой картинкой. Вместо
того чтобы понять истинные причи-
ны одностороннего прекращения
Россией указанного Соглашения, оп-
поненты переносят акцент на вопрос
о соответствии российского закона
международно-правовым стандар-
там, принципу гуманизма и необос-
нованно с точки зрения международ-
ного права утверждают о том, что
данный Федеральный закон имеет
регрессивный характер. В данном
случае это попытки подменить адре-
сата ключевого вопроса, который
следует задать по-иному: соответ-

ствует ли законодательство США
международно-правовым стандар-
там по обеспечению прав и интере-
сов детей?

Основополагающим универсаль-
ным кодифицированным междуна-
родно-правовым актом в этой сфере
служит Конвенция о правах ребенка
1989 г., участником которой являют-
ся все государства – члены ООН, кро-
ме США, Республики Маршалловы
Острова и недавно образованного
Южного Судана.

Конвенция о правах ребенка с
первыми двумя факультативными
протоколами представляет собой
своего рода международный билль о
правах ребенка. США игнорируют
Конвенцию о правах ребенка, кото-
рая недавно была подкреплена тре-
тьим по счету факультативным про-
токолом (еще не вступил в силу), пре-
доставляющим Комитету по правам
ребенка (международному конт-
рольному органу, состоящему из не-
зависимых экспертов) право рас-
сматривать индивидуальные жало-
бы о нарушении прав ребенка в
государствах-участниках.

Россия, в отличие от США, перио-
дичесыки отчитывается перед этим
Комитетом и учитывает его замеча-
ния с целью полного выполнения
обязательств, взятых Россией на ос-
нове Конвенции о правах ребенка.

Даже если США ратифицируют
Конвенцию о правах ребенка, это не
обеспечит автоматически выполне-
ние ими положений Конвенции. Дело
в том, что в соответствии с традици-
ями общего права, на котором бази-
руется в целом национальная право-
вая система США, положения рати-
фицированного США международ-
ного договора по правам человека,

В
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включая права ребенка, нуждаются
в имплементации во внутригосудар-
ственное право США путем приня-
тия специального закона. Дело ос-
ложняется еще и тем, что США – фе-
деральное государство, в котором на
уровне федерации устанавливаются
лишь общие руководства, а принци-
пиальные вопросы обеспечения прав
ребенка регулируются законами
штатов, которые весьма отличаются.

едеральное правительство США
начало оказывать финансовую

помощь в виде грантов с 1935 г. на ос-
нове Программы по обеспечению
благополучия детей в соответствии с
разделом IV-B Закона о социальной
безопасности.

С 1961 г. была запущена другая
федеральная программа по оказа-
нию помощи больным детям. Эта
программа в 1980 г. стала частью
Закона об оказании помощи в деле
усыновления и обеспечения благопо-
лучия детям (The Adoption Assistance
and Child Welfare Act)1.

Координация на федеральном
уровне по делам детей осуществляет-
ся Федеральным бюро по делам де-
тей, функционирующим при Депар-
таменте здравоохранения и обслу-
живания населения2.

Закон о предотвращении физи-
ческого насилия над детьми и обра-
щении с ними на федеральном уров-
не был принят лишь в 1974 г. (The
Child Abuse Prevention and Treatment
Act (CAPTA)3, который затем был не
раз дополнен.

В ходе первого цикла Универсаль-
ного периодического обзора США в
Совете ООН по правам человека были
отмечены системные проблемы в об-
ласти предотвращения насилия. На-

ряду с острым вопросом о телесных
наказаниях детей, которое продолжа-
ет применяться в школах США, озабо-
ченность государств – членов ООН
была выражена домашним насилием
в отношении женщин и детей, сексу-
альной эксплуатацией, использовани-
ем детского труда и др. в США4.

Таким образом, на уровне федера-
ции в США отсутствует единый и все-
объемлющий закон, закрепляющий
основополагающие принципы, на
которых базируется Конвенция о
правах ребенка: принцип недискри-
минации, принцип наилучшего обес-
печения интересов детей, принцип,
обеспечивающий право ребенка на
жизнь, воспитание и развитие,
принцип уважения взглядов ребен-
ка, – и, следовательно, вся правоза-
щитная деятельность международ-
ного сообщества на глобальном уров-
не. Эти основополагающие принци-
пы составляют стержень междуна-
родных стандартов по правам ребен-
ка, которые призваны определять
правильные направления деятель-
ности любого государства в сфере
поощрения и защиты прав ребенка.

Единственный федеральный за-
кон – Intercountry Adoption Act – был
принят в США в 2000 г. и призван им-
плементировать положения Гаагской
конвенции о защите детей и сотрудни-
честве в отношении иностранного
усыновления. Следует иметь в виду,
что те положения Гаагской конвенции,
которые не нашли закрепления в им-
пементирующем законе 2000 г., со-
гласно существующим правилам
США, не могут прямо применяться су-
дами этой страны в своих решениях.

Учитывая такое сложное и вместе
с тем слабое состояние законодатель-
ства США в сфере обеспечения прав

Ф
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ребенка, при заключении двусторон-
него соглашения с США по вопросам
усыновления любое государство-уча-
стник данного двустороннего согла-
шения (в нашем случае Россия) дол-
жно ориентироваться прежде всего
на законодательство и структурные
особенности всех штатов.

В этой ситуации, как говорится,
можно ожидать любых казусов, кото-
рыми изобилует история США.

Самый известный из них следующий: в
1874 г. (т.е. спустя 87 лет после принятия Кон-
ституции США) в судебном деле, происшед-
шем в Нью-Йорке, родители ребенка обвиня-
лись в том, что приковали свою дочь к крова-
ти и кормили ее только хлебом и водой, а об-
винитель вследствие отсутствия правовой нор-
мы о защите детей в то время был вынужден
оформить дело по аналогии с действующим
законом о предотвращении жестокого обра-
щения с животным.

* «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюде-
ние и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства» (ст. 2 Кон-
ституции РФ 1993 г.).

«Российская Федерация гарантирует своим гражданам защиту и покровительство за
ее пределами» (ч. 2 ст. 61 Конституции РФ 1993 г.).

В контексте учета всех указанных обстоятельств, а также конституцион-
ного обязательства российских властей защищать права всех граждан, вклю-
чая детей, где бы они ни находились*, ответ на вопрос о том, имело ли Рос-
сийское государство международно-правовое, конституционное и моральное
основание прекратить в одностороннем порядке дальнейшее участие в этом
Соглашении, которое не соблюдалось другой стороной, т.е. США, однознач-
ный: да.

Решение российских властей полностью соответствует общепризнан-
ным принципам и нормам современного международного права, универ-
сальным международно-правовым стандартам в сфере обеспечения
прав и интересов ребенка и, следовательно, является правомерным, а с
моральной точки зрения – легитимным.

Примечания

1 URL: http://www.childwelfare.gov
2 URL: http://www.acf.hhs.gov/programs/cb/lawspolicies/index
3 Major Federal Legislation Concerned with Child Protection Child Welfare, and Adoption //

Child Welfare Information Gateway. Factsheets. Current Through. April 2012.
4 Абашидзе А.Х., Гольтяев А.О. Универсальный периодический обзор ситуации с права-

ми человека в США: Воспримет ли Вашингтон справедливую критику мирового сооб-
щества? М.: РУДН, 2011. С. 22.
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Ашхабаде 5 декабря 2012 г. про-
шел второй после 1993 г. Сам-

мит лидеров стран – членов Содруже-
ства Независимых Государств (СНГ)1.

В работе саммита приняли участие прези-
денты государств - участников СНГ, при этом
Азербайджан и Молдавия были представлены
на уровне премьер-министров, а Киргизия –
на уровне министра иностранных дел.

По итогам саммита был подписан
пакет документов, значительный
сегмент которых посвящен вопросам
обеспечения обороны, безопасности
и правопорядка.

В их числе:
– Соглашение о развитии объединенной

системы противовоздушной обороны госу-
дарств – участников СНГ;

– Соглашение о сотрудничестве в подго-
товке специалистов антитеррористических
подразделений;

– Соглашение о создании совета руково-
дителей подразделений финансовой разведки
государств - участников СНГ. Кстати, этот
орган будет координировать совместную ра-
боту по противодействию отмыванию преступ-
ных доходов и финансированию терроризма;

– Соглашение о сотрудничестве в обла-
сти организации интегрированного валютного
рынка государств - участников СНГ. По мне-
нию российских официальных лиц, реализация
данного соглашения будет способствовать
расширению практики использования нацио-
нальных валют при осуществлении платежей
во внешней торговле и предоставления финан-
совых услуг. В целом документ призван упро-
стить банковскую деятельность на простран-
стве СНГ.

Интеграционные проблемы
на постсоветском пространстве

Саммит стран – членов СНГ

В
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Другой пакет документов затраги-
вает культурное сотрудничество.

Например, были подписаны:
– решение об объявлении 2013 г. Годом

экологической культуры и охраны окружаю-
щей среды;

– решение о подготовке к празднованию
в 2015 г. 70-й годовщины Победы в Великой
Отечественной войне.

Кроме этого, представители госу-
дарств – участников СНГ подписали
документы, посвященные процедур-
ным и протокольным вопросам.

В том числе:
– группа решений о главах различных

подразделений в рамках СНГ (председатель
Экономического суда, руководитель Антитер-
рористического центра СНГ, председатель
Координационного комитета по вопросам
противовоздушной обороны);

– о следующем Председателе СНГ; в
качестве государства-председателя в 2013 г.
утверждена Белоруссия.

В выступлении В.Путина на засе-
дании Совета глав СНГ была озвуче-
на идея развития системы ГЛОНАСС
на пространстве СНГ2. На двусторон-
ней встрече президентов России и
Украины, затем к ним присоединил-
ся президент Казахстана, обсуждал-
ся вопрос газового транзита из Тур-
кменистана через Казахстан и Рос-
сию на Украину.

По итогам саммита была принята
Декларация глав государств – участ-
ников СНГ о дальнейшем развитии
всестороннего сотрудничества. В
данной Декларации констатируется
необходимость углубления интегра-
ционного взаимодействия в рамках
СНГ, повышения эффективности су-
ществующих механизмов деятельно-
сти Содружества, повышения роли
СНГ в международной системе без-

опасности, важность развития ин-
теграционного взаимодействия во
всех сферах, укрепления сотрудниче-
ства в сфере безопасности с целью
противодействия новым вызовам и
угрозам (терроризм, незаконный
оборот наркотических средств и пси-
хотропных веществ).

Таким образом, Саммит стран –
членов СНГ в Ашхабаде свидетель-
ствует о попытках усилить интегра-
ционный потенциал Содружества,
запустить в рамках указанного ин-
теграционного объединения ряд пер-
спективных проектов в разных сфе-
рах.

Руководство России, исходя из вы-
ступления В.Путина, рассматривает
интеграционные проекты в рамках
СНГ как первый этап на пути углуб-
ления интеграционного взаимодей-
ствия, которое происходит уже в дру-
гих форматах: Таможенный союз и
Единое экономическое пространство
(ЕЭП).

В результате возникает разно-
уровневая интеграция, при которой
государства-участники находятся на
разных уровнях интеграционного
сотрудничества, причем различные
интеграционные объединения не
противоречат друг другу. Вместе с
тем открытым остается вопрос о
практической реализации тех совме-
стных проектов, которые были при-
няты на саммите.

Пока в рамках СНГ использовал-
ся, в первую очередь, формат двусто-
роннего, а не многостороннего со-
трудничества, а реальное интеграци-
онное взаимодействие развивалось в
рамках других интеграционных
объединений (ЕврАзЭС, ШОС, Тамо-
женный союз, ЕЭП, ОДКБ).
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нтеграция на постсоветском
пространстве – это многоаспек-

тный процесс, который наряду с эко-
номической кооперацией охватыва-
ет вопросы политики, безопасности,
социального и культурного взаимо-
действия.

Одним из возможных путей раз-
вития интеграционного сотрудниче-
ства на постсоветском пространстве
является развитие интеграции в
рамках СНГ.

Интеграция на пространстве СНГ
в 90-е – начале 2000-х годов разви-
валась неравномерно как с точки
зрения направлений деятельности,
так и с точки зрения субъектного
взаимодействия.

В целом обобщенный эконометри-
ческий показатель интеграции для
пространства СНГ показывает сни-
жение в этот период уровня взаим-
ной интеграции государств – участ-
ников3.

Одним из доказательств низкой
эффективности СНГ как межгосудар-
ственного объединения является тот
факт, что почти 90% всех принятых
решений в рамках Содружества не
были реализованы4. По мнению ряда
экспертов, в этих условиях неизбеж-
ностью становится распад постсо-
ветского пространства5.

Невысокая эффективность СНГ
как интеграционной организации
признается и представителями рос-
сийской политической элиты6.

Вместе с тем предпринимаются
определенные усилия по оживлению
экономического интеграционного
сотрудничества в рамках СНГ. Пока-
зательным в этом отношении явля-
ется подписанный Договор о зоне

свободной торговли государств – уча-
стников СНГ (октябрь 2011 г., Санкт-
Петербург).

Ограниченная функциональ-
ность СНГ стала одной из причин
возникновения других интеграцион-
ных проектов на постсоветском про-
странстве – ОДКБ, ЕврАзЭС и ШОС,
причем Россия выступила основным
инициатором их создания. Российс-
кая политика была и остается на-
правленной на создание эффектив-
ных механизмов координации меж-
государственного взаимодействия,
на развитие сотрудничества в реали-
зации совместно принятых реше-
ний.

При этом указанные интеграци-
онные образования рассматривают-
ся как важный механизм осуществ-
ления российской политики на пост-
советском пространстве в различ-
ных измерениях, т.е. в сфере безопас-
ности, экономической, политиче-
ской, энергетической областях.

В целом России необходимы по-
добные инструменты в ее политике и
вышеупомянутые организации
именно такими и являются.

Декларируемые направления дея-
тельности этих организаций частич-
но совпадают, однако фактически
они предназначены для разных це-
лей. Происходит своеобразная фун-
кциональная сортировка интеграци-
онных объединений по зонам ответ-
ственности: безопасность, политика
и экономика, но пересечение функ-
ций остается. В этой связи нужно
отметить, что количество межведом-
ственных советов внутри ШОС по-
степенно увеличивается, затрагивая
все больший спектр вопросов взаи-

От договоренностей к интеграции

И
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модействия и фактически копируя
структуры схожего статуса в СНГ. В
результате в каждой из этих органи-

заций, за исключением ЕврАзЭС, су-
ществуют схожие органы управле-
ния (табл. 1).

Таблица 1

Органы управления СНГ, ОДКБ, ШОС

ГНС ГНС ГНС ГНС ГНС БKДО БKДО БKДО БKДО БKДО СОШ СОШ СОШ СОШ СОШ

втсрадусогвалгтевоС -зебйонвиткеллоктевоС
-усогывалг(итсонсапо

)втсрад

втсрадусогвалгтевоС

втсьлетиварпвалгтевоС – втсьлетиварпвалгтевоС

-онивортсинимтевоС
ледхыннартс

-онивортсинимтевоС
ледхыннартс

-онивортсинимтевоС
ледхыннартс

ыноробовортсинимтевоС ыноробовортсинимтевоС –

– – хыньланоицантевоС
воротанидроок

йиксечитсирорретитнА
екекшиБвртнец

– -ретитнайыньланоигеР
вртнецйиксечитсирор

етнекшаТ

-опхищюуднамоктевоС
имаксйовимынчинарг

– -опхищюуднамоктевоС
имаксйовимынчинарг

– йератеркестетимоK
итсонсапозебвотевос

–

-осоговелсартоынагрО
окьлоксен(автсечиндурт

ен,оливарпкак;воктясед
)ястюуриснаниф

– -осоговелсартоынагрО
олоко(автсечиндурт

)итясед

-ицанидроокйынняотсоП
йынвитатьлуснок-онно

ексниМвтетимок

– –

маварпопяиссимоK
ексниМвакеволеч

– –

-саяакстнемалрапжеМ
-ретеП-ткнаСвяелбмас

егруб

– –

вдусйиксечимонокЭ
ексниМ

– –

втетимокйыньлетинлопсИ
ексниМ

евксоМвтаиратеркеС еникеПвтаиратеркеС

Существующее дублирование
функций является следствием того,
что данные организации создава-
лись в разное время и в разной поли-

тической обстановке для решения
различных задач. Подобная струк-
турная близость в известной мере
характерна для многих влиятельных
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мировых интеграционных объедине-
ний.

Шанхайская организация сотруд-
ничества (ШОС) выросла из успеш-
ного сотрудничества по демилитари-
зации границ пяти стран «Шанхай-
ской пятерки», включающей Россию,
Китай, Казахстан, Таджикистан и
Киргизию. Она в 2001 г. была преоб-
разована в ШОС с одновременным
включением в нее Узбекистана.

Вопросы безопасности были основными
при формулировании миссии ШОС, однако
вскоре круг интересов организации расширил-
ся, в частности из-за активного влияния внутри
ШОС Китая.

В настоящее время ШОС являет-
ся евро-азиатской организацией
универсального типа. Интересно,
что на протяжении начала 2000-х
годов деятельность ШОС вызывала
достаточно настороженную реакцию
со стороны США. Причина этого в
особенности позиционирования
ШОС в системе региональной безо-
пасности, учитывая, что ШОС, не
являясь антиамериканской органи-
зацией, стремится действовать без
участия США и ее партнеров в реги-
оне.

Главными задачами организации являются
укрепление региональной стабильности и бе-
зопасности, развитие экономического, преж-
де всего энергетического партнерства, науч-
ного и культурного взаимодействия.

ШОС довольно активно развивает взаимо-
действие с другими организациями с целью
укрепления региональной стабильности и со-
действия многостороннему сотрудничеству в
различных областях.

В ШОС для обозначения проблем
безопасности используется концеп-
ция «трех зол»: терроризм, сепара-
тизм и экстремизм. Кроме этого, к
числу важнейших проблем относят-

ся нелегальная миграция и наркот-
рафик.

Важным интеграционным проек-
том в сфере безопасности на постсо-
ветском пространстве стала Органи-
зация Договора о коллективной безо-
пасности (ОДКБ), образованная в
2002 г. Участниками ОДКБ стали:
Армения, Белоруссия, Казахстан,
Киргизия, Россия, Таджикистан, Уз-
бекистан, правда, Узбекистан в
2012 г. вышел из ОДКБ.

Следует отметить, что зоны ответ-
ственности ШОС и ОДКБ в значи-
тельной степени пересекаются как
функционально, так и географичес-
ки. Первоначально ОДКБ восприни-
малась как пророссийская военная
организация, основанная на россий-
ском военном потенциале, подготов-
ке и обучении офицерского состава,
предоставлении российских воору-
жений и военной техники, организа-
ции совместных учений.

Вместе с тем происходит процесс
трансформации ОДКБ в универсаль-
ную организацию безопасности. Де-
ятельность указанного интеграцион-
ного объединения в ряде аспектов
совпадает с декларируемыми зада-
чами ШОС: она нацелена на коорди-
нацию и объединение усилий в отра-
жении внешних угроз, борьбе с меж-
дународным терроризмом, экстре-
мизмом, нелегальной миграцией и
наркотрафиком.

Крупными операциями по противодей-
ствию данным угрозам в рамках ОДКБ явля-
ются «Канал», «Нелегал», «Прокси», т.е. опе-
рации в сфере обеспечения безопасности.

Другим важным направлением
сотрудничества является развитие
военно-технического и военно-эко-
номического взаимодействия госу-
дарств-участников.



16 2/2013ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Для понимания особенностей
структуры и функционирования
ОДКБ важно уточнить, что организа-
ция была создана за счет объедине-
ния различных элементов, образо-
ванных в период с 1992 по 2001 г.,
которые формировались в различ-
ных условиях и для различных целей.

Среди них: Совет коллективной безопас-
ности (1992 г.), Совет министров иностранных
дел (1997 г.), Совет министров обороны
(2000 г.), Комитет секретарей советов безо-
пасности (2000 г.).

Первоначальная идея ОДКБ со-
стояла в том, чтобы координировать
уже созданные к 2002 г. региональ-
ные союзнические силы. Восточно-
европейские союзнические силы
(Россия – Белоруссия, 1999 г.), Кав-
казские союзнические силы (Рос-
сия – Армения, 1996 г.) и Коллектив-
ные силы быстрого развертывания в
Центральной Азии (КСБР ЦА, 2001 г.).

Юридически это было оформлено Прото-
колом о порядке формирования и функцио-
нирования сил и средств системы коллектив-
ной безопасности государств-членов ОДКБ,
подписанным в 2001 г. в Ереване.

Ограничителями сотрудничества
в рамках ОДКБ выступает различие
подходов и интересов государств –
участников в отношении различных
проблем безопасности. Эклектичная
природа ОДКБ, ее структурная слож-
ность, консенсусный принцип при-
нятия решений определяет необхо-
димость приложения значительных
усилий при реагировании на кризис-
ные ситуации. Это означает, что су-
ществует высокая потребность в вы-
работке эффективных процедур при-
нятия и реализации решений в
рамках ОДКБ.

Основой Евразийского экономи-
ческого сообщества (ЕврАзЭС), соз-

данного в 2000 г., стал Договор о Та-
моженном союзе и Едином экономи-
ческом пространстве, подписанный
в 1999 г. Участники ЕврАзЭС: Россия,
Белоруссия, Казахстан, Киргизия и
Таджикистан. Узбекистан приоста-
новил членство в 2008 г.

Следовательно, в сфере интересов
ЕврАзЭС находится весь спектр эко-
номических, транспортных, торго-
вых и таможенных вопросов, а это
несколько десятков соглашений и
договоров. Все эти соглашения были
подписаны в разных форматах, но в
рамках ЕврАзЭС они были унифици-
рованы для всех членов.

Важно отметить, что с 2005 г. про-
исходит интеграция в состав ЕврА-
зЭС другой региональной структу-
ры – Центрально-Азиатского сотруд-
ничества (ЦАС), имевшего значи-
тельное функциональное и геогра-
фическое сходство с указанной орга-
низацией.

В 2010 г. в рамках ЕврАзЭС созда-
ется Таможенный союз, а в 2012 г. –
Единое экономическое пространство
(ЕЭП), объединившие Россию, Бело-
руссию и Казахстан. Задачами но-
вых интеграционных объединений
является создание общего рынка,
формирование экономического со-
юза, объединяющих всех стран-уча-
стников.

В настоящее время одной из важ-
нейших тенденций на постсоветском
пространстве становится обостре-
ние борьбы за контроль над энерге-
тическими ресурсами. При этом на
постсоветском пространстве Россия,
страны Центральной Азии (ЦА) выс-
тупают энергоимпортерами, а ос-
тальные – в роли энергоэкспортеров
и транзитеров.

В середине первого десятилетия
2000-х годов Россия активизировала
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политику на постсоветском про-
странстве в энергетической сфере, а
политика ЕС и США была направле-
на на развитие альтернативных тру-
бопроводов в обход российской тер-
ритории.

Россия стремилась к решению
скорее не политической, а экономи-
ческой задачи: укрепление позиций
Газпрома в регионе с целью закреп-
ления конкурентных, ценовых пре-
имуществ, сохранение российской
монополии на транспортировку угле-
водородов из Центральной Азии в
Европу. Россия пытается сформиро-
вать картель стран-газопроизводи-
телей, так называемую газовую
ОПЕК, с участием государств Цент-
ральной Азии на основе объединения
Форума стран – экспортеров газа
(GECF).

К числу важнейших альтернатив-
ных газотранспортных проектов от-
носится газопровод «Набукко». Ини-
циаторами проекта в 2002 г. высту-
пили европейские энергетические
компании.

Согласно изначальным проектным планам
протяженность газопровода составит 3,3 тыс.
км, общий уровень инвестиций оценивался в
10,1 млрд долл. Проектная стоимость строи-
тельства неоднократно пересматривалась в
сторону увеличения, в настоящий момент
оценки сильно варьируются в зависимости от
методик подсчета.

Планировалось, что данный трубопровод
позволит обеспечить газовые поставки из Тур-
кменистана и Азербайджана через Турцию и
южные страны Восточной Европы в Австрию.
Пропускная способность газопровода долж-
на составить 30 млрд куб. м в год.

Реализация проекта связана со значитель-
ными трудностями, вызванными неопреде-
ленностью ресурсной базы для газовых поста-
вок. Интерес к развитию проекта «Набукко»
в Европе вырос после серии газовых конфлик-

тов между Россией и Украиной, которые ста-
ли причиной временного прекращения россий-
ских газовых поставок в страны Центральной
и Восточной Европы.

Российские официальные лица
выражают крайний скептицизм в
отношении перспектив заполняемо-
сти газопровода «Набукко». Западная
позиция считает возможным запол-
нить «Набукко» туркменским газом
при условии активной газодобычи на
месторождении Южный Иолотань
Осман.

В перспективе Туркмения сможет
осуществлять газовые поставки по
«Наббуко» в пределах 30 млрд куб. м
в год. Определенный интерес к про-
екту проявляет и Казахстан. Но про-
блема неурегулированности морских
границ между прикаспийскими госу-
дарствами создают неопределен-
ность в отношении прокладки газо-
провода по дну Каспийского моря.

Иранский маршрут прохождения
«Набукко» сталкивается с серьезны-
ми политическими и санкционными
ограничениями, наложенными на
Иран из-за его ядерной программы.
В то же время некоторые инвесторы
газопровода «Набукко» поддержи-
вают иранское направление транс-
портировки газа, рассматривая
Иран в качестве важной ресурсной
базы для данного инфраструктурно-
го проекта.

В 2005 г., когда сформировался
международный консорциум для
строительства газопровода «Набук-
ко», Россия объявила о запуске кон-
курирующего проекта «Южный по-
ток».

Практическая реализация данно-
го проекта началась в 2007 г. Газо-
провод «Южный поток» должен прой-
ти в обход Украины по дну Черного
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моря через Балканы в Италию и Ав-
стрию. В 2005 г. началось строитель-
ство газопровода «Северный поток»
для экспорта российского газа в Гер-
манию, минуя транзитные страны.

В марте 2008 г. Россия согласилась с ры-
ночной (европейской) системой ценообразо-
вания (340 долл. за 1000 куб. м) на централь-
ноазиатский газ с 2009 г.

Это способствовало ликвидации ценовых
диспропорций на центральноазиатский газ и
снижению прибылей у Газпрома при транзите
газа из Центральной Азии в Европу.

Ранее закупочные цены на центральноази-
атский газ варьировались в пределах 70–
150 долл. за 1000 куб. м. C другой стороны,
повышение закупочных цен на газ способство-
вало укреплению позиций Газпрома в ЦА, при-
вязке Казахстана, Узбекистана, Туркмении к
российской газотранспортной системе.

Таким образом, в последнее время
энергетическое сотрудничество на
постсоветском пространстве актив-
но развивается в рамках Шанхайс-
кой организации сотрудничества
(ШОС).

Судя по всему, данная организа-
ция в перспективе сможет превра-
титься в крупный газовый картель в
случае принятие Ирана в ШОС. Это
позволит объединить в рамках одной
организации крупнейших мировых
газопроизводителей: Россию, Иран,
Казахстан, Узбекистан и Туркмению.
Вместе с тем возникает проблема со-
гласования интересов газопроизво-
дителей, стремящихся удержать
цены на высоком уровне, с интереса-
ми Китая, выступающего в роли
крупнейшего газопотребителя. Ин-
тересы КНР лежат в сфере обеспече-
ния прямого доступа к энергоресур-
сам ЦА, в поддержании газовых цен
на приемлемом для себя уровне.

Важной международной пробле-
мой является и проблема определе-

ния правового статуса Каспийского
моря. Её нерешенность затрудняет
инвестиции в масштабные инфра-
структурные проекты, создает мно-
гочисленные юридические препят-
ствия при реализации газотранспор-
тных и газодобывающих проектов.
Вопрос признания Каспия откры-
тым (море) или закрытым (озеро) во-
доемом напрямую связан с определе-
нием морских границ между государ-
ствами региона.

В свою очередь в рамках каждого
подхода существуют различные ва-
рианты установления границ.

В частности, согласно одному из проектов,
водная поверхность остается общей для всех
прикаспийских государств, дно водоема раз-
деляется на национальные сектора в соответ-
ствии с протяженностью береговой линии.

Согласно данному критерию Россия полу-
чает контроль над 19% морского дна, Казах-
стан – 29%, Азербайджан – 21%, Туркменис-
тан – 17%, Иран – 14%.

Этот вариант невыгоден для Ирана, кото-
рый предлагает другой критерий определения
морской границы: равнодолевой раздел водо-
ема между каспийскими государствами (по
20% поверхности дна и акватории моря каж-
дой стране).

В 2002 г. на Ашхабадском самми-
те прикаспийских государств сторо-
ны не смогли выработать общей по-
зиции по проблеме делимитации гра-
ниц на Каспии. В настоящее время
Россия урегулировала территориаль-
ные проблемы с Азербайджаном и
Казахстаном в рамках совместных
договоренностей.

Россия поддерживает позицию
Ирана в отношении закрытия Кас-
пийского моря для военного присут-
ствия внерегиональных сил, в пер-
вую очередь для США. Кроме того,
Иран и Россия настаивают на кон-
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сенсусном согласии пяти прикаспий-
ских государств при строительстве
любых транскаспийских трубопро-
водов. Азербайджан и Туркмения от-
стаивают другой подход, согласно
которому достижение соглашения
необходимо лишь между участника-
ми подобных проектов, а не всех при-
каспийских государств.

Теоретически страны Централь-
ной Азии, находясь на пересечении
интересов различных внешних сил,

могли бы попробовать обозначить
свои общие интересы и сыграть на
противоречиях различных игроков в
регионе. Однако фактор недоверия в
отношениях между некоторыми
странами ЦА, высокая конфликто-
генность, социальная напряжен-
ность, противоречие интересов, ин-
фраструктурная неразвитость и дру-
гие элементы ослабляют внутреннее
единство государств ЦА, препятству-
ет выработке их общей позиции.

оссия на протяжении длитель-
ного времени извлекала значи-

тельные выгоды в Центральной
Азии, являясь монополистом в газо-
транспортной области. С другой сто-
роны, значительная активизация
Китая в Центральной Азии ведет к
долгосрочным изменениям в регио-
не. Китайский фактор ослабляет рос-
сийские позиции в регионе, способ-
ствует переключению маршрутов
транспортировки газа с западного на
восточное направление.

Таким образом, можно констати-
ровать, что с начала 2000-х годов
политика России на постсоветском
пространстве значительно активи-
зировалась со сменой акцентов.

Внешнеполитический курс России
по отношению к странам региона при-
обрел больший прагматизм и гиб-
кость. Происходило доктринальное
оформление внешнеполитического
курса страны, формализующее рос-
сийскую политику в СНГ. На постсо-
ветском пространстве, объединяю-
щем преимущественно государства
ЦА, создавались пророссийские интег-
рационные объединения в сфере безо-
пасности (ОДКБ), в торгово-экономи-

ческой области (ЕврАзЭС, Таможен-
нный союз, ЕЭП). Другим объединени-
ем в ЦА с участием России и Китая ста-
ло ШОС, охватывающее сферу без-
опасности, торгово-экономическое,
энергетическое взаимодействие. Фор-
мирование новых организационных
структур привело к некоторой упоря-
доченности сотрудничества России со
странами региона.

Существует целый ряд факторов,
ведущих к усилению геополитиче-
ской неопределенности и в перспек-
тиве – к обострению конфликтов вне-
шних сил за переформатирование
постсоветского пространства в сво-
их интересах.

Среди них можно выделить геопо-
литическую пестроту региона, фак-
тор разнополюсной интеграции,
противоречия между различными
внешними силами, отсутствие циви-
лизационного выбора значительно-
го количества стран ЦА в пользу оп-
ределенной идеологической ориен-
тации. Постсоветские государства в
целом придерживаются многовек-
торной политики и пытаются уча-
ствовать в различных интеграцион-
ных объединениях.

Российские интересы на постсоветском пространстве

Р
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Важнейшей тенденцией стало
превращение постсоветского про-
странства в объект секьюритизации
для ключевых мировых сил. В обес-
печение безопасности в ЦА вовлече-
ны ведущие мировые акторы (Рос-
сия, ЕС, Китай, США, Индия, Иран),
международные организации (ШОС,
ЕС, ОДКБ, НАТО), международные
финансовые институты. Некоторые
из ключевых трансграничных вызо-
вов и угроз, активно привлекающих
в регион внешние силы, тесно связа-
ны между собой.

Среди них следует указать:
– терроризм;
– наркотрафик;
– религиозный экстремизм;
– нелегальную миграцию.
Важным фактором стало усиле-

ние региональной конкуренции за
доступ к ресурсам, контроль над мар-
шрутами транспортировки углево-

дородов, политическое, экономичес-
кое, военное влияние.

В итоге возникает проблема со-
гласования пророссийских интегра-
ционных проектов с другими век-
торами притяжения постсоветско-
го пространства, например, ГУАМ,
ЦАРЭС, параллелизм и противоре-
чия в деятельности различных ин-
теграционных объединений в Цент-
ральной Азии.

Серьезными ограничителями по-
литики России на пространстве ЦА
являются высокая региональная не-
предсказуемость и нестабильность.
Одной из важнейших проблем для
России становится развитие взаимо-
действия с другими внешними акто-
рами и создаваемыми ими институ-
циональными структурами, а для
этого России необходимо увеличение
финансовых инвестиций для сохра-
нения и развития ключевых элемен-
тов своего влияния в регионе.

Примечания
1 URL: http://www.ria.ru/trend
2 URL: http://www.imperiya.by/news.html?id=101336
3 Евразийская экономическая интеграция. 2009. №4 (5). Ноябрь. С. 43.
4 СНГ: путь в никуда // Veidas (Литва). 2007. 21 августа // URL: http://www.inosmi.ru/

world
5 Маркедонов С. Постсоветское пространство станет построссийским. 10 ноября 2004 //

URL: http://www.centrasia.ru
6 URL: http://www.archive.kremlin.ru



212/2013 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Екатерина Головкина

ГОЛОВКИНА Екатерина Юрьевна – аспирант кафедры политологии Финансового
университета при Правительстве Российской Федерации. E-mail: ek.golovkina@gmail.com

Ключевые слова: нефтегазовый сектор, политический риск, риск-фактор, инвести-
ционный проект.

Несмотря на интенсивное развитие передовых технологий и широкое рас-
пространение альтернативных источников энергии, доминирующие позиции
на мировом энергетическом рынке продолжают занимать первичные энер-
горесурсы, представленные углеводородами – нефтью и природным газом.
Для удовлетворения растущего спроса на невозобновляемые природные ре-
сурсы основным субъектам нефтегазовой отрасли – международным и наци-
ональным нефтегазовым компаниям – необходимо разработать четкую, даль-
новидную инвестиционную стратегию, предусматривающую привлечение
масштабных капиталовложений в разведку, добычу, транспортировку и пе-
реработку углеводородного сырья, а также нацеленную на повышение рен-
табельности этих вложений и рост стоимости компании в целом.

период 2000–2008 гг. междуна-
родные нефтегазовые компа-

нии действовали, с одной стороны, в
условиях благоприятной конъюнкту-
ры рынка и стабильно высоких цен
на их продукцию, а с другой – уста-
навливались определенные рамки
при привлечении финансовых, мате-

риальных и кадровых ресурсов. При
этом растущее политическое давле-
ние со стороны правительств госу-
дарств, в которых компании осуще-
ствляют добычу, ужесточение эколо-
гического законодательства, объ-
ективное истощение месторожде-
ний, сокращение разведанных запа-

Политические риски

в инвестиционной оценке

нефтегазовых проектов

В
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сов, рост капитальных и операцион-
ных затрат – все это в совокупности
оказывало определенное влияние
при принятии итоговых решений
куда и как инвестировать, на какой
рынок выходить.

Комплекс данных условий, осо-
бенно в ситуации мирового финансо-
вого и экономического кризиса, по-
ставил перед инвесторами эти во-
просы гораздо острее. Принятие не-
правильного или недальновидного
решения представляет значитель-
ный риск для нефтегазовых компа-
ний, что приводит не только к ухуд-
шению их финансово-экономиче-
ских показателей, но и к потери
доступа к месторождениям в опреде-
ленных странах, закрытию нацио-
нальных рынков сбыта.

Примером может явиться дея-
тельность президента Венесуэлы Уго
Чавеса по национализации нефтега-
зовых активов страны.

Летом 2007 г. американская нефтяная
компания ConocoPhillips отказалась принять
условия венесуэльских властей, предпочтя
уйти с рынка. Правительство, как считает кон-
церн, в качестве компенсации за национали-
зацию активов ConocoPhillips предлагало вып-
латить значительно меньше рыночной стоимо-
сти*. Покинув рынок, ConocoPhillips лишилась
около 5,5% своих мощностей по добыче не-
фти.

ExxonMobil также отвергла предложение
продолжить участие в национализируемых
крупных проектах1. Затем спустя три года Ве-
несуэла национализировала 11 нефтяных вы-
шек в штате Ансоатеги на востоке страны,
принадлежащих другой, пусть и не такой круп-
ной американской компании Helmerich &
Payne. Мотив: отказ согласовывать тарифы на
буровые услуги2.

В соответствии с современными
подходами к управлению компания-
ми основной целью их развития, как
известно, является максимизация
рыночной стоимости, что достигает-
ся за счет повышения экономиче-
ской эффективности всех направле-
ний деятельности компаний – опера-
ционной, финансовой и инвести-
ционной. На практике это выливает-
ся в необходимость повышения эф-
фективности инвестиционных вло-
жений.

Инвесторам в нефтяной промыш-
ленности требуются соответствую-
щие средства, чтобы определить
привлекательность инвестиционных
возможностей, будь то разработка
новых месторождений, проекты по
добыче дополнительной нефти, мо-
дификация существующих нефте-
промысловых объектов и оборудова-
ния, выбор оптимального проекта,
предложения о приобретении или же
реализации активов путем продажи.
Хотя экономика является одним из
важнейших инструментов для при-
нятия решений, экономический ана-
лиз – не единственный используе-
мый критерий; иногда в основе важ-
ных стратегических решений лежат
количественно неопределяемые фак-
торы. Огромное значение для инве-
сторов при принятии решений игра-
ет оценка разных групп рисков, ко-
торые оказывают прямое воздейст-
вие на результат реализации того
или иного проекта.

наши дни привычные группы
рисков, такие как: рыночный

риск, инфляционный риск, валют-

* По оценке инвестиционных аналитиков, рыночная стоимость активов компании
превышала 10 млрд долл.

В
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ный риск, операционный риск, отхо-
дят на второй план, когда речь захо-
дит об инвестиционных проектах в
энергетической отрасли, уступая
первое место политическим рискам.

В этом блоке рисков можно выде-
лить несколько основных:

– политическая стабильность;
– отношение к иностранным ин-

весторам;
– уровень национализации;
– степень бюрократизации;
– местное управление и пр.3

Степень их значимости, т.е. удель-
ный вес при оценке проекта, будет
варьироваться в зависимости от на-
правления деятельности компании.
Для игроков энергетического рынка
основными рисками становятся сле-
дующие: политическая стабильнос-
ти и государственная интервенция в
виде национализации активов ино-
странных инвесторов. Подобная ин-
тервенция может включать в себя
национализацию, насильственное
партнерство в проектах, завышен-
ные налоговые ставки, дополнитель-
ное законодательное регулирование
различных аспектов бизнеса и т.д.

Приведенную иллюстрацию пра-
вительственных интервенций в Ве-
несуэле можно продолжить еще не-
сколькими примерами политических
действий, прямо повлиявших на ряд
международных нефтегазовых ком-
паний, ведущих активную инвести-
ционную деятельность в разных ре-
гионах мира.

Так, в августе 2006 г. правительство Чада
создало национальную нефтяную компанию,
изгнав с месторождений американский кон-
церн Chevron  и малазийскую компанию
Petronas.

Президент Чада Идрис Деби мотивировал
это следующим образом: «Менее чем за три
года эксплуатации месторождения нефти в

Чаде иностранный консорциум заработал око-
ло 5 млрд долл., инвестировав 3 млрд. В то
время как доходы Чада от этого проекта со-
ставили лишь 588 млн долл.4

Эво Моралес, президент Боливии, подпи-
сал указ (1 мая 2006 г.) о национализации неф-
тегазовой отрасли, пообещав, что вслед за
ним последует «национализация шахт, лесов
и всех природных ресурсов, за которые бо-
ролись предки».

Полномочия распоряжаться нефтегазовы-
ми ресурсами страны получила государствен-
ная компания Yacimientos Petroliferos Fiscales
Bolivianos (YPFB). Местные частные нефтега-
зовые компании обязывались передавать
YPFB свой контрольный пакет акций.

Доля отчислений в казну от продажи угле-
водородного сырья иностранными компания-
ми, действующими на крупнейших месторож-
дениях, увеличилась с 50 до 82%5. Десять ино-
странных компаний согласились с этими усло-
виями.

Власти Гондураса взяли под контроль не-
фтяные терминалы американских компаний
Exxon и Chevron. В октябре 2007 г. президент
Эквадора Рафаэль Корреа подписал декрет,
согласно которому государство будет остав-
лять работающим в стране нефтяным компа-
ниям только 1% прибыли. Годом ранее был
принят закон, по которому государственная
доля составляла 50%, а после принятия зако-
на эта цифра была повышена до 99%6.

Список таких примеров можно
продолжать, но вернемся к проблеме
включения надбавки к премии за по-
литический риск в оценке инвести-
ционного проекта.

Разработка нефтяных и газовых
залежей является крайне дорогосто-
ящим предприятием, особенно в
шельфовой зоне, и связанные с этим
риски велики.

Типичные капиталовложения в нефтяное
месторождение среднего размера в Север-
ном море (скажем, с извлекаемыми запа-
сами в 200 млн баррелей, т.е. примерно в
28 млн т) могут быть порядка 1,7–2,3 млрд
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ленности, а следовательно и риска.
Соответственно, определенный риск
уже, так сказать, «зашит» в проект,
так как на основе входящей инфор-
мации стоится прогноз денежных
поступлений и затрат, ведется расчет
основных показателей оценки эф-
фективности инвестиционного про-
екта.

Неопределенности в закладывае-
мых данных и допущениях поддают-
ся контролю с помощью установле-
ния базового варианта (часто с ис-
пользованием «наилучшим образом
угаданных» значений переменных
величин) и последующего определе-
ния чувствительности ограниченно-
го количества ключевых переменных
величин. Такой подход не только по-
казывает, какие из параметров боль-
ше всего влияют на привлекатель-
ность инвестиционного предложе-
ния, но и позволяет определить
предельно низкие или высокие зна-
чения переменных (например, мини-
мальную цену на нефть, при которой
проект остается привлекательным
или максимально приемлемый уро-
вень риска) и подобрать оптималь-
ные условия выполнения проекта.

аибольшее количество неточно-
стей в данных возникает на са-

мой ранней стадии жизненного цик-
ла месторождения, т.е. на стадии
разведочных работ.

Типичное предложение на тенде-
ре лицензий на разведку в новом
нефтегазовом районе может быть
основано только на результатах гра-
виметрической съемки, тогда как по
старым месторождениям, например,
на континентальном шельфе в бри-
танском секторе Северного моря,
имеется больше информации. Мето-

долл., а диапазон неопределенности по извле-
каемым запасам до начала разработки может
составлять + 25%.

Результат неблагоприятного исхо-
да, когда инвестиции столь велики,
является весьма значительным для
большинства инвесторов, которые по
этой причине прилагают большие уси-
лия, чтобы понять и количественно
оценить неопределенности и опреде-
лить существенные уровни риска. К
этой премии за риск следует добавить
еще некую дельту, которая покрывает
неопределенности, связанные с поли-
тическими рисками. Именно такой
подход позволит рассчитать соответ-
ствующие вознаграждения того или
иного инвестиционного проекта и по-
мочь принять решение о том, стоит ли
в него входить.

ля экономического анализа ин-
вестиционных возможностей

требуется собрать большое количе-
ство информации, такой как:

– капитальные затраты;
– эксплуатационные затраты;
– ожидаемые доходы;
– фискальные (налоговые) затра-

ты и их структура;
– прогнозируемые цены на нефть

и газ;
– сроки выполнения проекта и

прибыль на инвестиции;
– ожидаемая акционерами.
Эти данные необходимо собрать

из разных источников:
– департаменты самой организа-

ции (технический, правовой отделы
и т.д.);

– внешние источники (налоговая
инспекция, правительственные уч-
реждения).

При этом каждый массив данных
несет в себе некую долю неопреде-

–

Н
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ды, применяемые в экономике гео-
логоразведки, в значительной сте-
пени основаны на теории игр с той
аналогией, что затраты на разведку
(например, на сейсосъемку) сравни-
ваются с ценой лотерейного билета,
причем результат (сухая скважина,
открытие непромышленных или
промышленных запасов) рассмат-
ривается как выигрыш/проигрыш.
Но целесообразно рассматривать
неопределенности гораздо уже и
считать, что залежь открыта, поэто-
му основное внимание надо обра-
тить на проблему включения в рас-
чет проекта премии за политичес-
кий риск.

В первую очередь, следует принять
во внимание еще одно ключевое усло-
вие. При оценке политического риска
необходимо сфокусироваться на зна-
чительных рисках, наступление кото-
рых окажет серьезное воздействие на
инвестиционный проект в целом. Не
стоит размениваться на несуществен-
ные риск-факторы, которые не столь
приоритетны, но при этом, затратны
с точки зрения времени и денег.

Анализ политических рисков
можно условно разделить на три ста-
дии: образование гипотез, определе-
ние соответствующих риск-факто-
ров и оценка риска7. Схематично
этот процесс представлен на рис. 1.

Некоторые исследователи, такие
как, например, А.Соколов, выделяют
еще 4-й этап – управление полити-
ческим риском3. Но принятие реше-
ний и управление рисками следует
выделять в отдельный процесс.

На первом этапе проводится ком-
плексный анализ объекта инвести-
ций. Необходимо получить ответы на
вопросы, какие политические собы-
тия/изменения могут повлиять на

деятельность и интересы компании-
инвестора, окажут ли они прямое
или косвенное воздействие на биз-
нес, положительное или отрицатель-
ное. Если прогнозируемое воздей-
ствие расценивается как потенци-
альная угроза, то этот риск-фактор
необходимо брать в расчет.

Следующий этап – это выделение
существенных риск-факторов и их
ранжирование по степени значимо-

Рис. 1
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сти, определение веса того или ино-
го фактора в структуре модели.

Третий этап – оценка, включаю-
щая разработку наиболее вероятных
сценариев развития ситуации и ее
последствий, с применением истори-
ческих и общих аналогий, эксперт-
ного опроса, анализа мировых тен-
денций и т.д.

До середины 70-х годов большин-
ство корпораций ограничивались ка-
чественным анализом политического
климата в стране, используя методы
old hands («старых знакомств») и grand
tours («больших туров»)8.

Анализ проводился крайне нерегу-
лярно, а лишь в тех случаях, когда
вставал вопрос о новых инвестицион-
ных проектах. При этом, если вероят-
ный политический риск казался слиш-
ком велик, то инвестиции либо не раз-
мещались вовсе, либо принимались
другие меры.

Как правило, но основе собранных
данных стране присваивался некий
политический рейтинг, который пере-
сматривался, только когда в стране
происходило что-то из ряда вон выхо-
дящее.

Оценки политического риска по
методу old hands представляют собой
традиционные отчеты, составлен-
ные специалистами, обладающими
экспертными знаниями о соответ-
ствующей стране и имеющими неко-
торое влияние в политических и де-
ловых кругах.

Главным недостатком этого мето-
да является его предельный субъек-
тивизм. Среди плюсов следует отме-
тить простоту и дешевизну. Кроме
того, помимо прогноза он позволяет
с помощью тех же специалистов лоб-
бировать интересы компании.

Метод grand tours предполагает
посещение группой экспертов иссле-
дуемой страны и налаживание там
контактов с представителями мест-
ной элиты. Этот метод наиболее рас-
пространен, но кроме субъективизма
к минусам данного метода можно от-
нести поверхностность собранных
данных, излишний оптимизм и при-
украшивание действительности.

Формализация и моделирование
как политических, так и в большей
степени экономических рисков нача-
ли широко разрабатываться и при-
меняться с конца 70-х годов.

Количественный метод нельзя
признать идеальным и лучшим, сре-
ди его недостатков стоит отметить
использование ограниченного коли-
чества факторов риска, принимаю-
щихся во внимание.

Анализом и оценкой страновых, и
в частности политических рисков,
как отдельным видом деятельности
занимаются специализированные
агентства, аналитические центры.
Их продуктом деятельности являют-
ся периодически обновляемые ин-
дексы и рейтинги, формируемые на
основе интегрированной оценки
групп показателей.

Среди наиболее известных фирм, занима-
ющихся оценкой политических рисков, мож-
но выделить следующие:

– Political Risk Service, Bank of America
World Information Services;

– Business Environment Risk Intelligence
(BERI) S.A.;

– Control Risk Information Services (CRIS);
– Economist Intelligence Unit (EIU);
– Institutional Investor, Euromoney;
– Standard and Poor’s Rating Group;
– Moody’s Investor Services;
– Fitch IBCA.
А также целый ряд исследовательских ин-

ститутов.
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ля определения надбавки к  пре-
мии за риск, используемой при

оценки инвестиционного проекта,
модель BERI является одной из наи-
более эффективных.

Эта модель была создана профессором
Ханером и была первой в своем роде, позво-
ляя оценивать политический риск в различных
странах мира.

Модель представляет мониторинг
50 стран, используя различные переменные,
характеризующие как политическую среду,
так и экономические условия.

Для составления странового рей-
тинга используются промежуточные
субиндексы.

Индекс политического риска
(PRI – Political Risk Index) строится на
основании экспертной оценки вось-
ми факторов социально-политичес-
кого риска и двух «симптомов» (инди-
каторов риска), используя шкалу
оценок от 7 до 0 баллов, где 0 – огром-
ные проблемы9.

Среди факторов политического
риска:

– выделяют внутренние (фраг-
ментация политического спектра и
властный ресурс каждого сегмента;

– менталитет, включая ксенофо-
бию, национализм, отношение к кор-
рупции;

– этническая, религиозная и язы-
ковая фрагентация;

– социальные условия, включая
плотность населения и распределе-
ние благ;

– необходимость в запретитель-
ных/карательных мерах для поддер-
жания власти;

– организованность и сила ради-
кальных политических группировок)
и внешние (зависимость от и(или)
значимость для основных противни-

ков; негативное воздействие регио-
нальных политических сил).

Индекс риска операций (ORI) составляет-
ся при ранжировании 15 факторов риска по
4-балльной шкале, где 0 – неприемлемые ус-
ловия для бизнеса.

Кроме того, отдельный индекс составля-
ется по такому набору факторов, как готов-
ность страны не препятствовать репатриации
капитала, а также импорту комплектующих и
сырья. Для составления этого индекса, в свою
очередь, конструируются дополнительные
субиндексы, но это является закрытой инфор-
мацией компании. Компоненты индекса рис-
ка проведения операций и их веса представ-
лены в табл. 1.

Таблица 1

Модель BERI. Факторы риска

проведения операций

яаннемереП
сеВ

-ереп
йоннем

ьтсоньлибатсяаксечитилоП 5,3

мыннартсоникеинешонтО
мяицитсевни

5,1

иицазиланоицаньневорУ 5,1

иицялфниьневорУ 5,1

огонжеталпеиняотсоС
асналаб

5,1

иицазитаркорюбьневорУ 0,1

атсорогоксечимонокэьневорУ 5,2

ытюлавьтсомеуритревноK 5,2

ивоткартнокьтсоминлопыВ
втсьлетазябо

5,1

ылисйечобарьтсомиотС 0,2

йоньланоиссефорпьневорУ
вордакхынтсемиквотогдоп

5,0

ыруткуртсарфниеитивзаР 0,1

еинелварпуеонтсеМ 0,1

хынчорсоглодеичилаН
вотидерк

0,2

хынчорсоктаркеичилаН
вотидерк

0,2

:хыннемерепсевйынраммуС :хыннемерепсевйынраммуС :хыннемерепсевйынраммуС :хыннемерепсевйынраммуС :хыннемерепсевйынраммуС 5252525252
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При составлении странового рейтинга всем
переменным присваиваются веса, при этом
политическая стабильность имеет наибольший
вес.

Таким образом, суммарный результат
(при использовании 4-балльной шкалы), озна-
чающий полную определенность по всем по-
казателям, – 100. Но, как правило, индексы
располагаются от 80 до 30.

Ценность данной системы и ее
модификаций состоит в том, что
каждая страна имеет свой индекс,
что позволяет проводить сравни-
тельный анализ и выбирать наиме-
нее рискованные страны для инве-
стирования.

Этот индекс может являться хоро-
шим критерием оценки для инвесто-
ров, определяющих надбавку за
риск.

Надбавку за риск следует приба-
вить к ставке дисконтирования при
расчете чистой приведенной стоимо-
сти проекта.

где:
C

0
 – первоначальные затраты на

проект
C

t
 – денежный поток в период t

r – ставка дисконтирования
 – надбавка за риск.

Менеджеру, принимающему ре-
шение о входе в тот или иной инвес-
тиционный проект, необходимо скор-
ректировать расчет всех показателей
эффективности с целью заложить
непредвиденные расходы по проекту
при наступлении неблагоприятного
события, связанного с политической
нестабильностью страны, принима-
ющей инвестиции.

Возможно, что чистая приведен-
ная стоимость проекта будет столь
низкой, что при текущем положении
дел от проекта лучше отказаться и
оставить его в статусе перспектив-
ных до тех пор, пока не поменяется
ситуация в стране или какие-либо
другие условия.

Анализ чувствительности не ограничивается только упомянутыми техни-
ческими и экономическими параметрами, но также включает потенциаль-
ное влияние изменяющихся условий деятельности, которые обычно находят-
ся вне контроля компании.

Планирование сценариев работы включает в себя прогнозирование ряда
различных политических, социальных и экономических ситуаций в будущем
и использование их для апробирования устойчивости проекта или даже стра-
тегии компании.

При планировании сценариев не ставится цель прогнозировать вероят-
ность, с которой любой из сценариев может реализоваться; такое планиро-
вание скорее обеспечивает выбор основы, на которой можно выставлять
предложения.

Для компании, управляющей портфелем основных активов, важно то, что
она ранжирует эти предложения так, что при наименее благоприятном сце-
нарии компания выживает, а при более благоприятном может воспользовать-
ся преимуществами своего положения.

,
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а результаты парламентских
выборов 2012 г. большое влия-

ние оказали итоги местных выборов
(октябрь 2010 г.), внесение измене-
ний в украинскую Конституцию, вер-
нувшую страну в 1996 г., а также пе-
реход от пропорциональной системы
выборов в украинский парламент к
смешанной. Все эти факторы опреде-
лили не только ход избирательной
кампании, но и развитие политичес-
ких процессов в стране.

Специфика избирательного про-
цесса на Украине определялась сле-
дующими обстоятельствами. Изби-
рательная кампания проходила в ус-
ловиях тюремного заключения
наиболее популярных лидеров оппо-
зиции и нарастающего давления на
украинские власти со стороны Запа-
да. Выборы в Верховную Раду состо-
ялись в период кризиса украинского
парламентаризма, когда уровень
поддержки Верховной Рады Украины

Итоги парламентских выборов, прошедших в октябре 2012 г., зафиксиро-
вали ряд принципиальных изменений, которые произошли в украинском
обществе и политической системе в последние годы. Следует отметить, что
парламентские выборы 2012 г. стали промежуточным итогом нового цикла
политического развития Украины, связанного с приходом к власти В.Януко-
вича в начале 2010 г.

Парламентские выборы
на Украине:

внешние и внутренние факторы

Особенности предвыборной кампании

Н
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со стороны населения упал до исто-
рического минимума.

По данным директора политико-правовых
программ Центра Разумкова Ю.Якименко,
75% граждан Украины недовольны работой
законодательного органа страны1.

Кроме того, усиливалась этно-
культурная и региональная поляри-
зация населения, нарастала соци-
альная апатия.

Кулуарный метод составления
списков сохранялся как у партии ре-
гионов, так и у оппозиции. Проход-
ные места в списках продавались2.
Формирование списков власти и оп-
позиции объединяло одно: непроз-
рачность, полное игнорирование
точки зрения граждан. Нового каче-
ства политики на этих выборах ни
одна сила не представила и не пока-
зала3.

В ходе избирательной кампании
проявилось несовершенство дей-
ствующей политической системы.
Так, отсутствовала борьба программ
партий. Политическая агитация све-
лась к натравливанию одних обще-
ственных групп на другие по языко-
вым, национальным и этническим
различиям4.

Большое влияние на украинские
выборы оказывал внешний фактор.
Заявления представителей США и
ЕС о возможности их непризнания с
последующим введением санкций и
международной изоляции со сторо-
ны Запада повлияли на позиции из-
бирателей. Резолюция США, приня-
тая сенатом в отношении Украины,
привела к консолидации населения
западных областей.

В этом документе содержались призывы
к украинским властям немедленно освободить
экс-премьера и лидера «Батькивщины» Ю.Ти-
мошенко и других «политических заключен-

ных», а также ввести визовые санкции против
лиц, ответственных за преследования оппози-
ции.

Подобную позицию разделяли в
Госдепартаменте США.

Так, помощник госсекретаря по вопросам
общественных дел Государственного депар-
тамента по вопросам приоритетов внешней
политики США М.Хаммер заявил: «Мы оста-
емся обеспокоенными в отношении того, что
бывший премьер-министр Тимошенко остает-
ся в заключении. Она должна быть освобож-
дена. Это вопрос, который является первооче-
редным для интересов США и европейских.
Мы работаем вместе, и мы будем продвигать-
ся вперед, пытаясь делать это вновь, работать
для того, чтобы гарантировать, что эти выбо-
ры пройдут так, как этого заслуживает укра-
инский народ»5.

Аналогичных взглядов придержи-
вались в Совете Европы.

По заявлению генерального секретаря
Совета Европы Т.Ягланда, «Совет Европы бу-
дет очень внимательно следить за ходом вы-
боров на Украине. Их демократичность будет
решающей для Украины... Украина может
оказаться в международной изоляции, если не
будут осуществлены реформы и обеспечены
демократические принципы»6.

Для представителей финансово-
промышленных групп, влияющих на
расстановку политических сил на
Украине, наиболее пугающими выг-
лядели возможные санкции, связан-
ные с арестом счетов в иностранных
банках и запретом въезда на терри-
торию США и ряда других развитых
стран Запада.

Таким образом, избирательная
кампания по выборам нового соста-
ва Верховной Рады Украины проде-
монстрировала глубокие застойные
явления в современной политичес-
кой системе Украины. Украинский
избиратель, как и прежде, стал сви-
детелем конкуренции заезженных
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«брэндов», а не реальных политичес-
ких программ, а также конкуренции

крупных олигархических групп и,
как следствие, черного пиара.

езультаты выборов в Верховную
Раду позволяют сделать ряд вы-

водов об изменениях, которые про-
изошли в украинском обществе и в
политической системе, а также про-
анализировать роль партий в совре-
менных политических процессах в
стране.

Согласно официальным данным Централь-
ной избирательной комиссии Украины (ЦИК),
после обработки 100% протоколов по много-
мандатному избирательному округу победу
одержала Партия регионов (ПР) – 30%-ный.

Проходной 5%-ный барьер преодолели
также партия Всеукраинское объединение
«Батькивщина» – 25,54%, партия «УДАР (Ук-
раинский демократический альянс за рефор-
мы) Виталия Кличко» – 13,96%, Коммунисти-
ческая партия Украины (КПУ) – 13,18% и Все-
украинское объединение «Свобода» –
10,44%.

Итог состоявшихся выборов зак-
лючается в подтверждении тезиса о
сохранении регионального раскола
Украины.

Так, по данным ЦИК, Партия регионов
одержала победу в Автономной Республике
Крым (АРК) – 52,34%, Днепропетровской –
35,79%, Донецкой – 65,09%, Закарпатской –
30,87%, Запорожской – 40,95%, Луганской –
57,06%, Николаевской – 40,51%, Одесской –
41,90%, Харьковской – 40,98%, Херсонской
областях – 29,34% и в городе Севастополе –
46,90%.

«Батькивщина», номинально возглавляе-
мая находящимся в заключении экс-премье-
ром Ю. Тимошенко, выиграла выборы в Вин-
ницкой – 45,01%, Волынской – 39,46%, Жи-
томирской – 36,15%, Ивано-Франковской –
38,21%, Киевской – 36,63%, Кировоградс-
кой – 32,16%, Полтавской – 30,14%, Ровнен-
ской – 36,59%, Сумской – 36,27%, Тернополь-

ской – 39,04%, Хмельницкой – 37,71%, Чер-
касской – 37,77%, Черновицкой – 39,60%,
Черниговской – 30,73% областях, а также в
городе Киеве – 30,96%.

Во Львовской обл. победу одержала Ради-
кально-националистическая партия О.Тягнибока
«Свобода» с результатом 38,02% голосов.

Примечательно, что во всех регионах, где
победила ПР (кроме Закарпатья) вторую по-
зицию заняла КПУ – единственная политичес-
кая партия Украины из числа прошедших в ны-
нешний парламент, открыто заявившая в сво-
ей программе о пророссийском курсе.

Особенностью прошедших выбо-
ров стала поддержка, которую полу-
чила партия «Свобода», возглавляе-
мая Олегом Тягнибоком. При этом
речь идет не только о западных обла-
стях Украины, где традиционно были
сильны позиции украинских нацио-
налистов, но и о восточных регионах.
Во многих из них она преодолела
проходной барьер в 5% или вплотную
к нему приблизилась. Результат по-
лученный «Свободой», показал, что
произошла радикализация обще-
ства, в котором растет запрос на
партии, придерживающиеся нацио-
налистической идеологии. Рост по-
добных настроений стал следствием
того, что на протяжении всего пери-
ода независимости власти Украины
игнорировали вопросы идеологии.

Если к результатам «Свободы» до-
бавить голоса, отданные за Компар-
тию Украины – а это более 10%, то
окажется, что около четверти прого-
лосовавших представляет собой про-
тестный электорат. А еще почти
13,96% голосов, отданных за партию
«УДАР» Виталия Кличко, можно рас-

Итоги парламентских выборов

Р
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ценивать как запрос населения на
«третью силу». Все эти данные свиде-
тельствуют об утрате доверия к поли-
тикам, олицетворяющим собой Вос-
ток и Запад Украины.

Присутствие в парламенте поли-
тических сил с диаметрально проти-
воположными идеологическими ус-
тановками – Компартии и «Свобо-
ды» – предопределяет высокую
степень нестабильности и конфлик-
тности в работе Верховной Рады, что
будет негативно сказываться в целом
на политической ситуации. Тем бо-
лее что каждая из указанных сил за-
нимает жесткую позицию по куль-
турно-историческим вопросам,
внешней и внутренней политике.
Данные партии намерены использо-
вать острые вопросы в узкопартий-
ных интересах, демонстрируя изби-
рателю свою последовательность.

В итоге ментальная поляриза-
ция населения Запада и Востока
Украины, переходящая в поляри-
зацию региональную, будет толь-
ко нарастать.

На фоне продолжающегося глубо-
кого кризиса в финансово-экономи-
ческой сфере, системной коррупции
в украинском политикуме, усилива-
ющегося давления со стороны Запа-
да, этот фактор может повлечь серь-
езные деструкции в действующей
политической системе, вплоть до
мощных всплесков сепаратизма в
западных регионах.

Результаты парламентских выбо-
ров показали, что оппозиция утрати-
ла свое внешнее единство. В прошед-
шие десятилетия оппозиционные
партии в целом придерживались схо-
жих взглядов на ключевые проблемы
внешней и внутренней политики. Ряд
украинских исследователей отмечали,

что демократическое движение, объе-
диненное национальной идеей и об-
щим неприятием коммунистической
власти, было структурно единым.
Идеологические различия между его
лидерами были незначительными7.
В предвыборной риторике лидеров
оппозиции отсутствовала ярко выра-
женная националистическая компо-
нента. Выборы 2012 г. продемонстри-
ровали, что оппозиция распадается на
умеренные и радикальные национа-
листические партии.

Выборы в Верховную Раду проде-
монстрировали готовность крупного
капитала финансировать партии
любой идеологической направленно-
сти. Ключевым критерием для фи-
нансово-промышленных групп в
данном случае выступает желание
застраховать себя от потерь в случае
возможных изменений политичес-
кой ситуации и обеспечить принятие
парламентом необходимых законов.

Серьезные изменения происходят
внутри партий, прошедших в укра-
инский парламент.

В Партии регионов свои позиции
усилила группа бизнесменов, близ-
кая к президенту. Меняется влияние
и других представителей финансово-
промышленных групп, часть кото-
рых утратила доверие Виктора Яну-
ковича. Отражением этого процесса
должны стать кадровые перестанов-
ки на высших государственных дол-
жностях.

Компартия сумела консолидиро-
вать и обновить свои ряды. Еще до
парламентских выборов лидер ком-
мунистов Петр Симоненко выиграл
борьбу у своих оппонентов внутри
партии. В итоге в партии наблюда-
ется приток молодежи, которая пока
лишена амбиций.
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В «Батькивщине» укрепил свои
позиции А. Яценюк, который претен-
дует на роль лидера украинской оп-
позиции. Несмотря на «фактор Тимо-
шенко», он получил возможность
дальнейшего реформирования
партии с учетом предстоящих прези-
дентских выборов.

Наиболее интересные трансфор-
мации возможны в «Свободе». На
протяжении последних лет единство
данной партии цементировалось за-
дачей прохождения в украинский
парламент и необходимостью усиле-
ния позиций в западных областях.
После прохождения в Верховную
Раду дискуссии о путях развития
партии могут получить новый им-
пульс. Тем более что внутри «Свобо-
ды» давно существуют группы влия-
ния, которые по-разному видят ее
перспективы. Это может повлечь за
собой внутренние конфликты и рас-
кол партии.

Непростой является ситуация в
партии «УДАР» В.Кличко, триум-
фальный приход которой в парла-
мент еще предстоит подкрепить ре-
альной политической деятельно-

стью. Апелляция к прежним
спортивным победам уже вряд ли бу-
дет восприниматься электоратом. К
тому же кадровый состав партии со-
ставляют бывшие оппозиционные
политики, многие из которых заин-
тересованы разменять парламентс-
кую победу на должности во власти.

Еще одним итогом парламентс-
кой кампании можно считать пре-
вращение украинского парламента в
механизм реализации и отстаивания
интересов крупного бизнеса. Выбо-
ры, проводимые по смешанной сис-
теме, зафиксировали дальнейшее
превращение политической элиты в
закрытый клуб. Правящая элита Ук-
раины оказалась неспособной ре-
шать те задачи, которые поставило
перед ней время. В моральном отно-
шении она представляла малоприв-
лекательное сообщество. Во власт-
ную элиту прорвались некомпетент-
ные, безответственные, циничные,
завистливые, корыстолюбивые, на-
храпистые и беспринципные люди. В
ее среде происходили постоянные
сговоры, подсиживания, измены,
предательства8.

новом-старом парламенте стра-
ны де-факто созданы предпосыл-

ки для консервации не прописанной в
действующем законодательстве, но
тем не менее прочно укоренившейся
на украинской почве модели власти,
которая лишена каких-либо механиз-
мов своего обновления.

Так, после парламентских выбо-
ров, в ноябре, Верховная Рада при-
няла закон «О всеукраинском рефе-
рендуме». Он заменил закон 1991 г.
«О всеукраинском и местных рефе-
рендумах».

Основная причина поспешного и
с нарушениями принятия нового за-
кона, регулирующего проведение ре-
ферендума, состоит в том, что прези-
дент Украины вполне обоснованно
сомневается, что новый состав Вер-
ховной Рады под диктовку президен-
тской администрации проголосует за
новый механизм народного волеизъ-
явления9. В результате из-за падения
рейтинга на Востоке Украины и от-
сутствия электоральной поддержки в
западных регионах страны окруже-
ние В. Януковича рассматривает

В
Украинская модель власти
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вариант принятия новой редакции
Конституции через всеукраинский
референдум, предусматривающей
избрание главы государства в стенах
парламента. Это лишь подтвержда-
ет тот факт, что украинская элита за
годы независимости очень хорошо
научилась себя воспроизводить и за-
щищаться от случайных людей, при
этом не забывая пользоваться всеми
благами и привилегиями, согласно
занимаемому положению. Если во
времена Ющенко процветало кумов-
ство, то теперь в почёте семействен-
ность6.

Соответственно, украинская эли-
та не готова и не заинтересована
проводить внутреннюю и внешнюю
политику в интересах населения. С
учетом того, какое влияние оказали
украинские олигархи на формирова-
ние партийных списков и наличие у
них заинтересованности в сохране-
нии определенной стабильности и
предсказуемости, можно предполо-
жить, что внешне антагонистичес-
кие партийные силы вполне могут
достичь политических договоренно-
стей. При этом политические пред-
почтения не играют никакой роли.

Показательным является заявление народ-
ного депутата от Партии регионов В.Лукьяно-
ва о готовности сотрудничать со «Свободой»
в решении «языковой проблемы»: «Я готов
выступить соавтором с вами (речь идет о ВО
«Свобода») законопроекта о поддержке и
развитии украинского языка. Даже с Фарион
готов садиться и работать, если это вопрос в
интересах граждан Украины. Я отбрасываю
какие-либо свои личные отвращения, обиды,
любые вещи, и я готов сотрудничать ради
граждан Украины»10.

Ранее Партия регионов поддержала реше-
ние Верховной Рады о героизации патриарха
Украинской греко-католической церкви, по-

собника нацистов Иосифа Слипого, проводив-
шего молебны о здравии Адольфа Гитлера.

Специальной рабочей группой, образован-
ной указом В. Януковича, был подготовлен
законопроект о языковой политике, сводящий
на нет скупые преференции русскому языку,
содержащиеся в ранее принятом Законе ре-
дакции Кивалова-Колесниченко…

Важный итог парламентских вы-
боров 2012 г. заключается в том, что
впервые в Новейшей истории Укра-
ины политическая сила, открыто
симпатизирующая явным пособни-
кам нацизма в годы Второй мировой
войны (в частности, дивизии СС «Га-
личина»), исповедующая идеи русо-
фобии и антисемитизма, преврати-
лась в парламентскую силу. Более
того, эта сила одержала победу над
всеми остальными партиями в одном
из регионов Украины, а именно, во
Львовской области, постепенно пре-
вращая ее в свою вотчину, а при оп-
ределенном политическом раскла-
де – в центр сопротивления цент-
ральным властям и генератор за-
падноукраинского сепаратизма.

Все это говорит о том, что во внут-
ренней политике В.Янукович реали-
зует положения, заложенные Л.Крав-
чуком и Л.Кучмой и «творчески рас-
ширенные» В. Ющенко. Президент и
Партия регионов при отсутствии
собственной идеологии склонны к
компромиссам с националистами,
что толкает их на заключение сомни-
тельных договоренностей и ведет к
сдаче принципиальных позиций.
Непонимание роли идеологии, пре-
небрежение ею позволяет Партии
регионов и президенту «забывать»
предвыборные обещания11. Однако
попытки заигрывать с национали-
стами могут в конечном итоге обер-
нуться против президента, который
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по-прежнему не признается в запад-
ных регионах Украины.

По словам депутата Львовского областно-
го совета А.Ганушина, в любом случае В. Яну-
кович ментально для нас чужой, поэтому доб-
ра от него не будет12.

Впервые в современной истории
Украины в Верховную Раду прошла
столь крупная группа радикальных
националистов, и впервые в предвы-
борной гонке была столь определён-
но признана невозможность изме-
нить электоральную географию с её

разделением страны на две части.
Две Украины в одном парламенте бу-
дут с каждым законопроектом всё
более противостоять друг другу, отда-
ляться друг от друга и тем самым оп-
ределять друг друга. Процесс долгий,
но прямо противоположный форми-
рованию единой гражданской на-
ции13.

Таким образом, государствен-
ность Украины после этих выборов
сделала новый шаг к раздроблению
и федерализации14.

роблема федерализма активно
используется разными силами

в политической борьбе.
После прихода к власти В.Януко-

вич и Партия регионов, поддержива-
ющие до 2010 г. идею федерализации
страны, кардинально изменили свою
позицию. В украинских изданиях
регулярно публикуются данные, ко-
торые «свидетельствуют» о наличии
объединительных тенденций и под-
держке населением унитарного пути
развития.

Так, Центр Разумкова в своем исследова-
нии (сентябрь 2012 г.) получил следующие
данные: 40% украинцев назвали надуманной
для Украины проблему федерализма, а 18% –
второстепенной.

7,4% украинцев поддержали федератив-
ное развитие Украины, а унитарное – 64,5%.

Схожие данные были опубликованы в ав-
густовском исследовании социологической
группы «Рейтинг». Проведенный опрос пока-
зал, что за отделение от Украины Донбасса
выступает всего 8% населения, за сепарацию
Крыма – 11% жителей Южной Украины, а за
выход из состава Украины Галичины – менее
1% жителей Западной Украины15.

На основании этих данных дела-
ется вывод о том, что никаких внут-

ренних причин для распада страны
нет, как нет и угрозы роста сепара-
тистских настроений.

С проблемой федерализации тес-
но связаны вопросы административ-
но-территориальной реформы. Она
должна, с одной стороны, учитывать
культурно-исторические особеннос-
ти, а с другой – сделать процессы,
происходящие в государстве, управ-
ляемыми.

«Украина должна провести широкомасш-
табную реформу административно-террито-
риального устройства, которая затронет не
только громады, территориальные масштабы
коих, особенно в сельской местности, сегод-
ня не являются оптимальными для осуществ-
ления там местного самоуправления, но и вер-
ховного звена, сложившегося не всегда с уче-
том географических, экономических, соци-
альных и других факторов», – отмечал народ-
ный депутат Украины В.Колесниченко.

Это свидетельствует, что с побе-
дой В.Януковича идея усиленной ре-
гионализации или как максимума –
федерализации вполне может полу-
чить дополнительный администра-
тивный импульс.

С проблемой федерализма тесно
связаны бюджетная, налоговая, ад-

П
Тернистый путь к федерализации
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министративная реформы. Одной из
главных проблем является вопрос о
перераспределении средств между
регионами и центральными властя-
ми. Сегодня наблюдается сверхцен-
трализация бюджета Украины.

Вопрос федерализма или унитар-
ного устройства государства не сво-
дится к выходу отдельных областей
из состава государства. Идея федера-
лизации как раз и заключается в том,
чтобы регионы получили больше са-
мостоятельности в вопросах эконо-
мики, финансов, культуры. Соответ-
ственно, должна быть изменена вер-
тикаль власти. Поселковые и мест-
ные советы должны делегировать
центральным властям функции, ко-
торые не могут исполнять сами.

К вопросам федерального значе-
ния должны относиться оборона, бе-
зопасность, внешняя политика,
строительство объектов федерально-
го значения (дороги, порты, аэропор-
ты). К полномочиям регионов долж-
ны быть отнесены школьная про-
грамма, политика в области языка и
т.п. Усиление прав местных властей
в финансово-бюджетной сфере, кон-
центрация на местах значительной
части собираемых налогов будет ока-
зывать положительное влияние на
политическую ситуацию, способ-
ствовать решению социально-эконо-
мических вопросов.

В пользу федерализации говорит
и тот факт, что за все годы независи-
мости Украины так и не была сфор-
мулирована национальная идея, ко-
торая бы удовлетворила все основ-
ные группы населения страны. Упор
при строительстве государства толь-
ко на коренную нацию (в данном слу-
чае – украинцев) оказался неэффек-
тивным.

Сделаем лишь один общий вывод.
Украинцам, постоянно теряющим

свою независимость, необходимо пе-
нять не на чьи-то происки, а винить
исключительно самих себя. Нежела-
ние договариваться между собой и
традиционные призывы к зарубеж-
ным третейским судьям приводили к
развалу страны. Создается впечатле-
ние, что, получив независимость,
Украина попросту не знает, как ею
распорядиться. Одни политики заяв-
ляют о необходимости «европейско-
го выбора», другие – о желательнос-
ти выбора евразийского. И первый и
второй варианты – это пути к свер-
тыванию независимости и к потере
суверенитета, хотя бы частичной16.

По мнению современного украин-
ского историка, академика П.Толоч-
ко, единой украинской нации факти-
чески не существует (при этом мы
различаем понятия «нация» как по-
литический феномен и «народ» как
феномен этнический).

В одном из своих интервью П.Толочко от-
мечает: «Мы имеем фактически четыре раз-
ные Украины. Это Украина римско-католичес-
кая западная, Украина православная централь-
но-восточная, Украина мусульманская (хоть
она и небольшая, но есть), и Украина, скажем
так, российская, состоящая из земель, кото-
рые были к Украине искусственно присоеди-
нены (Донбасс, Крым, Новороссия).

И потому, когда патриоты кричат что-то
вроде того: “Если вы живете на нашей терри-
тории, то вы обязаны…и т.д.”, это смешно.
Люди эти живут не на наших территориях, а на
исконных своих землях, которые вошли в со-
став Украины. Поэтому нужно находить общий
язык и преодолевать указанные линии раскола.
И – в какой уже раз возвращаясь к этому воп-
росу – да дайте вы людям региональный статус
языка, на котором они хотят говорить. И сразу
многое успокоится, нормализуются отношения
между теми же южанами и западынцами.
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Кстати, что касается галичан, то они дол-
жны поубавить свою нетерпимость. Им сле-
довало бы понять, что кроме них, в Украине
живут и другие люди со своими правами и по-
требностями. И нельзя, как это пытаются де-
лать в последнее время, превратить Украину
в одну “Великую Галичину”»17.

Соответственно, важным вопро-
сом является усиление самостоя-
тельности в культурной и образова-
тельной сферах. Выбор учебных про-
грамм, использование различных
языков в делопроизводстве и повсед-
невной жизни, формирование му-
зейных фондов и постройка памят-
ников сделает деятельность прави-
тельства менее идеологической,
ослабит напряженность на феде-
ральном уровне.

Вместе с тем, рассматривая перс-
пективу федерализации, нельзя не
отметить и некоторые сопутствую-
щие риски, обусловленные извест-
ной слабостью существующих управ-
ленческих механизмов и институтов
гражданского общества.

В первую очередь эти риски свя-
заны с потенциальной возможно-
стью ускоренной криминализации
региональных элит, утратой центром
контроля за распределением финан-
совых, земельных и иных ресурсов
на местах. В этой связи официаль-
ный Киев должен стать подлинным
гарантом реального возрождения
форм гражданского контроля за де-
ятельностью бизнес-групп и мест-
ных властей (независимые профсою-
зы, общественные палаты, межнаци-
ональные советы и т.п.).

В итоге этнические и социокуль-
турные отличия между регионами
часто из-за непродуманной и в боль-
шинстве провокационной политики
центральной власти перерастают в
социальные конфликты и центро-
бежные тенденции на экономиче-
ской, культурной, языковой, этни-
ческой и религиозной почве18.

Сложный внутриполитический
процесс, именуемый федерализаци-
ей, вероятнее всего, для Украины бу-
дет иметь особую, уникальную спе-
цифику и может быть достаточно
растянутым во времени, последова-
тельно проходя ряд этапов: от бюд-
жетного федерализма – через двух-
палатный парламент – к созданию
макроавтономий. Однако не вызыва-
ет сомнений, что кардинальная сме-
на акцентов региональной политики
Украины должна послужить важным
инструментом сохранения ее госу-
дарственной целостности.

Попытки политической консолида-
ции населения Украины за счет адми-
нистративного насаждения идеи еди-
ной украинской нации только дестаби-
лизируют ситуацию, усилят субэтни-
ческие, межнациональные и этноре-
лигиозные противоречия, спровоци-
руют напряженность и создадут угро-
зу территориальной целостности
страны. Будущее единого украинско-
го государства и формирование еди-
ной украинской нации должно откры-
вать перспективу развития для всего
населения страны, независимо от его
расовой, этнической, религиозной и
социокультурной идентичности.

овременный этап развития ук-
раинского государства характе-

ризуется глубоким кризисом суще-

ствующей унитарной модели. Кон-
фессиональные разломы, перманен-
тные обострения языковой пробле-

Социокультурное развитие Украины
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мы, диаметрально противополож-
ные версии отечественной истории у
населения Галиции и Юго-Востока,
глубокие диспропорции экономиче-
ского развития и даже разновектор-
ность экономических связей в усло-
виях перманентного политического
конфликта элит в центре ставят на
повестку дня вопрос о самой возмож-
ности долгосрочного сохранения Ук-
раины в существующих границах.
Отметим при этом, что и Запад, и
Восток Украины также неправомер-
но рассматривать как два неких со-
циокультурных монолита. Серьезная
актуализация «русинской проблемы»
в Закарпатье, «донецкий региона-
лизм», «крымский вопрос» и т.п. сви-
детельствуют о широком многообра-
зии региональной палитры.

Как отмечал украинский академик В.Семи-
ноженко, «по прошествии 18 лет существования
независимой Украины не вызывает сомнений
только одно: государство в его нынешнем виде
способно в лучшем случае на воспроизводство
устаревших институтов. На управление оно не
способно. Стоит ли так рьяно защищать унитар-
ный строй, который за 18 лет убедительно дока-
зал свою неэффективность?»19

Апелляция к унитарному устрой-
ству украинского государства не ре-
шает существующих проблем, а заго-
няет их вглубь. Унитарный статус
является фактором, который сохра-
няет нестабильность на Украине и
несет угрозу ее территориальной це-
лостности. Идею унитарного госу-
дарства поддерживают западные ре-
гионы, предпочитая не замечать

многообразия различий с восточны-
ми регионами.

Унитарный статус не позволяет
населению отдельных регионов в
полной мере устраивать местную
жизнь исходя из своих культурный и
языковых предпочтений. Это прово-
цирует отдельные регионы, заинте-
ресованные в отстаивании своих по-
литических, экономических и куль-
турных интересов, вступать в борьбу
за центральную власть. Получается,
что только путем овладения мощны-
ми рычагами влияния в централь-
ных органах власти, население реги-
онов может рассчитывать на отста-
ивание своих региональных инте-
ресов. Подобная ситуация становит-
ся причиной политических конфлик-
тов, столкновения интересов и ста-
вит под угрозу территориальную це-
лостность государства. Не вызывает
сомнений, что базовый пересмотр
самих основ существующей регио-
нальной политики является государ-
ственной задачей стратегического
значения.

«Северодонецкие» съезды элит
Восточной и Южной Украины 2004 и
2008 гг., позиция западноукраин-
ских областных советов по оценке ре-
зультатов выборов президента Укра-
ины 2004 г., итоги почти всех изби-
рательных кампаний и опросов на
Украине свидетельствуют о реаль-
ном существовании регионального
разделения и существенных отличий
между административно-террито-
риальными единицами на Украине20.

ак показывают выборы, кото-
рые проходят на Украине после

обретения независимости, полити-
ческая борьба идет не между парти-

ями и программами, а между регио-
нами. Однако существующая право-
вая и политическая система игнори-
рует региональные и культурные раз-

Региональный портрет страны

К
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личия. Унификация оборачивается
навязыванием культуры и религии
одной части страны другой.

Главным позитивным следствием
кардинальной трансформации основ
региональной политики должны
стать минимизация межрегиональ-
ных противоречий и переход к моде-
ли здоровой конкуренции регионов
внутри страны, превращение Укра-
ины в зону реального геоэкономичес-
кого партнерства. Подобная модель,
несомненно, позволит в известном
смысле сбалансировать геостратеги-
ческие интересы России, США и Ев-
росоюза как международных гаран-
тов стабильности в Европе.

В политической сфере вполне ре-
альным видится переход к двухпа-
латной модели парламентаризма,
которая позволит качественно повы-
сить уровень представительства ре-
гионов в высшем законодательном
собрании страны. Отметим, что ряд
украинских политиков (А.Яценюк,
А.Кинах) выступают за имплемента-
цию результатов всеукраинского ре-
ферендума 2000 г., которым, в част-
ности, предусматривался переход к
двухпалатному парламенту21.

Регионам страны необходимо
дать максимум полномочий, причем
не только в экономическом аспекте.
Именно регионы страны «должны
определять, на каком языке учить
детей в школах и вузах, проводить
судебные заседания и на каком язы-
ке властям следует общаться с наро-
дом»22.

Другими словами, необходимо ап-
риори устранить малейшие попытки
создания «национального государ-
ства», культурной, языковой и рели-
гиозной унификации, объединяя
граждан исключительно общностью

прагматических, а лучше прямо ска-
зать – меркантильных интересов.
Имперское государство должно обес-
печивать своим подданным безопас-
ность и не ограничивать внутрен-
нюю свободу, в том числе свободу ре-
гионов, что может гарантировать
только федерально-земельное уст-
ройство»23.

Представляется, что с учетом со-
циокультурных, экономических и
собственно географических особен-
ностей в перспективе на Украине мо-
жет быть образованы несколько мак-
роавтономий (Закарпатская, Гали-
цийская, Волынская, Приднепров-
ская, Донбасс и т.п.), включенных в
сбалансированную систему общефе-
деральных отношений. Хотя суще-
ствуют и другие идеи.

Как отмечал политолог Кость Бон-
даренко, через десятки лет Украина
придет к такой форме государства, в
котором Украина будет содержать
три автономных образования –
Крым, Галичина и Донбасс24.

По мнению другого украинского
эксперта, Александра Волхонского,
такие культурные зоны Украины, как
Новороссия (Одесская, Херсонская и
Николаевская область), Днепровская
зона (Запорожская область), Дон-
басс, Буковина, Полесье, Волынь и
Закарпатье, нуждаются в выделении
в отдельные административные еди-
ницы.

Впрочем, не все эксперты поддер-
живают идею федерализации. На-
пример, директор Института поли-
тической психологии Геннадий Бала-
шов отмечал, что идея федерализа-
ции чужда украинцам. Причиной
этого он видит в страхе Украины по-
терять независимость и государ-
ственность.
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Передача полномочий в регионы
должна вести к усилению ответ-
ственности за финансирование про-
грамм и одновременно способство-
вать более эффективному расходова-
нию средств.

Сегодня существует глубокое обо-
собление друг от друга западных и во-

сточных областей Украины внутри
единого государства (условную грани-
цу можно провести по Днепру). Это
наглядно проявляется в характере ци-
вилизационных, политических, гео-
экономических и ментальных пред-
почтений, свойственных большинству
населения названных макрорегионов.

арламентские выборы высвети-
ли потенциальную возмож-

ность проявления в украинском
(прежде всего в западноукраинском)
социуме радикальных, по сути, нео-
фашистских настроений. Тем более
что партия, генерирующая такие на-
строения, получила сегодня парла-
ментскую трибуну. А исторический
опыт свидетельствует, что сползание
общества к радикализму может при-
обретать и стихийный, неконтроли-
руемый, характер, что чревато новы-
ми социальными катаклизмами.

«Юго-восточные регионы отстали
от прогнозов по явке более чем на де-
сять процентов, что в целом свидетель-
ствует о наличии здесь плодородного

поля для появления новых политичес-
ких сил. В то же время новая Рада бу-
дет гораздо менее удобна для руковод-
ства Украины, чем прежняя. Парла-
мент будет внутренне шаткий, не-
определённый, без прочных конструк-
ций, а любое большинство будет так
или иначе ситуативным»25.

Итоги парламентских выборов
показали, что на Украине сформиро-
валась принципиально новая поли-
тическая ситуация. Ее дальнейшее
развитие будет определяться расста-
новкой сил в парламенте, который,
так же как и В.Янукович, будет выс-
траивать свою политику исходя из
будущих выборов президента, наме-
ченных на 2015 г.
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Развитие интеграционных процессов в мире как формы международных
экономических отношений проявляется в нескольких вариантах. Можно
выделить два типа региональной интеграции:

– на межгосударственном уровне;
– на микроуровне (предприятие, фирма, корпорация и др.).
Международные интеграционные процессы вызывают острые противоре-

чия объединяющихся стран в вопросах допустимых пределов ограничения
политического и экономического суверенитетов, что отражает, прежде всего
беспокойство правящих национально-государственных элит за «выгодность»
своего положение на внутреннем рынке страны.

В современном мире происходит так называемая двойная интеграция:
– всемирная, или глобальная, экономическая интеграция, порожденная

процессами транснационализации и глобализации;
– традиционная региональная интеграция, развивающаяся в определен-

ных институциональных формах еще с 50-х годов1.
Интеграционный процесс, происходящий на двух уровнях – глобальном и

региональном, характеризуется, с одной стороны, нарастанием интернаци-
онализации хозяйственной деятельности, а с другой – политико-экономиче-
ским сближением, взаимодополнением и затем взаимозависимостью нацио-
нальных экономик стран на политико-правовой региональной основе.

Региональная интеграция
в условиях глобализации
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егиональная интеграция выра-
жает взаимозависимую тенден-

цию, развивающуюся рядом с более
глобальной интеграцией.

Итак, международная интегра-
ция развивается на уровне предпри-
ятий и на уровне государств.

1. Институциональный тип ин-
теграции, или интеграция госу-
дарств, – это объективный и направ-
ляемый процесс взаимопроникнове-
ния, сращивания национальных
процессов, в результате чего сближа-
ются прежде всего экономические, а
затем социальные, политические,
институциональные структуры
объединяющихся государств2.

Формы, или виды, региональной
интеграции характеризуются степе-
нью обеспечения свободного переме-
щения факторов производства внут-
ри интеграционной группы.

Рассматривая международную
интеграцию с точки зрения обеспе-
чения свободного перемещения фак-
торов производства в интеграцион-
ном образовании, а также с позиции
постепенного и последовательного
развития – от простого к сложному,
интеграционный процесс можно
разложить по следующим этапам
международной экономической ин-
теграции (МЭИ):

– зона свободной торговли (ЗСТ);
– таможенный союз (ТС);
– общий рынок (ОР);
– экономический союз (ЭС);
– экономический и валютный

союз (ЭВС);
– полная экономическая и поли-

тическая интеграция.
Зона свободной торговли – это

преференциальная зона, где в идеа-
ле осуществляется свободная от та-
моженных и количественных огра-

ничений международная торговля
товарами.

Таможенный союз – соглашение
двух или более государств об отмене
таможенных пошлин в торговле
между ними, создании единой тамо-
женной территории государств – чле-
нов таможенного союза с единым та-
моженным тарифом для торговли со
странами, не входящими в ТС. Это,
по сути, форма коллективного про-
текционизма по отношению к треть-
им странам.

Общий рынок – соглашение между
странами, когда в ТС устанавливает-
ся и обеспечивается свободное пере-
мещение факторов производства и
согласовываются основные направле-
ния экономической политики.

Экономический союз – соглаше-
ние, когда, в дополнение к существу-
ющему общему рынку, гармонизиру-
ется фискальная и монетарная поли-
тика.

Экономический и валютный
союз – соглашение, когда в дополне-
ние к ЭС проводится единая макро-
экономическая политика, создаются
наднациональные органы управле-
ния и вводится в безналичный и на-
личный оборот единая валюта.

И, наконец, заключительный этап
в развитии интеграционного процес-
са – полная экономическая и полити-
ческая интеграция. На этом этапе в
настоящее время находится един-
ственное интеграционное объедине-
ние Европейский союз.

Можно выделить основные ре-
зультаты региональной интеграции:

– синхронизация процессов эко-
номического и социального разви-
тия стран, сближение макроэконо-
мических показателей экономичес-
кого развития;

Р
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– углубление взаимозависимости
национальных экономик и интегри-
рованности стран;

– рост ВВП и производительности
труда;

– рост масштабов производства и
сокращение издержек;

– образование региональных рын-
ков торговли3.

2. Частнокорпоративный тип ин-
теграции, или интеграция на уров-
не предприятий, – интеграция капи-
талов и активов компаний:

– горизонтальная интеграция
предполагает объединение предпри-
ятий, действующих в одной отрасли
на одном отраслевом рынке. Таким
образом, предприятия пытаются
противостоять конкуренции со сто-
роны сильных партнеров;

– вертикальная интеграция – это
объединение компаний, функциони-
рующих в разных отраслях, но свя-
занных между собой последователь-
ными ступенями производства или
обращения4.

Формы частнокорпоративной ин-
теграции:

– создание совместных предприя-
тий (СП);

– осуществление международных
производственных и научных про-
грамм.

В результате частнокорпоратив-
ной интеграции образуются рынки,
которые базируются на сети, и тор-
говля на таких рынках называется
интеграционной торговлей.

Как правило, региональная интег-
рация и интеграция на уровне пред-
приятий протекают параллельно.

Региональные объединения раз-
личаются также по:

– глубине и характеру сращива-
ния экономик стран-партнеров;

– выбранной интеграционной
стратегии и институциональному
устройству;

– сферам и масштабам деятельно-
сти;

– количеству государств-членов;
– социокультурным признакам5.
Таким образом, интеграция ха-

рактеризуется некоторыми сущнос-
тными характеристиками, которые в
совокупности отличают ее от других
форм международных экономичес-
ких отношений:

– устранением ограничений в
движении товаров, услуг, капиталов,
людских ресурсов между странами –
участницами соглашения;

– согласованием экономической
политики стран-участниц;

– взаимопроникновением и пере-
плетением национальных производ-
ственных процессов, формировани-
ем в рамках региона технологическо-
го единства производственного
процесса;

– широким развитием междуна-
родной специализации и кооперации
в производстве, науке и технике на
основе наиболее прогрессивных и
глубоких их форм, совместным фи-
нансированием развития экономики
и ее инновационного механизма;

– структурными изменениями в
экономике стран-участниц;

– сближением национальных за-
конодательств, норм и стандартов;

– целенаправленным регулиро-
ванием интеграционного процесса,
развитием органов управления хо-
зяйственным взаимодействием (воз-
можны как межгосударственные, так
и надгосударственные механизмы
управления, как в случае с ЕС);

– региональностью простран-
ственных масштабов интеграции.
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еждународная интеграция про-
шла большой путь, и истори-

чески наиболее глубокое развитие
она получила в Западной Европе, где
во второй половине XX в. постепен-
но создавалось единое экономичес-
кое пространство.

Западноевропейское сообщество
является в настоящее время самым
старым и продвинутым интеграци-
онным блоком, именно он служил
главным теоретическим обосновани-
ем, практическим опытом и приме-
ром для подражания другим разви-
тым и развивающимся странам в
объединении их потенциалов в рам-
ках интеграционной группы.

Для западноевропейской инте-
грации существовало несколько
объективных предпосылок:

– страны Западной Европы име-
ют длительный исторический опыт
развития хозяйственных связей, в
результате чего произошла сравни-
тельная унификация экономических
институтов;

– западноевропейская интегра-
ция опиралась на близкие полити-
ческие, культурные и религиозные
традиции;

– идеи единой Европы, которые
были популярны еще в средневеко-
вую эпоху как отражение единства
христианского мира и как память о
Римской империи;

– итоги Первой и Второй миро-
вых войн, которые окончательно до-
казали, что силовое противоборство
в Западной Европе не принесет по-
беду какой-то одной стране, а лишь
приведет к общему ослаблению все-
го региона;

– геополитические факторы – не-
обходимость объединять Западную
Европу для противодействия полити-

ческому влиянию с Востока и экономи-
ческой конкуренции других лидеров6.

На первом этапе западноевропей-
ская интеграция развивалась в рам-
ках зоны свободной торговли. В этот
период, с 1958 по 1968 г., в сообще-
ство входили только шесть стран –
Франция, ФРГ, Италия, Бельгия, Ни-
дерланды и Люксембург. В этот пери-
од между ними были отменены тамо-
женные пошлины и количественные
ограничения на взаимную торговлю,
но каждая страна-участница еще со-
храняла свой национальный тамо-
женный тариф в отношении третьих
стран. Тогда же началась координа-
ция внутренней экономической по-
литики (прежде всего в сфере сельс-
кого хозяйства).

Второй этап западноевропейской
интеграции – таможенного союза –
оказался самым продолжительным –
с 1968 по 1986 г. В этот период стра-
ны –члены интеграционной группи-
ровки ввели единые внешние тамо-
женные тарифы для третьих стран,
установив уровень ставок единого
таможенного тарифа по каждой то-
варной позиции как среднее арифме-
тическое национальных ставок. Эко-
номический кризис 1973–1975 гг.
несколько затормозил интеграцион-
ный процесс, но не остановил.

Третий этап (1987–1992 гг.) озна-
меновался созданием общего рынка.
Для этого предполагалось ликвиди-
ровать пограничные таможенные
посты и паспортный контроль, уни-
фицировать технические стандарты
и системы налогообложения, прове-
сти взаимное признание образова-
тельных сертификатов. Поскольку
мировая экономика переживала
подъем, все эти меры удалось осуще-
ствить довольно быстро7.

М
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Четвертый этап – формирование
экономического союза – начался в
1993 г. и продолжается до сих пор.
Главными его достижениями стали
завершившийся в 2002 г. переход на
единую валюту – евро и введение с
1999 г., согласно Шенгенской кон-
венции, единого визового режима.

Однако между крупнейшими со-
временными региональными интег-
рационными блоками развитых
стран – ЕС и НАФТА – есть существен-
ные различия:

– ЕС имеет гораздо более высо-
кий уровень интеграции, что являет-
ся результатом ее более долгой исто-
рии;

– если ЕС является полицентри-
ческой группировкой, то в НАФТА
проявляется асимметрия экономи-
ческой взаимозависимости. Канада
и Мексика не столько партнеры по
интеграционному процессу, сколько
конкуренты на американском рынке
товаров и рабочей силы;

– НАФТА более разнородна, чем
ЕС, поскольку в ее составе не только
лидеры мировой экономики, но и но-
вые индустриальные страны третье-
го мира, в частности Мексика
(табл. 1–2).

Некоторые интеграционные груп-
пировки в регионах мира даны в
табл. 3.

В развивающихся странах есть
несколько десятков региональных
объединений интеграционного типа,
но их значение, как правило, относи-
тельно невелико (табл. 4).

Поскольку основные предпосылки
объединения имели субъективно-по-
литический, а не объективно-эконо-
мический характер, то большинство
этих интеграционных блоков оказа-
лось нежизнеспособными. В даль-
нейшем торговые взаимосвязи меж-
ду странами – членами этих объеди-
нений либо ослабевали, либо засты-
вали на довольно невысоком уровне
интеграционного взаимодействия.

Таблица 1

Сравнительная характеристика ЕС и НАФТА

Примечание: В скобках указан год образования организации.
Источник: сост. по: Бургонов О.В. Международная интеграция – тенденции XXI века.

М.: Норма, 2009. С. 74.
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Таблица 2

Доля региональных группировок в мировом валовом внутреннем
продукте, мировом экспорте и инвестициях

Источник: Иванов С.В. НАФТА: эволюция развития // Мировая экономика. 2010. № 1.

По идее национальные хозяйства
должны были выступать в СЭВ как со-
ставные части единого мирового соци-
алистического хозяйства. Но рыноч-
ный механизм интеграции оказался
заблокирован – этому препятствовали
основы государственно-монополисти-
ческой системы хозяйства социалис-
тических стран, не допускавшей воз-
можности развития самостоятельных
связей предприятий по горизонтали
даже в рамках одной страны, препят-
ствовавшие свободному движению
финансовых ресурсов, рабочей силы,
товаров и услуг.

Распад СЭВ в 1991 г. показал, что
тезис об интегрированности нацио-
нальных социалистических эконо-
мик в единую целостность не выдер-
жал испытания временем. Помимо
чисто политических факторов глав-
ной причиной распада СЭВ стали те
же причины, из-за которых не функ-
ционируют многие интеграционные
группировки стран третьего мира: ко
времени своего вступления на путь
социализма большинство стран не
достигли той стадии индустриальной
зрелости, которая предполагает фор-
мирование внутренних стимулов к
интеграции10.

еыньланоигеР
иквориппург

:вялоД

ПВВмоворим
мондорануджем

етропскэ
хяицитсевни

зюосйиксйепорвЕ 42 34 91

АТФАН 62 71 91

Основная причина неудач боль-
шинства интеграционных опытов в
третьем мире заключается в том, что
им не хватает двух важнейших пред-
посылок успешной интеграции – бли-
зости уровней социально-экономи-
ческого развития и высокой степени
индустриализации. Наилучшие
шансы имеют новые индустриаль-
ные страны (именно они преоблада-
ют в АСЕАН и МЕРКОСУР), которые
приблизились по уровню развития к
промышленно развитым государ-
ствам8.

Во времена существования соци-
алистического блока была предпри-
нята попытка объединить страны
соцлагеря в единую группировку не
только политически, но и экономи-
чески. Организацией, регулирующей
экономическую деятельность социа-
листических стран, стал созданный
в 1949 г. Совет экономической взаи-
мопомощи (СЭВ). Его следует при-
знать первым послевоенным инте-
грационным блоком, опередившим
появление ЕЭС. Первоначально он
формировался как организация со-
циалистических стран только Вос-
точной Европы, но позже в него во-
шли Монголия, Куба и Вьетнам9.
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Таблица 3

Интеграционные экономические организации в основных
регионах мира

Источник: Бургонов О.В. Международная интеграция – тенденции XXI века. М.: Нор-
ма, 2009. С. 56.
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Таблица 4

Крупнейшие современные региональные интеграционные организации
развивающихся стран

Источник: сост. по: Бургонов О.В. Международная интеграция – тенденции XXI века.
М.: Норма, 2009.
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Первой попыткой создания на по-
стсоветском пространстве нового
жизнеспособного экономического
блока стало Содружество Независи-
мых Государств (СНГ), объединившее
12 государств – все экссоветские рес-
публики, кроме стран Балтии*. В
1993 г. в Москве все страны СНГ под-
писали договор о создании Экономи-
ческого союза для формирования на
рыночных основах единого экономи-
ческого пространства. Однако когда
в 1994 г. была предпринята попытка
перейти к практическим действиям,
создав зону свободной торговли, то
половина стран-участниц (включая
Россию) посчитали это преждевре-
менным11.

18 октября 2011 г. восемь стран –
членов Содружества – Россия, Укра-
ина, Белоруссия, Казахстан, Арме-
ния, Киргизия, Молдавия и Таджи-
кистан – подписали новый договор о
зоне свободной торговли в СНГ вза-
мен не вступившего в силу договора
о создании зоны свободной торговли
от 1994 г.

Многие эксперты полагают, что
СНГ и в настоящее время выполняет
главным образом политические, а не
экономические функции. На неудачу
этого опыта повлияло во многом то
обстоятельство, что интеграцион-
ный блок попытались создать в раз-
гар затяжного экономического спа-
да, длившегося почти во всех стра-
нах СНГ до конца 90-х годов, когда
преобладали настроения «каждый
сам за себя». Начало экономическо-
го подъема создало более благопри-
ятные условия для развития инте-

грационных процессов в СНГ, были
созданы субрегиональные группы
интеграционного типа из госу-
дарств – членов Содружества.

Наиболее серьезным подходом к
интеграционному объединению яв-
ляется Евразийское экономическое
сообщество (ЕврАзЭС). Подписан-
ный в 2000 г. президентами пяти
стран (Белоруссии, Казахстана, Кир-
гизии, России и Таджикистана) Дого-
вор об образовании Евразийского
экономического сообщества оказал-
ся более удачным, чем предшеству-
ющие интеграционные опыты12.

В результате понижения внутрен-
них таможенных барьеров удалось
стимулировать взаимную торговлю.
Однако, хотя объем взаимной тор-
говли стран ЕврАзЭс растет, доля их
взаимной торговли в экспортно-им-
портных операциях продолжает сни-
жаться, что является симптомом
объективного ослабления экономи-
ческих взаимосвязей13.

В последние полтора-два года раз-
вития интеграционных процессов
государств Содружества выделяется
Таможенный союз, образованный
Россией, Белоруссией и Казахста-
ном. Уже есть и определенные успе-
хи в работе ТС: создано единое тамо-
женное пространство – упразднены
таможенные посты между государ-
ствами, что облегчило развитие тор-
гово-экономических связей; упроще-
на таможенная процедура, введен
единый внешний таможенный та-
риф на основе согласованного тамо-
женного кодекса стран членов ТС и
т.д.

* В настоящее время 11 государств; 18 августа 2009 г. Грузия вышла из состава СНГ.
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Политическая воля руководства
России, Белоруссии и Казахстана и
четкое соблюдение достигнутых до-
говоренностей позволили за очень
короткое время пройти путь от зоны
свободной торговли к Таможенному
союзу с перспективой формирования
в сжатые сроки единого экономиче-
ского пространства трех стран.

С 1 января 2010 г. Таможенный союз всту-
пил в силу. Было принято свыше 40 междуна-
родных договоров, определяющих условия
создания и статус единой таможенной терри-
тории, институциональную структуру ТС, ме-
ханизмы регулирования торговли с третьими
странами, порядок взимания косвенных нало-
гов, базовые нормы в области технического
регулирования, санитарных, ветеринарных и
фитосанитарных требований.

С начала 2010 г. введены единые для трех
стран таможенно-тарифное и нетарифное
регулирование торговли товарами с третьими
станами. Введены в действие Единый таможен-
ный тариф на основе унификации нацио-
нальных таможенных тарифов, а также меха-
низмы применения тарифных квот, системы
льгот и преференций государств – участни-
ков ТС.

Очень сложный, трудоемкий и от-
ветственный процесс в рамках фор-
мирования ТС – разработка и введе-
ние единого Таможенного кодекса
ТС, являющегося организационно-
правовой основой функционирова-
ния единой таможенной террито-
рии.

В этом документе определяются еди-
ные формы и методы таможенного конт-
роля и таможенного оформления, техноло-
гия контроля перемещения товаров и
транспортных средств на единой таможен-
ной территории.

Договор о Таможенном кодексе Тамо-
женного союза был принят главами государств
на заседании Межгоссовета ЕврАзЭС (27 но-

ября 2009 г., Минск), тогда же был утверж-
ден План мероприятий по введению в действие
Таможенного кодекса ТС, а 27 января 2010 г.
Комиссия ТС своим решением установила Се-
тевой график подготовки в 2010 г. проектов
международных соглашений и нормативных
правовых актов, предусмотренных кодексом.

В течение первого квартала 2010 г. велась
активная работа по внесению изменений и до-
полнений в Таможенный кодекс ТС, направ-
ленных на упрощение и ускорение таможен-
ных процедур, сокращение издержек тамо-
женного оформления для участников ВЭД,
причем во многих случаях вносимые поправ-
ки существенно улучшали действующие наци-
ональные нормы.

Результатом этой работы стал подписан-
ный 16 апреля 2010 г. Протокол о внесении
изменений и дополнений в базовый Договор о
Таможенном кодексе ТС.

К концу 2011 г. были:
– реализованы все ключевые решения

Межгоссовета ЕврАзЭС;
– выполнены все основные мероприятия

по обеспечению создания и функционирова-
ния Таможенного союза, формированию его
договорно-правовой базы и институциональ-
ной структуры, единой системы внешнеторго-
вого тарифного, нетарифного и таможенно-
го регулирования, ведению согласованной по-
литики в области технического регулирования,
применения санитарных, ветеринарных и фи-
тосанитарных мер.

Залог успеха любого интеграци-
онного начинания – наличие дее-
способного, наделенного необходи-
мыми полномочиями и обеспеченно-
го достаточными ресурсами для
решения поставленных задач интег-
рационного органа. Такой орган в
случае ТС – Комиссия таможенного
союза (КТС).

С 1 января 2010 г. полномочия КТС в обла-
сти регулирования внешней торговли распро-
страняются:

– на изменение ставок ввозных таможен-
ных пошлин;
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– ведение товарной номенклатуры внеш-
неэкономической деятельности Таможенного
союза (ТН ВЭД);

– установление тарифных льгот и тариф-
ных квот;

– определение системы тарифных пре-
ференций;

введение нетарифных мер регулирования.
Согласно договору о Комиссии таможен-

ного союза, решения КТС принимаются боль-
шинством в 2/3 голосов; при этом Россия име-
ет 57% голосов, Белоруссия и Казахстан – по
21,5%.

Решения по отдельным чувствительным
вопросам принимаются консенсусом.

Главный рабочий орган ТС – Секретариат
Комиссии Таможенного союза, обеспечиваю-
щий подготовку и принятие решений.

Внутренний товарооборот стран
Таможенного союза в настоящее вре-
мя только набирает обороты.

За последние полгода он составил 13,5%,
что вдвое больше, чем показатели внешней
торговли России, – 8%14.

При этом в последнее время боль-
шую часть товарооборота составля-
ет готовая продукция, а не сырьё.

Таким образом, на постсоветском
экономическом пространстве дей-
ствуют как факторы притяжения
(прежде всего заинтересованность в
рынках сбыта для товаров, малокон-
курентных на мировом рынке), так и
факторы отталкивания (экономиче-
ское неравенство участников, разли-
чия их политических систем, стрем-
ление избавиться от гегемонизма
крупных и сильных стран, переори-
ентироваться на более перспектив-
ный мировой рынок).

Интенсивность развития интег-
рации в различных интеграционных
группах можно проследить по сово-
купности нескольких показателей
(табл. 5).

Довольно распространенный по-
казатель – доля в процентах от сум-
марного валового национального
продукта (ВНП), приходящаяся на
внутрирегиональный товарооборот,
экспорт, импорт. При этом важна и
динамика этого показателя, позволя-
ющего установить, усиливается ин-
теграционная составляющая во вза-
имном сотрудничестве или нет.

Согласно данным табл. 5, во всех выше-
названных группировках растет доля внутри-
региональных связей в совокупном региональ-
ном ВНП. Наиболее весома она в рамках Ев-
розоны: в 2010 г. – 12,8% составило отноше-
ние экспорта к ВНП и 12% – доля импорта в
совокупном ВНП.

Показатели не сопоставимы с долей в ВНП
торговли стран Еврозоны с США (0,4% по эк-
спорту и 1,0% по импорту) или с Японией
(2,0% и 2,0% соответственно) – главными вне-
региональными торговыми партнерами стран
Еврозоны.

Активно растет рассматриваемый показа-
тель в НАФТА, АСЕАН, и МЕРКОСУР15.

Следующий показатель – доля внутрире-
гионального товарооборота в процентах к об-
щему совокупному внешнеторговому обо-
роту стран –партнеров по интеграционной
группе.

Чем она выше, тем сильнее взаимосвяза-
ны и взаимодополняемы экономики стран-
партнеров, тем в большей степени можно го-
ворить о едином региональном пространстве16

(табл. 6).
Согласно представленным данным, лиди-

рует по данному показателю Европейский
союз – 61,6% внешней торговли его членов
приходится на внутрирегиональные связи, в
НАФТА – 56,5%.

Исключительным динамизмом отличалась
интеграция в МЕРКОСУР, где данный показа-
тель вырос на 12,3%, но мировой финансовый
кризис внес свои коррективы в данный про-
цесс и сейчас наблюдается снижение данного
показателя.
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Таблица 5

Торговля партнеров по интеграционной группировке

%  к совокупному региональному ВНП

ыппургеынноицаргетнИ

:мадогоП

0991 0002 0102

тропскЭ тропмИ тропскЭ тропмИ тропскЭ тропмИ

анозорвЕ

ялвогротяаньланозиртунВ 6,21 4,21 4,21 4,11 8,21 0,21

йеинопЯс 5,0 0,1 5,0 9,0 4,0 0,1

АШСс 4,1 6,1 4,1 5,1 0,2 0,2

имыннелшыморпимигурдс
иманартсимытивзар

5,4 9,3 4,4 8,3 0,5 2,4

иманартсясимищюавивзарс 0,4 5,4 2,5 7,4 8,5 6,5

АТФАН

:АТФАНиртунВ 4,3 5,3 8,4 9,4 3,5 4,5

йеинопЯс 9,0 6,1 9,0 7,1 7,0 5,1

йонозорвЕс 3,1 4,1 2,1 5,1 2,1 7,1

оннелшыморпимигурдс
иманартсимытивзар

8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0

иманартсясимищюавивзарс 9,1 0,3 7,2 8,3 5,2 0,4
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Продолжение табл. 5

ыппургеынноицаргетнИ

:мадогоП

0991 0002 0102

тропскЭ тропмИ тропскЭ тропмИ тропскЭ тропмИ

НАЕСА

:НАЕСАиртунВ 6,7 9,6 6,01 8,8 7,11 8,11

йеинопЯс 6,7 5,01 2,6 7,11 9,5 3,8

АШСс 8,7 6,6 1,8 8,6 9,01 8,6

йонозорвЕс 7,4 1,5 7,4 5,5 3,6 3,4

оннелшыморпимигурдс
иманартсимытивзар

0,3 5,4 0,3 0,4 5,4 3,3

иманартсясимищюавивзарс 3,9 5,11 5,01 9,11 4,31 0,41

РУСОKРЕМ

:РУСОKРЕМиртунВ 0,1 1,1 8,1 8,1 1,2 3,2

АШСс 7,1 2,1 2,1 8,1 2,1 2,2

йонозорвЕс 4,2 2,1 7,1 0,2 7,1 3,2

оннелшыморпимигурдс
иманартсимытивзар

2,1 9,0 2,1 2,1 9,0 4,1

иманартсясимищюавивзарс 0,2 6,1 1,2 0,2 0,2 0,2

Источник: Синцеров Л.М. Длинные волны глобальной интеграции // Мировая экономика. 2010. № 5. С. 58.
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Таблица 6

Доля внутрирегионального экспорта в общем экспорте
стран-участниц

%

Источник: Синцеров Л.М. Длинные волны глобальной интеграции // Мировая экономика. 2010.
№ 5. С. 58.

Таким образом, западноевропейская интеграция в какой-то степени яв-
ляется более прочной, чем конкурирующие с ней экономические блоки дру-
гих развитых стран.

Однако НАФТА явно настигает ЕС по причине гораздо более высокого ди-
намизма внутрирегионального экспорта.

Как будут развиваться интеграционные объединения, покажет время.
Сейчас финансово-экономический кризис проверяет на прочность извест-
ные образования интеграционного типа в мировом хозяйстве, наиболее об-
суждаемый из них – ЕС, в частности зона евро, для спасения которой недо-
статочен потенциал самого интеграционного блока; идет поиск возможного
взаимодействия с Китаем и Россией.
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Сегодня взаимозависимость в мире достигла беспрецедентных масшта-
бов, что обусловило резкое увеличение роли международной торговли в ми-
ровом хозяйстве. Вместе с тем речь идет не только о чисто количественном
росте, возобновившемся после кризиса 2008 г., но и глубоких качественных
изменениях, прозошедших в мировой торговле за последние 5-7 лет.

Эти сдвиги в основном носят разноуровневый и разноплановый характер,
однако они обеспечили консолидированный результат – вхождение мировой
торговли в фазу перманентной неустойчивости. Состояние динамического
равновесия в рамках фундаментальных факторов перестало быть определя-
ющей моделью ее функционирования.

В основе произошедших сдвигов лежит превращение финансового секто-
ра в ведущий субъект мирового хозяйства, причем в субъект специфический,
ориентированный главным образом не на создание новых реальных акти-
вов, а на увеличение доходов через эффективное использование преиму-
ществ, связанных прежде всего с наличием информации об уже существую-
щих активах в условиях практически полного дерегулирования своей деятель-
ности. Эта метаморфоза произошла на фоне усилившегося расслоения в
другой важнейшей группе субъектов мировой экономики, представленной
национальными государствами. Большинство из них потеряло целый ряд
признаков субъектности при сохранении в полной мере социальной ответ-

Международная торговля:
переход к перманентной

неустойчивости
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ственности перед своим населением. Кроме того, произошло дальнейшее уве-
личение ресурсного потенциала еще одной группы субъектов мировой эко-
номики – ТНК, чья мощь усилилась при отсутствии какой-либо значимой со-
циальной ответственности.

вооружений. Также заметно увели-
чилась неопределенность перспек-
тив эволюции мирового рынка энер-
гоносителей в связи с неоднозначны-
ми результатами развития сектора
нетрадиционных видов углеводоро-
дов в Северной Америке. Нельзя так-
же не упомянуть явное ослабление
наиболее продвинутой интеграцион-
ной группировки в мире – Европей-
ского союза.

Среди упомянутых сдвигов особое
место занимает повышение роли ин-
струмента обменных курсов. Совре-
менный глобальный режим обмена
валют характеризуется нестабиль-
ностью курсов, постоянно отклоняю-
щихся от уровней, оправданных
фундаментальными экономически-
ми причинами. Валютные курсы
превращаются в важнейший инст-
румент воздействия на конкуренто-
способность, по крайней мере у веду-
щих мировых экономик, поскольку
отклонения реального обменного
курса от фундаментальных показа-
телей невольно оказывают серьезное
деформирующее влияние на струк-
туру международной торговли и тор-
говых балансов.

В докладе ЮНКТАД о торговле и развитии
за 2011 г. указано, что «валютные рынки на-
ходятся под доминирующим влиянием поведе-
ния финансовых рынков, которые никак не свя-
заны с макроэкономическими фундаменталь-
ными факторами. Это является источником
разбалансированности счетов текущих опера-
ций, перекосов в международном распреде-
лении факторов производства и дополнитель-
ной неопределенности для всех участников в
международной торговле»2.

последние годы в развитых  стра-
нах достигло зрелости и прак-

тически заняло все основные ниши
в общественно-политической и хо-
зяйственной иерархии первое поко-
ление, воспитанное в духе постмо-
дернизма. Это поколение психодели-
ческой революции 60-годов прош-
лого столетия.

Основными характеристиками системы по-
стмодерна являются хаос, эклектицизм, сию-
минутность, дискурсивность мышления, где
«дискурс есть информационная структура, ли-
шенная системообразующего центра и направ-
ленности развития, нечто принципиально нео-
конченное, какое-то хаотическое образование,
в котором доминирует неопределенность»1.

Воспитанное в подобном духе по-
коление не испытывает особой тяги
к стабильности, ответственности,
иерархичности, что и нашло свое от-
ражение в результатах хозяйствен-
ной деятельности, в том числе и в
сфере международной торговли.

Среди важнейших сдвигов в ми-
ровой торговле следует выделить
прежде всего повышение роли тако-
го инструмента воздействия на меж-
дународную конкурентоспособность
производителей и, соответственно,
на структуру международной торгов-
ли, как валютные курсы, при одно-
временном ослаблении влияния мно-
госторонней торговой системы,
представленной ВТО. Кроме того,
произошла так называемая финан-
сализация многих товарных рынков,
усилилось влияние геополитическо-
го фактора на ряд ключевых рынков,
в первую очередь энергоносителей и

В
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Дефекты существующего режима
обмена валют обусловлены прежде
всего сохраняющейся в условиях де-
стабилизирующего притока кратко-
срочных капиталов и значительного
роста валютных резервов – гегемони-
ей доллара. На фоне постоянно уве-
личивающегося в рамках программ
так называемого количественного
смягчения предложения американс-
ких долларов другие страны вынуж-
дены прилагать усилия для недопу-
щения роста и по возможности для
снижения обменных курсов своих
валют с тем, чтобы обеспечить со-
хранение стимулов для развития сво-
его экспорта. При этом из-за мас-
штабов деформации ценовых про-
порций, происходящих под воз-
действием колебаний валютных кур-
сов, роль остальных инструментов
стимулирования международной
конкурентоспособности, являющих-
ся объектами регулирования в рам-
ках многосторонней торговой систе-
мы и находящихся в распоряжении
этих стран, явно снижается. И лишь
немногие из государств – прежде все-
го Китай – могут проводить по-насто-
ящему автономную политику в обла-
сти валютных курсов.

Таким образом, складывается си-
туация, при которой международная
торговля де-факто, по крайней мере
частично, перемещается из области,
являющейся объектом многосторон-
него регулирования, в рамках кото-
рого обеспечивается определенная
стабильность (ВТО), в область, где
такое регулирование практически
отсутствует.

Как сказано в докладе ЮНКТАД, «…отсут-
ствие международной валютной системы по-
зволяет отдельным странам автономно про-
водить свою политику в области обменных

курсов, даже если такая политика оказывает
негативное воздействие на глобальную эконо-
мику, порождая финансовые бумы и спады и
перекосы в международной торговле»2.

ля подтверждения тезиса о сме-
щении центра регулирования

международной торговли следует
особо остановиться на эволюции
роли многосторонней торговой сис-
темы ГАТТ-ВТО.

Пика своего влияния эта система
достигла к началу 2000-х годов, при
этом западные страны весьма умело
использовали ее в своих интересах.
Суть их политики заключалась во
всемерной либерализации взаимной
торговли и постепенном отказе от
междоусобных торговых войн, полу-
чении свободного доступа на рынки
третьих стран при одновременном
использовании различных инстру-
ментов для ограничения в случае не-
обходимости доступа на свои рынки
и продвижения своей продукции.

Следует подчеркнуть, что практи-
ка использования этих инструмен-
тов чаще всего не противоречила
действовавшим многосторонним со-
глашениям, однако в некоторых слу-
чаях она противоречила самому духу
ГАТТ-ВТО.

Достаточно лишь упомянуть масштабы
субсидирования в сельскохозяйственном про-
изводстве США и ЕС и сохранение вплоть до
2005 г. ограничений в сфере торговли тек-
стильной продукцией.

Расширение по результатам Уруг-
вайского раунда области регулирова-
ния на торговлю услугами и интел-
лектуальной собственностью лишь
усилило переговорные позиции раз-
витых стран. Они получили возмож-
ность увязывать торговлю товарами
с новыми сферами регулирования,

Д
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где позиции развивающихся стран и
стран с переходной экономикой яв-
ляются изначально более слабыми. В
рамках нового раунда многосторон-
них переговоров, начавшегося в
2001 г. в Катаре (так называемый
Доха-раунд), развитые страны про-
должили свою политику.

Прежде всего ими были предпри-
няты попытки внедрить новые сфе-
ры регулирования, среди которых
социальные нормы в торговых отно-
шениях, взаимосвязь международ-
ной торговли и вопросов экологии,
конкуренция, инвестиции. Кроме
того, они настроились на минимиза-
цию уступок в области сельского хо-
зяйства и доступа на рынки несель-
скохозяйственных товаров.

Однако на этот раз развивающи-
еся страны проявили настойчивость
и сплоченность в отстаивании своих
интересов. Благодаря этому удалось
в определенной мере сместить ак-
центы Доха-раунда в направлении
обсуждения потребностей развиваю-
щихся и наименее развитых стран,
да и сам раунд получил название «Ра-
унд развития». Развивающиеся стра-
ны фактически не позволили добить-
ся какого-либо реального прогресса
в обсуждении «неторговых вопро-
сов».

В условиях довольно острого про-
тивостояния развитых и развиваю-
щихся стран переговоры в рамках
Доха-раунда были не раз на грани
срыва и до сих пор далеки от завер-
шения. Именно отсутствие реально-
го прогресса в рамках Доха-раунда,
который продолжается уже 12 лет,
может свидетельствовать об ослабле-
нии роли многостороннего механиз-
ма в регулировании международной
торговли. Это ослабление можно свя-

зывать как с кризисными явлениями
2008–2009 гг., так и с политикой раз-
витых государств.

Эти государства, почувствовав,
что механизм ГАТТ-ВТО может по-
служить инструментом для измене-
ния баланса сил в системе междуна-
родных торгово-экономических от-
ношений в пользу развивающихся
стран, решили не проявлять настой-
чивости по продвижению многосто-
ронних переговоров и сосредоточили
усилия на переговорах в узком кругу
с тем, чтобы среди прочего внести
раскол в ряды развивающихся
стран.

Одновременно появились намеки
на то, что доступ на рынки развитых
стран может быть ужесточен без на-
рушения действующих соглашений,
так как современный уровень барье-
ров ниже уровня обязательств по
связыванию тарифов. Практически
в поддержку этой позиции сделаны
расчеты IFPRI (International Food
Policy Research Institute), в соответ-
ствии с которыми в случае провала
переговоров по доступу на рынки
сельскохозяйственных и несельско-
хозяйственных товаров и возвраще-
ния на закрепленный в действующих
соглашениях уровень защиты миро-
вая торговля сократится на 9,9%3.

дной из важнейших предпосы-
лок рассмотренных выше сдви-

гов в регулировании международной
торговли является так называемая
финансализация товарной торговли.

Это подразумевает такие масшта-
бы участия финансовых субъектов в
функционировании товарных рын-
ков, под воздействием которых цены
значительно отклоняются от фунда-
ментального равновесия и попадают
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в зону повышенной неустойчивости.
Конечно, определение степени вли-
яния финансовых инвестиций на
динамику цен на сырьевые товары
является довольно сложной задачей.
Однако имеются вполне объектив-
ные показатели, свидетельствующие
об искажениях в функционировании
товарных рынков.

В частности, в докладе ЮНКТАД
указывается на заметную синхрони-
зацию движения цен на сырьевые
товары и акции во время самого пос-
леднего цикла, в то время как обыч-
но эти цены изменялись на ранних
этапах подъема в противоположных
направлениях.

«Эта усилившаяся синхронизация вызыва-
ет удивление из-за очень низкого показателя
загрузки мощностей на волне “великой рецес-
сии” 2008–2009 годов, свидетельствовавшего2

об очень низком спросе на сырьевые товары.
Несмотря на это, цены на сырьевые товары
выросли еще до начала оживления… и продол-
жали расти на протяжении двух следующих
лет…».

араллельно с увеличением вли-
яния на мировую торговлю со

стороны финансового сектора на-
блюдается резкое усиление воздей-
ствия на функционирование товар-
ных рынков геополитического фак-
тора. Этот сдвиг произошел в самые
последние годы. Наиболее явствен-
но данное воздействие проявляется
в эволюции мирового рынка воору-
жений, где лидер – США – добился
беспрецедентного увеличения про-
даж в арабские страны Персидского
залива.

Не вызывает сомнения, что речь
идет прежде всего о реализации гео-
политических (а параллельно и фи-
нансовых) целей США, которые фак-
тически стали перекладывать часть

своих военных расходов на плечи
своих ближайших союзников на Ара-
вийском полуострове, что приобре-
тает особую актуальность на фоне
обострения ситуации вокруг Ирана.

Так, в 2011 г. США продали на внешнем
рынке оружия, боеприпасов и военной техни-
ки на рекордные 66,3 млрд долл., из которых
более 2/3 – в страны Персидского залива.
США наращивают поставки в первую очередь
истребителей, вертолетов и противоракетных
комплексов4.

В 2012 г. не исключается достижение уров-
ня американского экспорта в 100 млрд долл.,
а по некоторым оценкам, стоимость портфе-
ля военных заказов на ближайшие годы со сто-
роны только Саудовской Аравии достигнет
600 млрд долл. Отметим, что в 2006  г. общий
объем американского экспорта вооружений
составлял лишь 18 млрд долл., а в 2009 г. –
30,7 млрд долл.5 Соответственно, за после-
дние два года доля США в мировом экспорте
вооружений возросла с 30% до более чем
50%.

Усиление воздействия геополити-
ческого фактора наблюдается и на
мировом рынке энергоносителей.
Одним из последних проявлений это-
го явилось официальное заявление
(сентябрь 2012 г.) Саудовской Аравии
поддерживать добычу нефти на
уровне выше текущего уровня при-
мерно на 2 млн баррелей в день, про-
звучавшее в ответ на просьбу стран
Европейского союза помочь стаби-
лизировать ситуацию на нефтяном
рынке в условиях отказа от импорта
иранской нефти, а также из-за кри-
зисных явлений в ЕС. Мировые цены
на нефть мгновенно отреагировали
падением на 4%.

Однако при анализе ситуации на
рынке энергоносителей нельзя огра-
ничиваться рассмотрением лишь
геополитического фактора. Необхо-
димо оценить весь комплекс сдвигов

П



632/2013 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

на мировом рынке энергоносителей,
поскольку эти сдвиги могут стать
важнейшими индикаторами смены
всего технологического уклада.

В то же время сама ситуация с
оценкой энергетической составляю-
щей носит весьма противоречивый
характер.

Некоторые политологи и экономисты
предполагают, что в условиях появления но-
вых, более дешевых технологий добычи нетра-
диционных видов углеводородов, в первую
очередь сланцевого газа и нефти, эпоха труд-
нодоступных углеводородов проходит. Геопо-
литика нефти заканчивается.

Однако другие специалисты утверждают,
что перспективы развития производства слан-
цевого газа и нефти вызывают сомнения; речь
идет не более чем о пропагандистской кампа-
нии, которая прежде всего должна помочь
привлечь средства в соответствующий сектор
американской экономики.

Неудивительно, что и разночте-
ния в оценке перспектив развития
рынка энергоносителей, особенно по
нефти, достигли небывалой остроты.

Одни специалисты полагают, что
мировой спрос будет сокращаться, и
поэтому цены в скором времени нач-
нут заметно снижаться6.

Другие, ссылаясь на данные
ОПЕК и Международного энергети-
ческого агентства, прогнозируют
увеличение мирового спроса и ожи-
дают в этой связи заметного роста
цен7.

Характерно, что сторонники обе-
их концепций приводят в качестве
важнейшего аргумента для обосно-
вания своих позиций вероятное раз-
витие сектора нетрадиционных угле-
водородов. При этом первые акцен-
тируют внимание на ожидаемом
увеличении предложения, что в усло-
виях снижения спроса, в том числе и

со стороны Китая, должно заметно
подорвать рынок. Вторые же обра-
щают внимание на то, что механизм
развития сектора нетрадиционных
углеводородов с его относительно
высокими издержками уже запущен,
и поэтому трудно ожидать, что миро-
вые цены в условиях функциониро-
вания глобального рынка упадут
ниже уровня этих издержек.

ногие прогнозы исходят из  то-
го, что к концу текущего деся-

тилетия США действительно будут
готовы отказаться от импорта более
дешевой арабской нефти и замес-
тить её внутренним производством
нетрадиционных источников углево-
дородов, а также закупками её в Ка-
наде8. Однако есть серьезные аргу-
менты против такой позиции.

Во-первых, в случае отказа от им-
порта и перехода на более дорогую
нефть собственного производства
конкурентоспособности многих от-
раслей американской экономики бу-
дет нанесен значительный ущерб.

Во-вторых, основные районы до-
бычи нефти в арабском мире нахо-
дятся под военно-политическим кон-
тролем США, что снижает геополи-
тические риски при поставках из
этих районов.

В-третьих, осуществляя крупно-
масштабные закупки нефти за рубе-
жом, США одновременно как бы вы-
водят инфляцию за границу, что
принципиально важно в условиях
продолжения политики увеличения
денежной массы.

В-четвертых, США традиционно
стараются по возможности сохра-
нять максимально нетронутыми
внутренние источники энергоресур-
сов.

М



64 2/2013ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

В этом контексте следует учиты-
вать и финансовые трудности, с ко-
торыми сталкиваются компании,
занятые в отрасли нетрадиционных
углеводородов: новые технологии не
смогли пока обеспечить ожидаемо-
го снижения издержек по извлече-
нию сланцевой нефти и сланцевого
газа.

Однако нельзя отрицать, что аме-
риканские власти по крайней мере
наметили определенные шаги по со-
зданию необходимых стимулов. Их
усилия пока направлены в основном
на производство сланцевого газа.

Так, для недопущения падения внутренних
цен на природный газ планируется создать
условия для экспорта образовавшегося излиш-
ка сжиженного природного газа (СПГ). Речь
идет прежде всего о поставках в регион Во-
сточной Азии, где складывается благоприят-
ная конъюнктура для закупок в США.

Развитию поставок в данный регион долж-
но способствовать планируемое на середину
2013 г. окончание работ по увеличению про-
пускной способности Панамского канала.

Другим экспортным рынком для амери-
канского СПГ могут стать страны ЕС.

В то же время основной упор де-
лается на наращивание внутренне-
го спроса на природный газ; речь
идет о переводе на природный газ
многих электростанций, нефтехими-
ческих производств, отопительных
систем в домах, автомобильных дви-
гателей. Одновременно США стре-
мятся сформировать систему, обес-
печивающую рентабельность произ-
водства сланцевого газа, установив
зависимость других рынков от рын-
ка США, т.е. путем глобализации
рынка природного газа с постепен-
ным превращением рынка Северной
Америки в центральный сегмент ми-
рового рынка.

Одним из важнейших элементов
этой стратегии является активное
использование технологического
превосходства (возможно, несколько
преувеличенного) США в рассматри-
ваемой сфере.

Так, китайские компании платят огромные
суммы за положение младших партнеров в
еще не доказавших свою рентабельность про-
ектах в Северной Америке.

Кроме того, США планируют прибегнуть
прежде всего к технологическому рычагу для
стимулирования использования сланцевого
газа на европейском рынке.

более широком плане можно
предположить, что рассматри-

ваемая стратегия предусматривает
создание системы страхования про-
изводства в США за счет активов в
других странах и, в частности, втя-
гивание России в этот глобальный
рынок на американских условиях.
Формируя свою стратегию, США ис-
ходят из того, что у России нет ни до-
статочных средств, ни технологий
для разработки месторождений в
Северном Ледовитом океане, где со-
средоточено 84% всех неразведан-
ных мировых запасов нефти и газа.

Идея американских экспертов
cводится к тому, чтобы использовать
активы одного бассейна в качестве
залога для финансирования разра-
ботки другого бассейна9. В результа-
те американское участие в форме
тщательно отобранной интеллекту-
альной собственности, например, в
каком-либо совместном с Газпромом
проекте в зоне Арктики, будет за-
страховано за счет уже действующих
месторождений Газпрома.

Американские эксперты предлага-
ют создать такую систему, при которой
стоимость месторождений сланцевого
газа в США была бы привязана к сто-
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имости месторождений обычного газа
в России и сланцевого газа, например,
в Польше. При этом предусматривает-
ся, что активы вне США смогут слу-
жить обеспечением активов в США,
которые, в свою очередь, будут слу-
жить финансовой основой для новых
проектов за границей.

Одновременно предполагается,
что соответствующие американские
компании будут получать часть при-
были с иностранных месторожде-
ний, т.е. проекты в США должны в
той или иной мере финансировать-
ся за счет доходов, генерируемых за
границей.

Наблюдаемые сдвиги на мировом рынке нетрадиционных видов углево-
дородов, прежде всего природного газа, пока не дают основания однозначно
утверждать, что смена энергетической составляющей в мировом хозяйстве
стала реальностью.

Точка невозврата еще не пройдена.
В то же время становится очевидным, что США активно создают задел

для будущего доминирования на глобальном рынке энергоносителей именно
с помощью манипулирования сектором нетрадиционных углеводородов, пре-
вратив этот сектор в основной элемент неустойчивости рынка.
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став ООН сформировал прин-
ципиально новый подход госу-

дарств к толкованию и применению
этих принципов в межгосударствен-
ных отношениях. Этот основопола-

гающий международный договор по-
требовал от государств уважать ос-
новные права и свободы человека,
содействовать их соблюдению (п. 3
ст. 1 и ст. 55), но при этом запретил

Международная защита

прав человека

и внутренняя юрисдикция

государств

У
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вмешательство в их внутренние дела
(п. 7 ст. 2).

Единственным исключением из
принципа невмешательства дела-
лось только в отношении гл. VII Уста-
ва ООН, предусматривающей приме-
нение Организацией Объединенных
Наций по решению Совета Безопас-
ности принудительных мер в отно-
шении государства, действия кото-
рого являются угрозой мира, нару-
шением мира или актом агрессии.

Такое толкование п. 7 ст. 2 Устава
ООН применительно к правам чело-
века давался и в докладе Подкомите-
та I/1 Конференции в Сан-Францис-
ко. В нем доказывалось, что «если
права и свободы вопиюще наруша-
ются таким образом, что создают
ситуацию, которая угрожает миру
или препятствует осуществлению
постановлений устава (речь идет о
главе VII. – Авт.), то они перестают
быть исключительным делом каждо-
го государства»2. Во всех остальных
случаях Подкомитет считал, что
обеспечение и непосредственная за-
щита прав человека относится к
внутренней компетенции госу-
дарств, поэтому он не принял пред-
ложение указать в п. 3 ст. 1 Устава
ООН не на «поощрение и развитие
уважения к правам человека», а на их
«защиту»2.

Принятие Устава ООН не привело
к единообразному толкованию прин-
ципа уважения прав человека и прин-
ципа невмешательства как в теории
международного права, так и в прак-
тике международных отношений.

Многие западные юристы и госу-
дарственные деятели в то время по-
лагали, что Устав ООН не налагает на
государства юридических обяза-
тельств в отношении поощрения

уважения к правам человека и их со-
блюдения, а только формулирует
цели, которые должны быть достиг-
нуты3.

Государственный департамент
США также заявлял, что Устав ООН
не предусматривает «юридических
обязательств гарантировать соблю-
дение определенных прав человека
или основных свобод без различия
расы, пола, языка и религии»4. Те же
западные ученые, которые считали,
что Устав ООН обязывает государ-
ства соблюдать основные права че-
ловека, одновременно интерпрети-
ровали его положения как дающие
право на вмешательство во внутрен-
ние дела государств4, 5.

Юристы социалистических стран
были единодушны в том, что Устав
ООН налагает на государства твер-
дые юридические обязательства со-
блюдать права человека и запреща-
ет им вмешиваться во внутренние
дела друг друга6.

Этой позиции придерживался и
Советский Союз в своей внутренней
и внешней политике.

Так, выступая на Генеральной Ассамблее
ООН накануне принятия Всеобщей декларации
прав человека, глава советской делегации
А.Я.Вышинский заявлял, что Советский Союз
не сможет голосовать за принятие деклара-
ции, поскольку положения этого документа
могут быть использованы для вмешательства
во внутренние дела7.

При этом под вмешательством
имелось в виду даже словесные заяв-
ления и критика в адрес государств
относительно соблюдения ими прав
человека. Такая интерпретация по-
ложений Устава ООН надолго закре-
пилась в теории международного
права и в практике межгосудар-
ственных отношений.
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Известный советский юрист-меж-
дународник, профессор Н.А.Ушаков
подчеркивал, что «никакое государ-
ство не вправе вмешиваться прямо
или косвенно по какой бы то ни было
причине (выд. – Авт.) во внутренние
и внешние дела другого государ-
ства»8.

Подобной точки зрения придер-
живается и профессор С.В.Черни-
ченко, который считает, что «отно-
сится ли дело к внутренней компе-
тенции государства определяет
заинтересованное государство» за
исключением тех случаев, когда Со-
вет Безопасности действует на осно-
вании гл. VII Устава ООН9.

Более того, и другие российские
ученые, а также дипломаты полага-
ют, что даже обсуждение ряда вопро-
сов в различных органах ООН, вклю-
чая Генеральную Ассамблею, может
само по себе являться вмешатель-
ством во внутренние дела госу-
дарств9. При этом многие вопросы,
относящиеся к правам человека, за-
ранее включаются во внутреннюю
компетенцию государств9.

ри разработке Пакта о граждан-
ских и политических правах Со-

ветский Союз, как и большинство
развивающихся стран, настаивал на
том, чтобы компетенция Комитета
по правам человека при рассмотре-
нии докладов государств-участников
ограничивалась вынесением только
«общих замечаний», без указания тех
из них, которые нарушают взятые на
себя по Пакту обязательства. Такой
же позиции эти страны придержива-
лись длительное время в ходе рабо-
ты Комитета по правам человека.
Они считали, что вынесение кон-
кретных критических замечаний в

адрес отдельных государств будет
означать вмешательство в их внут-
ренние дела10.

По этой же причине большинство
государств – членов ООН не согласи-
лась с тем, чтобы процедура рас-
смотрения Комитетом по правам че-
ловека индивидуальных жалоб была
бы предусмотрена в самом Пакте.
Именно поэтому был принят в каче-
стве отдельного договора Факульта-
тивный Протокол к Пакту о граждан-
ских и политических правах.

С течением времени позиция
большинства государств – членов
ООН изменилась, и в настоящее вре-
мя все договорные контрольные
органы, созданные в соответствии с
девятью ключевыми соглашениями
по правам человека, выносят в адрес
государств-участников конкретные
замечания и рекомендации, обра-
щая их внимание на нарушение тех
или иных прав человека11.

До 2000 г. только три из девяти
договорных органа обладали компе-
тенцией рассматривать индивиду-
альные жалобы. В настоящее время
все комитеты имеют такие полномо-
чия.

Кардинальные изменения, проис-
ходящие в современных междуна-
родных отношениях, привели к рез-
кому сужению сферы внутренней
юрисдикции государств. Однако и в
настоящее время все еще широко
распространена точка зрения о том,
что все вопросы внутренней жизни
государства относятся к внутренней
компетенции государств.

Признавая, что у государства
имеются определенные международ-
ные обязательства в сфере прав че-
ловека, тем не менее высказывается
мнение, что «это не означает, что при

П
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их нарушении возникает “право на
вмешательство”»12. Подобной точки
зрения придерживается и профессор
С.В.Черниченко9.

Более того, критика в адрес госу-
дарства относительно принятия за-
конов, судебных и иных решений,
затрагивающих права человека, ха-
рактеризуется как вмешательство во
внутренние дела.

Недостаточно четкие и противо-
речивые высказывания многих пра-
воведов и государственных деятелей
не дают ответа на соотношение меж-
ду принципами уважения прав чело-
века и невмешательства в их внут-
ренние дела.

современном мире с каждым
годом расширяется междуна-

родное регулирование различных об-
ластей межгосударственных отно-
шений. Государства берут на себя
международно-правовые обязатель-
ства, которые ранее полностью отно-
сились к внутренней компетенции, и
тем самым выводят их из сферы дей-
ствия п. 7 ст. 2 Устава ООН.

Речь идет, например, о праве каж-
дого «на справедливое и публичное
разбирательство дела компетент-
ным, независимым и беспристраст-
ным судом»13, праве на «свободное
выражение своего мнения»13, праве
каждого гражданина «голосовать и
быть избранным на подлинных пе-
риодических выборах, производи-
мых на основе всеобщего и равного
избирательного права при тайном
голосовании и обеспечивающих сво-
бодное волеизъявление избирате-
лей»13, и многих других.

Значительные изменения, проис-
ходившие в межгосударственных
отношениях в конце XX в., наблю-

даются и в нынешнем столетии. При-
нятие Римского Статута Междуна-
родного Уголовного Суда и ряда дру-
гих важнейших документов привели
к дальнейшему сужению сферы
внутренней юрисдикции государств.

В 2008 г. Генеральная Ассамблея
ООН приняла резолюцию 60/251.
«Совет по правам человека», в соот-
ветствии с которой был учрежден ме-
ханизм Универсального периодичес-
кого обзора. В соответствии с этим
механизмом все государства, а не
только участники ключевых согла-
шений по правам человека, должны
регулярно предоставлять для рас-
смотрения в Совете национальный
доклад о выполнении своих обяза-
тельств и обязанностей в сфере прав
человека. Совет рассматривает полу-
чаемую информацию и принимает в
адрес государств конкретные реко-
мендации. Они касаются и выборной
системы и свободы слова, и незави-
симости суда, и многих других во-
просов внутренней жизни страны14.

В рамках ООН уже длительное
время функционирует и специальная
процедура по рассмотрению индиви-
дуальных и групповых жалоб на мас-
совые и систематические нарушения
прав человека во всех государствах –
членах ООН независимо от того, яв-
ляются они участниками каких-либо
договоров или нет14.

Современное международное
право наиболее серьезные наруше-
ния прав человека, вызывающие
озабоченность всего международно-
го сообщества, квалифицирует как
преступления. К ним Римский Ста-
тут Международного Уголовного
Суда 1998 г. относит:

– преступления геноцида;

В
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– преступления против человеч-
ности;

– военные преступления;
– преступления агрессии (ст. 5).
Физические лица, включая глав

государств и правительств, за совер-
шение таких преступлений несут
индивидуальную уголовную ответ-
ственность (ст. 25).

Практика Международного Уго-
ловного Суда свидетельствует о при-
влечении к уголовной ответственно-
сти не только лиц, которые непосред-
ственно отдают приказы, но и
руководителей ряда государств, ви-
новных в совершении международ-
ных преступлений.

События в Северной Африке и на
Ближнем Востоке, начавшиеся в
2011 г., вновь привлекли внимание
международного сообщества к пре-
ступным действиям ряда высших дол-
жностных лиц многих стран, обвиня-
емых в военных преступлениях и пре-
ступлениях против человечности,
которые происходили во время внут-
ренних вооруженных конфликтов, по-
влекших гибель десятка тысяч чело-
век.

Тем не менее руководители этих
государств ссылались на то, что по-
добные действия относятся к их
внутренней компетенции.

В современном международном
праве принцип уважения прав чело-
века не означает только обязанность
государств по их обеспечению и со-
блюдению. Его содержание за после-
дние годы значительно расшири-
лось. В настоящее время принцип
уважения прав человека включает
обязанность как государства, так и
международное сообщество защи-
щать основные права и свободы, а
также принимать меры по пресече-

нию их преступных нарушений.
Такое понимание принципа ува-

жения и защиты прав человека вы-
текает из Итогового документа Все-
мирного саммита 2005 г., принятого
главами государств и правительств
на Генеральной Ассамблее ООН.

Выдвинутая на Саммите 2005 г.
концепция исходит из того, что со-
гласно принципам и нормам совре-
менного международного права обя-
занность за защиту прав человека на
своей территории несет государство.
Устав ООН, закрепив принцип поощ-
рения и уважения прав человека и
основных свобод, возлагает именно
на государства обязанность содей-
ствовать их соблюдению.

В рамках Организации Объеди-
ненных Наций был принят ряд доку-
ментов и решений, в которых под-
черкивается юридический характер
обязанности государств в соответ-
ствии с Уставом ООН соблюдать ос-
новные права и свободы человека.

Так, в Декларации Генеральной
Ассамблеи ООН о принципах между-
народного права, касающихся дру-
жественных отношений и сотрудни-
чества между государствами 1970 г.,
толкующей и развивающей Устав
ООН, подчеркивается, что «каждое
государство обязано содействовать
путем совместных и самостоятель-
ных действий всеобщему обеспече-
нию и соблюдению прав человека и
основных свобод».

Пакты о правах человека и другие
основные универсальные междуна-
родные договоры в сфере прав чело-
века возлагают исключительно на
государства обязанность обеспечить
закрепленные в них права и свободы.
Аналогичным образом региональ-
ные документы в этой области, такие
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как Европейская конвенция о защи-
те прав человека и основных свобод,
Американская конвенция о правах
человека, Африканская хартия прав
человека и народов, также возлага-
ют именно на государства обязан-
ность обеспечить всем лицам, нахо-
дящимся под их юрисдикцией, ос-
новные права и свободы.

Такая обязанность вытекает как
из международно-правовых обяза-
тельств государств, так и из их суве-
ренитета, в силу которого они обла-
дают территориальным верховен-
ством в пределах своих границ и
независимостью в международных
отношениях.

Однако когда государство совер-
шает преступные нарушения прав
человека, в том числе и против соб-
ственных граждан, ссылки на суве-
ренитет и внутреннюю компетенцию
не имеют никаких правовых основа-
ний.

редупреждение преступных на-
рушений прав человека являет-

ся обязанностью как государства,
так и международного сообщества в
целом. Меры, предпринимаемые в
этих целях, являются одной из наи-
более важной составной частью кон-
цепции, выдвинутой Саммитом
2005 г. Смысл концепции направлен
именно на предупредительные дей-
ствия, когда ситуация в той или иной
стране начинает ухудшаться.

Первоначально ООН должна ока-
зывать государству политическую,
экономическую, гуманитарную и
иную помощь. Немаловажное значе-
ние имеет и содействие в демократи-
зации страны, и проведение всеоб-
щих выборов. Если эта помощь не
привела к ожидаемым результатам,

то Совет Безопасности правомочен
прибегнуть к мерам, изложенным в
гл. VI Устава ООН, включая примене-
ние мирных принудительных
средств.

При этом он может рекомендовать
надлежащую процедуру или методы
урегулирования. Такие рекоменда-
ции Совет Безопасности правомочен
выносить не только государствам –
участникам спора, но и сторонам
конфликта, который носит внутри-
государственный характер и не явля-
ется международным. В этой связи
особенно важно, чтобы его реакция
была своевременной, а рекоменда-
ции основывались на полноценной
информации о ситуации в той или
иной стране.

Принимаемые международным
сообществом меры по предотвраще-
нию конфликта зачастую не приво-
дят к ожидаемым результатам. В
этих случаях Совет Безопасности,
как подчеркивается в решениях Сам-
мита 2005 г., может принять реше-
ние о применении санкций, предус-
мотренных гл. VII Устава ООН. Обра-
щение Организации Объединенных
Наций к вооруженной силе является
исключительной мерой. Ее приме-
нение должно происходить только в
тех случаях, когда исчерпаны все
средства воздействия на государ-
ство, на территории которого проис-
ходят преступные нарушения прав
человека.

Пресечение конфликта не всегда
означает его окончательное завер-
шение.

Многочисленные внутригосудар-
ственные войны во второй половине
XX в. и происходящие в современном
мире свидетельствуют о том, что
важно не только урегулировать тот

П
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или иной конфликт, но и принять
кардинальные меры по послевоенно-
му урегулированию, например: де-
мократизация страны и проведение
выборов, восстановление разрушен-
ной войной экономики, социальное
развитие, создание независимой су-
дебной системы и др.

Одна из первоочередных целей
послевоенного урегулирования со-
стоит в разоружении воюющих груп-
пировок и наказание лиц, виновных в
геноциде, военных преступлениях и
преступлениях против человечности.

На Саммите 2005 г. было принято
решение создать Комиссию по миро-
строительству в качестве межправи-
тельственного консультативного
органа «в целях достижения устойчи-
вого мира и удовлетворения потреб-
ностей стран, которые переходят от
конфликта к восстановлению, реин-
теграции и реконструкции, оказания
им помощи в закладывании основ
устойчивого развития» (п. 97).

Обоснованная главами госу-
дарств и правительств на Саммите
2005 г. концепция Обязанность госу-
дарств и международного сообще-
ства защищать права человека со-
стоит из четырех взаимосвязанных
и взаимообусловленных элементов.

1. Обязанность государств защи-
щать свое население от преступных
нарушений прав человека.

2. Обязанность международного
сообщества предотвращать преступ-
ные нарушения прав человека.

3. Обязанность международного
сообщества пресекать преступные
нарушения прав человека.

4. Обязанность международного
сообщества принимать меры по по-
стконфликтному миростроитель-
ству15.

В настоящее время Генеральная
Ассамблея ООН ежегодно на своих
сессиях обсуждает вопрос об обязан-
ности государств и международного
сообщества защищать права челове-
ка и рассматриваем конкретные
меры по реализации этой обязанно-
сти.

азвитие международного права
и международных отношений

свидетельствует о том, что сфера
действия принципа уважения прав
человека постоянно расширяется, он
наполняется все новым содержани-
ем. Сейчас этот принцип обязывает
государства не только уважать и со-
блюдать права человека, но и прини-
мать меры для их защиты и пресече-
ния преступных нарушений.

Международное сообщество так-
же несет обязанность защищать пра-
ва человека и пресекать их преступ-
ные нарушения.

Организация Объединенных На-
ций контролирует процесс соблюде-
ния государствами основных прав и
свобод человека и принимает в этих
целях меры, предусмотренные меж-
дународным правом.

В настоящее время рассматрива-
емый принцип стал не только прин-
ципом уважения и соблюдения прав
человека, но и их защиты.

Одновременно с развитием и рас-
ширением принципа уважения и за-
щиты прав человека происходит су-
жение объема принципа невмеша-
тельства и сужение его распрост-
ранения.

Еще в 1989 г. такая авторитетная
организация, как Институт Между-
народного права, анализируя прак-
тику межгосударственных отноше-
ний и опираясь на решения Между-

Р
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народного Суда, принял резолюцию
«Защита прав человека и невмеша-
тельство во внутренние дела госу-
дарств». В ней декларируются следу-
ющие принципы:

1. Обязанность государств соблю-
дать права человека вытекает из Уста-
ва ООН и Всеобщей Декларации….
«Международное сообщество в целом и
каждое государство имеет законный
интерес в защите прав человека».

2. «Государство, нарушая свои
обязательства в сфере прав челове-
ка, не может избежать международ-
ной ответственности, заявляя, что
такие дела находятся в сфере ее внут-
ренней юрисдикции. Не нарушая
положений Устава ООН… государ-
ства, действуя индивидуально или
коллективно (выд. – Авт.), имеют
право принимать дипломатические,
экономические и другие меры про-
тив государства, которое нарушило
свои обязательства, закрепленные в
ст. 1 Устава ООН. Такие меры не мо-
гут рассматриваться как вмешатель-
ство во внутренние дела такого госу-
дарства».

3. Дипломатические представле-
ния, так же как и простые словесные
выражения озабоченности или осуж-
дения нарушений прав человека, яв-
ляются законными во всех обстоя-
тельствах»16.

Неслучайно, что за последние
годы все чаще в связи с нарушением
прав человека обсуждается вопрос не
о невмешательстве во внутренние
дела государств, а о вмешательстве в
его пределах17. Мнения ученых, дип-
ломатов и государственных деятелей
по этому вопросу зачастую резко рас-
ходятся. Не только юристы развива-
ющихся стран, но и многие российс-
кие юристы и юристы ряда западных

стран, абсолютизируя принцип суве-
ренитета, считают, что единствен-
ным исключением из принципа не-
вмешательства все еще являются
меры, предпринимаемые Советом
Безопасности на основании гл. VII
Устава ООН18. Такое толкование со-
вершенно справедливо только в от-
ношении применения вооруженных
сил в соответствии со ст. 42 Устава
ООН.

Что же касается ст. 41 Устава ООН
относительно применения таких
мер, как разрыв экономических, дип-
ломатических и иных отношений, не
связанных с применением воору-
женной силы, то ситуация в этом
контексте иная. Согласно ст. 41 Уста-
ва ООН государства – члены ООН
обязаны осуществлять перечислен-
ные в ней меры, которые может по-
требовать от них Совет Безопаснос-
ти для осуществления своих реше-
ний. Эта статья не дает ответа на
вопрос о том, могут ли отдельные го-
сударства предпринимать подобные
меры, если Совет Безопасности без-
действует.

Ответ на этот вопрос частично
содержится в ст.ст. 33–37 (гл. VI) Ус-
тава ООН, которые дают Совету Бе-
зопасности право делать для мирно-
го разрешения спора или ситуации
только рекомендации.

Для решения подобных вопросов
следует иметь в виду, что современ-
ное международное право является в
основном договорным. Однако мно-
гие его принципы и нормы сформу-
лированы в общих чертах. Они нахо-
дятся в постоянном изменении и раз-
витии и не имеют четких и конкрет-
ных границ.

Их интерпретация в значитель-
ной степени основывается на между-
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народном обычае и внешнеполити-
ческой практике государств19. При
этом расширенное толкование таких
норм может признаваться одними
государствами и отрицаться други-
ми. Именно таким образом толкует-
ся правомерность применения госу-
дарствами односторонних принуди-
тельных мер для принуждения к
соблюдению основных прав и свобод
человека.

Подавляющее большинство раз-
вивающихся стран, а также Россия,
при обсуждении на Генеральной Ас-
самблее и Совете по правам челове-
ка вопроса «Права человека и одно-
сторонние принудительные меры»
голосуют за принятие резолюций,
осуждающих подобные меры, при-
нимаемые теми или иными государ-
ствами.

В то же время все западные стра-
ны и ряд развивающихся государств
голосуют против такого подхода20.

Применение односторонних при-
нудительных мер, в особенности эко-
номических, финансовых, торговых,
энергетических и иных, получила
широкое распространение в практи-
ке западных стран. Зачастую такие
меры принимаются и развивающи-
мися странами, которые при этом

заявляют об их противоправности
при голосовании собственных резо-
люций на Генеральной Ассамблее
ООН. Особенно широко принуди-
тельные меры, не связанные с ис-
пользованием вооруженной силы,
применяют региональные организа-
ции, так же как и Европейский союз
и Африканский союз. Все это свиде-
тельствует о том, что среди междуна-
родного сообщества нет единой по-
зиции по вопросу о том, являются ли
односторонние принудительные
меры вмешательством во внутрен-
ние дела государств.

Что же касается мер непринуди-
тельного характера, как словесное
осуждение государством нарушения
прав человека в том или ином регио-
не, то их рассмотрение в Организа-
ции Объединенных Наций и в регио-
нальных организациях, обсуждение
различных вопросов внутренней и
внешней политики и многие другие
не являются вмешательством во
внутренние дела.

Даже те страны, которые обычно
объявляют подобные действия «вме-
шательством», сами принимают ана-
логичные меры в отношении других
участников международных отноше-
ний.

Таким образом, сфера действия внутренней юрисдикции государств пос-
ле принятия Устава ООН и создания Организации Объединенных Наций ко-
ренным образом изменилась и сузилась, как шагреневая кожа.

Подавляющее большинство участников международных отношений счи-
тают, что словесные заявления, обсуждение в международных организаци-
ях и критические выступления, осуждающие нарушения прав человека, не
являются вмешательством во внутренние дела. Такой подход опирается на
ключевые международные соглашения в сфере прав человека и многочислен-
ные резолюции Генеральной Ассамблеи ООН.

В отношении же правомерности односторонних принудительных действий
мнения участников международных отношений расходятся.
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Единственным общепризнанным исключением из сферы действия внут-
ренней юрисдикции государств является применение вооруженных сил по
решению Совета Безопасности.

Развитие международного права и международных отношений в ХХI в.
характеризуется значительным расширением правового регулирования раз-
личных областей отношений между государствами, включая сферы их внут-
ренней жизни.
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Марк Лоло

Журнал приступает к публикации серии статей о связи кинема-
тографа и международной политики. Автор – человек, имеющий са-
мое прямое отношение к кинематографу, к той сложной стороне эк-
ранной культуры, которая непосредственно обращена к зрителю. По-
этому его взгляд на проблемы этой культуры, на взаимоотношения
деятелей кинематографа и власти, возможность отражения в кине-
матографических источниках правды жизни, представляет несомнен-
ный интерес.

Аудитория, откликающаяся не только на острые политические со-
бытия, но и на их кинематографические модели, давно переросла ко-
личество зрителей кинотеатров. О том, как кинопроизведение мо-
жет, будучи вымыслом, симулякром, возбудить общественные настро-
ения, раскалить их до предела, показала реакция населения исламских
стран на фильм «Невинность мусульман». Из этого следует, что гра-
ницы между миром по обе стороны экрана становятся зыбкими. И это
вызывает интерес к дискуссии о связи политики и кинематографа.
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По стремительности общественно-политических перемен, напоминающих
по скорости смену кинокадров, на которых фиксируется внимание массово-
го сознания, прошедший век можно сравнивать с кино.

Симулякры или отражение реальности

Кинематограф
и мировая политика
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Главный редактор Newsweek International Ф.Закария в книге «Постамериканский мир» пи-
шет: «Когда я думаю о том, как будет выглядеть мир, когда поднимутся остальные, а Запад
придет в упадок, я всегда вспоминаю великолепный индийский фильм «Господин Шекспир», вы-
шедший в 1965 году. В нем рассказывается о труппе странствующих актеров шекспировской
драмы в постколониальной Индии, которым приходится привыкать к странной и печальной для
них действительности<...>

Что пришло на смену этим странствующим менестрелям? Кино. Другими словами, «Госпо-
дин Шекспир» рассказывает о подъеме массовой культуры. Болливуд – местный индийский
масскульт – это культурная полукровка. Он является частью массовой культуры, и поэтому ак-
тивно заимствует эту культуру у мирового лидера в этой сфере (а возможно, и ее творца) –
Соединенных Штатов<...>

И мир, в который мы вступаем, тоже будет выглядеть как Болливуд. Он будет весьма со-
временным – то есть в значительной степени сформированным Западом, – но в нем сохранятся
также и важные элементы местных культур»1.

видуальном уровне, но и на уровне
государств.

Между мировым кинематографом
и мировой политикой существует
сложная взаимосвязь. Но какой бы
глубокой ни была эта взаимосвязь,
она не позволяет называть кинема-
тограф зеркалом политики, тем бо-
лее политики мировой. Комплекс об-
разов или лиц, всплывающих в кине-
матографе, дает возможность выде-
лить те важнейшие концепты, кото-
рые являются в тот или иной период
развития международных отноше-
ний критериями их состояния. Имен-
но такой подход отразился в работах
исследователей школы структура-
лизма, особенно тех, кто рассмат-
ривает гуманитарную составляю-
щую мирового развития и подходит
к ее анализу с позиций структура-
лизма и постструктурализма, свя-
зывая их с постмодернистской пара-
дигмой.

Известно, что впервые постмо-
дернизм получает статус философс-
кого понятия в книге Ж.-Ф. Лиотара
«Состояние постмодерн» (1979 г.)2.

ействительно, в условиях гло-
бализации многие высокие по-

литические, идеологические пробле-
мы, как, например, вопросы геополи-
тической идентификации, не могут
быть решены без нового взгляда на
них, без включения в дискурс новой
тематики, без опоры на новые источ-
ники.

Одним из таких современно зву-
чащих источников становятся кино-
документы. Обращение к ним явля-
ется неизбежным в силу того, что
информационная революция пред-
полагает уплотнение информацион-
ных потоков, в которых часто теря-
ется главное, сущностное, имеющее
принципиальное значение как для
общественного развития, так и для
развития личности.

Кино, обладая уникальной воз-
можностью использовать многие
средства выразительности, помога-
ет высветить явления, отражающие
дух времени, обозначить стержень
происходящих в мире перемен, го-
товность их принять или отвергнуть,
обнаруживаемую не только на инди-

Теоретические поиски объяснения связи кино и политики:

структурализм

Д
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Фоном и фактором развития по-
стмодернистской парадигмы стано-
вились новые формы получения зна-
ний, общения и массовой культуры.
Возникновение постмодерна нераз-
рывно связано со становлением по-
стиндустриального, или информаци-
онного общества. Постмодернизм
отразил технотронный характер эпо-
хи, наступавшей столь стремитель-
но, что уследить за этим процессом с
помощью привычных источников
информации, а тем более осмыслить
этот процесс было крайне сложно.
Отсюда становилось очевидным об-
ращение многих теоретиков постмо-
дернизма к языку кино и его свиде-
тельствам о жизни.

Не менее важной причиной, по
которой конец 60-х годов явился пе-
риодом возникновения постмодер-
низма как массового течения, стало
окончательное разочарование в воз-
можности насильственного переуст-
ройства мира. Такие проекты факти-
чески завершились в 1968 г., став-
шим временем «Пражской весны» и
«Красного мая» в Париже. По ту сто-
рону Атлантики разворачивались
протесты, связанные с осознанием
бессмысленности и трагичности
Вьетнамской войны. Не случайно же
в это время в США появляется «соци-
ально ориентированная, гражданс-
ки чуткая кинокритика»3.

Что касается самосознания евро-
пейской культуры, то пересмотр ее
мировоззренческих установок про-
явился в рождении постструктура-
лизма, под которым понимается ком-
плекс теоретических положений с
характерным стремлением к рас-
крытию моделей, лежащих в основе
социальных и культурных явлений.
Но уже в 70-е –80-е годы происходит

пересмотр структуралистской пара-
дигмы в плане концентрации внима-
ния на «внеструктурных» парамет-
рах, что связано с именами Ж.Дер-
рида, Ж.Делёза, Ж.Бодрийара,
Р.Барта и других исследователей.

Сходство структурализма и пост-
руктурализма заключается в нали-
чии определенной общности про-
блемного поля и отсутствии целост-
ной программы. Но поструктурализм
более сосредоточен на таких пробле-
мах, как:

– кризис репрезентации;
– фиксация возникающих на

всех уровнях власти стратегий при-
нуждения, скрытых под оболочкой
бессознательного;

– поиск зон свободы, находящих-
ся за пределами структуры, но ока-
зывающихся в результате в зависи-
мости от нее и таким образом конт-
ролируемых властями.

Перечисление лишь этих проблем
позволяет понять, почему тематика
взаимосвязи кино и политики попа-
ла в центр внимания исследовате-
лей, являющихся представителями
этого направления.

Поструктурализм направлен на
то, чтобы, выстроив внутреннее по-
нятийное содержание любого источ-
ника (как текста, так и кинодоку-
мента), представить механизмы,
продуцирующие в нем некий эффект
достоверности, истинности. При
этом постструктуралисты пытаются
обнаружить за всеми рассматри-
ваемыми культурными феноменами,
в том числе проявляемыми посред-
ством киноязыка, дискурс власти,
обладающей универсальной способ-
ностью воздействовать на любые со-
циальные структуры и установле-
ния.
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Это дает основание утверждать,
что, обозначив новую картографию
культурного пространства, пострук-

турализм создал дополнительные
связи между этим пространством и
пространством политики.

ыявилось, что такие связи мо-
гут быть реальными, а могут

быть кажущимися, симулякрами. В
современном значении термин «си-
мулякр» был введен в обиход фран-
цузским философом и писателем
Ж.Батайем.

Пониманию симулякра как изоб-
ражения без оригинала, репрезента-
ции того, егоо на самом деле не суще-
ствует, способствовал другой выдаю-
щийся французский культуролог и
социолог Ж.Бодрийяр.

В лекции в Сиднейском университете
(25 июля 1984 г.) Бодрийяр отмечал: «Преж-
де всего это отсылка к принципу, согласно ко-
торому должны быть подвергнуты сомнению
образы, та стратегия, согласно которой они
всегда представляются отсылающими к реаль-
ному миру, к реальным объектам, и воспро-
изводят что-то, что логически и хронологичес-
ки им предшествует. Все это не так. Как си-
мулякры, образы предшествуют реальности,
переворачивая причинный и логический поря-
док реальности и ее воспроизводства»4.

Бодрийяр поясняет прецессию
образов и медиа по отношению к со-
бытиям, когда связь между причи-
ной и следствием нарушается и уже
невозможно сказать, что чему след-
ствие, примером утечки радиации на
АЭС в Харрисбурге, реальной катас-
трофой, случившейся вскоре после
выхода на экраны фильма «Китай-
ский синдром».

Название фильма происходит от описания
опасности расплавления ядерного реактора,
сделанного одним из персонажей. То, что в
фильме даже в шутку утверждается, что ядер-
ный реактор, расплавившийся в Соединенных

`

Штатах, может прожечь Землю насквозь, до
Китая, отражает плохое знание американца-
ми географии.

Фильм вышел в прокат в США 16 марта
1979 г., за несколько дней до событий на атом-
ной электростанции Three Mile Island в Пен-
сильвании.

До Чернобыльской (1986 г.) эта авария счи-
талась крупнейшей в истории мировой ядер-
ной энергетики. И до сих пор она остается са-
мой тяжелой ядерной аварией в США.

Бодрийяр отмечает, что совпаде-
ние между фильмом и реальностью
можно легко проследить.

«Если не касаться магических связей меж-
ду симулякром и реальностью, совершенно
ясно, что “Китайский синдром” связан с “ре-
альным” происшествием в Харрисберге, не
каузальной логикой, но теми отношениями
контагиозности и невысказываемой аналогии,
которые связывают реальность, модели и си-
мулякры: индуцирование ядерного инцидента
в Харрисберге фильмом соответствует, что
уже настораживает, индуцированию инциден-
та телевидением в фильме»4.

Бодрийяр назвал симулякром и
войну 1991 г. в Персидском заливе, в
том смысле, что у наблюдающих за
этой войной по CNN не было никакой
возможности знать, было ли там что-
то на самом деле или это просто пляс-
ка картинок и взволнованных пропа-
гандистских репортажей на экранах
их телевизоров. 4 января 1999 г. в
газете Liberaton была опубликована
знаменитая статья «Войны в Заливе
не будет», в которой Бодрийяр под-
вергает анализу тактику действий
масс-медиа при подготовке войны в
Заливе.

`

В

Симулякр в кино как школа жизни



80 2/2013ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Публикация продолжилась сери-
ей статей на ту же тему5. Популяр-
ность такой точки зрения была на-
столько широка, что в фильме брать-
ев Вачовски «Матрица» (1999 г.) Нео
достает компьютерный диск из кни-
ги Жана Бодрийяра «Симулякры и
симуляция»6, в которой Бодрийяр
стремится провести различие между
«реальностью» и «симулякрами и си-
муляцией». Вынимая из книжки
спрятанный в ней диск, Нео откры-
вает ее на главе «О нигилизме». Этой
отсылкой в фильме акцентируется
позиция, представляющая собой от-
рицание общепринятых ценностей,
включающих идеалы и моральные
нормы.

Часто в качестве более точного
примера использования симулякра в
кино в политических целях приво-
дится пример американского филь-
ма «Плутовство: хвост виляет соба-
кой» (Wag the Dog, 1997 г.), являюще-
гося злой политической сатирой.
Содержание ленты сводится к тому,
что накануне выборов на второй срок
президента США обвиняют в сексу-
альных домогательствах. Предвы-
борный штаб организует отвлекаю-
щий маневр – с помощью специали-
ста по PR и голливудского продюсера
для избирателей в СМИ срочно раз-
вязывается война Америки с Албани-
ей, для чего используются все воз-
можные политические технологии.

Ж.-Б.Торе – публицист, кинокри-
тик, режиссер, в 1998–2003 гг. быв-
ший главным редактором журнала
«Симулякры», посвященного новым
формам интеллектуального кинема-
тографа, исследует влияние мирово-
го, но в первую очередь американс-
кого кинематографа на творчество
Бодрийяра7.

Торе считает, что одной из причин
особой симпатии Бодрийяра к аме-
риканскому кино является его инте-
рес к современной Америке как воп-
лощению феномена симуляции,
главным теоретиком которого он яв-
лялся.

Эссе Бодрийяра «Америка» пред-
ставляет собой своего рода дневник
путешественника, в котором автор
создает образ Америки исходя из сво-
их собственных впечатлений от по-
вседневных событий. В качестве
структурирующих элементов, как
для американского кино, так и для
пространственного мышления Бод-
рийяра, выступают пространство и
топография.

«Долина памятников – это геология зем-
ли, индейский мавзолей и кинокамера Джона
Форда», – пишет Бодрийяр в «Америке».

Точно так же, как для Хоуарда Хоукса
(«Рио Браво», 1959 г.) и Джона Карпентера
(«Нападение на 13-й участок», 1976 г.), кото-
рые нередко выстраивают фильм и его визу-
альный ряд на покорении героями замкнуто-
го пространства.

Тесное переплетение истории на-
ции с ее кинематографическим ото-
бражением стало для Бодрийяра
предметом восхищения и непрерыв-
ной рефлексии, вплоть до событий
11 сентября 2001 г., которые в каком-
то смысле реализовали предчув-
ствия, высказанные в его теориях.
Однако, по мнению Торе, особо зна-
чимо то, что работы Бодрийяра или
Деррида оставляют читателю свобо-
ду интерпретации, не давая никаких
ориентировок7.

Отмечая вклад авторов, разраба-
тывающих постмодернистское на-
правление, следует остановиться на
работах Жиля Делёза8, которого счи-
тают автором термина «ризома» в его
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философском и политологическом
смыслах.

Специфика взгляда Делёза отли-
чается тем, что для него существуют
кинематографические события, ко-
торые не принадлежат отдельным
фильмам и не открываются отдель-
ными кинематографистами, а нахо-
дятся в сфере образности современ-
ного человека, идущего в кинотеатр.
В результате история кино, по Делё-
зу, предстает историей событий вос-
приятия, спровоцированных разви-
тием кинематографа.

Р.Барт наряду с К.Леви-Строссом,
Ж.Лаканом, М.Фуко считается од-
ним из крупнейших представителей
современного французского структу-
рализма. Барт уделил немало внима-
ния проблеме передачи смысла про-
исходящего в мире посредством
аудиовизуальных источников.

Важнейшей не только семиоти-
ческой, но и политической пробле-
мой, которую затрагивал Барт, было
отношение власти и языка. В част-
ности, это привело его к размышле-
ниям о сущности мифа, реализуемо-
го в наши дни в рекламе, кино, на
телевидении. Такой миф, с одной сто-
роны, направлен на изменение ре-
альности, потому что преследует
цель создать образ действительнос-
ти, совпадающий с ценностными
ожиданиями носителей мифологи-
ческого сознания. С другой стороны,
сам миф способствует тому, чтобы
его воспринимали как нечто целост-
ное и реальное. В этом плане особый
интерес представляют размышле-
ния Барта о кино.

Так, при анализе фильмов
С.М.Эйзенштейна, он ищет новый
смысл.

Барт пишет: «Третий смысл, поддающий-
ся лишь теоретическому осмыслению, но не
описанию, выступает как переход от языка к
“означиванию” и даже к “акту творения” филь-
мического. Вынужденное проступать вне ци-
вилизации означаемого, фильмическое (не-
смотря на бесконечное число производимых
в мире фильмов) еще очень редко (несколь-
ко вспышек у Эйзенштейна, может быть, где-
то еще?), оно настолько редко, что позволяет
утверждать: фильм, так же как и текст, еще
не существует. Есть только “кино, нечто от
языка, рассказа, поэмы”, иногда очень “со-
временное”, переведенное на язык “движу-
щихся изображений”»9.

На проблемы восприятия кино
как одного из важнейших докумен-
тов эпохи в полной мере можно рас-
пространить слова Барта, обращен-
ные к историкам литературы: «Да-
вайте рассмотрим произведение как
документ, как один из следов некоей
деятельности, и сосредоточимся сей-
час только на коллективном аспекте
этой деятельности, короче говоря,
задумаемся о том, как могла бы выг-
лядеть не история литературы, а ис-
тория литературной функции»10.

Можно экстраполировать эту по-
зицию и на «кинематографическую
функцию», дающую возможность
выявить модель отдельного хроноло-
гического или пространственного
пласта, включая геополитическое
пространство, посредством только
ей присущих способов фиксации,
выражающих внутренние установки
самих кинематографистов (как в иг-
ровом, так и в документальном кино).
Это заключение не менее значимо
для понимания господствующей или
формируемой политической культу-
ры, настроений и предпочтений зри-
теля и им свойственных способов
фиксации важнейших политических
образов. Все это в совокупности обес-
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печивает возможность не простого
восприятия картины мира, а пони-
мания того, почему в тот или иной
момент времени она была представ-
лена именно так, а не иначе, что, в
частности с политической точки зре-
ния, определило данный выбор как
художников, так и зрителей.

Особо необходимо выделить раз-
мышления Барта о поиске значения
в кино.

Он пишет: «В некоторых кинокадрах име-
ется чисто рассудочное содержание. Помимо
своего эмоционального и чисто сюжетного по-
тенциала, такие кадры стремятся нам нечто
сообщить, дать понять. Иными словами, неко-
торые элементы кадра представляют собой
настоящие сообщения. Между тем сообще-
ние, или знак, – это предмет анализа, все бо-

лее занимающий современных исследовате-
лей; им с весьма разных позиций заинтересо-
вались различные дисциплины – кибернетика,
математическая логика, психоанализ, струк-
турная лингвистика и структурная этнология;
вероятно, все эти науки идут к слиянию в фор-
ме общей науки о коммуникациях, новой еди-
ницей которой будет значение…

Разумеется, фильм нельзя считать чисто
семиологическим образованием, целиком
сводить к грамматике знаков. Тем не менее
фильм насыщен знаками, которые создают-
ся и упорядочиваются его автором и адресу-
ются зрителю; он хоть и отчасти, но бесспор-
но связан с общей коммуникативной функци-
ей, в изучении которой дальше всех зашла лин-
гвистика.

Таковы пока еще сугубо предварительные
и, разумеется, гипотетические рамки семи-
ологии кинокадра...»11.

В заключение введем проблему восприятия кино как специфического, яр-
кого и одновременно неоднозначного источника по исследованию междуна-
родных отношений в контекст процессов модернизации.

Исходя из констатации особого влияния личностного фактора на ход
модернизации, представляется целесообразным отметить точку зрения
В.А.Красильщикова, который указывает на то, что модернизация связана с
деятельностью и развитием «прометеевско-фаустовского типа человека». Та-
ким человеком движет активное стремление к воздействию на окружающую
среду, к подчинению естественного мира, природы и пространства, также
мнящего себя центром всей Вселенной12. Такой подход позволяет выделить
среди других критериев политической модернизации те, что свойственны
культурной сфере и свидетельствуют о:

– растущей дифференциации культурных систем и ценностных ориентаций;
– более активном, чем прежде, воздействии многообразных политиче-

ских, философских и научных течений на художественное творчество;
– формировании ценностей культурной свободы, межкультурного и меж-

цивилизационного диалога.
Оценивая по этим параметрам успехи или неудачи модернизации, можно

заключить, что для значительного числа стран и регионов выявляется зако-
номерность их развития, когда именно культура позволяет преодолеть необ-
ходимость спотыкаться о штампы «догоняющего» (по отношению к Западу)
характера модернизации, навязываемые как развивающимся, так и постсо-
ветскими государствам.
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Возможности отказа от этих штампов отчетливо проявляются в станов-
лении национального российского кинематографа, в том, как и какие поли-
тические реалии отображают произведения отечественных кинематографи-
стов.
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середине 60-х годов Норберто
Боббио, профессор философии

политики и философии права из Ту-
ринского университета, приобрета-
ет авторитет в научном мире и боль-
шой моральный авторитет в полити-
ческой среде. Он симпатизирует
больше социалистам, но его раз-
мышления о свободе и демократии,
статьи и книги дают исследователям
ясное понимание того, что полити-
ческий фундамент ученого –либера-
листическое мировоззрение.

Со времен «Политики и культуры»
и дискуссионного диалога с П.Толь-

ятти и Г.делла Вольпе философ вов-
лечен в большой спор о понимании
свободы в коммунистической пара-
дигме и связанной с этим понимани-
ем проблеме отмирания государства
(estinzione dello stato). Коммунисти-
ческие теоретики, принадлежащие к
деллавольпианской школе (прежде
всего Лючио Коллетти и в некоторой
степени Умберто Черрони), пытались
увязать обновленное марксистское
понимание отношений социализма и
демократии с ленинской теорией от-
мирания государства. Обращаясь к
сопоставлению руссоистского пони-
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Норберто Боббио о демократии, либерализме
и социализме

Социализм и демократия
в Италии

Социализм или демократия:

дискуссии Н.Боббио с итальянскими коммунистами
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мания народного суверенитета и со-
временных тенденций развития де-
мократии, ученые-коммунисты дел-
лавольпианской школы противопос-
тавляли прямую, «антипредста-
вительную» демократию Руссо – Мар-
кса либеральной представительной
демократии, являющейся, по Боб-
био, единствено возможной формой
существования демократии*.

В 1973 г. свои взгляды на социа-
лизм и демократию и их взаимоотно-
шения Н.Боббио выражает в статье
«Социалистическая демократия»,
опубликованной на страницах «Мон-
доперайо», органа Итальянской со-
циалистической партии (ИСП).

Боббио посвящает эту статью
Пьетро Ненни (1891–1980 гг.)  – мно-
голетнему генеральному секретарю
ИСП, до 1956 г. возглавлявшему в
партии левое крыло, но после пошед-
шему на раскол с Итальянской ком-
мунистической партией (ИКП).

Именно в этой статье ученый под-
нимает тему отсутствия в марксист-
ской литературе теории социалисти-
ческого государства или социалисти-
ческой демократии, тогда как
демократия «буржуазная» теорети-
чески представлена довольно широ-
ко, и обе системы сосуществуют в
реальной политике.

Почему в действительной полити-
ческой жизни не происходит слия-
ния демократии и социализма и что
говорит по этому поводу теория?

В 1975 г. тема отсутствия у Маркса
теории социалистического государ-
ства (переходного к коммунизму) про-

должается в статьях о марксистской
транзитологии: «Спор о проблеме от-
мирания государства в марксистской
теории: Маркс, Энгельс и теория госу-
дарства» и «Существует ли марксистс-
кая доктрина государства?». Третья
статья – «Каковы альтернативы пред-
ставительной демократии?» (1975 г.) –
переводит теоретические проблемы в
область практической политики, обо-
сновывая значимость представитель-
ной демократии и защищая ее от об-
винений в «недостаточности», «буржу-
азности», «несубстанциональности» и
т.п. Все эти разработки Боббио выли-
ваются в книгу «Какой социализм?»
(1976 г.).

Защита представительной демок-
ратии – основная мысль, пронизыва-
ющая эту работу, – разрабатывается
по линии либералистического пони-
мания демократии, противостоящей
руссоистско-марксистскому понима-
нию свободы, которого придержива-
лась деллавольпианская школа. Ус-
пех работы Н.Боббио был обеспечен
не только благодаря ее несомненным
научно-теоретическим достоин-
ствам, но и вследствие концептуаль-
ных и политических сдвигов в ком-
мунистическом и социалистическом
движении в Италии на фоне общеми-
рового развития и изменения соци-
ал-демократического движения.

В начале 70-х годов «коммунисты
под руководством Э.Берлингуэра
сменили курс и выдвинули новые
идеи, которые нашли отклик у широ-
ких слоев итальянцев. Благодаря
этому в 1976 г. они достигли самого

* О марксистской теории отмирания государства и о спорах вокруг нее в итальянской
политической мысли, о «коммунистической транзитологии» в своей фундаментальной
монографии «Теория коммунистов об отмирании государства» (1974 г.) пишет Данило
Дзоло1.
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высокого в своей истории результа-
та, набрав 34,4% голосов. Игнориро-
вать эту электоральную победу ИКП
ни социалисты, ни правящие хрис-
тианские демократы, собравшие
38,7% голосов, уже не могли»2.

Концепция «исторического комп-
ромисса» Берлингуэра предполагала
примирение трех ведущих партий и
отмечала важность для коммунистов
союза с католиками, следуя в русле
демократического понимания поли-
тики партии, разрабатываемого
П.Тольятти. Теоретическая новизна
многих принципов и предложений,
вводимых новоизбранным генераль-
ным секретарем ИКП Энрико Бер-
лингуэром (1922–1984 гг.), который
руководил партией с 1972 г., посту-
лирована в теории еврокоммунизма.

Это учение – общее для коммуни-
стов Европы, но итальянский вари-
ант Берлингуэра имел свои особен-
ности. Например:

– окончательный отказ от лени-
низма в пользу учения Грамши;

– «исторический компромисс» с
христианской демократией;

– особый такт в отношениях с
католиками и со Святым престолом;

– принятие концепции плюра-
лизма.

Что касается марксистской плат-
формы, то коммунисты не сошли с
нее, несмотря на социал-демократи-
зацию партии. В то же время начи-
нается пересмотр отношений италь-
янской компартии с КПСС в пользу
самостоятельности политического и
теоретического курса ИКП*. В нача-
ле 80-х годов дело дошло до практи-
чески полного разрыва отношений в
связи с резким осуждением ИКП вво-
да советских войск в Афганистан.

В свете происходящих изменений
как курса ИКП, так и его нового тео-
ретического обоснования Норберто
Боббио рассматривает проблемы со-
циализма и демократии в своей ра-
боте «Какой социализм? Дискуссия
об одной альтернативе»4.

В книгу вошли еще две статьи: «Почему
демократия?» и собственно «Какой социа-
лизм?».

На проблематике теории социали-
стического государства ученый зао-
стряет внимание вовсе не с целью в
очередной раз раскритиковать мар-
ксистские постулаты о коммуниз-
ме**, но для очередного рассмотре-

* Эта политика явилась продолжением линии П.Тольятти: «Итальянская коммунис-
тическая партия была не только самой многочисленной и влиятельной среди западных
компартий, но и наиболее самостоятельной по отношению к СССР и КПСС. Она первой
стала отходить от канонов официального «марксизма-ленинизма» и разрабатывать свое
представление о социализме и о путях его достижения.

Главный упор был сделан на демократию как неотъемлемую черту социализма и де-
мократический путь к нему как единственно приемлемый для Италии (и других разви-
тых стран Запада). Этот путь был определен как путь структурных реформ, шаг за шагом
меняющих капиталистическое общество в направлении социализма. Насильственная
революция и диктатура пролетариата исключались. Но тем самым снимались важней-
шие расхождения между революционным и реформистским течением в рабочем движе-
нии»3.

** Эта критика, как и соответствующая защита коммунистической транзитологии и
обоснования переходных структур к коммунизму, целая «отрасль» итальянской
марксистской и околомарксистской мысли второй половины ХХ в.
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ния отношений социализма (как вы-
ражения стремления к равенству и
справедливости) и демократии (как
комплекса средств для достижения
того же). Демократия не продуциру-
ет социализм автоматически, равно
как и установление социализма не
означает автоматического развития
демократии.

В СССР и других социалистичес-
ких странах отношения демократии
и социализма нельзя назвать про-
стыми: демократия в этих странах
испытывала серьезные проблемы не
просто в плане своего развития, но и
в плане своего существования. Одна-
ко и в странах Запада развитие де-
мократии встретилось с серьезными
препятствиями, и возможно даже,
что успехи левого движения начала

70-х годов связаны с разочаровани-
ем в демократии. Многие «обещания
демократии» не были выполнены, а
«основные демократические принци-
пы – участие, прямое или косвенное,
всего населения в принятии реше-
ний, контроль снизу и свобода ина-
комыслия – не нашли в современных
государствах полного осуществле-
ния», капитализм не перерос в соци-
ализм, а «социал-демократия созда-
ла не социализм, а «государство все-
общего благосостояния»*. Ученый
задумывается над принципами де-
мократии и над методами ее разви-
тия, ведь демократия – это, по Боб-
био, единственный путь к достиже-
нию общества политико-экооми-
ческого равенства, в котором состо-
ит суть его понимания социализма.

ущественным вкладом Н.Боб-
био в развитие теории демокра-

тии являются предпринятые им уси-
лия по формально-институциональ-
ному определению демократии как
совокупности «правил игры», что
было оценено Ю.Хабермасом.

В статье «Каковы альтернативы представи-
тельной демократии?» перечисляется шесть
таких правил. Эти «правила игры» в боббианс-
кой трактовке используются в литературе как
одно из возможных формальных определений
демократии.

Ученый вводит понятие «парадок-
сы демократии» как ее противоречия

и как препятствия ее же развития. В
частности, он называет противоре-
чие между демократическими тен-
денциями развития общества и бю-
рократизацией государства, проти-
воречия между демократией и
продуцируемой ее развитием технок-
ратией и т.д. Продвигаясь по пути
формального определения демокра-
тии и формулирования ее проблем и
парадоксов, Боббио делает вывод,
что социализм недостижим как иде-
ал, как идеальная модель общества,
так как эта модель строится исходя
из идеалистических представлений о

* «Государство всеобщего благосостояния», «государство достатка» (Welfare State) в
Италии называют «ассистенциальным», то есть государством помощи или пособий, что
лучше отражает суть понятия. Кризис политики «ассистенциального капитализма», про-
водимой Христианско-демократической партией (ХДП) с 1964 г., привел к снижению раз-
вития темпов экономики, и только с середины 80-х годов экономическое положение Ита-
лии стало улучшаться5.

Н.Боббио о проблемах и парадоксах демократии

C
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«новом человеке», о предполагаемом
изменении сознания людей, вызван-
ными революциями или же преобра-
зованиями общества государством.
Основное кредо Н.Боббио, выражен-
ное им во многих работах и даже ин-
тервью, таково: демократия запад-
ного мира, в каком бы кризисе она ни
находилась* и сколь бы плоха она ни
была, она все же существует и не сто-
ит ее «разрушать, чтобы улучшить»,
отменять или уничтожать ради
стремления к какой-либо утопии.

Публикации и выступления, спо-
ры и диалоги, в которых участвует
Норберто Боббио, – вся его теорети-
ческая деятельность влияет и на по-
литическую практику: многие его
друзья и даже противники говорили,
что Боббио обладает в итальянской
политической мысли таким же авто-
ритетом, каким обладает папа рим-
ский в католическом мире, называя
его соответственно «светстким па-
пой». С середины 70-х годов итальян-
ские социалисты стали испытывать
острую необходимость в теоретичес-
ком обновлении, так как их главный
соперник на левом политическом
поле – ИКП – стал по значимости в
политике практически равным хри-
стианским демократам. Особенность
итальянского левого движения со-
стоит как раз в особенном положе-
нии ИСП: «Повсюду в Европе социа-
листы образовывали костяк левой
оппозиции, соперничающей – и не-
редко успешно – с правыми партия-
ми. В Италии же ИСП, намного усту-
павшая по своей численности и вли-

янию Итальянской коммунисти- чес-
кой партии, оказалась как бы зажа-
той между двумя «гигантами» – ХДП
и ИКП»3. Особое положение социали-
стов, а также тот факт, что обе ита-
льянские левые партии по разным
причинам «дорожили» своей иден-
тичностью, а также «режим ХДП» –
все эти факторы делали задачу со-
здания единого левого фронта недо-
стижимой**.

На 40-м съезде ИСП (Рим, 1976 г.)
Беттино Кракси (1934–2000 гг.) выд-
вигает новый партийный курс на «ле-
вую альтернативу»: предполагался
диалог с коммунистами, намечались
контуры совместной работы. Однако
все изменилось в том же году после
того, как он был с некоторыми нару-
шениями партийной дисциплины
избран генеральным секретарем
ИСП.

Уже с 1978 г. «демократической
альтернативе» ИКП была противопо-
ставлена «социалистическая альтер-
натива» ИСП, а еврокоммунизму Бер-
лингуэра – евросоциализм Кракси.

Проект социалистической альтер-
нативы был принят на 41-м съезде
ИСП (Турин, 1978 г.). Проект носил
откровенно ревизионистский харак-
тер, призывая к полному отказу от
марксистской ортодоксии, вплоть до
того, что коммунисты призывались
к отказу даже от Грамши, так как эта
концепция, по мнению социалистов,
не соответствует принципам плюра-
лизма, с которыми ИКП согласилась.
Кракси, по сути, был политиком, те-
ория играла для него второстепен-

* Этот кризис западной демократии может быть только большей или меньшей интен-
сивности, его наличие скорее некая константа демократии.

** Во Франции социалисты и коммунисты (ФСП и ФКП) заключили в 1972 г. союз ле-
вых сил, выработав компромиссную совместную платформу.
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ную роль, и даже ясно и четко фор-
мулирующего свои мысли Н.Боббио
он называл «заумным философом».
Главное для Кракси – это стремление
к лидерству, борьба за власть.

Необходимо отметить, что он был талант-
ливым политиком, первым председателем
Совета министров – социалистом, да еще и
при президенте-социалисте С.Пертини. Прав-
ление Б.Кракси продлилось рекордные три с
половиной года, его правительство было са-
мым стабильным после войны. Называемый
«любимым учеником» Пьетро Ненни, он стал
«любимым учителем» Сильвио Берлускони.

Приглядываясь к Б.Кракси и уча-
ствуя в политической жизни, Боббио
видит, как тесно сплетены теория и
политика, политика и этика, идея и
действие. Его размышления и рабо-
та над созданием этики интеллекту-
алов, начатая в «Политике и культу-
ре», не прекращается, а теоретиче-
ские наработки дополняются «эмпи-
рическим материалом», т.е. опытом
действия ученого в теоретико-поли-
тической сфере и непосредственным
опытом общения с политиками как
реализацией действенности его
filosofia militante.

В «Очерках политической науки в
Италии»6 ученый ставит вопрос о
роли интеллектуалов в политике в
связи со значением в ней идеологий:
интеллектуал должен уметь не
столько оправдывать политические
события и решения, сколько идеоло-
гически их инспирировать, что отча-
сти удавалось и самому Н.Боббио.

Исследования и участие в реальной
политике вместе с теоретическими
штудиями (в частности, работ Паре-
то) приводят Боббио к осознанию
важности и действенности как мета-
теоретических (например, ценнос-
ти), так и экстратеоретических (на-
пример, чувства, эмоции – стремле-
ние к лидерству, власти в особен-
ности) моментов в политике.

В 1977 г. по итогам участия в кон-
ференции, проводимой ИСП и посвя-
щенной вопросам отношения
партий и культуры, философ в про-
граммной статье «Интеллектуалы и
власть» («Мондоперайо») предлагает
разделение интеллектуалов на идео-
логов и экспертов по их влиянию на
политику. При этом Боббио не отка-
зывается от собственного тезиса, ре-
комендующего интеллектуалу непос-
редственно не участвовать в поли-
тике для сохранения своей интел-
лектуальной независимости, лично
выполняя эту рекомендацию. Важ-
ной вехой, во многом итогом бобби-
анских интеллектуально-этических
разработок, стала статья «Интеллек-
туалы» для III тома итальянской Эн-
циклопедии ХХ в., вышедшего в
1979 г.*

Одной из форм выражения полити-
ческой, гражданской позиции интел-
лектуалов являются открытые пись-
ма, как правило, выражающие про-
тест против какого-либо вопиющего
факта, нетерпимой ситуации и т.д.,
подписываемые обычно группой ин-

* Для этой многотомной энциклопедии (Enciclopedia del Novecento) Н.Боббио написал,
кроме указанной, и другие статьи: «Свобода», «Равенство», «Мир». Писал он также и ста-
тьи для Энциклопедии Эйнауди (Турин), для Европейской энциклопедии (Милан); совме-
стно с Н.Маттеуччи руководил изданием и писал для издаваемого в Турине Политическо-
го словаря, а в 1957 г. в Философском словаре были опубликованы 16 очерков Боббио
(Dizionario di Filosofia. A cura di Andrea Biraghi. – Milano, 1957).
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теллектуалов (бывают и заявления-
протесты от одного лица – обычно ин-
теллектуала с известным именем).

Здесь можно вспомнить письмо-протест
101-го интеллектуала-коммуниста 1956 г.

В 1979 г. группа интеллектуалов
пишет совместное письмо, выража-
ющее протест против методов осуще-
ствления своего руководства ИСП
Беттино Кракси. В эту протестую-
щую «касту интеллектуалов» (так вы-
разился сам Кракси) входит и Нор-
берто Боббио. Тенденции к автори-
тарному управлению, раскольни-
ческая деятельность (сектаризм),
стремление в единоличной власти
главы руководства ИСП – таковы об-
винения интеллектуалов. И после
1983 г., когда Кракси становится пре-
мьер-министром Италии, ученый не
прекратил своих выступлений про-
тив краксианской «демократии апло-
дисментов»7 и «культа Кракси», бази-
рующегося на коррупционной со-
ставляющей.

В 1981 г. выходит одна из очень
важных работ Н.Боббио, которая те-
оретически является итогом ряда се-
рьезных перемен как в политической
жизни итальянского общества, так и
в идеологической сфере. Это – книга
«Идеологии и власть в кризисе: плю-
рализм, демократия, социализм,
коммунизм. Третий путь и третья
сила»8, в которой обобщаются дис-
куссии о социализме и демократии
70-х годов. Эта книга предваряет
следующую такую же дискуссионную
работу о демократии – «Будущее де-
мократии» (1984 г.).

На страницах «Идеологий» про-
должается также спор о плюрализме,
который Боббио ведет с коммуниста-
ми с 70-х годов. Конечно, ученый не
считает концепцию плюрализма со-
вместимой с марксистско-ленинской
догматикой, лежащей в основе идео-
логии ИКП, но приветствует стрем-
ление коммунистов к демократиза-
ции своей партии и платформы. С
позиций плюрализма он вновь рас-
сматривает свой любимый объект
критики – социалистический строй в
СССР и находит, что тот не является
демократическим с точки зрения
плюрализма*, так как в нем суще-
ствует одна партия и одна генериру-
емая ею идеология. На этом основа-
нии Боббио называет СССР государ-
ством доктринальным и даже
«конфессиональным». Что же до ита-
льянских коммунистов, то их тог-
дашние оппоненты, включая и Боб-
био, вменяли ИКП в вину ее нежела-
ние отказаться от учения Грамши,
которое, по мнению критиков
партии, несовместимо с либерализ-
мом и демократией. В разработках
Норберто Боббио 80-х годов в свете
кризиса демократических институ-
тов (ассистенциального общества,
представительства и т.д.) философ
обращается к исследованию элитар-
ных моделей демократии и моделей
либерального корпоративизма. Не
ослабевает также и его интерес к со-
циологическим исследованиям.

Плодотворной методологией, зна-
чимой для политических исследова-
ний, Боббио считает позицию мето-

* Недалеко от времени написания книги отстоит и тот день, когда принцип плюрализ-
ма станет одним из декларируемых в политике КПСС. Перри Андерсон считает, что Боббио
во многом предвидел политику перестройки М.С.Горбачева задолго до ее объявления.
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дологического индивидуализма, иду-
щую от М.Вебера и В.Парето. По его
мнению, эта методология помогает
противостоять неокорпоративистс-
ким тенденциям в политике; не сто-

ит, утверждает он, преуменьшать
ценность индивидуума как базовую
либеральную инстанцию демокра-
тии и основу для построения «интег-
ральной демократии» будущего.

1984 г. выходит сразу ставшая
знаменитой книга Н.Боббио

«Будущее демократии»9 с подзаголов-
ком «Демократия и интернациональ-
ная система», в которую включены
семь очерков, написанных в 1978–
1984 гг. Новое исследование филосо-
фа* посвящено анализу кризисного
развития демократии – правда, ав-
тор предпочитает вместо «кризис де-
мократии» (ведь демократия всегда в
кризисе) говорить «трансформация
демократии». Об этих трансформа-
циях демократии пишется в связи с
возрождающимся интересом к либе-
ральной мысли, к ее историческому
развитию в связи с существовавши-
ми теориями либерального социа-
лизма**.

Этот интерес имеет, по Боббио,
два направления: «С одной стороны,
это отстаивание преимуществ ры-
ночной экономики против вмеша-
тельства государства, с другой – от-
стаивание прав человека против лю-
бой новой формы деспотизма»9.
Деспотизм, по мнению ученого, ста-
тичен, демократия же динамична,
адаптивна и плюралистична. Под
плюрализмом Боббио в данном слу-
чае понимает не только наличие раз-
личных партий и идеологий, но так-
же и деятельность конкурирующих
элит, при этом выступая против оли-
гархического неокорпоративизма. В
«Будущем демократии» Н.Боббио
вновь поднимает тему невыполнен-
ных обещаний демократии (в их чис-

* Переиздана в следующем году также в Турине с подзаголовком «Защита правил
игры» (Difesa delle regole del gioco). Анализируя главным образом этот труд Боббио и кон-
статируя несомненное влияние на него концепции Шумпетера, Д.Дзоло причисляет Боб-
био к сторонникам теории демократического элитизма. Дзоло утверждает, что «при всей
остроте анализа и нравственной энергичности критики политическая философия Боб-
био остается в пределах того, что я называю неоклассической парадигмой плюралисти-
ческой демократии и делает вывод: «Боббио… не удается решить проблему пересмотра
или реконструкции демократической теории. И, кажется, он даже не видит необходимо-
сти в такой реконструкции»10.

** В то время Н.Боббио считается с некоторыми политологами «действующим идеоло-
гом ИСП», теоретики которой с начала 80-х годов в связи с идейной переориентацией
своей партии обращаются к концепции либерального социализма и вообще к либераль-
ным мыслителям: «В поисках теоретического обоснования своих новых установок италь-
янские социалисты обратились к таким либеральным мыслителям, как Карл Поппер
(концепция «открытого общества», идея «социальной инженерии», т.е. «малых дел», посте-
пенно совершенствующих существующее общество), Дж.Роулс (либеральная теория
справедливости), «теоретики сложности» Н.Луман, А.Атлан, Г.Саймон, Дж.Элстер, ищу-
щие в понимании общества средний путь между холизмом (исходящим из целого) и ин-
дивидуализмом (исходящим из индивидов)»3. Не был, конечно же, забыт и К.Росселли,
вспомнили и имя П.Гобетти.

Н.Боббио о будущем демократии

В
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ле неудача в устранении «невидимой
власти» – проблема для Италии весь-
ма острая), формулируя три препят-
ствия для развития демократии: тех-
нократия, бюрократия и древняя
проблема «неуправляемости» демок-
ратии.

Д.Дзоло по этому поводу пишет: «Едва ли
можно отрицать ясность и интеллектуальную
силу этого скорбного списка, образующего
наиболее исчерпывающий перечень заложен-
ных в демократическую доктрину заблужде-
ний из всех, когда-либо составленных либе-
рально-демократическими мыслителями. Он
также представляет собой прозорливый ана-
лиз опасностей, грозящих будущему демо-
кратии в развитых индустриальных странах»10.

Но любые препятствия преодоли-
мы, и Боббио уверен, что оснований
видеть «будущее демократии» в эсха-
тологических тонах нет, если демок-
ратия будет развиваться в соответ-
ствии с либеральными принципами
толерантности, плюрализма и мини-
мального вмешательства государ-
ства в свободную экономическую
инициативу (но не доходя и до либе-
ризма), а также без нарушения «пра-
вил игры» демократии, сформулиро-
ванных в работе 1976 г.

Во многих работах 80-х годов
Н.Боббио задумывается над пробле-
мами ассистенциального государ-
ства, которое, не переставая быть

государством, может двигаться в сто-
рону усиления контроля над индиви-
дом, разрушая индивидуальные сво-
боды. Гротескные формы эта тенден-
ция принимает в «функциональных»
(выражение Боббио) англосаксонс-
ких странах, где как раз в силу имен-
но этой «функциональности» госу-
дарства в малой степени имеется
иммунитет против усиления государ-
ственного контроля над различными
сферами социальной жизни. Эта
проблема связана с развитием так
называемого массового общества с
его конформизмом, которое выража-
ется в унификации индивидов, в пре-
вращении их в безличных потреби-
телей продуктов культурной индуст-
рии. Политическая индустрия как
порождение индустрии культурной –
важнейший пункт размышлений
Боббио о парадоксах демократии.
Деятельное неприятие и борьба про-
тив «индустриализации культуры»* –
долг интеллектуала.

Несомненно, что процесс индуст-
риализации культуры – одна из нега-
тивных сторон кризисного развития
демократии, и опасность массового
конформизма связана с недостатком
свободы в области идеологии; таким
образом, развивающаяся (трансфор-
мирующаяся) демократия должна
уметь преодолевать это препятствие.

* В статье «Свобода» в Энциклопедии ХХ века Боббио, ссылаясь на Т.Адорно и Г.Мар-
кузе, говорит о меркантилизации искусства, о превращении культуры в развлекательную
индустрию, что ведет к усреднению вкусов и в конечном счете к деперсонализации. В
мире, где культура превращена в товар, говорить о свободе бессмысленно, тем более о
свободе творчества. Индивид как протагонист истории теряет свою сущность, превраща-
ясь в удовлетворенного раба11.

Итак, развитие демократии болезненно. Многие даже говорили в те годы
о возврате к старым моделям, о том, что «капитализм был меньшим злом» и
лучше было бы «пойти назад по собственным следам».
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Реставраторские модели не устаивают Боббио, даже историческая концеп-
ция развития привлекает его больше, чем циклическая, несмотря на его скеп-
тический настрой в отношении прогресса общества. К тому же ученый вы-
ступает против тех, кому хотелось бы разрушить имеющуюся демократию
для ее же улучшения (distruggere per renderla perfetta).

Д.Дзоло пишет, что «в работах Боббио реализм и прозорливость сопровождаются практи-
ческим увещеванием, призывом не требовать от «реальной демократии» слишком многого.
Эту демократию следует принимать такой, какая она есть, как меньшее зло. Ее будущее, то
есть стабильность, зависит именно от способности граждан принимать ее такой, какая она есть,
и не гоняться за невероятными альтернативами, которые… несут в себе новые опасности»10.

Любые попытки насильственного манипулирования обществом и государ-
ством, в любых целях ведут к тоталитарному исходу, и в этом плане «правле-
ние законов» обладает несомненным преимуществом в сравнении с «правле-
нием людей»9, тем более что это столь любимое им «правление законов» до-
стигло в развитых европейских демократиях определенных успехов.

В рамках этой своей твердой позиции на страницах «Будущего демокра-
тии» Н.Боббио обращается к Максу Веберу, различавшему харизматическую
власть и власть легальную.
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Сергей Рыбаков

К 70-летию Сталинградской битвы

ойна, которую Советскому Сою-
зу пришлось вести против на-

цистской Германии, была не только
военно-политическим противостоя-
нием. Она включала в себя также гео-
политический и культурно-цивили-
зационный смыслы.

Проповедуя биологические подхо-
ды в отношениях между странами и
народами, гитлеровцы разглаголь-
ствовали о «расовой гигиене», «расо-
вой чистоте», делили народы на «пол-
ноценные» и «неполноценные», на
тех, у кого в жилах течёт «хорошая

кровь», и тех, у кого кровь «плохая».
Гиммлер инструктировал эсесовцев:
«…природа жестока, мы уничтожим
плохую кровь»1.

Нацистскими «разнарядками» на-
роды Советского Союза были отнесе-
ны к «носителями плохой крови».

Гитлер заявлял: «Нам придётся развить
технику истребления населения. Я имею в виду
уничтожение целых расовых единиц. Именно
это я и собираюсь проводить в жизнь – это моя
задача. Природа жестока, следовательно, мы
тоже имеем право на жестокость. Если я по-
сылаю цвет германской нации в пекло войны,

События и люди

РЫБАКОВ Сергей Владимирович – доктор исторических наук, профессор Уральско-
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проливая драгоценную немецкую кровь, то
без сомнения, имею право уничтожить мил-
лионы людей низшей расы»2.

Солдатам вермахта внушали, что
земли на востоке от Германии засе-
лены племенами, не способными к
самостоятельному историческому
творчеству, поэтому эти земли долж-
ны стать германским «жизненным
пространством». Заготовленный
Гиммлером и Розенбергом план «Ост»
содержал квоты по сокращению «ра-
сово неполноценных» народов Вос-
точной Европы. Конечной целью
«Оста» было онемечивание террито-
рий, включавших Польшу, Прибал-
тику, Белоруссию, Крым, Украину,
значительную часть России.

Гитлер не скрывал своих замыс-
лов. Накануне агрессии против СССР
он внушал своим генералам, что
предстоящая война должна быть на-
правлена на тотальное разрушение и
уничтожение России как государ-
ства. Эта установка стала осуществ-
ляться с первых дней после вторже-
ния, вылившись в планомерное

уничтожение населения, всех систем
жизнеобеспечения, принудительных
работ. В оккупированных городах и
сёлах бесчинствовали карательные
отряды. Миллионы людей испытали
нечеловеческие условия жизни в гит-
леровских концлагерях.

То, что творилось на оккупиро-
ванных территориях и в концлаге-
рях, становилось известным бойцам
Красной армии, вызывая у них гнев
против нацистов, стремление к воз-
мездию. Ни о какой толерантности
не могло быть и речи. С конца 1941 г.
советское командование, готовя на-
ступательные операции на фронте,
приказывало штабам соединений
привозить солдат в сожжённые и
разграбленные деревни – для того,
чтобы бойцы яснее представляли, с
кем им придётся драться. Солдаты,
все население страны понимали, что
поражение в войне будет означать
смерть для страны и рабство для на-
рода. Это понимание было главным
двигателем сопротивления, сорвав-
шего вражеский блицкриг.

рупная военная неудача под
Москвой была воспринята в

Германии как дурное наваждение.
Гитлеровская ставка не могла прими-
риться с итогами 1941 г. Фюрер тре-
бовал от генштаба быстрого развёр-
тывания нового масштабного на-
ступления на Восточном фронте.

5 апреля 1942 г. он подписал директиву
№ 41, в которой говорилось: «Как только по-
зволят погодные условия, германское коман-
дование и войска восстановят своё превосход-
ство и опять возьмут инициативу в свои руки,
чтобы навязать противнику собственную
волю».

Целью весенне-летних военных
операций на Восточном фронте про-
возглашалось «окончательное унич-
тожение ещё оставшейся у Советов
военной мощи». Гитлер потребовал
«сосредоточить на юге все наличные
войска с целью уничтожить против-
ника на подступах к Дону и затем ов-
ладеть кавказскими нефтяными
районами и перевалом через Кавказ-
ский хребет»3.

Направляя войска на юг России,
нацистская верхушка нацеливались
на захват нефтяных месторождений
Баку и Грозного. Провал блицкрига в

Директива № 41

К



96 2/2013ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

1941 г. грозил затягиванием военных
действий. Это была пугающая перс-
пектива при обострившейся нехват-
ке топлива для немецких танков и
самолётов. Кавказ был нужен бер-
линским стратегам и как важней-
ший геополитический регион. По их
расчётам, вторжение вермахта сюда
должно было заставить Турцию при-
соединиться к агрессии против
СССР.

Как писал маршал Г.К.Жуков, «проведя ряд
тотальных мероприятий, гитлеровскому коман-
дованию удалось хорошо укомплектовать груп-
пу армий “Юг” и сосредоточить в ней силы, зна-
чительно превосходившие возможности наших
войск юго-западного направления»4.

Подготовка нового крупного на-
ступления означала необходимость
резко увеличить военное производ-
ство. В Берлине было решено доби-
ваться этого за счёт наращивания
масштабов рабского труда. В 1942 г.
германская экономика эксплуатиро-
вала 7 млн чел., депортированных из
завоёванных стран5. Жестокая эксп-
луатация невольничьего труда – это

практическое воплощение варвар-
ских идей нацизма. Именно она по-
зволила военным концернам Герма-
нии быстро нарастить производство
вооружений.

За первую половину 1942 г. выпуск воен-
ной продукции в Германии увеличился на 55%6.

Рост военного производства в Германии
позволил вооружить 176 немецких дивизий и
9 бригад, а также снабдить оружием финские,
венгерские, румынские, итальянские части,
находившиеся на Восточном фронте. К нача-
лу нового наступления общая численность вра-
жеских войск, воевавших против Красной ар-
мии, составляла 6198 тыс. чел.6

Советскому Союзу – обеспечить
численный перевес над врагом на
полях сражений было не так-то про-
сто: немалая часть советских воору-
жённых сил находилась на Дальнем
Востоке, где в любой момент можно
было ждать нападения со стороны
Японии. Напряжённым было поло-
жение и на закавказской границе,
где 26 турецких дивизий ожидали
приказа вступить в войну на сторо-
не Германии.

ерховное главнокомандование,
готовя оперативные планы на

1942 г., было настроено развить ус-
пехи, достигнутые во время боёв под
Москвой. Сталин просил Генштаб
представить варианты наступатель-
ных действий против противника.
Но там видели, что для успешного на-
ступления не хватает резервов и со-
ветские войска уступают немцам как
по численности, так и по техничес-
кой оснащённости. Предлагалось от-
ложить наступление до момента, ког-
да будут накоплены нужные резервы
и соотношение сил выравняется, а

пока сосредоточиться на активной
обороне. Сталин, соглашаясь, что
сил для крупного наступления не
хватает, «одновременно, как писал
Г.К.Жуков, полагал необходимым
провести частные наступательные
операции в Крыму, в районе Харько-
ва, на Льговско-Курском и Смолен-
ском направлениях, а также в райо-
нах Ленинграда и Демянска»4.

Предпосылки к тому, чтобы ста-
вить вопрос о наступательных опера-
циях, существовали. Оборонные
предприятия, эвакуированные из
оккупированных городов на восток

Канун Сталинградской битвы

В
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страны, в 1942 г. заработали с пол-
ной нагрузкой. Армия пополнялась
авиационной, танковой, артилле-
рийской, автомобильной техникой,
вооружалась новыми видами стрел-
кового оружия. Формировались тан-
ковые корпуса и воздушные армии,
шло качественное переоснащение
систем ПВО. Личный состав армии к
тому времени приобрёл нужный бо-
евой опыт, заметно окреп в мораль-
но-психологическом отношении.

К весне 1942 г. произошли нема-
ловажные сдвиги в международной
обстановке: расширилась антифа-
шистская коалиция, в которую вош-
ли 26 стран. Советское руководство
с оптимизмом встретило обещания
со стороны Великобритании и США
открыть в скором времени второй
фронт против немцев.

Однако в Лондоне и Вашингтоне не
торопились выполнять это обещание,
и летом 1942 г. второй фронт в Европе
по-прежнему отсутствовал. Готовя но-
вое наступление, Гитлер воспользовал-
ся этим обстоятельством: переброска
немецких военных резервов с запада
Европы на восток велась с января до
мая 1942 г. В июне число немецких
дивизий на советско-германском теат-
ре военных действий увеличилось до
184. На западе было оставлено всего
29 дивизий, не имевших даже тяжё-
лой техники.

Готовя наступление на юге, гер-
манское командование стремилось
отвлечь внимание Ставки от этого
направления, дезориентировав её
фиктивной операцией под названи-
ем «Кремль». Дезинформация об оче-
редном наступлении на Москву была
пущена широким потоком. В штабе
группы армий «Центр», стоявшей на
московском направлении, были со-

ставлены фальшивые документы.
Основным из них был «приказ о на-
ступлении на Москву», ставивший
армиям группы «Центр» конкретные
задачи по окружению и захвату со-
ветской столицы.

Получив данные об операции
«Кремль», советская Ставка, конеч-
но, не могла их не учитывать при
анализе обстановки.

Маршал Жуков свидетельствовал: «Из
двух направлений, на которых немцы, по
мнению Верховного, могли развернуть свои
стратегические наступательные операции,
И.В.Сталин больше всего опасался за москов-
ское, где у противника находилось более
70 дивизий. И.В.Сталин предполагал, что гит-
леровцы, не взяв Москву, не бросят свою глав-
ную группировку на захват Кавказа и юга стра-
ны. Он говорил, что такой ход приведёт не-
мецкие силы к чрезмерному растягиванию
фронта, на что главное немецкое командова-
ние не пойдёт. …было принято решение: для
защиты Москвы сосредоточить к концу весны
значительную часть резервов Ставки в райо-
не Брянского фронта»4.

По признанию Жукова, он и сам призывал
укреплять фронты, находившиеся ближе к
Москве, убеждая Ставку «в первую очередь
нанести мощные удары на западном страте-
гическом направлении». Он писал в мемуарах,
что «в то время при отсутствии полных данных
о противнике был уверен в своей правоте»4.

Понятно, насколько важно было
предугадать оперативно-стратеги-
ческие намерения противника нака-
нуне нового этапа военных действий.

А.М. Василевский, являвшийся тогда на-
чальником Генштаба, писал: «Ставка, Гене-
ральный штаб и весь руководящий состав Во-
оружённых сил старались точнее раскрыть за-
мыслы врага на весенний и летний периоды
1942 г., по возможности чётче определить
стратегические направления, на которых суж-
дено разыграться основным событиям. При
этом все мы отлично понимали, что от резуль-
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татов летней кампании 1942 г. во многом бу-
дет зависеть дальнейшее развитие Второй ми-
ровой войны, поведение Японии, Турции, а
может быть, и исход войны в целом»7.

Советская разведка в годы войны
действовала эффективно, и данные о
подготовке Германией наступления
на юге были переданы в Генштаб и
ГКО своевременно. Но эти данные не

разубедили Ставку в том, что немцы
откажутся от удара на центральном
участке фронта: 70 находившихся
здесь вражеских дивизий были на-
глядным аргументом. Сделанный
противником ход в тактической игре
отвлёк внимание советской Ставки
от начала немецкой операции на
южном направлении.

огласно директиве № 41 наступ-
лению на Кавказ предшество-

вала концентрация немецких войск
на Дону. Предписывалось захватить
Воронеж и Ростов, а затем бросить
дивизии двумя клиньями в междуре-
чье Дона и Волги, окружить находя-
щиеся там советские войска и унич-
тожить их. Соединение наступаю-
щих группировок вермахта было
запланировано в районе Сталингра-
да. Подписав директиву № 41, фюрер
предопределил особую роль этого го-
рода в ходе и исходе Второй мировой
войны.

Окружение Гитлера осознавало
значение Сталинграда. Захватив
его, вермахт получил бы свободу ма-
неврирования и на южном, и на се-
верном направлениях военных дей-
ствий. Берлинские стратеги учиты-
вали и то, что город на Волге носил
имя советского вождя. Падение Ста-
линграда вызвало бы мощный про-
пагандистский эффект не только в
Советском Союзе и в Германии, но и
во всём мире.

Но прежде чем наступать на Дону,
немцы должны были очистить от со-
ветских войск Крым, без чего успеш-
но выполнить директиву № 41 они не
могли. В начале мая 1942 г. на Кер-
ченском полуострове 11-я армия под

командованием генерала Эриха фон
Манштейна атаковала войска Крым-
ского фронта. Попытки советских
частей отбить эти атаки успеха не
имели, поскольку управление фрон-
том было организовано плохо. Пред-
ставитель Ставки Л.З.Мехлис «отме-
тился» серией безграмотных распо-
ряжений, а командующий фронтом
генерал Д.Т.Козлов опасался спорить
с ним. 20 мая войскам Крымского
фронта пришлось эвакуироваться на
Тамань.

Последним оплотом советских
войск в Крыму оставался Севасто-
поль, куда Манштейн перебросил
свои дивизии после взятия Керчи.

106 тыс. защитников Севастополя, имев-
ших в своём распоряжении 600 орудий и ми-
номётов, 38 танков, 53 самолёта, должны
были сдерживать вражескую группировку
численностью 204 тыс. чел.

На вооружении армии Манштейна было
2345 пушек, орудий и миномётов, 450 танков
и 600 самолётов6.

Казалось, что при таком неравен-
стве сил Севастополь не сможет дол-
го продержаться. Однако героичес-
кая оборона Севастополя длилась
250 дней. Самопожертвование сева-
стопольцев имело самое прямое от-
ношение к Сталинградской битве:
они сковывали 11-ю армию вермах-

C
Начало немецкого похода на Сталинград
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та, наиболее боеспособную в тот пе-
риод, когда сражение в Сталинграде
уже шло полным ходом.

В мае 1942 г. одновременно с боя-
ми под Керчью встречное сражение
разгорелось в районе Харькова. Вой-
ска Юго-Западного фронта атакова-
ли противника, нанося два удара по
сходящимся направлениям. В тече-
ние пяти дней продвижение армий
Юго-Западного фронта было успеш-
ным. Но у немцев, готовившихся на-
ступать на Дон именно из этого рай-
она, здесь заранее были сосредоточе-
ны крупные силы. Неблагоприятную
обстановку, сложившуюся для совет-
ских войск под Харьковом, усугуби-
ли оперативные ошибки командова-
ния Юго-Западного фронта в лице
Тимошенко, Баграмяна и Хрущёва.

Г.К.Жуков писал: «Анализируя причины
катастрофического провала Харьковской опе-
рации, нетрудно понять, что она была органи-
зована крайне неумело. Командование фрон-
тами юго-западного направления нередко те-
ряло управление войсками и не всегда знало
действительное положение своих армий и про-
тивника, принимало запоздалые решения, под-
час не отвечавшие реальной обстановке»4.

Вину за поражение под Харьковом Жуков
возлагал и на Сталина, «не принявшего мер к
сосредоточению крупных стратегических ре-
зервов на юге страны и разрешившего Воен-
ному совету фронта проводить необеспечен-
ную операцию, одновременно затеяв наступ-
ления почти на всех фронтах, что привело к ра-
странжириванию многочисленных людских и
материальных ресурсов»4.

В результате грубых ошибок ко-
мандования Юго-Западным фрон-
том и недосмотра со стороны Став-
ки немцам удалось полностью окру-
жить 6-ю, 57-ю армии и часть 9-й
армии. Окружённые войска стойко
бились до конца мая, но, находясь

под плотным огнём врага и ощущая
острую нехватку боеприпасов и про-
довольствия, были не в силах пере-
ломить ситуацию в свою пользу.

Нанеся советским войскам пора-
жение под Харьковом, немцы приоб-
рели на южном крыле Восточного
фронта заметное преимущество.
Юго-Западный и Южный фронты
оказались значительно ослаблены. В
июне Юго-Западный фронт был вы-
нужден продолжать отступление,
отойдя за реку Оскол. Выровняв ли-
нию фронта в районе Харькова, не-
мецкие войска заняли позиции, удоб-
ные для развития наступления.

Советская страна вновь испыта-
ла горечь военных поражений. Наци-
стская верхушка торжествовала, и
основания для торжества у неё име-
лись: удачные операции вермахта в
районе Керчи и под Харьковом созда-
вали прекрасные условия для страте-
гического наступления на Волгу и
Кавказ, обозначенного в директиве
№ 41 главной, решающей для Герма-
нии военной операцией 1942 г.

Наступление немцев началось в
июне 1942 г. Как и планировалось,
немецкие армии пошли по двум на-
правлениям – на Северный Кавказ и
на Дон и Волгу.

Войска Брянского, Юго-Западного
и Южного фронтов, упорно обороня-
ясь, несколько дней сдерживали про-
движение вермахта к Дону, но немцам
всё же удалось прорвать линию совет-
ской обороны на протяжении 300 км
и на глубину 150–170 км. Опасаясь ок-
ружения частей Юго-Западного и
Южного фронтов, Ставка приказала
им отходить на восток, оставив Дон-
басс и правобережье Дона. Отступле-
ние наших войск сопровождалось но-
вой волной эвакуации населения,
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предприятий, учреждений, матери-
альных ценностей. Немцы захватили
Воронеж и Ростов-на-Дону, форсиро-

вали Дон и заняли плацдарм, удобный
для броска как к Сталинграду, так и к
Северному Кавказу.

середине июля 1942 г. советско-
му Главнокомандованию стало

ясно, что гитлеровские войска рвут-
ся к Сталинграду.

14 июля Президиум Верховного
Совета СССР объявил в этом волжс-
ком городе военное положение. Те-
рять Сталинград было нельзя: захва-
тив его, немцы перекрыли бы постав-
ку с юга страны стратегических
грузов, прежде всего бакинской не-
фти, необходимых фронту и военно-
му производству. Потеря Сталингра-
да как важного транспортного узла
привела бы к разрыву коммуника-
ций, связывавших европейскую
часть страны с Кавказом, а также к
нарушению транспортного сообще-
ния с Уралом, Сибирью, Средней
Азией.

Сталинград являлся одним из
крупнейших промышленных цент-
ров страны.

Накануне войны в нём насчитывалось свы-
ше 445 тыс. жителей и действовало 126 про-
мышленных предприятий, из них 29 предприя-
тий союзного значения.

Самым большим в городе был Тракторный
завод, выпускавший более половины всех про-
изводимых в стране тракторов.

На заводе «Красный Октябрь» размеща-
лось большое сталепрокатное производство.

Оборонное предприятие «Баррикады»
производило артиллерийские орудия крупно-
го калибра.

Ставка Главнокомандования, изу-
чив оперативную обстановку, при-
шла к выводу: в 1942 г. решающим
этапом борьбы с немецкими захват-
чиками станет именно битва за Ста-

линград. 12 июля решением Ставки
был образован Сталинградский
фронт. Закрывая пространство ши-
риной 520 км, фронт должен был ос-
тановить немцев на подходах к Дону
и не допустить их к Волге.

Это было очень сложной задачей: к июлю
1942 г. противник на этом участке боевых дей-
ствий численно превосходил советские войс-
ка в 1,7 раза, имел превосходство в танках и
артиллерии в 1,3 раза, по количеству самоле-
тов – более чем в 2 раза.

Немецкие части были воодушевле-
ны успешным наступлением, стреми-
лись доказать русским «превосходство
арийской расы». Ударной силой была
6-я армия, одна из самых подготовлен-
ных в составе вермахта. Командовал
ею генерал Фридрих Паулюс.

Когда Сталинградскому фронту
ставилась задача остановить про-
тивника в степях Волжско-Донского
междуречья, расчёт делался на выиг-
рыш времени для переформирова-
ния дивизий, подтягивания резерв-
ных частей, эвакуации населения и
материальных ресурсов из районов,
оказавшихся под угрозой вражеско-
го вторжения. Бойцы фронта затор-
мозили продвижение вермахта: если
12–17 июля оно составляло 30 км в
сутки, то 18–22 июля снизилось до
12–15 км.

23 июля 1942 г. в гитлеровской
ставке была составлена директива
№ 45, развивавшая основные поло-
жения директивы № 41. В новой ди-
рективе говорилось об особом значе-
нии Сталинграда, который, «судя по
всему, будет упорно обороняться про-

Директива № 45

К
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тивником»3. Для этого прогноза та-
ланта не требовалось, достаточно
было взглянуть на географическую
карту, чтобы понять: советское ко-
мандование сделает всё возможное,
чтобы отстоять Сталинград.

Директива № 45 ориентировала
вермахт на ускоренное продвижение
в район Нижнего Дона, чтобы отту-
да наступать по двум направлениям:
в сторону Сталинграда и на Кавказ.
Гитлер рвался на Кавказ, но не забы-
вал и про Сталинград, требуя «захва-

тить город и блокировать сухопут-
ный перешеек между реками Дон и
Волга», а затем «направить мотори-
зованные соединения вдоль Волги с
задачей продвинуться до Астрахани
и перерезать главное русло реки Вол-
га». Директива № 45 предписывала
немецкой авиации «разрушить Ста-
линград, парализовать движение на
еще используемых участках желез-
ных дорог, перерезать нефтепроводы
и водные коммуникации на Каспий-
ском море»3.

день подписания Гитлером ди-
рективы № 45 (23 июля) наступ-

ление немецких войск в направлении
Сталинграда развернулось с новой
силой. Войска Сталинградского
фронта, бившиеся с врагом в боль-
шой излучине Дона, отчаянно пыта-
лись удержать оборонительные пози-
ции в степи, открытой для враже-
ских танков и авиации, но сделать
этого не удалось. Советским частям
пришлось переправляться на вос-
точный берег Дона и отступать к Вол-
ге, занимая оборону на дальних под-
ступах к Сталинграду.

В те дни Ставка ВГК была озабо-
чена формированием военных ре-
зервов, без которых отбить наступле-
ние противника было невозможно.
Пока они не были подготовлены,
наши войска, участвовавшие в боях,
должны были любой ценой сдержать
дивизии Паулюса. Эта логика и поро-
дила приказ наркома обороны СССР
№ 227 от 28 июля 1942 г., где говори-
лось: «Мы должны остановить, а за-
тем отбросить и разгромить врага,
чего бы это нам ни стоило. Немцы не
так сильны, как кажется паникерам,
они напрягают последние силы; вы-

держать их удар сейчас, в ближай-
шие несколько месяцев – это значит
обеспечить за нами победу».

Требуя от фронтовых частей пре-
кратить отступление, Сталин стре-
мился оказать эмоциональное воз-
действие на бойцов и командиров:
«Население нашей страны, с любо-
вью и уважением относящееся к
Красной Армии, начинает разочаро-
вываться в ней, теряет веру в Крас-
ную Армию, а многие проклинают её
за то, что она отдает наш народ под
ярмо немецких угнетателей, а сама
утекает на восток. Некоторые неум-
ные люди на фронте утешают себя
разговорами о том, что мы можем и
дальше отступать на восток, так как
у нас много территории, много насе-
ления… После потери Украины, Бе-
лоруссии, Прибалтики, Донбасса и
других областей у нас стало намного
меньше территории, стало быть, ста-
ло намного меньше людей, хлеба,
металла, заводов, фабрик. Мы поте-
ряли более 70 млн населения… У нас
нет уже теперь преобладания над
немцами ни в людских резервах, ни
в запасах хлеба. Отступать дальше –
значит загубить себя и загубить

Ни шагу назад!

В
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нашу Родину… пора кончать отступ-
ление. Ни шагу назад! Таким теперь
должен быть наш главный призыв».

Приказ № 227 требовал от армии
строгого порядка и дисциплины: «Па-
никёры и трусы должны истреблять-
ся на месте. Командиры роты, бата-
льона, полка, дивизии, соответству-
ющие комиссары и политработники,
отступающие с боевой позиции без
приказа свыше, являются предате-
лями Родины. С такими командира-
ми и политработниками и поступать
надо как с предателями Родины». Во-
енным советам и командующим
фронтами предписывалось «желез-
ной рукой ликвидировать отступа-
тельные настроения, привлекать к
военному суду командующих армия-
ми, допустивших самовольный отход
войск с позиций без приказа коман-
дующего фронтом, сформировать в
пределах фронта от одного до трех
штрафных батальонов (по 800 чело-
век), куда направить средних и стар-
ших командиров и политработников,
провинившихся в нарушении дис-
циплины по трусости или неустойчи-
вости, и поставить их на более труд-
ные участки фронта, чтоб дать им
возможность искупить кровью пре-
ступления против Родины»8.

Кроме жёстких мер в сталинском
приказе было нечто, органично ло-
жившееся на сердце русского солда-
та. Все, кто стоял в полковом или ба-
тальонном строю в момент зачиты-
вания приказа, не могли не уловить,
что в нём много раз повторялось сло-
во «Родина». Бойцы понимали: война
стала поистине отечественной.

На следующий день после опубли-
кования приказа № 227 вышло по-
становление Верховного Совета
СССР об учреждении орденов Алек-

сандра Невского, Суворова, Кутузо-
ва – великих русских военачальни-
ков-патриотов, что обеспечило до-
полнительный морально-психоло-
гический эффект сталинского при-
каза. После его обнародования само-
вольный отход бойцов и подразделе-
ний с занимаемых позиций факти-
чески прекратился. Солдаты и офи-
церы бились до последнего, и ожес-
точение в битве за Волгу значитель-
но выросло.

Противник быстро почувствовал переме-
ну в настрое советских войск. Начальник шта-
ба 17-го армейского корпуса 6-й армии гене-
рал Ганс Дёрр писал об июльских и августовс-
ких боях: «…на всех участках фронта отме-
чено усиление сопротивления противника»9.

Видя, что движение армии Пау-
люса к Сталинграду вязнет в непре-
рывных боях с советскими соедине-
ниями, Гитлер приказал снять с Кав-
каза 4-ю танковую армию под
командованием генерала Германа
Гота и перебросить ее к Сталингра-
ду. Этот шаг, хотя и вынужденный,
отразил логику событий: сталинг-
радское направление стало для нем-
цев приоритетным. Продвижение их
частей от Дона на Кавказ не могло
быть гарантированно успешным,
пока сохранялась возможность уда-
ра по их флангу со стороны советс-
ких войск, дислоцированных в райо-
не Сталинграда. Хотели того гитле-
ровские генералы или нет, Сталин-
град становился их главной головной
болью.

Готовя удар по Сталинграду, нем-
цы перебазировали поближе к Волге
свои военные аэродромы. Господство
немецких самолетов в воздухе усили-
лось. Они наносили советским войс-
кам большой урон, беспрерывными
бомбежками утюжа и линию оборо-
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ны, и сам Сталинград. На многих
участках нашей обороны передвиже-
ние войск в дневное время и достав-
ка грузов были фактически парали-
зованы.

Самолеты люфтваффе ежедневно
совершали до тысячи вылетов, тог-
да как советская 8-я воздушная ар-
мия могла, напрягая ресурсы, обес-

печить не более 400 самолетовыле-
тов в день. Немецким генералам ка-
залось, что при таком соотношении
сил ничто не помешает взять Ста-
линград к 25 июля, как было прика-
зано Гитлером. Но сопротивление
русских усиливалось с каждым днем,
отодвигая сроки запланированного
гитлеровцами триумфа.

начале августа под прессом не-
мецкого наступления советские

войска с боями отступали за Дон. Па-
улюс бросил на сталинградское на-
правление 14-й танковый и 8-й ар-
мейский корпуса, поддержанные ар-
мадой бомбардировщиков. Он
полагал, что марш его корпусов будет
стремительным и Сталинград легко
будет взят. Но наши войска продол-
жали держать упорную оборону и
даже контратаковали противника,
удивляя высокомерных немецких ге-
нералов.

Полоса советской обороны растя-
нулась на сотни километров, что зат-
рудняло оперативное управление
войсками. 5 августа Ставка выдели-
ла из состава Сталинградского фрон-
та Юго-Восточный фронт во главе с
генералом А.И.Ерёменко. Это реше-
ние улучшило управление растяну-
тыми вдоль Волги подразделениями,
но кардинального перелома в ход во-
енных действий не внесло. Немцам
при помощи танков и авиации уда-
лось смять кавалерию и пехоту 51-й
армии. Следующий удар приняла на
себя 64-я армия, которой командо-
вал генерал-майор М.С.Шумилов,
талантливый и умный полководец,
находившийся на армейской служ-
бой со времён Первой мировой вой-

ны. Ему удалось организовать проч-
ную оборону на южных подступах к
Сталинграду.

По соседству с 64-й действовала
57-я армия, успешно отбивавшая
лобовые атаки вражеских танков и
пехоты. Командарм 57-й армии
Ф.И.Толбухин отлично разбирался в
тонкостях военного дела. Боевой
опыт он, как и Шумилов, приобрёл
еще на полях Первой мировой войны.
Знания и навыки Толбухина позво-
лили его армии не только грамотно
обороняться, но и контратаковать
противника, нанося ему максималь-
ный урон при минимальных соб-
ственных потерях.

В августовские дни 1942 г. совет-
ские люди с надеждой ждали выпол-
нения англо-американскими союз-
никами обещаний открыть второй
фронт. Совместное июньское коммю-
нике, подписанное представителями
СССР, США и Великобритании, каза-
лось бы, не оставляло сомнений на
этот счет. Но лондонские и вашинг-
тонские политики не торопились
выполнять собственные обещания,
полагая, что второй фронт нужно
открывать лишь тогда, когда немцы
и русские обескровят друг друга в
достаточной мере. 12 августа 1942 г.
в Москву прибыл Уинстон Черчилль.

Трудный август

В
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Британского премьера ждали, но его
визит принес разочарование Крем-
лю: оказалось, что он приехал толь-
ко затем, чтобы сообщить Сталину:
«Открыть второй фронт в Европе в
этом году англичане не в состоя-
нии»10.

Отказ союзников открыть второй
фронт означал, что в борьбе против
нацистских агрессоров Советский
Союз мог рассчитывать только на свои
силы. Все зависело от наших солдат,
от их готовности драться не на
жизнь, а на смерть. События под
Сталинградом показали, что этими
качествами русские воины обладали
в полной мере. Их сопротивление не
ослабевало ни на минуту, разбивая все
замыслы врага. Особенно тяжёлая на-
грузка легла на 62-ю армию, постав-
ленную оборонять центр Сталингра-
да. Нелегко пришлось и 64-й армии,
защищавшей южную часть города.

19 августа Паулюс подписал при-
каз о наступлении на Сталинград,
бросив на прорыв советской обороны
сразу 18 дивизий. Теперь бои шли на
ближних подступах к городу. Пре-
имущество в автотехнике позволяло
гитлеровцам маневрировать вдоль
линии фронта и наносить удары по
наиболее слабым участкам оборони-
тельной линии. 22 августа немцы
нанесли таранный удар в стык двух
армий – 62-й и 4-й танковой. Отра-
зить его не удалось: героизм солдат
не смог компенсировать нехватку
техники, вооружения и боеприпасов.
23 августа ударная группировка не-
мецкого наступательного клина
вышла к Волге, разорвав Сталин-
градский фронт восьмикиломет-
ровым коридором. 62-я армия ока-
залась отрезанной от других сил
фронта.

В тот же день, 23 августа, немец-
кая авиация, стремясь деморализо-
вать советские войска и жителей го-
рода, нанесла жесточайший бомбо-
вый удар по Сталинграду. Одна волна
бомбардировщиков сменялась дру-
гой, на город падали тысячи фугас-
ных и зажигательных бомб. Он был
объят огнем, пылали заводы, жилые
дома, школы, больницы, театры. Го-
рели пароходы на рейде. Густой чер-
ный дым, заслонив солнце, подни-
мался над разбитыми нефтехрани-
лищами, по Волге разливались тон-
ны нефти.

Наши войска были измотаны
многодневной обороной, свежие по-
полнения нужны были как воздух.
Заново укомплектованная 1-я гвар-
дейская армия, брошенная в бой
против 11-го немецкого армейского
корпуса, нанесла ему удар, после ко-
торого он уже не смог восстановить
прежнюю боеспособность. В схватке
с гвардейцами большой урон потер-
пела также 22-я немецкая танковая
дивизия. Линия фронта на участке
1-й гвардейской армии не менялась
до ноября 1942 г., когда советские
войска перешли в общее контрнас-
тупление.

План нацистов одним ударом ов-
ладеть Сталинградом был сорван, но
положение оставалось угрожающим:
немцы охватили город полукольцом,
подойдя к нему на расстояние от де-
сяти до двух километров. Кровопро-
литная борьба на ближних подсту-
пах к городу продолжалась до 12 сен-
тября. В тот день на совещании под
Винницей Гитлер потребовал от гене-
ралов штурмовать и захватить Ста-
линград, приказав перебросить к
Волге новые дивизии с Кавказа. Если
в июле на Сталинградском направле-
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нии были 42 немецкие дивизии, к
концу августа – 69, то к исходу сен-
тября там насчитывалось уже свыше
80 дивизий. Под Сталинград были
переброшены крупные румынские и
итальянские части.

К октябрю ширина оборонитель-
ной полосы, занятой Сталинградс-
ким и Юго-Восточным фронтами,

достигала 800 км. Накал сражения
нарастал, а резервы Сталинградско-
го и Юго-Восточного фронтов были
невелики: на оба фронта приходи-
лось всего лишь три стрелковые ди-
визии и три стрелковые бригады,
один танковый корпус без матери-
альной части плюс один кавалерий-
ский корпус.

талинград мужественно защи-
щали не только регулярные ча-

сти, но и его жители. Еще 11 июля
1942 г. Сталинградский городской
комитет обороны принял постанов-
ление об укреплении частей народ-
ного ополчения. Существовавшие на
тот момент звенья ополчения попол-
нялись, создавались и новые отряды.
Среди ополченческих формирова-
ний выделялись танковые батальо-
ны, набранные из рабочих Трактор-
ного завода. Наиболее подготовлен-
ные ополченцы отбирались в истре-
бительные батальоны.

Ещё до гитлеровской директивы о
наступлении на Сталинград вокруг
города началось строительство обо-
ронительных обводов.

В возведении укреплений участвовали
93 тыс. саперов и 102 тыс. местных жителей,
было задействовано около 500 тракторов,
более 500 автомашин, более 5000 подвод.

К немецкому наступлению на Сталинград
на западных окраинах города имелись три ли-
нии оборонительных обводов, представлявших
собой окопы с дотами, дзотами, командными
пунктами, землянками, эскарпами, брустве-
рами и т.д.

15 июля 1942 г. Сталинградский
обком партии решил срочно постро-
ить четвертый оборонительный об-
вод. Он сооружался силами 57 тыс.
жителей Сталинграда.

Все нужное для строительства: инструмент,
инвентарь, колючая проволока, железобетон-
ные и металлические конструкции – изготовля-
лось на местных заводах. К началу гитлеровских
атак на Сталинград общая длина окопов, ходов
сообщения и противотанковых рвов составляла
более 4600 км. Без этих окопов и рвов советс-
ким бойцам было бы неимоверно сложно сдер-
живать вражеское наступление.

С приближением фронта к Ста-
линграду областные и городские вла-
сти занялись эвакуацией мирного
населения.

За июль и первую половину августа из го-
рода было эвакуировано почти 100 тыс. чел.,
причём местные жители составили лишь треть
от этого числа. Из местных уезжали главным
образом специалисты, покидавшие город по
приказу для налаживания оборонного произ-
водства в Челябинске, Свердловске, Нижнем
Тагиле и других тыловых городах.

Основная масса жителей не уехала из го-
рода, а осталась, чтобы строить защитные
укрепления, помогать войскам или работать на
производстве.

23 августа 600 самолетов люфтваффе на-
несли бомбовый удар по жилым кварталам
Сталинграда, самый мощный и концентриро-
ванный за весь период после 22 июня 1941 г.

За первую неделю вражеских бомбардиро-
вок и обстрелов погибло 40 тыс. сталинградцев.
Раненых насчитывалось в несколько раз больше.

Нацисты готовили жителям Ста-
линграда трагическую участь.

Тыл, ставший фронтом

С
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31 августа 1942 г. начальник немецкого
Генштаба Франц Гальдер записал в дневнике:
«Сталинград: мужскую часть населения унич-
тожить, женщин – вывезти»11.

После авиаударов сталинградцы, и не чи-
тая Гальдера, поняли, какая судьба ждёт всех
русских в случае вражеской победы.

Летчики люфтваффе хотели напу-
гать, деморализовать сталинград-
цев. Вышло наоборот: в людях вски-
пели гнев и жажда мщения.

Сталинградские ополченцы и бой-
цы истребительных батальонов вме-
сте с пехотой и моряками участвова-
ли в уличных боях. На заводах созда-
вались военизированные команды,
отражавшие немецкие атаки.

Рабочие, встречавшие гранатами немец-
кие танковые колонны, их не боялись: они сами
делали танки и отлично их знали. Во время тан-
ковых атак врага девушки-зенитчицы, вчераш-
ние школьницы, разворачивали стволы зенит-
ных орудий в горизонтальное положение и
били по стальным машинам прямой наводкой.
Подавляя огнём наши зенитные батареи, нем-
цы с изумлением рассматривали погибших
молодых патриоток возле разбитых орудий.
В Европе подобных картин они не видели.

Заводы Сталинграда выдавали готовую
продукцию даже в разгар боёв. Полки, драв-
шиеся с гитлеровцами на рубежах Сталингра-
да и в самом городе, получали танки и пушки
прямо из цехов Тракторного и «Баррикад». В
сентябре 1942 г., когда бои шли на улицах го-
рода, рабочие Тракторного завода выпустили
более 200 танков и 150 тракторов, много дру-
гой техники.

Заводы нуждались в подвозе необ-
ходимых материалов, а произведен-
ную продукцию нужно было выво-
зить. Движение по железной дороге
было крайне затруднено, но благода-
ря отваге и самоотверженности же-
лезнодорожников не прекращалось.

Машинисты неделями не покидали паро-
возов, бессменно работали путейцы, связи-

сты, вагонные мастера. Дерзкие рейды ма-
шинистов, на огромной скорости гнавших
трех-пятивагонные сцепки сквозь миномет-
ный огонь, стали повседневностью. Среди
железнодорожников было много погибших:
вражеские самолеты регулярно охотились за
поездами.

Немалая часть грузов доставля-
лась в Сталинград по Волге. Немец-
кое командование хотело заблокиро-
вать водные пути, ведущие к городу.

В конце июля 1942 г. немецкая авиация
сбросила в Волгу сотни магнитно-акустических
мин. Было подбито много судов, гибли люди,
тонули тонны грузов, разливались нефтепро-
дукты. Но судоходство не прекращалось, и
речники оказывали ценнейшую помощь Ста-
линграду. Город, в свою очередь, не забывал
про речной флот: завод «Красный Октябрь»
производил броневую сталь, используемую
не только для танков, но и для бронекатеров,
изготавлявшихся на судоремонтном заводе.

Оставшееся среди развалин раз-
рушенного Сталинграда гражданс-
кое население укрывалось в подва-
лах, голодало, испытывало нужду во
всем, но чем только могло, помогало
армии.

Рабочие отряды, пожарные части, мили-
цейские отделения, санитарные взводы дела-
ли всё возможное, чтобы поддержать жизнь
в городе: тушили огонь, разбирали завалы,
оказывали помощь раненым и пострадавшим,
наводили порядок и дисциплину, спасали ма-
териальные ценности, переправляли на вос-
точный берег Волги женщин и детей.

Работали военкоматы, мобилизовавшие в
армию 53 тыс. сталинградцев. Тысячи горожан
добровольно влились в части 62-й и 64-й ар-
мий.

Главный адъютант 6-й немецкой армии
Вильгельм Адам позднее писал: «Почти не-
правдоподобным показалось донесение гене-
рала фон Виттерсгейма, командира 14-го тан-
кового корпуса. Он сообщал, что соединения
Красной Армии контратакуют, опираясь на
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поддержку населения Сталинграда. Заводы и
здания превращены в крепости. Население
взялось за оружие. На поле боя лежат убитые
рабочие в спецодежде, нередко сжимая в
окоченевших руках винтовку. Мертвецы в ра-
бочей одежде застыли, склонившись над ру-
лем разбитого танка. Ничего подобного мы
нигде не видели.

Фон Виттерсгейм предложил командую-
щему 6-й армией отойти от Волги. Он не ве-
рил, что удастся взять этот город»12.

До немецких генералов стало до-
ходить, что им вряд ли удастся взять
город, жители которого, предпочита-
ют плену смерть на поле боя.

иректива Ставки ВГК о форми-
ровании 62-й армии была под-

писана 9 июля 1942 г., а уже 17 июля
у реки Чир её дивизии столкнулись с
авангардом немецкой 6-й армии.
Шесть дней бойцы 62-й вместе с бой-
цами 64-й армией отбивали атаки
немцев, сбив темп их наступления на
Сталинград.

После жестоких боев на западном
берегу Дона три дивизии 62-й армии
попали в окружение, им пришлось с
боями пробиваться к донским пере-
правам. Без потерь не обошлось, но
основная часть армии смогла про-
рваться.

В середине августа 62-я закре-
пилась вдоль внешнего оборони-
тельного обвода Сталинграда, за-
крывая кратчайшее расстояние до
города. Именно 62-я армия, вместе с
64-й, приняла на себя основной удар
врага, став главной силой обороны
города.

Историк Анатолий Уткин так передал дра-
матизм положения этих армий: «62-я и 64-я
армии стояли с великим мужеством, опреде-
ленно зная, что выживание – не для них, что их
жизнь оборвется здесь, они не знали только
когда. В пучине горькой отрешённости эти две
армии стояли как наша единственная надеж-
да, как последний оплот тонущей страны»13.

Отбивая натиск противника, бой-
цы 62-й показывали образцы добле-
сти.

Так, 24 августа 33 воина 87-й стрелковой
дивизии, ведя огонь по немцам с высотки на
линии обороны, оказались в окружении десят-
ков немецких танков, за которыми шли роты
автоматчиков. Двое суток вели бой стрелки,
уничтожив 27 танков противника, множество
солдат и офицеров, нанеся тяжёлый урон нем-
цам, имевшим многократное превосходство
и в численности, и в техническом оснащении.

30 августа войска Паулюса, про-
рвав оборону, вышли к северным ок-
раинам Сталинграда. Теперь крово-
пролитные бои шли в городе. Трудно-
сти обороняющихся усиливались
тем, что гитлеровцы заняли господ-
ствующие высоты, что позволяло им
простреливать почти всю глубину
нашей обороны артиллерийским и
пулеметным огнем. Задачи 62-й ар-
мии усложнились.

12 сентября 1942 г. командующим
62-й армией был назначен генерал
Василий Иванович Чуйков.

Выходец из крестьянской семьи из-под
Тулы, он был прост в манерах, но его просто-
та обладала с жизненной силой, присущей
русскому крестьянству. За все время сталин-
градских боев командарм ни разу не покинул
западного берега Волги.

Он так говорил об этом: «За поведением
Военного совета следили все штабы дивизий и
даже полков. Чтобы убедиться, что мы нахо-
димся вместе со всеми на правом берегу,
многие посылали в штаб армии своих коман-
диров и политработников… Если Паулюс со
своим штабом во время жестоких боев нахо-

Д
Легендарная 62-я
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дился в Нижне-Чирской или в станице Голубин-
ской, в 120–150 км, то Военный совет 62-й
армии и его штаб в середине октября несколь-
ко суток находился в 200–300 метрах от пе-
реднего края. Тогда было особенно важно,
чтобы бойцы чувствовали и знали, что они не
одни, с ними весь Военный совет армии»14.

Чуйков часто находился на бое-
вых позициях рядом с бойцами, хо-
дил в солдатской гимнастерке и ел из
общего котла. Командный пункт 62-
й армии гитлеровцы подвергали по-
стоянным обстрелам, но Чуйкова это
не пугало. Он ставил себе задачу «на-
блюдать врага, изучать его сильные
и слабые стороны, знать его повад-
ки», чтобы «драться с ним с открыты-
ми глазами, ловить его промахи и не
подставлять свои слабые места под
опасный удар»14. Немцы относились
к Чуйкову с мистическим трепетом,
называя его «генерал Штурм». Они
знали, что именно он выработал спе-
цифическую тактику ведения боя
малыми штурмовыми группами, ког-
да наши бойцы проникали на пози-
ции противника, нанося ему внезап-
ные удары или навязывая ближний
бой, которого немецкие солдаты
очень не любили. Такая тактика дер-
жала немцев в напряжении, застав-
ляла ощущать постоянную тревогу.

В.И.Чуйков – один из главных героев Ста-
линградской битвы. В 60-е годы он был заме-
стителем министра обороны.

Василий Иванович умер в 1968 г., завещав
похоронить себя в братской могиле на Мама-
евом кургане.

Он единственный советский маршал, кото-
рого похоронили не у Кремлевской стены или
на Новодевичьем кладбище. Когда гроб с его
телом несли по Волгограду, на улицы, несмот-
ря на мороз, вышли все горожане.

Чуйков учил бойцов: «Мы должны нахо-
диться как можно ближе к противнику, чтобы

его авиация не могла бомбить наш передний
край. Надо, чтобы каждый немецкий солдат
чувствовал, что находится под прицелом рус-
ского оружия… Нужно сократить нейтраль-
ную полосу до предела – до броска грана-
ты»14. Позднее он вспоминал: «Оборона 62-й
армии была атакующей обороной, не давав-
шей передышки наступающему противнику…
Надо было сделать так, чтобы каждый дом,
где имеется хоть один наш воин, стал крепос-
тью. Ничего страшного не будет, если боец,
ведя бой в подвале или под лестничной площад-
кой, зная общую задачу армии, останется
один и будет решать её самостоятельно. В
уличном бою солдат сам себе генерал»14.

Штурмовые группы 62-й армии
действовали и днём и ночью, нанося
немцам огромный урон и порождая
у них чувство никогда постоянной
опасности.

Вплоть до ноября 1942 г. 62-я ар-
мия держала оборону в условиях пол-
ного превосходства вражеской авиа-
ции. Кроме того, в дивизиях, где по
штатному составу должно было со-
стоять 10 тыс. чел., оставалось по
сотне воинов, большинство танков
было подбито, а оставшиеся требова-
ли ремонта. При этом части 62-й ар-
мии не только оборонялись, но при
каждом удобном случае атаковали
врага.

Так, 16 сентября сводный полк из гвардей-
цев 13-й дивизии и стрелков 112-й дивизии штур-
мом овладел Мамаевым курганом. Бои за эту
господствующую над городом и Волгой высоту
не прекращались ни днём ни ночью. 26 сентября
части 62-й армии вновь пошли в контратаку и при
поддержке артиллерии с левого берега Волги
нанесли сильный урон врагу.

В конце сентября бои переместились на тер-
риторию Сталинградского тракторного завода,
заводов «Баррикады» и «Красный Октябрь».
Бойцы 62-й армии стойко их обороняли, несмот-
ря на страшное утомление и недостаток огневых
средств. Территорию СТЗ защищала 37-я гвар-
дейская стрелковая дивизия. Её позиции бомби-
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ла тысяча самолётов, атаковали сотни танков,
штурмовала пехота. Отбив множество атак, ди-

визия почти полностью полегла, но так и не сдви-
нулась со своих позиций.

талинградская битва свидетель-
ство героизма советских вои-

нов. Немцы с их педантичным раци-
онализмом не могли понять его при-
роду, считали этот героизм сумасше-
ствием, не могли взять в толк, зачем
нужно оборонять узкую полоску вол-
жского берега и врукопашную драть-
ся за развалины зданий. В октябре-
ноябре 1942 г. застрявшие в Сталин-
граде немецкие солдаты и офицеры
доходили до суицидного состояния,
воспринимая все происходящее вок-
руг них как фантасмагорию, в кото-
рой русские «действуют как не люди,
а как какие-то создания из железа,
которые никогда не устают и не бо-
ятся огня»13.

В.Адам, полковник 6-й армии, в разгар
сталинградских боев записывал разговоры с
немецкими солдатами и унтер-офицерами.

Вот что он услышал о русских: «Они мас-
тера уличного боя. Они дерутся за каждую
развалину, за каждый камень, умеют исполь-
зовать каждую груду камней, каждый выступ
на стене, каждый подвал. Нас всюду подсте-
регает смерть. В конце концов, вообще ник-
то из нас не останется в живых»12.

А ведь немецкие солдаты не были труса-
ми, умели драться с холодной яростью и ред-
ко сдавались или бежали с поля боя, как это
сплошь и рядом происходило с румынами и
итальянцами.

Самоотверженность русских вои-
нов, бивших врага в Сталинграде,
потрясает воображение. Памятни-
ком мужества остаётся знаменитый
Дом Павлова, расположенный на
площади Обороны. Это четырехэ-
тажное здание оказалось важным
опорным пунктом в системе обороны

62-й армии: от него к Волге вела пря-
мая дорога, а с его верхнего этажа
немецкие позиции простреливались
в радиусе километра.

В конце сентября 1942 г. разведгруппа из
четырех человек во главе с сержантом Яко-
вом Павловым захватила этот дом. Затем к
разведчикам прибыла группа подкрепления из
20 чел. под командованием лейтенанта Ивана
Афанасьева, принеся с собой пулемёты и про-
тивотанковые ружья. С 23 сентября по 25 но-
ября немцы атаковали этот дом под огнем
оборонявшихся раз за разом откатывались
назад. Потери немцев, пытавшихся овладеть
единственным зданием неподалёку от Волги,
превысили их потери во время наступления на
Париж.

Неслучайно на оперативной карте Паулю-
са это здание был обозначен как крепость.

Неизгладимое впечатление на сталинград-
цев произвёл 16-летний Ваня Фёдоров.

Во время отражения танковой атаки погиб
наводчик пушечного расчета, в котором Ваня
был подносчиком снарядов. Встав на место на-
водчика, мальчик выстрелил по танку, потом гра-
натами отогнал от орудия немецких автоматчи-
ков, но был ранен, причем в обе руки. Тогда он
взял в зубы противотанковую гранату и упал под
гусеницы, подорвав и танк, и себя.

Не менее впечатляющий по самоотвер-
женности подвиг совершил рядовой Михаил
Паникаха. Направленная им на немецкий танк
бутылка с зажигательной смесью была проби-
та пулей и воспламенилась. Пламя охватило и
Паникаху, тогда он бросился на головной не-
мецкий танк, разбил вторую бутылку и, объя-
тый огнём, лег на броню танка, сгорев вме-
сте с ним.

Не понимали немцы, что наших
солдат питала вся многовековая рус-
ская история с её героями – Алексан-
дром Невским, Евпатием Коловра-

«Создания из железа, не боящиеся огня»

С
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том, Ермаком, Кузьмой Мининым,
Дмитрием Пожарским, партизана-
ми, выходившими с вилами против
наполеоновских гвардейцев. Через
века русским солдатам передалась
стойкость протопопа Аввакума, бо-
явшегося не «огненного крещения», а
уклонения от стояния за истину.

Русская история учила бойцов
преодолевать себя, подниматься над
своими слабостями. Не знали арий-
ские «сверхчеловеки», что подвиг
вписан в ментальный код наших сол-
дат, ибо «подвиг» в русском языке – не

только разовое свершение, а ещё и
поприще, и жизненный путь: каж-
дый воин, свершивший подвиг на
поле боя, готовил себя к нему всей
своей жизнью. Подвиг означал для
русских противостояние злу.

Видя беззаветные подвиги рус-
ских, «арийцы» нервничали, испы-
тывая сначала новые приливы аг-
рессивной вражды к «иррациональ-
ным варварам», а затем смятение и
безотчётный страх перед неведомым
для них явлением, называемым рус-
ским характером.

еспрерывно штурмуя Сталин-
град, вермахт потерял почти

700 тыс. ранеными и убитыми. Мо-
ральное состояние немецких солдат,
натолкнувшихся в Сталинграде на
непреодолимую оборону, падало. Но
в гитлеровской ставке не хотели счи-
таться с этой данностью, надеясь
выправить ситуацию с помощью но-
вого пополнения. За октябрь 1942 г.
в Сталинград было переброшено око-
ло 280 тыс. немецких солдат и офи-
церов, благодаря чему гитлеровским
дивизиям ещё удавалось достигать
отдельных успехов.

Но несмотря на то что немцы в
октябрьских боях имели численное
превосходство, их ресурсы иссякали.
Главной причиной этого было несги-
баемое мужество русских, порождав-
шее у врага сомнение в возможнос-
ти справиться с ними. К середине
ноября немецкие атаки вконец вы-
дохлись.

Гитлер, однако, не желал считаться с ре-
альностью. 9 ноября 1942 г., выступая в Мюн-
хене, говорил: «Сталинград наш! Город, но-
сящий имя Сталина, в наших руках. Величай-

шая русская артерия Волга парализована. И
нет такой силы в мире, которая может сдви-
нуть нас с этого места… Из Сталинграда мы
никогда не уйдём. Никогда!»15

Генералы из гитлеровского окру-
жения полагали, что боевые ресурсы
Красной армии исчерпаны и она,
вымотанная многомесячными боя-
ми, будет не в состоянии провести
крупную наступательную операцию.

В приказе начальника генерального штаба
сухопутных войск Курта Цейтцлера говори-
лось: «Русские уже не располагают сколько-
нибудь значительными резервами и больше не
способны провести наступление крупного
масштаба. Из этого основного мнения следу-
ет исходить при любой оценке противника»16.

Германское командование рас-
считывало, что части вермахта в
Сталинграде смогут удержаться на
занятых ими позициях до нового на-
ступления весной 1943 г.

А в этот момент разворачивалась
подготовка наступательной опера-
ции советских войск под кодовым
названием «Уран». Разработка плана
операции началась ещё в сентябре.
Этот план стал плодом совместных

Операция «Уран»

Б
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усилий Ставки, Генштаба и военсове-
тов Юго-Западного, Донского и Ста-
линградского фронтов. В ходе опера-
ции силы трёх фронтов должны были
окружить 6-ю и 4-ю танковую армии
противника с целью их полного раз-
грома. Перегруппировка войск внут-
ри фронтов, сосредоточение резер-
вов в местах, откуда должно было
начаться наступление, проходило в
условиях строжайшей секретности и
соблюдения всех мер маскировки.
Доставка на исходные позиции боль-
ших масс войск и огромного количе-
ства техники осуществлялась только
в ночное время. Немецкую разведку
удалось полностью нейтрализовать.

Альфред Йодль, начальник оперативного
отдела Верховного главнокомандования ВС
Германии, признал, что советское наступле-
ние под Сталинградом оказалось для немцев
совершенно неожиданным: «Мы полностью
просмотрели сосредоточение крупных рус-
ских сил на Дону на фланге 6-й армии. Мы не
имели никакого представления о силе русских
в этом районе. Раньше здесь ничего не было,
но внезапно был нанесён удар большой
силы»17.

Фактор внезапности при начале
операции «Уран» предопределил её
успешное проведение и завершение.
Противник был ошеломлён, воспри-
нимая всё происходящее как катаст-
рофу.

Предпосылки поворота в Сталин-
градском сражении созрели благода-
ря героическим усилиям тыла и пре-
имуществам плановой экономики: во
второй половине 1942 г. советское
военное производство обрело сла-
женность, выпуск всех видов техни-
ки и боеприпасов стал бесперебой-
ным и постоянно увеличивался.

Впервые за время сталинградской эпопеи
советские войска превзошли немецкую груп-

пировку по количеству и личного состава, и бо-
евой техники, причём по числу орудий и ми-
номётов – в 1,5 раза, а по числу танков – в 2,2
раза. В этой ситуации откладывать контрудар
по врагу не имело смысла.

Контрнаступление советских
войск началось утром 19 ноября, и
уже 23 ноября ударные группировки
Юго-Западного и Сталинградского
фронтов встретились у хутора Совет-
ский, замкнув кольцо окружения ста-
линградской группировки противни-
ка численностью 330 тыс. чел. Как
только в штабе 6-й армии стало из-
вестно об окружении, там началась
паника. Паулюс собрался прорывать-
ся на юго-восток, но Гитлер запретил
ему уходить из Сталинграда.

Фюрер заявлял: «Если мы добровольно
отдадим Сталинград, то весь этот поход утра-
тит свой смысл»18.

Он обещал Паулюсу деблокиро-
вать окружение с внешней стороны.
Для осуществления этого обещания
Гитлер приказал создать группу ар-
мий «Дон» под командованием гене-
рал-фельдмарщала Э.Манштейна.

Войска Сталинградского и Дон-
ского фронтов методично и напори-
сто ломали сопротивление враже-
ских войск и сжимали кольцо окру-
жения. К концу ноября площадь,
занимаемая немцами, сократилась
вдвое. Но в начале декабря темпы на-
ступления снизились, так как сокра-
щение линии фронта позволило на-
ходившемуся в котле противнику уп-
лотнить боевые порядки и закре-
питься на линии обороны, построен-
ной и оборудованной сталинградца-
ми для Красной армии в преддверии
немецкого наступления летом 1942 г.

Между тем 12 декабря 1942 г.
Манштейн бросил на выручку запер-
той в котле армии Паулюса ударную
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группировку «Гот», насчитывавшую
125 тыс. чел. и 650 танков. После тя-
жёлых и кровопролитных боёв она
была остановлена примерно в 40 км
от Сталинграда. Ещё одна немецкая
группировка, занимавшая плацдарм
в районе Среднего Дона, в середине
декабря была перемолота войсками
Юго-Западного фронта. К концу де-
кабря 2-я Гвардейская армия нанес-
ла полное поражение группе «Гот»,
отодвинув внешний фронт окруже-
ния на 200–250 км. Миссия Манш-
тейна по деблокированию 6-й армии
полностью провалилась.

1 января 1943 г. Сталинградский
фронт был переименован в Южный
и получил задачу наступать в на-
правлении на Ростов. 57-я, 64-я и
62-я армии Сталинградского фрон-
та были переданы в состав Донского
фронта для ликвидации окружённых
немецких войск.

8 января 1943 г. советское коман-
дование предъявило Паулюсу ульти-
матум о капитуляции. Тот отклонил
его, и тогда 10 января началась опе-
рация «Кольцо», целью которой яв-

лялся разгром немецких войск, нахо-
дившихся в Сталинградском котле.
Их численность составляла около
250 тыс. чел. В составе Донского
фронта, силами которого осуществ-
лялась операция «Кольцо», насчиты-
валось 212 тыс.

Советские войска вели боевые
действия в Сталинграде до начала
февраля 1943 г. 31 января в плен
сдался штаб 6-й немецкой армии во
главе с Паулюсом, 2 февраля был по-
давлен последний очаг вражеского
сопротивления в Сталинграде.

В ходе операций «Уран» и «Кольцо»
были уничтожены две немецкие, две
румынские и одна итальянская ар-
мии. Поход на Сталинград обернул-
ся для гитлеровцев потерей более
800 тыс. солдат и офицеров.

Разгром частей вермахта на Вол-
ге означал, что ход и характер Вто-
рой мировой войны кардинально из-
менился: прочно овладев военно-
стратегической инициативой, совет-
ская армия теперь уверенно и неук-
лонно двигалась к полной и оконча-
тельной победе над врагом.
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последнее время всё чаще ис-
следователи российско-амери-

канских отношений высказывают
мнения о том, что никаких диплома-
тических отношений в начале XIX в.
между Россией и США заключено не
было, поскольку отсутствует офици-
альный договор. Такие рассуждения
нельзя назвать компетентными, так
как нельзя судить о политике и дип-
ломатии с позиции сегодняшнего
дня, ведь дипотношения XIX в. – это
не дипотношения XX в. и тем более
нашего времени.

В научно-исторической литерату-
ре отсутствует и единый подход к

К 205-летию установления дипломатических отношений
между Россией и США

дате установления российско-амери-
канских дипломатических отноше-
ний. Называют, как правило, период
1807–1810 гг.

Дальнейшее уточнение по этому
поводу свидетельствует о том, что
события давно прошедших лет все-
гда очень тесно переплетаются с ис-
торическим контекстом.

Ещё в ноябре 1798 г. с согласия
Павла I посланник Российской импе-
рии в Лондоне граф Семён Романо-
вич Воронцов и американский по-
сланник Руфус Кинг впервые обсуж-
дали возможность заключения
российско-американского торгового

Благодаря Александру I
и Томасу Джефферсону…

Введение

В
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договора, а также возможность уста-
новления в будущем дипломатичес-
ких отношений. Однако этому поме-
шала необъявленная морская война

Франции против молодой Американ-
ской республики. Дипломатическая
переписка о возможности заключе-
ния договора была прервана.

фициальные дипломатические
отношения России с Соединён-

ными Штатами Америки были уста-
новлены при Александре I (1777–
1825 гг.) и третьем президенте США
Томасе Джефферсоне (1743–1826 гг.).

Установлению этих отношений во
многом способствовало назначение
нового главы внешнеполитического
ведомства Российской империи.
17(29) июня 1806 г. министром ино-
странных дел стал генерал пехотных
войск барон Андрей Яковлевич Буд-
берг (1750–1812 гг.). Работа в мини-
стерстве была существенно рефор-
мирована и построена таким обра-
зом, что теперь американским на-
правлением занимались практичес-
ки ежедневно.

Александр I (император с 1801 по
1825 г.) был активным сторонником
внутригосударственных преобразо-
ваний. Он придавал немаловажное
значение развитию российско-аме-
риканских отношений, в частности
торговых. Являясь акционером Рос-
сийско- американской компании,
император проявлял интерес к её де-
ятельности и положению дел в Рус-
ской Америке. Государь отправил к
американским берегам первую рус-

скую кругосветную экспедицию Кру-
зенштерна – Лисянского под руко-
водством чиновника по особо важ-
ным поручениям при Дворе Его Им-
ператорского Величества графа
Н.П.Резанова. Примечателен тот
факт, что один из участников кругос-
ветного плавания, Юрий Фёдорович
Лисянский, уже ранее бывал в Амери-
ке. Он посетил с 1793 по 1796 г. мно-
гие города молодой Американской
республики, лично был знаком с док-
тором наук, политиком Бенджамином
Франклином и первым президентом
США Джорджем Вашингтоном1.

Когда в сентябре 1802 г. в Санкт-
Петербург прибыл американский во-
енно-морской министр Дж.А.Смит,
он тоже был весьма благожелатель-
но принят при императорском Дво-
ре и обедал с семьёй Александра I.
Говорили о развитии торговых отно-
шений между двумя странами2. Сво-
им специальным указом Александр I
даровал компании право иметь соб-
ственный флаг. В 1807 г. он наградил
орденом Главного правителя Россий-
ских колоний в Северной Америке
А.А.Баранова и приветствовал пла-
вание Российского флота в Тихом
океане.

тот период начались неофици-
альные личные контакты меж-

ду российским императором Алек-
сандром I и президентом США Тома-
сом Джефферсоном (1801–1809 гг.).

Ещё в начале своего правления в
приватной беседе со своим наставни-
ком, швейцарским философом и по-
литическим деятелем Фридрихом
Цезарем Лагарпом, молодой импера-

Впервые в истории

Сначала были письма

В

О
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тор заметил, что имеет интерес к де-
мократическому устройству Амери-
канской республики и хотел бы по-
ближе познакомиться с её президен-
том. Лагарп написал об этом своему
знакомому книгоиздателю и вла-
дельцу книжной лавки в Париже, тот
сообщил учёному и философу Джозе-
фу Пристли (1733–1804 гг.), пере-
ехавшему из Англии в Америку.
Именно он передал пожелания импе-
ратора президенту Джефферсону,
юристу по образованию, учёному,

писателю, оратору, основному авто-
ру Декларации независимости Со-
единённых Штатов. Американский
президент, более опытный в полити-
ческих вопросах, рекомендовал
Александру I (ноябрь 1802 г.) список
трудов по американской Конститу-
ции, а также несколько книг, среди
которых находился сборник статей
американских политиков А.Гамиль-
тона, Дж.Джея и Дж.Мэдисона под
названием «Федералист», и изложил
свои размышления о судьбе России3.

ружественные симпатии пер-
вых лиц России и США замет-

но активизировали торговлю между
странами.

Только в один Кронштадтский порт в
1803 г. зашло более 80 американских торго-
вых судов, а во всех российских портах их ко-
личество превысило 400.

Торговый груз из Америки оказался вдвое
больше груза, доставленного торговыми су-
дами других стран.

Кроме того, до 15% российских вывози-
мых товаров грузили также на американские
корабли и нейтральные торговые суда4.

По обоюдному согласию осенью
1803 г. в российскую столицу прибыл
представитель американских дело-
вых кругов дипломат Леветт Харрис
(Гаррис, 1780?–1839 гг.), встречен-
ный с большим радушием, о чём сви-
детельствовали его письма. Всё это
объяснялось явной заинтересован-
ностью официального Петербурга в
развитии российско-американских,
прежде всего торгово-экономичес-
ких, отношений. Леветт Харрис как
нельзя лучше пришёлся к импера-
торскому Двору и прослужил в Рос-
сии на своём посту 13 лет (с октября
1803 г. по 1816 г. включительно).

Джефферсон первым направил своё по-
слание российскому императору в июне
1804 г., назвав его «великим и добрым дру-
гом».

Он искренне поблагодарил Александра I за
содействие России в освобождении команды
американского фрегата «Филадельфия», раз-
бившегося на рифах у входа в бухту Триполи в
Средиземном море 29 октября 1803 г. и за-
хваченного османцами, а также за друже-
ственный приём, оказанный в Санкт-Петер-
бурге американскому консулу; выразил удов-
летворение развитием русско-американской
торговли и заверил императора в том, что рос-
сийский флаг встретит в американских гаванях
свободу, гостеприимство, покровительство и
что россияне, подданные Его Императорско-
го Величества, будут пользоваться всеми при-
вилегиями наиболее благоприятствуемой на-
ции3.

В своём ответном письме президенту
Джефферсону от 7 ноября 1804 г. Алек-
сандр I признался: «Я всегда питал большое
уважение к Вашему народу, который сумел
достойным образом воспользоваться своей
независимостью, дав себе свободную и муд-
рую конституцию, обеспечивающую счастье
вообще и каждого в отдельности» и выразил
надежду, «что Соединённые Штаты ещё дол-
го будут иметь во главе своего правительства
такого достойного и просвещённого руково-
дителя»3.

Двусторонние экономические интересы

Д
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Хотя систематические эпистоляр-
ные сношения между главами двух
государств периодически прерыва-
лись по внутри- и внешнеполитичес-
ким причинам, переписка была всё
же восстановлена после переизбра-
ния Джефферсона на пост президен-
та и сыграла весьма позитивную
роль в дальнейшем развитии россий-
ско-американских отношений.

Так, в начале 1805 г. российский импера-
тор поздравил Томаса Джефферсона с его
переизбранием на президентский пост, а в
другом своём послании, в августе того же
года, подчеркнул необычайно важное значе-
ние, которое он придавал торговым отноше-
ниям между двумя странами, и пообещал осо-
бые привилегии и гостеприимство американ-
цам в России.

В 1806 г. император своим специ-
альным указом (16(28) марта) освобо-
дил Александровскую бумагопря-
дильную мануфактуру от пошлин
при её торговых сделках с американ-
цами, которые доставляли в Россию
хлопок, а вывозили на судах, поми-
мо прочего, ткани.

В письме от 18 апреля 1806 г. президент
Джефферсон поблагодарил консула в Санкт-
Петербурге Л.Харриса за присланную копию
бюста Александра I (работа Федота Шубина)
и выслал для императора текст Конституции
США и четырёхтомную биографию Дж.Ва-
шингтона.

Он интересовался также Россией, приро-
дой Сибири и просил прислать ему научные
работы российского академика П.С.Палласа
(1741–1811 гг.).

з-за обострения международ-
ной ситуации в Европе, при ко-

торой Американская республика ока-
залась в дипломатической изоляции,
Джефферсон попросил Александра I
чётко определить права нейтраль-
ных стран на море для включения
этого определения в текст будущих
мирных договоров. Декларация о во-
оружённом морском нейтралитете с
образованием Лиги нейтральных го-
сударств, подписанная Екатериной
Великой (февраль 1780 г.), прослужи-
ла миру четверть века, исчерпала
себя и больше не действовала. Теперь
Александру I пришлось заниматься
урегулированием проблемы морской
торговли. В своём ответном письме
американскому президенту импера-
тор говорил о том, что мир в Европе
на суше и на воде непременно прине-
сёт выгоду Соединённым Штатам5.

Совсем скоро начались первые
прямые плавания русских торговых

судов в Америку. По распоряжению
Александра I было объявлено царс-
кое благоволение: не взимать тамо-
женных пошлин с первых трёх ко-
раблей, отправленных в США с рос-
сийскими товарами, и по их воз-
вращении с американскими товара-
ми. Зачинателем полезной для стра-
ны инициативы стал русский купец
Ксенофонт Алексеевич Анфилатов
(1761–1820 гг.), заработавший на
этом состояние и открывший впос-
ледствии свой банк6.

Сближению России и Соединён-
ных Штатов способствовали и совпа-
дение их интересов в Европе, повы-
шенный интерес императора к пер-
вой в мире демократической рес-
публике: расширение российско-
американских торговых связей, экс-
педиции россиян к её берегам, актив-
ное освоение территорий Северо-За-
падного побережья Северной Аме-
рики русскими промысловиками и

И

Дружеское сближение
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торговцами. Россия стала крупной
евроазиатской державой с заморс-
кой колонией в Америке. Свою пози-
тивную роль сыграло и покровитель-
ственное содействие российской сто-
роны в решении вопроса с амери-
канским фрегатом «Филадельфия»,
задержанным в Триполи. Канцлер
России граф А.Р.Воронцов направил
депешу [2(14) февраля 1804 г.] рос-
сийскому посланнику в Константи-
нополе А.Я.Италийскому о необходи-
мости добиться от Оттоманской Пор-
ты указания бею Триполи освободить
фрегат «Филадельфия» и его экипаж,
что вскоре и было сделано.

Обоюдная уверенность в искрен-
ности и дружеском расположении
двух правителей послужила толчком
к договорённости по установлению
дипломатических отношений. Их
инициатором выступил тогда
Т.Джефферсон, убеждённый в том,

что России и Соединённым Шта-
там самой судьбой предначертано
оставаться друзьями и что Россия
более чем какая-либо другая стра-
на мира искренне и по-дружески
расположена к Америке.

Так, в частном письме от 20 июля 1807 г. к
своему другу У.Дуэйну американский прези-
дент писал об императоре Александре I: «Он
проявляет необычайную привязанность к на-
шей стране и её правительству и не раз давал
мне как публичные, так и приватные доказа-
тельства этой привязанности. Наша страна, как
и его страна, по природе своей нейтральна,
наши интересы в том, что касается прав нейт-
ральных держав, и наши чувства совпадают…
Александр I будет солидарен с правитель-
ством США на любой европейской мирной
конференции. Я углубился в этот предмет,
поскольку уверен, что Россия… является са-
мой искренне дружески расположенной к нам
страной из всех стран мира; её услуги приго-
дятся нам и впредь, и нам надо искать, преж-
де всего, её расположения… Желательно,
чтобы такие чувства разделяла вся нация»3.

ерез месяц, (9)21 августа 1807 г.,
в Лондоне состоялась беседа

российского посланника по особым
поручениям М.М.Алопеуса с амери-
канским посланником Дж.Монро,
после которой последовало донесе-
ние министру иностранных дел Рос-
сии А.Я.Будбергу о предложении
американской стороны установить
дипломатические отношения между
Россией и США7.

Вскоре после подписания Тиль-
зитского мира с Наполеоном, невы-
годного для обеих сторон, министры
иностранных дел Франции и России,
Талейран и Будберг, были вынужде-
ны подать прошение об отставке.
Фактически барон Будберг пробыл
на этом посту лишь до конца августа

1807 г. Александр I одписал указ о его
увольнении с должности «по случаю
болезни… до излечения оной»8.
30 августа (11 сентября) 1807 г. уп-
равление министерством было пору-
чено графу Н.П.Румянцеву (1754–
1826 гг.), министру коммерции и ди-
ректору водных коммуникаций.

Не владея данной информацией,
российский посланник М.М.Алопеус
выслал своё донесение от 13(25) сен-
тября 1807 г. из Лондона на имя ми-
нистра иностранных дел А.Я.Будбер-
га, кем он уже тогда не являлся.

В своём письменном обращении
дипломат сообщал об очередной
встрече с американским посланни-
ком в Великобритании Дж.Монро и о
переданном через него предложении

Ч

Наконец, свершилось…
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президента Джефферсона устано-
вить дипломатические отношения с
Россией9.

Вскоре после согласования с Алек-
сандром I в Лондон пришла депеша
управляющего МИД России графа
Н.П.Румянцева М.М.Алопеусу от
6(18) октября 1807 г. о согласии Рос-
сийской империи на обмен диплома-
тическими представителями и о же-
лании МИД России видеть посланни-
ком США в Санкт-Петербурге
действующего консула Леветта Хар-
риса10. Уже (2)14 декабря того же года
новый американский посланник в
Лондоне Уильям Пинкни, сменив-
ший Джеймса Монро в октябре
1807 г., направил донесение госсек-
ретарю Джеймсу Мэдисону о намере-
нии России обменяться дипломати-
ческими представителями с США10.

По военным временам начала
XIX в., когда в Европе и Северной
Америке сражения сменялись пере-
мирием, а заключённый мир не успе-
вал устанавливаться надолго, дипло-
матические акты между уполномо-
ченными посланниками двух стран
на нейтральной стороне (встречи,
беседы, сообщения о полученной
корреспонденции по вопросу об уста-
новлении дипотношений, обмен
мнениями) означали согласие пер-
вых лиц государства на уровне импе-
ратора и управляющего министер-
ством иностранных дел России, а
также президента и госсекретаря
Соединённых Штатов на установле-
ние дипломатических отношений
между двумя странами, а значит, их
установление на государственном
уровне.

Дипломаты сразу же приступили
к обсуждению вопросов, связанных с
процедурой установления дипотно-

шений (уровнем представительств и
посланников для обмена) и со срока-
ми исполнения договорённостей.

Дальнейшее установление дипло-
матических отношений на уровне
посольств им представлялось невоз-
можным. Послы обычно возглавляют
дипломатические представитель-
ства высшего уровня, а Соединённые
Штаты только начинали устанавли-
вать дипотношения с другими госу-
дарствами. Поэтому обе стороны до-
говорились обменяться дипломати-
ческими представительствами в
ранге посланников.

С чувством исполненного долга
российский посланник Максим Мак-
симович Алопеус отбыл на родину.
Его миссия с особым поручением в
Лондоне успешно завершилась.

14(26) января 1808 г. американс-
кий консул в Санкт-Петербурге Ле-
ветт Харрис направил донесение гос-
секретарю Дж.Мэдисону. В нём сооб-
щалось, что Россия не направит
своего дипломатического представи-
теля в США до тех пор, пока не узна-
ет, что этот акт будет взаимным.

Окончательная отставка мини-
стра иностранных дел барона
А.Я.Будберга состоялась 12(24) фев-
раля 1808 г. С того же дня граф Ни-
колай Петрович Румянцев, управля-
ющий МИД и министр коммерции,
официально стал министром иност-
ранных дел России. Именно ему при-
шлось заниматься завершением
сложного процесса установления ди-
потношений между двумя странами.

Вершиной переписки между рос-
сийским императором и американ-
ским президентом является письмо
Т.Джефферсона Александру I от
(17)29 августа 1808 г., представляю-
щее собой верительную грамоту
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Уильяму Шорту в качестве полно-
мочного министра Соединённых
Штатов в России.

Оно свидетельствует о том, что
вопрос об установлении дипломати-
ческих отношений между Россией и
Соединёнными Штатами уже решён
ранее и больше не обсуждается. Пре-
зидент заверил неизменно «великого,
доброго друга и императора» в ис-
кренней дружбе и желании поддер-
живать с Его Величеством и его под-
данными «самые тесные дружеские и
торговые отношения». Политической
целью демократической республики,
по словам президента, являлось со-
блюдение строгого нейтралитета «по
отношению к державам, находя-
щимся в состоянии войны», в кото-
рой участвует Россия, и оказание
всем дружеских услуг (в перевозке
грузов на нейтральных американ-
ских судах. – Авт.) в ожидании «мира
и справедливости».

Джефферсон выразил уверен-
ность в том, что «честные и справед-
ливые действия Соединённых Шта-
тов укрепят то дружеское расположе-
ние», которое император проявил «к
ним, и дадут столь справедливому и
великодушному монарху новое осно-
вание силой доброго примера до-
биться того, чтобы существование и
права миролюбивой нации уважа-
лись должным образом»11.

Установление дипломатических
отношений между Россией и США
стало возможно в декабре 1807 г. бла-
годаря политической воле и эконо-
мическим интересам двух стран,
личным взаимным симпатиям и дру-
жественным чувствам, a также про-
должительной переписке между рос-
сийским императором Александром
I и президентом Томасом Джеффер-
соном и их обмену четырьмя письма-
ми. Этому способствовали неоднок-
ратные встречи в Лондоне с августа
по декабрь 1807 г. российского по-
сланника по особым поручением
М.М.Алопеуса с американским по-
сланникам Дж.Монро и сменившим
его с октября 1807 г. У.Пинкни, обмен
дипломатической перепиской (инст-
рукции, донесения, депеши) между
М.М.Алопеусом и министром иност-
ранных дел России бароном А.Я.Буд-
бергом, а также управляющим МИД
графом Н.П.Румянцевым, с одной
стороны, и между американскими
посланниками в Лондоне Дж.Монро
и У.Пинкни с государственным се-
кретарём Дж.Мэдисоном, с другой
стороны. В декабре 1807 г. была до-
стигнута договорённость об установ-
лении дипломатических отношений
на государственном уровне между
Россией и США и обмене дипломати-
ческими представительствами в
ранге посланников.

1808 г. российско-американ-
ские дипломатические отноше-

ния были установлены на уровне
консульств.

С октября 1803 г. в Санкт-Петербурге на-
ходился американский консул Л.Харрис, с мая
1805 г. в Ревеле (Таллин) – вице-консул Д.Род-
де, 4 февраля 1806 г. указом Александра I

вице-консулом США в Архангельске был при-
знан Ф.Кизел, с июля 1808 г. К.Родде – в Риге.

Верительная грамота А.Я.Дашкову, опре-
деляющая его в качестве поверенного в делах
и генерального консула России в Филадель-
фии, датирована 31 августа (12 сентября)
1808 г.

Позднее к нему присоединился консул в
Бостоне и Нью-Йорке А.Г.Евстафьев.

В
Дальнейшие дипломатические акты
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В компетенции Харриса и Дашкова нахо-
дились вопросы двусторонней торговли, а так-
же открытие в крупных портах представи-
тельств, выдача лицензий на перемещение из
одной страны в другую торговых судов и час-
тных лиц, преимущественно торговцев.

Весной 1809 г. американский се-
нат отклонил кандидатуру Уильяма
Шорта в качестве посланника в Рос-
сию. Спустя некоторое время на рас-
смотрение была внесена кандида-
тура Джона Куинси Адамса, дипло-
мата, сенатора и конгрессмена,
потомственного аристократа, сына
2-го президента США Джона
Адамса.

В 1809 г. дипломатические отно-
шения между Россией и США были
установлены на уровне дипломати-

ческих представительств в ранге по-
сланников.

В июле состоялась встреча поверенного в
делах и генерального консула России в Соеди-
нённых Штатах А.Я.Дашкова с государствен-
ным секретарём Р.Смитом и президентом
США Дж.Мэдисоном.

Американский посланник Дж.К.Адамс
прибыл в Санкт-Петербург в октябре 1809 г.
Назначенный российским посланником в Со-
единённых Штатах в апреле 1809 г. граф
Ф.П.Пален (1780–1863 гг.) продолжал служ-
бу в Коллегии иностранных дел России в Санкт-
Петербурге, собирая необходимые докумен-
ты и материалы относительно российско-аме-
риканских связей, отбыл в Америку через год,
получив инструкции от Александра I с указа-
ниями укреплять политические и торговые свя-
зи с США, и вручил свои верительные грамо-
ты американскому президенту в июне 1810 г.

омас Джефферсон, оставив пре-
зидентский пост после двух сро-

ков пребывания, нашёл возможность
поздравить в письме графа Дашкова
с прибытием в США и пригласил его
в своё имение в Монтичелло (на юге
штата Вирджиния). Российский по-
сланник искренне поблагодарил
Джефферсона за внимание и заверил
в глубоком уважении к нему Алексан-
дра I.

О дружеском расположении импе-
ратора к Джефферсону написал в
своём послании к нему и прибывший
в Америку граф Ф.П.Пален. Посетив,
как и Дашков, имение в Монтичелло
по его приглашению, российский по-
сланник был приятно удивлён, уви-
дев в кабинете Джефферсона мра-
морный бюст императора Александ-
ра I.

Пробыв в Соединённых Штатах
менее года, он попросил направить
его в Бразилию посланником при

Португальском дворе в Рио-де-Жа-
нейро12. Его просьба была удовлетво-
рена.

После отъезда в Бразилию графа
Палена, Андрей Яковлевич Дашков
был назначен по совместительству и
Чрезвычайным посланником, и Пол-
номочным министром России при
конгрессе Соединённых Штатов Аме-
рики в Вашингтоне, добросовестно
представляя интересы государства с
августа 1811 по 1817 г.13 В этот пери-
од генеральным консулом России в
Филадельфии являлся Н.Я.Козлов14.

Сам факт установления диплома-
тических отношений между Россий-
ской империей и Северо-Американ-
скими Соединёнными Штатами был
зафиксирован на основе личных и
многочисленных писем глав двух го-
сударств – императора Александра I
и президента Томаса Джефферсона,
симпатизировавших друг другу; в
переговорах дипломатических кру-

Т
Заключение
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гов с августа по декабрь 1807 г. на
нейтральной стороне, свидетель-
ствовавших об обоюдном согласии
первых лиц государства на обмен
официальными посланниками, дип-
ломатическими миссиями и консуль-
ствами. Переговоры ограничились

устным обменом мнений посланни-
ков в Лондоне, в результате чего обе
стороны пришли к заключению, что
договоренность между Россией и
США достигнута и дипломатические
отношения установлены на государ-
ственном уровне.

Так, 205 лет тому назад началась официальная история российско-аме-
риканских отношений во многих областях.

Непростые дипломатические отношения между Россией и США выдержа-
ли испытание временем и считаются вполне солидными.

Осенью 2007 г. в Москве и Вашингтоне прошли совместные мероприятия
как на государственном уровне, так и по линии общественных, научных, ре-
лигиозных и культурных связей, приуроченные к 200-летию установления
дипломатических отношений между Россией и Соединёнными Штатами Аме-
рики.

Роль императора Александра I и президента Томаса Джефферсона в уста-
новлении дипломатических отношений между Россией и США, бесспорно,
велика. Они были первыми среди равных и оставили заметный след в исто-
рии российско-американских отношений, определивший их дальнейшее раз-
витие на века.
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