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Виктор Авксентьев
Борис Аксюмов

Юг России по-прежнему остается одним из наиболее проблемных макро-
регионов России.

Раздел в 2010 г. «большого» Южного федерального округа на два и выделе-
ние из его состава «округа концентрированных проблем» – Северо-Кавказ-
ского (СКФО) привели к тому, что территории, выступавшие локомотивами
развития всего Юга – Краснодарский край и Ростовская область – остались в
одном округе, а наиболее проблемные как в экономическом, так и полити-
ческом аспектах – в новом. С другой стороны, это разделение, при наличии
многих негативных последствий, имело и позитивные.

Во-первых, государство послало четкий сигнал обществу, что Северный
Кавказ является предметом его первоочередной заботы и государство готово
предпринимать активные действия и нести необходимые издержки для ста-
билизации ситуации.
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Во-вторых, создание нового округа и наделение полпреда в СКФО особым
статусом и кругом полномочий позволило активизировать экономическую и
общественно-политическую жизнь региона.

Не будет преувеличением сказать, что сегодня СКФО – единственный «ра-
ботающий» округ в России. Тем не менее переломить ситуацию к лучшему не
удалось. Преступления террористического характера, обстрелы, нападения
на представителей органов власти, убийства религиозных и общественных
деятелей происходят в округе ежедневно. Все это ставит под сомнение реа-
листичность стратегии экономической реконструкции Северного Кавказа и
целесообразность больших капиталовложений в развитие туристическо-рек-
реационной сферы в регионе хронической нестабильности.

конфликтности в 2014 г.: по мере
приближения XXII зимних Олимпий-
ских игр в Сочи становится все более
очевидным конфликтогенный и рис-
когенный характер этого проекта.

Данный прогноз не означает, что
после 2014 г. произойдет деэскала-
ция региональных конфликтов и на-
пряжений. Во второй половине вто-
рого десятилетия XXI в. будут дей-
ствовать новые, прогнозируемые уже
сегодня, конфликтогенные факторы.
Так, через несколько лет наступит
новый электоральный цикл: в 2016 г.
состоятся очередные выборы в Госу-
дарственную думу Российской Феде-
рации, а в 2018 г. – Президента Рос-
сии. На эти выборы будет перенесе-
но решение многих проблем модер-
низации политической системы
страны, необходимость которой со
всей очевидностью показал электо-
ральный цикл 2011–2012 гг.

Электоральный процесс не един-
ственный конфликтогенный фактор,
который может быть спрогнозиро-
ван на вторую половину текущего
десятилетия. Кризис власти, «выта-
щенный на поверхность» выборами
2011–2012 гг., явился предвестни-

2005 г. ученые Южного научно-
го центра РАН осуществляют

сценарное прогнозирование в Юж-
ном макрорегионе. Были разработа-
ны конфликтологические сценарии
до конца первого десятилетия XXI в.,
которые частично подтвердились.
Сценарии ежегодно корректирова-
лись1 и обсуждались на встречах с
представителями органов власти и
других научных мероприятиях (кон-
ференции, круглые столы и т. п.). В
частности, в 2009 г. нами был сделан
вывод о том, что состоялся переход,
по крайней мере восточной части Се-
верного Кавказа, от умеренно-нега-
тивного (инерционного) сценария к
негативному.

На основе экспертного опроса, про-
веденного на Юге России в 2009 г., был
сделан среднесрочный конфликтоло-
гический прогноз по региону.

Эксперты прогнозировали пик эс-
калации напряженности в 2012 г.,
что обусловлено ключевым полити-
ческим событием – выборами Прези-
дента России и отсроченными след-
ствиями электоральных процессов
2011 г. На основе факторного анали-
за этот прогноз был скорректирован
и сделан вывод о следующем пике

«Теоретический ключ» к прогнозированию ситуации

на Юге России

C
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ком, но пока еще не частью возмож-
ного системного кризиса в России.
Кризисные процессы в политичес-
кой сфере протекали на фоне благо-
приятной внешнеэкономической
конъюнктуры. Цены на российские
нефть и газ оставались стабильно
высокими, однако колебания цен на
энергоресурсы в прошлом порожда-
ли политические потрясения.

В исследованиях второй полови-
ны нулевых годов неоднократно от-
мечалось, что любой новый мас-
штабный кризис может оказаться
пагубным для Юга России. Так, еще
в 2006 г. нами был описан алармист-
ский конфликтологический сцена-
рий. При этом было отмечено, что ус-
ловия для реализации этого сцена-
рия недостаточные, а сам он в тех
условиях был маловероятным. Далее
было показано, что возрастание ве-
роятности этого сценария может
быть обусловлено масштабным кри-
зисом российской государственнос-
ти, эконо- мическим коллапсом, пол-
ной утратой геополитического влия-
ния России в Закавказье2. В эпоху
«тучных лет» эти прогнозы считали
довольно абстрактными и гипоте-
тичными – почти что нереальными.

Сегодня, однако, ситуация прин-
ципиально иная.

Как отмечал А.Рубцов, «в этом (2011 г. –
Авт.) году стало светской нормой выступать с
алармистскими предупреждениями. Экспер-
тное сообщество гуляет на ярмарке сигна-
лов».

Большой резонанс имел в первой
половине 2011 г. доклад Института
современного развития «Обретение
будущего: стратегия 2012»3, в кото-
ром нарисованы мрачные перспек-
тивы российского общества в случае
провала модернизационного проек-

та. Нынешние политики, несмотря
на обилие модернизационной рито-
рики, не смогли обеспечить консоли-
дацию сторонников модернизации.
Между тем реальная, а не словесная
модернизация – фактически после-
дний шанс России сохранить свое
геополитическое влияние в предсто-
ящие десятилетия.

Среди фиксированных на времен-
ной шкале прогнозов можно назвать
разработки Центра макроэкономи-
ческого анализа и краткосрочного
прогнозирования (ЦМАКП), согласно
которым высокий уровень дефицита,
угрожающий кризисом (2%, 2,1%,
2,2%), придется на 2017, 2018 и
2019 гг.4 Это позволяет рассматри-
вать 2018 г. как проблемный с точки
зрения стабильности российского
общества: наложение двух мощных
конфликтогенных факторов (прези-
дентские выборы и возможный эко-
номи- ческий кризис) могут иметь
резонансный эффект (рис. 1).

С учетом возможных в 2017, 2018
и 2019 гг. экономических кризисов
имеются основания прогнозировать
резонансный эффект в виде дестаби-
лизации обстановки в 2018–2019 гг.
Пока такой прогноз имеет сугубо
предварительный характер и осно-
ван на одном из многих экономичес-
ких прогнозов. Однако в данном слу-
чае важна тенденция: вторая поло-
вина текущего десятилетия, пози-
ционируемого как «десятилетие ста-
бильности», скорее всего, будет не-
стабильным.

Прогнозы возможных кризисов
общероссийского масштаба являют-
ся ключевыми для прогнозирования
ситуации на Юге. Проводимые ис-
следования привели к выводу, что
затяжной системный кризис в реги-
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оне – это специфическое региональ-
ное воплощение накапливающихся и
нерешающихся проблем современной
российской государственности.

На Северном Кавказе эти пробле-
мы накладываются на реальные и
мнимые, длительно вызревавшие и
искусственно созданные проблемы
в межэтнических и межконфессио-
нальных отношениях, на истори-
ческие травмы и обиды, на особую
геополитическую значимость реги-
она. Вследствие этого наложения
возникает своеобразный резонанс-
ный эффект, когда большинство
проблем, в той или иной степени
свойственных всей России, манифе-

стируются на Северном Кавказе как
этнополитические или конфессио-
нальные.

Это не означает, что повседневная
работа в Северо-Кавказском регионе
по деэскалации конфликтов, этнопо-
литических и этноконфессиональ-
ных напряжений бесперспективна
или даже бессмысленна, если не бу-
дут предварительно решены пробле-
мы на федеральном уровне. Наобо-
рот, только каждодневная работа
всех конструктивных сил в регионе
может предотвратить его сползание
к полномасштабной гражданской
войне, развитию событий по наихуд-
шему сценарию.

Рис. 1. Конфликтологический прогноз по Югу России с учетом предстоящих электоральных циклов
и возможных экономических кризисов5

Примечание. Оценка проводилась по шкале, на которой «-3» – значительный уровень стабильности,
«+3» – множественные открытые конфликты, «0» – «фоновая» напряженность, конфликты
находятся в латентном состоянии
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аще всего большое число кон-
фликтов в Северо-Кавказском

регионе пытаются объяснить эконо-
мическими причинами.

Однако итоги первых двух лет де-
ятельности СКФО показали, что со-
циально-экономический детерми-
низм в данном случае не срабатыва-
ет как объяснительная модель. Сле-
довательно, системные основания
для решения северокавказских про-
блем определены, по крайней мере,
на этапе создания округа, не вполне
корректно.

Увидев неэффективность прини-
маемых решений, федеральная
власть в лице полномочного предста-
вителя Президента России в СКФО
А.Г.Хлопонина серьезно изменила ус-
тановки.

На совещании с членами Совета при губер-
наторе Ставропольского края по вопросам
межэтнических отношений (19 января 2011 г.)
А.Г.Хлопонин отметил: «Я никогда не согла-
шусь, что ключом к решению национальных
проблем является экономика»6.

Позднее, на встрече в Кабардино-Балкар-
ском государственном университете (11 фев-
раля 2011 г.) он еще раз заявил о переориен-
тации политики, проводимой в СКФО. Так,
полпред категорически опроверг версию о
том, что обострение ситуации в округе выз-
вано высокой безработицей. «На Кавказе в
этом отношении не хуже, чем в остальных ре-
гионах»7.

В реальной жизни все взаимосвя-
зано, и не вызывает сомнений тот
факт, что экономические проблемы и
неурядицы негативно влияют на эт-
нополитические и этноконфессио-
нальные процессы. Однако после-
дние достаточно автономны и требу-
ют самостоятельного управленче-
ского воздействия.

Экономические проблемы во мно-
гих регионах России не менее ост-
рые, чем на Северном Кавказе, одна-
ко там люди не берутся за оружие, не
становятся боевиками.

Новый федеральный округ был
создан не в силу остроты экономи-
ческих проблем, а в силу особой кон-
центрации социально-политичес-
ких, этнополитических, этноконфес-
сиональных рисков для российской
государственности. Смысл создания
нового округа – решение именно со-
циально-политических, этнополити-
ческих, этноконфессиональных про-
блем.

При этом необходимо подробнее
остановиться на анализе культурно-
идеологических предпосылок конф-
ликтов и напряжений на Северном
Кавказе.

Для этого в качестве обобщения
можно использовать такое понятие,
как «кавказская культура».

Этнические культуры народов
Кавказа отличаются друг от друга,
однако эти различия не столь вели-
ки, чтобы нельзя было представить
эти культуры в качестве единого аре-
ала. Кавказская культура выступает
на сегодняшний день как часть об-
щероссийской культуры, но как
часть малоинтегрированная и неор-
ганическая. Причем культурная ди-
станция в постсоветский период на-
растает.

Идеологическую и ценностно-ми-
ровоззренческую основу этой культу-
ры составляет своеобразное сочета-
ние традиционализма и ислама. Ис-
лам в разных его вариациях оду-
хотворяет современную (подчерк-
нем: именно современную) кавказ-

Социокультурные факторы нестабильности на Юге

Ч
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скую культуру, интегрирует ее изнут-
ри и в то же время обособляет от дру-
гих культурных систем, например, от
тех, которые не фундируются на ре-
лигиозной идее.

Можно согласиться с Е.М.Примаковым,
что «волна исламизации – это глобальный фе-
номен. Следует учитывать, что происходящее
в течение двух столетий включение Кавказа в
Российское государство осуществлялось в
условиях не подъема, а спада ислама. Сейчас
принципиально другая ситуация. Сейчас про-
исходит подъем ислама, и было бы ошибкой
абстрагироваться от влияния взрывного подъе-
ма мирового ислама на положение на Север-
ном Кавказе»8.

В настоящее время особая ценно-
стно-мировоззренческая парадигма,
основанная на исламе, превращает-

ся в национальную идею народов
Кавказа, фиксируя особый статус
данного региона в рамках Россий-
ской Федерации. Кроме того, идеоло-
гия единства всех мусульман, их им-
перативная причастность к ислам-
скому миру позволяют говорить не
только о культурно-идеологическом,
но и о цивилизационном обособле-
нии мусульманского Северного Кав-
каза. Поэтому становятся понятны-
ми трудности интеграции региона в
общероссийское социокультурное
пространство.

Именно культурно-цивилизаци-
онная неинтегрированность реги-
она является важнейшим основа-
нием системного кризиса на Се-
верном Кавказе.

еверо-Кавказский регион на со-
временном этапе мало вписы-

вается в тренды социокультурного
развития, характерные для других
регионов России. Высокий уровень
конфликтности указывает на глу-
бинный характер региональных про-
блем. Это касается прежде всего цен-
ностно-идеологического ряда, отно-
шения к религии, мировоззрения,
менталитета. Культурно обусловлен-
ная фундированность конфликтов и
напряжений на Северном Кавказе
позволяет поставить вопрос о вовле-
ченности региона в конфликт циви-
лизаций.

Как известно, основоположник
концепции «конфликта цивилиза-
ций» С. Хантингтон, фиксируя окон-
чание холодной войны с ее идеологи-
ческим противостоянием двух супер-
систем, заявил, что будущие кон-

фликты глобального и регионально-
го уровней будут иметь культурную
обусловленность, прежде всего свя-
занную с религией. Действительно,
крах биполярной системы обусловил
острый конфликт между секулярной
и религиозной, модернистской и тра-
диционалистской системами миро-
воззрения и жизнедеятельности.

В докладе «О мерах по укреплению меж-
национального согласия в российском обще-
стве», подготовленном экспертами к заседа-
нию Президиума Госсовета в начале 2011 г.,
отмечается, что «мировой тенденцией являет-
ся обострение межэтнических противоречий,
рост нетерпимости в странах, обладающих
высоким качеством жизни, на фоне нараста-
ния миграционных потоков, столкновение в
светском обществе религиозной и секулярной
парадигм, поиск в демократическом обще-
стве правового выхода из ситуации абсолюти-
зации прав меньшинств в ущерб правам боль-
шинства и т. д.

Возможен ли конфликт цивилизаций в масштабе

Юга России?

С
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На рубеже XX–XXI вв. оказалось, что ряд
концептов и идеологем, выработанных мировой
социологией, не способны не только предупре-
дить, но и объяснить межэтнические, этнорели-
гиозные и социокультурные конфликты и про-
тиворечия современного общества»9.

Общемировые тенденции оказы-
вают влияние и на ситуацию в Рос-
сии, где с уверенностью можно за-
фиксировать обострение межкуль-
турных, межконфессиональных и
межцивилизационных противоре-
чий.

В частности, тезис С. Хантингто-
на о культурной обусловленности
конфликтных противоречий в совре-
менном мире находит свое эмпири-
ческое подтверждение в Северо-Кав-
казском регионе. Главной тенденци-
ей социокультурного становления
региона в последние 20 лет стало ре-
лигиозное возрождение.

Если в более модернизированных
районах России религиозный ренес-
санс принял умеренные формы, то в

традиционалистских, особенно на
Северном Кавказе, религиозное воз-
рождение стало важнейшим факто-
ром развития многих процессов, из
которых не все можно назвать кон-
структивными. В отдельных случаях
произошла радикализация этнокон-
фессиональной идентичности, что
способствовало обострению ситуа-
ции в регионе. Подавлявшаяся дол-
гое время религиозность населения
республик Северного Кавказа «вдруг»
стала основой самоопределения и по-
ведения как отдельных субъектов,
так и целых социальных групп.

Данный тезис подтверждается, в
частности, результатами социологи-
ческого исследования, проведенного
при участии авторов статьи осенью
2009 г. в четырех территориях-«клю-
чах» – Ставропольском и Краснодар-
ском краях, Кабардино-Балкарии и
Карачаево-Черкесии, входивших на
тот момент в Южный федеральный
округ (рис. 2).

Рис. 2. Значимость конфессиональной идентичности с учетом национальной принадлежности
респондента (N = 1407)
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Как видно из рисунка, конфесси-
ональная принадлежность очень
важна для народов Кавказа (67,4%
отметили, что это очень важно, еще
23,5% – что важно, итого 90,9%).

В то же время доля респондентов,
относящихся к народам христианс-
кого культурного ареала (русские) и
отметивших конфессиональную
принадлежность как очень важную,
составляет 30,1% и как важную –
34,2%, итого 64,3%. И хотя для рус-
ских респондентов суммарный ре-
зультат превышает 50%, он значи-
тельно ниже, чем для народов му-
сульманской культуры (народы
Кавказа).

Эти результаты свидетельствуют
о противоречивых тенденциях со-
противления и поощрения клерика-
лизации общества. Существенные
различия в ответах респондентов в
определенной степени можно интер-
претировать как противоречие меж-
ду модернизмом и традиционализ-
мом, между секулярными и религи-
озными парадигмами мировоз-
зрения10.

В данном противоречии, проходя-
щем сквозь весь комплекс социокуль-
турных отношений, через важней-
шую сферу менталитета, достаточно
четко просматриваются элементы
«конфликта цивилизаций».

роводившаяся в постсоветский
период социокультурная поли-

тика делала акцент на формирова-
ние в регионе общероссийской
гражданской идентичности, и этот
проект в целом можно считать ус-
пешным.

Однако  гражданская идентич-
ность – крайне важная, но относи-
тельно несложная конструкция: в ее
основании лежит формальный факт
гражданства. Она формирует граж-
дан, но еще не создает народ.

Стабильно высокий уровень этно-
политической напряженности на
Северном Кавказе показывает недо-
статочность гражданской идентич-
ности как основы национального
единства, фактора преодоления
межкультурных и межэтнических
конфликтов в регионе. Представите-
ли различных этнокультурных ареа-
лов по-прежнему ощущают взаимное
отчуждение, а иногда и враждеб-
ность. Это ведет к разобщенности

людей, которые, являясь граждана-
ми одного государства, не понимают,
в чем заключается их единство, не
видят общих социокультурных ори-
ентиров.

Ставка на формирование граж-
данской идентичности сочетается
сегодня с такими стратегиями гар-
монизации поликультурного социу-
ма, как толерантность и мультикуль-
турализм.

Главная идея концепции толерант-
ности состоит в признании ценности
различий. На практике эта установка
часто приводит к абсолютизации раз-
личий за счет снятия и игнорирования
общих консолидирующих моментов,
на основе которых только и возможно
сформировать единую цивилизацион-
ную идентичность, а следовательно,
создать единый народ. Что касается
мультикультурализма, то он, призна-
вая незыблемость принципа множе-
ственности культур и, главное, рас-
сматривая эту множественность как

П

От политики толерантности к политике интеграции
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высшую ценность, уже изначально
отказывается от возможности интег-
рации, построения из различий
единства. Политика мультикультура-
лизма, где бы она ни проводилась – в
США или в Западной Европе, – все-
гда приводила к одному и тому же ре-
зультату: приоритету различий над
единством, дезинтеграции над ин-
теграцией.

Сегодня становится очевидным,
что ставка на формирование только
гражданской идентичности при аб-
солютизации суверенитета цивили-
зационного самоопределения, куль-
турной автономии себя не оправды-
вает. Крах политики мультикуль-
турализма во многих европейских
странах подтолкнул ведущих россий-
ских политиков к поиску новых воз-
можностей гармонизации межэтни-

ческих, межкультурных отношений,
достижения подлинного националь-
ного единства России. В частности,
в статье В.В.Путина «Россия: нацио-
нальный вопрос» основной акцент
делается именно на цивилизацион-
ной идентичности.

По словам В.В.Путина, «такая ци-
вилизационная идентичность осно-
вана на сохранении русской культур-
ной доминанты, носителем которой
выступают не только этнические рус-
ские, но и все носители такой иден-
тичности независимо от националь-
ности. Это тот культурный код, кото-
рый подвергся в последние годы
серьезным испытаниям, который
пытались и пытаются взломать. И
тем не менее он, безусловно, сохра-
нился. Вместе с тем его надо питать,
укреплять и беречь»11.

В этом смысле очевидно, что современная ситуация на Северном Кавказе
подсказывает только один реальный путь выхода из затянувшегося этнопо-
литического кризиса – переход от политики толерантности и мультикульту-
рализма к политике интеграции, которая предполагает формирование еди-
ного социально-политического и культурно-цивилизационного пространства
России и Северного Кавказа.

Интеграция призвана способствовать росту значимости социокультурной
(цивилизационной) идентичности, того вида идентичности, который только
и способен обеспечить национальное единство Российской Федерации, сни-
зить уровень этнополитической напряженности в Северо-Кавказском реги-
оне.

Примечания

1 Авксентьев В.А. Федеральные округа и опыт полпредов в решении северокавказских

задач // Юг России: проблемы, прогнозы, решения: сб. науч. статей / гл. ред. акад.

Г.Г.Матишов. Р. н/Д. ЮНЦ РАН, 2010. С. 67.
2 Авксентьев В.А., Гриценко Г.Д., Дмитриев А.В. Региональная конфликтология: экспер-

тное мнение / под ред. чл.-кор. РАН М.К. Горшкова. М.: Альфа-М, 2007. С. 102.
3 Обретение будущего. Стратегия-2012. «Перезапуск» демократии // Институт совре-

менного развития // URL: http://www.insor-russia.ru/ru/news/9134
4 Революция к 2017 году. ЦМАКП прогнозирует социальный кризис в России // URL:

http://www.gazeta.ru/financial/2011/02/21/3532169.shtml



14 7/2012ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

5 Авксентьев В.А., Дмитриев А.В. Этнополитическая ситуация в Северо-Кавказском
федеральном округе: конфликтологический анализ // Юг России в зеркале конфлик-
тологической экспертизы / под ред. акад. Г.Г.Матишова, Н.И. Голубевой, В.А. Авксен-
тьева. Р. н/Д.: ЮНЦ РАН, 2011. С. 58–59.

6 Ставропольский край. Ленты пресс-служб // URL: http://www.governors.ru/
?regmode=&region=26&okrug=&razdel=lent&statja=209205

7 Хлопонин заявил, что готов «решать кадровые вопросы» // URL: http://www.kavkaz-
uzel.ru/search?context=article&pg=21&region_id=47

8 Примаков Е.М. Необходима политическая борьба против интерпретаций ислама как
идеологии воинствующего экстремизма. // URL: http://i-r-p.ru/page/stream-
document/index-27176.html

9 Заседание президиума Госсовета о мерах по укреплению межнационального согласия //
URL: http://www.kremlin.ru/news/10312

10 Авксентьев В.А., Аксюмов Б.В. Портфель идентичности молодежи Юга России в усло-
виях цивилизационного выбора // Социологические исследования. 2010. № 12. С. 25.

11 Путин В.В. Россия: национальный вопрос // URL: http://premier.gov.ru/events/news/
17831

на журнал

Подписка на 2012 г.

в каталоге «Газеты и журналы»

агентства «РОСПЕЧАТЬ»:

— на год

— на полугодие

“Обозреватель – Observer”

36789

47653



157/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Алексей Строителев

СТРОИТЕЛЕВ Алексей Николаевич – кандидат юридических наук. Е-mail:
boretz.alexandrer@yandex.ru

Ключевые слова: международное право, принципы права, вооруженные конфликты,
Гаагские и Женевские конвенции, средства и методы ведения войны, военные преступ-
ления.

* Продолжение. Начало см. «Обозреватель–Observer». 2012. № 6.

Как известно, каждая отрасль международного права характеризуется
наличием определенной иерархической системы ее принципов. Однако не-
зависимо от выделенной иерархии все принципы конкретной отрасли права
находятся в органичном единстве, взаимосвязаны и взаимообусловлены.
Именно в таком сочетании они выполняют роль регулятора общественных
отношений на межгосударственном уровне, выражают основополагающие
правила поведения участников, находящихся в сфере регулирования норм
международного права1.

Правовед И.И.Лукашук под принципами понимает «фундамент междуна-
родного правопорядка, которые определяют его политико-правовой облик.
Принципы являются критериями международной законности. Принципы
исторически обусловлены». С одной стороны, они необходимы для функцио-
нирования системы международных отношений и международного права, с
другой – их существование и реализация возможны в данных исторических
условиях. Принципы отражают коренные интересы государств и междуна-
родного сообщества в целом. С субъективной стороны они отражают уровень
осознания государствами закономерностей системы международных отно-
шений, своих национальных и общих интересов2.

Принципы права
вооруженных конфликтов

и их использование*
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овершенно очевидно, что не все
принципы одинаково значимы.

Есть принципы и нормы, имеющие
первостепенное значение для обес-
печения международного мира и
развития международных отноше-
ний. Другие же принципы и нормы,
имеющие меньшее значение, регули-
руют отношения между государства-
ми по менее важным вопросам.

Вместе с тем есть фундаменталь-
ные принципы, на которых зиждет-
ся все современное международное
право.

Исходя из результатов анализа
изложенных точек зрения, автор оп-
ределяет принципы права вооружен-
ных конфликтов как основные нача-
ла правового регулирования рас-
сматриваемой сферы общественных
отношений. Эти принципы закреп-
ляют ее наиболее существенные
свойства.

В этой связи автор считает необ-
ходимым упомянуть об одном весьма
важном обстоятельстве, оказавшем
непосредственное влияние на фор-
мирование и развитие принципов
права вооруженных конфликтов, ка-
ковым является так называемая ого-
ворка Мартенса3.

С момента включения в Преамбу-
лу 2-й Гаагской конвенции (1899 г.) о
законах и обычаях сухопутной вой-
ны оговорка Мартенса стала частью
права вооруженных конфликтов.

Смысл оговорки заключается в
следующем: «Впредь до того времени,
когда представится возможность из-
дать более полный свод законов вой-
ны, Высокие Договаривающиеся
Стороны считают уместным засви-
детельствовать, что в случаях, не
предусмотренных принятыми ими
постановлениями, население и вою-

ющие остаются под охраной и дей-
ствием начал международного пра-
ва, поскольку они вытекают из зако-
нов человечности и требований об-
щественного сознания».

Своим происхождением и названием она
связана с заявлением, которое сделал извес-
тный русский юрист-международник, про-
фессор Федор Федорович Мартенс на Гаагс-
кой конференции мира (1899 г.). Предложен-
ная оговорка была поддержана делегатами и
включена в Преамбулу Конвенции о законах и
обычаях сухопутной войны 1899 г.

Оговорка Мартенса распространи-
ла фактически и формально свое дей-
ствие на все не предусмотренные кон-
венцией случаи в той мере, в какой они
не подвергались регламентации в кон-
кретных нормах, договорных или
обычных. Установления оговорки но-
сят императивный характер и подле-
жат безоговорочному выполнению.

Оговорка Мартенса, сформировав
главную идею системы права воору-
женных конфликтов, служит фунда-
ментом для формирования многих
его основных принципов и одновре-
менно определяет тенденции разви-
тия данной правовой системы4.

юридической литературе встре-
чаются различные точки зре-

ния относительно классификации
принципов права.

Так, например, по мнению А.Фер-
дросса, «право войны» в собственном
смысле этого термина базируется на
трех основных принципах:

– «военные действия воюющих
должны направляться непосред-
ственно только против комбатантов
и военных объектов;

– запрещаются все средства
борьбы, причиняющие излишние
страдания и вред;

C

В
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– запрещаются коварные сред-
ства войны, т.е. средства против во-
инской чести»5.

Х.Лаутерпахт в свою очередь обо-
сновывает три других принципа:

– «необходимость, т.е. воюющие
применяют средства для покорения
противника;

– гуманность, т.е. выбор средств
ограничивается необходимостью по-
ражения противника;

– рыцарство, т.е. необходимо
проявление уважения и благород-
ства воюющими».

Но наиболее правильной пред-
ставляется классификация, предло-
женная Ж.Пикте (Швейцария) и в
основном поддержанная И.Н.Арци-
басовым, С.А.Егоровым, В.В.Пусто-
гаровым (Россия), В.Ю.Калугиным,
Л.В.Павловой, И.В.Фисенко (Респуб-
лика Беларусь) и др.

Согласно указанной классифика-
ции, принципы права вооруженных
конфликтов, с учетом их содержа-
ния, следует разделить на две основ-
ные группы: общие (основные) и спе-
циальные (частные).

К общим (основным) относятся
принципы гуманизма, равного об-
ращения с участниками вооружен-
ных конфликтов и запрещения их
дискриминации.

Принцип гуманизма – это, как из-
вестно, старейший принцип рас-
сматриваемой системы правовых
норм. Философская мысль так опре-
деляет его содержание: «...общечело-
веческие ценности имеют безуслов-
ный приоритет в сравнении с любы-
ми частными интересами отдельных
групп людей, социальных слоев и
стран»6.

Данный принцип детализирован
в Дополнительных протоколах

1977 г. к Женевским конвенциям
1949 г.

Так, ст. 1 Протокола I содержит положе-
ние, согласно которому воюющие в своих дей-
ствиях исходят «из принципов гуманности и из
требований общественного сознания».

Другим общим принципом права
вооруженных конфликтов является
принцип равного обращения с участ-
никами вооруженных конфликтов и
запрещения их дискриминации.

В п. 3 ст. 1 Устава ООН данный
принцип закреплен в качестве цели
международного сотрудничества, в
поощрении и развитии уважения к
правам человека и основным свобо-
дам для всех, без различия расы,
пола, языка и религии.

Пункт 1 ст. 4 Пакта о гражданских
и политических правах (1966 г.) уста-
навливает, что во время чрезвычай-
ного положения государства могут
принять меры в отступление от сво-
их обязательств по Пакту, если такие
меры не влекут дискриминацию на
основе расы, цвета кожи, пола, язы-
ка, религии или социального проис-
хождения.

Эти основополагающие установ-
ления подлежат безусловному соблю-
дению и в период вооруженного кон-
фликта.

Например, ст. 16 Женевской конвенции III
подчеркивает, что «держащая в плену Держа-
ва должна со всеми военнопленными обра-
щаться одинаково, без какой-либо дискрими-
нации по причинам расы, национальности, ве-
роисповедания, политических убеждений» и по
другим причинам.

Ст. 12 Женевской конвенции I содержит тре-
бование к властям о необходимости обеспечи-
вать раненым и больным «гуманное обращение
и уход без какой-либо дискриминации».

Рассматриваемый принцип так-
же нашел свое воплощение в Допол-
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нительных протоколах к Женевским
конвенциям 1949 г.

Группу специальных (частных)
составляют следующие принци-
пы: ограничения; защиты; добропо-
рядочности и законности; ответ-
ственности.

Принцип ограничения воюющих в
выборе средств ведения войны впер-
вые был сформирован в Петербургс-
кой декларации 1868 г., которая по-
становила, что единственно закон-
ная цель, которую должны иметь
государства во время войны, состоит
в ослаблении военных сил неприя-
теля.

В проекте Брюссельской декларации
1874 г. этот принцип предлагался в следующей
формулировке: «Законы войны не признают
за воюющими сторонами неограниченной вла-
сти в выборе средств нанесения друг другу
вреда».

В ст. 22 Гаагской конвенции о законах и
обычаях сухопутной войны 1907 г. этот прин-
цип был окончательно закреплен в виде пра-
вовой формулы, указывающей на то, что «во-
юющие не пользуются неограниченным пра-
вом в выборе средств нанесения вреда непри-
ятелю».

Важность этого принципа много-
кратно подтверждалась решениями
международных конференций.

Согласно резолюции Генеральной Ассам-
блеи ООН от 19 декабря 1968 г. «право сто-
рон, участвующих в конфликте, прибегать к
различным средствам поражения противника
не является неограниченным».

Ст. 35 Протокола I детализирует форму-
лировку 1907 г. и закрепляет, что запрещает-
ся применять оружие, снаряды, вещества и
методы ведения военных действий, способные
причинить излишние страдания».

Аналогичная формулировка содержится в
Преамбуле Конвенции о запрещении или ог-
раничении применения конкретных видов
обычного оружия, которые могут считаться

наносящими чрезмерные повреждения или
имеющими неизбирательное действие, 1980 г.

Другим специальным принципом
является принцип защиты жертв
войны и гражданских объектов.

Это один из важнейших принци-
пов права вооруженных конфликтов.

Л.Оппенгейм пишет об «основном прави-
ле», запрещающем прямое нападение на не-
комбатантов7.

А.Фердросс указывает, что военные дей-
ствия воюющих могут направляться непосред-
ственно только против комбатантов и военных
объектов5.

Действенность рассматриваемого принци-
па была подтверждена на ХХ Международной
конференции Красного Креста резолюцией
XXVIII 1965 г.8

Защита определенных категорий
лиц тесно связана с защитой ряда
важных объектов. Поэтому было бы
целесообразно объединить защиту
тех и других в рамках единого прин-
ципа.

Проблема защиты мирных жите-
лей от прямого военного насилия яв-
ляется центральной в данной отрас-
ли международного права. Но после-
днее берет под покровительство не
только мирных жителей, но и вооб-
ще всех лиц, которые с самого нача-
ла не принимали участия в воору-
женной борьбе либо прекратили по
тем или иным причинам это участие
с определенного момента. В первом
случае подразумеваются мирные
жители, а во втором – военноплен-
ные, больные, раненые и лица, по-
терпевшие кораблекрушение, из со-
става вооруженных сил на море. Эти
категории получили наименование
жертв войны4.

Анализ содержания Женевских конвенций
1949 г. показывает, что согласно этому прин-
ципу воюющим запрещается:
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– применение к гражданским лицам кол-
лективных наказаний, любых мер запугивания
и террора; взятие заложников;

– рабство и работорговля во всех формах;
– надругательство над человеческим

достоинством;
– грабеж; осуждение и применение на-

казания без предварительного судебного ре-
шения;

– любое посягательство на жизнь ране-
ных и больных, проведение пыток, биологи-
ческих опытов;

– подвергать военнопленных физическо-
му калечению, научным и медицинским опы-
там, репрессалиям;

– применение к военнопленным любых
актов насилия, запугивания, а также обязан-
ность защищать от любопытства и оскорбле-
ния толпы.

Принцип защиты гражданских
объектов закреплен в ст. 52, 53, 54
Протокола I.

Основные положения данного принципа
сводятся к следующему:

– гражданские объекты не должны яв-
ляться объектом нападения или репрессалий,
а в случае сомнения относительно характера
объекта считать, что он используется в граж-
данских целях;

– запрещается совершать любые враж-
дебные акты в отношении объектов, которые
составляют культурное или духовное наследие
народов.

В ст. 54 особенно выделено, что запреща-
ется подвергать нападению или уничтожению,
вывозить или приводить в негодность объек-
ты, необходимые для выживания, а именно:
запасы продуктов питания, производящие про-
довольствие сельскохозяйственные районы,
посевы, скот, сооружения для снабжения пи-
тьевой водой и ее запасы и некоторые другие.

В  Протоколе закреплено требование о за-
щите природной среды. Такая защита включает
запрещение методов и средств ведения войны,
которые имеют целью причинить или дают ос-
нования ожидать, что будет причинен ущерб при-
родной среде и тем самым нанесен ущерб здо-
ровью или выживанию населения9.

Проведенное автором исследова-
ние нормативных положений Гаагс-
ких и Женевских конвенций позво-
ляет заключить, что принцип добро-
порядочности и законности в период
ведения боевых действий вводит
строгий запрет на:

– убийство или ранение лиц, при-
надлежащих к гражданскому населе-
нию, а также лиц, которые сложили
оружие или не имеют средств для за-
щиты;

– объявление, что никому не бу-
дет пощады, а также отдача на раз-
грабление города или местности,
даже взятых приступом;

– принуждение населения окку-
пированной территории воевать
против вооруженных сил своего госу-
дарства, а также принуждать к при-
сяге на верность армии противника;

– покушение на жизнь и честь
женщин, семейные права, собствен-
ность, религиозные убеждения;

– осуждение и применение нака-
зания без предварительного судебно-
го решения;

– любые покушения на культур-
ные ценности, памятники архитек-
туры, храмы, библиотеки, парки, за-
поведники, зоопарки и ботанические
сады.

Одним из важных принципов пра-
ва вооруженных конфликтов является
принцип ответственности их участ-
ников за военные преступления.

С началом Второй мировой войны
идея ответственности военных пре-
ступников нашла воплощение в ряде
международных документов. В Дек-
ларации трех держав (1943 г.), подпи-
санной в Тегеране, была выражена
уверенность, что военные преступ-
ники понесут наказание и послево-
енное урегулирование обеспечит
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прочный мир и устранит бедствия и
ужасы войны для многих поколений.

Этими положениями руководство-
вался и Международный военный три-
бунал в Нюрнберге. Нюрнбергский
процесс явился первым историческим
прецедентом привлечения к ответ-
ственности и наказания наиболее
опасных военных преступников. Госу-
дарственные деятели, должностные
лица гитлеровской Германии, винов-
ные в развязывании войны и совер-
шившие другие международные пре-
ступления, были осуждены10.

В обвинительном заключении им инкрими-
нировались следующие военные преступле-
ния:

– убийства и жестокое обращение с
гражданским населением на оккупированной
территории и в открытом море;

– увод гражданского населения оккупи-
рованных территорий в рабство и для других
целей;

– убийства и жестокое обращение с во-
еннопленными и другими военнослужащими,
с которыми Германия находилась в состоянии
войны, а также с лицами, находящимися в от-
крытом море;

– убийства заложников;
– наложение грабительских штрафов;
– бесцельное разрушение городов, по-

селков и деревень и опустошения, неоправ-
данные военной необходимостью;

– принудительная вербовка гражданской
рабочей силы;

– германизация оккупированных терри-
торий.

Принципы международного пра-
ва, содержащиеся в Уставе Междуна-
родного военного трибунала и на-
шедшие закрепление в приговоре
Нюрнбергского судебного процесса и
приговоре Международного военно-
го трибунала для Дальнего Востока,
11 декабря 1946 г. были подтвержде-
ны Генеральной Ассамблеей ООН.

аслуживает внимания тот факт,
что сразу же после развала СССР

и кардинального изменения соотно-
шения сил на международной арене в
пользу США и их союзников идея меж-
дународных трибуналов для преследо-
вания неугодных для Запада деятелей
была реанимирована.

Так, 25 мая 1993 г. Совет Безопас-
ности ООН принял Устав Междуна-
родного трибунала для судебного
преследования лиц, ответственных
за серьезные нарушения междуна-
родного гуманитарного права, совер-
шенные на территории бывшей Юго-
славии11 (далее – МТБЮ), а 8 ноября
1994 г. – Устав Международного три-
бунала по Руанде12 (далее – МТР).

Положения этих документов осно-
вываются на нормах Устава Междуна-
родного военного трибунала, развива-
ют и детализируют их применительно
к современным обществен- ным отно-
шениям. Однако фактически целью их
создания является отнюдь не защита
международного гуманитарного пра-
ва, а формирование правовой основы
насильственного свержения законных
органов власти Республики Югосла-
вия, а затем Союзного государства
Сербии и Черногории.

Главной особенностью этих три-
буналов являлся порядок их созда-
ния и взаимоотношения с нацио-
нальными юстициями.

МТБЮ создан решением Совета
Безопасности ООН на основе доклада
Генерального Секретаря ООН, МТР –
по решению Совета Безопасности
ООН. При этом Устав МТБЮ был офор-
млен как приложение к резолюции
Совета Безопасности ООН № 827 от 25
мая 1993 г., Устав МТР – как приложе-
ние к Резолюции № 955 от 8 ноября
1994 г. И хотя трибуналы до настояще-

З
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го времени продолжают действовать и
выносить решения, но сомнения в
юридической правомерности их со-
здания все более усиливаются.

Для подтверждения своего мнения
автор предлагает обратиться к Уставу
ООН, в частности к его гл. VII, то обна-
руживается, что Устав ООН не содер-
жит прямых указаний на правомочие
Совета Безопасности ООН создавать
международные судебные органы.
При этом Совет Безопасности ООН
вправе определить существование
любой угрозы миру, любого наруше-
ния мира и т.п., и в соответствии со ст.
39 Устава ООН он дает рекомендации
или решает, какие меры следует пред-
принять в соответствии со ст. 41 и 42,
в которых речь идет о санкциях, свя-
занных или не связанных с примене-
нием вооруженных сил. Подобное рас-
ширение полномочий Совета Безопас-
ности ООН политически вполне
объяснимо, но не имеет четкого пра-
вового обоснования в Уставе ООН.

С учетом изложенного также сле-
дует напомнить, что 17 июля 1998 г.
на Дипломатической конференции в
Риме был принят Статут Междуна-
родного уголовного суда, который
вступил в силу после сдачи 60-й ра-
тификационной грамоты в 2002 г.*
Создание постоянно действующего
Международного уголовного суда
имеет целью осуществлять правосу-
дие по наиболее тяжким преступле-
ниям против международного гума-
нитарного права.

Согласно Статуту, в основу дея-
тельности Международного уголов-
ного суда положены два принципи-
альных положения.

Во-первых, это принцип индивидуальной уго-
ловной ответственности, что не влияет на ответ-
ственность государств по международному пра-
ву. При этом должностное положение как гла-
вы государства и правительства, члена прави-
тельства или парламента, избранного предста-
вителя или должностного лица правительства ни
в коем случае не освобождает лицо от уголов-
ной ответственности и не является основанием
для смягчения приговора.

Во-вторых, это принцип комплементарнос-
ти или дополнительности, суть которого сводит-
ся к тому, что уголовное преследование за со-
вершение преступлений, предусмотренных Ста-
тутом, должна осуществлять национальная юс-
тиция, а Международный уголовный суд призван
дополнить ее в случаях, когда «государство не
желает или не способно вести расследование или
возбудить уголовное преследование должным
образом» (п. а ст. 17 Статута).

Преступления, подпадающие под
юрисдикцию Суда, включают наибо-
лее серьезные преступления по меж-
дународному праву, а именно: пре-
ступление геноцида, преступления
против человечности, военные пре-
ступления, преступление агрессии.

Наиболее подробно в Статуте пе-
речислены военные преступления,
которые насчитывают свыше 20 со-
ставов. При этом речь идет о пре-
ступлениях, которые совершаются
как в международных, так и не меж-
дународных вооруженных конфлик-
тах.

* Российская Федерация голосовала за принятие Статута и подписала его на Самми-
те тысячелетия в 2000 г.

Рассмотренные подходы к использованию принципов права вооруженных
конфликтов имеют прямое отношение к деятельности военных организаций
всех без исключения государств.
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Осуществляя силовое воздействие на объекты (источники и носители) уг-
роз национальной безопасности в районах вооруженных конфликтов, пред-
ставители таких организаций обязаны строго следовать указанным выше
принципам и предписаниям конкретных норм международно-правовых до-
кументов, неся всю полноту ответственности за превышение предоставлен-
ных ими полномочий.

Применительно к Российской Федерации наиболее остро эти вопросы вста-
ют в период проведения масштабных контртеррористических и миротвор-
ческих операций с учетом того, что активно действующие в данных районах
незаконные вооруженные и бандитские формирования, как правило, не толь-
ко игнорируют нормы международного гуманитарного права, но и пытают-
ся вероломно прикрываться ими при совершении террористических и иных
преступных акций.
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Согласно Стратегии национальной безопасности Российской Федерации
до 2020 г.1, основными приоритетами национальной безопасности Россий-
ской Федерации являются национальная оборона, государственная и обще-
ственная безопасность.

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г.
наряду с достижением основных приоритетов национальной безопасности
сосредоточивает свои усилия и ресурсы государства на следующих приори-
тетах устойчивого развития:

– повышение качества жизни российских граждан путем гарантирования личной безопасно-
сти, а также высоких стандартов жизнеобеспечения;

– экономический рост, который достигается, прежде всего, путем развития национальной
инновационной системы и инвестиций в человеческий капитал;

– наука, технологии, образование, здравоохранение и культура, которые развиваются пу-
тем укрепления роли государства и совершенствования государственно-частного партнерства;

Химическая
и биологическая безопасность

как часть национальной
безопасности России
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– экология живых систем и рациональное природопользование, поддержание которых до-
стигается за счет сбалансированного потребления, развития прогрессивных технологий и целе-
сообразного воспроизводства природно-ресурсного потенциала страны.

Особую роль в упрочении и развитии приоритетов устойчивого развития
России играет химическая и биологическая безопасность страны, которая
является важной составной частью национальной безопасности в целом.

Уровень химической и биологической безопасности России во многом оп-
ределяется состоянием химической и биотехнологической отраслей промыш-
ленного комплекса. Повышение безопасности опасных химических и биотех-
нологических производств до уровня приемлемого риска возможно только на
основе принципа устойчивого инновационного развития, который предпо-
лагает технологическую модернизацию указанных отраслей промышленно-
сти, создание новых высокотехнологичных и значительное сокращение чис-
ла устаревших производств.

Модернизация химических и биотехнологических предприятий за счёт
повышения их инвестиционной привлекательности и направленного внедре-
ния современных энерго- и ресурсосберегающих технологий даст возмож-
ность сохранить окружающую природную среду, предотвратить истощение
запасов минерально-сырьевых, водных и биологических ресурсов, приведёт
к получению новых материалов с заданными свойствами, что в конечном
итоге будет способствовать экономическому росту и повышению качества
жизни населения страны.

Однако неудовлетворительное в ряде случаев состояние важнейших госу-
дарственных ресурсов правового, административного, экономического и
иного характера, обусловленное современным уровнем развития социально-
экономических и производственных отношений в России, объективно порож-
дает возникновение целого ряда соответствующих внешних угроз, которым
подвергается весь промышленный комплекс страны, а также внутренних
(специфических) угроз, которые генерируют различные отрасли промышлен-
ности под воздействием внешних угроз.

Учитывая недостаточно высокую способность общества и государства
противостоять этим угрозам путём их нейтрализации и предупреждения,
системное воздействие этих угроз неизбежно приводит к значительному сни-
жению уровней всех видов национальной безопасности, в том числе хими-
ческой и биологической, что не позволило в достаточной мере реализовать
ранее разработанную государственную политику по обеспечению химической
и биологической безопасности Российской Федерации2.

Вместе с тем химический и биотехнологический комплексы России (ХБК
России) являются базовыми сегментами российской экономики.

Поручением Президента Российской Федерации от 21 мая 2006 г. Пр-842
важнейшие технологии химического комплекса (технологии создания и об-
работки композиционных и керамических материалов, кристаллических ма-
териалов, полимеров и эластомеров и пр.) и биотехнологического комплекса
(технологии биоинженерии, клеточные технологии, технологии создания био-
совместимых материалов, мембран и каталитических систем и пр.) включе-
ны в Перечень критических технологий Российской Федерации.



257/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

имический комплекс России
включает в себя два укрупнен-

ных вида экономической деятельно-
сти: химическое производство и про-
изводство резиновых и пластмассо-
вых изделий 3,4.

Потребителями продукции хими-
ческого комплекса являются практи-
чески все отрасли промышленности,
транспорта, сельского хозяйства,
оборонный и топливно-энергетичес-
кий комплексы, а также сфера услуг,
торговля, наука, культура и образо-
вание.

В настоящее время российские предприя-
тия производят около 1,1% мирового объема
химической продукции; по общему выпуску
химической продукции Россия занимает 20-е
место в мире и  находится на уровне Канады.

В химической индустрии насчитывается
около 1000 крупных и средних промышленных
предприятий и около 100 научных и проектно-
конструкторских организаций, опытных и эк-
спериментальных заводов.

Предприятия химического комп-
лекса размещены во всех федераль-
ных округах и в 71-м субъекте Феде-
рации.

Крупнейшие химические узлы сформиро-
вались в Республиках Татарстан и Башкорто-
стан, Алтайском, Пермском и Красноярском

краях, Тульской, Тюменской, Ярославской,
Нижегородской, Волгоградской, Самарской,
Кемеровской и Иркутской областях, что в зна-
чительной степени способствует развитию
этих регионов.

Химический комплекс является
высоко приватизированной отраслью.

Доля предприятий, имеющих го-
сударственную форму собственнос-
ти, составляет в производствах хи-
мической продукции и резино-пласт-
массовых изделий не более 6% и 3%,
соответственно.

В число наиболее крупных корпораций и
холдингов химического комплекса входят ЗАО
«Сибур Холдинг», ООО «Лукойл-Нефтехим»,
ОАО «Татнефть», ОАО «Фосагро», ОАО
МХК «Еврохим», ОАО «Акрон» и другие, на
которых выпускается свыше 50% минераль-
ных удобрений, около 40% полимерных ма-
териалов, от 50 до 70%  отдельных видов син-
тетических каучуков.

Химический комплекс представ-
ляет собой значительный источник
загрязнения окружающей среды. По
валовым выбросам вредных веществ
в атмосферу химический комплекс
занимает десятое место среди отрас-
лей промышленности, по сбросам
сточных вод в природные поверхно-
стные водоемы – второе место.

иотехнологический комплекс,
включающий «красную», «бе-

лую», «зеленую» и другие виды био-
технологий, является одной из клю-
чевых отраслей промышленности,
научный потенциал которой опреде-
ляет уровень инновационного разви-
тия экономики государства в целом5.

В настоящее время мировой рынок био-
технологической продукции оценивается в
160 млрд долл. США, объём российского
рынка составляет всего около 2,5% от миро-
вого (100–150 млрд руб.).

При этом объем производства биотехноло-
гических продуктов в России оценивается не бо-
лее 15 млрд руб. (менее 0,3% от мирового).

Современно состояние химического комплекса

Российской Федерации

Х

Современное состояние биотехнологического комплекса

Российской Федерации

Б
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Для сравнения: доля США составляет 42%,
Европейского Союза – 22%, Китая – 10%, Ин-
дии – 2%.

Современное состояние биотехно-
логии в России характеризуется, с
одной стороны, отставанием объе-
мов производства от уровня и темпов
роста стран, являющихся технологи-
ческими лидерами в этой области, а
с другой – возрастающим спросом на
биотехнологическую продукцию со
стороны потребителей.

Результатом является высокая
импортозависимость по важнейшим
традиционным биотехнологическим
продуктам – лекарственным препа-
ратам и кормовым добавкам, и отсут-
ствие на российском рынке соб-
ственных инновационных биотехно-
логических продуктов.

Наиболее финансово ёмким явля-
ется российский рынок продукции
«красной» биотехнологии (биофарма-
цевтика и биомедицина).

Объём этого рынка составляет, по экспер-
тным оценкам, от 60 до 90 млрд руб. в год,
но спрос удовлетворяется главным образом
за счет импорта.

По официальным данным только 5% био-
технологических субстанций, используемых
при производстве конечных лекарственных
форм, производится в России.

Учитывая общее технологическое
отставание отрасли и высокую капи-
талоёмкость исследований в области
«красной» биотехнологии, развитие
сектора в России идет по пути созда-
ния новых высокотехнологичных про-
изводств по выпуску биотехнологиче-
ских дженериков (заменителей ориги-
нальных лекарственных препаратов)
для обеспечения импортозамещения
лекарственной продукции.

Наиболее крупные проекты в области
«красной» биотехнологии реализуют ЗАО

«Генериум» (Владимирская область), Центр
по разработке инновационных и импорто-
замещающих лекарственных препаратов
«ХИМРАР» (Московская область), ЗАО «Био-
кад» (Московская область), Группа компаний
«Биопроцесс» (Москва) и др.

Биотехнологической комплекс
является высоко приватизирован-
ной отраслью промышленности.

Необходимо отметить, что в хими-
ческой и биотехнологической отрас-
лях промышленности, несмотря на
их важное значение для экономики
России и высокую степень привати-
зации, преобладают устаревшие про-
изводства, характеризующиеся низ-
ким уровнем безопасности.

Так, по данным Федеральной службы по
экологическому, технологическому и атомно-
му надзору (Ростехнадзора)6 в 2010 г. на под-
надзорных объектах химического комплекса
произошло 12 аварий (по сравнению с 2009 г.
увеличение на 5 случаев).

Количество несчастных случаев со смер-
тельным исходом в указанный период соста-
вило 7 (по сравнению с 2009 г. снижение на
2 случая).

Суммарный материальный ущерб от ава-
рий составил 21 156 824 руб.

Основными проблемами, связан-
ными с обеспечением безопасности
химически опасных производств,
явились: частая смена собственни-
ков (руководителей и специалистов),
неэффективность работы служб про-
изводственного контроля, значи-
тельный износ основных производ-
ственных фондов, недостаточное фи-
нансирование программ по тех-
ническому перевооружению и модер-
низации действующих производств.

При этом наиболее сильное нега-
тивное влияние на уровень безопас-
ности оказывает прогрессирующий
процесс старения основных фондов,
что приводит к существенному рос-
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ту количества технологического обо-
рудования с истекшим сроком служ-
бы и потере его работоспособности.
Поэтому практически половина от
общего числа производственных
аварий и инцидентов приходится на
неисправность и отказ технических
устройств.

Как следствие доля продукции ХБК
России на мировых рынках является
очень низкой, а сама продукция – не-
достаточно конкурентоспособной.

В этих условиях представляется
целесообразным разработать кон-
цептуальные основы создания Наци-
ональной системы химической и
биологической безопасности Россий-
ской Федерации, методология орга-
низации и формирования которой
поможет дальнейшему совершен-
ствованию государственной полити-
ки в указанной сфере.

Создание Национальной системы
химической и биологической безопас-
ности Российской Федерации позво-
лит выявить и детализировать основ-
ные угрозы, оценить их опасность, оп-
ределить пути повышения уровней

химической и биологической безопас-
ности Российской Федерации, разра-
ботать комплекс мер, согласованно
обеспечивающих нейтрализацию
(предупреждение) выявленных угроз и
устойчивое инновационное развитие
химической и биотехнологической от-
раслей промыш- ленности России в
целях реализации государственной
политики по обеспечению химической
и биологической безопасности, а так-
же приоритетных направлений обес-
печения национальной безопасности
Российской Федерации.

Прилагаемый проект Националь-
ной системы химической и биологи-
ческой безопасности Российской Фе-
дерации был представлен к заседа-
нию секции по проблемам оборонно-
промышленной и научно-технологи-
ческой безопасности Научного сове-
та при Совете Безопасности Россий-
ской Федерации на тему: «О подходах
к формированию основ государ-
ственной политики в области обеспе-
чения химической и биологической
безопасности Российской Федера-
ции», которое состоялось 18 мая с.г.

ПРОЕКТ

1. Актуальность проблемы

Актуальность создания Национальной системы химической и биологической безопас-
ности Российской Федерации определяется системным характером угроз, которым под-
вергается и которые генерирует химический и биотехнологический комплексы России,
их (угроз) возрастающим негативным воздействием на состояние социума, экономики и
окружающей среды, а также отсутствием эффективно организованной системы, спо-
собной не только предупредить и нейтрализоватьуказанные вышеугрозы, но и придать
устойчивый импульс к инновационному развитию и модернизации химического и биотех-
нологического комплексов России.

2. Основные угрозы, определяющие необходимость повышения уровней химиче-
ской и биологической безопасности Российской Федерации

Согласно статье 3 Федерального закона Российской Федерации от 28 декабря 2010 г.
№ 390-ФЗ «О безопасности» деятельность по обеспечению безопасности включает:

НАЦИОНАЛЬНАЯ СИСТЕМА ХИМИЧЕСКОЙ И БИОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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1. Прогнозирование, выявление, анализ и оценку угроз безопасности;
2. Определение основных направлений государственной политики и стратегическое

планирование в области обеспечения безопасности;
3. Правовое регулирование в области обеспечения безопасности и так далее.
При этом угроза безопасности рассматривается как совокупность условий и факторов,

негативно влияющих на состояние безопасности и, тем самым, создающих опасность (потен-
циальную или реальную) жизненно важным интересам личности, общества и государства

В этой связи своевременное обнаружение угроз, их идентификация и реагирование на
них со стороны системы безопасности имеют первостепенную важность в практической де-
ятельности, направленной на повышение уровнябезопасности. Характер и уровень угроз оп-
ределяют основные направления деятельности по их предупреждению и локализации, фор-
мы, способы, средства и методы решения задач обеспечения того или иного вида безопасно-
сти при рациональном использовании имеющихся ресурсов(как правило, ограниченных).

Исходя из этого, основные угрозы, определяющиенеобходимость повышения уров-
ня химической и биологической безопасности Российской Федерации, можно разделить
на внешние угрозы (т.е. угрозы, которым подвергаются химический и биотехнологи-
ческий комплексы России) и внутренние угрозы (т.е. угрозы, которые непосредственно
исходятот химического и биотехнологического комплексов России).

Состав и характер основных угроз, определяющих необходимость повышения уровней
химической и биологической безопасности Российской Федерации, представлен на схеме 1.

2.1 Внешние угрозы: характер, классификация, содержание и особенности

Внешние угрозы порождаются неудовлетворительным состоянием ресурсных воз-
можностей государства, которое обусловлено современным уровнем развития соци-
ально-экономических отношений и производительных сил России. Внешние угрозы носят
общий, системный характер, поскольку косвенно воздействуют на все стороны нашей
жизни, в том числе на любую из их отраслей промышленного комплекса России.

Схема 1. Состав и характер основных угроз, определяющих необходимость повышения уровней
химической и биологической безопасности Российской Федерации

* ОПО-ОХВ – опасные производственные объекты, на которых обращаются опасные хи-
мические вещества

** ОПО-ОБА – опасные производственные объекты, на которых обращаются опасные
биохимические агенты
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Применительно к ХБК России внешние угрозы представляют собой совокупность сле-
дующих факторов и условий, негативно влияющих на состояние безопасности ХБК:

– правовой фактор (отсутствие специального законодательства, регулирующего
вопросы обеспечения химической и биологической безопасности Российской Федера-
ции и представляющего собой пакет согласованных федеральных и региональных зако-
нов, технических регламентов, постановлений, национальных стандартов и других нор-
мативных документов);

– административный фактор (недостаточно эффективное государственное управ-
ление химическим и биотехнологическим комплексами, а также исполнение функций го-
сударственного контроля и надзора, отсутствие программы и механизмов государствен-
но-частного партнёрства, системы саморегулирования процессов развития предприятий
ХБК и обеспечения их химической и биологической безопасности и пр.);

– финансово-экономический фактор (негибкость налогового регулирования, от-
сутствие инвестиций в развитие отдельных предприятий и ХБК в целом, недостаточность
финансирования мероприятий, обеспечивающих химическую и биологическую безопас-
ность объектов, и пр.);

– технологический фактор (износ основных производственных фондов, нараста-
ние числа опасных объектов с исчерпанным технологическим ресурсом, применение ус-
таревших экологически опасных технологий, «старение» специализированного обору-
дования и технических систем, обеспечивающих аппаратурное оформление химических
и биотехнологических процессов и пр.);

– кадровый фактор (сокращение числа образовательных учреждений и уровня профес-
сиональной подготовки специалистов среднего звена, снижение квалификации и численности
производственного персонала, приводящее к отступлению от технологических норм и тре-
бований безопасности, недостаточная ответственность менеджеров высшего звена и пр.);

– организационно-технический фактор (отсутствие эффективных систем контро-
ля и мониторинга безопасности объектов, средств и методов противоаварийной защи-
ты – предупреждения, локализации и ликвидации аварий, в том числе при угрозе реали-
зации террористических актов, и пр.);

– научно-методический фактор (неэффективность использования результатов НИ-
ОКР, отсутствие разработок, направленных на создание и внедрение современных оте-
чественных технологий и оборудования, обеспечивающих экологически безопасное и ин-
новационное развитие ХБК России, отсутствие баз данных и реестров объектов ХБК по
категориям их опасности и пр.);

– информационный фактор (отсутствие достоверной информации о состоянии хи-
мической и биологической безопасности ХБК России, недостаточность ресурсов для сбо-
ра, передачи, отображения, обработки и анализа этой информации и пр.).

Особенности внешних угроз проявляются в их многофакторности и поликомпонент-
ности. Воздействие этих угроз на химический и биотехнологический комплексы России в
виде совокупности указанных выше факторов и условий приводит к усиленной генерации
внутренних угроз, характерных для данных комплексов.

2.2 Внутренние угрозы: характер, классификация, содержание и особенности

Внутренние угрозы носят специфический характер, поскольку обусловлены приро-
дой и свойствами образующихся и используемых на объектах ХБК характерных продук-
тов и материалов – опасных химических веществ и биологических агентов, представляю-
щих серьёзную опасность для человека и окружающей природной среды.

Поскольку внутренние угрозы характеризуются не только химической или биологи-
ческой природой используемых веществ (агентов), но и характером источников их гене-
рирования, представляется целесообразным провести классификацию этих угроз с уче-
том указанных обстоятельств.
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В этой связи можно выделить следующие внутренние (специфические) угрозы ХБК России:
– угрозы, связанные с обращением на производственных объектах опасных хими-

ческих веществ (токсичных, горючих, взрывчатых и пр.) и приводящие к химическим ава-
риям (поражению человека, заражению окружающей среды, взрывам, пожарам и т.д.)
и прочим чрезвычайным ситуациям;

– угрозы, связанные с обращением на производственных объектах опасных биоло-
гических агентов (патогенных микроорганизмов и биогенных загрязнителей, а также про-
дуктов их жизнедеятельности) и приводящие к пандемиям, эпидемиям, эпизоотиям и про-
чим чрезвычайным ситуациям;

– угрозы, связанные с транспортировкой опасных химических веществ и биологических
агентов (аварии на трубопроводах, на железнодорожным, водном и автотранспортах);

– угрозы, связанные с образованием и ростом числа накопителей токсичных хими-
ческих отходов;

– угрозы, связанные с образованием и ростом числа резервуаров опасных биоло-
гических отходов.

Наличие этих угроз, опасность которых увеличивается по мере устаревания и без
того экологически опасных технологий (в том числе утилизации токсичных отходов), ис-
черпания технического ресурса применяющегося технологического оборудования и об-
щей деградации производственной инфраструктуры ХБК, приводит к усиливающемуся
загрязнению окружающей природной среды (атмосферы, территорий, акваторий) опас-
ными загрязнителями химической и биологической природы.

При этом предприятия ХБК России являются наиболее интенсивными и перманентны-
ми источниками указанных выше угроз.

Поэтому состояние и уровень технологического развития ХБК определяют общий уро-
вень химической и биологической безопасности Российской Федерации.

3. Определение Национальной системы химической и биологической безопас-
ности Российской Федерации

Под Национальной системой химической и биологической безопасности Российской Фе-
дерации (далее – Национальная система) понимается совокупность базовых, взаимосвязан-
ных между собой компонентов различного (правового, административного, финансово-эко-
номического, технологического, организационно-технического и пр.) характера, согласо-
ванно обеспечивающих предупреждение и нейтрализацию внешних (общих) и внутренних (спе-
цифических)угроз, а также инновационное, безопасное для человека и окружающей среды
развитие химического и биотехнологического комплексов Российской Федерации.

4. Цели создания, принципы организации и функционирования Национальной си-
стемы

Целями создания Национальной системы являются:
– повышения уровня химической и биологической безопасности Российской Феде-

рации путём нейтрализации до приемлемого уровня существующих и предупреждение
потенциальных угроз;

– технологическая модернизация химического и биотехнологического комплексов Рос-
сии и их структурная диверсификация на основе устойчивого инновационного развития;

– создание специального законодательства, регулирующего вопросы обеспечения
химической и биологической безопасности;

– совершенствование механизмов государственного управления процессом обес-
печения химической и биологической безопасности Российской Федерации;

– создание эффективных мер стимулирования инвестиционной и инновационной ак-
тивности, а также внедрения методов саморегулирования на предприятиях ХБК России;

– повышение потребительских качеств продукции химического и биотехнологичес-
кого комплексов России и её конкурентоспособности на мировых рынках.
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Национальная система создается и функционирует на основе следующих принципов:
– адекватности структуры Национальной системы и функций её отдельных компонентов

внешним и внутренним угрозам, воздействующим на ХБК или генерируемых ХБК России;
– согласованного подхода к развитию всех компонентов Национальной системы, обеспечи-

вающих не только нейтрализацию действующих угроз, но и предупреждение потенциальных
вызовов химической и биологической безопасности Российской Федерации;

– оперативности реагирования на существующие и возникающие угрозы;
– безусловной ответственности органов государственной власти и органов управления объек-

тами ХБК за обеспечение химической и биологической безопасности;
– государственно-частного партнёрства в решении задач по привлечению инвестиций и вне-

дрению инновационных технических решений, направленных на устойчивое и ускоренное разви-
тие ХБК России;

– саморегулирования, самофинансирования и страхования мероприятий по обеспечению
химической и биологической безопасности объектов ХБК России, ликвидации последствий ава-
рий и чрезвычайных ситуаций;

– открытости и доступности информации о состоянии химической и биологической безо-
пасности Российской Федерации.

5. Структура Национальной системы и краткая характеристика её компонентов

Структура Национальной системы определяется составом и характером существующих уг-
роз химической и биологической безопасности Российской Федерации, а также потребностями
общества и государства в устойчивом инновационном развитии химического и биологического
комплексов России, безопасном для человека и окружающей среды.

Условная структура Национальной системы химической и биологической безопасности Рос-
сийской Федерации и механизм организации системы приведены на схеме 2.

Особенность Национальной системы проявляется в структурной сложности и многофункциональ-
ности каждого из компонентов, их согласованности и взаимосвязанности, что позволяет комплексно
решать задачи по нейтрализации как внешних (общих), так и внутренних (специфических) угроз, а
также по обеспечению инновационного развития производительных сил ХБК России.

Схема 2. Структура национальной системы химической и биологической безопасности Российской
Федерации и механизм организации системы
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5.1. Компоненты Национальной системы и их назначение

В соответствии с вышеизложенным, различают следующие базовые компоненты, вхо-
дящие в состав Национальной системы:

– правовой компонент системы (правовое регулирование);
– административный компонент системы (административное управление);
– финансово-экономический компонент системы (финансово-экономический ресурс);
– технологический компонент системы (технологическая модернизация);
– кадровый компонент системы (кадровый ресурс);
– организационно-технический компонент системы (организационно-технический ре-

сурс);
– научно-методический компонент системы (научно-методический ресурс);
– информационный компонент системы (информационный ресурс).
Назначение правового компонента системы состоит в:
– разработке проектов федеральных законов и законов субъектов Российской Фе-

дерации, иных нормативных правовых актов в области химической и биологической бе-
зопасности, направленной на создание специальной нормативной правовой базы;

– разработке и внедрении технических регламентов, обеспечивающих выполнение
требований химической и биологической безопасности хозяйствующими субъектами;

– гармонизации нормативно-правовой базы Российской Федерации в области обеспе-
чения химической и биологической безопасности с нормами международного права и т.д.

Административный компонент системы обеспечивает:
– комплекс мер государственной поддержки для формирования и функционирования

Национальной системы химической и биологической безопасности Российской Федерации;
– развитие механизмов и структуры государственного управления, в том числе пу-

тем законодательного определения полномочий и ответственности федеральных орга-
нов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации, органов местного самоуправления и органов управления объектами ХБК;

– повышение эффективности государственного регулирования и надзора;
– разработку и внедрение программ и механизмов государственно-частного парт-

нерства, системы саморегулирования производственных объектов ХБК и т.д.
Финансово-экономический компонент системы предназначен для:
– определения необходимых объемов и источников (бюджетных и внебюджетных)

финансовых ресурсов, их выделение и привлечение на реализацию программ и планов
мероприятий в области обеспечения химической и биологической безопасности;

– разработки льготных налоговых и иных экономических механизмов стимулирова-
ния инвестиционной и инновационной активности в целях технологической модернизации
и структурной диверсификации объектов ХБК и т.д.

Технологический компонент системы предусматривает:
– разработку программ и мер государственной поддержки, направленных на со-

здание и внедрение на предприятиях ХБК современных наукоёмких технологий, обеспе-
чивающих ресурсосбережение, высокий уровень химической и биологической безопас-
ности, высокий выход конечной продукции, рециклинг или эффективную утилизацию об-
разующихся отходов;

– аппаратурное обновление существующих химических и биотехнологических про-
цессов;

– создание условий для модернизации основных производственных фондов ХБК;
– придание развитию ХБК устойчивого инновационного характера и т.д.
Кадровый компонент системы обеспечивает:
– расширение базы действующих образовательных учреждений по подготовке спе-

циалистов среднего звена для предприятий ХБК;
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– совершенствование системы подготовки, переподготовки и аттестации квалифи-
цированных (в том числе руководящих) кадров для производственных объектов ХБК;

– усиление административной и гражданской ответственности должностных лиц, введе-
ние их уголовной ответственности за отступление от технологических норм и требований бе-
зопасности, повышение трудовой и технологической дисциплины на всех уровнях и т.д.

Назначение организационно-технического компонента системы состоит в разра-
ботке:

– комплексных мероприятий, направленных на своевременное выявление угроз в
области химической и биологической безопасности, выявление и предотвращение угроз,
связанных с возможностью осуществления террористических актов на предприятиях ХБК;

– эффективных систем мониторинга и контроля химической и биологической обста-
новки на федеральном, региональном и локальном уровнях Национальной системы;

– технических средств и технологий предупреждения, локализации и ликвидации чрез-
вычайных ситуаций на объектах ХБК;

– модернизацию существующих и разработку новых средств индивидуальной и кол-
лективной защиты производственного персонала и населения в условиях чрезвычайной
химической или биологической опасности;

– эффективных технологий утилизации (уничтожения) опасных химических и биоло-
гических отходов и т.д.

Научно-методический компонент системы предусматривает:
– интенсификацию проведения фундаментальных НИР и практического использования

результатов прикладных НИОКР, направленных на создание наукоёмких инновационных тех-
нологий, новых веществ и материалов, безопасных для человека и окружающей среды;

– совершенствование существующих и создание новых аналитических методов и си-
стем мониторинга, предназначенных для методологического, технического и инструмен-
тального решения задач обеспечения химической и биологической безопасности;

– разработку и утверждение единых критериев и методической базы по определе-
нию и категорированию уровней химической и биологической опасности объектов и тер-
риторий и т.д.

Информационный компонент системы обеспечивает:
разработку информационно-аналитических систем контроля, обеспечивающих сбор, пе-

редачу, отображение, обработку и анализ достоверной информации о состоянии химичес-
кой и биологической обстановки на локальном, региональном и федеральном уровнях;

разработку определённых алгоритмов решения возникающих проблем в области
обеспечения химической и биологической безопасности объектов ХБК, в том числе при
оповещении населения о возникающих угрозах;

разработку программного обеспечения и коммуникационных каналов в целях инфор-
мационного сопряжения систем обеспечения химической и биологической безопаснос-
ти объектов с ресурсами федеральных и региональных структур управления.

5.2. Иерархическая структура компонентов Национальной системы

Иерархическая структура компонентов Национальной системы химической и биоло-
гической безопасности Российской Федерации представлена на схеме 3.

В соответствии с ней различают три структурных уровня Национальной системы:
Первый (высший) уровень занимает технологический компонент системы, посколь-

ку только технологическая модернизация обеспечивает внедрение передовых наукоём-
ких и ресурсосберегающих технологий, безопасных для человека и окружающей сре-
ды, и структурную диверсификацию производств.

Только в результате технологической модернизации способны появиться качествен-
но новые материалы и продукты с повышенными потребительскими свойствами, что даст
возможность обеспечить потребности в качественной продукции ХБК на внутреннем рын-
ке и проявить высокую конкурентоспособность этой продукции на рынках мировых.
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Схема 3. Иерархическая структура компонентов национальной системы химической
и биологической безопасности Российской Федерации

Таким образом, именно технологическая модернизация в конечном итоге решает
главную задачу Национальной системы – существенное повышение химической и биоло-
гической безопасности Российской Федерации на основе устойчивого инновационного
развития химического и биологического комплексов России.

Второй уровень Национальной системы составляют правовой и административный
компоненты.

Правовое регулирование предполагает создание нормативной правовой основы, ус-
ловий и четких правил функционирования всей Национальной системы. От качества пра-
вового регулирования зависят все иные механизмы, разработанные для достижения це-
лей Национальной системы. При помощи административного управления происходит рас-
пределение имеющихся ресурсов и практически реализуются каждый из ниже стоящих
компонентов.

Третий уровень состоит из финансово-экономического, кадрового, организацион-
но-технического, научно-методического и информационного компонентов, которые ре-
шают важные, но специфические задачи, каждый – в своей области.

По сути, эти компоненты являются ресурсами, обеспечивающими функционирова-
ние трех основных компонентов, находящихся на первых двух структурных уровнях На-
циональной системы.

6. Федеральная целевая программа как механизм реализации Национальной системы

В целях организации, развития и реализации основных направлений Национальной си-
стемы разрабатывается Федеральная целевая программ «Национальная система хими-
ческой и биологической безопасности Российской Федерации» (далее – ФЦП).

Разделы ФЦП структурно соответствуют компонентам Национальной системы
ФЦП предусматривает конкретные мероприятия государственной поддержки и спо-

собы их осуществления, обеспечивающие организацию и эффективное функционирова-
ние Национальной системы, достижения её целей и реализации приоритетных направле-
ний путём планомерного и последовательного выполнения мероприятий ФЦП.
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Главными целями разработки ФЦП являются нейтрализация (до уровня приемлемо-
го риска) существующих и предупреждение потенциальных внешних и внутренних угроз,
а также технологическая модернизация, обеспечивающая устойчивое инновационное раз-
витие производственных объектов ХБК.

Условный механизм организации Национальный системы при помощи ФЦП представ-
лен на схеме 2.

7. Силы и средства обеспечения Национальной системы

В состав системы обеспечения химической и биологической безопасности Россий-
ской Федерации входят соответствующие силы (организационные структуры) и сред-
ства обеспечения химической и биологической безопасности.

На федеральном уровне силами обеспечения химической и биологической безопасности
являются федеральные органы государственной власти, принимающие участие в обеспече-
нии химической и биологической безопасности государства на основании законодательства
Российской Федерации. На период проведения широкомасштабных аварийно-спасательных
операций и работ по ликвидаций последствий крупных техногенных аварий и стихийных бед-
ствий поддержку силам обеспечения химической и биологической безопасности оказывают
соответствующие воинские формирования Министерства обороны РФ и МЧС России.

Координационным органом, обеспечивающим согласованные действия федеральных
органов исполнительной власти, направленные на реализацию государственной полити-
ки в области обеспечения биологической и химической безопасности Российской Феде-
рации, является Правительственная комиссия по вопросам биологической и химической
безопасности Российской Федерации, созданная Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 09 февраля 2005 г. № 64.

Полный объём полномочий федеральных органов исполнительной власти в области
обеспечения биологической и химической безопасности Российской Федерации установ-
лен Положением о разграничении полномочий федеральных органов исполнительной
власти в области обеспечения биологической и химической безопасности Российской Фе-
дерации, утверждённом Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 мая
2005 г. № 303.

Средствами обеспечения химической и биологической безопасности признаются тех-
нологии, а также технические, организационные, нормативные, программные и иные
средства и системы, используемые в системе обеспечения химической и биологической
безопасности для предупреждения загрязнения окружающий среды и возникновения ава-
рийный ситуаций, защиты населения и производственного персонала, ликвидации послед-
ствий аварий, а также сбора, обработки, передачи и анализа информации о состоянии
химической и биологической безопасности производственных объектов ХБК России.

В соответствии с этим, в состав средств обеспечения химической и биологической
безопасности входят:

– правовые нормативные акты, нормативно-технические документы, правила без-
опасности, методики и пр.;

– средства индивидуальной и коллективной защиты человека, животных и растений
от опасных химических веществ и биологических агентов, а также средства их (веществ и
агентов) обнаружения;

– системы мониторинга окружающей среды и состояния здоровья населения в рай-
онах расположения предприятий ХБК;

– системы предупреждения и оповещения населения о возможных чрезвычайных
ситуациях на химических и биологических объектах;

– средства предупреждения, локализации и ликвидации аварийных ситуаций на хи-
мических и биологических объектах;
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– средства профилактики, диагностики и лечения заболеваний людей, животных и
растений, вызываемых опасными химическими веществами и биологическими агентами;

– технологии утилизации опасных химических и биологических бытовых и промыш-
ленных отходов;

– программное обеспечение и информационно-аналитические системы, позволяющие
оценить опасность, спрогнозировать вероятный сценарий развития ситуаций и разработать
предложения по ликвидации аварийных ситуаций на производственных объектах ХБК.

8. Основные показатели состояния химической и биологической безопасности

Основные показатели состояния химической и биологической безопасности предназ-
начены для оценки состояния данных видов безопасности и эффективности функциони-
рования Национальной системы в целом и включают:

– степень модернизации отрасли (соотношение числа современных высокотехно-
логичных производств к общему числу производств);

– уровни загрязнения окружающей среды и заболеваемости населения в районах
расположения опасных химических и биотехнологических производств;

– уровень аварийности на предприятиях химического и биотехнологического комп-
лексов России;

– числонакопителей (резервуаров) токсичных отходов;
– уровень обеспеченности предприятий ХБК инженерно-техническими кадрами;
– уровень замещения импортной продукции конкурентоспособной продукцией оте-

чественного производства;
– доля продукции химического и биотехнологического комплексов России на миро-

вых рынках.
Перечень основных показателей состояния химической и биологической безопасно-

сти Российской Федерации уточняется по мере необходимости.
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Ольга Савина

Современная диаспоральная политика России, под которой подразумева-
ется работа государства по выстраиванию системы экономических, полити-
ческих, информационных и культурных связей с соотечественниками, во мно-
гом влияет на их выбор своей жизненной стратегии в странах ближнего за-
рубежья.

По мнению ряда исследователей, распад Советского Союза определил для
российских соотечественников в странах СНГ три модели социально-поли-
тического поведения:

– ассимиляция в титульную культуру и язык;
– отстаивание равного статуса в новом сообществе;
– отъезд в Россию1.
Отъезд в Россию как выбор жизненной стратегии пользовался большой

популярностью в 90-е годы прошлого века. На современном этапе миграци-
онные настроения русской молодежи по-прежнему сильны в Казахстане,
Киргизии, Молдавии и на Украине, однако приток русскоязычного населе-
ния из этих государств в Россию заметно сократился2.

В последнее десятилетие появилась и набирает популярность новая мо-
дель поведения российской диаспоры, проживающей на постсоветском про-
странстве, – отъезд в страны дальнего зарубежья3.

САВИНА Ольга Вячеславовна – научный сотрудник отдела диаспоры и миграции
Института стран СНГ. E-mail: olga_polnikova@mail.ru

Ключевые слова: диаспоральная политика, соотечественники, СНГ, молодежь, ми-
грация, образование, гражданство.

Миграционные
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политики России
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обретением независимости
власти стран бывшего Союза

взяли курс на построение нацио-
нальных государств. Современная
политика этих стран направлена на
принудительную ассимиляцию дру-
гих этносов в язык и культуру титуль-
ных наций. Об этом свидетельствует
насильственное сужение сферы ис-
пользования русского языка: значи-
тельное сокращение школ с русским
языком обучения, перевод делопро-
изводства на государственный язык,
сокращение теле- и радиопередач на
русском языке. В странах, где диас-
пора в силу массовой миграции рус-
скоязычного населения оказалась
малочисленна – Армения, Грузия,
Таджикистан, Туркмения, – русский
язык вытеснен на бытовой уровень4.

К странам, где соотечественники
в большей или меньшей степени име-
ют возможность полноценного сво-
бодного развития, одни исследовате-
ли относят Азербайджан, Белорус-
сию и Украину5, другие считают, что
наиболее активной общественной
силой является российская диаспора
в Казахстане, Киргизии и Молда-
вии6.

Приняв за основу любую точку
зрения, следует заметить, что наибо-
лее объективно оценку эффективно-
сти диаспоральной политики России
может дать именно пассионарная
часть представителей российских
соотечественников ближнего зарубе-
жья.

Полагаем, что миграционные на-
строения в странах проживания рос-
сийских соотечественников являют-
ся одним из важных критериев оцен-
ки диаспоральной политики и
показателем ее действенности.
Ущемление русскоязычного населе-

ния в правах, принудительное суже-
ние функционального пространства
русского языка, сокращение школ с
русским языком обучения соотече-
ственники, как правило, связывают
с недостаточно сильной позицией
России в странах СНГ и малоэффек-
тивной диаспоральной политикой.
Проанализируем ситуацию в некото-
рых странах СНГ.

По результатам опроса 2008 г., желание
переехать в Россию среди соотечественников
Казахстана, Киргизии, Таджикистана и Узбе-
кистана высказали в среднем от 40 до 70%
опрошенных7.

Наиболее высокий миграционный потенци-
ал наблюдался среди русскоязычного населе-
ния Киргизии. О желании переезда в Россию
на постоянное жительство высказались 72%
респондентов, еще 23% опрошенных хотели
бы поехать в Россию на работу8.

В то же время некоторая часть рес-
пондентов имела намерение уехать
на постоянное место жительство и
работу в другие страны, а не в Рос-
сию.

Выбор такой жизненной страте-
гии характерен, в частности, для рус-
ской молодежи из Украины, Молда-
вии, Казахстана, Армении и Узбеки-
стана.

Например, около 10% соотечественников
в Казахстане в 2008 г. изъявили желание жить
и работать в европейских государствах7.

Следует учесть, что наиболее ак-
тивные стратегии в отношении
отъезда в другие страны проявляют
самые молодые соотечественники.

В 2010 г. в том же Казахстане об этом за-
явили более 20% опрошенных в возрасте до
24 лет и почти 12% респондентов 25–34 лет.
Среди соотечественников старше 55 лет этот
показатель не превышает 3%7.

Результаты опроса говорят о том,
что старшее поколение все еще ис-

C
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пытывает чувство принадлежности
к России и стремление вернуться на
историческую родину, а подрастаю-
щее с каждым годом эту связь утра-
чивает и все чаще устремляет взгляд
в сторону Европы и Америки.

Результаты социологического ис-
следования, проведенного по заказу
Министерства иностранных дел Рос-
сии (2010 г.) демонстрируют утрату
русскоязычной молодежью в странах
СНГ (в большей или меньшей степе-
ни) ощущения сопричастности к ма-
теринскому государству.

Так, на вопрос «Испытываете ли вы чувство
принадлежности к России?» треть опрошенных
соотечественников в Казахстане, четверть в
Киргизии, пятая часть на Украине и Армении и
десятая часть в Молдавии ответили отрица-
тельно4.

Эти представители диаспоры не
участвуют в выборах, затрудняются
описать внешнюю и внутреннюю по-
литику России и не верят, что их мо-
лодежные организации смогут стать
реальной политической силой. Оче-
видно, что отсутствие чувства еди-
нения с Россией как с исторической
родиной направляет молодых пред-
ставителей диаспоры в страны За-
пада.

В целом для населения стран СНГ мигра-
ционные стратегии относительно дальнего за-
рубежья выглядят следующим образом: 29%
опрошенных в Молдавии, 23% – в Белоруссии,
22% – на Украине и 21% – в Армении хотели
бы жить в Европейском союзе.

Проживать в Содружестве Независимых
Государств изъявили желание не более 9%
респондентов этих стран9.

нструменты значительной кор-
ректировки такого положения

имеются, в частности, за счет при-
влечения молодых соотечественни-

ков в российские вузы, тем более что
падение рождаемости в 90-х годах
обернулось существенным недобо-
ром абитуриентов в учебные заведе-
ния России. И если на ситуацию в
Москве этот факт особо не повлиял (в
престижных столичных вузах, по
данным Федерального агентства по
образованию, конкурс достигает
50 чел. на место), то региональные
вузы страны пустеют. Чтобы суще-
ствовать, они вынуждены прини-
мать на учебу более слабых абитури-
ентов, что может существенно ска-
заться на качестве образования. А
это, в свою очередь, обернется дефи-
цитом профессионалов высокого
уровня. Платные вузы при недоборе
вынуждены закрываться или объе-
диняться с другими. Бюджетные ме-
ста уже значительно сокращены. В
подавляющем большинстве россий-
ских регионов количество выпускни-
ков школ уже меньше, чем план при-
ема в государственные вузы. И по
прогнозам специалистов, ситуация с
каждым годом будет все более усугуб-
ляться10.

В этой связи привлечение на уче-
бу в Россию молодежи из новых не-
зависимых государств стало бы ре-
альной поддержкой региональных
вузов страны, с одной стороны, и су-
щественным вкладом в развитие от-
ношений между Россией и ее сооте-
чественниками – с другой. К тому же
некоторая часть из этих выпускни-
ков осела бы в нашей стране, попол-
нив ее ресурсы ценными квалифици-
рованными кадрами. Безусловно,
русскоязычная молодежь стран
СНГ – та категория соотечественни-
ков, с которой сегодня Россия долж-
на наиболее плотно работать и со-
трудничать. Необходимо более ак-

И
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тивно информировать выпускников
школ в СНГ о вузах России, привле-
кать их на учебу и стажировку в рос-
сийские учебные заведения.

Примером успешного привлече-
ния молодежи в свою страну из дру-
гих государств на работу и житель-
ство являются Соединенные Штаты
Америки.

Десятки тысяч человек из разных
стран мира ежегодно становятся
участниками интернет-лотереи
грин-карта – удостоверения личнос-
ти, подтверждающего наличие вида
на жительство у человека, не являю-
щегося гражданином США, постоян-
но проживающего на территории
этой страны, и предоставляющего
право трудоустройства. Количество
участников лотереи из СНГ, получив-
ших право на переезд в США, растет
с каждым годом.

Так, к примеру, в 2011 г. Украина и Узбе-
кистан стали абсолютными лидерами по им-
миграции среди стран бывшего Союза и всей
Европы (6000 и 5091 чел. соответственно)11.
Всего право переезда в 2011 г. получили
31 тыс. участников из 70 стран.

Только из Украины за 15 лет действия ло-
тереи в США уехало более 88 тыс. чел.11

Безусловно, нужно оговориться,
что статистика лотереи не разграни-
чивает процент участия титульного
населения стран и российской диас-
поры. Но то, что победители лотереи
из СНГ русскоязычные, а это глав-
ное, что объединяет российскую ди-
аспору, не оставляет сомнений. Необ-
ходимо также учесть, что в лотерее
участвуют в основном молодежь и
наиболее деятельные представители
старшего поколения.

Оценить статус России глазами
молодых соотечественников позво-
ляет статистика международной

стипендии «Болашак», учреждённой
президентом Республики Казахстан.
В настоящее время эта стипендия
предоставляет возможность обу-
чаться в 200 ведущих вузах в 23 стра-
нах мира.

Самой большой популярностью среди ка-
захов пользуются вузы Великобритании, где
обучается 29% всех стипендиатов программы.

На втором месте по популярности стоят
США – 28% стипендиатов.

В России обучается всего 14% всех «бола-
шаковцев». Столько же казахов учится в Ка-
наде12.

Помимо программы, сотни казахских аби-
туриентов самостоятельно отправляются на
учебу в Китай, а около трех тысяч студентов
ежегодно уезжают на учебу в Великобрита-
нию13.

Необходимо учитывать, что зарубежные
вузы пользуются большой популярностью и
среди российской молодежи. В одной только
Франции в настоящее время обучается более
четырех тысяч российских студентов. Каждый
год на стипендии для российских студентов
правительство этой страны выделяет около
1,5 млн евро1.

Резюмируя данные факты, можно
констатировать, что те молодые со-
отечественники стран нового зару-
бежья, которые отправляются на
учебу и работу в Европу и Америку,
считают западное образование и
трудовой стаж более престижными и
ценными, чем российские. Можно
предположить, что недостаточно эф-
фективная диаспоральная политика
в странах СНГ позволяет молодежи,
которая нацелена на миграцию из
своих государств, усомниться в сво-
ей социальной перспективе на тер-
ритории России.

Как считают отдельные эксперты,
переезд в Россию соотечественников
из СНГ сегодня совершается только
после предварительного выяснения
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через переселившихся знакомых
возможностей трудоустройства. Не-
которая часть русскоязычных сооте-
чественников в настоящее время
даже не пытается реализовать себя
в России, предпочитая сразу отправ-
ляться в дальнее зарубежье3.

Любопытно, что начиная с 2001 г.
в русскоязычной части потока миг-
рантов снижался удельный вес моло-
дежи и, напротив, повышалась доля
преставителей старших возрастов. В
иноязычной части потока наблюдал-
ся противоположный процесс роста
удельного веса молодежи3. Этот факт
подтверждает усиливающуюся тен-
денцию того, что представители ти-
тульных национальностей, прожива-
ющих в Средней Азии (киргизы, ка-
захи, узбеки, таджики), в наиболь-
шей степени рассматривают Россию
как страну возможного временного
трудоустройства. Представители же
славянских национальностей пред-
почитают в будущем уехать в Россию
на постоянное место жительства.

Об этом намерении заявили 35% соотече-
ственников в Узбекистане, 39% – в Казахста-
не, 49% – в Таджикистане, 72% – в Киргизии2.

Однако, несмотря на высокий
миграционный потенциал, желание

последних часто остается нереализо-
ванным. Главной причиной этого яв-
ляется сложность оформления рос-
сийского гражданства и возмож-
ность обретения достойного места в
обществе. В настоящее время сооте-
чественники лишены возможности
получения российского паспорта в
короткие сроки.

Действие одного из международ-
ных соглашений14, дающих такое
право, было приостановлено в про-
шлом году, а действие двух других15

перечеркнул недавний Указ прези-
дента16, обязывающий всех претен-
дентов на получение гражданства по
этим соглашениям получать вид на
жительство.

А вступившие в силу поправки в
Закон о соотечественниках17, декла-
рирующие право упрощенного при-
обретения гражданства для предста-
вителей российской диаспоры, не
могут быть реализованы, пока не
внесены соответствующие измене-
ния в Закон о гражданстве. Негатив-
ную оценку последних законодатель-
ных нововведений в отношении со-
отечественников можно проследить
по обращениям, поступающим в блог
президента России18.

Подытоживая вышесказанное и опираясь на результаты исследований,
можно сделать вывод, что в целом соотечественники ближнего зарубежья, в
том числе и молодые, оценивают диаспоральную политику России как мало-
эффективную (в среднем около 60% опрошенных в Казахстане, Киргизии, Тад-
жикистане и Узбекистане считают, что в отношении русской диаспоры дела-
ется очень мало или не делается вообще ничего)2.

Аргументом такого суждения является активная миграция молодежи из
стран проживания: не чувствуя активной поддержки со стороны родины в
области защиты прав, статуса русского языка, они уезжают не только в Рос-
сию, но и все чаще в дальнее зарубежье. Молодежь в СНГ слабо верит в то,
что их организации в странах проживания могут стать реальной политичес-
кой силой, особенно если действия этих организаций расходятся с офици-
альной линией властей.
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Справедливо, в свою очередь, заметить, что и сами молодые соотечествен-
ники слабо консолидированы и малоактивны, в результате чего недостаточ-
но информированы о возможностях поддержки со строны Российской Феде-
рации (квоты на обучение в российских вузах, медицинская помощь, прове-
дение различных конкурсов и поездок в Россию).

В условиях сложившейся непростой демографической ситуации, ежегод-
ного сокращения трудоспособного населения Россия крайне нуждается в при-
влечении молодого русского населения из ближнего зарубежья. Речь идет не
о трудовых мигрантах, которые не только не решают демографических про-
блем (как правило, их семьи остаются в других странах), но и не содействуют
развитию российской экономики, уклоняясь от уплаты налогов и отправляя
заработанные деньги своим близким на родину, а о полноценной социальной
базе предстоящей модернизации страны.

Представители молодого поколения, планирующие и строящие свое буду-
щее, заинтересованы в преодолении актуальных задач современности, они
восприимчивы к инновациям, могут предложить новые пути решения мно-
гих проблем.
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Александр Розанов

Сегодня вряд ли найдется такой человек, который бы не слышал о терро-
ризме, называемом и «бичом современности», и «угрозой глобальной безопас-
ности», и «чумой 21 века»1. Однако даже сейчас единого определения терро-
ризма, который сопровождается различными формами проявления насилия
и жестокости, не существует, что объясняется сложностью и многоаспектно-
стью данного явления. Так, по мнению В.П.Галицкого, «терроризм – крайняя
форма экстремизма»2. При этом российский ученый отмечает, что целью и
терроризма, и экстремизма является «изменение действующей политичес-
кой власти или захват её в целях изменения существующего общественно-
политического строя, социальной политики для проведения экономических,
национальных, конфессиональных преобразований в обществе, являющегося
объектом экстремистских и террористических воздействий, по своей поли-
тической программе»2.

С каждым годом появляются все новые и новые формы терроризма, раз-
виваются его идеология и организация, и в настоящее время возникла «угро-
за со стороны международного терроризма и преступности, которая обнару-
живает все признаки перерастания в полномасштабную мировую войну»3.

Тем не менее основные направления в развитии терроризма не измени-
лись, и его доминирующими видами по-прежнему остаются исламистский и
националистический терроризм, существующий не только в странах с раз-
вивающейся, но и в странах с развитой экономикой, таких как Испания. В
этой стране терроризм является «крайним проявлением национализма»4.

РОЗАНОВ Александр Сергеевич – аспирант факультета глобальных процессов МГУ
им. М.В.Ломоносова, руководитель научного отдела. E-mail: rozanov@fgp.msu.ru

Ключевые слова: баскский терроризм, международный терроризм, националисти-
ческий терроризм, профилактика терроризма.

Баскский терроризм:
профилактика и опыт

для России
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Испании, которая, как и Россия,
является многонациональным

государством, данная проблема осо-
бенно ярко выражена в Стране Бас-
ков, что во многом обусловлено со-
временной политико-территориаль-
ной организацией государства и
существующими там регионально-
националистическими конфликта-
ми. Баскский терроризм является
результатом проблем именно регио-
нальной идентификации и представ-
лен в основном террористической
организацией ЭТА (Euskadi Ta
Askatasuna – «Страна Басков и сво-
бода»), деятельность которой вышла
за пределы территории Испании и
приобрела международный харак-
тер. ЭТА также в списке наиболее
опасных международных террорис-
тических организаций, составляе-
мый Государственным департамен-
том США с 1997 г.5, в который поми-
мо нее входят такие известные тер-
рористические организации, как
ИРА (Ирландия), «Аум Синрикё» (Япо-
ния), «Хезболла» (Ливан) и др.

Так как в современном мире наци-
оналистический терроризм получа-
ет все большее распространение, то
растет и необходимость его профи-
лактики не только на территории
конкретной страны, но и за ее преде-
лами. Также необходимо учитывать,
что опыт борьбы с различными ви-
дами экстремизма в Испании может
быть использован и в России, где су-
ществует проблема терроризма (эт-
норелигиозный терроризм на Север-
ном Кавказе). Позитивный опыт Ис-
пании может быть использован для
урегулирования в нашей стране
сложных взаимоотношений по ли-
нии Федеральный центр – субъекты
Федерации.

Терроризм стал наиболее замет-
ным явлением в жизни Испании со
второй половины XX в.

В условиях глобализации нацио-
нальные меньшинства боятся ра-
створиться в безликой «мировой»
среде и утратить свой язык и тради-
ции, протестуют против «дискрими-
нации» и стремятся к политическому
и культурному самоутверждению. В
связи с этим возникают два вида на-
ционализма – региональный, в кото-
ром притязания меньшинств огра-
ничиваются требованиями культур-
но-языковой и политико-эконо-
мической автономии, и сепаратист-
ский, который принимает форму во-
оруженной террористической борь-
бы. В Испании, и конкретно в Стра-
не Басков, национализм существует
одновременно в двух ипостасях, что
и обусловливает сложность баскской
проблемы, которую многие исследо-
ватели называют «баскским лаби-
ринтом»6.

Со времен франкистской диктату-
ры терроризм является неотъемле-
мой частью политической и обще-
ственной жизни Испании, однако
наибольшая активность террорис-
тов пришлась именно на годы демок-
ратии, что подтверждается много-
численной статистикой.

Так, если в 1974, 1975, 1976 и 1977 гг. жер-
твами ЭТА стали соответственно 19, 11, 16 и
8 чел., то в 1978 и 1979 гг. – 60 и 65.

В 1982 г. это число возросло до 82 чел. –
наибольшее количество погибших за все годы
существования ЭТА7.

Затем число убийств стало сокращаться,
и в наше время они носят единичный характер
(табл.)

Всё это свидетельствует о доста-
точной эффективности действий

В
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франкистской диктатуры в Испании
Государства автономий – формально
унитарного государства с чертами
федерации.

Кроме того, у баскских террорис-
тов на протяжении определенного
периода времени действительно
была причина для оправдания своих
действий. Дело в том, что в силовых
структурах страны – многочислен-
ных видах полиции, гражданской
гвардии, спецслужб, унаследован-
ных от Франко, – не проходило осно-
вательной «чистки», подлинной де-
мократизации, ведь часто в своих
действиях они выходили далеко за
рамки правового поля, отдавая пред-
почтение войне с террористами, на-
чатой при франкизме (что позволя-
ло требовать увеличения государ-
ственных расходов и быстрого
продвижения по службе).

В начале  80-х годов были созда-
ны так называемые антитеррорис-
тические освободительные группы,
применявшие противозаконные ме-
тоды и находившиеся вне контроля
правовых органов. В итоге около
30 чел., не имевших никакого отно-
шения к ЭТА, были замучены в тюрь-
мах. При этом реальные боевики вы-
ступили в качестве жертв, их поддер-
жка среди населения возросла6, а
террористические атаки для них ста-
ли «оправданны». Это в принципе не-
удивительно, ведь насилие не может
породить ничего, кроме насилия.

К счастью, правительство Испа-
нии вовремя одумалось: состоялся
целый ряд судебных разбирательств,
в результате которых пришлось уйти
в отставку бывшему заместителю
председателя правительства и ряду
министров, многие высокопостав-
ленные чиновники побывали в тюрь-

правительства в деле противостоя-
ния террористам. При этом наряду с
национальными силами безопасно-
сти важную роль в борьбе с ЭТА иг-
рает баскская полиция (эрцайнца).

В декабре 2009 г. было подписано согла-
шение о сотрудничестве между Министер-
ством внутренних дел Испании и соответству-
ющим департаментом в правительстве Стра-
ны Басков, предполагающее более тесную
координацию их действий в антитеррористи-
ческой борьбе.

В январе 2011 г. силы безопасности арес-
товали 10 террористов в Испании, а в марте
французские спецслужбы (активно сотрудни-
чают с Испанией) арестовали Алехандро Зо-
баран Арриола, который считается «новым
военным лидером» ЭТА.

ажнейшей причиной столь дол-
гого существования ЭТА явля-

ются недостатки созданного после

Источник: Министерство внутренних дел

Испании, 2009.

Число жертв террористической

организации ЭТА

ыдоГ
,втрежовтсечилоK

.леч

8691 2

5791 02

0891 001

5891 04

0991 02

5991 81

0002 52

5002 8

9002 4

Таблица
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мах и были выпущены под большой
залог с подпиской о невыезде6.

Постепенно система судопроиз-
водства в стране была налажена, и
теперь террористы не могут оправ-
дывать свои действия тем, что в Ис-
пании отсутствует подлинная демо-
кратия. Этому также способствует
широкая просветительская и обще-
ственная деятельность на террито-
рии Страны Басков организации
«Баста йа» (Basta ya – досл. «хватит»),
которая не только осуждает терро-
ризм с морально-этических позиций,
но и организовывает массовые по-
литические манифестации против
терроризма в защиту демократии и
свобод.

Следует отметить, что в Испании
борьба властей с терроризмом не ог-
раничивается противостоянием с
ЭТА: правительство сталкивается с
намного более беспощадным исла-
мистским экстремизмом, интерес
которого к Испании во многом вы-
зван тем, что здесь проживает и по-
стоянно увеличивается мусульман-
ская община, в рядах которой исла-
мисты надеются найти своих союз-
ников. И это вполне возможно, ведь
среди мусульман Испании есть люди,
считающие ее «своей землей», на ко-
торой их предки проживали семь ве-
ков назад. Среди них существуют
реваншистские настроения после
закончившейся много лет назад Ре-
конкисты, и они считают, что лишь
теперь «вернулись на историческую
Родину».

орьба властей с исламистским
экстремизмом началась после

11 марта 2004 г., когда в Мадриде
произошли теракты в электропо-
ездах, в организации которых снача-
ла обвинили представителей ЭТА, од-
нако 13 марта «Аль-Каида» взяла на
себя ответственность за эти взры-
вы*.

Именно необходимость борьбы с
терроризмом на два фронта и приве-
ла к тому, что в мае 2004 г. был создан
Национальный антитеррористичес-
кий центр, который объединил силы
полиции, гражданской гвардии и
спецслужб для более эффективного
противодействия террористической
угрозе. Таким образом, численность
формирований по борьбе с террориз-
мом увеличилась, а их члены прохо-
дили специальную подготовку.

Еще 27 июня 2002 г. был принят
Закон о политических партиях, в со-
ответствии с которым запрещались
организации, связанные с террори-
стами и поддерживающие их акции,
а в марте 2003 г. Верховный суд Ис-
пании санкционировал решение о
запрете партии Батасуна, поддержи-
вавшей ЭТА.

Это стало успешным шагом по
противодействию баскскому терро-
ризму, хотя во многом данная мера
осталась лишь формальностью**.

Существует множество негатив-
ных моментов, препятствующих эф-
фективной профилактике террориз-
ма в Испании, и главным из них яв-
ляется эксплуатация темы терро-

* Судебный вердикт о непричастности ЭТА к трагедии в Мадриде был вынесен лишь
в мае 2007 г.

** Батасуна не была уничтожена и продолжала существовать под другими названия-
ми, а националисты из баскского парламента отказались признать правомерность дан-
ного решения Верховного суда Испании.

Б
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ризма ведущими политическими
партиями страны – Испанской соци-
алистической рабочей партией
(ИСРП) и Народной партией (НП).

Мадридская трагедия марта
2004 г. стимулировала резкое обо-
стрение соперничества между этими
партиями, и социалисты стали обви-
нять консерваторов НП, приписы-
вавших авторство во взрывах ЭТА, в
искажении истины и манипулирова-
нии массовым сознанием, а консер-
ваторы, бывшие тогда у власти, кри-
тиковали социалистов за разжига-
ние антиправительственных ма-
нифестаций и участие в них, хотя
еще в 2000 г. обе партии заключили
Соглашение о поддержке свобод про-
тив терроризма6.

Противостояние двух партий ещё
более усилилось в 2006 г., когда пра-
вительство ИСРП во главе с Х.Л.Род-
ригесом Сапатеро начало перегово-
ры с ЭТА. Тогда все испанское обще-
ство разделилось по вопросу о
допустимости контактов с террори-
стами, а в самой Стране Басков за
диалог с ЭТА высказались 62% опро-
шенных, а против – 32%. Даже Папа
Римский Бенедикт XVI поддержал
данную инициативу Сапатеро8, но не
Народная партия, обвинившая пра-
вительство в «мягкотелости и спеку-
лянтстве». После же того как в конце
декабря 2006 г. ЭТА нарушила пере-
мирие, обвинять в терактах стали не
террористов, а ИСРП.

По сути дела, впервые в Испании
оппозиция попыталась использовать
промахи (реальные или мнимые) вла-
сти для получения дополнительных
политических очков. Конечно, при
подлинной демократии должна су-
ществовать сильная оппозиция, спо-
собная критиковать правительство и

указывать на его ошибки, но при
этом узкопартийные интересы не
должны ставиться выше нацио-
нальных, а именно это и произошло
в Испании.

Тем не менее эксплуатация кон-
серваторами темы терроризма при-
несла определенные плоды, ведь по
результатам выборов в местные орга-
ны власти (май 2007 г.), где многие
предрекали уверенную победу соци-
алистам, произошла ничья при не-
большом преимуществе ИСРП по
числу проведенных муниципальных
советников и небольшом преимуще-
стве НП в голосах. Таким образом,
ЭТА сыграла решающую роль в исхо-
де голосования8, ведь она даже са-
мим фактом своего существования
способна влиять на политический
процесс.

равительство Испании приме-
няет достаточно эффективные

меры по борьбе с экстремизмом и его
главной разновидностью – террориз-
мом. В частности, постоянно разви-
вается и совершенствуется уголов-
ное законодательство, испанские
службы безопасности активно взаи-
модействуют с коллегами из Фран-
ции, на территории которой зача-
стую укрываются боевики ЭТА. Од-
нако пока проблему баскского
национа- лизма и терроризма не уда-
ется полностью разрешить ввиду ее
сложности и многоаспектности, по-
этому необходимо разрабатывать
альтернативные варианты для ее
урегули- рования.

Во-первых, естественно, что са-
мым радикальным вариантом разре-
шения проблемы является сецессия,
или отделение проблемного региона
от Испании.

П
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Но данный способ является не
только не самым лучшим, но еще и
не самым рациональным. Мало того
что реализация данного плана ока-
жется выгодной только крайним на-
ционалистам, которые планируют
создать в Стране Басков фактически
авторитарное государство, но она
будет способствовать еще и значи-
тельному ухудшению экономическо-
го состояния баскской территории,
которая пока является одной из са-
мых преуспевающих в Испании бла-
годаря запасам угля, черной метал-
лургии и крупнейшим банкам. Если
же отделение состоится, то из регио-
на начнется отток капиталов, поте-
ря десятков тысяч рабочих мест и
как следствие – общее обнищание на-
селения. Кроме того, создание новых
государственных органов, новой ва-
люты и т.д. повлечет за собой огром-
ные финансовые расходы, что будет
невыгодно как для элиты, так и для
простых граждан.

Конечно, после сецессии новооб-
разованное «Баскское государство»
планирует войти в Европейский
союз, но при этом радикальные на-
ционалисты не хотят учитывать, что
правовые нормы ЕС не предусматри-
вают вступления в него отдельных
регионов, которые захотят отделить-
ся от стран-членов6. В случае если
это и произойдет, то ЕС предполага-
ет наличие интеграции, единого эко-
номического рынка, открытости гра-
ниц, что ведет к укреплению надна-
циональных, а не национальных
органов (добровольное ограничение
государственного суверенитета).
При сохранении «жесткой» позиции
крайних националистов это вряд ли
представляется возможным, поэто-
му сценарий потенциального отделе-

ния Страны Басков от Испании в на-
стоящий момент выглядит достаточ-
но нереалистичным.

Однако есть и другой вариант –
изменение территориально-государ-
ственного устройства Испании, так
как недостатки существующего «Го-
сударства автономий» признаются
многими национальными и между-
народными экспертами.

По этому вопросу также нет еди-
ного мнения. В мае 2010 г. в Стране
Басков был проведен опрос, согласно
которому 36% респондентов выска-
зались за автономное устройство
страны, 28% – за федерацию, 6% – за
централизованное государство и
25% – за независимость региона9.
При этом 66% опрошенных были до-
вольны статусом региона (30% пол-
ностью, 36% частично), 27% были им
недовольны9.

В целом националистический ла-
герь требует большей, чем есть сегод-
ня, степени самоуправления, считая
его историческим правом басков.
Националисты настаивают, ссыла-
ясь на международные нормы, на
том, чтобы в конституцию Испании
было внесено положение о праве ав-
тономных областей на самоопреде-
ление. Однако они не учитывают
того, что в случае сецессии Страны
Басков будет нарушен один из клю-
чевых принципов международного
права – принцип территориальной
целостности. При этом большая
часть тех, кто настаивает на внесе-
нии в конституцию положения о са-
моопределении, вовсе не собирается
отделяться.

Их логику в свое время выразил один бас-
кский политик: «Я не хочу разводиться со сво-
ей женой, с которой прожил всю жизнь. Но и



50 7/2012ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

не желаю, чтобы закон не признал за мной
права на развод»10.

И если во время принятия консти-
туции в 1978 г. на таком праве никто
не настаивал, опасаясь, что его при-
знание, и как следствие – возмож-
ность распада страны, спровоциру-
ет армию на переворот, то сейчас,
когда армия в Испании выполняет
лишь свои функции и не участвует в
политике, теоретически такая по-
правка в конституцию могла бы быть
внесена и способствовала бы лише-
нию ЭТА ее важнейших аргументов,
но гарантий, что это приведет к пре-
кращению террора, нет. Власти Мад-
рида отказываются рассматривать
вопрос о признании за басками пра-
ва на самоопределение. Они заявля-
ют, что конституция Испании непри-
косновенна6.

Конечно, упорство властей в со-
хранении существующей организа-
ции государства вполне объяснимо,
хотя превращение Испании в феде-
рацию было бы все же менее ради-
кальной попыткой решения баскс-
кой проблемы, чем план Ибарретче
(по сути, настаивал на независимос-
ти через конфедерацию), неприня-
тый ни правительством Испании, ни
большей частью населения Страны
Басков, а провинция Алава даже за-
явила о возможности своего выхода
из Страны Басков при попытке его
реализации.

Таким образом, федерация пока
является наиболее приемлемым и
возможным вариантом реорганиза-
ции политико-территориального ус-
тройства Испании, хотя и у него име-
ется множество недостатков и про-
тиворечий.

Анализ проблем баскского терро-
ризма показывает, что для совершен-

ствования системы его профилакти-
ки в Испании необходимо:

1. Прекратить эксплуатацию
темы терроризма ведущими проти-
воборствующими партиями Испа-
нии (националистической и социа-
листической).

2. Еще больше демократизиро-
вать силовые структуры по борьбе с
терроризмом за счёт более частой
смены кадров (через каждые 2 года).

3. Вести постоянную информаци-
онно-разъяснительную работу с лич-
ным составом антитеррористичес-
ких ведомств.

4. Привлекать молодёжь к работе в
правоохранительных органах путём
проведения различных учебных семи-
наров, тренировок, совместного мони-
торинга экстремистских проявлений в
отдельных регионах Испании.

5. Обеспечить формирование ме-
ханизмов политической эволюции
исламистских политических движе-
ний трансформистской направлен-
ности, выражающих интересы и
культурную идентичность самых
различных слоев мусульманского со-
циума, в открытые гражданские ин-
ституты, которые бы действовали, в
том числе, на мировой арене.

Основываясь на опыте Испании,
можно предложить следующие меры
по совершенствованию системы про-
филактики международного терро-
ризма в России:

1. Необходимо обеспечить всесто-
роннюю пропаганду в рамках любых
средств массовой информации, на-
правленную против террористичес-
ких движений и экстремизма (опыт
испанской организации Basta ya).

2. Внести поправку в ФЗ РФ от
6 марта 2006 г. № 35 «О противодей-
ствии терроризму», включив в текст
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нормативного акта понятие «профи-
лактика терроризма» как систему
мер, направленных на выявление
потенциальных источников разви-
тия терроризма и своевременное их
устранение.

3. Ужесточить правила приоста-
новления/ликвидации политических
партий (внести соответствующую по-
правку в ФЗ РФ от 11 июля 2001 г. № 95
«О политических партиях»).

4. Обеспечить конструктивный
диалог между чиновниками и насе-
лением, основанный на принципах
демократии и прозрачности деятель-
ности чиновников.

5. Проводить всесторонний мони-
торинг проявлений экстремизма, а
также противодействие использова-
нию средств массовой информации
и религиозной аудитории для пропа-
ганды его идей.

6. Выявить в общем потоке исла-
мистских политических идей и тео-
рий те силы, которые могут сбалан-
сировать довольно заметный рост
авторитарных и радикальных кон-
цепций и составить «полюс умерен-
ности».

Наконец, необходимо также отме-
тить, что профилактика терроризма –
это ещё и разработка так называемой
«антитеррористической идеологии»,
способной объединить международ-

ное сообщество для реализации общей
цели: противодействие любым терро-
ристическим проявлениям и искоре-
нение источников распространения
экстремистских идей.

В основу антитеррористической
идеологии было бы целесообразно
заложить следующие ключевые по-
ложения:

– отторжение любых идей экстре-
мистского толка;

– недопущение использования
религиозных, культурных и иных
различий для разжигания межнаци-
ональной розни;

– широкую пропаганду идей то-
лерантности и неприемлемости при-
менения насилия при разрешении
международных конфликтов;

– недопущение сочувствия дей-
ствиям террористов со стороны ши-
рокой общественности;

– информационно-пропаган-
дистское воздействие на отдельные
категории граждан, потенциально
наиболее подверженных радикали-
зации (молодежь, мигранты из му-
сульманских стран, амнистирован-
ные боевики);

– развитие правовой культуры в
обществе, устранение правовой не-
грамотности среди граждан в сфере
противодействия экстремизму и тер-
роризму.
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Обеспечению национальной безопасности России в период глобализации
способствует ее активная внешняя политика, основное внимание которой в
настоящее время сосредоточено на поиске согласования позиций и совпада-
ющих интересов с другими государствами на основе системы двусторонних
и многосторонних взаимовыгодных партнерских отношений.

Формирование благоприятных условий для устойчивого развития России
на долгосрочную перспективу может быть достигнуто прежде всего за счет
обеспечения стратегической стабильности, в том числе при сохранении ядер-
ного паритета и последовательного продвижения к миру, свободному от ядер-
ного оружия, и создания условий равной безопасности для всех1.

Позицию России по этому вопросу изложил в одном из своих выступлений
(январь 2012 г.) министр иностранных дел С.Лавров, который отметил, что
мир вступил в полосу глубоких преобразований, в результате чего радикаль-
но меняется геополитический ландшафт. Эти перемены сопровождаются воз-
растающей турбулентностью на глобальном и региональном уровнях, накоп-
лением кризисных явлений в мировой экономике и политике.

Россия в этих условиях действует в интересах международной стабильно-
сти, активизации поиска коллективных решений тех проблем, с которыми

Современные векторы
в международных отношениях

России
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жия массового поражения и средств
его доставки; кризисного регулиро-
вания; оперативной совместимости.
Ведется активная работа в области
военных реформ; разработан и реа-
лизуется совместный план действий
России и НАТО по борьбе с террориз-
мом, который предусматривает три
уровня взаимодействия: предотвра-
щение террористических угроз, не-
посредственную борьбу с террори-
стическими организациями, а также
ликвидацию последствий террорис-
тических актов5. О необходимости
усиления борьбы с международным

сталкивается мировое сообщество. Исходя из этого, министр в качестве ос-
новополагающих принципов внешней политики России в современных ус-
ловиях указал на многовекторность, прагматизм, открытость, настойчивое,
но без конфронтации отстаивание интересов национальной безопасности2.

Многовекторность внешней политики России объясняется ее геострате-
гическим положением как евразийского государства и необходимостью за-
щиты своих политических, экономических и военных интересов как на за-
паде, так на юге и востоке.

Это объясняется прежде всего тем, что Россия обладает самой большой в
мире территорией, которая служит своеобразным мостом между Европой и
Азией. Ее недра хранят значительную часть мировых минеральных ресур-
сов. Население России имеет весьма высокий образовательный уровень. В
современных условиях это обстоятельство весьма существенно для страте-
гического позиционирования страны. Не следует забывать и о том, что Рос-
сия, наряду с США, обладает самым большим ядерным потенциалом3.

Среди новых глобальных вызовов и угроз стабильного развития челове-
чества особо следует выделить:

– природные катаклизмы;
– угрозу техносуицида;
– кризис мировоззрений;
– геодемографические вызовы;
– противоборство вокруг Евразии;
– информационную войну;
– «традиционные» войны и терроризм4.
На западном векторе обеспечение национальной безопасности России в

значительной степени зависит от ее отношений с НАТО и Европейским со-
юзом, на Востоке –связано со становлением и развитием Шанхайской орга-
низации сотрудничества (ШОС), Организацией Договора о коллективной бе-
зопасности (ОДКБ) и БРИКС.

а западном направлении уже
сейчас у России налажен интен-

сивный диалог по широкому спектру
вопросов.

Под эгидой Совета Россия – НАТО
работают на постоянной основе око-
ло 20 специализированных групп,
перед каждой из которых стоит цель
достижения конкретных результа-
тов.

Наиболее перспективным пред-
ставляется сотрудничество России с
Североатлантическим альянсом по
проблемам противоракетной оборо-
ны (ПРО); нераспространения ору-

Н
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терроризмом говорил и Президент
России Д.А.Медведев в (март 2012 г.)6.

В то же время в отношениях меж-
ду сторонами существует ряд проти-
воречий и проблем. Россия, напри-
мер, не видит смысла в продвижении
альянса на Восток и создании ПРО в
Европе.

Принципиально разный у России и
НАТО подход и к ратификации Догово-
ра об обычных вооруженных силах в
Европе7.

Российская Федерация ратифи-
цировала этот Договор, в то время
как НАТО продолжает настаивать на
увязке ратификации с выполнением
Россией Стамбульских соглашений8,
касающихся вывода российских во-
енных баз с территории Грузии и
Молдавии.

Кроме того, сторонам не удалось
достичь более высокого уровня коор-
динации действий в борьбе с между-
народным терроризмом.

а восточном направлении на-
зрела необходимость активиза-

ции внешнеполитической и полити-
ко-экономической деятельности Рос-
сии в рамках таких организаций ре-
гиона, как: Шанхайская организа-
ция сотрудничества, Организация
Договора о коллективной безопасно-
сти, Организация содружества Бра-
зилии, России, Индии, Китая, Южно-
Африканской Республики.

Особую роль здесь играет Шан-
хайская организация сотрудниче-
ства, которая основана в 2001 г. ли-
дерами Китая, России, Казахстана,
Таджикистана, Киргизии и Узбекис-
тана. Еще в 1996–1997 гг. страны
ШОС, за исключением Узбекистана,
подписали соглашение об укрепле-
нии доверия в военной области и о

взаимном сокращении вооружённых
сил в районе границы. ШОС не явля-
ется чисто военным блоком, а зани-
мает промежуточную позицию9.

Дальнейшему укреплению ШОС
должен поспособствовать намечен-
ный на 6–7 июня 2012 г. саммит го-
сударств-участников в Пекине10, а
также предстоящая рабочая встреча
министров иностранных дел, на ко-
торой должны быть подготовлены и
согласованы основные документы
для Пекинской встречи.

На саммите предполагается обсу-
дить проблемы международного ха-
рактера и принять итоговую Декла-
рацию, в которой определить шаги
ШОС по укреплению безопасности в
Азиатско-Тихоокеанском регионе и
стабилизации положения на Ближ-
нем Востоке и в Северной Африке.

На саммите будет также принята
к рассмотрению Программа даль-
нейшего укрепления сотрудничества
государств ШОС по борьбе с суще-
ствующими угрозами на период до
2015 г., а также взаимодействия го-
сударств Организации в сфере обес-
печения международной безопасно-
сти, в частности противодействие
терроризму. Предполагается предо-
ставить Афганистану статус наблю-
дателя при ШОС, а Турции – статус
партнера по диалогу.

На саммите будет рассмотрен во-
прос о проведении международной
встречи по Афганистану 14 июня
2012 г. в Кабуле, а также одобрено
предложение о принятии в ШОС Ин-
дии и Пакистана.

Отдельно на саммите намечается
обсудить ситуацию в Сирии и Ираке,
которая, по мнению участников Сам-
мита, может быть разрешена только

Н
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на переговорах с участием заинтере-
сованных сторон.

Пекинский саммит ставит своей
целью еще раз подтвердить возмож-
ность и необходимость дальнейших
усилий стран Азиатско-Тихоокеан-
ского региона в стабилизации обста-
новки не только на Дальнем Востоке,
но и в мире.

Деятельное участие принимает
России и в Организации Договора о
коллективной безопасности. Этот
военно-политический союз был со-
здан государствами СНГ на основе
Договора о коллективной безопасно-
сти (ДКБ) еще 15 мая 1992 г. В насто-
ящее время основными задачами
ОДКБ является защита территори-
ально-экономического пространства
стран – участниц Договора совмест-
ными усилиями вооруженных сил и
вспомогательных подразделений от
любых внешних военно-политиче-
ских агрессоров, международных
террористов, а также от природных
катастроф крупного масштаба.

В качестве примера успешной дея-
тельности ОДКБ по оказанию взаим-
ной помощи следует отметить ситуа-
цию в Киргизии (июнь 2011 г.), выз-
ванную противостоянием киргизской
и узбекской диаспор и фактически
приведшую к гражданской войне.

Тогда был экстренно созван Коми-
тет секретарей Советов безопаснос-
ти стран ОДКБ, где был решен воп-
рос об оказании военной помощи
Киргизии путем введения в страну
объединенного военного континген-
та. С этой просьбой к Президенту
России Д.А.Медведеву обратилась
Президент Киргизии переходного
периода Роза Отунбаева. Но в связи
с затуханием конфликта необход-
мость в этом отпала.

ОДКБ оказала Киргизской Рес-
публике помощь в:

– поиске организаторов беспо-
рядков;

– осуществлении координации
работы по пресечению деятельности
террористических групп, которые из
Афганистана фактически влияли на
ситуацию в стране;

– активизации борьбы с нарко-
мафией, обосновавшейся на юге
Киргизии;

– организации контроля всех ин-
формационных источников, рабо-
тавших на юге страны11.

Важным событием для развития и
совершенствования деятельности
ОДКБ явилась десятая, юбилейная
встреча глав государств Организации
(Москва, 15 мая 2012 г.)12.

На встрече были подведены итоги
деятельности ОДКБ по укреплению
безопасности в Евразийском регионе,
проанализированы некоторые про-
счеты и определены задачи по повы-
шению эффективности деятельности
Организации в будущем. Конкретные
мероприятия по противодействию
глобальным и региональным вызовам
и угрозам государствам – участникам
Организации были сформулированы в
принятой на встрече Декларации глав
государств – членов ОДКБ, в которой
дана коллективная оценка основных
тенденций развития и углубления со-
юзнических отношений во внешнепо-
литической, военной и научно-техни-
ческой областях, в сфере противодей-
ствия угрозам и укрепления ста-
бильности.

Главы государств также приняли решение
об учреждении Почетного знака ОДКБ как
формулы поощрения государственных и об-
щественных деятелей, внесших большой вклад
в укрепление ОДКБ.
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Весьма существенную и своевре-
менную роль в обеспечении нацио-
нальной безопасности России игра-
ют ее отношения с членами
БРИКС* – группой из пяти быстро-
развивающихся стран (Бразилия,
Россия, Индия, Китай, Южно-Афри-
канская Республика).

Еще на третьем саммите БРИК
(13–14 апреля 2011 г., Санья, КНР)
было принято решение включить в
группу пятого ее члена – ЮАР.

По итогам саммита была подписа-
на совместная декларация, в которой
были сформированы основные на-
правления мировой политики и план
действий на ближайший год. Очеред-
ной саммит БРИКС состоялся весной
2012 г. в Индии13.

По мнению Goldman Sachs, к
2050 г. суммарные объемы экономи-
ки стран этой группы превысят объе-
мы экономики самых богатых стран
мира («Большой семёрки»). Уже в
2012 г. страны БРИКС заняли до-
вольно высокие позиции во многих
экономических, социальных, поли-
тических и военных рейтингах.

Например, экономика Китая является вто-
рой по величине в мире, в то время как Ин-
дия – четвертая по темпам роста ВВП. Высо-
кие позиции в экономике, занимают и другие
страны БРИКС.

Следует отметить, что основными
стратегическими партнерами Рос-
сии на Востоке являются прежде все-
го Китай и Индия.

В июне 2005 г. во Владивостоке
состоялась неформальная встреча
министров иностранных дел трех
стран, на которой обсуждались, в

том числе, и вопросы обеспечения
международной безопасности14.

В Совместном коммюнике по итогам
встречи было отмечено: «Министры заявили
о намерении России, Индии и Китая сотрудни-
чать в трехстороннем формате в борьбе с но-
выми угрозами и вызовами. Они подчеркну-
ли, что терроризм во всех формах и проявле-
ниях и независимо от его истоков и мотивов
представляет собой одну из самых серьезных
угроз международному миру и безопаснос-
ти. Они согласились в том, что борьба с ним
должна вестись на долгосрочной и последо-
вательной основе, без применения двойных
стандартов. Стороны отметили необходи-
мость скоординированных действий правоох-
ранительных органов трех стран в борьбе с
наркотрафиком и другими проявлениями
трансграничной преступности»15.

о сегодня существование упо-
мянутых организаций уже не-

достаточно.
Есть целый комплекс междуна-

родно-правовых и политико-эконо-
мических вопросов в Азиатском реги-
оне, которые пока выпадают из поля
зрения существующих организаций.
Поэтому реально назревает необхо-
димость создания в Азии новой меж-
дународной структуры, например, –
Организации Азиатского договора
(Asian Treaty Organization – АТО). Со-
здание новой организации – это не
противостояние ее каким-либо уже
существующим военно-политичес-
ким блокам16.

Создание новой международной,
политической и экономической орга-
низации  с включением в нее, поми-
мо России, Китая и Индии еще, на-
пример, Вьетнама, Пакистана, Таи-
ланда и Южной Кореи могло бы

* До 2011 г. использовалась аббревиатура БРИК. После присоединения ЮАР (18 фев-
раля 2011 г.) группа стала носить название БРИКС – BRICS.

Н
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послужить углублению сотрудниче-
ства азиатских стран.

Главенствующую роль в новом со-
юзе могла бы играть Россия, распо-
лагающая существенным полити-
ческим авторитетом, а также эконо-
мическим и военным потенциалом.
Кроме того, она пользуется опреде-
ленным влиянием в Азии как евра-
зийское государство.

Цель такой организации – защи-
та политических и экономических
интересов стран-участниц в Азиат-
ско-Тихоокеанском регионе и сохра-
нение здесь стабильности, в том чис-
ле военной.

В политическом отношении пред-
лагаемая организация могла бы
обеспечить стабильность полити-
ческого положения стран на Азиат-
ском континенте; недопущение вме-
шательства других государств во
внутреннюю политику ее членов;

укрепление культурных связей
стран-участниц.

В экономическом отношении со-
здание такой организации может
способствовать увеличению взаимо-
выгодного товарообмена не только
между членами организации, но и
между другими странами; укрепле-
нию национальных валют, вплоть до
создания единой валюты региона (по-
добно евро); более рациональному
использованию сырьевых ресурсов
стран-участниц; созданию здоровой
конкуренции со странами Запада.

Возможность и целесообразность создания
такой организации подтверждает активная эко-
номическая деятельность Китая. В частности, он
к началу 2012 г. в основном закончил второй ев-
разийский (железнодорожный) «сухопутный
мост» из Китая в Европу через Среднюю Азию
и Турцию. Это главный ключ к завоеванию об-
ширных экономических рынков в Евразии. Эта
дорога значительно сократила стоимость грузо-
перевозок и время на их осуществление17.

Подводя итог взаимоотношений России с другими странами в эпоху гло-
бализма, следует отметить, что наша страна последовательно проводит курс
на повышение превентивной и стабилизирующей роли политических мер
предотвращения и урегулирования кризисов, а также всестороннее сотруд-
ничество.

Непременным условием обеспечения национальной безопасности России
является скорейшее урегулирование ситуации в кризисных регионах как за
рубежом, так и в России.

Наша страна выступает гарантом и посредником в урегулировании ло-
кальных конфликтов на постсоветском пространстве (приднестровского,
нагорно-карабахского, грузино-абхазского, грузино-осетинского).

Одним из важных условий обеспечения национальной безопасности Рос-
сии в период глобализации является расширение ее взаимоотношений со
странами как на Западе, так и на Востоке, при котором обеспечивается под-
держание международного мира, противодействие актам агрессии и другим
угрозам безопасности.

Национальная безопасность России может быть усилена  за счет дальней-
шего укрепления сотрудничества России с ООН, региональными организа-
циями в сфере безопасности, а также двустороннего и многостороннего со-
трудничества в области безопасности. Но России для укрепления ее евразий-
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ских позиций, прежде на Востоке, следует рассмотреть вопрос о возможно-
сти создания новой международной политической и экономической органи-
зации – Организации Азиатского договора.
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В течение последних десяти лет представление о проблематике глобаль-
ного регулирования международных отношений претерпело значительные
изменения. Основной причиной этого стал пересмотр структуры системы
мировой политики в начале 90-х годов XX в. Общественные и политические
потрясения той поры привели к оживлению дискуссий о необходимости гло-
бального регулирования.

Постепенно сложилось в довольно общем виде следующее понимание ре-
гулирования: регулирование – это управление отдельными международны-
ми процессами с целью предотвращения их потенциальных отрицательных
последствий для мирового сообщества. Тем не менее говорить о глобальном
управлении как об общепринятом понятии в настоящее время оснований нет,
частично по причине продолжения активного процесса изучения как прак-
тики регулирования, так и отдельных черт самого регулирования.

Следует признать, что отсутствие единого общепринятого научного опре-
деления какого-либо феномена международной жизни в теории международ-
ных отношений не является редкостью. Например, до сих пор в науке нет стро-
гих формулировок, определяющих такие понятия, как «стабильность» или
«глобализация»1. Многие исследователи в настоящее время признают суще-
ствование регулирования, однако они не согласны между собой по ряду свя-
занных вопросов:

– кто, как и на каком уровне способен осуществлять международное ре-
гулирование;

– глобальное управление является следствие деятельности отдельных
субъектов (акторов) международных отношений или же всей системы в целом;

Феномен
глобального управления

в трактовке западных ученых
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– какова действительная форма глобального регулирования в современ-
ном мире и к какому типу его можно отнести.

ресы субъектов могут быть суммиро-
ваны и реализованы на основе согла-
сованных действий в рамках фор-
мальных или неформальных инсти-
тутов или режимов, созданных
индивидами или государствами на
добровольной основе в целях, отвеча-
ющих их интересам»3.

Культурологический контекст по-
нятия governance, сформированного
под влиянием англосаксонских тра-
диций, для использования его в рус-
ском языке требует некоторых пояс-
нений.

Точным переводом термина gover-
nance является «управление», при
этом выражение global governance
правильнее было бы трактовать как
«глобальное управление». Однако в
английском языке слово «управле-
ние» имеет значение скорее устрой-
ства или механизма, которое обеспе-
чивает порядок, а в русском оно бо-
лее соотносится с процессом, в
рамках которого субъект управляет
объектом. Для российской менталь-
ности ключевым моментом управле-
ния является не само устройство си-
стемы управления, а распределение
ролей: кто управляет и кто является
управляемым.

«Мировое регулирование» в рос-
сийском понимании – это регулиро-
вание международных процессов в
широком смысле, существующее не-
зависимо от однородности мира в
ценностном отношении. В этом
смысле проблема мирорегулирова-
ния становится более фундаменталь-
ной академически и более нейтраль-

сследователи, рассматривая
сущность регулирования, заня-

ли кардинально различные позиции.
Одни из них не считают поиск под-
ходящего феномену определения
сколь-нибудь важной задачей; дру-
гие признают проблематику регули-
рования частью общих проблем «но-
вой повестки дня мировой полити-
ки»; третьи, критикуя предыдущую
позицию, предлагают авторам кон-
цепции регулирования выявить ос-
новные характеристики изучаемого
явления и дать ему строгое определе-
ние.

Некоторые авторы считают не-
возможным найти своеобразную
точку отсчета для подтверждения
факта самого существования регули-
рования, объясняя ее сложностью
применения дисциплинарного под-
хода: концепция регулирования не-
сет в себе значительную долю фило-
софской проблематики, что дало ос-
нования критиковать ее как
«неточную» и «надуманную»2.

В зарубежной политологии поня-
тие «мировое регулирование» обозна-
чается с помощью термина global
governance.

Как указывает Дж.Фридрихс, «очень
сложно перевести слово governance на дру-
гие европейские языки, хотя данное понятие и
появилось в Европе еще в XIV веке».

Европейские научные школы
трактуют этот термин сообразно с
собственным культурным и научным
контекстом, понимая под глобаль-
ным управлением «поступательный
процесс, посредством которого инте-

Global governance: регулирование или управление?

И
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ной политически. Если западных ис-
следователей волнуют вопросы, при
помощи каких инструментов, право-
вых и этических норм сделать мир
более либеральным и однородным,
то отечественные исследователи за-
даются следующими вопросами:
кем, как, в интересах каких субъек-
тов и на каких условиях происходит
регулирование международных про-
цессов. Лишь только в последнее де-
сятилетие стало возможным гово-
рить о сближении подходов зарубеж-
ных и российских ученых.

Именно поэтому в российской науч-
ной литературе более распространен-
ным и часто используемым является

термин «регулирование», а не «управ-
ление». Тем не менее недопустимо го-
ворить о тождественности этих поня-
тий. «Глобальное регулирование» свя-
зывается с уменьшением неуправ-
ляемости глобальных процессов, при-
данием некой упорядоченности про-
цессам развития международных от-
ношений как системы. В этом значе-
нии наиболее уместным представ-
ляется использование термина regu-
lation, однако он будет требовать необ-
ходимых пояснений, поскольку в со-
знании зарубежных исследователей
он, скорее всего, не будет ассоцииро-
ван с привычной для них тематикой
исследований.

точки зрения прикладного ана-
лиза можно выявить два подхо-

да к интерпретации международных
отношений – реалистический и ин-
ституциональный.

Интерпретации регулирования в
реалистической (а затем и в неоре-
алистической) традиции берут свое
начало в классических трудах Р.Аро-
на и К.Уолтца.

Регулирование рассматривалось
как механизм, позволяющий управ-
лять международным порядком, ко-
торый в любой момент времени мог
быть представлен как соотношение
потенциалов основных акторов. Кро-
ме того, регулирование трактовалось
ими как «неинституционализиро-
ванное материально-силовое воздей-
ствие», периодически направляемое
в адрес тех или иных акторов посред-
ством формальных и неформальных
каналов.

Этот принцип материально-сило-

вого воздействия в реалистической
школе понимается как механизм
уравновешивания потенциалов госу-
дарств и может быть реализован, ос-
новываясь либо на равновесии сил,
либо на гегемонии.

Идеология институционального
подхода была сформирована в конце
80-х годов ХХ в. под определяющим
влиянием теории режимов. Сторон-
ники этого подхода (Р.Кохейн, М.Ле-
ви, Дж.Рагги, Э.Хаас, О.Янг) давали
определение регулирования через
призму режимов. Режимы трактова-
лись как «набор правил и норм, регу-
лирующих взаимодействие субъек-
тов»4, а регулирование – как «инсти-
туционализированный способ
воздействия на поведение субъектов
посредством созданных ими же ре-
жимов»4.

Для институционального подхода
характерен акцент на инструмента-
рий регулирования, в качестве кото-

Основные подходы к интерпретации управления

международными отношениями

C
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рого выступают международные ин-
ституты, а также интерес к вопросам
становления универсального много-
стороннего глобального управления
за счет уменьшения роли государ-
ственного регулирования на базе
двусторонних отношений и сотруд-
ничества узкого круга государств.

Дальнейшие попытки системати-
зировать теорию режимов привели к
формированию неолиберального
институционализма (неоинститу-
ционализма), для которого характер-
ным является синтетический конст-
руктивистский взгляд на проблема-
тику глобального регулирования.

Неолиберальный институциона-
лизм трактует понятие «институт»
как «набор правил, определяющих
способы сосуществования госу-
дарств в условиях сотрудничества
или конкуренции»5.

Под регулированием же понима-
ется «совокупность формальных
и(или) неформальных инструментов
и механизмов, организующих и ко-
ординирующих социально-экономи-
ческие отношения субъектов»5 на
различных уровнях.

Позже в работе Дж.Айкенбери
«После победы: институты, стратеги-
ческая сдержанность и перестройка
порядка после больших войн» была
предпринята попытка теоретически
оформить неолиберальное видение
проблемы институционализма. Ай-
кенбери попытался объединить
сильные стороны существовавших к
тому времени методологических
школ: реализма, неолиберализма,
теории режимов.

По мнению Айкенбери, «создание
институтов как механизмов полити-
ческого контроля определяется дву-
мя переменными: различиями в си-

ловом потенциале и типах правле-
ния»6.

Чем больше разница между по-
тенциалами двух государств, тем
сильнее становится стремление бо-
лее сильного государства закрепить
существующий порядок вещей по-
средством внедрения соответствую-
щих институтов (с одной стороны), и
тем активнее становится деятель-
ность других государств по ограниче-
нию потенциала гегемона другим
набором институтов (с другой сторо-
ны). Кроме того, Айкенбери также
отмечал, что в случае демократичес-
кого устройства стран, создающих
данные институты, формирование
этих институтов значительно облег-
чается. Демократическое устройство
также способствует расширению и
углублению сотрудничества между
государствами и препятствует осу-
ществлению альтернативных поли-
тических идей и утопий6.

Одним из принципиальных воп-
росов в концепции регулирования
является вопрос о суверенитете, так
как международные акторы, форми-
рующие и в дальнейшем реализую-
щие правила поведения на глобаль-
ном уровне, неизбежно заимствуют
часть суверенитета у государствен-
ных акторов.

Как считает Дж.Розенау, в услови-
ях необходимости создания таких
правил принцип суверенитета пере-
стает отвечать изменяющимся по-
требностям современности. В усло-
виях увеличения числа и активнос-
ти негосударственных акторов,
стремящихся принимать участие в
регулировании наравне с государ-
ственными акторами, «вертикально-
му» регулированию (выстроенному
соответственно с иерархией матери-
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ально-силовых потенциалов госу-
дарств) приходит на смену «горизон-
тальное», осуществляющееся либо
независимо от иерархии, либо вопре-
ки ей7.

Как считает Дж.Фридрихс, гло-
бальное регулирование может осу-
ществляться только глобальным
гражданским обществом. «Государ-
ство участвует в управлении; граж-
данское общество – в регулирова-
нии»3.

Регулирование является свой-
ством социальной системы, служа-
щее упорядочиванию взаимодей-
ствий в совокупности социальных,
политических и экономических акто-
ров, не имеющей собственной иерар-
хии. Субъектом регулирования в та-
ком случае выступает не столько от-
дельно взятое государство, сколько

система всех международных акто-
ров или, согласно теории Х.Булла и
Дж.Фридрихса, глобальное граждан-
ское общество, действующее рамках
норм и правил, заданных института-
ми гражданского общества.

На практике, однако, роль такого
общества до 2000 г. играла нефор-
мальная полуинституционализиро-
ванная «Группа восьми» (G8). Собы-
тия и войны 2000–2003 гг. внесли до-
полнительную дисгармонию в виде-
ние проблематики регулирования.
Начался новый цикл обсуждений,
связанный с кризисом «неолибера-
лизма» и частичной «деинституцио-
нализацией» международных отно-
шений. Исследование проблематики
регулирования стало смещаться в
область анализа идей «американской
империи».

дея «американской империи»
зародилась в 40-х годах XX в. и

во многом связана с интервенциона-
лизмом, присущим внешней полити-
ке США.

Как считает Ч.Купчан, во время
президентского срока Ф.Д.Рузвельта
республиканцы и демократы достигли
консенсуса в отношении основопола-
гающих принципов государственной
внешнеполитической стратегии. В
практическом плане выработанный
подход стал основой того, что сегодня
принято называть реалистическим и
либеральным компонентами, состав-
ляющими внешнюю политику США.

Реалистический компонент име-
ет в своей основе механизмы сдержи-
вания, устрашения потенциального
противника и поддержания глобаль-
ного баланса сил (эти механизмы из-
вестны как «доктрина Вулфовица»).

Либеральный компонент внешней
политики делает акцент на сотрудни-
честве с международными негосудар-
ственными акторами, открытость в
отношении глобальных рынков и «рас-
ширение демократии» посредством
экспорта культурных и моральных
ценностей, свойственных американ-
скому обществу (этот компонент изве-
стен как «доктрина Лейка»)8.

В 2000 г., после прихода к власти в
США республиканской администра-
ции Дж. Буша-младшего, внешнепо-
литическая стратегия страны претер-
пела серьезные изменения, которые
позволяют говорить о преобладании
концепции «жесткой» гегемонии во
внешней политике США.

Одним из шагов к практической реализа-
ции этой гегемонии можно считать военные
действия США против Ирака (март 2003 г.),
не подкрепленные мандатом ООН.

Идея «американской империи»

И
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Основной идеей данной концеп-
ции является утверждение глобаль-
ного лидерства США и создание та-
кого международного порядка, при
котором США могли бы оказаться
единственным государством, имею-
щим возможности и обладающим
потенциалом для регулирования си-
стемы международных отношений.

Многие исследователи скептичес-
ки настроены по отношению к идее
«американской империи». Большая
часть американского населения, а
также политиков, государственных
служащих, научных сотрудников,
аналитиков и журналистов никогда
не считала США империалистичес-
ким государством и отрицала любые
утверждения о том, что их государ-
ство стремится стать таковым. По
мнению большинства американцев,
их государство – это наиболее разви-
тая форма демократии, которой чуж-
ды любые попытки и стремления
превратиться в империю. В амери-
канской культурной матрице слово
«империя» имеет отрицательную
коннотацию, так как в период «холод-
ной войны» империей было принято
считать СССР. Официальный Ва-
шингтон сохраняет аналогичную по-
зицию, придерживаясь принципа
политкорректности.

Точно такой же позиции придер-
живаются и исследователи-«интер-
националисты».

По неоднократным заявлениям американ-
ского исследователя международных отноше-
ний, близкого к администрации президента,
Лоуренса Саммерса, США – это «единствен-
ная в истории неимпериалистическая супер-
держава».

По мнению Дж.Ная, применение
термина «империя» в отношении со-
временных США нельзя считать пол-

ностью оправданным. В настоящее
время США владеют гораздо более
значительными материальными и
силовыми ресурсами по сравнению с
Британской империей (по состоянию
на период расцвета ее могущества),
однако США не обладают столь же
обширным влиянием, какое Британ-
ская империя оказывала в XIX в. едва
ли не на четвертую часть мира.

Как считает Най, современный
мир представляет собой трехуровне-
вую шахматную доску:

– верхний уровень является од-
нополярным и находится под управ-
лением США;

– второй уровень доски многопо-
лярен: на нем Европейский союз и
Япония составляют США конкурен-
цию в экономической сфере;

– на третьем уровне представле-
ны транснациональные акторы ми-
ровой политики, и понятие полярно-
сти для него неприменимо.

Изучая возможности США в кон-
тексте каждого из уровней, Дж.Най
высказывает критику в адрес амери-
канской администрации, что та пы-
тается решить проблемы, свойствен-
ные третьему уровню, инструмента-
ми и методами первого уровня.
Международный терроризм, оборот
наркотиков, международная пре-
ступность – все эти глобальные про-
блемы, возникающие на третьем
уровне, нельзя решить, пользуясь
только лишь превосходством в воен-
ной силе. Против них следует исполь-
зовать так называемую «мягкую»
силу, координируя свои действия с
другими международными актора-
ми, как государственными, так и не-
государственными.

Согласно Дж.Наю, «США устранили иракско-
го тирана, но одновременно предоставили «Аль-
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Каиде» возможность пополнения своих рядов за
счет новых иракских рекрутов, недовольных аме-
риканской операцией в Ираке»9.

Подобные идеи можно найти в
работах политолога Бенджамина
Барбера. По его мнению, в попытке
оказать сопротивление терроризму
США нарушают сложившийся меж-
дународный нормативно-правовой
порядок. Кроме того, глобализацион-
ные процессы не позволят Америке
превратиться в империю в полном
значении этого термина, поскольку
мир слишком сложен, а его части на-
столько взаимосвязаны и взаимоза-
висимы, что управление ими из од-
ного центра не представляется воз-
можным. Далее, силовые методы
США в построении международного
порядка могут привести к увеличе-
нию числа государств, враждебно
настроенных как по отношению к

США, так и к самой идее централи-
зованного управления, что в итоге
вызовет в первую очередь разруше-
ние «американской империи», а за-
тем и американской республики как
таковой.

В качестве альтернативы данному
сценарию развития Б.Барбер назы-
вает создание «космополитического
порядка универсального права». По
мнению исследователя, такой поря-
док предполагает создание универ-
сальной нормативно-правовой сис-
темы, существующей в рамках мно-
гостороннего политического, эконо-
мического и культурного сотрудниче-
ства. Не исключается и применение
военной силы, которая тем не менее
должна действовать исключительно
по мандату какого-либо высшего
органа на основании многосторонне-
го договора10.

Несмотря на то что за последние два десятка лет имеется огромная биб-
лиография литературы по проблематике глобального управления международ-
ными отношениями, говорить о формировании целостной и непротиворечи-
вой теории глобального управления представляется пока довольно поспеш-
ным. Это объясняется, в первую очередь, сложностью определения явления
глобального регулирования и существованием ряда конкретных вопросов,
уводящих внимание исследователей от непосредственного решения методо-
логических задач. Также можно говорить о том, что в настоящее время при
исследовании проблематики глобального регулирования преобладает конкрет-
но-прикладное начало. Американской науке этот аспект свойственен в гораз-
до большей степени, нежели западноевропейской или российской.

Необходимо также отметить, что в связи с социально-политическими по-
трясениями, с которыми России пришлось сталкиваться на протяжении пос-
ледних 20 лет (смена государственного строя, идеологии и во многом самой
цивилизационной матрицы), можно говорить только лишь о начальном пери-
оде вхождения России в складывающуюся систему глобального управления,
характеризующимся философским и научным осмыслением самого феноме-
на и связанной с ним проблематики.

Примечания

1 Темников Д.М. Проблемы мирового регулирования в современной зарубежной полито-
логии // Международные процессы. 2011. № 2(26).



677/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

2 Rosenau J. Governance in the Twenty-first Century // Global Governance. 1995. Vol. 1.
3 Friedrichs J. Global Governance as the Hegemonic Project of Liberal Global Civil Society //

URL: www.cpogg.org
4 Young O. Political Leadership and Regime Formation: On the Development of Institutions in

International Society // International Organization. 1991. Vol. 45. № 3. P. 282.
5 Mearsheimer J. Neoliberal Institutionalism: A Perspective on World Politics // International

Institutions and State Power: Essays in International Relations Theory. R. Keohane (ed.).
Boulder, 1989. P. 163.

6 Ikenberry G. After Victory. Institutions, Strategic Restrain, and Rebuilding of Order After
Major Wars. Princeton, 2001. P. 5.

7 Rosenau J.N. Globalization, Security, And The Nation-State: Paradigms In Transition. State
University of New York Press, 2005.

8 Ikenberry J. America’s Imperial Ambition // Foreign Affairs. 2002. Sept./Oct. P. 45–47.
9 Nye J.S. Jr. Global Competition After the Cold War: A Reassessment of Trilateralism, co-

authored with Kurt Biedenkopf and Motoo Shiina. N.Y.: The Trilateral Commission, 1991.
10 Barber B. Fear’s Empire: War, Terrorism, and Democracy. N.Y.: Norton, 2003.

Уважаемые читатели!

В соответствии с решением Высшей аттестационной комиссии журнал «Обозрева-
тель–Observer» включен  в

в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссерта-
ций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук. Перечень введен в дей-
ствие с 1 января 2007 года.

Перечень ведущих рецензируемых научных журналов и из-
даний,



68 7/2012ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Элла Ермакова

Профсоюзное движение в западноевропейских странах всегда ассоцииро-
валось у нас с крупномасштабными манифестациями трудящихся, спокой-
но и размеренно проходивших по главным улицам больших городов под крас-
ными знаменами. Организованность и эффективность этих демонстраций
сплоченности рабочего класса зачастую вызывали смешанные чувства, от
некоторой тревоги до восхищения, которые обычно вызывают явления ма-
лопонятные.

С появлением и развитием Европейского союза профсоюзное движение в
европейских странах вышло на новые рубежи, постепенно приобретая еди-
ные общеевропейские черты. Процесс этот длительный и сложный, посколь-
ку предполагает своего рода гармонизацию организационного, структурно-
го и юридического опыта разных стран в этой области.

ЕРМАКОВА Элла Владимировна – соискатель кафедры социологии МГИМО(У) МИД
России. E-mail: ella_ermakov@mail.ru

Ключевые слова: франко-бельгийское трансграничное сотрудничество, европейс-
кие профсоюзы, Международная конфедерация профсоюзов (МКФ).

данном контексте трансгранич-
ное профсоюзное сотрудниче-

ство между Францией и Бельгией,
этими двумя странами в самом сер-
дце Европы, обычно исследуется по
двум главным направлениям. Первое
касается типичного для пригранич-
ных территорий несоответствия в

заработной плате и в законодатель-
ных базах, регулирующих трудовые
отношения. Второе направление
связано с медленным, но настойчи-
вым появлением такого типичного
для современности явления, как ев-
росиндикализм, появившегося в ре-
зультате стирания границ в новой

Франко-бельгийское
трансграничное

профсоюзное сотрудничество

В
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Европе свободного перемещения то-
варов, капиталов и людей1.

Существуют две географические
зоны, где трансграничное франко-
бельгийское профсоюзное сотрудни-
чество проходит своеобразное тести-
рование на возможность социально-
го диалога между всеми участниками
процесса – это: регион Нор-Па-де-
Кале (Франция) – Эно – Фландрия
(Бельгия) – Кент (Великобритания) и
регион Трех границ Лонгви (Фран-
ция) – Роданж (Люксембург) – Атюс
(Бельгия).

Однако анализ процесса интегра-
ции профсоюзного движения Фран-
ции и Бельгии невозможен без хотя
бы краткого исторического экскурса,
который объясняет логику и законо-
мерность современного этапа этого
явления.

Зона Нор-Па-де-Кале – Эно –
Фландрия – Кент стала еще в конце
XIX в. своего рода пионером свобод-
ного приграничного обмена рабочей
силой.

Об этом, в частности, свидетель-
ствуют архивные материалы фран-
цузских департаментов и местные
газеты того времени, которые с него-
дованием писали о засилии бельгий-
ских рабочих-иммигрантов (валло-
нов и фламандцев) в приграничных
зонах, и о том, какие драматические
последствия можно ожидать от ис-
пользования иностранной рабочей
силы в период всеобщей бедности и
кризиса2.

Особенность такого притока де-
шевой рабочей силы из Бельгии во
Францию объяснялось тем, что рабо-
чие и их семьи предпочитали окон-
чательно поселиться во Франции, а
не возвращаться домой после завер-
шения контрактов. Это особенно ус-

траивало французских промышлен-
ников, заинтересованных в недоро-
гой, спокойной и квалифицирован-
ной рабочей силе, которую можно
было с успехом использовать в таких
отраслях промышленности, как тек-
стильная, а также в сельском хозяй-
стве и на общественных работах.
Подобное явление не могло не выз-
вать протеста французов, особенно в
годы кризиса (1846–1852 гг.), что
привело к открытому противостоя-
нию между ними и бельгийскими
иммигрантами1.

Трансграничное сотрудничество
между Францией и Бельгией пере-
шло на новый уровень в связи с об-
щим экономическим подъемом в За-
падной Европе и, в частности, с бур-
ным развитием общественного
транспорта в 80-х годах XIX в.

Именно общественный транспорт
предопределил совершенно новую
структуру использования рабочей
силы, отдалив территориально тру-
дящихся от места работы. В этот пе-
риод в наиболее развитых странах
Европы впервые появились доступ-
ные всем проездные билеты, а также
транспортные железнодорожные
абонементы для более длительных
поездок1.

Трансграничные контакты стано-
вились все более разнообразными,
давая возможность все большему ко-
личеству людей участвовать в этом
процессе. Следует отметить, что во
франко-бельгийском профсоюзном
сотрудничестве в приграничных зо-
нах были прежде всего заинтересова-
ны бельгийские профсоюзы, что за-
кономерно, если учитывать демогра-
фический фактор и различный
уровень экономического развития
этих соседних стран. Динамично
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развивающаяся Франция страдала
от нехватки рабочих рук, тогда как в
Бельгии положительная демографи-
ческая динамика на рубеже XIX–
XX вв. значительно опережала эко-
номическую составляющую. Отсюда
вытекает и значительная разница в
заработной плате, которая во Фран-
ции была намного выше, а условия
труда лучше. В то же время француз-
ские промышленники и финансисты
заинтересовались бельгийским при-
граничным городом Мускрон и его
окрестностями на предмет размеще-
ния там филиалов своих предприя-
тий3.

Подобное развитие событий по-
влекло за собой необходимость созда-
ния по обе стороны границы консуль-
тативного органа, который получил
название комитета пропагандистов.

Его целью было урегулирование
возникающих трудовых споров. Роль
профсоюзов возрастает в период
между Первой и Второй мировыми
войнами. В эти сложные годы Бель-
гия переживает и ряд финансовых
кризисов, вынудивших еще большее
количество рабочих искать работу во
Франции. Со своей стороны, францу-
зы резко ужесточают отношение к
иностранным рабочим. Бельгийские
профсоюзы активнее пытаются от-
стаивать интересы своих граждан на
приграничных территориях, а их
французские коллеги со своей сторо-
ны направляют все усилия на защи-
ту прав своих трудящихся.

осле Второй мировой войны
ослабевшая Франция вновь

стала нуждаться в дополнительных
рабочих ресурсах. Франко-бельгий-
ское сотрудничество в приграничной
зоне снова оживилось.

Однако быстро развивающаяся
во Франции система социального
страхования увеличивала пропасть
между местными и приезжими тру-
дящимися. Разные уровни развития
двух стран требовали все более согла-
сованной системы социальной защи-
ты, действующей по обе стороны гра-
ницы4. Итоги этих профсоюзных уси-
лий на десятилетия вперед изменили
соотношение сил между соседями.

Так, французские предпринима-
тели под напором местных профсою-
зов были вынуждены заморозить, а
в некоторых случаях даже значи-
тельно сократить использование
бельгийских рабочих на таких пред-
приятиях в приграничных зонах, как
текстильные и металлургические.

Напротив, с бельгийской стороны
на приграничных с Францией терри-
ториях наблюдается резкий рост эко-
номики, приведший впоследствии к
появлению во Фландрии крупных
промышленных предприятий и, как
следствие, к увеличению заработной
платы, улучшению условий труда и
социального страхования. К тому же
неоднократное обесценивание фран-
цузского франка неизбежно вело к
ослаблению потребностей француз-
ской экономики.

Ситуация на франко-бельгийской
границе к 50-м годам XX в. стала ме-
няться. К 1948 г. движение бельгий-
цев в сторону Франции достигло сво-
его максимального показателя. За-
тем в результате серьезного финан-
сового кризиса 1949 г. наступил ощу-
тимый спад.

Ситуация вновь выровнялась к
1953–1955 г. и достигла наивысшего
уровня в 1958 г.

В 60-е годы XX в., когда Франция перешла
к наращиванию собственной рабочей силы в

П
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приграничных районах, поток бельгийцев во
Францию вновь существенно уменьшился,
упав с 21 718 чел. в 1970 г. до 5380 в 2000 г.
Количество работающих в приграничных зонах
Бельгии французов выросло с 1998 чел. в 70-м
году до 18242 чел. в 2000 г.1

зменения трудовых потоков
между Бельгией и Францией

ясно отражают те новые направле-
ния, которые происходили на рынке
труда в приграничных территориях
и определялись двумя основными
факторами экономического плана:
занятостью и оплатой труда. Поэто-
му резкий взлет заработной платы в
Бельгии, начиная с 70-х годов, сразу
же отразился на характере обмена
трудовыми ресурсами.

Так, к примеру, в 1990 г. рабочий, заня-
тый в промышленности во Франции, мог уве-
личить свою заработную плату на 30% в ана-
логичном секторе на бельгийской стороне5.

Особенности подобных трансгра-
ничных контактов между двумя
странами с их взлетами и падения-
ми сразу же попали в поле зрения
профсоюзов по обе стороны грани-
цы. По их мнению, подобная неста-
бильность объясняется прежде все-
го отсутствием системы общеевро-
пейской гармонизации в области
трудового законодательства, соци-
ального обеспечения и налогообло-
жения.

Статус трансграничного трудя-
щегося, определенный Конвенцией
между Францией и Бельгией от
10 мая 1964 г. об устранении двойно-
го налогообложения, ставит его в
сложное положение, ибо он платит
налоги в своей собственной стране,
а подчиняется трудовому законода-
тельству по месту работы в части за-
работной платы, взносов на социаль-

ное страхование и пр. Этот осново-
полагающий документ, регулирую-
щий трансграничное сотрудниче-
ство между двумя странами в обла-
сти трудовых отношений, претерпел
немало дополнений под воздействи-
ем, в частности, профсоюзного дав-
ления с обеих сторон6. Современное
законодательство по вопросам соци-
ального страхования и налогообло-
жения как во Франции, так и в Бель-
гии сыграло непоследнюю роль в
кардинальных изменениях трудовых
потоков в трансграничной зоне.

В середине 60-х годов, когда поток
бельгийцев, работающих в пригра-
ничных районах Франции, резко со-
кратился, валлонское сообщество
открыто заявило о своем скептициз-
ме в отношении роли Евросоюза в
решении трансграничных проблем.
В свою очередь, такие крупные бель-
гийские профсоюзы, как Конфедера-
ция христианских профсоюзов
(КХП), основанная в 1908 г., и Всеоб-
щая федерация труда Бельгии
(ВФТБ), основанная в 1898 г., продол-
жали предпринимать усилия для до-
стижения большей сбалансирован-
ности франко-бельгийских транс-
граничных обменов в трудовой
сфере7.

Эта работа, начавшаяся сразу
после Второй мировой войны, в 50-х
годах XX в. приобрела формат регу-
лярных двусторонних встреч. Важ-
ным результатом такого постоянно-
го сотрудничества между двумя стра-
нами стала встреча, состоявшаяся
7 декабря 1966 г. во французском го-
роде Лилле, представителей одного
из крупнейших профсоюзов Фран-
цузской демократической конфеде-
рации труда (ФДКТ) округа Нор-Па-
де-Кале и Конфедерации христиан-
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ских профсоюзов (КХП) Эно (Бель-
гия). Французские и бельгийские
профсоюзные лидеры договорились
об увеличении трансграничных тру-
довых потоков, а также о предостав-
лении французским трудящимся со-
циального стандарта их бельгийских
коллег1. По мнению двух профсоюзов
экономическая ситуация трансгра-
ничных округов Нор-Па-де-Кале со
стороны Франции и Валлонии со сто-
роны Бельгии во многом была схожа
из-за их параллельной индустриали-
зации. Поэтому профсоюзные деяте-
ли как Франции, так и Бельгии при-
шли к выводу о необходимости и в
дальнейшем способствовать гармо-
ничному экономическому развитию
этих трансграничных территорий.
Отдельно рассматривался вопрос о
трансграничном сотрудничестве в
области образования, которое уже
давно развивалось достаточно ус-
пешно. К тому же, по мнению проф-
союзов, было бы неразумно органи-
зовывать аналогичные образова-
тельные институты по обе стороны
границы. В данном случае речь шла
о создании единой для обоих округов
системы координации учебных про-
цессов, целью которой стало бы со-
здание единых программ и требова-
ний для французских и бельгийских
учащихся. В дальнейшем многие
элементы франко-бельгийского опы-
та обмена студентами и организации
их образования, предложенные
профсоюзами, легли в основу обще-
европейской концепции единого
формата образования для всех стран
Евросоюза.

Важным этапом в развитии проф-
союзного европейского движения во
второй половине XX и начале XXI в.
можно считать создание в 1982 г.

шестой по счету Международной
конфедерации профсоюзов (МКП) на
территории округа Нор-Па-де-Кале –
Эно.

МКП достаточно быстро расширилась,
объединив такие серьезные профсоюзы со
стороны Бельгии, как Конфедерация христи-
анских профсоюзов (КХП) и Всеобщая феде-
рация труда Бельгии (ВФТБ), а со стороны
Франции – «Форс увриер» (ФО), Француз-
ская демократическая конфедерация труда
(ФДКТ), а с 1999 г. Всеобщая конфедерация
труда (ВКТ), а также Британская конфедера-
ция труда (БКТ)8.

В начале 80-х годов прошлого сто-
летия Международная конфедера-
ция профсоюзов столкнулась с мно-
жеством трудностей, связанных с
осуществлением совместной про-
граммы гармонизации трансгранич-
ного сотрудничества в области сво-
бодного перемещения рабочей силы.
Необходимо отметить, что положи-
тельную роль в стабилизации транс-
граничных контактов в этой сфере
сыграла в то время общая политика
Европейского экономического сооб-
щества (ЕЭС), направленная на сгла-
живание различий между странами-
членами.

Так, в феврале 1986 г. всеми чле-
нами ЕЭС был подписан Единый ев-
ропейский акт, который вступил в
силу в 1987 г.9 Этот документ внес
поправки в Римский договор и дру-
гие соответствующие договоры и
структурно оформил программу Еди-
ного рынка ЕС и реформу процессов
принятия решений, что привело, в
частности, к исчезновению тамо-
женных барьеров между ними. Эти
общеевропейские решения посте-
пенно привели к усилению трансгра-
ничного профсоюзного сотрудниче-
ства. Главной целью Международной
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конфедерации профсоюзов в этой
новой обстановке стало создание так
называемого единого социального
евроокна округа Нор–Па-де-Кале –
Эно – Кент.

Эта консультативная организа-
ция была призвана помогать решать
все вопросы, связанные с занятос-
тью в трансграничном секторе тру-
да по обе стороны границы. Подоб-
ный орган стал первым опытом та-
кого рода в рамках Евросоюза.

В июле 1991 г. была подписана трехсторон-
няя Конвенция между французским Нацио-
нальным агентством занятости, государствен-
ной валлонской службой занятости и образо-
вания и ЕЭС при участии профсоюзных и пат-
рональных организаций. В январе 1992 г. к этой
новой структуре примкнула Государственная
служба занятости Фландрии и фламандские
социальные партнеры1.

Расширенная организация пред-
ставляла собой первый общеевро-
пейский опыт по обмену информаци-
ей о занятости, социальному и тру-
довому законодательству, профес-
сиональной подготовке в странах –
членах Евросоюза. Проект был пред-
ставлен на рассмотрение в Европей-
скую комиссию ЕС*  Конфедерацией
европейских профсоюзов.

Эта организация была основана в 1973 г. и
активно действует и сегодня в 36 европейских
странах10.

Однако эта пилотная инициатива
вызвала с самого начала немало кри-
тических замечаний. Главным недо-
статком считалось отсутствии ясных
целей как на уровне участия Евросо-

юза, так и на уровне определения об-
щих задач. Участие крупных пред-
принимателей тоже оказалось доста-
точно формальным, чтобы можно
было говорить об их реальном вкла-
де в общее дело. Тем не менее созда-
ние единого социального евроокна,
которое объединило всех соци-
альных партнеров трансграничного
сотрудничества в свободном переме-
щении рабочей силы, по-прежнему
остается единственным опытом по-
добного рода.

егион Трех границ Лонгви  (Фран-
ция) – Роданж (Люксембург) – и

Атюс (Бельгия) также представляет
собой определенный интерес с точки
зрения анализа трансграничного
профсоюзного сотрудничества в Ев-
ропе.

Экономическая и социальная об-
становка в Западной Европе в 80-е
годы прошлого столетия подтолкну-
ла региональные профсоюзные орга-
низации, действующие в городах
Лонгви, Роданж и Атюс, объединить-
ся для защиты интересов трудящих-
ся этих пограничных областей. Так
родилась идея создания Межрегио-
нального профсоюзного объедине-
ния (МПО), который начиная с
1987 г. объединяет 9 профсоюзов на-
емных работников трех стран11. С
1991 г. МПО совместно с другими со-
циальными партнерами создает еди-
ное социальное евроокно для округа
Трех границ Логви – Роданж – Атюс,
которое стало вторым после анало-

* Европейская комиссия ЕС – это высший орган исполнительной власти Евросоюза,
отвечающий за выполнение решений ЕС, контролирующий соблюдение его законов в
странах-членах и, если требуется, возбуждающий в суде Евросоюза иски против стран-
членов за нарушение принятых обязательств.
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гичной структуры региона Нор–Па-
де Кале – Эно – Кент.

Положительным итогом деятель-
ности можно считать реализацию
совместно с Еврокомиссией двух
широкомасштабных проектов:

– анализ реального положения
предприятий и преодоление разли-
чий между национальными законо-
дательствами;

– создание системы профессио-
нального обучения на предприятиях
для наиболее уязвимых категорий
рабочих.

Амбициозность вышеуказанных
инициатив определяется прежде все-
го конечными целями, сформулиро-
ванными Межрегиональным профсо-
юзным объединением: преобразовать
три обычных приграничных города и
прилежащие к ним территории в не-
что похожее на «европейский перекре-
сток», а также уничтожить все нацио-
нальные границы между ними для со-
здания единого трехнационального
города, что стало бы логическим за-
вершением всех предыдущих интегра-
ционных усилий12.

Однако на сегодняшний день даже
сами участники вышеперечисленных
проектов вынуждены признать, что
далеко не все задачи были выполнены,
а перспективные формулировки оста-
лись лишь на бумаге в силу объектив-
ных причин, связанных со сложностя-
ми взаимодействия культур, тради-
ций, систем государственного управ-
ления и систем экономики различных
стран Евросоюза. До сих пор психоло-
гический фактор границы, несмотря
на ее формальную прозрачность, име-
ет для европейцев большое значение.
Соседи одного возраста, одной про-
фессии и квалификации, живущие в
непосредственной близости друг от

друга в приграничных районах, по-
прежнему значительно отличаются
друг от друга в материальном и пси-
хологическом плане. Этот фактор ос-
тается пока непреодолимым, несмот-
ря на серьезные усилия профсоюз-
ных организаций, ищущих точки
соприкосновения для гармонизации
свободного перемещения рабочей
силы.

Еще одно слабое место трансгра-
ничного профсоюзного сотрудниче-
ства выявилось еще в 80-е – 90-е годы
XX в. и перешло в век двадцать пер-
вый, – это нереализованные возмож-
ности занять место лидера в соб-
ственных авангардных проектах в
области свободного перемещения
рабочей силы и перейти от деклара-
ций к конкретным широким согла-
шениям, открытым для всех заинте-
ресованных сторон. До сих пор евро-
пейским профсоюзам, работающим
на трансграничном направлении, не
удается от защиты местных, нацио-
нальных интересов перейти к обще-
европейскому видению проблемы в
социальном, экономическом и юри-
дическом плане. Трудности, с кото-
рыми сталкивается Евросоюз в це-
лом, переносятся на трансграничное
сотрудничество между субнацио-
нальными образованиями. В ситуа-
ции, когда предприниматели не за-
интересованы в заключении транс-
граничных соглашений, а европей-
ские профсоюзы на практике так и
не демонстрируют единства в этом
вопросе, предпочитая действовать
скорее на национальном уровне, чем
на общеевропейском, перспективы
их влияния на трансграничное со-
трудничество в области свободного
перемещения рабочей силы остают-
ся проблематичными.
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С появлением еще в конце прошлого века новых еврорегионов особое зна-
чение в социальной политике в рамках трансграничного сотрудничества
приобретают профсоюзы.

Эти новые территориально-политические структуры так или иначе под-
талкивают всех участников трансграничного сотрудничества в ЕС к реше-
нию проблемы децентрализации, ставив во главу угла большую подвижность,
сетевую работу, изучение иностранных языков. Без реализации всех этих
задач европейские профсоюзы вряд ли смогут достичь своей главной цели в
условиях новой Европы – создания нового типа трансграничной солидарно-
сти трудящихся расширенной Европы, равных в своих политических, эко-
номических и юридических правах.

Современный глобальный экономический и финансовый кризис все силь-
нее подталкивает профсоюзные организации к более согласованным действи-
ям. В условиях политики жесткой экономии, которую принимает все боль-
шее количество стран и которая прежде всего затрагивает простых людей,
ответственность профсоюзов за защиту интересов трудящихся выходит на
первый план.

В этой связи профсоюзное региональное сотрудничество, имеющее глубо-
кие исторические традиции, может сыграть новую консолидирующую роль
в объединении Европы.
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пецифическое положение рус-
ского крестьянства, когда его

общинность диктовалась не только
его интересами, но также интереса-
ми и давлением власти, обусловило
парадоксальную специфику русско-
го крестьянства, который не столько
коллективист, сколько антииндиви-

дуалист, и не столько индивидуалист,
сколько антиколлективист, причем
оба анти, одновременно.

Тему этой специфики, заключаю-
щейся в том, что русский крестьянин
жил на стыке сопротивления коллек-
тиву и власти и преодоления индиви-
дуализма – своего и общинников, т.е.

Русское крестьянство, столыпинская реформа
и коллективизация: спорные вопросы сквозь призму науки

и идеологии

Крестьянство: проблемы
социальной философии

и социальной теории*

C

Общественный продукт в России

и мобилизационно-кризисный режим русской жизни
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на кончике негативного диалекти-
ческого противоречия, поднял на
круглом столе В.П.Булдаков1.

Мысль о природе русского челове-
ка как не коллективиста и не инди-
видуалиста, а антиколлективиста и
антииндивидуалиста одновременно
высказал кто-то из наших ученых
XIX в. Мысль интересная и немало
может объяснить, но дело в том, что
минус на минус дает плюс, и мы по-
лучаем весьма интересный соци-
альный и психоисторический тип
коллективистского антиколлективи-
ста и антииндивидуалистического
индивидуалиста. Не эту ли черту
имел в виду А.Платонов, говоря, что
русский человек может жить в одну
сторону и в другую, и в обоих случа-
ях останется цел и невредим?

И дело здесь вовсе не в приспособ-
ленчестве, а в чем-то ином, в некой
простой сложности. Не она ли объяс-
няет пластичность русского челове-
ка вообще («Назови хоть горшком,
только в печь не ставь») и в смутах и
революциях в частности. К сожале-
нию, тема специфики русского пси-
хоисторического типа как фактора
смут/революций не прозвучала в
дискуссии, но очень важно, что она
обозначена Булдаковым, и я могу
лишь согласиться с его констатаци-
ей двойного анти-.

Нельзя не согласиться с Булдако-
вым и в том, что «весь уклад жизни
великорусского населения Европей-
ской России носил четко выражен-
ный “мобилизационно-кризисный
характер”2 причем как по природно-
производственным (евразийское не-
удобье, зона рискованного земледе-
лия со средней урожайностью сам-3,
сам-4), так и по историческим при-
чинам (набеги, постоянные войны).

И это тоже придавало русскому кре-
стьянству такие черты, которых не
было ни у одного другого крестьянс-
кого типа. При этом единственным
защитником и организатором крес-
тьянства выступала опять же власть,
причем защитником не только от
внешнего супостата, но и от своих же
господ.

Одна из особенностей русского
хозяйства, и это прекрасно показали
Л.В.Милов и представители его шко-
лы, заключается в том, что оно созда-
ет незначительный по объему обще-
ственный продукт, а следовательно,
и прибавочный продукт – много
меньше, чем, например, в Западной
Европе. На Руси всегда было меньше
вещественной субстанции, чем на
Западе, всегда меньше накопленно-
го, овеществленного труда, который
при самовозрастании и в обмене на
рабочую силу превращается в капи-
тал. По части обладания потенциа-
лом накопленного труда, т.е. спрессо-
ванного времени, Россия всегда на-
ходилась в другой лиге по сравнению
с Западной Европой.

На это как на факт, поражающий
русский глаз и русский ум, указыва-
ли наши мыслители.

Так, пораженный «буйством вещности»
Л.Н.Тихомиров, бывший народоволец, а за-
тем искренний монархист, писал: «Перед нами
открылось свободное пространство у подно-
жия Салев, и мы узнали, что здесь проходит
уже граница Франции.

Это огромное количество труда меня по-
разило. Смотришь поля. Каждый клочок ого-
рожен толстейшей, высокой стеной, склоны
гор обделаны террасами, и вся страна разби-
та на клочки, обгорожена камнем. Я сначала
не понимал загадки, которую мне все это ста-
вило, пока, наконец, для меня не стало уяс-
няться, что это собственность, это капитал,
миллиарды миллиардов, в сравнении с кото-
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рыми ничтожество наличный труд поколения.

Что такое у нас, в России, про-
шлый труд?

Дичь, гладь, ничего нет, никто не живет в
доме деда, потому что он при самом деде два-
три раза сгорел.

Что осталось от деда? Платье? Корова? Да
ведь и платье истрепалось давно, и корова из-
дохла.

А здесь это прошлое охватывает всего че-
ловека. Куда ни повернись, везде прошлое,
наследственное... И невольно назревала
мысль: какая же революция сокрушит это ка-
менное прошлое, всюду вросшее, в котором
все живут, как моллюски в коралловом
рифе».

Тихомиров совершенно верно уло-
вил, что капитализм – это лишь вер-
хушка, надстройка над той массой
вещества, которая создана задолго
до него – в Средневековье. Прав он и
в том, что в России масса, унаследо-
ванная от хронологически той же
эпохи, несравнимо меньше.

Неслучайно русское развитие шло
не вглубь, а вширь. При таком разви-
тии собственность не может быть
прочной, равно как и основанная на
ней система. Овеществленный (про-
шлый) труд всегда менее значим по
сравнению с живым трудом и зем-
лей. Поэтому контроль над людьми и
пространством здесь всегда важнее
контроля над вещами и временем. В
связи с чем капитал, который по сути
есть овеществленный труд, никогда
не будет играть в «руссосфере» систе-
мообразующую роль, как и классы.

Собственно, классовое деление
общества в России всегда, будь то
даже пореформенная или постсовет-
ская эпохи, носило в значительной
степени искусственный характер
ввиду его неорганичного с социоси-
стемной точки зрения, а то и крими-
нального происхождения.

С учетом сказанного ясно, что
Россия не могла позволить себе ни
господствующие группы «западоид-
ного» типа (будь то феодалы или бур-
жуазия), ни бюрократию западного
образца. Отсюда – бедность основной
массы как русского дворянства, так
и русского чиновничества. Формиро-
вание на русской почве групп запад-
ного или даже квазизападного типа
возможно только в том случае, если
помимо прибавочного продукта «но-
вые господа» начинают присваивать
и определенную часть необходимого
продукта, т.е., называя вещи своими
именами, жизнь; «западоидный» про-
гресс верхов становился регрессом
низов, выталкиванием их из социаль-
ного, а то и из физического времени.

Новые «западоподобные» господ-
ствующие группы растут в букваль-
ном смысле на костях населения –
«питерский принцип» или «питерская
версия» русской истории: город и
страна, построенные на костях их
строителей при резко сокращаю-
щемся населении.

Разумеется, подобное «социальное
оборзение» верхов чревато:

– во-первых, сопротивлением,
бунтами, а то и восстанием низов;

– во-вторых, острым конфликтом
внутри самих господствующих
групп, среди которых развивается
конкуренция за продукт, причем
объективно объектом эксплуатации
или, как минимум, отсечения от пре-
жней доли «общественного пирога»
становится и нижняя часть господ-
ствующих групп: «большие рыбы» (то
бишь троекуровы) начинают пожи-
рать «малых» (то бишь дубровских).
Результат – поляризация, обострение
всех противоречий, угроза распада
страны.
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В связи с этим одной из главных
функций центральной власти в Рос-
сии было ограничение эксплуататор-
ских аппетитов верхов. И не потому
что власть так уж любила низы – от-
нюдь нет. Учет и контроль в сфере
эксплуатации был средством общего
социального контроля, с одной сто-
роны, и поддержания иерархии
внутри самих господствующих
групп– с другой.

Неудивительно, что низы и ниж-
няя часть господствующих групп,
как правило, поддерживали цент-
ральную власть, центроверх в борь-
бе с «боярством», как бы оно ни назы-
валось. Но не потому что эти группы
любили власть, их отношение к ним
можно охарактеризовать как
hassliebe, а потому что чувствовали:
эта власть, по сути, единственное,
что может защитить их от произво-
ла, дать укорот алчной верхушке,
посягающей на необходимый про-
дукт.

В то же время такое посягатель-
ство как систематическое явление
было невозможно как минимум без
прямой или косвенной поддержки
государства, а то и без его активного
участия.

В русской истории было два слу-
чая, когда центральная власть сры-
валась таким образом, нарушала
главное учетно-контрольное правило
русской власти (тем самым превра-
щаясь во власть в России) и, вступая
в союз с верхушкой господствующих
групп, переплетаясь с ними, «олигар-
хизируясь», начинала вместе с ними
эксплуатировать, а то и просто гра-
бить население. Эти два случая – пе-
риод 1861–1917 гг. (по инерции неко-
торые черты его сохранялись до
1929 г., пока не «прихлопнули» НЭП)

и период, начавшийся на рубеже
80-х – 90-х годов.

Оба периода характеризуются:
– ухудшением положения низов;
– расслоением господствующих

групп;
– появлением наряду со старыми

господствующими группами новых,
«капиталистическое» качество кото-
рых носило спекулятивный, граби-
тельский, а то и просто криминаль-
ный характер;

– разбуханием чиновничьего ап-
парата (люди стремились в него за сво-
ей «пайкой» необходимого продукта);

– олигархизацией власти.
Кстати, олигархизация власти в

России в капиталистическую эпоху –
это всегда ориентация на сырьевую,
а следовательно, финансово-зависи-
мую модель включения в мировую
систему.

Первопроходец здесь – Алек-
сандр II, затем линия протягивается
к Горбачеву, Ельцину и далее. Этим
сравнением я не хочу оскорбить
Александра II, а просто фиксирую ти-
пологическое сходство: Российская
импе- рия как зависимый элемент
мировой системы (1860–1920 гг.) и
Российская Федерация как зависи-
мый элемент глобальной системы
(1990–2000 гг.) versus Россия как
мир-система (1450–1850 гг.) и Рос-
сия/СССР как мировая (системный
антикапитализм) система (1930–
1980 гг.).

Возвращаясь к выступлению Бул-
дакова, не могу не отметить и несог-
ласие с рядом его тезисов. Например,
он пишет о неких условиях выхода
«из исторического безвременья аг-
рарного общества»2.

Да почему же безвременья? У нас
что, вся тысячелетняя аграрная эпо-
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ха – это безвременье? А эпоха до воз-
никновения земледелия – супербезв-
ременье?

Я не цепляюсь к словам – форму-
ла «безвременье аграрного общества»
носит оценочный характер, с кото-
рым не могу согласиться. Не могу со-
гласиться и с трактовкой идеологи-
ческих и геополитических факторов
как субъективных, противопостав-
ляемых объективным2; под после-
дними, по-видимому, имеются в виду
экономические.

Полагаю, что и идеология (идеи,
овладевшие массами или хотя бы
элитой, – это материальная сила) и
уж тем более геополитика, за которой
стоят долгосрочные экономические
интересы – самые что ни на есть
объективные факторы по данной
классификации.

Что значит, «субъективный»? Име-
ющий отношение к представлениям
кого-то о чем-то, причем чаще всего
индивидуальные.

Человек оказался в сложной ситуации,
объективно обстановка складывается опреде-
ленным образом, но субъективно данный че-
ловек воспринимает и оценивает ее иначе и,
руководствуясь этими субъективными пред-
ставлениями, действует и допускает ошибку.

Думаю, пошедшее с легкой руки
Ленина (с него спрос малый, он прак-
тик, а не теоретик, тем более с оцен-
кой «хорошо» по логике в школьном
аттестате) разделение факторов на
объективные и субъективные.

Правильно, на мой взгляд, гово-
рить о системных факторах и субъек-
тных. Под последними я понимаю те,
что связаны с вполне объективными
целями, представлениями и ценнос-
тями основных коллективных
субъектов, действующих в той или
иной стране или в мире. Воля и ин-

терес правящего слоя той или иной
страны – это что, не объективный
фактор? Не менее объективный, чем
экономические показатели этой
страны – системный объективный
фактор.

Когда Булдаков пишет, что импе-
рия, базирующаяся на аграрном об-
ществе, уязвима по определению2, у
меня возникает вопрос: а империи,
базирующиеся на индустриальном
обществе, неуязвимы?

Дело в том, что уязвима по опре-
делению любая империя – чем слож-
нее организация, чем длиннее и мно-
гочисленнее связи, тем система уяз-
вимее. И уж совсем странным вы-
глядит следующий тезис: «Не удиви-
тельно, что наша постсоветская со-
временность пронизана крестьянс-
кой ментальностью в ее колхозно-де-
формированном виде. Если извест-
но, что в крестьянской среде насилие
считалось наиболее действен- ным
регулятором взаимоотношений и
внутри общины, и вне ее, то стоит ли
удивляться, что ХХ век в истории
России оказался столь пронизан на-
силием»2.

Постсоветская современность
пронизана крестьянской ментально-
стью? Где доказательства? Социоло-
ги, например, говорят о ментально-
сти маргиналов и отчасти кримина-
литета, охватившей в той или иной
степени значительную часть населе-
ния.

В крестьянской среде насилие
считалось наиболее действенным
регулятором взаимоотношений?
Если бы это было так, то крестьянс-
кий быт был бы сплошным мордобо-
ем и резней, но это совершенно не
так. Обычай, сход и иные вполне не-
насильственные формы регуляции
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отношений хорошо описаны антро-
пологами. Сказать, что насилие счи-
талось у крестьян наиболее дей-
ственным регулятором отношений,
значит, забыть о том, что у крестьян
существовала социальная организа-
ция, что сам крестьянский мир был
элементом властно («государствен-
но») организованного целого. Другое
дело, что в периоды кризисов, разло-
жения этой организации, ослабле-
ния социального контроля и соци-
альных норм, не говоря уже о перио-
дах смут и революций, насилие
действительно выходит на первый
план, происходит брутализация жиз-
ни – порой до ее социобиологизации.

Эти аномальные процессы хоро-
шо исследованы на Западе Э.Бэн-
филдом, у нас – самим В.П.Булдако-
вым, но не стоит экстремальную си-
туацию и ее характеристики
переносить на общество, находяще-
еся в стабильном состоянии.

ХХ в. в истории России оказался
пронизан насилием? Здесь у меня
два вопроса:

1. Весь ХХ век? 1950-е, 1960-е,
1970-е, 1980-е годы?

На первую половину ХХ в. у нас
приходятся кризис, Первая мировая
и Великая Отечественная войны;
последнее десятилетие ХХ в. – тоже
кризис. Кризисы и войны всегда пол-

ны насилия, которое вовсе не харак-
теризует эпоху 50-х – 80-х годов.

2. Только в России ХХ в. был про-
низан насилием?

Агрессивные войны Британской
империи, Третьего рейха, США – это
насилие, обусловленное крестьянс-
кой ментальностью? Классовые бит-
вы в ядре капиталистической систе-
мы – тоже?

На мой взгляд:
а) крестьяне не более, а возможно,

и менее склонный к насилию слой,
чем иные;

б) крестьянская ментальность в
СССР с трудом пережила Великую
Отечественную войну, почти исчез-
ла в 60-е – 70-е годы – для ее сохране-
ния не было социально-экономиче-
ской базы; списывать насилие 90-х
годов на реликт сознания крестьян,
их привычки к насилию – значит на-
рушать элементарные правила логи-
ки и научного анализа, не говоря уж
о правде фактов;

в) ХХ в. был веком насилия во всем
мире, и Россия/СССР не были его
чемпионами в этом плане.

Вообще нужно сказать, что по ча-
сти насилия Россию постоянно обго-
няли многие другие страны. Доста-
точно взглянуть на историю Фран-
ции, Англии, Китая, Индии, страны
арабского мира в XVI–XX вв.

нтересный поворот в дискуссии
связан с обсуждением реформы

П.А.Столыпина, ее оценкой.
По мнению В.П.Безгина, столы-

пинская реформа была направлена
на интенсификацию экономики кре-
стьянского хозяйства2.

Думаю, на самом деле эта цель была
даже не второстепенной, а третьесте-
пенной, главные цели носили классо-
вый, социально-политический харак-
тер – создать в деревне слой-волнорез
зажиточного крестьянства, который
станет опорой власти в деревне.

Крестьянство, столыпинская реформа и советская

коллективизация

И
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На это совершенно справедливо
указывает В. В. Кондрашин: цель ре-
формы Столыпина – создание в де-
ревне прочной опоры самодержавия
в лице крестьянина-частника2.

Затея эта провалилась: помимо
прочего, именно «справные», хозяй-
ственные мужики, на которых так
рассчитывал умный горожанин
XIX в. Столыпин, в 1916–1917 гг. по-
вели за собой деревенскую голытьбу
грабить усадьбы. Пока голытьба
жгла библиотеки, гадила в гостиных,
тащила рояль на улицу:

«Недаром чумазый сброд
Играл по дворам на роялях
Коровам тамбовским фокстрот»

(С. Есенин),

а потом топила его в пруду, хозяй-
ственные мужики под шумок грузи-
ли барское имущество и свозили его
к себе во двор.

Это русский крестьянский ответ
Столыпину – ничего личного.

Показательно и то, что:
– во-первых, Гражданская война

«полыхала от темна до темна» имен-
но в тех частях России, где столыпин-
ская реформа достигла наибольших
успехов (количественных);

– во-вторых, как показывают
исследования (в том числе израиль-
ского историка М.Конфино), к 1920 г.
крестьяне вернули в общинную соб-
ственность 99% земли;

– в-третьих, самое главное, Сто-
лыпину не удалось сломать общину.

Как отмечают участники дискуссии В.А.Бон-
дарев и А.С.Левакин, в 1927 г. общинное уст-
ройство в РСФСР охватывало 95,5% земель.

Ответ тем, кто видит в общине и
общинной собственности только
черты архаики и отсталости, содер-

жится в выступлении В.Э.Багдасаря-
на. Он подчеркивает: община была
социально сильным организмом,
имела производственные преимуще-
ства над единоличным хозяйствова-
нием, поскольку уравнительный пе-
редел земель и чересполосица обес-
печивали устойчивость от воз-
действия природно-климатических
факторов. Очень важно, что техни-
ко-инновационный потенциал в об-
щинных великорусских районах был
выше, чем в единоличных малорос-
сийских2.

В.В.Кондрашин отмечает, что
русская деревня страдала от малозе-
мелья, которое, естественно, сохра-
нялось и в 20-е годы и которое в на-
чале века вместе с коммерциализа-
цией стало фактором, обусловившим
массовое крестьянское движение на-
чала ХХ века2, – такую мощную се-
рию крестьянских бунтов, по сравне-
нию с которой, как отметил Д.И.Люк-
шин, «пугачевщина казалась едва ли
не невинным развлечением»2. И эта
стихийная общинная крестьянская
революция стала, согласно Кондра-
шину, частью Великой русской рево-
люции. Более того, согласно В. В. Ба-
башкину, именно крестьянская рево-
люция 1902–1922 гг. отдала власть в
городе большевикам, а затем комму-
нально-организованное крестьян-
ство (как тут не вспомнить «комму-
нальную», или коммунитарную соци-
альность из работ А.А.Зиновьева. –
Авт.) заставило большевиков в де-
кабре 1922 г. признать де-факто по-
беду общинной революции2.

Здесь необходимо добавить: при-
знать временно. Пользуясь термино-
логией Дж.Скотта, можно сказать,
что во время Гражданской войны па-
раллельно развивались две разные
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революции – «революция комисса-
ров» в городах и «революция кресть-
ян» в деревне. Причем эта «зеленая»
революция била и по красным, и по
белым, что отражалось и в лозунге
«Бей белых, пока не покраснеют, бей
красных, пока не побелеют» и в рав-
ной распространенности «белопогон-
ного супа» и «комиссарского» – это
когда варят живьем.

Несмотря на то что антоновское
восстание было подавлено, больше-
викам действительно пришлось пой-
ти на «брестский мир» с собственным
народом и ввести НЭП. Но Ленин,
заявив, что НЭП вводится надолго
(имелось в виду не на одну хлебоза-
готовительную кампанию, как пола-
гали многие), на несколько лет, сра-
зу же честно предупредил: но мы еще
вернемся к террору, в том числе к эко-
номическому. Так оно и вышло – в
1929 г. началась коллективизация.

По поводу коллективизации уча-
стники круглого стола высказали
разные мнения.

Так, Н.Л.Рогалина считает сталин-
ское раскрестьянивание принуди-
тельным, проводившимся админист-
ративными методами, а столыпин-
ское – естественным2. Думаю, русские
крестьяне времен столыпинской ре-
формы вряд ли бы согласились с Ро-
галиной, потому что слишком хорошо
знали, как власть проводила ту ре-
форму.

Бабашкин, опровергая тезис Ро-
галиной, заметил, что столыпинская
реформа была обречена на неуспех
именно из-за того, что проводилась

самым негодным из всех возможных
способов – через задействование ад-
министративного ресурса, что вызы-
вало в качестве реакции укрепление
общины; а это, в свою очередь, обре-
кало политические теории и полити-
ческие партии европейского образца
на банкротство2.

Иначе и быть не могло. Наличие,
сохранение общины, ее укрепление
как реакция на модернизационное
давление вырабатывали совершенно
иное представление о собственнос-
ти, чем на Западе.

Это и зафиксировал Багдасарян: «Если для
Запада формула П.Ж.Прудона “Собствен-
ность – это кража” звучала как радикальный
вызов, то для русских общинников она служи-
ла догматом»2.

А.П.Скорик подчеркнул, что форсирован-
ная коллективизация «устранила из деревни
наиболее активных, инициативных и предпри-
имчивых крестьян и ввергла остальных в состо-
яние стресса и хозяйственной апатии»2.

Участник круглого стола прав:
коллективизация, проведенная ру-
ками бедноты и, во многом – об этом
надо говорить прямо, деревенских
лентяев, горлопанов и бездельников,
т.е. сволочи в старом строгом смыс-
ле этого слова*.

В то же время уже к концу 30-х го-
дов деревня в целом восстановилась.
Выходит, стресс и апатия прошли? И
самое главное, стальной, как и хотел
Есенин, стала бедная нищая Русь –
потому и сломала хребет вермахту.
Без коллективизации росписи на
рейхстаге были бы невозможны.

* Сравните у Пушкина в «Капитанской дочке»: «Пугачев, собрав несколько сотен сво-
лочи…». Кстати, коллективизация – это ведь во многом институциализированная пуга-
чевщина, только объект не барин, а свой, такой же мужик, а потому ненавидимый еще
больше. Объяснение см. у Н.С.Лескова и А. А.Зиновьева.
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Главная, пожалуй, проблема со-
ветского раскрестьянивания заклю-
чается в том, что если раскрестьяни-
вание английской деревни растяну-
лось на два с лишним столетия, а
французской вообще завершилось в
80-е годы (этот процесс хорошо пока-
зан в работе А.Мандра «Вторая фран-
цузская революция, 1965–1984»3), то
в СССР решение крестьянского воп-
роса, который самодержавие так и не
смогло решить почти за столетие,
заняло менее 10 лет. Это, как и неиз-
бежность коллективизации, было
обусловлено и аграрно-крестьянски-
ми, и внеаграрными, и вообще вне-
шними причинами.

Аграрной причиной, обусловив-
шей необходимость скорейшего про-
ведения коллективизации, было, как
верно отмечает Кондрашин, именно
малоземелье, тупиковость мелкого
крестьянского хозяйства России в
конце 20-х годов2. Еще более катего-
ричен Бабашкин: у коллективизации
не было альтернатив2.

А.Н.Медушевский считает столы-
пинскую реформу примером эффек-
тивной модернизации, которую про-
тивопоставляет коллективизации в
СССР.

Впрочем, выступление Медушевского зас-
луживает отдельного рассмотрения, как пример
влияния идеологии, идеологических мемов на
научный анализ, на разрушение научности.

Багдасарян сопоставил столы-
пинскую реформу с советскими пре-
образованиями в деревне таким об-
разом: «Большевистская революция
была в известном смысле контррево-
люцией. Она представляла собой ре-
акцию на столыпинское разрушение
общинного уклада.

Именно реформы Столыпина
имели инновационный характер,

выводили Россию за рамки цивили-
зационной модели, а потому и явля-
лись подлинной революцией. Напро-
тив, большевистская система колхо-
зов восстанавливала, по сути, под
иным идеологическим обрамлением
общинные связи»2.

Не буду здесь оспаривать ни тезис
об инновационном характере столы-
пинской аграрной реформы, несмот-
ря на факт его труднодоказуемости,
ни тезис о том, что большевики вос-
становили общинные связи, – это
тоже не так. В СССР был создан
иной, необщинный тип коллектив-
ной социальной организации, осно-
ванный на совершенно ином типе
собственности, кстати, исключаю-
щем общинность, и на совершенно
ином типе отношений с властью. Кто
не слеп, тот видит, как говаривал
один из крупнейших деятелей совет-
ской эпохи.

Меня в интерпретации Багдаса-
ряна зацепило другое.

Во-первых, революцию он отожде-
ствляет с буржуазным типом, путем
развития. Так что же, получается,
революции бывают только буржуаз-
ные? Такой подход надо обосновы-
вать. А как же социалистические ре-
волюции, это что, миф?

Во-вторых, революцией, по Баг-
дасаряну, является выход России за
рамки прежней цивилизационной
модели. Получается, что столыпин-
ские революционные реформы обе-
щали покончить с тысячелетней ци-
вилизационной моделью России, а
большевики своей эту модель сохра-
нили, и это не что иное, как контрре-
волюция.

Таким образом, подлинный ци-
вилизационный рывок связывает-
ся с уничтожением русской циви-
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лизационной модели и установле-
нием буржуазного строя – новой
цивилизации.

Подобного рода тезис Багдасаря-
на опасно близко подходит к позиции
двух известных русофобов – печаль-
ной памяти «прораба перестройки»
А.Яковлева и полуобразованного спе-
кулянта на исторические темы
А.Янова.

Первый в своих «омутных» мемуарах вы-
разился в том смысле, что своими действия-
ми перестройщики сломали хребет парадиг-
ме тысячелетней русской истории, а второй в
одном из последних номеров журнала «Сноб»
сообщил о том, что русской цивилизации ос-
талось 3–4 года.

Я уверен в том, что Багдасарян не
солидарен с двумя этими персонажа-
ми, однако, согласно логике его аргу-
ментации, революционным измене-
нием оказывается именно цивилиза-
ционный слом.

Я полагаю, что смена цивилиза-
ционной модели – это не революция,
это крах и гибель. Революция – это
смена типа собственности и власти.
При этом различные революции ока-
зывают различное влияние на те или
иные цивилизации.

В России буржуазная революция –
это слом цивилизации (мы это на-
блюдаем с 1991 г.), путь к неоварвар-
ству, упадку и социальному одича-
нию.

Антикапиталистическая револю-
ция в России создает новую систему
в рамках одной и той же цивилиза-
ции, к которой, кстати, относилось и
самодержавие, рухнувшее в 1917 г. И
только антикапиталистические ре-
волюции решают проблемы России,
спасая ее органику от небытия.

Политэкономия пореформенной
России не позволяла решить аграр-

но-крестьянский вопрос не только по
причинам, которые коренились в аг-
рарном секторе, но и по причинам,
связанным с логикой развития капи-
тализма в России. На одну из таких
причин указывает Люкшин: в России
процессы капитализации и процес-
сы развития национального рынка
оставались относительно автоном-
ными2, и это оказывало влияние на
аграрную сферу, блокируя возможно-
сти развития по западным образцам,
столь любезным некоторым нашим
историкам.

Добавлю еще одну причину подоб-
ного рода, связанную с принципи-
альной деформацией капиталисти-
ческого развития в России. В ядре
капиталистической системы перво-
начальное накопление капитала, не-
капиталистическое по своей сути
(силовой передел собственности),
предшествует собственно капитали-
стическому. Однако на периферии и
полупериферии капсистемы отноше-
ния между этими процессами носит
не диахронический, а синхроничес-
кий характер, причем первоначаль-
ное накопление деформирует, подсе-
кает, а то и блокирует развитие капи-
талистических отношений. Проис-
ходя в масштабе экономики в целом,
это оказывает воздействие и на аг-
рарную сферу, в результате чего не-
редко происходит разложение старо-
го без возникновения нового, а реак-
цией на разложение одних сегментов
становится консервация других. В
таких условиях товарное развитие
аграрной сферы если и происходит,
то, во-первых, в очень ограниченных
рамках, а во-вторых, чаще ведет к
регрессу, чем прогрессу.

Это и была ситуация русской по-
реформенной деревни, оставившая



86 7/2012ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

только один выход – форсированной
коллективизации, создания крупно-
го коллективного хозяйства.

Коллективизация была после-
дним актом Большой Смуты 1860–
1920 гг. и, что еще важнее, Граждан-
ской войны.

Обычно пишут о том, что режим
таким образом решал зашедшую в
тупик проблему товарообмена меж-
ду городом и деревней, который он не
смог организовать экономическими
методами, о задаче ликвидации вла-
стью массового слоя частных соб-
ственников общества, построенном
на отрицании частной собственно-
сти, о неприязни режима к крестьян-
ству как отсталой и серой массе, о
том, что в коллективизацию жесто-
ко ломали деревню, часто вырывая
из нее лучших работников, не желав-
ших, задрав штаны, бегать в одном
строю с деревенскими лоботрясами
и пьяницами.

Все это так, но это лишь самый
поверхностный уровень. Это одна
правда, причем самый видимый ее
слой. Но есть и другая правда – прав-
да не краткосрочной конъюнктуры,
а долгосрочной истории, правда не
отдельного слоя, а социального, госу-
дарственного целого. Собственно,
трагедии в истории и происходят,
когда сталкиваются стороны, у кото-
рых своя правда. Еще более трагич-
но то, что историческую, целостную
правду нередко персонифицируют
мерзавцы.

У коллективизации как одной из
русских трагедий несколько источ-
ников и составных частей. Она была
резким, почти одномоментным (5–7
лет), жестоким решением сразу не-
скольких проблем различной исто-
рической длительности и различно-

го масштаба (аграрная сфера, систе-
ма в целом, страна, мировой уровень)
проблем, без решения которых пре-
кратил бы свое существование не
только СССР, но русский цивилиза-
ционный комплекс.

Проблемами значительной исто-
рической длительности были аграр-
ная и крестьянская.

Чтобы в Центральной России
жить с земли, нужно иметь 4 дес. на
человека. В 1913 г. было 0,4 дес. – то
был финал относительного аграрно-
го перенаселения, стартовавший
еще вначале XIX в.

Выход из зашедшего в тупик мел-
кого землевладения один – крупное
землевладение. Крупное индивиду-
альное землевладение – столыпинс-
кий вариант – русский мужик отверг,
реформа провалилась: даже под на-
жимом властей только 25% крестьян
вышли из общины, а к 1920 г. крес-
тьяне силовым путем вернули в об-
щинную собственность 99% земли.

В таких условиях оставался толь-
ко вариант крупного коллективного
хозяйства, который в целом соответ-
ствовал традициям русского кресть-
янина и был реализован посред-
ством коллективизации при поддер-
жке основной массы крестьян, но
вопреки воле значительной (до 25%)
и вовсе не худшей части самого кре-
стьянства.

Еще одна долгосрочная пробле-
ма – социальный контроль над крес-
тьянством, утраченный властью пос-
ле 1861 г.

Тогда на место внеэкономических
производственных отношений при-
шли экономические. Дело, однако, в
том, что внеэкономические произ-
водственные отношения выполняли
еще и важнейшую внепроизвод-
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ственную функцию – социального
контроля, которая после 1861 г. про-
висла: у позднего самодержавия не
было институтов, способных обеспе-
чить эффективный социальный кон-
троль над огромной массой кресть-
янства.

Положение о земских участковых началь-
никах (1889 г.) не решило проблемы, которая
начала обостряться, достигнув кульминации в
начале ХХ в.

Крестьянская проблема была ре-
шена большевистским режимом за
счет раскрестьянивания. Но так ре-
шался крестьянский вопрос в XIX–
XX вв. во всем мире. Особенность
раскрестьянивания в СССР не в его
жестокости – здесь все рекорды бьют
англосаксы, а в его сжатых сроках и
проведении на антикапиталистичес-
кой основе, т.е. в ориентации на ин-
тересы не кучки сельских и город-
ских богатеев, а основной массы
сельского населения.

Да, у сопротивлявшихся коллек-
тивизации крестьян была своя прав-
да – правда маленького мирка, кото-
рому плевать на большой мир наци-
онального целого.

Фон Раупах в мемуарах вспоминает, как в
1915 г. беседовал не то с костромским, не то
с вологодским крестьянином, отказывавшим-
ся платить налоги. На вопрос фон Раупаха, что
будет, если все перестанут платить налоги,
войну Россия проиграет и немец дойдет до
Костромы/Вологды, крестьянин ответил: не
дойдет, а если дойдет, тогда ему налог и зап-
латим.

Невозможно представить, чтобы немецкий
бауэр мог произнести такие слова – он мыслил
себя элементом национального целого.

Не будь коллективизации, не
встреть русский крестьянин войну в
качестве советского человека, транс-
формированного коллективизацией,

пусть и не до конца, мировые пробле-
мы в лице Гитлера и зондеркоманд,
выполняющих план «Ост», достали
бы русского крестьянина.

В войне победил не русский крес-
тьянин, а русский советский чело-
век, советская – сталинская – систе-
ма, создавшая государственное це-
лое с помощью коллективизации.

И здесь мы подходим к самому
главному.

Коллективизация стала ради-
кальным прорывом из интернацио-
нал-социалистической клетки, в ко-
торой Россия отбыла десятилетний
срок между 7 ноября 1917 г. и 7 но-
ября 1927 г. (попытка троцкистского
путча) к государству квазиимперско-
го типа, которое строит социализм в
своих пределах, а не несет мировую
революцию вовне, расшатывая мир
в интересах фининтерна.

Коллективизация стала логическим след-
ствием перехода от интернационал-социализ-
ма к национал-большевистской, импер-соци-
алистической стратегии, ориентированной на
создание современного промышленного об-
щества, в которое сельское население инте-
грировано в качестве элемента целого.

Начало коллективизации (1929 г.)
не случайно совпало по времени с
разгромом бухаринской команды,
высылкой Троцкого из СССР, резкой
активизацией британцев в продви-
жении Гитлера к власти, закрытием
Британской империи (25% мирового
рынка) от «остального» мирового
рынка стараниями директора Цент-
рального банка Великобритании
Монтегю Нормана и началом миро-
вого экономического кризиса.

Надежды банкиров Нью-Йорка и
Лондона, о которых Троцкий гово-
рил, что они-то и есть главные рево-
люционеры, на переустройство мира
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посредством мировой революции
рухнули – Россия вышла из «проекта».
Теперь расчет «Мировых хозяев» был
на мировую войну, началом подго-
товки к которой и стал 1929 г., вой-
не, которая, помимо прочего, долж-
на была стереть русский народ с лица
земли.

В таких условиях советский ре-
жим должен был резко ускорить кол-
лективизацию, причем главным об-
разом не в экономических целях
(хотя и в них тоже – в условиях миро-
вого кризиса упали цены на про-
мышленное оборудование, которое,
ловя момент, следовало закупать), а
в социальных, социосистемных, в
целях сохранения и развития наци-
онального целого. Только дом, не раз-
делившийся в самом себе и к тому же
современный по конструкции, мог
рассчитывать на победу в войне с
англосаксонско-германскими хищ-
никами.

Коллективизация вытаскивала
страну из ловушки 20-х годов, из
комплекса проблем, возникших в
XIX в., была единственным спосо-
бом, хотя и жестоким, спасти СССР
и русскую цивилизацию – по траги-
ческой диалектике истории – ценой
раскрестьянивания русского кресть-
янства, ценой нескольких миллионов
жизней.

Была ли коллективизация жесто-
кой? Без сомнения. Как и многое в
России, да и не только в ней.

Во-первых, все переломы в исто-
рии вообще и раскрестьянивания в
частности – штука жестокая, но на-
пример, до жестокостей английского
раскрестьянивания России ох как
далеко.

Кроме того, как стало известно из
недавно рассекреченных в США до-

кументов, во время Великой депрес-
сии 1929–1933 гг. (т.е. одновременно
с советской коллективизацией) в бо-
гатой Америке от голода умерло
5 млн американцев. А ведь США на-
чала 30-х годов не были истерзаны
мировой и гражданской войнами. Но
почему-то англичанам и американ-
цам счет не предъявляется.

Во-вторых, у массовых процес-
сов – своя логика, и логика жестокая,
и центральная власть сделала нема-
ло, чтобы эту жестокость умерить.

В-третьих, чем дольше отклады-
ваются социальные/управленческие
решения, чем больше копится про-
блем (а самодержавие с 60-х годов
XIX в. накопило их достаточно мно-
го), тем больше социальное напряже-
ние, социальная ненависть, соци-
альный гнев, которые и рванули во
время коллективизации. О социаль-
ном динамите, который вырабаты-
вался уже непосредственно НЭП, я
уже не говорю.

Во время коллективизации одна
часть народа экспроприировала дру-
гую, при этом, как всегда бывает в
таких ситуациях, в первых рядах эк-
спроприаторов было много тех, кого
И.Солоневич называл биологически-
ми подонками человечества, – рево-
люции так и совершаются (мораль –
не надо доводить до ситуаций, когда
революция оказывается единствен-
ным способом решения проблем).

Результатами коллективизации,
которые были уже вполне очевидны
к концу 30-х годов, пользовалось
практически все население страны,
включая прежде всего коллективизи-
рованных.

Какой контраст с экспроприаци-
ей 90-х годов, когда кучка социопа-
тов экспроприировала народ в це-
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лом, реализовав на криминально-ка-
питалистический правоглобалистс-
кий манер троцкистский интернаци-
онал-социалистический проект пре-
вращения России в сырьевой
придаток Запада; в хворост, но толь-
ко не для мировой революции, а для
мировой неолиберальной контррево-
люции. Последняя в условиях конца
ХХ в. решала иным способом те за-
дачи, которые не решили для вер-
хушки мирового капиталистическо-
го класса интернационал-социализм
и национал-социализм.

В постсоветский период советское
обществоведение неоднократно (и
часто справедливо) подвергалось
критике за его идеологизированный
характер, который деформировал
научные исследования, подменяя
научность коммунистической идео-
логией4.

Прошедшее двадцатилетие показа-
ло: идеология никуда не ушла из науч-
ной сферы, она сменилась на либе-
ральную, причем, как правило, в са-
мом что ни на есть примитивном,
вульгарном варианте. Впрочем, это
неудивительно: сегодняшние вульгар-
ные либералы – это вчерашние вуль-
гарные марксисты, нередко с партби-
летом в кармане, т.е. цирк уехал – кло-
уны остались, неважно, марксист или
либерал, осталась вульгарность.

Среди выступлений круглого сто-
ла есть одно, в значительной степе-
ни пронизанное идеологией и в этом
плане – модельное, ярко показываю-
щее, как примат идеологичности над
научностью деформирует научный
дискурс, снижает его уровень, по
сути, разрушает, демонстрируя то,
что М.Булгаков называл «разрухой в
головах».

ечь идет о выступлении А.Н.Ме-
душевского, которое посвящено

проблеме альтернативности реше-
ния аграрного вопроса в предрево-
люционной России5. Почти одновре-
менно с участием в круглом столе Ме-
душевский выступил с одноименным
докладом на крестьяноведческом се-
минаре, в котором есть некоторые
добавления к «круглостольному» тек-
сту6. Выступление и доклад пред-
ставляют собой единый концепту-
альный блок.

Начну с определения докладчи-
ком сути аграрного вопроса. По мне-
нию Медушевского, аграрный воп-
рос «есть теоретическая (sic! – Авт.)
конструкция (sic! – Авт.), выражаю-
щая кризис традиционного обще-

ства в условиях модернизации и раз-
вития рыночных отношений»2. В
докладе Медушевский добавляет, что
аграрный вопрос существует там, где
осознается несправедливость в рас-
пределении земельных ресурсов не-
зависимо от реальной ситуации в
экономике страны (выд.– Авт.).

Обращают на себя внимание три
момента, причем все связаны не толь-
ко с научно-теоретической проблема-
тикой, но и с элементарной логикой.

Первый заключается в том, что
аграрный вопрос трактуется прежде
всего как теоретическая конструк-
ция, а не как реальность.

Это как в анекдоте: слово, обозначающее
определенную часть тела есть, а самой этой
части нет.

Либеральная идеология в одном отдельно взятом выступлении,

или «Разруха в головах»

Р
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Далее, аграрный вопрос препод-
носится как теоретическая конст-
рукция, а такие конструкции, как
известно, создают ученые. Но Меду-
шевский утверждает, что аграрный
вопрос существует там, где осозна-
ется несправедливость распределе-
ния земли. А осознаваться-то она
может прежде всего самими кресть-
янами.

Выходит, это крестьяне создают
теоретическую конструкцию «аграр-
ный вопрос»?

Или ученые (например, Медушев-
ский), чутко чувствующие ощущение
крестьянами несправедливости и
превращающие его в теоретическую
конструкцию?

Вот только одна загвоздка: как, не
будучи крестьянином, ученый может
влезть в его шкуру? Или поверит на
слово?

Так не у кого спросить – 100 лет
назад как померли. Статистика оста-
лась? Но это уже объективный пока-
затель.

Далее. Как сам крестьянин опреде-
ляет, справедливо или несправедливо
распределение земли? Предупредил
же докладчик, что осознание неспра-
ведливости распределения ресурсов
не зависит от реальной экономичес-
кой ситуации, т.е. от объективных ус-
ловий. Но ведь как-то крестьяне самим
себе должны объяснять, справедлив
тот или иной порядок или нет? Долж-
ны же быть хоть какие-то объектив-
ные реально-экономические крите-
рии, пусть примитивные, приземлен-
ные. Ведь не с бухты-барахты кре-
стьяне определяют нечто как неспра-
ведливое и в этом случае могут начать
пассивное или активное сопротивле-
ние, – серьезный выбор, ставящий на
кон многое, а порой все.

Представить иное, значит, посчи-
тать крестьян идиотами в исходном
греческом смысле слова: идиот – это
человек, который живет так, будто
окружающего мира не существует.
Разумеется, есть люди, которые так
и живут, их немало, например, сре-
ди ученых, профессоров (классика –
жюль-верновский Паганель, да и не
только он). Крестьянин себе такой
роскоши позволить не может – рис-
кует умереть от голода вместе с семь-
ей.

Конечно же, есть у крестьян впол-
не объективные критерии, но только
они свои, крестьянские, а не городс-
кие и капиталистически-рациональ-
ные. Дж. Скотт заметил, что для кре-
стьянина, например, важно не сколь-
ко взяли, а сколько осталось.

Поэтому если у него взяли один мешок
зерна, а было всего два, он может взяться за
вилы, а если взяли пять, но из десяти – лишь
огрызнется.

Не только разные типы хозяй-
ства, но и разные социальные груп-
пы диктуют разные представления
о рациональности и ценностях.
Дж.Оруэлл как-то написал, что если
для интеллектуала социализм – это
вопрос теоретических штудий (или,
как мы слышали, конструкций), то
для работяги – это лишняя бутылка
молока для его ребенка (и дополним
его Р.Ларднером – кусочек мяса для
самого работяги).

Второй момент. По Медушевскому
выходит, что аграрный вопрос – это
проблема сферы сознания, субъек-
тивной сферы. Перед нами обычное
для последних десятилетий вывора-
чивание вульгарного марксизма
наизнанку: в вульгарном марксизме
главная роль отводилась экономи-
ческим факторам, понятым и трак-
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туемым на капиталоцентричный ма-
нер.

Акцентирование сферы сознания,
субъективного, культуры есть всего
лишь изнанка вульгарного марксиз-
ма, а изнанка, как известно, всегда
хуже лицевой стороны. Это как с ци-
вилизационным подходом, противо-
поставляемым сегодня формацион-
ному.

Известный представитель циви-
лизационного подхода как-то объяс-
нял мне: формационный подход ак-
центирует значение базиса, а циви-
лизационный – надстройки. Ясно,
что на самом деле это никакой не
цивилизационный подход, перед
нами «надстроечная версия» вульгар-
ного марксизма, которая пришла ему
на смену. И еще перед нами неодог-
матизм, отличающийся от палеодог-
матизма лишь расстановкой акцен-
тов, тогда как исходные положения и
определения (что такое экономика,
культура и т. д.) остаются прежними.
В этом смысле дискуссии двух после-
дних десятилетий между палеодог-
матиками и неодогматиками это не-
что вроде схватки скелетов над про-
пастью.

Третий момент. В качестве теоре-
тической конструкции аграрный
вопрос относится Медушевским к
эпохам кризиса традиционного об-
щества в условиях модернизации и
развития рыночных отношений.
Значит ли это, что аграрный вопрос
возникает только в условиях кризи-
са перехода от доиндустриального,
традиционного (феодализм) к ин-
дустриальному (капитализм) обще-
ству? А что, в доиндустриальных, а
точнее, докапиталистических, обще-
ствах кризисов не бывает и аграр-
ный вопрос не возникает? А как же

аграрные кризисы античного обще-
ства? китайского? исламских?

По логике докладчика, во всех
этих обществах аграрный вопрос
возникнуть не может. Как говорит
молодежь, это круто.

Например, ось всей истории Китая – это
аграрные кризисы, сметавшие династии; так
что же, не было там аграрного вопроса? Так
сказать, кризис без вопроса или безвопрос-
ный аграрный кризис.

В чань-дзен-буддизме это называется
«хлопок одной ладонью». Но мы же не чань- и
не дзен-буддисты.

Показательно, что на правильно
поставленный в ходе обсуждения
доклада А.В.Гордоном вопрос об аг-
рарном вопросе в Риме времен Грак-
хов докладчик, по сути, не смог убе-
дительно ответить.

Вот какое определение аграрного
вопроса дает Большая советская эн-
циклопедия 1949 г.: «Аграрный воп-
рос – вопрос о земельных отношени-
ях, классах и классовой борьбе в де-
ревне, об экономических законах
сельского хозяйства». Абсолютно
четкое определение, в котором нет
ничего лишнего.

Ведь помимо прочего, своими «за-
витушками» о том, что аграрный
вопрос это типа кризис традицион-
ного общества в условиях модерниза-
ции, и о том, что он существует там,
где осознается несправедливость,
Медушевский нарушает базовый
принцип научного исследования –
правило «бритвы Оккама»: entia non
sunt multiplicanda praeter necessitate
(«не следует умножать сущностей
сверх необходимого»). О субъективи-
зации проблемы я уже не говорю.

На самом деле аграрный вопрос
это, конечно же, не субъективная, а
вполне объективная проблема. Опре-
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деляется он соотношением аграрно-
го населения и земельных ресурсов
(площадь земли, ее урожайности) в
условиях определенного типа соб-
ственности, а выражается в том, что
называется subsistence minimum, т.е.
минимум существования. Речь идет
о том, уважает ли существующая си-
стема право крестьянина на жизнь, –
этим и оценивается, справедлива
она или нет.

Теперь о терминологии. Медушев-
ский, особенно в докладе, пользует-
ся терминами «доиндустриальное
общество», «индустриальное обще-
ство». А ведь это что ни на есть эко-
номоцентричные термины, отража-
ющие сферу труда, т.е. присваиваю-
щего отношения человека к природе,
а не отношения человека к человеку
в процессе этого присвоения; для оп-
ределения этого отношения нужны
другие термины, например, «капита-
лизм».

Капитализм, кстати, возникает на
150–200 лет раньше индустриальной
системы производства, «индустриаль-
ное общество» развивается из него, а
не из «традиционного общества» – об
этом, особенно в последние десятиле-
тия, написан целый пласт исследова-
ний, которые надо знать. Кстати, «ин-
дустриальных обществ» (производ-
ственно-технический тип) было два –
капиталистическое и социалистичес-
кое (антикапиталистическое), т.е. на
одной производственной основе два
принципиально разных типа соб-
ственности, присвоения продукта. О
том, что в рамках так называемых
«традиционных обществ» было не-
сколько качественно и стадиально
различных типов, я уже и не говорю.

Маркс определял социальную си-
стему не через сферу труда (процес-

са действительного производства), а
через логически предшествующую
ей сферу распределения факторов
производства. Именно она определя-
ет совокупный процесс обществен-
ного производства, придавая ему то
или иное социосистемное качество –
рабовладельческое, феодальное или
капиталистическое.

Это лишний раз свидетельствует
о том, насколько вульгарно-экономи-
ческими и вульгарно-материалисти-
ческими являются теории «традици-
онного» и «индустриального» обществ
вообще и с точки зрения изучения
крестьянства в частности. Не было
никакого «индустриального обще-
ства» – был капитализм, породивший
индустриальный тип производства.
Не было «традиционного общества» –
были различные типы докапиталис-
тических обществ, и только одно из
них – феодальное – породило капита-
лизм (причем именно в аграрной
сфере!) в результате кризиса «длин-
ного XVI века» (1453–1648 гг.).

Жаль, что в начале XXI в. иссле-
дователи пользуются схемами, уста-
ревшими уже в 60-е – 70-е годы. Ну
что ж, до сих пор актуальны и Пуш-
кин с его «мы ленивы и нелюбопыт-
ны», и Михайловский с его фразой о
том, что Россия в идейном плане ве-
дет себя по отношению к Европе как
служанка, донашивающая за госпо-
жой вышедшие из моды шляпки. К
счастью, не вся Россия.

Рассуждая о модернизации, Меду-
шевский сравнивает два варианта –
«путем “революции снизу” (реализо-
вавшейся в России, Китае, Мексике)
и “революции сверху” в других стра-
нах ХХ в., позволившей избежать
конвульсивного революционного
взрыва»2, явно отдавая предпочтение
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первым (об этом свидетельствует оп-
ределение «конвульсивный»), но не
называя их. С учетом того что оттал-
кивается Медушевский здесь от схе-
мы Б.Мура, изложенной им в работе
«Социальное происхождение дикта-
туры и демократии» (1966 г.), речь
может идти только о Германии, Ита-
лии и Японии. Впрочем, это и без от-
сылки к Муру ясно – по логике вещей.

Здесь два момента – содержатель-
ный и методологический (или, если
угодно, историко-научный).

Содержательный момент заклю-
чается в следующем. Действительно,
революции в России, Китае и Мекси-
ке были жестокими и кровавыми, как
это вообще бывает с революциями –
достаточно вспомнить Французскую
(1789–1799 гг.), а если добавить к
двум этим «пятилеткам» еще и «экс-
портный вариант» Французской ре-
волюции – наполеоновские войны, то
это вообще будет «этюд в багровых
тонах». Дело, однако, в том, что режи-
мы, которые Медушевский противо-
поставляет «конвульсивно-револю-
ционным», оказались намного более
конвульсивными – все они суть аг-
рессоры Второй мировой войны, ко-
торые ввергли мир в такую суперкон-
вульсию, которая русским, китайс-
ким и мексиканским революцио-
нерам и не снилась; революции в
этих трех странах в целом не вышли
за границы этих стран. А вот «рево-
люции сверху» в странах будущей оси
«Берлин – Рим – Токио» превратились
во Вторую мировую войну, в которую
они логически перетекли.

Методологическая сторона дела
заключается в следующем. Мур на-
писал сильную работу, причем наи-
более сильное в ней вовсе не типоло-
гия, которую использует докладчик.

Эта работа почти полувековой дав-
ности. Многое в ней не устарело, од-
нако за прошедшие десятилетия на-
писано немало веховых работ по про-
блеме революций, коммунизма и
национал-социализма, которые по-
буждают по-новому взглянуть на
крупнейшие революции современ-
ной эпохи. К сожалению, отставание
от мирового научного информпотока
вообще и концептуального в частно-
сти остается серьезной проблемой
российских исследователей. В изве-
стном смысле ситуация хуже, чем в
советское время – проявлений науч-
ного провинциализма сегодня стало
значительно больше.

Помимо методологических оши-
бок среди тезисов Медушевского есть
просто легковесные заключения, ко-
торые, будучи обусловлены, на мой
взгляд, скорее вненаучными, идеоло-
гическими пристрастиями, не дела-
ют чести профессионалу. Например,
тезис о том, что реформы Столыпи-
на, фигуру которого у нас по вполне
понятным идеологическим причи-
нам раздувают, предотвратили рево-
люцию. В реальности все наоборот:
они ее ускорили. Были те, кто пре-
дупреждал Столыпина о вероятнос-
ти именно такого развития событий,
но он, умный городской человек
XIX в., так и не понявший, что насту-
пил век ХХ, и не очень хорошо осоз-
нававший деревенские реалии, не
послушал.

Разумеется, здесь можно запеть
любимую песню как либералов, так
и марксистских модернизаторов-
«прогрессоров» о косном или даже
иррациональном или наивном со-
знании крестьян, не понимающих
своего буржуазного счастья и капи-
талистического светлого будущего,
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сознания, которому противопостав-
ляется некий здравый смысл (опять
же буржуазный).

Думаю, в научном плане после
выхода книги Скотта «Моральная
экономика крестьянина» и дискуссии
«моральный крестьянин» versus «ра-
циональный крестьянин» versus «ре-
лигиозный крестьянин»7, это просто
невозможно. За «здравым смыслом»,
противопоставляемым крестьянской
«иррациональности» (последняя на
самом деле есть рациональность хо-
зяйства, которое представляет собой
единицу производства и потребле-
ния одновременно), скрываются
представления о частной собствен-
ности и рынке как универсальных
нормах исторического развития, т.е.
налицо нарушение принципов исто-
ризма и системности. Европейский
буржуазный meum навязывается в
качестве verum: да здравствует капи-
талоцентризм!

Удивление вызывает и тезис из
Медушевского о том, что такие ре-
форматоры, как Бисмарк, «а позднее
Карранса и Кемаль, показали, каким
образом радикальные социальные
реформы выступают эффективной
альтернативой революционной мо-
дели образца 1905 г. “Революция
сверху”, которая в России планиро-
вала в сравнительной перспективе
значительно более конструктивные
правовые возможности, решения аг-
рарного вопроса, нежели революци-
онная модель, основанная на наи-
вных представлениях масс об урав-
нительной справедливости, но
ведущая к ретрадиционализации об-
щества и фактически отказу от пол-
ноценной аграрной модернизации»2.

О том, насколько наивными были
представления крестьян, обуслов-

ленные реальностью тяжелой крес-
тьянской жизни, а не тем, что дума-
ет об этом Медушевский, сидя за
письменным столом, я уже сказал,
здесь же отмечу лишь следующее.
Полноценной аграрной модерниза-
цией Медушевский считает ту, кото-
рая не основана на наивных пред-
ставлениях крестьян, т.е. такую, ко-
торая может быть только навязана
крестьянству силой вопреки их пред-
ставлениям. Хорош либерал?!

За что же тогда пинать советскую
коллективизацию, которая тоже про-
водилась насильственно (правда, это
насилие поддержала значительная
часть жителей деревни). Налицо яв-
ный когнитивный диссонанс доклад-
чика, во-первых, а во-вторых, пред-
почтение, которое он отдает капита-
листической, фермерской модерни-
зации как единственно эффективной
перед социалистической. Ну что ж,
эту «эффективную» аграрную модер-
низацию мы хлебаем уже 20 лет. К
тому же Медушевскому почему-то не
приходит в голову мысль о том, что
далеко не все сельхозсистемы подда-
ются капиталистической модерни-
зации и что кроме экономической
эффективности есть еще социальная
эффективность.

Теперь о фактах. Бисмарк дей-
ствительно был реформатором,
правда, вовсе не радикальным. Но
главное не в этом. Немецкое сельское
хозяйство, аграрный строй Герма-
нии были принципиально иными,
чем таковые в России. Иным были и
крестьянство (необщинное), и гос-
подствующий класс, и его отноше-
ния с крестьянством. Эта аналогия
проваливается.

Что касается Каррансы, то, по-
видимому, Медушевский его с кем-то
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явно спутал. Вступив на пост прези-
дента в 1917 г. Карранса пренебрег
обещаниями реформ, в том числе аг-
рарной, о которой говорил во время
гражданской войны. Крестьяне так и
не получили обещанную им землю.
Национальная аграрная комиссия
раздала лишь 450 тыс. акров 48 тыс.
семьям – насмешка над аграрной ре-
формой. Если Медушевскому это
представляется успехом, то что такое
неудача? То, именем чего Мадеро
свергал Диаса, а Карранса – Уэрту, не
было выполнено (это не говоря уж об
убийстве Сапаты в 1919 г. и подавле-
нии крестьянского и рабочего дви-
жения).

В результате в 1920 г. Карранса
был убит, а последние сапатисты со-
гласились сложить оружие только
после того, как правительство обе-
щало предоставить в их владение
захваченные в Морелосе земли, –
Морелос был первой областью, до-
бившейся проведения аграрной ре-
формы. Добившейся в результате ре-
волюционной борьбы, а не реформы
сверху.

Аграрная реформа Кемаля в Тур-
ции действительно была относитель-
но успешной, но можно ли срав-
нивать Турцию, кардинально отли-
чающуюся в природно-хозяйст-
венном и историческом плане от Рос-
сии? Если да, то сначала надо обо-
сновать принципы и критерии срав-
нения. А так, по принципу «черного
ящика» можно сравнивать и челове-
ка с утюгом – управляемые системы
(кибернетика).

Курьезным выглядит методика
сравнения: сравниваются осуще-
ствившиеся в реальности результа-
ты того, что Медушевский назвал
«революцией сверху», и то, что пла-

нировал Столыпин, но то, что не осу-
ществилось в реальности.

Как же можно сравнивать сбыв-
шееся и несбывшееся?

И еще одно: для Медушевского
одно и то же «революционная модель
образца 1905 г.» и модель, которая
привела к «ретрадиционализации
общества», т.е. советская коллекти-
визация. Но ведь это совершенно
разные вещи, к тому же опять, в
1905 г. «наивные» чаяния крестьян
не реализовались (откуда в таком
случае «модель»?), а вот в 1929–
1933 гг. действительно реализова-
лась некая модель, которую Меду-
шевский признает соответствующей
крестьянским представлениям.

Не выдерживает, на мой взгляд,
интерпретация результатов преобра-
зования деревни в СССР как ретра-
диционализации. Что значит ретра-
диционализация? В СССР что, было
восстановлено крепостничество?
Нет. Общинная организация? Нет.

Попытки трактовать советское
общество, которое со всей очевидно-
стью было обществом Модерна, как
восстановление докапиталистичес-
ких порядков, не новы. Об этом пи-
сали К.Витфогель, Р.Гароди и др. Вот
только аргументов нет – как и отве-
тов на вопрос, что же «ретрадицион-
ного» было в советском обществе?
Индустрия? Современное образова-
ние? Семья современного типа?

Что касается эксплуатации со сто-
роны государства, то, например, при
государственно-капиталистическом
капитализме (надеюсь, не «традици-
онное общество»?) государство выс-
тупает субъектом эксплуатации. И
что – это ретрадиционализация? Не-
капиталистический и аграрный по-
чему-то воспринимается как «тради-
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ционный» или «ретрадиционализи-
рованный». А почему не «посткапита-
листический», «посттрадиционный»?

Совершенно бездоказателен те-
зис доклада о том, что коллективиза-
ция – это тупик. Тупик – это столы-
пинская деревня и вымирающая по-
стсоветская. Советская деревня
жила. Я уже не говорю о роли коллек-
тивизации с точки зрения социаль-
ного целого, о том, что без этого не-
возможно было создать современное
общество. Но если брать только аг-
рарный сегмент социума, то нелиш-
не вспомнить, как русский крестья-
нин отреагировал на столыпинскую
реформу и к каким результатам она
привела. Хочется еще раз спросить:
а что не тупик в русских условиях?
Фермерское хозяйство? И разве не
показательно, что после двадцатиле-
тия либеральных реформ нормально
живет именно та часть деревни, где
сохранились колхозы. Напомню так-
же о поразительных успехах колхоз-
но-совхозного хозяйства в 1990–
1991 гг. по сравнению с плюгавством
постсоветского сельского хозяйства.

Ну и три мелочи напоследок.
Тезис о политических системах

Наполеона III, Бисмарка и Столыпи-
на как прообразах тех режимов, ко-
торые «становились реальной аль-
тернативой стратегии Коминтерна в
других регионах мира»2. Это, что на-
зывается, сапоги всмятку. Отменили
большевики преподавание в школе
логики как одной из буржуазных дис-
циплин, а последствия ощущаются
до сих пор. Ну как можно ставить в
один сравнительный ряд режимы и
стратегии, т.е. структуры и процес-
сы? Это, во-первых.

Во-вторых, политические систе-
мы Наполеона III и Бисмарка дей-

ствительно имели место быть, а вот
«политической системы Столыпина»
не существовало – существовало са-
модержавие, исключавшее какую бы
то ни было властную систему, кроме
себя самого.

В-третьих, «реальной альтерна-
тивой стратегии Коминтерна» и со-
ветскому режиму были стратегии и
режимы национал-социалистиче-
ского и фашистского типа (Германия,
Италия, Япония), а вовсе не кемали-
стский, гоминьдановский и (совсем
уж смех) каудильистские и автори-
тарные режимы Латинской Амери-
ки. Надо называть вещи своими име-
нами.

Тезис доклада о том, что Комин-
терн пытался экспортировать аграр-
ную революцию. У меня вопрос:
куда? Где он собирался организовать
«черный передел»? В Германии в
1923 г.? Во Франции? Может, в США?
В странах, где победили «крестьянс-
кие революции», например, в Китае
и Вьетнаме, аграрная реформа (по
сути – революция) была проведена
без всякого Коминтерна.

Тезис о том, что Дэн Сяопин и его
преемники в Китае сделали то, что
недоделал Столыпин в России, вооб-
ще трудно комментировать. Россия
начала ХХ в. и Китай конца ХХ в.,
русская и китайская формы кресть-
янской организации, Россия и Китай
как типы социума, эпохи – все это
настолько различно, что тезис про-
сто повисает. Как говорил классик
советской эстрады, «тщательнйе
надо, тщательнйе».

Доклад А.Н.Медушевского – част-
ное проявление того, что «переход-
ная» фаза в нашем обществоведении,
по крайней мере, для некоторых ее
представителей, затянулась. Налицо
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комбинация стремления отказаться
от научной программы марксизма
(без адекватного понимания и пред-
варительного выяснения, что это та-
кое) и некритического – до бессозна-
тельности – восприятия капитало-
центричного дискурса устаревших и
сданных в утиль несколько десятиле-
тий назад западных идеологем «тра-
диционное общество», «модерниза-
ция», «индустриальное общество»
вкупе с неспособностью или нежела-
нием понять, что это не столько на-
учные теории, сколько именно идео-
логемы8. А замешано все это на не-
приятии советского опыта развития
без какой-либо попытки понять этот
опыт системно-исторически.

И, наконец, последнее: на постсо-
ветском (он же антисоветский) «либе-

рализме» лежит тяжелая печать худ-
ших образцов советского коммуниз-
ма, порождением которого он явля-
ется. Эта печать – сочетание догма-
тизма, идеологизированность (место
«научного коммунизма» занял «науч-
ный либерализм»), слабой професси-
ональной подготовки, отставание от
мирового научного информпотока и
нелады с логикой.

При этом если у советского комму-
низма была пусть примитивная, но
самостоятельная мысль, то у его вне-
брачного дитяти «антисоветского
либерализма» – коррелята гайдаро-
чубайсовщины в экономике – ничего
своего, все заемное, все с чужого пле-
ча: и традиция, и модернизация, и
прочая сданная на самом Западе в
утильсырье продукция.

одводя итог, можно сказать, что организаторы и участники второй кре-
стьяноведческой дискуссии постарались удержать профессиональную

и интеллектуальную планку на той высоте, на которой «сработала» первая
дискуссия.

Что особенно важно – был поднят ряд проблем, выходящих за рамки кре-
стьянского вопроса и максимально приближающих споры к сегодняшнему
дню.

Дискуссия также показала, что рано говорить о конце идеологии вообще и
о конце идеологии в науке в частности: место коммунистического дискурса в
качестве мейнстрима занял либеральный с большим количеством «родимых
пятен» коммунистического эдакий коммунизан-либерализм, неофиты кото-
рого, как это всегда бывает с неофитами, стремятся быть святее папы – со
всеми вытекающими отсюда издержками для собственно научного исследо-
вания.

Появление либерально-антикоммунистической, антисоветской версии
социальной науки и исторического дискурса не удивительно – ни конформиз-
ма, ни желания угодить власти никто не отменял.

Воланд прав: люди не меняются, меняются времена, которые ставят но-
вые научные задачи.

Вот их и надо решать. Идеологии приходят и уходят, научный поиск оста-
ется, и можно лишь поздравить организаторов круглого стола, что такого
поиска было больше, чем дешевой идеологии.

Post Scriptum

П
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Анатолий Цветков

Ответ на этот вопрос у нашего народа однозначный – немецкий фашизм,
а точнее, капитализм в лице германского фашизма и всей капиталистиче-
ской Европы, втайне поддерживаемой Соединенными Штатами Америки.

Действительно, в Великой Отечественной войне капиталистический мир,
не сумев одолеть социализм в годы Гражданской войны, решил взять реванш
и сокрушить первое в мире социалистическое государство путем новой аг-
рессии, которую возглавила наиболее реакционная страна Запада – фашис-
тская Германия.

В итоге в Великой Отечественной войне столкнулись в смертельном про-
тивоборстве два мира – капитализм и социализм. Кто кого?

ЦВЕТКОВ Анатолий Исаакович – участник Великой Отечественной войны с 1941 по
1945 гг., доктор военных наук, профессор. E-mail: anatoli2010@gmail.com

Ключевые слова: агрессия, фашизм, капитализм, противоборство, корни Победы,
Великая Отечественная война.

ервым шагом, который сделала
фашистская Германия перед аг-

рессией Советского Союза, была ок-
купация ею стран Западной Европы,
с тем чтобы обезопасить свой тыл и

поставить их экономику и людские
ресурсы на нужды войны.

С этой целью гитлеровская Герма-
ния, нарушив Версальский договор
1919 г., сумела к середине 30-х годов

События и люди

Кого мы победили
в Великой Отечественной войне

1941–1945 годов?

Гитлер покоряет и мобилизует Западную Европу

П
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прошлого столетия создать надеж-
ный военно-промышленный потен-
циал и вполне современные воору-
женные силы.

Военные расходы Германии с
1 августа 1934 г. до 30 августа 1939 г.
по всем трем видам вооруженных
сил – сухопутным войскам, авиации
и флоту, в том числе и расходы, свя-
занные с увеличением вооружений,
составили 60 млрд марок. В этот же
период общи бюджетные расходы
Германии равнялись 105,5 млрд ма-
рок, т.е. военные расходы составили
почти 60% этой суммы.

Это позволило Гитлеру создать к
1937 г. вооруженные силы численно-
стью около 3 млн чел. и начать осу-
ществление своих агрессивных пла-
нов. Им предшествовали определен-
ные политические и дипломатиче-
ские шаги: были установлены особо
близкие отношения с Италией и Япо-
нией, заключен с ними Антикомин-
терновский пакт, изолированы
Франция и Великобритания.

В 1936 г. Германия оккупирова-
ла демилитаризованную, согласно
Версальскому миру, Рейнскую зону, а
ровно через год, в начале марта
1938 г., – Австрию, присоединив ее к
рейху. Аннексия Австрии укрепила
стратегические позиции Гитлера для
последующего нападения на Чехо-
словакию и ее расчленение (октябрь–
ноябрь 1935 г., операция «Грюн»).

Захват Чехословакии, присоеди-
нение к Германии Судетской обла-
сти, образование протектората Боге-
мии и Моравии, а также Словацкого
государства развязало руки немец-
кому фашизму. 22 марта 1939 г. Гер-
мания ввела свои войска в Клайпеду
(Мемель), ранее немецкий город и
порт, переданный Лигой Наций в

1923 г. Литве под гарантии Англии и
Франции.

1 сентября 1939 г. Германия напа-
ла на Польшу, развязав Вторую ми-
ровую войну (план «Вейс»). Без под-
держки Франции и Великобритании
Польша не могла долго противосто-
ять фашистской агрессии и в тече-
ние сентября ее армия была разгром-
лена, потери составили 66,3 тыс.
чел. убитыми и 133 тыс. ранеными,
120 тыс. поляков попали в немецкий
плен.

Советский Союз для защиты укра-
инцев и белорусов, брошенных
польским руководством на произвол
судьбы, 17 сентября 1939 г. ввел свои
войска в западные области Украины и
Белоруссии, вышел на так называе-
мую линию Керзона и очутился лицом
к лицу с фашистской Германией, кото-
рая стала готовить агрессию против
Франции (план «Гельб»), предваритель-
но захватив Данию и Норвегию.

План захвата Дании и Норвегии
под кодовым названием «Везерю-
бунг» был разработан в марте 1940 г.,
а вторжение 21-й оперативной груп-
пы немецких войск в Данию и Нор-
вегию началось 9 апреля 1940 г. По-
мимо значительного количества во-
енно-транспортных самолетов и
судов флота немецкая группировка
для захвата Дании включала две пе-
хотные дивизии, одну бригаду и тан-
ковый батальон, а для вторжения в
Норвегию – 5 пехотных и одну горно-
пехотную дивизии. Эти силы значи-
тельно превосходили вооруженные
силы Дании и Норвегии. Дания не
смогла оказать немецкой армии ка-
кого-либо организованного сопро-
тивления, а вот в Норвегии часть во-
оруженных сил под командованием
генерала О.Рюге и высадившиеся
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здесь английские войска оказали ок-
купантам организованное сопротив-
ление.

Благодаря захвату двух сканди-
навских стран Германия получила
возможность начать войну с Фран-
цией. Для этого она создала группи-
ровку из 136 дивизий (в их числе 10
танковых и 7 моторизованных), было
задействовано 2,6 тыс. танков,
7,4 тыс. орудий и свыше 3,8 тыс. са-
молетов.

10 мая 1940 г. немецкие войска
без объявления войны вторглись на
территорию нейтральных Бельгии и
Голландии, совершили обход укреп-
ленной линии Мажино и перешли в
наступление на Францию. В первых
же сражениях до 30 французских
дивизий были разгромлены, а ос-
тальные войска не сумели организо-
вать сколь-либо устойчивой обороны
на подступах к Парижу. 14 июня вер-
махт без боя занял столицу Франции,
а уже 22 июня 1940 г. на станции Ре-
тонд в Компьенском лесу, в том же
самом салон-вагоне, в котором 11
ноября 1918 г. был подписан договор
о перемирии, продиктованный Гер-
мании странами Антанты, генерал
В.Кейтель принудил французское ру-
ководство подписать договор о пере-
мирии.

По условиям перемирия Франция
обязалась демобилизовать свои во-
оруженные силы. Более 1,5 млн
французских солдат и офицеров дол-
жны были остаться в германском
плену до заключения мирного дого-
вора. Франция была разделена на ок-
купированную и неоккупированную
зоны и фактически превратилась в
вассала Германии.

После разгрома Франции нацист-
ское руководство Германии стало

усиленными темпами готовить аг-
рессию против Советского Союза,
предварительно оккупировав Балка-
ны и развивая совместно с Италией
военные операции в Северной Афри-
ке для захвата Суэцкого канала.

Таким образом, накануне агрес-
сии против СССР Германии удалось
без больших людских и материаль-
ных потерь оккупировать Австрию,
Чехословакию, Польшу, Данию, Нор-
вегию, Бельгию, Голландию, Люксем-
бург, северную и центральную часть
Франции, Югославию и Грецию. За
счет людских и материальных ресур-
сов этих стран Германия преврати-
лась в могучую военную державу,
приобрела господствующее положе-
ние среди всех капиталистических
стран континентальной части Евро-
пы и заняла выгодное стратегичес-
кое положение для нападения на
СССР.

Продолжая наращивать свои во-
оруженные силы, Германия создала
и надежный стратегический тыл, об-
ратив на военные нужды собствен-
ную экономику и экономику Запад-
ной Европы, не без согласия и под-
держки ее компрадорской верхушки.

Сама Германия по объему про-
мышленной продукции перед напа-
дением на Советский Союз занима-
ла третье место в мире.

Ее доля в мировом промышлен-
ном производстве достигло 13,3%,
уступая только США (28,7 %) и СССР
(17,6%), и лишь немного уступала
далее Великобритании (9,2%) и
Франции (4,5%), вместе взятых.

Германская промышленность ис-
пытывала большую зависимость от
экспорта сырья. Эта зависимость со-
ставляла по железной руде 45%, по
цинку – 25, свинцу – 50, меди – 70,
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олову – 90, никелю – 95, бокситам –
99, нефти – 66, каучуку – 80, сырью
для текстильной промышленности –
65. Поэтому Германия предприняла
значительные усилия для пополне-
ния своих сырьевых запасов за счет
оккупированных стран.

Только в качестве трофеев ею было
захвачено: 365,4 тыс. т цветных ме-
таллов, 272 тыс. т чугуна, 1860 тыс. т
железного металлолома, 164 тыс. т хи-
мических веществ, 12,2 тыс. т каучу-
ка, 363 тыс. т бензина, 220 тыс. т авиа-
ционного бензина. На службу Герма-
нии было поставлено хозяйство
почти всех союзных и оккупирован-
ных ею стран Европы; промышлен-
ный потенциал фактически увеличил-
ся более чем в два раза, а продоволь-
ственные ресурсы – в 2–3 раза.

Перед нападением на СССР Гер-
мания не испытывала недостатка ни
в сырье, им в рабочей силе. В 1940 г.
ее промышленное производство в
целом, по сравнению с 1939 г., вырос-

ло  на 6,5%, а в 1941 г. – еще на 10%.
Производство автоматического ору-
жия за этот период выросло на 90%,
танков и штурмовых орудий – на
231%, самолетов – на 70%.

Кроме того, к июню 1941 г. фаши-
стской Германии удалось поставить
под ружье, помимо вермахта, 4 ар-
мейских корпуса финнов, две румын-
ские, одну итальянскую, одну венгер-
скую армии, словацкий корпус, ис-
панскую пехотную дивизию, хорват-
ский полк, военизированные тыло-
вые формирования из чехов и поля-
ков, общей численностью около
900 тыс. чел.

Таким образом, к лету 1941 г. вся
капиталистическая Европа во главе
с гитлеровской Германией подгото-
вилась к войне против Советского
Союза, чтобы сокрушить первое в
мире социалистическое государство
и силой оружия покончить с комму-
нистической идеей. Но, суждено ли
было сбыться этим планам?

ермания и ее европейские са-
теллиты развернули к 22 июня

1941 г. вооруженные силы, насчиты-
вающие 7,3 млн чел., 71,5 тыс. ар-
тиллерийских орудий и минометов,
5,6 тыс. танков и 5,7 тыс. боевых са-
молетов.

Непосредственно против СССР
Германия создала группировку, в со-
став которой входило 4,1 млн чел.,
40,5 тыс. артиллерийских орудий,
около 4,2 тыс. танков и штурмовых
орудий, более 3,6 тыс. боевых само-
летов и 159 кораблей. В ее составе
было 156 дивизий, в том числе 17
танковых и 14 моторизованных, а
также 3 бригады.

Советский Союз мог противопос-
тавить агрессору в западных погра-
ничных округах около 170 дивизий и
14 бригад неполного состава, около
50 тыс. орудий и минометов, около
5 тыс. танков (75% устаревших об-
разцов) и около 4 тыс. самолетов.

Эти силы были относительно рав-
номерно распределены вдоль всей
границы и рассредоточены на боль-
шую глубину.

В 10–50 км от границы в первом эшелоне
армий прикрытия дислоцировалось 52 дивизии
и две бригады.

Во втором эшелоне на удалении 50–450 км
от границы – еще 52 дивизии, в том числе
24 танковые и 12 моторизированных. В 100–

Советский Союз принимает вызов

Г
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400 км от границы находились 62 дивизии ре-
зерва военных округов.

На рубежи Западной Двины и Днепра из
глубины страны выдвигались четыре общевой-
сковые армии (21 дивизия).

Германия к 22 июня 1941 г. созда-
ла на важнейших стратегических
направлениях – Ленинградском,
Московском и Киевском – многократ-
ное превосходство в силах и сред-
ствах и сумела за первые две недели
войны добиться значительных стра-
тегических результатов. Были окку-
пированы Прибалтийские республи-
ки, большая часть Белоруссии, зна-
чительная часть Украины.

Развязав войну против Советско-
го Союза, фашистская Германия,
ударная сила западного мира, несла
смерть и разрушения на территорию
нашей страны. В полную силу был
задействован план истребления со-
ветского народа «Ост», согласно кото-
рому в течение 25–30 лет должны
были быть уничтожены и изгнаны со
своих земель до 30 до 50 млн чел.

Лозунг нацистов «Уничтожить
коммунистов и евреев!» стал идеоло-
гическим оружием гитлеровской ар-
мии. Солдатам и офицерам вермах-
та вручалась памятка в которой го-
ворилась: «…убивай всякого рус-
ского, советского, не останавливай-
ся, если перед тобой старик или жен-
щина, девочка или мальчик, убивай,
этим ты спасешь себя от гибели,
обеспечишь будущее своей семье и
прославишься навеки».

Особенно свирепыми убийцами и
грабителями проявили себя эйнзат-
цгруппы СД (полиция безопасности),
которые только до середины ноября
1941 г. истребили более 300 тыс. со-
ветских граждан. Всего на их счету,
по самым скромным подсчетам, свы-

ше миллиона человеческих жертв, в
том числе 100 тыс. расстрелянных,
в основном евреев, в Бабьем Яру под
Киевом. Профессиональными убий-
цами мирных советских граждан за-
рекомендовали себя карательные
войска под командованием оберфю-
рера СС Бах-Залесского.

Так, огнем и мечом утверждал за-
падный милитаризм свое господство
на советской земле.

Это не много не вызвать справед-
ливого гнева нашего народа, кото-
рый день ото дня усиливал сопротив-
ление гитлеровскому нашествию на
фронте и в тылу немецко-фашист-
ских войск. Призыв «Смерть немец-
ким оккупантам!» стал всенародной
клятвой.

Уже в начале декабря 1941 г. по
фашистским войскам Красная ар-
мия нанесла существенные удары
под Тихвином и Ростовом, а разгром
гитлеровцев под Москвой ознамено-
вал зарю нашей победы.

Пережив трагедию лета 1942 г.,
когда мы потеряли значительную
территорию страны, сотни тысяч
убитыми и пленными и ценой неве-
роятных усилий остановили немец-
ко-фашистские войска у стен Ста-
линграда и в предгорьях Северного
Кавказа, Красная армия сумела пе-
реломить ход событий в Великой
Отечественной войне в свою пользу.

Разгром 330-тысячной группи-
ровки немецких войск под Сталинг-
радом, изгнание фашистов с Север-
ного Кавказа, мощные удары Крас-
ной армии под Воронежем и Курском
привели к началу массового изгна-
ния оккупантов с советской земли,
расколу гитлеровской коалиции, от-
казу от вступления в войну против
СССР Японии и Турции, а также
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оживлению подготовки открытия
второго фронта в Европе США и Ве-
ликобританией.

Выиграв битву под Курском летом
1943 г., Красная армия фактически
поставила гитлеровскую Германию
перед катастрофой. Войска Третьего
рейха окончательно потеряв своих
военных союзников в Европе, за ис-
ключением остатков румынской ар-
мии, вынуждены были перейти к
стратегической обороне на всем со-
ветско-германском фронте.

Капиталистическая Европа была
вынуждена в очередной раз отка-
заться от попыток сокрушить соци-
ализм в вооруженном противобор-
стве, а немецкий фашизм решил
предпринять последние усилия для
спасения Третьего рейха от немину-
емого поражения.

1944 г., когда Красной армией были
нанесены десять сокрушительных уда-
ров по немецко-фашистским войскам,
привел к окончательному освобожде-
нию советской земли от немецко-фа-
шистских захватчиков и их сателли-
тов и переносу боевых действий на
территорию стран Восточной Европы.
Близилась развязка Великой Отече-
ственной войны и закономерный крах
фашистской Германии.

Открытие союзниками по ан-
тигитлеровской коалиции второго
фронта в Западной Европе (июнь
1944 г.) в определенной степени спо-
собствовало успешным операциям
Красной армии, но не имело опреде-
ляющего значения в исходе войны.
Было ясно, что и без помощи США и
Великобритании Советский Союз
способен завершить разгром немец-
кого фашизма.

Развязка Великой Отечественной
войны наступила весной 1945 г., ког-

да 16 апреля началась заключитель-
ная, Берлинская операция Красной
армии. Фашистские войска оказыва-
ли отчаянное сопротивление. Осо-
бенно трудно было наступать вой-
скам 1-го Белорусского фронта под
командованием Маршала Советско-
го Союза Г.К.Жукова на позиции не-
мецких войск, закрепившихся на Зе-
еловских высотах.

Тем не менее к исходу 19 апреля
оборона противника была прорвана.
24 апреля войска 1-го Белорусского
и 1-го Украинского фронтов окружи-
ли 300-тысячную группировку фаши-
стских войск в районе Франкфурта и
Губена. 25 апреля они соединились в
районе западнее Берлина, завершив
его окружение. Создав внешнее коль-
цо окружения Берлина, они частью
сил продвинулись к Эльбе.

В районе Торгау 5-я гвардейская
армия встретилась с 1-й американ-
ской армией. Остатки немецко-фа-
шистских войск в Северной и Южной
Германии были рассечены и изоли-
рованы.

Вечером 30 апреля разведчики
75-го стрелкового полка 150-й гвар-
дейской стрелковый дивизии 3-й
ударной армии М.А.Егоров и М.В.Кан-
тария водрузили Красное знамя над
рейхстагом.

2 мая гарнизон Берлина капиту-
лировал.

Поздним вечером 8 мая в Карлсхор-
сте, пригороде Берлина, собрались
представители Верховных командова-
ний союзных стран. За столом заняли
места заместитель Верховного Главно-
командующего Вооруженными Сила-
ми СССР Маршал Советского Союза
Г.К.Жуков, заместитель Главнокоман-
дующего экспедиционными силами
союзников Главный маршал авиации
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Великобритании А.Теддер, Командую-
щий стратегическими воздушными
силами США генерал К.Спаатс, Глав-
нокомандующий французской армии
генерал Ж.-М. Г. де Латтр де Тасиньи.
После этого в зал были доставлены
представители Германского Верховно-
го Командования.

Первый пункт подписанного гене-
рал-фельдмаршалом В.Кейтелем
Акта о военной капитуляции гласил:
«Мы, нижеподписавшиеся, действуя
от имени Германского Верховного
Командования, соглашаемся на безо-
говорочную капитуляцию всех на-
ших вооруженных сил на суше, на
море и в воздухе, а также всех сил,
находящихся в настоящие время под
немецким командованием, – Верхов-

ному Главнокомандованию Красной
Армии и одновременно Верховному
Командованию Союзных Экспедици-
онных сил».

Фашизм, ударная сила капита-
лизма в Европе, был повержен. 9 мая
1945 г. был объявлен Днем Победы
советского народа в Великой Отече-
ственной войне.

Эта Великая Победа далась нам
нелегко: погибло более 26 млн совет-
ских граждан, были разрушены сот-
ни городов и сел, тысячи промыш-
ленных предприятий. Но мы высто-
яли и победили самые реакционные
силы капиталистической Европы,
доказав всему миру жизненность и
непобедимость нового общественно-
го строя – социализма.

то же помогло нашему народу
одержать в Великой Отечест-

венной войне всемирно-историче-
скую Победу?

Об этом написано и сказано не-
мало, но хочется еще раз обратить
внимание читателя на некоторые
факты, которые в последнее время
забываются или просто замалчива-
ются.

Великая Отечественная война со-
ветского народа явилась самым зна-
чительным событием не только
ХХ в., но и последующих столетий.
Она показала всему миру, что при
нынешнем характере международ-
ных отношений, развитии науки во-
обще и политических наук в частно-
сти, технического прогресса нельзя
силой оружия добиться желаемых
политических результатов, тем более
искоренить такую идеологию, как
коммунизм.

К чему привели подобные попыт-
ки капиталистических государств,
наглядно показала Великая Отече-
ственная война, победа в которой
явилась торжеством победы нового
общественного строя над капитали-
стическим, коммунистической идео-
логии над человеконенавистничес-
кой идеологией фашизма. Это, пожа-
луй, основной фактор нашей победы
в Великой Отечественной войне.

Вот почему некоторые политоло-
ги у нас и за рубежом никак не хотят
признать этого очевидного факта и
стараются как только могут прини-
зить значение нашей победы в вой-
не, стремясь сделать ее незначитель-
ным эпизодом Второй мировой вой-
ны. Если даже кому-то удается
заглушить правду о Великой Отече-
ственной войне, то это ненадолго.
История расставит все по своим ме-
стам.

Корни нашей Победы

Ч



106 7/2012ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Вместе с тем наша победа в Вели-
кой Отечественной войне была побе-
дой советского оружия над воору-
женными силами капиталистиче-
ской Европы, явного превосходства
советской боевой техники над фаши-
стской, таланта наших полководцев
над немецкими, героизма наших сол-
дат и офицеров над вермахтом и его
союзниками.

Многие образцы советской воен-
ной техники по своим тактико-тех-
ническим характеристикам пре-
взошли аналогичные образцы не-
мецкого оружия.

Это прежде всего танки Т-34 и ИС-2, ре-
активные установки («Катюши»), самолеты
Ил-2 и Ла-5, автоматы ППД и ППШ.

Несмотря на понесенные перед
войной потери в командном составе
Красной армии по причине необо-
снованных репрессий, наши офи-
церы и генералы быстро приобрели
на войне необходимый боевой опыт
и стали настоящими мастерами во-
енного дела. Гордость советского на-
рода – полководцы, как Г.К.Жуков,
К.К.Рокоссовский, А.М.Василевский,
И.С.Конев, Н.Ф.Ватутин, Л.А.Гово-
ров, К.А.Мерецков, Ф.И.Толбухин,
И.И.Масленников, И.Д.Черняхов-
ский.

На полях сражений родились мно-
гие тысячи Героев Советского Союза,
кавалеров боевых орденов и медалей.

В годы Великой Отечественной
войны экономический потенциал Со-
ветского Союза превзошел экономи-
ческой потенциал капиталистиче-
ской Европы, прежде всего фашист-
ской Германии. Мы стали больше
добывать сырья для промышленнос-
ти и выпускать больше боевой техни-
ки для армии, чем Германия и ее со-
юзники.

За годы войны, как по среднегодо-
вому выпуску, так и по общему объе-
му произведенной военной продук-
ции, Советский Союз почти вдвое
превзошел Германию.

Если среднегодовой выпуск артиллерий-
ских орудий в СССР составлял 47 тыс. ед., то
в Германии – 25,5 тыс., танков соответствен-
но 23,8 тыс. и 13,5 тыс., боевых самолетов –
27 тыс. и 19,7 тыс. ед.

Здесь прежде всего сказались пре-
имущества социалистического строя
перед капиталистическим, с его
частной собственностью. Советский
Союз сумел накануне войны в отно-
сительно короткий исторический
срок осуществить индустриализа-
цию страны и коллективизацию
сельского хозяйства. При этом не
обошлось без ошибок, просчетов и
силового подавления оппозиционно
настроенных элементов. Об этом до-
статочно говорилось, не без перехле-
стов, в многочисленных историчес-
ких трудах.

Но бесспорно одно: к началу Вели-
кой Отечественной войны в Совет-
ском Союзе была создана мощная
экономика, которая превзошла в
годы войны показатели капитали-
стической Европы. И это несмотря
на то, что она в годы войны стара-
лась выжимать из своей экономики
все возможное. Экономический по-
тенциал, созданный в нашей стране
накануне и преумноженный в годы
Великой Отечественной войны, по-
зволил Советскому Союзу в короткий
срок восстановить народное хозяй-
ство, разрушенное войной.

Существенным вкладом в победу
советского народа в Великой Отече-
ственной войне явилось морально-
политическое единство советского
общества. Оно является существен-
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ным фактором в деятельности любо-
го государства. Поэтому на его созда-
ние и укрепление направляются зна-
чительные силы существующего в
государстве режима.

Гитлер, приидя к власти, начал с
проповедования величия германско-
го духа, превосходства немецкой на-
ции над другими народами, ее едине-
ния вокруг национал-социалисти-
ческой партии Германии. На протя-
жении многих лет фашистские руко-
водители внушали немцам идею ре-
ванша за поражение в Первой миро-
вой войне, а также необходимость
ликвидации социализма в России.
Такое систематическое воздействие
на умы и сердца миллионов немцев
дало свои результаты, что позволило
Гитлеру держать армию и народ в
повиновении вплоть до позорного
часа капитуляции.

И все же капиталисты Западной
Европы не устояли. Их превзошло
морально-политическое единство
советских людей.

Советский Союз всегда заботился
о создании и поддержании высокого
морально-политического состояния
общества, каждого человека нашей
многонациональной страны.

Это было необходимо как для ус-
пешного созидательного труда наро-
да, так и надежного отпора агрессо-
ру, посягнувшему на нашу страну.
Поэтому непреклонная вера в наши
идеалы, дружба народов, взаимовы-
ручка, ненависть к фашизму – наи-
более воинственному отряду капита-
лизма, готовность защищать Отече-
ство всегда были в поле зрения
советского руководства. На это были
накануне и в ходе войны направле-
ны теоретические исследования,
пропаганда, произведения литерату-

ры и искусства. Тысячи пропаганди-
стов, писателей, журналистов, ху-
дожников, учителей, преподавате-
лей вузов активно включились в эту
созидательную работу.

В результате за короткий срок уда-
лось создать мощную морально-по-
литическую основу общества, воору-
женную передовой идеологией, ве-
рой в правоту идей социализма и
способность руководства страны за-
щищать ее интересы в самых слож-
ных и трудных условиях. Был создан
достойный авторитет как высшего
политического и хозяйственного ру-
ководства страны, так и руководите-
лей среднего звена, среди которых не
было ни явных карьеристов, им взя-
точников, ни проходимцев, ни рас-
хитителей. Это были люди, прошед-
шие царскую каторгу и тюрьмы,
свершавшие Великую Октябрьскую
социалистическую революцию, пе-
ренесшие трудности и лишения ин-
дустриализации и коллективизации.

Их еще называли бойцами за свет-
лое будущее. Таких закаленных, пре-
данных делу социализма и народу кад-
ров история еще не видела. Поэтому
высокое морально-политическое со-
стояние личного состава армии и фло-
та, тружеников тыла во время войны
было тем оружием, которое надежно
работало на нашу Победу.

В заключение справедливости
ради нельзя не отметить, что, пре-
следуя свои корыстные интересы по
устранению опасной конкуренции на
мировой арене в лице фашистской
Германии, США и Великобритания
оказывали нам во время Великой
Отечественной войны определенную
помощь оружием (правда, не лучших
образцов), транспортными средства-
ми, отдельными видами сырья и про-
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довольствия. Поставки осуществля-
лись главным образом северным
морским путем и через Иран.

Всего с июля 1941 г. по сентябрь 1945 г.
союзниками были отправлены грузы в СССР
по всем маршрутам в объеме 17,5 млн длин-
ных тонн (1 дл. т = 1,016 метрической). Зат-
раты США на поставки по ленд-лизу Совет-
скому Союзу составили примерно 10,7 млрд
долл. (24% от общей суммы американских
затрат). Великобритания израсходовала на по-
мощь СССР 15% от общей суммы своих зат-
рат, а Канада – около 5%.

В очередную годовщину Победы
советского народа в Великой Отече-
ственной войне нельзя не отметить
ее всенародного характера, проявив-
шегося в грандиозной битве двух
миров – капитализма и социализма,
и выразить уверенность, что и
впредь в войнах за светлые идеалы
человечества будут побеждать силы,
вооруженные передовой идеологией
и верой в правоту интересов народ-
ных масс.

на журнал
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За пактом Молотова – Риббентропа прочно закрепилась репутация пре-
ступного документа, одного из самых противоправных и зловещих догово-
ров в истории дипломатии.

По утверждению главы Комиссии историков при президенте Латвийской
Республики И.Фелдманиса, «договор от 23 августа, как пакт войны, раздела
и уничтожения, не имеет себе аналога во всей истории Европы XIX и XX сто-
летий. Трудно представить еще более грубый и преступный заговор против
мира и суверенитета государств»1.

Руководствуясь подобным пониманием договора о ненападении между
СССР и Германией, более 400 видных европейских политических деятелей в
2008 г. выступили с призывом провозгласить день подписания пакта Моло-
това – Риббентропа Днем памяти жертв сталинизма и нацизма. Минул год, и
соответствующая декларация уже официально была принята Европарламен-
том.

Не осталась в стороне и Организация по безопасности и сотрудничеству в
Европе: Парламентская ассамблея ОБСЕ утвердила резолюцию «Воссоеди-
нение разделенной Европы: защита прав человека и гражданских свобод в
регионе ОБСЕ в XXI веке», в которой полностью поддержала инициативу Ев-
ропарламента объявить 23 августа Общеевропейским днем памяти жертв
сталинизма и нацизма.

События и люди

Преступный Пакт
без преступления
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В 2011 г. уже официально на уровне Евросоюза 23 августа отмечался День
памяти жертв тоталитарных режимов.

В настоящее время можно с полной уверенностью утверждать, что Пакт
занял одно из ведущих мест в широкомасштабной кампании по насаждению
новой концепции Второй мировой войны, основанной на тождестве нациз-
ма и сталинизма и равной ответственности СССР и Германии за мировую
бойню.

Однако обвинения в преступлении должны опираться не на эмоциональ-
ные характеристики и филиппики о попрании светлых идеалов, а на указа-
ние конкретных норм международного права, которые попрал («преступил»)
советско-германский договор. Это аксиома.

К счастью, за последние годы Пакт был объектом не только исторической
политики, но и исторической науки. По проблемам предвоенной истории в
целом, пакта Молотова – Риббентропа и связанных с ним событий, в частно-
сти, проведено огромное количество научных исследований, конференций и
дискуссий, в которых участвовали ведущие российские и зарубежные уче-
ные (порой прямо противоположно оценивающие Пакт). В научный оборот
введены значительные пласты недоступных ранее документов. Российское
общество получило возможность выработать собственное отношение к Пак-
ту, опираясь на накопленные наукой знания, а не пропагандистские штам-
пы, фальшивки и лозунги.

Советско-французский договор,
как и все аналогичные французские
договоренности с восточноевропей-
скими государствами, «обесцени-
лись» не в результате пакта Молото-
ва – Риббентропа, а в Мюнхене, ког-
да Франция отказалась выполнить
свои союзнические обязательства
перед Чехословакией.

В.П.Смирнов, один из крупнейших
специалистов по истории Франции ХХ
в. и Второй мировой войны, пишет, что
«после Мюнхенской конференции
Франция и, видимо, Англия считали
Восточную Европу сферой преимуще-
ственного влияния Германии и не ис-
ключали, что Германия может исполь-
зовать связанных с нею украинских
националистов для отделения Украи-
ны от СССР, т.е. прибегнет к тому, что
потом назвали “косвенной агрессией”.

втор одного из первых истори-
ко-правовых исследований со-

ветско-германских отношений в
межвоенный период, А.А.Пронин,
причем стоящий на позиции безус-
ловной виновности СССР в развязы-
вании войны и преступного характе-
ра пакта Молотова – Риббентропа,
смог найти только две юридические
зацепки для осуждения собственно
Договора о ненападении между Со-
ветским Союзом и Германией, а
именно: Пакт «обесценил» франко-
советский договор о взаимопомощи
1935 г. и не содержал положения о его
автоматическом расторжении в мо-
мент начала агрессии другой догова-
ривающейся стороной против тре-
тьего государства2.

Рассмотрим эти обвинения по по-
рядку.

Договор о ненападении

А
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Они согласились, что в таком
случае Франция откажется от сво-
их обязательств по франко-совет-
скому договору о взаимной помо-
щи (выд.– Авт.)»3.

Не менее определенно на это по-
следствие Мюнхена указывает и
Н.А.Нарочницкая: «Западные стра-
ны в Мюнхене перечеркнули систему
французских союзов в Восточной
Европе, советско-французско-чехо-
словацкие договоры и франко-
польский союз, положили конец Ма-
лой Антанте»4.

Поэтому странно считать пре-
ступлением «обесценивание» того,
что уже ничего не стоит.

Еще более странным является по-
пытка вменить в вину СССР отсут-
ствие пункта об автоматическом ра-
сторжении договора в случае начала
войны другой договаривающейся
стороной против третьего государ-
ства.

Действительно, во всех многочис-
ленных договорах о ненападении,
заключенных СССР ранее, такой
пункт был. Но определялось это не
нормами права, а политической це-
лесообразностью. СССР тогда пытал-
ся построить систему коллективной
безопасности в Европе, предполага-
ющую совместное наказание агрес-
сора. После Мюнхена, знаменовав-
шего провал советской политики
коллективной безопасности, положе-
ние кардинально изменилось.

Как отмечает В.П.Смирнов,
«Мюнхенская конференция привела
советское руководство к мысли, что
на Англию и Францию нельзя поло-
житься; политика коллективной бе-
зопасности показала свою несостоя-
тельность, и, следовательно, Совет-
ский Союз должен заботиться только

о своей собственной безопасности,
независимо от интересов других
стран»3.

В настоящее время можно спо-
рить о том, насколько данное реше-
ние Советского руководства соответ-
ствовало интересам страны, но с
юридической точки зрения оно было
безупречным. Не существовало ни
одной нормы международного пра-
ва, обязывающей СССР отказаться
от нейтралитета и вступить в войну
в случае более чем вероятного на тот
момент нападения Германии на
Польшу. Тем более что последняя не-
сколько раз в преддверии заключе-
ния Пакта официально отказыва-
лась принимать от России гарантии
своей безопасности.

С.З.Случ дополняет обвинения,
выдвинутые А.А.Прониным, указа-
нием на несовместимость советско-
германского и советско-польского
договоров о ненападении.

По его мнению, «пойдя на согла-
шение с Третьим рейхом в той фор-
ме, в какой это имело место 23 авгу-
ста 1939 г., советское правительство
сразу же нарушило статью 3 догово-
ра о ненападении между СССР и
Польшей… Согласно этой статье,
СССР и Польша обязывались “не
принимать участия ни в каких согла-
шениях, с агрессивной точки зрения
явно враждебных другой стороне”…
Все это свидетельствует о том, что с
международно-правовой точки зре-
ния открытая часть советско-гер-
манского договора о ненападении,
оцениваемая в рамках конкретной
военно-политической обстановки
конца лета 1939 г., входила в явное
противоречие с взятыми советским
руководством ранее обязательства-
ми в отношении Польши»5.
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Однако «открытая часть» Пакта,
равно как и «закрытая», не содержа-
ли никакой договоренности об агрес-
сивных или просто враждебных дей-
ствиях договаривающихся сторон
против Польского государства. От-
сутствие пункта об автоматическом
расторжении договора в случае аг-
рессии одной из сторон против тре-
тьего государства, как уже говори-
лось выше, таковой договореннос-
тью считаться не может.

Пакт был договором с Германией
о ненападении друг на друга, а не о
нападении на Польшу, как нам упор-
но пытаются представить.

Именно это позволило М.И.Мель-
тюхову, автору исследования по ис-
тории советско-польских войн, ут-
верждать, что с правовой точки зре-
ния «советско-германский договор
был вполне совместим с советско-
польским соглашением, поскольку
буква договора не нарушалась. Ко-
нечно, в реальных условиях 1939 г.
советско-германский пакт противо-
речил духу советско-польского согла-
шения. Но если говорить откровен-
но, дух того или иного соглашения –
вещь достаточно условная и воспри-
нимается скорее под влиянием
субъективных факторов. Как бы то
ни было, официально Варшава в тот
момент не увидела в действиях Мос-
квы нарушения действующего дого-
вора»6.

Особую важность здесь представ-
ляет указание М.И.Мельтюхова на
реакцию Польши, которая была
вполне определенной: «Мы первые
заключили с СССР пакт о неагрес-
сии, первые подписали соглашение
об определении агрессии, мы имеем
нормальные отношения с СССР и
большего не хотим, причем СССР

нашу позицию понимает. Берлин по-
лучил от СССР только то, что мы уже
имеем давно, т.е. пакт о ненападе-
нии, а что касается участия СССР в
игре в Европе, то мы неоднократно
предупреждали западных друзей,
что созидательной роли СССР играть
не может»7.

Польское руководство по вполне
понятным причинам с особым вни-
манием следило за советско-герман-
скими переговорами и было прекрас-
но осведомленно о содержании дого-
вора, за исключением Секретного
протокола, о котором ни англичане,
ни французы не сочли нужным поля-
ков проинформировать, «чтобы не
ослаблять в Польше дух борьбы»8 (по
определению современного польско-
го историка Я.Милевского). Знало
польское руководство и об отсут-
ствии в Пакте пункта о его автомати-
ческом расторжении в случае агрес-
сии против третьего государства, и
при этом никакого противоречия со-
ветско-польскому договору о ненапа-
дении в «открытой» части Пакта оно
не нашло. В отличие от современных
поборников его противоправного,
т.е. преступного, характера.

Что же касается несоответствия
Пакта духу советско-польского дого-
вора, то и здесь все не так однознач-
но.

Помимо того что «дух» договора –
понятие действительно субъектив-
ное, его едва ли оправданно рассмат-
ривать вне контекста «духа» советс-
ко-польских отношений в целом.
Если бы Польша и СССР были союз-
ными государствами или просто доб-
рыми соседями, то о нарушении в
Пакте «духа» еще можно было бы го-
ворить. Да и то с моральной, а не с
правовой точки зрения.
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Однако Польша и Советская Рос-
сия все предвоенные годы являлись
друг для друга врагами номер один.

Советско-польский договор о нена-
падении был призван в какой-то мере
разрядить напряженность, не более
того. Показательно, что он вполне нор-
мально, в польском понимании, ужи-
вался с прямо (не по «духу») антирос-
сийским польско-румынским догово-
ром. Все попытки СССР добиться даже
не отмены, а хотя бы придания
польско-румынскому договору общего
характера ни к чему не привели и ап-
риори отвергались Варшавой.

Это, кстати, сыграло с Польшей
позже злую шутку – союзная Румы-
ния оказалась не обязана помогать
Польше против немецкой агрессии.

Полпред СССР в Париже Я.З.Су-
риц докладывал о разговоре с румын-
ским послом после начала немецко-
го вторжения: «С нескрываемым чув-
ством облегчения румын вспоминал,
что в свое время поляки уклонились
от придания польско-румынскому
пакту характера более генерального
и в результате “должны считаться
сейчас с румынским нейтралите-
том”»7.

В условиях такого «духа» польско-
советских отношений ставить в вину
СССР несоответствие пакта Молото-
ва – Риббентропа «духу» советско-
польского договора о ненападении
равносильно обвинению в наруше-
нии Вечного мира с Польшей от
1686 г.

ентральное место в системе до-
казательств преступного харак-

тера пакта Молотова – Риббентропа
отводится Секретным протоколам
(имеются в виду все секретные про-
токолы, подписанные СССР с Герма-
нией в 1939–1941 гг.). Именно они по-
даются как наглядное воплощение
заговора двух тоталитарных импе-
рий.

Показательно мнение Н.С.Лебеде-
вой, представляющей Россию в рос-
сийско-польской комиссии по слож-
ным историческим вопросам Секрет-
ные протоколы были направлены «на
ликвидацию государственного суве-
ренитета и территориальной целос-
тности четырех стран и как таковые
грубо нарушали общепринятые нор-
мы международного права»9.

Даже в «компромиссном» поста-
новлении Съезда народных депута-
тов СССР (1989 г.) о правовой оценке
Пакта, признавшем собственно До-

говор о ненападении с Германией со-
ответствующим нормам междуна-
родного права и договорной практи-
ке того времени, Секретные протоко-
лы безоговорочно осуждаются:
«Съезд констатирует, что протокол от
23 августа 1939 г. и другие секретные
протоколы, подписанные с Германи-
ей в 1939–1941 годах, как по методу
их составления, так и по содержанию
являлись отходом от ленинских
принципов советской внешней поли-
тики. Предпринятые в них разграни-
чение “сфер интересов” СССР и Гер-
мании и другие действия находились
с юридической точки зрения в про-
тиворечии с суверенитетом и неза-
висимостью ряда третьих стран»10.

Достижения современной исто-
рической науки позволяют усом-
ниться в обоснованности подобных
трактовок Секретных протоколов и
поставить под вопрос широко рас-
пространенное мнение о том, что они

Секретные протоколы

Ц
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и по форме, и по содержанию не со-
ответствовали нормам международ-
ного права того времени. При этом
проблему соответствия «ленинским
нормам» можно оставить за скоб-
ками.

С точки зрения формы секретные
договоренности между государства-
ми не являются чем-то необычным в
международной практике.

– В рамках англо-франко-совет-
ских переговоров 1939 г. в Москве,
предшествовавших подписанию
Пакта, одним из камней преткнове-
ния был отказ Польши и прибалтий-
ских государств принять гарантии
своей независимости от СССР. Фран-
ция предложила решить проблему
вынесением списка гарантирован-
ных стран в секретное приложение к
англо-франко-советскому договору.

– Через два дня после подписа-
ния пакта Молотова – Риббентропа
Великобритания заключила с Поль-
шей договор о взаимопомощи, к ко-
торому прилагался секретный
протокол, оговаривающий направ-
ленность договора исключительно
против Германии, а не какой-либо
третьей страны (подразумевался
СССР).

– Все договоры СССР о взаимопо-
мощи с прибалтийскими республи-
ками сопровождались «конфиденци-
альными приложениями», в которых
оговаривалась численность и дисло-
кация создаваемых советских баз на
территории Латвии, Литвы и Эсто-
нии.

– Великобритания в октябре
1940 г. предложила СССР «сугубо сек-
ретно и конфиденциально» заклю-
чить соглашение, в соответствии с
которым Советская Россия должна
была:

а) проводить в отношении Ве-
ликобритании политику «благо-
желательного» нейтралитета;

б) продолжать поддержку Ки-
тая, не позволяющую Японии в
полную силу обрушиться на бри-
танские владения в Азии;

в) заключить, как только «ста-
нет практически возможным,
пакт о ненападении, подобный
действующему ныне между Гер-
манией и СССР».

В обмен на это Англия, со своей
стороны, гарантировала бы СССР
признать «de facto власть Советского
Союза в Эстонии, Латвии, Литве,
Бессарабии, Северной Буковине и
тех частях бывшего Польского госу-
дарства, которые теперь находятся
под Советским главенством»11.

– При разрешении Карибского
кризиса, наряду с договоренностью
о возвращении с Кубы советских ра-
кет, была достигнута «конфиденци-
альная» договоренность о выводе и
американских ракет из Турции.

– Между США и Японией в 1969 г.
был подписан секретный договор,
позволяющий американским кораб-
лям с атомным оружием на борту за-
ходить на свои базы в Японии в на-
рушение японской конституции12.

Примеры можно множить и мно-
жить. Причем вовсе не для оправда-
ния по принципу «все воруют». Чужие
преступления не отменяют собствен-
ной вины.

Примеры свидетельствуют совсем
о другом: секретные договоренности
являются обычной практикой, нор-
мой для дипломатии. Без элементов
секретности ни дипломатия, ни обо-
рона, ни экономика не в состоянии
эффективно функционировать по
определению.
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Конечно, предание гласности лю-
бого секретного договора вызывает
скандал, но это ни в коей мере не ста-
вит под сомнение правомерность су-
ществования государственной или
коммерческой тайны.

Не будучи преступными по форме,
Секретные протоколы не являются
преступными и по содержанию.

В качестве подтверждения «вопи-
ющего попрания» протоколами норм
международного права чаще всего
приводится разделение Восточной
Европы на «сферы влияния» (хотя в
тексте протокола «сферы интере-
сов»), принятие решений обязатель-
ных для третьих стран, и, соответ-
ственно, нарушение принципа суве-
ренного равенства государств,
составлявшего «основу международ-
ного права с ХVII века»13 (ни много ни
мало).

Рассмотрим по порядку и эти об-
винения.

Для предвоенного периода раз-
граничение «сфер влияния» не могло
рассматриваться ни как нарушение
норм международного права, ни
даже как анахронизм. Достаточно
вспомнить, что в основе биполярно-
го мироустройства уже второй поло-
вины ХХ в. лежало деление мира на
«сферы влияния» между двумя
сверхдержавами.

«Сферы интересов» были, есть и
будут у всех государств, которые не
изолированы от внешнего мира.
Причем чем активнее и разносторон-
нее политические, экономические,
культурные, человеческие контакты
с другими странами, тем обширнее
«сферы интересов» государства за
пределами его границ.

В рамках «сфер интересов» объек-
тивно существуют и «сферы жизнен-

ных интересов». К ним относятся
территории, от событий на которых
прямо зависит безопасность государ-
ства, можно сказать, его жизнь.

Насколько серьезно государства
относятся к своим «сферам жизнен-
ных интересов» свидетельствует при-
мер США. «Гуамская доктрина», вошед-
шая в историю как «Доктрина Никсо-
на», провозглашала: «Мы предоставим
щит, если ядерная держава станет уг-
рожать свободе государства, находя-
щегося в союзе с нами, или стране,
выживание которой мы считаем
жизненно важным для нашей безо-
пасности (выд. – Авт.)»14.

Эту же линию продолжала и
«Доктрина Картера», изложенная
23 января 1980 г. в ежегодном прези-
дентском послании конгрессу США:
«Пусть наша позиция будет абсолют-
но ясна всем: попытка внешней силы
овладеть контролем над Персидским
заливом будет рассматриваться как
посягательство на жизненно важные
интересы Соединенных Штатов Аме-
рики, и такое нападение будет отра-
жено всеми необходимыми средства-
ми, включая военную силу»15.

Данные примеры показывают,
что даже государство, не обременен-
ное традициями «старой диплома-
тии», рассматривает угрозу своим
«сферам жизненных интересов» как
непосредственную угрозу собствен-
ной безопасности и готово защищать
их всеми доступными средствами,
вплоть до развязывания глобальной
ядерной войны.

«Сфера жизненных интересов» –
это ключ от безопасности государ-
ства, в силу каких-то причин оказав-
шийся за пределами его границ. По-
этому каждое государство, независи-
мо от общественно-экономического
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строя и формы правления, стремит-
ся по возможности включить «сферу
жизненных интересов» в свою «сфе-
ру влияния» и противодействовать ее
превращению в «сферу влияния» дру-
гих держав.

В отличие от «сфер интересов»,
имеющих объективный характер,
«сферы влияния» являются результа-
том целенаправленных действий го-
сударств по защите своих интересов
за рубежом. Такие действия, в свою
очередь, могут быть как правомер-
ными, так и противоправными. Само
же по себе естественное стремление
государства сделать «сферу жизнен-
ных интересов» своей «сферой влия-
ния» противоправным не является –
все зависит от того, какими метода-
ми оно реализуется.

Нет никаких оснований рассмат-
ривать проблему «сфер влияния» ис-
ключительно в логике конфронта-
ции, империализма и подавления
слабых стран сильными. В создании
«сферы влияния» могут быть в рав-
ной мере заинтересованы все сторо-
ны, включая страны и народы, тер-
ритория которых в силу историче-
ских причин является «сферой жиз-
ненных интересов» другого государ-
ства. Жизненные интересы народов
и государств необязательно противо-
стоят друг другу.

В течение веков, включая почти
весь XX в., сферы влияния были нор-
мой международных отношений.

Как отмечает украинский исто-
рик права В.С.Макарчук: «Зловещую
окраску термин “сферы влияния”
приобрел уже в наше время, когда
международное право подверглось
едва ли не самым кардинальным за
все время своего существования пе-
ременам»16.

Причем связано это было не с гу-
манизацией международных отно-
шений, а исключительно с государ-
ственными интересами и возможно-
стями США. Победа в холодной войне
сделала Соединенные Штаты един-
ственной супердержавой, открыла
путь к однополярному миру, что фак-
тически означало превращение все-
го мира в сферу влияния США. В этих
условиях демонизация принципа
«сфер влияния» была неизбежна, так
как малейшая попытка любого госу-
дарства заявить о наличии своей
собственной зоны влияния в совре-
менных условиях воспринимается в
качестве прямого вызова «Pax Ame-
ricana».

В связи с этим, если не отождеств-
лять международное право с интере-
сами США, придется признать, что
сам принцип «сфер влияния», приме-
ненный в пакте Молотова – Риббен-
тропа, не может рассматриваться в
качестве противоправного и, следо-
вательно, преступного. Другое дело,
какими методами данный принцип
был реализован при подписании
Пакта и его воплощении в жизнь.

А.А.Пронин утверждает: «Секрет-
ные протоколы от 23 августа и
28 сентября 1939 г., от 10 января
1941 г. являются недействительны-
ми с самого начала, потому что они
противоречили принципу суверен-
ного равенства государств, то есть
императивной норме международ-
ного права… Перечисленные секрет-
ные договоренности имели неправо-
мерный объект. В “сферу интересов”
договаривающихся государств они
включали территорию третьих
стран… Такой договор нарушает об-
щепризнанный принцип права дого-
воров – договор не предоставляет
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прав третьей стороне, не налагает на
нее обязательств»2.

Трудно не согласиться с автором и
его единомышленниками в том, что
всякий договор, касающийся инте-
ресов третьих стран и обязывающий
их к чему-либо, грубо попирает прин-
цип суверенного равенства госу-
дарств. Только при чем здесь пакт
Молотова – Риббентропа. Все это про
Мюнхен. Именно в Мюнхене четыре
державы (Англия, Франция, Италия
и Германия), даже не пригласив в зал
заседаний Чехословакию, заключи-
ли соглашение, обязывающее после-
днюю отказаться от части своей тер-
ритории.

Впрочем, независимо от право-
мерности или неправомерности про-
изошедшего в Мюнхене, к Пакту Мо-
лотова – Риббентропа, включая Сек-
ретные протоколы, попрание прин-
ципа равенства государств никакого
отношения не имеет. В Москве, в от-
личие от Мюнхена, не принималось
никаких решений, обязательных для
исполнения третьими странами.

Широко распространенное обви-
нение в том, что в Секретных прото-
колах Гитлер передал Сталину При-
балтику, Восточную Польшу и Бесса-
рабию, являются не более чем
пропагандистским штампом. Гитлер
в принципе даже при всем желании
не мог отдать того, что ему не при-
надлежало.

Собственно Договор о ненападе-
нии в открытой его части содержал
обязательство СССР сохранять ней-
тралитет по отношению к Германии,
независимо от ее столкновений с тре-
тьими странами, Секретные же про-
токолы к Договору, в свою очередь,
оформили обязательство Германии
не вмешиваться в дела СССР на ев-

ропейской части постимперского
пространства. Ничего более.

По аналогии: договор банка и торговца
семечками у его входа: первый обязуется не
торговать семечками, второй не одалживать
деньги клиентам банка.

Формулировка ст. 2 Секретного
протокола от 23 августа 1939 г.: «В
случае территориально-политиче-
ской перестройки областей, которые
входят в состав Польского государ-
ства, граница сфер интересов Герма-
нии и СССР будет проходить прибли-
зительно вдоль линии рек Нарев,
Висла и Сан. Вопрос о том, является
ли во взаимных интересах желан-
ным сохранение независимости
Польского государства и какими бу-
дут границы этого государства, мо-
жет быть полностью выяснен только
по ходу дальнейшего политического
развития»11, несомненно, звучит для
поляков зловеще. Но утверждения о
том, что это договоренность о «чет-
вертом разделе Польши», абсолютно
беспочвенны.

Постановка (не решение) вопроса
о возможных границах Польского го-
сударства не являются противоправ-
ными. В настоящее время на между-
народной арене активно обсуждает-
ся вопрос о границах Израиля «в
случае территориально-политиче-
ской перестройки», связанной с при-
знанием Палестинского государства.
Никто, кроме радикальных израиль-
ских кругов, не обвиняет участников
подобных переговоров в преступном
сговоре с целью раздела Еврейского
государства.

Не может трактоваться в качестве
противоправной в условиях августа
1939 г. и заявленная готовность к об-
суждению (опять-таки не решению)
вопроса о самой независимости
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Польского государства. За несколько
месяцев до договора с карты Европы
исчезла Чехословакия.

Главное, что ни в одном из пунк-
тов Секретного протокола не огова-
ривается намерение провести тер-
риториально-политическую пере-
стройку Польши и не определяются
ее формы. В Секретном протоколе
лишь зафиксировано обоюдное обя-
зательство в случае подобной пере-
стройки действовать с учетом инте-
ресов друг друга.

Именно поэтому, подчеркивает
В.С.Макарчук, – нет оснований «счи-
тать, что Риббентроп и Молотов в
августе 1939 г. согласовали “четвер-
тый раздел Польши”». Стороны дого-
ворились о «сферах интересов», т.е. о
тех территориях, «где сторона-кон-
трагент должна воздерживаться от
активных действий (концессии, ка-
питаловложения, влияние на прави-
тельственные структуры, поддержка
повстанческих движений и т. д.) при
любом развитии событий.

Советский Союз не брал на себя
обязательств осуществить военную
операцию против Польши и тем са-
мым нарушить действующие с этой
страной двух- и многосторонние
международно-правовые договорен-
ности»16.

Найти в Секретном протоколе до-
говоренность о «четвертом разделе
Польши» также невозможно, как и
черную кошку в темной комнате, ког-
да ее там нет.

Особо следует подчеркнуть, что
понятие «территориально-полити-
ческая перестройка» не является
дипломатичным прикрытием поня-
тий «война» и «агрессия».

Изменения границ были, есть и
будут. Весь вопрос в том, как они про-

исходят, в каких формах и какими
методами, насколько соответствуют
нормам международного права.

Германия, СССР, Литва и Слова-
кия (государства, считавшие, что
Польша за 20 лет своей независимо-
сти оккупировала части их террито-
рии) вполне могли вместе или по от-
дельности предъявить имевшиеся
территориальные претензии и до-
биться их выполнения, не прибегая
к войне и не выходя за рамки между-
народного права. Примером мирно-
го решения территориальных про-
блем того времени является не толь-
ко Мюнхен, но и 1-й и 2-й Венские
арбитражи.

Ссылки на польский гонор и го-
товность погибнуть, но не посту-
питься чужой территорией не могут
служить доказательством заведомой
невозможности мирного исхода.

В «арсенале “легальных” (для 30-х
годов прошлого столетия) способов
международного влияния и давле-
ния были не только отзыв послов,
реторсии и репрессалии, но и «мир-
ная», и «военная» блокады и другие
методы, от которых современное
международное право практически
отказалось»16.

Показательно, что Англия и Фран-
ция предоставили Польше гарантии
независимости, но отказались да-
вать гарантии территориальной це-
лостности, не взирая на все ее насто-
яния.

Славомир Дембский, директор
польского Института международ-
ных дел, признает, что «по поводу
Гданьска Польша соглашалась на ус-
транение Лиги Наций из Вольного
города и готова была вести перегово-
ры с Берлином в рамках двусторон-
него соглашения о будущем статусе
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этого города. Также и по вопросу “эк-
стерриториальной автострады”
Польша была открыта для диалога с
Гитлером, о чем свидетельствуют да-
леко идущие предложения министра
Бека от 25 марта 1939 года»17.

Германия избрала путь войны.
Для нее территориальные претензии
к Польше были лишь средством на
пути к господству в Европе и мире.
Это был ее выбор, и она несет всю
полноту ответственности за него.

Таким образом, есть все основания утверждать, что пакт Молотова – Риб-
бентропа в полной мере соответствовал нормам международного права меж-
военного периода.

Единственное, что ему можно вменить, да и то с большой натяжкой, про-
тиворечие «духу» советско-польского договора о ненападении от 1932 г.

Впрочем, даже если это обвинение справедливо, то и тогда придется при-
знать, что пакт Молотова – Риббентропа, столько лет громогласно объявляв-
шийся преступным, цинично попирающим нормы международного права,
не имеющим прецедентов в международной практике, в реальности оказал-
ся всего лишь попранием некоего «духа» мало кому известного ныне и мало
что значившего в то время договора.

Подобно тому, как человек, всенародно и официально обвиненный в страшных серийных
убийствах, по результатам расследования оказался виновен только в переходе улицы на крас-
ный свет.

В настоящее время приходится только удивляться, каким образом со-
ветскому руководству в критически сложных условиях начинающейся
мировой войны удалось оформить свои действия по обеспечению безо-
пасности страны в полном соответствии с нормами международного
права, не заложив ни одной юридической мины.
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Николай Кротов

На протяжении всей истории развития человечества всякий реформатор,
претендующий на роль великого деятеля и желающий занять значимое мес-
то в памяти потомков, ищет обоснование и оправдание своих деяний в свер-
шениях предшественников. При этом чем дальше отстоят эти предшествен-
ники в прошлом и чем меньше осталось документальных свидетельств об их
деятельности, тем более они предпочтительны для современных «реформа-
торов».

Последнее десятилетие ознаменовано появлением в России нового куми-
ра – Петра Аркадьевича Столыпина.

С 2008 г. торжественно вручается медаль П.А.Столыпина, рядом с Домом правительства в
ближайшем будущем появится его памятник. В.А.Мау пишет, что современная реинкарнация
Столыпина – это его (Мау) политический учитель Е.Т.Гайдар1. С ним спорит А.Р.Кох. Альфреду
Рейнгольдовичу ближе в столыпинской ипостаси В.С.Черномырдин…

тоит разобраться, не создаем ли
мы в очередной раз мифическо-

го кумира, возвышая его по велению
неких кукловодов. Сделать это инте-
ресно именно сейчас, так как с мо-
мента новых реформ (1992 г.) прошло
ровно 20 лет. О них так страстно меч-
тал П.А.Столыпин, его крылатая
фраза «Дайте нам двадцать спокой-

КРОТОВ Николай Иванович – журналист, историк экономики. E-mail: nk@letopis.ru

Ключевые слова: П.А.Столыпин, аграрная реформа, община, финансирование сель-
ского хозяйства, собственность на землю, либеральная экономика.

ных лет, и вы не узнаете Россию…»
известна практически каждому рос-
сиянину.

Экономическая история – это наука
о граблях, и ею стоит заниматься, что-
бы не наступить на них снова.

Я согласен с тем, что Столыпин –
честный патриот (что для нынешне-
го времени действительно немало).

События и люди

Столыпин – образец
для подражания или..?

C
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Предлагаю этот аргумент для его за-
щиты не использовать.

Имя Столыпина неразрывно свя-
зано с утвердившимся в историчес-
кой науке термином «столыпинская
аграрная реформа».

Увы, «реформатор» не оставил
практически никаких письменных
обоснований своих замыслов. Кроме
нескольких ярких выступлений в Гос-
думе, обсуждать нечего. Не занимал-
ся он и вопросами финансовой поли-
тики, так как всегда считал, в отличие
от С.Ю.Витте, своей опорой МВД. Хо-
рошо, что его страховал опытный ми-
нистр финансов В.Н.Коковцев, да и
член Госсовета Витте был невдалеке.

Во всяком случае, заслугу «широко-
го кредитования крестьян» Столыпи-
ну приписывать не стоит, этим начал
заниматься Витте. Да и кооперативы
Петру Аркадьевичу были не по нраву,
неслучайно они активизировали свою
работу после 1911 г.

Каковы были главные цели его ре-
формы? Если упрощенно, их можно
свести к двум: разрушить систему
хозяйствования, основанную на кол-
лективизме и взаимопомощи, а так-
же провести массированную прива-
тизацию – сделать землю предметом
свободной продажи и залогов.

Ничего вам это не напоминает?
Аналогичные цели ставил через
85 лет А. Б. Чубайс.

ействия Столыпина были на-
правлены на устранение рево-

люционных настроений в крестьян-
стве путем решения жизненно важ-
ного для Российской империи зе-
мельного вопроса. Задача Чубайса
была – любыми средствами сделать
невозможным возвращение совет-
ской системы хозяйствования.

Колоссальная проблема России
начала XX в. состояла в нехватке
сельскохозяйственных земель и нере-
шенности в определении права соб-
ственности на нее. Перед современ-
ной Россией стоит совершенно иная
задача – ввести в сельхозоборот пус-
тующие земли.

По официальным оценкам, сейчас проста-
ивает более 40 млн га сельхозугодий.

Права собственности на землю в
России в начале 90-х годов решили в
ходе приватизации. Все колхозные и
совхозные земли, в соответствии с
советским конституционным правом
колхозников на долю в колхозной соб-
ственности, были безвозмездно пере-
даны им и разрешены к свободной
продаже. Одномоментно была реше-
на земельная проблема, которая на
протяжении нескольких веков счита-
лась для России задачей неразреши-
мой. И что в результате? Глубокая де-
градация сельского хозяйства, десят-
ки миллионов гектаров простаиваю-
щей пахотной земли и угасающие де-
ревни.

При этом был нарушен один из ос-
новополагающих догматов экономи-
ческого либерализма, сформулиро-
ванный Людвигом фон Мизесом.

Догмат гласит: «Двойственная система за-
щиты, представляемая обладанию при разли-
чении владения и собственности, наиболее
ярко проявляется в сущности закона как ми-
ротворца – да, миротворца любой ценой.
Собственность защищается, даже если она,
как говорят юристы, не является титулом*. Не
только честные и бесчестные собственники, но
даже грабители и воры могут требовать защи-
ты своей собственности… Мы те, кто видит
лишь функцию закона – творить мир, долж-
ны осознать, что эта функция не могла воз-
никнуть никаким иным путем, кроме призна-
ния существующего положения дел, каким бы
образом оно ни возникло. Попытки поступить
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иначе возобновили бы борьбу и сделали бы ее
постоянной»2.

Тем более нельзя было приватизи-
ровать государственную собствен-
ность тем кулуарным способом, как
это было сделано. В результате такой
«аграрной реформы», практически по
Столыпину, Россия превратилась в
крупнейшего импортера продоволь-
ствия.

В стране нет до сих пор обещан-
ного земельного кадастра. Земля у
нас вроде и не бесхозная, но не обра-
батывается, она вся либо в долго-
срочной аренде, либо в личной и ча-
стной собственности непонятных
владельцев (в основном, жалуются в
регионах, москвичей). Никаких зако-
нодательных инициатив по поводу
обязательного использования сель-
хозугодий по назначению в перспек-
тиве не предвидится. Но развивает-
ся тенденция скрытой продажи зе-
мель сельхозназначения иностран-
ным компаниям и гражданам. А не-
которые госчиновники прямо при-
зывают к передаче земли иностран-
цам, что не вписывается в понятие
государственного суверенитета и,
как правило, не практикуется нигде
в мире.

о обратимся, однако, к истории
вопроса. Бытует мнение, что

П.А.Столыпин волею случая был воз-
несен на вершину государственной
власти исключительно за собствен-
ные достоинства и заслуги по реши-
тельному и жестокому силовому по-
давлению крестьянских волнений,
будучи саратовским губернатором.

Однако причиной появления по-
добной фигуры на правительствен-
ном олимпе Российский империи
можно считать идею, изложенную
председателем комитета министров
С.Ю.Витте во Всеподданнейшей за-
писке императору от 9 октября 1905
г., с предложением общего плана пре-
одоления глубочайшего политичес-
кого кризиса.

Записка представляла собой обо-
снование необходимости реформ в
области государственного устройства
и управления. С.Ю.Витте поставил
императора перед выбором: либо из-
брать путь политических реформ,
либо найти подходящую кандидату-
ру на роль диктатора и наделить ее
соответствующими полномочиями. В
качестве кандидатов в диктаторы
Витте предлагал адмирала Н.М.Чи-
хачева и графа А.П.Игнатьева. Но сам
Витте рассматривал реформаторс-
кий путь как наиболее подходящий.

К сожалению император выбрал
второй путь и поручил спасение стра-
ны П.А.Столыпину.

9 ноября 1906 г. именным высо-
чайшим указом Сенату была провоз-
глашена аграрная реформа, получив-
шая историческое определение «сто-
лыпинская». Этот указ принято
считать главным делом жизни Сто-
лыпина.

В конце XIX в. в России крестьянс-
ко-общинное производство на на-
дельных и арендованных у помещи-
ков землях распространялось на 90%
пахотной земли. Столыпин проводил
свою реформу за счет крестьянских
земель, земли помещиков оставались
неприкосновенными. Он заявлял,

* Отсутствие титула собственности – неподтвержденность прав собственника соот-
ветствующими документами.
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что, проводя реформу, правительство
«делало ставку не на убогих и пьяных,
а на крепких и сильных».

Однако что было делать с основ-
ной частью крестьян?

Даже в 1910 г. на более чем 20 млн крес-
тьянских дворов приходилось всего 5,5 млн
железных плугов. А у трети (31,6%) в 1912 г.
не было своих лошадей, впряглись женщины.

Как собирался Петр Аркадьевич
выделять крестьянские хозяйства из
общины, не предусмотрев финансо-
вых влияний в деревню? Совершен-
но непонятно!

Реформатор в своей деятельности
просто обязан просчитывать все по-
следствия своих деяний и сводить
кредит с дебетом.

Таким образом, основная реаль-
ная цель реформы состояла в со-
здании за счет раскола относи-
тельного единства и общности ин-
тересов крестьянского мира
условий для формирования аграр-
ного капитализма в его консерва-
тивно-помещичьем, «прусском»
варианте, и укреплении социаль-
ной опоры самодержавного строя.

Правительство совершенно со-
знательно устранялось от решения
базовых экономических проблем,
обеспечивающих развитие нацио-
нального аграрного сектора.

Столыпин в своем выступлении в Думе
(16ноября 1907 г.), отстаивая реформу, гово-
рил: «Не беспорядочная раздача земель, не
успокоение бунта подачками – бунт погаша-
ется силой, а признание неприкосновенности
частной собственности... –  вот задачи, осу-
ществление которых правительство считало и
считает вопросами бытия русской державы»3.

Свои слова он подтвердил делом.
Весь период столыпинской аграрной
реформы сопровождался правитель-
ственными репрессиями.

Военно-полевые суды, введенные практичес-
ки повсеместно, вершили судьбы в течение трёх
суток – 48 часов на рассмотрение дела и 24 на
приведение приговора в исполнение.

В деревнях производились массовые пор-
ки, аресты и высылки.

о в какой же мере удалось реа-
лизовать намеченные реформы?

По сведениям губернаторов, которые были
явно не заинтересованы в преуменьшении успе-
хов в проведении реформы и принуждали крес-
тьян силой уходить на отруба, к 1 января 1916 г.
из общины выделилось (причем часто лишь фор-
мально) 2,5 млн дворохозяев (27% всех общин-
ных дворов), имевших 15,9 млн десятин (14%
всех общинных земель).

Вольное экономическое общество говори-
ло о 2 млн семей (в основном южных, юго-вос-
точных и северо-западных губерний, где прожи-
вало в основном нерусское население).

Со всей очевидностью можно ска-
зать, что аграрная реформа Столы-
пина провалилась еще до 1911 г. По-
этому безосновательны всякие утвер-
ждения о том, что для успеха ре-
формы, а следовательно, и для торже-
ства в России порядков, установив-
шихся в Западной Европе, не хвати-
ло мирного времени.

Это подтверждает и сотрудник Столыпи-
на С.Е.Крыжановский, относящийся к началь-
нику с симпатией: «И в политике своей Столы-
пин во многом зашел в тупик и последнее вре-
мя стал явно выдыхаться».

Очевидно, что курс на ликвидацию
общины потерпел провал, и это подры-
вало возможность достижения основ-
ной цели реформы. И дело здесь не
только в том, что выделилась из общи-
ны лишь пятая часть дворов. Из нее
вышли отнюдь не только наиболее со-
стоятельные крестьяне, стремившие-
ся вести предпринимательское хозяй-
ство. Из общины уходили в значитель-
ной мере и пролетаризированные ее
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слои («пьяные и слабые»), стремивши-
еся продать свой надел.

Стоит сказать несколько слов об
общине. Представители либерально-
го крыла пытаются внушить, что об-
щина представляла собой мир сред-
невекового мракобесия. Но следует
признать общину и «как демократи-
ческую организацию местного управ-
ления, как товарищеский или соседс-
кий союз», в котором остро нуждалось
крестьянство, в том числе и зажиточ-
ное. Это было низовое звено государ-
ственной системы управления.

Община решала административные, юри-
дические, социальные вопросы на селе. Имен-
но она руководила жизненно важными обще-
ственными работами, занималась образова-
нием, организовывала медицинское обслужи-
вание на селе.

Пытаясь уничтожить сложившу-
юся систему управления государ-
ством на низовом уровне, столыпин-
ская реформа ничего ей в замену не
предлагала.

Д.И.Менделеев, говоря об индустриализа-
ции страны, отмечал: «В общинном и артель-
ном началах, свойственных нашему народу, я
вижу зародыш возможности правильного ре-
шения в будущем многих из тех задач, кото-
рые предстоят на пути при развитии промыш-
ленности и должны затруднять те страны, в ко-
торых индивидуализму отдано окончательное
предпочтение»4.

Это в конце концов понял и сам
Столыпин.

После поездки в Сибирь он признался, что
практически все отправленные туда крестья-
не на новых местах создавали общину, и это
было разумно – в одиночку в условиях Сиби-
ри не выжить.

Реформу еще пытались «углубить».
В 1910 и 1911 гг. новые законы предус-
матривали принудительную привати-
зацию общинных наделов. Но тщетно!

Видимо, у русского народа в начале
ХХ в. было больше здравого смысла.

аковы же другие результаты ре-
формы?

Историк экономики С.В.Онищук, ссылаясь
на данные, приведенные в фундаментальном
труде известного экономиста А.Финн-Енота-
евского5, пишет: «Эффект столыпинской кам-
пании был ничтожным. Падение всех показа-
телей на душу населения в сельском хозяйстве
продолжалось, обостряя секторный разрыв.

Количество лошадей в расчете на 100 жите-
лей Европейской части России сократилось с 23
в 1905 г. до 18 в 1910 г., количество крупного
рогатого скота – соответственно с 36 до 26 го-
лов на 100 человек… Средняя урожайность зер-
новых упала с 37,9 пуда с десятины в 1901–1905
гг. до 35,2 пуда в 1906–1910 гг. Производство
зерна на душу населения сократилось с 25 пу-
дов в 1900–1904 гг. до 22 пудов в 1905–1909 гг.

Катастрофические масштабы
приобрел процесс абсолютного обни-
щания крестьянства перенаселенно-
го центра страны.

Избыточное рабочее население деревни уве-
личилось (без учета вытеснения труда машинами)
с 23 млн в 1900 г. до 32 млн человек в 1913 г.

В 1911 г. разразился голод, охвативший до
30 млн крестьян»6.

В самый урожайный 1909 г. в 35 губерни-
ях (с общим населением 60 млн чел.) было
произведено по 15 пудов зерна на человека.

Это было официальным физиологическим
минимумом7.

В 1906, 1907, 1908 и 1911 гг. голод охва-
тил центральные и восточные губернии стра-
ны, голодали даже в достаточно благополуч-
ной Новороссии8.

Временное правительство в
1917 г. официально признало рефор-
му несостоявшейся.

Столыпин заявлял о своем стрем-
лении принести народу успокоение,
но принес лишь новое всеобщее оз-
лобление.

К
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Лев Толстой в 1909 г. пишет в статье «Пора
понять», что «царское правительство... в на-
смешку над законными требованиями кресть-
ян дало им закон 9 ноября, вносящий только
еще новое зло в их отчаянное положение»9.

Ранее, в 1908 г., Лев Толстой пишет статью
«Не могу молчать!». В ней он говорит: «Еще не-
давно, в 80-х годах, был только один палач во
всей России. Помню, как тогда Соловьев Влади-
мир с радостью рассказывал мне, как не могли
по всей России найти другого палача, и одного
возили с места на место. Теперь не то».

И далее: «А те, кто главные виновники и
попустители этих ужасных преступлений всех
законов божеских и человеческих – г-н Сто-
лыпин говорит бесчеловечные, глупые, чтоб
не сказать отвратительные, спокойные речи…
Ведь это ужасно. Нельзя и нельзя так жить. Я,
по крайней мере, не могу так жить, не могу и
не хочу и не буду»10.

3 января 1911 г. Столыпин посяг-
нул на святая святых – остатки де-
мократических свобод университе-
тов, их автономию. Вышел прави-
тельственный циркуляр «О надзоре
за учащимися высших учебных заве-
дений». Через неделю новый цирку-
ляр запретил проведение студенчес-
ких собраний.

28 января ректор А.А.Мануйлов, его по-
мощник и проректор П.А.Минаков в виде про-
теста подали в отставку. Это привело к демон-
стративному уходу еще около 130 профессоров
и преподавателей. Среди них были всемирно
известные: естествоиспытатель В.И.Вернадский,
биологи Н.К.Кольцов и К.А.Тимирязев, физики
П.И.Лебедев и С.А.Чаплыгин, философ
С.Н.Булгаков.

А еще следовало бы помнить исто-
рию своей организации и роль превоз-
носимого ими великого реформатора
и современным думским деятелям.

Первая Дума была распущена практичес-
ки сразу после назначения Столыпина мини-
стром внутренних дел. Вторая была закрыта
Столыпиным после первого созыва.

С Третьей он просто не считался.

Уже упоминавшийся ближайший сотрудник
Столыпина С.Е.Крыжановский просто сравнивал
Думу с канализацией, позволяющей брать анти-
правительственные настроения под контроль и
сплавлять их в нужном направлении.

При Столыпине активизирова-
лась перлюстрация писем, несмотря
на то что Россия подписала междуна-
родную конвенцию о соблюдении
тайны частной переписки.

Наконец, в 1910 г. по распоряже-
нию Столыпина был создан секрет-
ный агентурный отдел, занимаю-
щийся провокаторами.

На это дело не жалели средств, оклад са-
мого известного агента Азефа был равен
1000 руб. в месяц (депутаты Государственной
думы в 1907 г. получали жалование в разме-
ре 350–450 руб.). Кстати, до столыпинского
призыва Азеф был простым осведомителем
полиции.

теперь давайте порассуждаем,
что произошло бы, если бы рос-

сийские крестьяне воспользовались
бы правом закладывать землю.

Денег в деревне не было, она чрез-
вычайно нуждалась в оборотном ка-
питале. Ростовщики (а кто еще мог
дать денег?) с удовольствием предос-
тавили бы эту услугу. Через некоторое
время деньги (с большими процента-
ми – от 50 до 200%) пришлось бы от-
давать.

В Ставропольской губернии, где реформа
прошла относительно успешно, в 1910 г. зем-
ля оказалась в руках городских кулаков (ску-
пивших по 30 и более наделов), в дереве их
называли мироедами («тот, кто пожирает об-
щину (мир)»).

Ими были в основном крестьяне, перестав-
шие заниматься землей, разбогатевшие на
ростовщичестве и торговле – фактически
сельские рантье.

Кстати, с кулаком впервые стали
бороться не в сталинские времена. На
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аграрных съездах начала ХХ в. еди-
ногласно признавалось, что кулак –
главная опасность для деревни.

На наших глазах происходит раз-
вязка «чуда потребительского креди-
тования». Без имущества остались
люди, более финансово грамотные,
чем российские крестьяне начала
ХХ в. Причем не только в России, но
и по всему миру.

К 1910–1911 гг. в случае успеха ре-
форм Столыпина по просторам Россий-
ской империи скиталось бы несколько
десятков миллионов безземельных кре-
стьян. Их не могла принять и трудоуст-
роить российская промышленность
(рассказы о ее фантастическом росте
весьма преувеличен)11.

Численность фабрично-заводских рабочих
мужского пола в 1905 г. не превышала 1,5 млн
чел.12

В ходе столыпинской реформы
крестьяне окончательно потеряли
веру в Царя и Отечество. Прежде са-
мый главный защитник Империи –

консервативное крестьянство – пре-
вратился в самый революционный
элемент России. Люмпенизированные
крестьяне, если бы процесс реформ
был более «успешным», устроили бы в
России революцию еще задолго до на-
чала Первой мировой войны.

Л.С.Черной, изучая влияние мар-
гинализации населения на увеличе-
ние социальных рисков, отмечает,
что «криминализация массового со-
циокультурного психотипа россий-
ского рабочего» стала основной при-
чиной Февральской и Октябрьской
революций12. Роль столыпинской ре-
формы в этом не последняя.

Кстати, подобные реформы не
прошли и в Индии, там тоже удалось
«модернизировать» в капиталисти-
ческом духе только около пятой час-
ти крестьянских хозяйств, осталь-
ные продолжали оставаться общин-
ными (конечно, в местном варианте).
Неслучайно столь популярна была в
индийских деревнях и кооперация.

Возникает вопрос: кто же и зачем создает миф о чудодействии реформы
Столыпина?

Лучше всего можно ответить словами создателя сингапурского экономи-
ческого чуда Ли Куан Ю, высказанными по поводу появления портрета Мао
Цзэдуна на площади Тяньаньмэнь в Пекине. На вопрос американского кор-
респондента Тома Плейта о том, уберут ли его [портрет] когда-нибудь, он от-
ветил: «Конечно. Но только не сейчас, пока что он придает некоторую леги-
тимность властвующей элите»13.

Можно выделить две категории пропагандистов.
Первая – представители творческой интеллигенции. Ну, их благими на-

мерениями вымощены целые проспекты в ад. Вторая категория – политики,
которым надо оправдать сотворенное в 90-х годах. Все-таки приятнее быть
сподвижниками великого человека, всегда есть на кого сослаться…

Закончить статью хочется призывом Льва Николаевича Толстого: «Люди-бра-
тья! Опомнитесь, одумайтесь, поймите, что вы делаете. Вспомните, кто вы»10.
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