


ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER11/2012

ISSN 2074–2975 НОЯБРЬ 2012 № 11 (274)

.

Содержание номера

5

8

В.Павленко

В статье раскрываются роль, значение и воздействие на глобальную ситуацию, ока-
занное соглашением, заключенным между структурами глобально-олигархических кла-
нов Ротшильдов и Рокфеллеров (конец мая 2012 г.). Детально анализируя развитие после-
дующих событий – поведение мировых рейтинговых агентств и развернувшиеся в США и
Европе «банковские войны», автор указывает на сугубо политическую подоплеку происхо-
дящего и отмечает вывод на поверхность ранее скрытых механизмов и процессов форми-
рования глобальной политики.

Посвящая статью 95-летию Октябрьской социалистической революции, автор на ос-
новании проведенного анализа, указывает на очевидную схожесть современности с ситу-
ацией начала XX в. и историческую роль России в разрешении глобальных противоречий.

34

М.Бурчуладзе

Статья посвящена вопросам, связанным с проблемой участия институтов граждан-
ского общества в борьбе с коррупцией в современной России. Особое внимание уделяется
основным формам и механизмам взаимодействия указанных институтов с органами госу-
дарственной власти в сфере противодействия коррупции.

Издается с 1992 г.

НАУЧНО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

Институты гражданского общества против коррупции

Есть ли будущее у истории?

Колонка редактора



ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER 11/2012

.

45

Ю.Григоров

В статье исследуются вопросы правовой природы наёмничества в международно-пра-
вовой практике и национальных правовых системах ряда стран. Раскрывается содержа-
ние основополагающих мер по борьбе с наёмничеством.

54

И.Байханов

Автор на материалах развития института международных наблюдателей за выборами
показывает, как в современном мире формируется новое понимание возможностей поли-
тического участия граждан. Такое участие начинается с избирательных кампаний. При-
сутствие иностранных наблюдателей на них повышает их статус и открывает возмож-
ность для обмена опытом участия в избирательном процессе.

65

А.Пузикова

Рассматривая историю становления лоббизма в России, автор отмечает ряд ключевых
моментов в трансформации механизмов лоббистской деятельности в разные временные
периоды и делает вывод, что лоббизм как социальное явление в России существует давно
и успешно, однако его методы требуют регулирования со стороны общества и государства.

76

А.Орлов

Автор отмечает, что начало каждого нового века, начиная с XVII, складывалось весьма
драматично для России.

Анализируя последовательность событий, приведших к возникновению Первой миро-
вой войны, автор проводит определенную параллель с особенностями развития междуна-
родной обстановки в начале XXI в. По его оценке, сегодня налицо набор факторов, способ-
ных в случае негативной динамики событий, стать детонатором нового крупномасштаб-
ного мирового конфликта.

88

М.Мамонов

Решение администрации Б.Обамы о «возвращении» США в Восточную Азию, осуще-
ствляемое с опорой на традиционные военно-политические инструменты, поставило воп-
рос о будущем китайско-американских отношений и вероятности полномасштабного кон-
фликта между двумя державами. Симптомы такого конфликта можно увидеть в активном
вмешательстве США в территориальные споры КНР с государствами АСЕАН в Южно-Ки-
тайском море.

В Пекине скептически оценивают потенциал американского лидерства в АТР. И наме-
кают о необходимости разделения ответственности за регион. Система обеспечения без-

Лоббизм в России: трудная дорога к легализации

Уроки истории и современность

Противоправность деятельности наемников бандформирований

Политика США в Азиатско-Тихоокеанском регионе

Формирование института международного наблюдения
за выборами



ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER11/2012

.

опасности в Восточной Азии построена на двусторонних военных союзах США с отдель-
ными государствами. Безопасность в Восточной Азии будет зависеть от того, будут ли го-
товы Пекин и Вашингтон учитывать мнения друг друга при приведении региональной
«архитектуры безопасности» в соответствие с изменившимися условиями международной
среды.

97

В.Богомазов

В статье сопоставляются позиции России и Ватикана по основным проблемам глоба-
лизованного мира и рассматриваются взгляды лидеров мировых и традиционных рели-
гий, выраженные в их обращении.

105

В.Штоль

Почти полтора столетия особый взгляд на соотношение пространства, национального
интереса и комплекса государственной мощи характеризуется как геополитический. За
это время исследователи и политики далеко продвинулись в понимании природы геополи-
тических взаимодействий и сущности геополитической игры. Сейчас все активнее они
обращаются к геоэкономике, геоистории, геокультуре. Однако и сама геополитика не сто-
ит на месте, а проявляет себя как постоянно меняющееся научное направление, без кото-
рого разрешение сложных международных проблем оказывается затруднительным. Об
этом рассказывает в своей монографии «Парагеополитика» Л.О.Терновая.

События и люди

114

А.Медушевский

Для ответа на вопрос «Была ли неизбежна русская революция 1917 года?» автор ана-
лизирует природу революционного кризиса в русском традиционном аграрном обществе
и возможности преодолеть его с помощью различных стратегий правовых реформ. Из-за
нестабильного социального равновесия, типичного для всех модернизирующихся стран,
опасность революционного срыва не была фатальной и могла быть предотвращена искус-
ными реформаторами. С этих позиций автор анализирует ошибки либеральных реформа-
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Стоит ли удивляться, что ПАСЕ голосует против России?

Доклад по России и продление мониторинга наших обяза-
тельств перед Советом Европы стал центральной темой завер-
шившейся в Страсбурге 5 октября 21012 года осенней сессии Пар-
ламентской ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ).

Практически итоговым событием осенней сессии для парла-
ментариев стало принятие резолюции по России, основу кото-
рой составил обзорный доклад, фактически первый за последние
семь лет.

Следует отметить, что европарламентарии большинством
голосов поддержали довольно жесткую резолюцию по политичес-
кой ситуации в нашей стране.

И тем не менее хотел бы подчеркнуть, что в резолюции есть
и положительные моменты, например, были отмечены положи-
тельные сдвиги в общественной и политической жизни страны
за последние семь лет, – это: упрощение регистрации полити-
ческих партий, восстановление прямых выборов губернаторов,
отделение Следственного комитета от Генеральной Прокурату-
ры РФ.

Но претензий оказалось гораздо больше.
Поводом для беспокойства европарламентарии считают при-

нятие законов об уголовной ответственности за клевету, о чер-
ном списке запрещенных сайтов в Интернете, введение стату-
са «иностранных агентов» для некоммерческих организаций
(НКО). Также в резолюции отмечается, что Россия не вывела вой-
ска из Молдавии, де-юре не отменила смертную казнь, не выпол-
нила принятые ранее ПАСЕ резолюции по «войне между Россией
и Грузией». Например, в документе содержится просьба отме-
нить признание Россией Абхазии и Южной Осетии, а также уре-
гулировать существующие на Северном Кавказе проблемы с пра-
вами человека. Ассамблея также потребовала незамедлитель-
ного освобождения и пересмотра дела Pussy Riot. Кроме того,
ПАСЕ выступила в защиту лишенного депутатского мандата
Геннадия Гудкова.

Однако не все так плохо. Впервые за последние годы России уда-
лось смягчить некоторые положения резолюции. В итоге задача
минимум нашим парламентариям удалась: за принятие реко-
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мендации о передаче российского дела в комитет министров про-
голосовали лишь 120 из 206 присутствующих в зале делегатов.

А что бы было, если бы ПАСЕ приняла более жесткую резолю-
цию с поправками о передаче нашей страны под мониторинг Со-
вета министров?

Да, собственно, ничего страшного бы и не произошло. ПАСЕ -
это не Генеральная Ассамблея Организации  Объединенных На-
ций и уж тем более не Совет Безопасности ООН. Это исключи-
тельно совещательный европейский орган, не имеющий серьез-
ных полномочий. Участие в нем несет исключительно символи-
ческий смысл и показывает принадлежность страны-члена к
так называемой «цивилизованной Европе».

Между тем следует отметить, что сейчас Россия лишена
даже этой символической выгоды, я имею в виду, нашу принад-
лежность к «цивилизованной Европе», поскольку в последнее вре-
мя нашу страну критикуют в лучших традициях начала 2000-х
годов за взвешенную позицию по Сирии, за верные, с юридичес-
кой точки зрения, решения по Геннадию Гудкову и Pussy Riot, за
соответствующий европейским стандартам и здравому смыс-
лу закон о митингах и некоммерческих организациях.

Учитывая это, некоторые российские политики впадают в
противоположную крайность, учитывая консультативный ха-
рактер этой организации, бесперспективность убеждения ев-
ропарламентариев в адекватности российских законов номам
международного и европейского права,  требуют немедленного
выхода России из ее состава.

Вот это было непростительной ошибкой. Прежде всего пото-
му, что для защиты и продвижения своей позиции нужно уча-
ствовать в максимальном числе международных площадок: про-
грамм, форумов, ассамблей. И даже в совещательных, ведь ин-
формационную войну с Западом мы пока вчистую проигрываем.

Что касается участия наших парламентариев непосред-
ственно в работе ПАСЕ, то должен отметить, что их в работа
на Ассамблеи зачастую ограничивается весенней и осенней сес-
сией, т.е. рассматривается как разовое мероприятие, а отнюдь
не  площадка для активной дискуссии и продвижения российских
интересов.

Напомню, что, несмотря на рекомендательный характер при-
нимаемых решений, Парламентская ассамблея Совета Европы
(Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) является од-
ним из двух главных уставных органов Совета Европы и старей-
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шим в Европе органом межпарламентского сотрудничества. Ас-
самблея выполняет важные консультативные функции, прини-
мает резолюции и рекомендации на основе докладов, которые го-
товятся депутатами-европарламентариями.

ПАСЕ состоит из представителей парламентов всех госу-
дарств-членов. Российская делегация самая большая в ПАСЕ.

В ее состав входят 36 депутатов: 20 депутатов от Государственной Думы и

16 парламентариев от Совета Федерации. Кроме того, наши парламентарии от

партии «Справедливая Россия» и ЛДПР являются членами фракции социалистов,

партии «Единая Россия» и ЛДПР входят во фракцию Европейских демократов, а

депутаты от КПРФ состоят во фракции Объединенные европейские левые.

Имея такое серьезное представительство в Парламентской
ассамблее Совета Европы, можно рассчитывать не только на
смягчение резолюции в отношении России, но, заняв более актив-
ную позицию, продвигать российские интересы на этой европей-
ской площадке.

Стоит ли удивляться, что сейчас европарламентарии ПАСЕ
голосует против России?
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временность, Россия, Великий Октябрь.

К 95-летию Великой Октябрьской социалистической
революции

30 мая 2012 г. мировые СМИ взорвались информацией о соглашении, по
которому принадлежащая семейству Ротшильдов компания Rothshild
Investment Trust Capital Partners (RIT CP) приобрела крупный пакет акций ком-
пании Rockefeller Financial services (RFS), управляющей семейным бизнесом
Рокфеллеров и других богатейших кланов США.

В момент заключения сделки, несмотря на очевидность исключительной
важности происходящего, многое оставалось непонятным. Нет полной ясно-
сти и по прошествии пяти месяцев. Однако то, что происходит, позволяет
считать это соглашение своеобразным Рубиконом, обозначившим переход в
новое, публичное качество целого ряда глубинных, до того скрытых от глаз
процессов, причем не только в мировых финансах, но и прежде всего в миро-
вой политике.

Есть ли будущее у истории?
Планы  глобальной олигархии

против интересов
человечества
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енее чем через десять (9 июня)
дней после обнародования ин-

формации о соглашении, ведущее
международное рейтинговое агент-
ство Standard & Poors (S&P) «не ис-
ключило» нового (второго с августа
2011 г.) понижения кредитного рей-
тинга США1, что явно подрывает
международный финансовый и, сле-
довательно, политический порядок.
Ведь рейтинговые агентства, особен-
но «большая тройка», к которой, на-
ряду с S&P, принадлежат Moody’s
Investors Service и Fitch Ratings, явля-
ются инструментами директивного
(а никакого не рыночного) контроля
над капиталистической экономикой
со стороны глобальной олигархии.
Управление динамикой суверенных
рейтингов государств, служащих
ориентиром для международных ин-
весторов, напрямую влияет на усло-
вия выдачи кредитов, включая те,
что идут на обслуживание государ-
ственных долгов. Для абсолютного
большинства должников ухудшение
условий кредитования яв- ляется не-
подъемной проблемой, за решение
которой приходится расплачиваться
суверенитетом.

«Если раньше нужно было вводить танки,
то сейчас достаточно снизить государству рей-
тинг…» – со знанием дела утверждает заме-
ститель генерального директора рейтингово-
го агентства «Эксперт РА» П.Самиев2.

США как владельцу глобального
«печатного станка» утрата суверени-
тета вроде бы не грозит. Но не все так
просто. Снижение (и даже угроза
снижения) кредитного рейтинга яв-
ляется ударом по всем держателям
US Treasuries (государственных каз-
начейских обязательств), покупка

которых считается наиболее надеж-
ным способом размещения государ-
ственных денег, включая валютные
резервы. Именно здесь наиболее уяз-
вимое место глобальной экономики:
обвал государственных ценных бу-
маг США автоматически превраща-
ет всех их обладателей в банкротов и
является прологом к дефолту долла-
ра – внешнему и внутреннему. Вели-
ка вероятность, что за этим может
последовать и распад США.

«…Кто хозяева (хозяин) агентств “боль-
шой тройки”? Покопайтесь в архивах Интерне-
та и увидите: их владельцы – одни и те же лица,
у которых еще и банки со страховыми компа-
ниями в собственности. Получается гигантский
спрут с массой щупалец и одной головой – Фи-
нинтерном (Финансовым интернационалом
глобальной олигархии. – Авт.).

147 компаний контролируют 40% всего
мирового богатства. Большая часть из них –
крупнейшие финансовые институты, вроде
Barclays Bank, JP Morgan Chase, Deutsche
Bank, Credit Suisse и Goldman & Sachs, гово-
рится в недавнем исследовании, проведенном
учеными Швейцарского федерального инсти-
тута технологий в Цюрихе» – такие данные
приводятся одним из известных российских
интернет-блогеров3.

Эта цитата, в которой указывает-
ся ряд ведущих финансовых инсти-
тутов глобальной олигархии, приве-
дена не случайно. Привязка дей-
ствий S&P к соглашению от 30 мая
настолько очевидна, что в ответ (в от-
вет ли?) с американской стороны был
запущен маховик так называемых
«банковских войн», которые быстро
превратились в своеобразный нара-
стающий снежный ком.

Хроника событий:
– 28 июня была обнародована информа-

ция о раскрытии британскими и американски-

М

Рейтинговые агентства и «банковские войны»



10 11/2012ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

ми финансовыми регуляторами сознательных
махинаций с Лондонской межбанковской рас-
четной ставкой LIBOR (London Interbank Offe-
red Rate), которые на протяжении длительно-
го времени осуществлялись в США британ-
ским глобальным банком Barclays Capital;

– 17 июля Специальный комитет Сената
США признал, что ряд североамериканских
филиалов еще одного британского глобально-
го банка Hong Kong & Shanghai Banking Corp.
Holdings (HSBC) занимаются легализацией
преступных доходов, в том числе полученных
от наркотрафика, а также в поддержке тер-
рористических групп в Саудовской Аравии и
Сирии;

– 6 августа было обнародовано, что нью-
йоркским департаментом надзора за финан-
совыми услугами установлен факт сокрытия
незаконных операций, проведенных в обход
международных санкций против Ирана на сум-
му в 250 млрд  долл., совершенных очеред-
ным британским глобальным банком Standard
Chartered;

– 16 августа взорвалась настоящая инфор-
мационная «бомба»: генпрокуроры штатов
Нью-Йорк и Коннектикут направили повестки
семи глобальным банкам: Barclays и HSBC, а
также королевскому Royal Bank of Scot-land
(RBS), американским Citigroup и JP Morgan
Chase, немецкому Deutsche Bank и швейцар-
скому UBS AG;

– в тот же день, 16 августа, уже европей-
ские финансовые регуляторы выдвинули об-
винения в «картельном сговоре» с Barclays
четырем банкам – тем же HSBC и Deutsche

Bank, а также французским Societe Generale
и Credit Agricole;

– 16 сентября внимание ФБР привлекла де-
ятельность теперь уже не британского, а аме-
риканского глобального банка JP Morgan
Chase, уличенного в отмывании «грязных де-
нег»;

– одновременно было объявлено о пред-
стоящем возбуждении аналогичного рассле-
дования в отношении еще одного крупного
американского банка (с итальянскими корня-
ми) – Bank of America.

Приведенный перечень событий будет не-
полным без упоминания о том, что вынуж-
денный подать в отставку генеральный дирек-
тор банка Barclays Б.Даймонд обвинил в со-
участии в махинациях со ставкой LIBIOR Банк
Англии, который в течение почти полутора
столетий  (с 1815 по 1946 г.)  официально кон-
тролировался Ротшильдами. Ничего не изме-
нилось и после его формальной национали-
зации.

Как увидим дальше, сегодня Ротшильды
контролируют его неофициально, с помощью
банка RBS, а также транснациональной корпо-
рации Jardine Matheson Holdings*. (Аналогич-
ное влияние клан Ротшильдов имеет и на Банк
Франции и Государственный банк Германии)4.

Масштаб, география и, главное,
хронология событий, в которые вов-
лечены ключевые глобальные оли-
гархические кланы и контролируе-
мые ими финансовые институты,
позволяют утверждать, что на повер-
хности появляется невидимая ранее
«грибница», нити которой проника-

* Корпорация Jardine Matheson Holdings (JMH) основана в 1832 г. партнёрами Рот-
шильдов, активными участниками «опиумных войн» У.Джардином и Дж.Матесоном.
В 877г. младший партнер JMH У.Кезвик (потомки которого – братья Кезвики – сегодня
контролируют компанию и в интересах Ротшильдов влияют на политику Банка Англии)
вошел в совет директоров созданного в 1865 г. HSBC. Этим был образован конгломерат
двух гигантов, которые с тех пор базируются в Гонконге. Братья Кезвики управляют 20%
бизнеса Ротшильдов – активами группы в США. Партнер JMH П.Сазерленд возглавлял
совет директоров нефтяной компании British Petroleum и европейский директорат Трех-
сторонней комиссии, а также занимал должность генерального директора Всемирной
торговой организации (ВТО).
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ют в различные регионы планеты и
сферы человеческой деятельности,
формируя ведущие глобальные тен-
денции истории и современности.
С этой «грибницей» тесно связано
большинство резонансных событий:
от мирового финансового кризиса до
«арабской весны», а также от финан-
совых и политических проблем евро-
зоны до обострения внутриполити-
ческой борьбы в Китае и России.

Оценивать общий вектор событий
можно двояко: как продолжение
борьбы групп Ротшильдов и Рокфел-
леров (версия, к которой автор скло-
нялся сразу после появления согла-
шения от 30 мая5), а также как их
объединение для атаки на институт
государства, на что эта ситуация бо-
лее походит сейчас. В пользу данно-
го скорректированного вывода гово-
рят и действия S&P, и «банковские
войны». Все это указывает на то, что
объектом глобально-олигархической
атаки избрано самое сильное госу-
дарство –  США.

Это и понятно: государства и меж-
государственные союзы – единствен-
ные международно-правовые субъ-
екты, способные противостоять гло-
бальной олигархии, опираясь на
многовековой опыт и традиции Вест-
фальской системы. Поэтому государ-
ствам противопоставляется межпра-

вительственный формат, а союзам и
блокам – принцип регионализма,
уходящего корнями в «десятирегио-
нальную» модель Римского клуба*.
Оба формата широко распростране-
ны в глобальной политике и глубоко
внедрены в практику ООН.

Однако и этот вывод тоже вполне
может оказаться лишь предвари-
тельным. Полная ясность наступит
только после получения ответа на
самый важный вопрос – действи-
тельно ли политический истеблиш-
мент США принял брошенный стра-
не вызов, сформировав ответную
стратегию, частью которой является
удар американской государственной
машины по олигархическим бан-
кам? Либо он, напротив, договорил-
ся с глобальной олигархией и имити-
рует борьбу с тем, чтобы обеспечить
президенту Б.Обаме переизбрание
на второй срок, и расследование бан-
ковских преступлений прекратится
сразу же после 6 ноября?

Поскольку именно от этого (ни-
сколько не преувеличивая) в ближай-
шей перспективе зависит будущее
России, а не в слишком отдаленной –
и всего человечества; однако  нам не
удастся ограничиться анализом лишь
современной ситуации, придется со-
вершить ряд экскурсов в историческое
прошлое – давнее и не очень.

* Имеется в виду разделение мира на десять устойчивых зон (регионов-экономик),
провозглашенное вторым докладом Римскому клубу «Человечество на перепутье»
(1974 г.), авторство которого принадлежит М.Месаровичу и Э.Пестелю.

убежами противоборства Рот-
шильдов и Рокфеллеров стали

мировые войны XX в.

По итогам первой из этих войн
рокфеллеровская нефтяная империя
Standard Oil of New Jersey (SONJ)  по-

Р

Краткая история

противостояния глобальных кланов
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теснила своих британских конкурен-
тов в разработке промыслов Ближне-
го и Среднего Востока. SONJ получи-
ла концессии в подконтрольных Бри-
тании ближневосточных государст-
вах* в обмен на военную помощь США
Антанте, которую в 1917 и особенно
1918 году, оказали американские эк-
спедиционные силы в Европе под
командованием генерала Дж.Пер-
шинга6.

Втягивание Америки в войну, на-
чатое еще в 1915 г. потоплением не-
мецкой подлодкой пассажирского
транспорта «Лузитания», по закулис-
ным дипломатическим маневрам**
очень походило на провокационные
действия в преддверии японской
атаки в декабре 1941 г. на военно-
морскую базу США Перл-Харбор.

Тогда после очередной встречи с прези-
дентом США Ф.Д.Рузвельтом военный ми-
нистр Г.Стимсон записал в своем дневнике:
«Мы затронули деликатный вопрос диплома-
тических действий, направленных на то, что-
бы Япония совершила первый и ошибочный
шаг – шаг неприкрытой агрессии»8.

Поэтому ясно, что во Второй ми-
ровой войне экономика еще сильнее
впала в зависимость от политики.

Например, после разгрома вер-
махтом в мае 1940 г. союзной груп-
пировки во Франции британские
войска были блокированы и прижа-
ты к Ла-Маншу в районе Дюнкерка.
Историки долго спорили, почему
немцы, вместо того чтобы добить про-
тивника, встали и не сделали ни
шагу вперед, пока англичане не вы-
везли личный состав на Британские
острова.

Однако все объяснялось просто:
Гитлер зависел от Рокфеллеров в сфе-
ре военной экономики, прежде всего
нефти и продуктов ее переработки.
Фактов и цифр предостаточно – от
создания в 1930 г. (при участии Рот-
шильдов) канала финансирования
нацистов в лице базельского Банка
международных расчетов (БМР) до
строительства компанией SONJ в
1934 г. под Гамбургом нефтеперера-
батывающего завода, который ис-
правно функционировал всю войну.

* Этот контроль Лондону достался благодаря Ротшильдам, которые с помощью нефтя-
ного концерна Shell завладели 25% акций созданной в 1912 г. Турецкой (TPC), в 1929 г.
преобразованной в Иракскую нефтяную компанию (IPC). Акционерами TPC также явля-
лись правительство младотурков (50%) и Deutsche Bank (25%). Реставрация в Турции ос-
манского режима и последовавший в результате Первой мировой войны распад Осман-
ской империи, а также поражение Германии фактически  передали TPC под безраздель-
ный контроль англичан, на что и обратили внимание Рокфеллеры. (Хаггер Н. Синдикат.
История мирового правительства. М., 2009. С. 378–379).

** Это событие произошло 7 мая 1915 г., как раз во время пребывания в Великобрита-
нии полковника Э.М.Хауса, советника В.Вильсона и потомственной креатуры Ротшиль-
дов, «скромно» именовавшего себя «властью за троном», причем в день его встречи с ко-
ролем Георгом V.

«Странно сказать, – записал в этот вечер Хаус, – мы заговорили о том, что немцы мо-
гут потопить какой-нибудь океанский пароход…» (формально обсуждался инцидент с по-
вреждением 1 мая торпедой с немецкой подлодки парохода «Голфлайт». – Авт.). Король
заметил: «А вдруг они потопят “Лузитанию” с американскими пассажирами на борту…»
Вечером Хаусу пришло известие, что в два часа дня, вблизи южного берега Ирландии,
немецкая подводная лодка потопила «Лузитанию». Погибло множество людей»7.

Остается добавить, что по поручению президента Вильсона Хаус находился в много-
месячном турне по знаковому маршруту: Лондон – Париж – Берлин – Париж – Лондон7.
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Да и к власти Гитлер пришел при
помощи банковского концерна
Дж.Г.Шредера Union Banking Corp. с
центром в Нью-Йорке и филиалами
в Лондоне и Франкфурте-на-Майне
(земля Гессен) – родовой вотчине Рот-
шильдов*. Немецкое отделение бан-
ка, будучи филиалом Deutsche Bank,
имело статус агента нацистского
пра- вительства, а возглавлял его ба-
рон К. фон Шредер. Именно он в на-
чале января 1933 г. организовал на
своей вилле в Кельне встречу Гитле-
ра с экс-рейхсканцлером (и будущим
вице-канцлером) Ф. фон Папеном, на
которой утрясались детали передачи
нацистам власти.

Важную роль в подготовке встре-
чи приняли Аллен и Джон Фостер
Даллесы – двоюродные братья пяте-
рых братьев Рокфеллеров (внуков ос-
нователя династии Джона Дэвиса
Рокфеллера), представлявшие, наря-
ду с банком Шредера, целый ряд
структур. Среди них находившаяся у
истоков создания Федеральной ре-
зервной системы (ФРС) США компа-
ния Kuhn, Loeb & Co. (Я.Шиффа –
П.Варбурга), Фонд Рокфеллера, а
также связанная с ним и с банком
Шредера юридическая фирма
Sallivan & Cromwel**.

Поэтому Гитлер четко выполнил
все предписания Рокфеллеров:

– не трогать англичан в Дюнкерке;

– не пересекать Ла-Манш и вооб-
ще оставить Британию в покое, свер-
нув подготовку операции «Морской
лев» (вторжение на Британские ост-
рова);

– направить свои усилия на реа-
лизацию плана «Барбаросса» – подго-
товки к нападению на СССР6.

У.Черчилль, правда, замахивался
и на большее: по свидетельству на-
шего легендарного разведчика гене-
рала Ю.И.Дроздова, он просил Руз-
вельта «побудить Гитлера оставить в
покое Балканы», увязав это опять-
таки с «ускорением немецких мероп-
риятий в отношении России». Но же-
лаемого не получил: немцы оккупи-
ровали Балканы.

Чем объяснялось появление у Гит-
лера этих предписаний?

Ответ: Тем, что Черчилль, ока-
завшись перед угрозой государствен-
ного и личного краха, в обмен на за-
щиту и военную помощь США согла-
сился выполнить все условия, кото-
рые ему выдвинули, а именно:

– передать под американский
контроль одну из жемчужин Британ-
ской империи – Саудовскую Аравию,
само создание которой неразрывно
связано с деятельностью британской
разведки в лице Т.Э.Лоуренса Ара-
вийского;

– вывести все британские капи-
талы из США и продать американ-

* Все это еще в советские времена было изложено в книге Юлиана Семенова «Семнад-
цать мгновений весны», по которой и был снят знаменитый одноименный сериал.

** Другую группу лоббистов Гитлера составляла связка управляющего Банка Англии
М. Норманна (находившегося тогда под прямым контролем Ротшильдов) с президентом
Рейхсбанка Веймарской республики Я.Шахтом, повторно назначенным на этот пост уже
Гитлером. Впоследствии К. фон Шредер, удостоенный звания бригаденфюрера СС, воз-
главил так называемый «кружок Кеплера», более известный как «Круг друзей рейхсфюре-
ра СС» Гиммлера. В него входил и Шахт, познакомленный (именно познакомленный, а не
представленный) с Гитлером в начале января 1931 г. Герингом9.
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цам всю имеющуюся там у англичан
собственность;

– распустить по окончании вой-
ны Британскую империю, дав неза-
висимость колониям* (началось с
Индии, которая получила независи-
мость в 1947 г.; за распадом британ-
ской колониальной империей к нача-
лу 60-х годов посыпались и осталь-
ные составляющие «империи Рот-
шильдов», прежде всего французс-
кая, голландская и бельгийская)6.

Таким образом, небезоснователь-
ным представляется вывод ряда за-
падных историков о том, что глав-
ным итогом двух мировых войн ста-
ло изъятие и консолидация Рокфел-
лерами евразийских нефтяных акти-
вов**. Именно для этого Гитлера, как
и кайзера, они исправно финансиро-
вали всю войну. Новый расклад Руз-
вельт в 1944 г. лично продиктовал
лорду Галифаксу – автору «мюнхен-
ского сговора» и послу Великобрита-
нии в США: Саудовскую Аравию –
Америке, Иран – Британии, а Ирак и
Кувейт по этим негласным догово-
ренностям становились зоной «со-
вместных» интересов12.

Апофеозом триумфа Рокфеллеров
стало совместное британо-француз-
ское фиаско в период Суэцкого кри-
зиса: агрессии против Египта была
противопоставлена фактически со-
лидарная позиция СССР и США***.
Пропустив такой удар, Лондон окон-
чательно согласился с проектом пол-
ной ликвидации Британской импе-
рии на условиях создания «иного ми-
рового правительства», отличного
от планов С.Дж.Родса, запущенных в
начале XX в. Обществом Круглого
стола****.

Ответные действия Ротшильды
развернули не в нефтяной сфере,
традиционно контролируемой Рок-
феллерами, а в финансовой, их инте-
ресы сосредоточены на золоте и дру-
гих драгметаллах. Цена на них уста-
навливается не рыночным, а, по
сути, директивным путем с помощью
ежедневных золотых фиксингов, ко-
торые представляют собой согласо-
вание цены узким кругом ведущих
банков.

Участие в них изначально, с 1944 г., при-
нимали: головной банк британской ветви Рот-
шильдов N M Rothshild & Sons, французский

* Рокфеллерам разрушение европейских колониальных империй было необходимо
для того, чтобы, подобрав затем осколки былого величия Ротшильдов, собрать их в но-
вую, неоколониальную империю, теперь уже американскую. Именно таким способом бы-
ло создано нынешнее проамериканское «агрессивно-послушное большинство» Генераль-
ной Ассамблеи ООН, объединенное передающимся из каждого документа ООН в следую-
щий демагогическим слоганом «Мы, народы!..».

** Частью этого проекта стало превращение США из должника Великобритании в ее
кредитора. Кроме того, это позволило создать ситуацию зависимости обслуживания бри-
танского долга от германских репараций, игры вокруг которых составили важнейшую
часть решения задачи по приведению Гитлера к власти11.

*** Из заявления госсекретаря США Дж. Ф. Даллеса на пленарном заседании сессии
Генеральной Ассамблеи ООН: «Израильско-французско-британское вторжение является
чудовищной ошибкой, несовместимой с принципами и целями Хартии ООН»13.

**** Из заявления лорда Госфорта (парламентский заместитель главы МИД): «Прави-
тельство Ее Величества полностью согласно с идеей мирового правительства. Мы со-
гласны с тем, что именно такой должна быть наша цель и что мы должны предпринять
любые шаги, какие только будут в человеческих силах, чтобы достичь этой цели»14.
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Societe Generale, акционер TPC Deutsche
Bank, HSBC, поднявшийся в XIX в. на торговле
наркотиками, и мировой лидер оборота золо-
та и драгметаллов Scotia-Mocatta – подразде-
ление Scotiabank Global Banking & Markets.

В 2004 г. этот список претерпел космети-
ческое изменение: место N M Rothshild & Sons
было передано банку Barclays, что связано с
переходом управления группой Ротшильдов из
Лондона в Париж – к Давиду де Ротшильду,
который тем самым поставил на место бри-
танских родственников, замкнув фиксинги на
себя.

Таким образом, контроль над ценой золо-
та Ротшильды сегодня осуществляют не напря-
мую, а через подставной банк Barclays и дру-
гих участников «золотой пятерки».

Как видим, все они, за исключе-
нием Scotia-Mocatta, оказались фигу-
рантами нынешних банковских
скандалов и войн, развернувшихся в
США и Европе. И это важно для пос-
ледующего анализа.

Не углубляясь во все нюансы меж-
клановой борьбы, отметим, что золо-
то за период, прошедший после от-
вязки от него доллара (1971 г.), подо-
рожало более чем в десять раз. Дол-
лар же постоянно испытывает труд-
ности из-за продолжающегося роста
и без того непомерного госдолга
США, который появился опять-таки
благодаря Ротшильдам. Придя к вла-

сти и попытавшись выяснить реаль-
ное состояние золотого запаса США,
Р.Рейган весной 1981 г. чудом спасся
во время покушения (стреляли в
упор), отделавшись отнюдь не легким
ранением. Не успев выздороветь, 40-
й президент США получил заключе-
ние созданной им комиссии во главе
с председателем Совета управляю-
щих ФРС П. Уолкером, что все золо-
то в хранилище Форт-Нокс – не аме-
риканское государственное, а
иностранное и частное. Тогда, при
Рейгане, и начался резкий рост воен-
ных расходов США, финансирова-
ние которых осуществлялось за счет
«финансовых пузырей».

Поскольку это быстро привело к
накоплению пусть и виртуального,
но реально обременявшего экономи-
ку госдолга, выходом из сложившей-
ся ситуации было избрано обруше-
ние СССР, которое обеспечивало по-
крытие долга реальными сырьевыми
активами. О том, сколько именно
было вывезено из нашей страны (не
считая актуальных и сегодня послед-
ствий приватизации «по Чубайсу»)
еще осенью 1995 г., рассказал прези-
дент США Б.Клинтон, откровения
которого попали в СМИ и были обна-
родованы*.

* Из выступления Клинтона на заседании Объединенного комитета начальников
штабов (ОКНШ) США (24 октября 1995 г.): «За четыре года мы и наши союзники получи-
ли различного стратегического сырья на 15 млрд, сотни тонн золота, серебра, драгоцен-
ных камней и т.д. Под несуществующие проекты нам проданы за ничтожно малые суммы
свыше 20 тыс. т меди, почти 50 тыс. т алюминия, 2 тыс. т цезия, бериллия, стронция и
других редкоземельных металлов»15.

менно спецоперация по разва-
лу СССР, осуществленная с по-

мощью приведенной к власти в на-

шей стране «пятой колонны» во гла-
ве с Горбачевым, а затем Ельциным,
положила начало завершения конку-

От конкуренции кланов

к их унии – через ликвидацию СССР

И
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ренции Рокфеллеров с Ротшильдами
и разграничению ими сфер влияния.

Вот как описывает историю этого вопроса
генерал Ю.И. Дроздов:  «Сегодня никто не
вспоминает…, что подготовка ко Второй ми-
ровой войне началась в 1929 г. со встречи аме-
риканского президента Г. Гувера с виднейши-
ми предпринимателями США из центра Рас-
села, есть у них такое тайное общество.

Они заявили Гуверу: “Приближается кри-
зис, попытаться избежать трудного положе-
ния, в котором могут оказаться США, можно
лишь изменив расстановку сил в мире. Для это-
го надо оказать помощь России, чтобы она
окончательно избавилась от… последствий
Гражданской войны, и помочь Германии изба-
виться от тисков Версальского договора… А
потом надо столкнуть Россию и Германию…
для того, чтобы, воспрянув после кризиса,
США оказались один на один с оставшимся из
этих противников”.

…И те же самые американские концерны,
которые помогали России восстанавливать хо-
зяйство…, восстанавливали и оснащали Гер-
манию.  <…> Все это документально зафик-
сировано, в том числе и в пятитомнике амери-
канского экономиста и историка Э.Саттона*.

А что было после войны, известно: аме-
риканцы на протяжении всего XX века вели
очень серьезную, продуманную работу по
уничтожению оставшегося у них одного силь-
ного противника в лице СССР».

Оставив пока в стороне очевид-
ные параллели описанной Ю.И.Дроз-
довым ситуации с современностью,
вернемся к унии, заключенной Рок-
феллерами и Ротшильдами на разва-
линах Советского Союза.

Во-первых, имеются веские осно-
вания полагать, что эта уния была
тщательно подготовлена вовлечени-
ем советской элиты в конвергентный
проект Римского клуба, осуществ-

ленным с помощью родственной свя-
зи А.Н.Косыгина с Д.М.Гвишиани,
который находился в тесном контак-
те с создателями клуба – А.Печчеи,
А.Кингом и др. Итогом этой спецопе-
рации стала разрядка 70-х годов, ко-
торая привела к стратегической
ошибке (или диверсии?) – участию
СССР в Совещании по безопасности
и сотрудничеству в Европе и подпи-
санию им Хельсинкского заключи-
тельного Акта (1975 г.).

Другим не менее тяжелым по сво-
им последствиям просчетом совет-
ского руководства (или вновь дивер-
сией?) стало строительство нефтя-
ных и газовых трубопроводов в
Западную Европу; именно это затор-
мозило развитие СССР, посадив
нашу страну на пресловутую «сырь-
евую иглу», слезть с которой мы не
можем до сих пор. При этом операто-
ром запустившей  проект этой знаме-
нитой сделки «газ – трубы» стал один
из участников ротшильдовской «зо-
лотой пятерки» – Deutsche Bank, пер-
вым из западных банков открывший
офис в Москве еще в 1972 г.

Вот лишь некоторые вехи этого
движения к краю пропасти:

– встречи Косыгина с президен-
том США Л.Джонсоном (1967 г.) и
Д.Рокфеллером (1973 г.);

– засвидетельствованная В.М.Фа-
линым (в конце 60-х годов – заведу-
ющий 3-м европейским отделом МИД
СССР) «неожиданность» для амери-
канцев прихода к власти в ФРГ в
1969 г. коалиции СДПГ – СвДП во гла-
ве с В.Брандтом – архитектором за-
пустившего «разрядку» «Большого
договора» (1970 г.)17;

* В особенности в его книге «Как Орден организует войны и революции»16.
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– активное участие в проекте
Римского клуба Социнтерна, кото-
рый в 1976 г. возглавил именно
Брандт, покинувший к тому времени
пост федерального канцлера ФРГ;

– продвижение в СССР в эти же
годы других крупных проектов, за-
падные участники которых из ком-
паний Fiat и Pepsico (Печчеи, Аньели
и др.) входили в руководство Римско-
го клуба, и т.д.

Среди основных «лоббистов» сбли-
жения с ФРГ и, следовательно, с Рим-
ским клубом, Фалин, наряду с Косы-
гиным, называет Ю.В.Андропова и
А.А.Громыко, которым оппонирова-
ли М.А.Суслов и Б.Н.Пономарев.
Важно, что КГБ тогда еще действовал
«при Правительстве СССР», а сам Ан-
дропов, по ряду оценок, являлся кре-
атурой О.В.Куусинена, тесно связан-
ного в свое время с Л.П.Берией* и от-
вечавшего в бывшем Коминтерне в
том числе за связи с масонством.
План Куусинена – Андропова и было
поручено завершить Горбачеву. Разу-
меется, в интересах Ротшильдов, о
чем сам Горбачев простодушно и вы-
болтал6.

Генерал Дроздов, в то время рези-
дент нелегальной разведки в США,
указывает на близость экс-замести-
теля постпреда СССР в Совбезе ООН
А.Н.Шевченко, сбежавшего на За-
пад, к Громыко, а также на полную
информированность Андропова об
обстоятельствах, предшествовав-
ших побегу.

Сговор части советской верхушки
с руководством СДПГ (Фалин – Бар),
которое, по свидетельству В.Д.Ежо-

ва – российского биографа К.Аденау-
эра,  контролировалось англичана-
ми18, предусматривал вытеснение
США из Европы и ее объединение со
«славянским ядром» СССР. Разумеет-
ся, с разрушением Союза и «сбросом»
национальных окраин. Причем, ре-
ализацию этого плана продолжили
даже тогда, когда стало ясно, что в
Вашингтоне его раскусили и обезо-
пасились установкой в Западной Ев-
ропе, причемпрежде всего именно в
ФРГ, направленных на СССР ядер-
ных ракет средней дальности (РСД).

В 1984 г., еще до избрания Генсе-
ком ЦК КПСС, Горбачев по пути в
Лондон, на знаменитые «смотрины»
у М.Тэтчер, посетил Вену и заключил
ряд секретных договоренностей с
«наследником австро-венгерского
престола» О. фон Габсбургом19.

А в 1989 г. на Бильдербергской
конференции в Ла Тохе (Испания)
было принято окончательное реше-
ние о ликвидации Советского Союза
и одновременно, вопреки отчаянно-
му сопротивлению Тэтчер, стоивше-
му ей поста премьера, под беспреце-
дентным давлением Г.Киссинджера
санкционировано объединение Гер-
мании20. Что это как не оформление
унии?

Во-вторых, перспективы объеди-
нения глобальной олигархии име-
лись и на самом Западе. Поддержка
Рокфеллерами сдачи СССР была за-
программирована безысходностью
долгового кризиса в США, ставшего
главным последствием «рейганоми-
ки». Формирование унии, растянув-
шееся на все 80-е и начало 90-х го-

* В мемуарах С.Л.Берии «Мой отец – Лаврентий Берия» содержится воспоминание о
личном разговоре с Андроповым (дата не указывается), в котором сын Берии получил
одобрение высказанной им поддержки деятельности своего отца.



18 11/2012ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

дов протекало крайне противоре-
чиво.

Достаточно вспомнить, например, Сандини-
стскую, Исламскую и Народно-демокра-
тическую революции 1978–1979 гг. в Никарагуа,
Иране и Афганистане, остроту борьбы на пре-
зидентских выборах 1981 г. во Франции, поли-
тический кризис 1979–1982 гг. в Италии или по-
кушение на Иоанна Павла II, главу третьего гло-
бального олигархического клана – Ватикана.

Конфликтными моментами, бе-
зусловно, следует считать и замену в
1992 г. одного из патриархов миро-
вой политики Дж.Буша-старшего,
казалось бы, малоизвестным губер-
натором Арканзаса Клинтоном*, и
знаменитую фронду Ж.Ширака,
Г.Шредера и С.Берлускони против
американо-британской агрессии в
Ираке (2002–2003 гг.), приведшую к

их быстрой замене во главе своих го-
сударств, и многое другое.

Более или менее решительный
перелом в пользу унии двух кланов,
на наш взгляд, наступил только в
2003 г. Именно тогда неоконсерва-
тивная по своему идеологическому
содержанию администрация Дж.Бу-
ша-младшего изменила стратегию
США на Большом Ближнем Востоке,
сформировав одноименный план,
предопределивший нынешний при-
ход «арабской весны»**; в том же
2003 г. Фонд братьев Рокфеллеров
привел редакцию своей программы к
ее нынешнему виду (подробнее об
этом сл. ниже), а упомянутый Шарп
выпустил свою книгу.

Но остатки былых противоречий
сохраняются. Наглядный пример:

* На самом деле Клинтон принадлежал к достаточно узкому кругу стипендиатов
Rhodes Scholarship – фонда, созданного по завещанию основателя «Общества Круглого
стола» С.Дж.Родса лордом Розберри (зятем Натана Ротшильда), и, следовательно, входил
в топ-список «кадрового резерва» глобальной олигархии21.

 Жена Клинтона, нынешний госсекретарь США, Хиллари (еще в девичестве, под фа-
милией Родэм) прошла обучение в школе ученика Аль Капоне и давнего соратника
Дж.Сороса С.Д.Алинского Industrial Area Foundation, защитив в 1969 г. дипломную рабо-
ту, посвященную методам социальной организации массовых акций в американских гет-
то. Любопытно, что ту же самую школу окончил и президент США Б.Обама, прослушав
курс «Молодые лидеры общины» по книге Алинского «Правила для радикала» (Rules for
Radicals). (URL: http:martinis09/livejournal.com/202724.html).

Основные идеи этой работы Дж.Шарп позднее положил в основу выпущенной в
2003 г. книги «От диктатуры к демократии. Концептуальные основы освобождения» (From
Dictatorship to Democracy: A Conceptual Framework for Liberation), представляющей раз-
вернутую инструкцию по организации «ненасильственного свержения» действующей
власти.

** Выступая 6 ноября 2003 г. в Национальном фонде демократии, Буш-младший,
сравнивший эту речь с «Четырнадцатью пунктами» В. Вильсона и «четырьмя свободами»
Ф.Д.Рузвельта, «заявил, что Вашингтон “взял на вооружение новую политику и следует
стратегии (sic!) расширения свободы на Ближнем Востоке”». Президент США выразил
уверенность, что «иракская демократия победит» и что «создание свободного Ирака в са-
мом центре Ближнего Востока (sic!) станет переломным моментом в глобальной демо-
кратической революции».

Фактически именно в этой речи Буш впервые объявил о радикальной смене того кур-
са, которым США следовали на протяжении шести десятилетий. «Шестьдесят лет запад-
ные страны мирились с отсутствием свободы на Ближнем Востоке, но это не обеспечило
нам безопасность, ибо в конечном счете стабильность нельзя купить ценой несвободы».
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кризис еврозоны, создание которой
отражало стремление Ротшильдов
вытеснить из Европы Рокфеллеров,
консолидировав ее и создав тем са-
мым предпосылки для вовлечения в
свою сферу влияния после распада
СССР России, Украины, Белоруссии
и других союзных республик. Отсут-
ствие необходимости в конкуренто-
способном евро сегодня можно трак-
товать как завершение межклановой
борьбы.

Недавний призыв к Германии по-
кинуть зону единой валюты, прозву-
чавший из уст ближайшего партне-
ра Ротшильдов Дж.Сороса23, не толь-
ко «черная метка» А.Меркель, причем
за год до проблемных для нее выбо-
ров в бундестаг, но и ясная деклара-
ция о намерении покончить с миро-
вым резервным статусом евровалю-
ты, как только к власти в Берлине
вернутся «зачищенные» от наследия
Шредера социал-демократы.

Заявление европейского директо-
ра Трехсторонней комиссии М.Мон-
ти, делегированного в ноябре 2011 г.
на должность премьер-министра
Италии, об отказе участвовать в пар-
ламентских выборах весной 2013 г.24,
также говорит о том, что судьба Мер-
кель предрешена («Мавр сделал свое
дело и может уйти).

В пользу этого свидетельствуют и
итоги внеочередного саммита Евро-
пейского союза (28–29 июня 2012 г.),
на котором тандем Монти с испан-

ким премьером М.Рахоем, поддер-
жанный новым французским прези-
дентом Ф.Олландом, фактически ос-
тавил Германию в изоляции внутри
Европы, а Меркель – внутри Герма-
нии. Прогнозы о высокой вероятно-
сти возвращения Берлускони в пре-
мьерское кресло являются лишь до-
полнительным свидетельством
прочности глобально-олигархичес-
кой унии.

Итак, проиграв Ротшильдам гло-
бальную конкуренцию и последова-
тельно утратив влияние на «запас-
ных проектных плацдармах», Рок-
феллеры, по взаимному согласию с
недавними оппонентами, вывели
свои интересы из экономики и фи-
нансов в область политических про-
ектов. Четверо из шести наследни-
ков Дэвида Рокфеллера выбрали сфе-
рой приложения своих сил гумани-
тарно-политическую сферу. Именно
этот весьма длительный процесс, ра-
стянувшийся минимум на десятиле-
тие (с 2003 по 2012 г.)  и зафиксиро-
ван соглашением от 30 мая.

Не случайно, что, помимо «бан-
ковских войн», соглашение состоя-
лось в канун проходящей раз в десять
лет конференции ООН по окружаю-
щей среде и устойчивому развитию
«Рио+20» (20–22 июня), на которой
было решено создать в структуре
ООН полномочный Политический
форум, являющийся прообразом ми-
рового правительства25.

так, в рамках унии двух веду-
щих глобально-олигархических

кланов Ротшильдам отводится сфе-

ра мировых финансов, а Рокфелле-
рам, действующим под финансовым
контролем своих «новых старых»

Новый мировой порядок: финансы, политика,

идеология

И
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партнеров-оппонентов, политичес-
кая сфера строительства «нового ми-
рового порядка».

Третьему глобальному клану – Вати-
кану – в этой схеме принадлежит соот-
ветствующая его статусу функция иде-
ологического, т.е. квазирелигиозного
«окормления» протекающих процес-
сов. Этому служит мифологическая, с

церковно-догматической точки зре-
ния безусловно еретическая, концеп-
ция так называемого иудео-христи-
анства, базирующаяся на итогах
Второго Ватиканского собора (1962–
1965 гг.), решения которого были весь-
ма неоднозначно восприняты не толь-
ко вне западного христианства, но и в
самом католическом мире.

Сделка от 30 мая: что и почем?

Бизнес-составляющая альянса
Ротшильдов и Рокфеллеров выглядит
так: группа RIT CP, которую возглав-
ляет Джейкоб (Яков) Ротшильд, вы-
купила 37% акций компании RFS.

Обратим внимание на важную де-
таль: в управлении «покупателей»
(Ротшильдов) находятся всего 3 млрд
долл., а «покупаемых» (Рокфелле-
ров) – 34 млрд.

Нонсенс? Отнюдь!
Все встает на свои места, если

указать, что этой долей в 37% рань-
ше владел французский глобальный
банк Societe Generale – тот самый уча-
стник лондонских золотых фиксин-
гов. Однако в 2008 г., когда этот банк
выкупил означенную долю RFS, у
него в управлении были активы на
сумму в 71 млрд долл. – в два раза
больше, чем то, что он покупал. А те-
перь эти 37% от гиганта перешли к
карлику, который, получается, со-
владеет активами другого гиганта?

Как бы не так!
На самом деле это прежде всего

означает, что «карлик» (Джейкоб Рот-
шильд), вместе с Societe Generale,
входит в обойму настоящего, под-
линного гиганта – французского Да-
вида де Ротшильда, вставшего во гла-
ве объединенной династии еще в
2004 г. Согласие продать более трети
активов RFS банку – участнику рот-

шильдовской «золотой пятерки» –
свидетельство того, что Рокфеллеры
согласились на новое перераспреде-
ление сфер ответственности в рам-
ках унии еще в 2008 г.

30 мая 2012 г. это лишь стало до-
стоянием гласности.

Второй штрих: 3 млрд долл. ком-
пании «RIT “CP”» – жалкие медяки по
сравнению со всем состоянием семьи
Ротшильдов, которое по самым
скромным подсчетам, оценивается в
диапазоне от до 20 трлн (знамени-
тый список Forbes, показывающий
нам верхнюю планку личных состо-
яний на уровне в 64 млрд долл., не
учитывает главного – коллективных,
семейных капиталов, по сути, скры-
вая их, на что, видимо, и рассчитан).

Дело здесь во внутреннем раскла-
де у Ротшильдов.

В группе изначально было пять вет-
вей, потом их количество сократилось
и в конечном счете остались две – бри-
танская и французская (точнее, фран-
ко-швейцарская), влияние которой
распространяется на Германию и в
целом на зону евро. В 1980 г. в британ-
ской ветви произошел раскол. Интере-
сующий нас Джейкоб Ротшильд был
изгнан из семьи ее главой лордом Эве-
лином де Ротшильдом с запрещением
использования фамилии Ротшильд в
названии своих фирм.
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Опала была смягчена в 1988 г., а в
2004 г., когда дела по управлению се-
мейным бизнесом перешли к пред-
ставителю французской ветви – Да-
виду де Ротшильду, Джейкоб был пол-
ностью реабилитирован.

Таким образом, глава RIT CP, по
сути, – агент влияния французских
Ротшильдов в среде британских.
Именно поэтому его, по-видимому, и
подвергли изгнанию на Британских
островах, восстановив в правах толь-
ко с началом официального объеди-
нения двух ветвей, завершившегося
в марте-апреле 2012 г. Из этого сле-
дует, что приведенное порядковое
различие капиталов в объединенной
компании отражает не только готов-
ность Рокфеллеров к унии, но и раз-
ницу весовых категорий участников
соглашения. Глава семейства, Дэвид
Рокфеллер, подписал его не с равным
по статусу Давидом де Ротшильдом,
а с одним из его «вассалов», к тому же
прежде опальным.

Неравноправие (если, конечно,
брать в расчет только бизнес) нагляд-
но демонстрируется и условием, тре-
бующим от сторон только «совмест-
ных исполнительных решений и
функций, которые будут принимать-
ся общей управляющей компанией».
Иначе говоря, Рокфеллеры отныне не
вправе самостоятельно распоря-
жаться ни собственными, ни друже-
ственными активами, в отличие от
не связанных подобным обязатель-
ством Ротшильдов.

Еще одной иллюстрацией нерав-
ноценности условий соглашения слу-
жит дальнейшее расширение с его
помощью и без того активной экс-
пансии Ротшильдов в банковском
секторе США. Это не что иное, как
окончательный пересмотр упомяну-
того условия о выходе британцев из
американских активов, поставлен-
ного в 1940 г. Рузвельтом Черчиллю
в обмен на военную помощь против
Гитлера. Этот пересмотр начался еще
в 80-х годах с передела нефтяного
рынка в США, когда на нем появи-
лись британские нефтяные компа-
нии British Petroleum и Shell, да не
одни, а с участием с cаудовской ко-
ролевской компании Saudi Aramco и
компании ARCO, объединяющей ин-
тересы всех трех глобальных кла-
нов – Ротшильдов, Рокфеллеров и
Ватикана*.

Подчеркнем еще раз, что все это
стало возможным лишь на фоне обус-
ловленного «рейганомикой» роста
госдолга США. Нажимая на СССР,
американские власти вынуждены
были сдавать позиции своей соб-
ственной страны в закулисных играх
на самом Западе. Из этого следует,
что по пагубности своих последствий
для Америки «рейганомика» оказа-
лась вполне сопоставимой с допу-
щенными стратегическими ошибка-
ми СССР – разрядкой и превращени-
ем страны в источник энергоно-
сителей для Европы. Правильнее бу-
дет считать «рейганомику» не первой,

* Производство нефтепродуктов и нефтяные рынки США сегодня контролируются: в
восточных штатах – альянсом Shell с Exxon-Mobil (Рокфеллеры) и Saudi Aramco; в запад-
ных – Shell и Chevron (тоже Рокфеллеров); на Среднем Западе – объединением ВР, Amoco
(Рокфеллеры) и ARCO. Везде участвует калифорнийско-техасская компания Caltex – хол-
динг, созданный в 30-е годы на Ближнем Востоке объединением активов Техасо и рок-
феллеровской Social (ныне Chevron).
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а второй стратегической ошибкой
Рейгана, так как она была порождена
его маниакальным стремлением к
расширению масштабов холодной
войны.

Итак, фатальные просчеты,  при-
ведшие к тому, что главным триум-
фатором оказалась глобальная оли-
гархия, совершали обе стороны не
без участия действовавшей в их го-
сударственных системах (и спец-
службах?) «пятой олигархической
колонны».

Но поскольку формально побед-
ное для США завершение противо-
стояния с нашей страной обернулось
проблемами, которые стали очевид-
ными лишь сравнительно недавно,
постольку вырисовывается и третья
стратегическая ошибка «кремлев-
ских старцев». Это отказ от фактиче-
ски одержанной в начале 70-х годов
победы в послевоенном противосто-
янии с США и НАТО в обмен на ту са-
мую разрядку, которая позже пере-
росла в перестройку. Стерев Совет-

ский Союз с политической карты
мира, она превратила Российскую
Федерацию в сырьевой придаток уп-
равляемого глобальной олигархией
европейского проекта.

Итак, бизнес-составляющая но-
вого мирового порядка зиждется на
глобальном контроле Ротшильдов
(вместе с Ватиканом) над мировыми
финансами и определяет их динами-
ку системой институтов. Именно по-
этому так важны разразившиеся в
США и перекинувшиеся в Европу
«банковские войны», в которых уча-
ствуют ведущие финансовые инсти-
туты. Вместе с соглашением от
30 мая они засвечивают и вскрыва-
ют сложившуюся расстановку сил.
Причем делают это весьма достовер-
но, ибо нигде более клановые олигар-
хические интересы не проявляются
столь явно, чем в структуре акцио-
нерного капитала и в целом бизнеса
принадлежащих им транснацио-
нальных компаний, корпораций и
банков.

Проанализируем списки банков,
которые стали фигурантами нынеш-
них скандалов и которые приводились
нами в начале статьи, а именно:

– отдельные дела в США были возбужде-
ны в отношении британских банков Barclays,
HSBC, Standard Chartered, американского JP
Morgan Chase (еще ожидается дело Bank of
America, и, скорее всего, оно вряд ли окажет-
ся последним);

– в Европе в «подельники» махинаций бан-
ка Barclays со ставкой LIBOR (и ее европейс-
ким аналогом EURIBOR – Euro Interbank
Offered Rate) записали HSBC, Deutsche Bank,
Societe Generale и Credit Agricole;

– список фигурантов «прокурорского»
скандала в США включает семь банков:

Barclays, HSBC и RBS  (Великобритания),
Citigroup и JP Morgan Chase (США), Deutsche
Bank (Германия), UBS AG (Швейцария).

Итак, отметим, что четыре бан-
ка – Barclays, HSBC, Deutsche Bank и
Societe Generale – составляют «панте-
он» членов так называемой «золотой
пятерки» участников лондонских
фиксингов.

Второе, что вытекает из списков:
два банка – RBS и Societe Generale –
входят в контролируемую Ротшиль-
дами Inter-Alpha Group – консорциум
из одиннадцати банков, созданный в
1971 г., одновременно с отвязкой
доллара от золота.

Банковские сети
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Группа представляет собой наки-
нутую на Европу сеть. Председатель-
ство в ней королевского RBS, более
80% акций которого принадлежит
британскому минфину, увязывает
интересы Ротшильдов, королевской
семьи и Банка Англии, участие
Societe Generale связывает ее с «золо-
той пятеркой», а Национального бан-
ка Греции – проливает свет на исто-
ки и заказчиков нынешнего кризиса
в еврозоне, тем более что на протя-
жении ряда лет финансовая полити-
ка Афин формировалась под руко-
водством консультантов из крупней-
шей ротшильдовской компании в
США – Goldman & Sachs.

В Inter-Alpha Group входит глобальный
банк Santander – участник одноименной испан-
ской группы Э. Ботина, раскрученной до уров-
ня одной из ведущих в мире в течение 2000-х
годов совместными усилиями Ротшильдов и
Ватикана, а также итальянский банк Intesa
Sanpaolo.

С помощью подразделений Banca Intesa и
Sanpaolo IMI эта группа интегрировалась с
Novo Banco Ambrosiano, который является
преемником прекратившего существование
еще в 1982 г. Banco Ambrosiano, обслуживав-
шего счета масонской  ложи П-2, прогремев-
шей на весь мир скандалом с похищением и
убийством экс-премьера Италии А.Моро. (За-
метим также, что «отметилась» она и лобби-
рованием избрания на Святой престол в 1963 г.
кардинала Монтини – папы Павла VI)26.

Тесные связи папства с банками Inter-Alpha
Group осуществляются с помощью Банка Ва-
тикана, имеющего статус дикастерии (ве-
домства) ватиканского правительства – Рим-
ской курии. Официальное его название – Ин-
ститут по делам религий (ИДР). Банк представ-
ляет собой засекреченную папскую спец-
службу, адаптированную в 1942 г. к взаимо-
действию с нацистами. Конкордат гитлеровс-
кой Германии с Ватиканом с немецкой сторо-
ны подписал фон Папен, охарактеризовавший

Третий рейх «первой державой в мире, кото-
рая воплощает в жизнь принципы папства»26.

В 2000 г. один из участников списков – банк
Standard Chartered – приобрел розничный
бизнес в Гонконге, принадлежавший банку
Chase Manhattan Bank, который, объединив-
шись впоследствии с JP Morgan & Co, явил
миру еще одного участника списков – конг-
ломерат JP Morgan Chase. Так уния распрост-
ранилась на Южный Китай, которому (как убе-
димся на примере Фонда братьев Рокфелле-
ров) в планах глобальной олигархии отводится
особая роль.

В 2012 г. обнародованы планы продажи
банку Santander части подразделений банка
RBS, что сближает интересы британской и ис-
панской аристократий.

На что следует обратить внима-
ние: связь банковских списков с еще
одной наброшенной на Европу фи-
нансовой сетью, формально государ-
ственной, точнее, надгосударствен-
ной, подчиненной брюссельской
штаб-квартире Европейского со-
юза, – Круглым столом Европейско-
го финансового обслуживания (Euro-
pean Financial Services Roundtable
[EFSR]).

Итак, Ротшильдами создана глу-
боко эшелонированная банковская
сеть, соединяющая частные интере-
сы банкиров с интересами надгосу-
дарственной европейской бюрокра-
тии и родовой аристократии, вклю-
чающая всю пятерку европейских
фигурантов «прокурорского» сканда-
ла в США, – Barclays, HSBC, RBS,
Deutsche Bank, UBS AG.

Система организована в три уров-
ня, переплетенных между собой вза-
имным банковским участием. Каж-
дому из уровней – «концептуальному»
(«золотая пятерка»), финансовому
(Inter-Alpha) и политическому (EFSR) –
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соответствует определенный круг за-
дач, связанных с обеспечением пере-
крестного контроля над европейским
сегментом глобальной финансовой
системы и через него над Евросою-
зом, что было наглядно продемонст-
рировано упомянутым июньским
внеочередным саммитом ЕС.

Интересы ведущих центров этой
банковской сети (в том числе фигу-
рантов скандалов) распространяют-
ся за пределы Европы, прежде всего
в США, Китай и на постсоветские
просторы. Это доказывает, что евро-
пейская банковская сеть давно уже
стала глобальной и, более того, в ней
наметилось некое «распределение
обязанностей».

Если Barclays («альтер эго» Ротшильдов в
«золотой пятерке») отвечает за трансляцию и
проведение в жизнь «генеральной линии», зак-

лючающейся в манипулятивном контроле над
мировой кредитной политикой, в котором уча-
ствуют все перечисленные банки, то у каждо-
го из них имеются и свои функции.

По версии американских прокуроров, HSBC
«специализируется» на наркотрафике, JP
Morgan Chase, вместе с Bank of Ame-rica, – на
отмывании грязных денег, Standard Chartered –
на обхождении режима санкций и т.д.

Из 19 участников EFSR в скандальных спис-
ках представлены четыре банка – RBS, Credit
Agricole, UBS AG, а также Deutsche Bank, свя-
зывающий его с «золотой пятеркой». Еще два
банка – голландская ING Group и скандинавс-
кий Nordea, наряду с RBS, входят в Inter-Alpha
Group. Итальянский банк UniCredit связан со
швейцарским банком UBS AG. Группа
Santander совместно с испанским банком,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, монополь-
но контролирует банковскую систему Испа-
нии, в которой переплетаются интересы всех
трех групп глобальной олигархии – Ротшиль-
дов, Рокфеллеров и Ватикана.

Основа стратегии Ротшильдов –
замена доллара «золотой» связкой
фунт стерлингов – юань. Именно для
этого и потребовалось влияние в Ки-
тае, сохранить которое олигархии
удалось в обмен на восстановление в
1999 г. суверенитета КНР над Гонкон-
гом.

Промежуточным пунктом реали-
зации этой стратегии является уси-
ленно продвигаемый проект много-
полярного мира. Предполагается,
что глобально-олигархические инте-
ресы в таком мире станут поддержи-
ваться новым  старым статусом золо-
та как всеобщего эквивалента – еди-
ной меры стоимости (ЕМС). Добиться
этого олигархат собирается (или  со-
бирался) с помощью передачи гло-
бальной эмиссионной функции Меж-
дународному валютному фонду.

Доллар, являющийся главной ми-
ровой резервной валютой, отвязан
от золота – сам себе эквивалент
(именно с помощью американской
валюты вычисляются кросс-курсы
других валют, т.е. устанавливается
их взаимное соотношение).

План Ротшильдов предполагал
расширение корзины валют, к кото-
рой привязана виртуальная элект-
ронная расчетная единица МВФ –
SDR (Special Draw Rights – специаль-
ные права заимствования). К состав-
ляющим сегодня эту корзину долла-
ру, евро, фунту стерлингов и иене
предлагалось добавить юань, рубль
и, главное, золото. Это означало фор-
мирование шести региональных ва-
лютных зон, управляемых с помо-
щью региональных экономических
комиссий и привязанных уже не к

Доллар, золото, МВФ и многополярный мир
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американской валюте, а к золоту
(прикрытием которого и станови-
лись бы SDR). Цена же золота конт-
ролируется Ротшильдами.

Подчеркнем: передача эмиссион-
ных функций в МВФ, возврат к золо-
тому стандарту и многополярный мир
с диверсифицированным перечнем
резервных валют, служащий полити-
ческой версией этого проекта, на са-
мом деле одно и то же. Очень может
статься, что смешивается все это в ин-
формационной и аналитической сфе-
ре специально, чтобы запутать обще-
ственность, замаскировав конечные
цели единого плана действий.

Весьма вероятно, что будет отыс-
кан иной способ введения золотого
стандарта, не связанный с SDR МВФ,
так  как в 2011 г. реализация плана
превращения фонда в глобального ре-
зервного эмитента натолкнулась на
дело его бывшего директора-распоря-
дителя Д.Стросс-Кана. Подоплека его
в основном увязывалась с президент-
скими выборами во Франции, а вот
про поставленную этим делом дилем-
му «доллар или золото» мировые СМИ
предпочитали либо помалкивать, либо
никак не связывать ее со скандалом
вокруг Стросс-Кана. Однако наличие
такой связи очевидно, хотя и тракто-
ваться она может двояко в русле глав-
ного вопроса:  имеет место либо сопро-
тивление властей США глобальной
олигархии, или попытка очередного
сговора с ней?

С одной стороны, попытки управ-
ляющего Банка Англии М.Кинга «за-
мести следы», объявив ставку LIBOR
«неэффективной», были подхвачены
главой ФРС Б.Бернанке27.

С другой стороны, Бернанке от-
крыто поддержал Б.Обаму запуском
печатного станка ФРС, популист-

ский эффект от которого, по оценкам
специалистов, будет исчерпан к кон-
цу 2012 г.28

Проблем американской и миро-
вой экономики новый виток эмиссии
доллара, разумеется, не решит. Но
президентские выборы в США прой-
дут на фоне искусственно подогре-
тых этим эмиссионным вбросом «по-
зитивных» ожиданий. И это явным
образом работает в пользу переиз-
брания Обамы на второй срок.

Поэтому вопрос о реальности или
имитации нынешних действий вла-
стей США, как отмечал М.Л.Хазин,
упирается в то, кто именно сейчас
контролирует ФРС: объединенные
олигархи или американская бюрок-
ратия, усмотревшая угрозу дефолта
в популистском обещании республи-
канского кандидата М.Ромни вер-
нуть доллару золотое покрытие29?
Или, может быть, Бернанке действу-
ет под влиянием испуга от обещаний
Ромни в случае прихода к власти от-
править его в отставку?

Казалось бы, ответ хорошо изве-
стен.

Обама – ставленник Ротшильдов,
обязанный своим выдвижением их
давнему партнеру Соросу, отыскав-
шему его еще в школе Алинского.

Но не все так просто.
Против ротшильдовского плана

замены доллара корзиной валют, эк-
вивалентом которых являлось бы зо-
лото, американский президент ре-
шительно выступил еще в марте
2009 г., в преддверии лондонского
саммита «большой двадцатки».

С другой стороны, возвращаясь к
нашумевшему делу Стросс-Кана, от-
метим, что если бы оно говорило об
американском государственном про-
тиводействии «золотому» плану, то
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этот план можно было бы смело сда-
вать в архив. Но, коль скоро тема
многополярного мира за-звучала
вновь, причем в новой книге Зб.Бже-
зинского «Стратегическое видение:
Америка и кризис глобальной вла-
сти» (Strategic Vision: America and the
Crisis of Global Power), то скорее по-
лучается, что Стросс-Кан все-таки
пал жертвой междоусобной борьбы
французских и британских Ротшиль-
дов за управление многополярным

миростроительством. Стало быть,
проект золотого эквивалента жив и
сохраняет актуальность. Да мы и
сами убеждаемся в этом ежедневно.

Следовательно, окончательный от-
вет на вопрос об истинном смысле ата-
ки на олигархические банки придется
отложить. Как минимум до подведе-
ния итогов президентских выборов в
США, а как максимум до формирова-
ния новой американской админи-
страции и прояснения ее курса.

Теперь перейдем к политическим
аспектам нового мирового порядка,
ответственность за которые возло-
жена на Рокфеллеров, находящихся
под финансовым управлением аль-
янса Ротшильдов с Ватиканом. Обра-
тим внимание на деятельность клю-
чевых «мозговых трестов» (think
tanks) этого клана – Фонда Рокфелле-
ра и Фонда братьев Рокфеллеров.

Должность президента Фонда Рокфелле-
ра сегодня занимает Дж.Родин, одновремен-
но являющаяся почетным попечителем Инсти-
тута Брукингса, связанного с ротшильдовской
Goldman & Sachs и Корпорацией Карнеги, раз-
местившей у себя штаб-квартиры Совета по
международным отношениям (СМО), Биль-
дербергского клуба и Трехсторонней комис-
сии, к созданию которых  приложил руку
Д. Рокфеллер.

После избрания Обамы президен-
том США ряд влиятельных предста-
вителей Института Брукингса пере-
брались в высокие кабинеты его ад-
министрации (что не позволяет
однозначно отождествлять Обаму с
Ротшильдами, но и не исключает его
возможного вовлечения в олигархи-
ческую унию)*.

Помимо этого Родин входит в со-
вет директоров одного из фигуран-
тов «прокурорского» скандала –
Citigroup. Работавший в 2002–
2005 гг. вице-президентом этой
группы С.Фишер сегодня возглавля-
ет Банк Израиля, а в конце 70-х го-
дов именно он осуществлял научное
руководство диссертацией главы
ФРС Бернанке в Массачусетском
технологическом институте (МТИ) –

«Мозговые тресты» Рокфеллеров

* В 2003 г. Институтом Брукингса была издана книга «Сибирское проклятье: как комму-
нистические плановики заморозили Россию» (The Siberian Curse: How Communist Planners
Left Russia Out in the Cold). Авторы опуса «творчески развили» идеи М.Тэтчер о «нерентабель-
ности» жизнеобеспечения Сибири и «необходимости» перехода к «вахтовому» методу разра-
ботки российских природных ресурсов (URL: http://econom.nsc.ru/eco/Arhiv/ReadStatiy/
2004_06/ Hill.htm). В передаче из рук в руки «эстафетной палочки» пропаганды этих враж-
дебных к нашей стране идей участвовали госсекретари М.Олбрайт и Б.Клинтон. Пусть чи-
татель сам определит свое отношение к выступлениям только что занявшего тогда прези-
дентский пост Д.А.Медведева сначала в СМО (ноябрь 2008 г.), а затем в Институте Брукинг-
са (апрель 2010 г.).
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«вотчине» и «alma-mater» Римского
клуба*.

Отдельного анализа требуют во-
просы: кто и с какими целями выпу-
стил 1 октября 2012 г. изрядно поста-
ревшего Д.Медоуза в эфир государ-
ственного телеканала «Культура» и в
каком соотношении находится эта
акция, которую можно охарактери-
зовать не иначе как подрывная, с на-
циональными интересами России?

Как уже отмечалось, в 2003 г. по-
явилась современная редакция про-
граммных документов другого влия-
тельного «мозгового центра» – Фонда
братьев Рокфеллеров. Приведем ци-
таты, красноречивые настолько, что
они требуют лишь минимума ком-
ментариев.

Итак, «миссией Фонда» называется «про-
движение социальных перемен, которые вно-
сят вклад в большую справедливость (sic!), ус-
тойчивость и справедливый мир». Деклариру-
ется, что «через предоставление грантов
Фонд поддерживает усилия по распростране-
нию знаний, разъяснению ценностей… разви-
вает креативное мышление и (sic!) формиру-
ет публичную политику.

Программы Фонда направлены на разви-
тие лидеров, усиление институтов, вовлечение
граждан, строительство сообщества и укреп-
ление партнерства. Они охватывают прави-
тельства, бизнес и гражданское общество.
Предпочтение отдается (sic!) культурной ди-
версификации и (sic!) экологической интегра-

ции, которые пронизывают деятельность
Фонда»30.

Заметим, что «культурная диверси-
фикация» – это не что иное, как муль-
тикультурализм, от которого давно
уже отказываются даже лидеры «толе-
рантной» Европы**. Что касается «эко-
логической интеграции», то под ней
скрывается псевдосакральная триада
«устойчивого развития» – экономика,
социальная сфера и экология. Эколо-
гия в ней – способ управляемого про-
никновения в экономику, социальную
сферу и через них – в политику, в том
числе глобальную31.

У Фонда три программы  «демо-
кратическая практика», «мирострои-
тельство» и «устойчивое развитие», а
также три «пилотных проекта», где
эти программы проходят «обкатку»:
«Нью-Йорк-Сити», который рассмат-
ривается прообразом «гармонично-
го» глобального общества, «Западные
Балканы», интересные опытом пере-
кройки политической карты, и «Юж-
ный Китай», считающийся полиго-
ном «устойчивого развития».

Невооруженным глазом видно,
что программа Фонда братьев Рок-
феллеров ставит целью подрыв ве-
дущей роли государств, а на китай-
ском направлении ориентируется
на обособленное доминирование
юга страны, что соответствует стра-

* Под крышей МТИ была создана группа Дж.Форрестера – Д.Медоуза, разработавшая
ряд моделей управляемого глобального развития и подготовившая первый доклад Рим-
скому клубу «Пределы роста» (1972 г.), который создал платформу для объединения за-
падных адептов Римского клуба с Гвишиани и другими советскими учеными, заручивши-
мися поддержкой Косыгина.

** Подвергая критике толерантность как концепцию, политику и идеологему, автор
подчеркивает, что делает это не в противовес укреплению межнационального согласия в
России (оно регулируется не толерантностью, а идентичностью), а исключительно против
использования толерентности внешними противниками России и их агентами влияния
для подрыва российской и советской идентичности, а с ней – суверенитета, территориаль-
ной целостности страны и перспектив интеграции на постсоветском пространстве.
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тегическим интересам клана Рот-
шильдов.

С учетом продолжающейся скуп-
ки Рокфеллерами земель на юге Ла-
тинской Америки, а также бытую-
щих в определенной части амери-
канского экспертного сообщества
мнений о скором завершении этой
династии32, дополняемых ширящим-

ся бегством с Уолл-стрита банков-
ских топ-менеджеров, прогнозы о
возможном дефолте и «сдаче» США,
набираются плоти и крови.

И в воздухе повисает все тот же
проклятый вопрос: противостоят
Америка как государство и Обама как
её лидер этим планам или, наоборот,
деятельно в них участвуют?

сли что и следует добавить к про-
веденному анализу (и бенефи-

сам Д.А.Медведева в СМО и Брукин-
гсе), то это проведение исторической
параллели, указывающей на схо-
жесть с современностью ситуации
конца 80-х годов, поставившей США
перед выбором: обрушивать СССР
или под тяжестью невозвратных дол-
гов прекращать собственное суще-
ствование?

Сегодня уже не только США, а
весь западный мир стоят перед тем
же самым выбором и, похоже, стре-
мятся повторить комбинацию 25-лет-
ней давности. Избежать банкротства
и гибели, Запад (а с ним и капитализ-
му, как глобальному проекту) может
только оплатив свои долговые счета
активами российских природных ре-
сурсов (не только российских, конеч-
но, но нам от этого не легче). И здесь
следует особенно внимательно сле-
дить за олигархическими планами
«многополярного мира» и «европейс-
кого проекта».

Прежде всего отметим, что в мар-
те 2009 г., в преддверии саммита
«двадцатки» в Лондоне главными
лоббистами «многополярного мира»
оказались именно Россия (в лице
Д.А.Медведева) и Китай. К ним при-

соединился Казахстан. Президент
этой республики, Н.А.Назарбаев,
даже выступил по этому вопросу со
статьей, явно претендующей на роль
программной33.

Однако мало кому известно, что
перенос идеи «многополярного мира»
на постсоветскую почву, связанный с
проектом Евразийского союза (ЕАС),
принадлежит отнюдь не Назарбаеву и
не Президенту России В.В.Путину. Бо-
лее того, Назарбаев в свое время всего
лишь был уполномочен представить
этот проект на Западе, причем не где-
нибудь, а в стенах Chatem House – Ко-
ролевского института международных
отношений в Лондоне34.

Настоящим же автором проекта
ЕАС является известный глобализа-
тор Г.Х.Попов, который вместе с На-
зарбаевым и Лужковым еще в конце
декабря 1992 г. создал соответству-
ющее международное движение. Ха-
рактерно, что российскую презента-
цию в МГУ, где Движение проводило
свой учредительный съезд, глава Ка-
захстана устроил уже после Лондона
с интервалом  всего в  неделю35.

Таким образом, санкция Рот-
шильдов на «евразийское» объедине-
ние была получена еще в первой по-
ловине 90-х годов.

Россия: «многополярный мир», «европейский проект»

и евразийская интеграция

Е
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Поэтому даже если этот проект
прошел через существенную транс-
формацию и обрел самостоятель-
ность (хотя, судя по фигуре Христен-
ко во главе Евразийской экономичес-
кой комиссии, в это верится с тру-
дом), ситуация меняется мало. В его
нынешнем виде проект ЕАС органич-
но ложится в геополитическую пер-
спективу «расширенного» за счет
России Запада, изложенную Бжезин-
ским в книге «Стратегическое виде-
ние…».

Превратиться в реальную основу
постсоветской интеграции проект
ЕАС может только через обретение
ценностной, идеологической основы,
отличной от рыночно-капиталисти-
ческой, способной стать как инстру-
ментом своей собственной цивили-
зационной экспансии, так и протек-
тором от чужой. Если отыскивать
исторические параллели, то очень
подойдет пример Генуэзской конфе-
ренции (1922 г.), на которой Советс-
кая Россия поставила лидеров Запа-
да в тупик, заручившись горячими
симпатиями и поддержкой значи-
тельной части расколовшегося евро-
пейского и мирового общественного
мнения.

Теперь о «европейском проекте».
С одной стороны, как справедли-

во указывает В.В.Штоль, вместе с
Д.А.Медведевым Кремль покинули и
приоритеты, изложенные в заверша-
ющей свое существование Концеп-
ции внешней политики 2008 г., клю-
чевым термином которой являлась
мифическая «Евро-Атлантика». Од-
ним из важнейших требований Ука-
за Президента России В.В.Путина от
7 мая 2012 г. № 605 является разра-
ботка и принятие уже в ближайшем
декабре новой Концепции внешней

политики36. Приоритетными в ней
являются постсоветская интеграция
и взаимодействие с Китаем и други-
ми азиатско-тихоокеанскими держа-
вами, а не отношения с Западом.

С другой стороны, иллюзии по по-
воду «широкой» европейской интег-
рации, к сожалению, остаются.

Приведем фрагмент из выступле-
ния В.В.Путина на Совещании по-
слов и постпредов в МИД, состоявше-
гося 9 июля 2012 г. «Как я уже гово-
рил неоднократно, мы с Европой
могли бы поставить амбициозные
цели, гораздо более амбициозные,
чем ставятся сегодня. Построение
единого рынка от Атлантики до Тихо-
го океана объемом в триллионы
евро – и сама жизнь, я хочу это под-
черкнуть, особенно в условиях турбу-
лентности мировой экономики, тре-
бует движения именно по этому
пути»37.

Снова приоритет «единого рынка» –
без всякой увязки с цивилизационной
идеей и традицией. Одно дело, если
это – ритуальный жест, а совсем дру-
гое – если в основе этого заявления на-
ходится весьма развитый у либераль-
ной части российского истеблиш-
мента комплекс цивилизационной
неполноценности, выдающий его
«коллективное бессознательное».

Поэтому еще раз подчеркнём: Рос-
сия сегодня выбирает не Запад или
Восток, не Европу или Азию, не ры-
нок или план и не свободу или необ-
ходимость – это все не более чем при-
ложения. Выбор стоит между ролью
одного из периферийных, ресурсных
придатков системы глобально-оли-
гархического капитализма и по-на-
стоящему суверенной судьбой само-
стоятельного центра силы, который
не является частью, а противостоит
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ротшильдовскому «многополярному
миру», политически оформленному
рокфеллеровским «новым мировым
порядком» (частью которого и высту-
пает «европейский проект»).

Без собственной идеологии, ради-
кально отличной от масонского «ли-
берально-социалистического» кон-
сенсуса западной двухпартийности с
его апологией «глобальной взаимоза-
висимости», такое противостояние
невозможно: вместо «вставания с ко-
лен» оно обречено оставаться «бун-
том на коленях».

Многонациональность и поликон-
фессиональность нашей страны де-

лает единственно возможным вари-
антом государственной идеологии
реинкарнацию «великой красной
идеи», адаптированной к современ-
ности с помощью соединения классо-
вого подхода с цивилизационным и
придания ему национально-освобо-
дительного тренда*. В рамках сфор-
мированного таким образом проект-
ного подхода речь идет о формирова-
нии на просторах России и бывшего
СССР «красно-белого» альянса меж-
ду обновленным социализмом и ве-
дущими традиционными конфесси-
ями, прежде всего православием и
исламом.

иллион долларов, десять, даже
сто миллионов – это еще день-

ги. А вот миллиард – уже не деньги, а
рычаг геополитического влияния.
Ибо, как следует из работ целого ряда
экономистов, прожить за жизнь мил-
лиард невозможно, даже если жить,
ни в чем себе не отказывая. Милли-
арды, десятки, сотни миллиардов и
триллионы нужны не для потребле-
ния, а для управления финансовы-
ми, экономическими, социальными
и политическими процессами и в гло-
бальном масштабе.

У нас сейчас, к сожалению, вошло
в моду огульно критиковать В.И.Ле-
нина и даже объявлять его труды «эк-

стремистскими»**. При этом забыва-
ют, что именно Ленин впервые, еще
в 1916 г., в работе «Империализм как
высшая стадия капитализма»38 рас-
крыл генезис и перспективы разви-
тия нынешней ситуации, именуемые
«признаками империализма».

Первый: концентрация производства и воз-
никновение монополий. «Та “децентрализа-
ция”, – пишет Ленин, – о которой говорят от име-
ни буржуазной политэкономии…, состоит в под-
чинении единому центру все большего числа ра-
нее самостоятельных … хозяйственных единиц».

Именно это, применительно к настояще-
му времени, мы и описали.

Второй: новая, самостоятельная (в усло-
виях монополии) роль банков.

* Соответствующее теоретическое обоснование в рамках концепции Сверхмодерна,
политическим воплощением которой служит проект «СССР 2.0», выдвинутый движе-
нием «Суть времени», осуществлено С.Е.Кургиняном в одноименном цикле телепередач.
(Суть времени. № 6–8. // URL: http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=add&cat=4&id=91;
http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=add&cat=4&id=92; http://www.kurginyan.ru/
publ.shtml?cmd=add&cat=4&id=95).

** С этой идеей, которую сложно назвать иначе, чем бредовой, выступил руководи-
тель Центра истории религии и Церкви Института российской истории РАН В.М.Лавров.

Конец или продолжение истории?

(К юбилею Великого Октября)

М
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«Банки… читаем у Ленина, – во всех капи-
талистических странах, при всех разновидно-
стях банковского законодательства, – во мно-
го раз усиливают и ускоряют процесс… об-
разования монополий. …Со стороны торгово-
промышленных кругов нередко слышатся жа-
лобы на “терроризм” банков…». Результат –
слияние банковского капитала с промышлен-
ным и образование финансовой олигархии.

Здесь и комментировать нечего: Ленин пря-
мо спрогнозировал современную ситуацию.

Третий: вывоз капитала вместо вывоза то-
варов.

Здесь, признаем, Ленин ситуацию даже
недооценил: ведь именно таким способом
сегодня осуществляют глобальную деиндуст-
риализацию. Выводят производства в страны
третьего мира, а потом закрывают их по яко-
бы «экологическим» соображениям.

Четвертый: раздел мира между союзами
капиталистов.

На современном языке – между глобаль-
но-олигархическими кланами и входящими в
сферы их влияния западными элитами, банка-
ми и транснациональными корпорациями.

И пятый: война великих держав за пере-
дел поделенного мира.

Здесь комментарии также излиш-
ни, за исключением того, что, прямо
по К.Каутскому, произошла консоли-
дация победившим американским
империализмом всех остальных в
глобальный ультраимпериализм38.

Сто лет прошло – и до сих пор
сверхактуально! Несмотря на стара-
ния Лаврова, Ракитова, Пивоварова
и разных прочих сванидзе.

Итак, будет ли мировой порядок
XXI в. «миром государств», при кото-
ром История, как сверхценность, по-
лучит дальнейшее развитие? Или он
станет «миром-корпорацией», в кото-
ром История двинется к полному и
окончательному завершению, сфор-
мировав напоследок пост- и контр-
модернистский глобальный фашизм
с отделением людей от опущенных в
архаику и «унтерменшен»?*

* Из выступления научного директора Королевского института международных отно-
шений А.Дж.Тойнби на международной конференции в Копенгагене (1931 г.): «В настоя-
щее время мы сотрудничаем со всеми, кто может заставить все национальные государ-
ства… забыть о загадочной силе, называемой суверенитетом. И мы постоянно отрицаем
то, что делаем в действительности».

Перед подобным выбором человеческая цивилизация один раз уже сто-
яла – на Версальской мирной конференции (1918–1919 гг.), подводившей итог
Первой мировой войны. Главной причиной фиаско, постигшего тогда глобаль-
ную олигархию, явилась Октябрьская революция в России, 95-летний юби-
лей которой сейчас, без преувеличения, отмечает вся образумившаяся и ра-
зобравшаяся что к чему часть человечества.

Явленный миру проект развития, альтернативный капитализму, побудил
последний существенно скорректировать свои планы и амбиции. И это на-
глядно отразилось в отказе сената США ратифицировать вступление этой
страны в Лигу Наций, поставившем на этих планах жирный крест.

История продолжилась, описала еще один круг и с распадом Советского
Союза… вернулась почти в ту же исходную точку. Каким окажется новый вы-
бор – увидим, и вполне возможно, что он не за горами.
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Мариам Бурчуладзе

Коррупция сопровождает человечество с глубокой древности.

Так, суровое наказание за взяточничество предусматривалось еще законами Хаммурапи,
царя Вавилона (II тысячелетие до н.э.).

Коррупция (от лат. corruptio – подкуп) в различных словарях и энциклопе-
диях трактуется как подкупность и продажность общественных и политичес-
ких деятелей, а также государственных чиновников и должностных лиц1.

В советский период доминировала официальная точка зрения, согласно
которой коррупция как социальное явление присуща исключительно капи-
талистическим странам.

Так, 23-й том Большой советской энциклопедии (изд. 2-е), подписанный к
печати в октябре 1953 г., трактует понятие «коррупция» как продажность го-
сударственных и политических деятелей, чиновников и должностных лиц
государственного и общественного аппарата в капиталистических странах2.

БУРЧУЛАДЗЕ Мариам Лериевна – аспирант кафедры политических наук факультета
гуманитарных и социальных наук Российского университета дружбы народов. E-mail:
stepanov-59@bk.ru

Ключевые слова:  коррупция, институты гражданского общества, антикоррупцион-
ная политика, антикоррупционное законодательство.

егодняшняя реальность такова,
что коррупция присутствует

практически во всех государствах
мира (за исключением тоталитар-
ных режимов), а во многих из них

стала привычным явлением. Однако
это не означает, что гражданское об-
щество должно мириться с ее нали-
чием, поскольку коррупция может
привести к гибели целые страны.

Институты
гражданского общества

против коррупции

C
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Коррупция – это не только и не
столько форма преступного обогаще-
ния бюрократического государствен-
ного аппарата путем персонифици-
рованного теневого взаимодействия
с хозяйственными и иными структу-
рами жизнедеятельности общества.
Во все времена она была, есть и бу-
дет основным источником и гаран-
том криминализации общественной
жизни, ее деградации. Именно по-
этому коррупция является как усло-
вием, так и следствием функциони-
рования теневой экономики, усиле-
ния имущественной дифференци-
ации общества, падения нравов и
деградации общественно-политичес-
кой жизни3.

Мировой опыт наглядно показы-
вает, что цунами коррупции «накры-
вает» общество в тот период, когда
государственные чиновники и пред-
приниматели получают реальную
возможность обогащаться без особо-
го риска. Именно подобная ситуация
складывается в странах с переход-
ной экономикой*.

К сожалению, приходится конста-
тировать, что не избежала такой уча-
сти и Россия, которую захлестнула
волна коррупции на начальном эта-
пе перехода от плановой системы хо-
зяйствования к рыночным отноше-
ниям. Печально известные так назы-
ваемая «ваучерная приватизация» и

залоговые аукционы, когда практи-
чески за бесценок львиная доля на-
ционального богатства была переда-
на представителям бывшей партий-
ной номенклатуры и «олигархам» в
целях создания нового слоя россий-
ских «собственников». Это сопровож-
далось массовыми коррупционными
явлениями.

Весьма интересна точка зрения
Дж.Стиглица**, лауреата Нобелев-
ской премии 2001 г. по экономике,
который пишет о том, что «для мно-
гих схема залоговых аукционов… (в
ходе осуществления которой олигар-
хи получили контроль над значи-
тельной частью богатейших природ-
ных ресурсов страны) стала той кри-
тической проблемой, по которой
Соединенным Штатам следовало бы
сказать свое слово. В России не без
оснований считали, что Соединен-
ные Штаты взяли себе в союзники
коррупцию…

МВФ и министерство финансов
США вошли в политическую жизнь
России. Будучи на стороне тех, кто
находился так прочно и так долго у
руля в то время, когда создавалось
чудовищное неравенство путем кор-
румпированного приватизационно-
го процесса, Соединенные Штаты,
МВФ и международное сообщество
неразрывно ассоциировали себя с
теми, чья политика в лучшем случае

* Традиционные формы контроля ослабевают прежде, чем начинают действовать но-
вые правовые ограничения. Кроме того, государство по-прежнему владеет огромным бо-
гатством – предприятиями, недвижимостью, природными ресурсами и сохраняет за со-
бой регулирующую функцию, даже несмотря на легализацию частной собственности,
предпринимательства и капитала3.

** Дж.Ю.Стиглиц в период с 1997 по 2001 г. занимал должность главного экономиста
и вице-президента Всемирного банка, что дало ему возможность близко познакомиться с
практической деятельностью Международного валютного фонда (МВФ), в том числе и в
отношении проводимых экономических реформ в России.
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служила интересам богатых за счет
среднего россиянина»4.

Очевидным представляется те-
зис, согласно которому именно ука-
занные процессы в тот период яви-
лись своеобразными катализатора-
ми (иными словами, ведущими
факторами роста) коррупции, кото-
рая в настоящее время поразила
практически все сферы российской
социальной жизни.

В конце прошлого года Междуна-
родная антикоррупционная органи-
зация Transparency International вы-
пустила новый доклад по уровню
коррупции в 182 странах мира. Рос-
сия в индексе восприятия коррупции
(ИВК) за год поднялась со 154-го на
143-е место5.

В пресс-релизе Transparency International
говорится, что индекс восприятия коррупции
России в 2011 г. составил 2,4 против 2,1 в 2010 г.*

Индекс восприятия коррупции организаци-
ей рассчитывается по шкале от 1 до 10. Мак-
симальное значение шкалы означает наимень-
шую степень государственной коррумпиро-
ванности.

Согласно данным Transparency Internatio-
nal, индекс коррумпированности 2,4, помимо
Российской Федерации, также получили Бело-
руссия, Азербайджан, Того, Уганда и Нигерия.

Внизу списка из 182 государств в 2011 г.
оказались Ирак, Узбекистан, Афганистан,
Северная Корея и Мьянма. Самой же коррум-
пированной страной в мире продолжает оста-
ваться Сомали.

Наилучшие показатели продемонстриро-
вали Новая Зеландия, Дания, Норвегия, Шве-
ция и Финляндия, чей индекс восприятия кор-
рупции варьируется от 9 до 9,5.

Следует особо отметить, что низ-
кому уровню коррупции в органах
государственной власти и управле-
ния Финляндии способствует преж-
де всего наличие развитых институ-
тов гражданского общества, в том
числе средств массовой информа-
ции.

Среди факторов, направленных
на реальное противодействие кор-
рупции в Финляндии, нужно назвать
также следующие:

– стремление к минимизации
вмешательства государства в эконо-
мический сектор; прозрачность и
гласность процесса принятия реше-
ний должностными лицами, откры-
тость и доступность большинства
нормативных и подзаконных актов;

– политическая, финансовая и
кадровая независимость системы
правосудия от исполнительной вла-
сти, действительная гарантия защи-
ты лиц, оказавших содействие ком-
петентным органам в борьбе с кор-
рупцией;

– эффективная организация ад-
министративной системы, характе-
ризующейся компактностью, малой
степенью бюрократизации, отсут-
ствием кастовости;

– адекватная система внутренне-
го и внешнего контроля над действи-
ями должностных лиц, широкие пол-
номочия в этой области у канцлера
юстиции и парламентского уполно-
моченного по правам человека, пар-
ламента;

– достойный уровень зарплаты
государственных служащих, нали-

* Индекс восприятия коррупции, согласно оценке Transparency International, по состо-
янию на 1999 г. был один из самых неблагоприятных – 2,4 балла, наша страна занимала
82-е место в списке из 99 стран. В 2009 г. ситуация принципиально не изменилась – мы
оказались на 146-м месте из 180 стран, набрав 2,2 балла.
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чие так называемого «социального
пакета» (пенсионного обеспечения и
выходного пособия), размер которо-
го устанавливается по итогам выслу-
ги лет;

– морально-психологический на-
строй общества и всего корпуса дол-
жностных лиц на неприятие корруп-
ции6.

США, по данным Transparency
International, занимают 24-е место в
списке, опустившись на две позиции
по сравнению с 2010 г.

ейчас проблема противодейст-
вия и борьбы с коррупцией в

России приобрела поистине общего-
сударственный характер. Коррупция
является существенным препят-
ствием на пути развития националь-
ной экономики, наносит серьезный
ущерб имиджу Российской Федера-
ции в глазах мирового сообщества,
представляет собой так называемый
«фактор странового риска» для по-
тенциальных иностранных инвесто-
ров, порождает недоверие к государ-
ственным и муниципальным орга-
нам власти, правоохранительным и
судебным органам со стороны граж-
данского общества.

Особую остроту данная проблема
приобретает с учетом того обстоя-
тельства, что в самое ближайшее
время нашей стране предстоит ре-
шить поистине гигантскую задачу,
которая заключается в преодолении

технологического барьера, отделяю-
щего ее от индустриально развитых
стран*. Однако восстановление ин-
новационного характера российской
экономики, реализация форсирован-
ной технологической модернизации
не смогут быть воплощены в жизнь
до тех пор, пока не будут достигнуты
ощутимые и реальные результаты в
борьбе с коррупцией.

С момента объявления в России
широкомасштабной борьбы с кор-
рупцией прошло уже более четырех
лет.

Необходимо отметить, что за указанный
период в нашей стране уже сделано немало:

– разработаны, приняты и вступили в
силу базовый Федеральный закон Российской
Федерации от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ
«О противодействии коррупции», антикорруп-
ционные нормы Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации и Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонаруше-
ниях;

– специальные изменения внесены в фе-
деральное законодательство по вопросам го-
сударственной и муниципальной службы, пар-
ламентской деятельности и многим другим;

– в стране сформирован и выполняется
Национальный план противодействия корруп-
ции**.

Россия присоединилась к:
– Конвенции Объединенных Наций

(UNCAC) против коррупции, принятой Гене-
ральной Ассамблеей ООН 31 октября 2003 г.,
подписанной от имени Российской Федерации
в г. Мерида (Мексика) 9 декабря 2003 г.;

– Конвенции об уголовной ответственно-
сти за коррупцию, принятой в г. Страсбурге

* В.В.Путин в своей концептуальной статье «О наших экономических задачах» под-
черкнул, что России «…нужна новая экономика, с конкурентоспособной промышленно-
стью и инфраструктурой, с развитой сферой услуг, с эффективным сельским хозяйством.
Экономика, работающая на современной технологической базе. Нам необходимо выст-
роить эффективный механизм обновления экономики, найти и привлечь необходимые
для нее огромные материальные и кадровые ресурсы»7.

** Национальный план противодействия коррупции обновляется каждые два года.

С
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27 января 1999 г., тогда же подписанной от
имени РФ (обе названные конвенции ратифи-
цированы РФ в 2006 г.).

Кроме того, 1 февраля 2012 г. Президен-
том Российской Федерации был подписан
Федеральный закон «О присоединении Рос-
сийской Федерации к Конвенции по борьбе с
подкупом иностранных должностных лиц при
осуществлении международных коммерчес-
ких сделок»*.

Несмотря на усилия, прилагае-
мые государством в рассматривае-
мой области, а также действующее
антикоррупционное законодатель-
ство, на основе которого осуществля-
ют свою деятельность правоохрани-
тельные и судебные органы, прихо-
дится констатировать, что, к сожа-
лению, заметные успехи в борьбе с
этим «социальным злом» к настояще-
му моменту не достигнуты. И одна из
главных причин такой ситуации со-
стоит в том, что в борьбе против кор-
рупции еще не сказало своего веско-
го слова российское гражданское об-
щество.

Идея гражданского общества ши-
роко распространена в мире. Во мно-
гих странах она используется в офи-
циальных доктринах и законода-
тельствах уже в течение многих
десятков лет. В последние время ин-
терес к проблеме гражданского об-
щества возрос и у нас в государстве,
и о гражданском обществе говорит-
ся как о само собой разумеющемся.

В последние годы проблема граж-
данского общества стала активно
обсуждаться в российской печати.
Выдвигаются различные точки зре-
ния о происхождении гражданского
общества, его исторических перио-

дах и соотношении с государством.
Порой гражданское общество отож-
дествляется с любым человеческим
обществом или с государством. В ре-
зультате теряется специфика этих
образований. Отсюда четко выявля-
ется необходимость понимания всей
сущности самого гражданского об-
щества, путей его становления и по-
тенциальных возможностей8.

Известно, что гражданское обще-
ство – это сложное и многофакторное
явление человеческого бытия. Оно
является продуктом длительного ис-
торического развития и начало фор-
мироваться с разделением общества
на государственную и негосудар-
ственную сферы человеческой дея-
тельности. В Европе глубокие и ак-
тивные процессы его создания отно-
сятся к ХVI–ХVII вв., т.е. ко времени
перехода к капитализму9.

Повышенный интерес, который
сегодня проявляется к проблеме
гражданского общества, не случаен.
Он определяется началом перехода
человечества в новый этап своей эво-
люции, связанной не только с разви-
тием научно-технической револю-
ции, но и с возрастанием значения
демократии и гуманизма. Развитие
гражданского общества, по сути, это
расширение практики самоуправле-
ния во всех сферах общественной
жизни, повышение роли личности в
политике9.

На данный момент аксиоматич-
ным стал тезис о том, что в отрыве
от институтов гражданского обще-
ства государственная власть не смо-
жет решать проблему борьбы с кор-

* Указанная Конвенция была принята 21 ноября 1997 г. по инициативе Организации
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и вступила в силу 15 февраля 1999 г.
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рупцией. Данный тезис поддержива-
ет подавляющее большинство уче-
ных и специалистов в рассматрива-
емой сфере10.

В то же время российское анти-
коррупционное законодательство,
предоставляя широкие возможности
участия гражданского общества в
противодействии коррупции в каче-
стве основного его субъекта, не уста-
навливает конкретного содержания
такого участия по формам и меха-
низмам взаимодействия с государ-
ством.

С одной стороны, по мнению
В.В.Астанина, проректора Российс-
кой правовой академии Минюста
РФ, здесь существует расчет на то,
что структуры гражданского обще-
ства (в широком их определении),
которых в настоящее время в России
насчитывается более 700 тыс., отно-
сящихся к более чем 30 организаци-
онно-правовым формам, найдут соб-
ственные антикоррупционные цели
и привнесут соответствующие ре-
зультаты. С другой стороны, свобода
антикоррупционной общественной
деятельности, которая может быть
разноплановой, способна порождать
энтропию (хаос), если со стороны го-
сударства нет ее согласованного
обеспечения, не определены приори-
тетные сферы ее приложения, отсут-
ствуют индикаторы, позволяющие
судить о ее успехах и недостатках.

Таким образом, если говорить о
методологии, исходя из ее букваль-
ной греческой дефиниции methods,
определяемой как путь к чему-либо,
открывающий познание, то субъек-
том, задающим направление движе-
ния во взаимодействии гражданско-
го общества и государства, должно
выступать государство11.

Можно согласиться с утверждени-
ем В.В.Астанина о том, что «поиск,
выбор или определение институтов
гражданского общества, заинтересо-
ванных в продуктивном взаимодей-
ствии с государством в противодей-
ствии коррупции, является трудней-
шим аспектом в контексте эф-
фективного обеспечения антикор-
рупционной политики»11.

Нужно исходить из того, что спе-
циального критерия, который позво-
лял бы определить антикоррупцион-
ное назначение того или иного ин-
ститута гражданского общества,
выработать нельзя. Исключение со-
ставляют те случаи, когда уставные
задачи какой-либо общественной
организации предполагают осуще-
ствление деятельности, направлен-
ной на профилактику коррупции (та-
ких – несколько десятков). Или же
когда речь идет о частных направле-
ниях профилактики коррупции, ко-
торые уполномочены реализовывать
граждане и организации (аккреди-
тованные на проведение антикор-
рупционной экспертизы).

Когда речь идет о коррупции, со-
стояние гражданского общества
очень существенно и еще в одном от-
ношении.

Тот, кто распоряжается обще-
ственными ресурсами (от миллиар-
дов рублей на капиталовложения до
очереди на медицинское обследова-
ние), должен быть подотчетен обще-
ству. Иначе «кто что охраняет, тот то
и имеет». Кем же персонифициру-
ется контроль и как он осуществля-
ется?

В идеале главный контролер –
гражданское общество в лице его
разнообразных разветвленных
структур: общенациональных и со-
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зданных по месту жительства, проф-
союзных и предпринимательских,
потребительских и правозащитных,
молодежных и ветеранских, конфес-
сиональных и секулярных.

Однако для этого нужно, чтобы ти-
пичный гражданин не просто фор-
мально принадлежал к таким структу-
рам, изредка вспоминая об их суще-
ствовании, как это зачастую имеет
место у нас, а повседневно и активно
участвовал в их работе. Сами же раз-
нообразные структуры должны тесно
сотрудничать между собой, образуя
плотную сеть12.

асаясь такого важнейшего во-
проса в рассматриваемой сфе-

ре, каким является вопрос об эффек-
тивности антикоррупционных ме-
роприятий и участии институтов
гражданского общества в реализа-
ции антикоррупционной политики,
нужно отметить, что по данным оп-
роса Общественной палаты Россий-
ской Федерации в восприятии граж-
дан и в восприятии экспертов уро-
вень коррупции, несмотря на усилия
властей и общества по его сниже-
нию, продолжает увеличиваться
(60% проголосовавших из числа по-
сетителей интернет-портала Палаты
и 43% из числа участников меропри-
ятий в самой Палате и членов регио-
нальных общественных палат).

Респонденты фиксируют рост
коррупции на всех уровнях власти:
федеральном, региональном, муни-
ципальном. Крайне неблагоприятно
респонденты оценивают ситуацию в
ЖКХ: о росте коррумпированности
свидетельствуют 59% посетителей
интернет-портала, 44% участников
публичных мероприятий и 45%

представителей региональных обще-
ственных палат)13.

«Лидерами» жалоб на коррумпи-
рованность, поступивших на горя-
чую линию Общественной палаты
РФ «Стоп, коррупция!», стали право-
охранительные органы: полиция,
прокуратура и суд.

Основные темы обращений:
– игнорирование правоохранительными

органами жалоб на коррупцию;
– вымогательство путем вменения не

совершённых правонарушений;
– нарушения при распределении ограни-

ченных ресурсов (квартиры, земля и пр.);
– вопросы регистрации;
– коррупция в социальной сфере: ЖКХ,

образование, медицина.
Примерно такая же картина и с обраще-

ниями граждан, анализ которых Обществен-
ная палата Российской Федерации ведет все
годы своего существования: 63% поступивших
жалоб и заявлений касаются деятельности пра-
воохранительных органов13.

Безусловно, в контексте изложен-
ного становятся предельно очевид-
ными те трудности (ментального,
этического, нравственного и т.п. пла-
на), с которыми приходится сталки-
ваться представителям институтов
гражданского общества при взаимо-
действии с правоохранительными
органами в современной России. По-
этому нет ничего удивительного в
том, что «простые» граждане (преж-
де всего представители предприни-
мательских структур) в случае воз-
никновения коррупционной ситуа-
ции стараются не обращаться в
правоохранительные органы за за-
щитой, считая, что там они ее не по-
лучат. А вот в общественную органи-
зацию, специализирующуюся на ан-
тикоррупционной защите того же
бизнес-сообщества, они пойдут охот-
нее, справедливо полагая, что имен-

К
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но первая сможет сыграть роль сво-
еобразного проводника («сталкера»)
между ними и теми же правоохрани-
тельными органами.

В концептуальной статье В.В.Пу-
тина «Демократия и качество госу-
дарства», в которой он изложил свои
принципиальные взгляды на ряд
ключевых проблем развития демок-
ратических институтов в нашей
стране, есть раздел, посвященный
коррупции, представляющей собой
одну из серьезнейших угроз нацио-
нальной безопасности Российской
Федерации. Стержневым тезисом
является положение, согласно кото-
рому «Борьба с коррупцией должна
стать подлинно общенациональным
делом, а не предметом политических
спекуляций, полем для популизма,
политической эксплуатации, кампа-
нейщины и вброса примитивных ре-
шений – например, призывов к мас-
совым репрессиям. Те, кто громче
всех кричат о засилье коррупции и
требуют репрессий, одного не пони-
мают: в условиях коррупции репрес-
сии тоже могут стать предметом кор-
рупции. И еще каким. Мало никому
не покажется»14.

Таким образом, одной из важней-
ших задач государственной антикор-
рупционной политики должен стать
коренной перелом общественного
сознания, являющийся тем мощным
ментальным фундаментом, на кото-
ром должна формироваться атмос-
фера тотального и весьма жесткого
неприятия коррупции.

Добиться этого можно при помощи
планомерного совершенствования ан-
тикоррупционного законодательства,
повышения правовой культуры насе-
ления, достижения максимальной
прозрачности процедур предоставле-

ния государственных услуг, а также
перманентной и кропотливой профи-
лактической и предупредительной ра-
ботой в данной сфере всех государ-
ственных органов и институтов граж-
данского общества.

Представляется, что наступил та-
кой момент в России, когда пришло
время для создания совершенно но-
вой модели общественных организа-
ций, специализирующихся на пре-
дупреждении коррупции. В основу
такой модели должен быть положен
принцип добровольности участия
тех представителей институтов
гражданского общества, которые не
могут оставаться равнодушными в
то время, когда коррупция не умень-
шает своих масштабов, но и стре-
мится уйти за так называемую «точ-
ку невозврата». Новая модель обще-
ственной организации должна быть
по своему характеру «народной» (или
стремиться к этому).

Если прибегнуть к методу анало-
гии, то следует заметить, что сейчас,
в сущности, наступил благоприят-
ный момент для создания (формиро-
вания) своеобразных «народных дру-
жин» на антикоррупционном поле
современной России.

Представители среднего поколения еще
хорошо помнят так называемые доброволь-
ные народные дружины (ДНД).

Однако необходимо особо подчер-
кнуть принципиальную разницу
между ДНД эпохи Советского Союза
и предлагаемой новой моделью анти-
коррупционной общественной орга-
низации. Тогда существовала уста-
новка на то, чтобы на каждом пред-
приятии, в каждой организации
должна была быть сформирована
добровольная народная дружина. В
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нашем же случае речь идет о подлин-
но добровольном волеизъявлении
тех представителей гражданского
общества, которые готовы объеди-
ниться в рамках соответствующей
общественной организации для ре-
ального противостояния наглому
разгулу коррупции.

И пусть данное противостояние
будет иметь место, как говорится, «в
локальном формате», на конкретном
предприятии (или организации и
т.п.), однако под эгидой антикорруп-
ционной общественной организации
нового типа каждое усилие в рас-
сматриваемой сфере будет приумно-
жаться и, говоря языком экономис-
тов, будет направлено на то, чтобы
приобрести «мультипликационный
эффект» в масштабах всей России.

Думается, что, развивая эту идею,
не стоит заново изобретать велоси-
пед, а просто надо обратиться к еще
недавней истории тех же народных
дружин советского периода. Речь
идет о том, чтобы творчески приме-
нить тот позитивный опыт, который
был накоплен в этой области в свое
время (в частности, вполне можно
скопировать организационную
структуру ДНД, действовавшую тог-
да в масштабах всей страны).

арубежный опыт в сфере проти-
водействия коррупции нагляд-

но показывает, что полностью иско-
ренить коррупцию не удается ни од-
ному государству, но снизить ее по-
рог вполне возможно6.

Наиболее впечатляющий опыт в
указанной сфере накоплен в Синга-
пуре, в стране, сумевшей «перело-
мить хребет» социальному зверю под
названием «коррупция». Именно ан-
тикоррупционный опыт Сингапура

наглядно подтверждает справедли-
вость тезиса, согласно которому
лекарством против коррупции мо-
гут служить только жесткие и ре-
шительные правительства, под-
держиваемые возмущенной обще-
ственностью и возглавляемые
честным руководством.

Борьба против коррупции – это
очень долгий и трудный процесс, ко-
торый требует настойчивости и бди-
тельности.

Сингапурскую систему борьбы с
этим социальным злом легко опи-
сать, но непросто применить на деле.

Во-первых, высшее руководство и
чиновники должны показать пример
личной честности.

Во-вторых, нужно создать систе-
му сдержек и противовесов.

В-третьих, нужно жестко нака-
зывать виновных, осуждать их пуб-
лично и отбирать у них украденное
ими имущество.

В-четвертых, министры и чинов-
ники должны получать соответству-
ющую зарплату15.

Честное и эффективное прави-
тельство является сильной стороной
Сингапура. Всякое устойчивое обще-
ство должно поощрять честность,
иначе оно не выживет. Непримири-
мая позиция Сингапура в отношении
коррупции основывается не столько
на стремлении к добропорядочно-
сти, сколько на необходимости, так
как Сингапур заинтересован в при-
влечении иностранных инвестиций
и развитии экономики.

Для борьбы с коррупцией было создано
Бюро по расследованию случаев коррупции
(БРСК), обладающее широкими полномочи-
ями. Оно расположено в администрации пре-
мьер-министра и напрямую ему подчиня-
ется.

З
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В 1963 г. был принят закон, согласно кото-
рому свидетели, вызываемые для дачи пока-
заний в БРСК, не имеют права отказаться сде-
лать это.

В 1989 г. максимальная сумма штрафа за
коррупцию была увеличена с 10 тыс. сингапур-
ских долларов до 100 тыс.

Предоставление ложной или вводящей в
заблуждении информации стало расценивать-
ся как преступление, наказуемое тюремным
заключением и штрафом до 100 тыс. синга-
пурских долларов15.

Борьба с коррупцией в Сингапуре
основывается на определенных
принципах:

– меры необходимо принимать как
в отношении того, кто берет, так и в от-
ношении того, кто предлагает взятку;

– принцип несения ответственно-
сти (коррупция наказывается тюрем-
ным заключением или штрафами;

–  неотъемлемой частью процес-
са наказания является обществен-
ное изобличение);

– необходимо укреплять закон-
ность. Именно на соблюдении закон-
ности основываются расследования,
проводимые БРСК и возбуждаемые
им дела. Население должно быть уве-
рено в том, что БРСК соблюдает в
своей работе принципы справедли-
вости и следования закону и работа-
ет эффективно;

– необходимо обеспечить чет-
кость рабочих процедур и прозрач-
ность процесса принятия решений.
Это нужно для того, чтобы исклю-
чить возникновение ситуаций, при
которых возможна коррупция. Когда
люди усвоят, что совсем необязатель-
но ускорять процесс оформления до-
кументов и осознают, что с помощью
взяток невозможно повлиять на ре-
шения, принимаемы правитель-
ственными структурами, уровень
коррупции сразу уменьшится;

– лидеры должны показать при-
мер личной честности. Это нужно
для того, чтобы завоевать и поддер-
живать моральный авторитет, необ-
ходимый для борьбы с коррупцией;

– необходимо обеспечить такое
положение дел, когда в основе соци-
ального процесса лежит обществен-
ная система, при которой высшие
должности занимают наиболее та-
лантливые люди15.

Акцентируя внимание на завер-
шающем пункте, нужно отметить,
что пагубность коррупции как соци-
ального феномена заключается еще
и в том, что она не только представ-
ляет собой сильнейший тормоз в раз-
витии государства и общества, но и
отбрасывает общество в его разви-
тии на десятки (и даже сотни лет)
назад. Например, «торговля должно-
стями», сцществующая и сейчас в
российской действительности, явля-
ется своеобразным «атавизмом», ро-
довым пятном Средневековья.

Так, Г.Гегель в своей работе «Философия
права» писал о том, что государственные фун-
кции и власти не могут быть частной собствен-
ностью. Он уточнял, что «деятельность госу-
дарства связана с индивидами, однако они пра-
вомочны вести дела государства не в силу сво-
его природного бытия, а в силу своих объек-
тивных качеств. Способность, умение,
характер относятся к особенности индивида:
он должен получить соответственное воспита-
ние и подготовку к особенному делу. Поэто-
му должность не может ни продаваться, ни пе-
редаваться по наследству.

Во Франции парламентские должности
некогда покупались, в английской армии офи-
церские должности в известной степени поку-
паются и в наше время, но все это находилось
или находится в связи со средневековым го-
сударственным устройством, которое теперь
постепенно исчезает»16.
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Коррупция, безусловно, тяжелая социальная болезнь, практически неиз-
лечимая, тем более если и не пытаться найти целебное средство от нее.

Однако с коррупцией можно и нужно бороться, отдавая себе отчет в том,
что в данной сфере чудодейственных и быстродействующих снадобий не
бывает, а необходима кропотливая ежедневная работа, направленная на ко-
ренную трансформацию общественного сознания в контексте резкого непри-
ятия и отторжения всяческого проявления коррупции. И в этом деле госу-
дарству явно не справиться без реальной и эффективной помощи институ-
тов гражданского общества.
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Юрий Григоров

Противоправный институт наёмничества впервые в Новейшей истории
открыто заявил о себе в период распада колониальной системы.

В начале 60-х годов прошлого века наёмники различных национально-
стей в массовом порядке направлялись в Конго (Заир) под предлогом защиты
проживавших в колонии граждан Бельгии. Однако при их активной помощи
авантюрист и будущий диктатор Чомбе совершил гражданский переворот,
свергнув законное правительство П.Лумумбы.

В 70-х годах прошлого века реакционные круги США, Великобритании,
Франции, Бельгии, Нидерландов неоднократно использовали наёмников в
борьбе против законных правительств Анголы, Зимбабве, Эфиопии и ряда
других государств.

сознании мирового сообщества
наёмничество всегда рассмат-

ривалось как глубоко безнравствен-
ное и противоправное явление. Это –
причина для серьёзного внимания к
противоправной деятельности наём-

ников бандформирований в Северо-
Кавказском регионе Российской Фе-
дерации.

Для рассмотрения вопроса о про-
тивоправности наёмничества важ-
ное значение имеет правовой преце-

ГРИГОРОВ Юрий Михайлович – кандидат юридических наук, профессор, заведую-
щий кафедрой. E-mail: i.m.grigorov@yandex.ru

Ключевые слова: наемники, бандформирования, внутренние вооруженные конф-
ликты, борьба с наёмничеством.
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дент. Им, в частности, явилось про-
ведение в Луанде судебного процес-
са над группой наёмников (июнь
1976 г.). Этот судебный процесс в от-
ношении английских и американс-
ких наёмников дал важный матери-
ал не только для становления право-
вой нормы об уголовной ответствен-
ности за наёмничество. Гораздо
большее значение имеет то обстоя-
тельство, что на состоявшемся про-
цессе деятельность тех государств,
которые способствовали и поощряли
наёмничество, была также признана
противоправной1.

В своём известном труде «О войне»
К.Клаузевиц назвал войну подлин-
ным орудием политики, продолже-
нием политических отношений, про-
ведением их другими средствами2.
Это изречение давно стало крыла-
тым. Однако следует напомнить, что
с принятием Гаагской конвенции
1907 г. и Женевских конвенций
1949 г. государства ограничены в вы-
боре средств и методов ведения вой-
ны. Согласно ст. 35 Дополнительно-
го протокола I 1977 г. к Женевским
конвенциям 1949 г. право сторон, на-
ходящихся в конфликте, выбирать
средства и методы ведения войны не
являются неограниченными. Что же
касается института наёмничества,
то использование наёмников для до-
стижения конкретных политических
целей, проведение с их помощью по-
литики, выгодной лишь определён-
ной группе лиц, с точки зрения со-
временного международного права
является противоправным и уголов-
но наказуемым деянием.

В этом плане представляется убе-
дительной точка зрения австралий-
ского юриста Х. Бурместера относи-
тельно того, что использование на-

ёмников во внутренних вооружён-
ных конфликтах в условиях правово-
го порядка, установленного Уставом
ООН, следует рассматривать как
иностранную интервенцию, хотя
третье государство прямо и не вовле-
чено в конфликт и не одобрило ис-
пользование своих граждан в каче-
стве наёмников3.

еждународно-правовыми до-
кументами, запрещающими

наёмничество, являются акты, при-
нятые Организацией африканского
единства (ОАЕ).

К ним относятся:
– резолюция о наёмниках, одобренная

Ассамблеей ОАЕ в г. Киншасе 14 сентября
1968 г.;

– резолюция VII Чрезвычайной сессии
Совета министров ОАЕ, состоявшейся в Лаго-
се в 1970 г.;

– декларация о деятельности наемников
в Африке, принятая в Аддис-Абебе в июне
1971 г. и другие документы.

В этих документах наёмничество
квалифицируется как орудие пре-
ступления колониалистской полити-
ки, указывается на то, что наемники
представляют собой серьезную угро-
зу миру и безопасности, территори-
альной целостности государств4.

Организация Объединенных На-
ций также рассматривала и неоднок-
ратно обсуждала вопросы, связанные
с противоправностью наёмничества.

К документам, принятым ООН по данно-
му вопросу, следует отнести:

– резолюцию Генеральной Ассамблеи
№ 2465 «Осуществление Декларации о пре-
доставлении независимости колониальным
странам и народам» (1968 г.);

– декларацию о принципах международ-
ного права, касающихся дружественных отно-
шений и сотрудничества между государства-
ми в соответствии с Уставом ООН (1970 г.);

М



4711/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

– резолюцию об основных принципах пра-
вового режима комбатантов, борющихся про-
тив колониального и иностранного господства
и расистских режимов (1973 г.);

– резолюцию Генеральной Ассамблеи
ООН «Определение агрессии» (1974 г.);

– декларацию о недопустимости интер-
венции и вмешательства во внутренние дела
государств (1981 г.);

– декларацию об усилении эффективно-
сти принципа отказа от угрозы силой или её
применения в международных отношениях
(1987 г.).

В декабре 1989 г. Генеральная Ассамблея
ООН одобрила Конвенцию о борьбе с вербов-
кой, использованием, финансированием и
обучением наемников (вступила в силу с
2001 г.). Статья 5 данной Конвенции закреп-
ляет положение, согласно которому государ-
ства не вербуют, не используют, не финанси-
руют и не обучают наемников и запрещают
такую деятельность5.

Как показал проведённый авто-
ром сравнительно-правовой анализ,
из содержания указанных актов вы-
текают три основных требования к
государствам – членам ООН:

1. Принять законы, объявляющие
набор, финансирование и обучение
наемников на территории госу-
дарств преступлением.

2. Запретить своим гражданам
службу в качестве наемников.

3. Воздерживаться от организа-
ции, подстрекательства, пособниче-
ства и участия в действиях, связан-
ных с наёмничеством.

акрепление в источниках права
вооруженных конфликтов пра-

вила о том, что использование наем-
ников – это преступление, означает,
что осуждаются не только действия
(поведение) наемников, но и поведе-
ние государства, которое посылает
наёмников в другую страну или тер-

пимо относится к вербовке и деятель-
ности наёмников из числа своих
граждан.

Эти действия должны рассматри-
ваться как противоправные. Тот
факт, что в документах ООН употреб-
ляется слово «использование», резю-
мирует международно-правовую от-
ветственность государства, в интере-
сах которого действуют наёмники.

Впервые содержание понятия
«наёмник» было раскрыто в ст. 47
Протокола I к Женевским конвенци-
ям 1949 г. Согласно ей, «наёмник –
это лицо, которое специально завер-
бовано на месте или за границей для
того, чтобы сражаться в вооружен-
ном конфликте; фактически прини-
мает непосредственное участие в во-
енных действиях, руководствуясь
главным образом желанием полу-
чить личную выгоду, и которому в
действительности обещано стороной
или по поручению стороны, находя-
щейся в конфликте, материальное
вознаграждение, существенно пре-
вышающее вознаграждение, обе-
щанное или выплачиваемое комба-
тантам того же ранга и функций,
входящим в личный состав воору-
женных сил данной стороны. Кроме
того, такое лицо не является ни граж-
данином стороны, находящейся в
конфликте, ни лицом, постоянно
проживающим на территории, кон-
тролируемой стороной, находящей-
ся в конфликте, а также не входит в
личный состав вооруженных сил сто-
роны, находящейся в конфликте. Бо-
лее того, это лицо не послано государ-
ством, которое не является стороной,
находящейся в конфликте, для вы-
полнения официальных обязаннос-
тей в качестве лица, входящего в со-
став его вооруженных сил».

З
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Положения Конвенции 1989 г., в
свою очередь, детализируют термин
«наемник» и закрепляют, что «наем-
ником является также лицо, которое
специально завербовано на месте
или за границей для участия в совме-
стных насильственных действиях,
направленных на свержение прави-
тельства или иной подрыв конститу-
ционного порядка или нарушение
территориальной целостности госу-
дарства».

Таким образом, понятием «наем-
ник» охватывается не только лицо,
специально завербованное для того,
чтобы сражаться в вооруженном
конфликте и непосредственно уча-
ствующее в нем, но и лицо, специаль-
но завербованное для участия в ра-
зовых или неоднократных специаль-
ных насильственных действиях. В
данном случае, как представляется,
речь идет о подрывных акциях, на-
правленных на свержение того или
иного законного правительства, из-
менение (ослабление, подрыв) кон-
ституционного строя государства,
нарушение территориальной целос-
тности государства и др. Такие про-
тивоправные деяния не связаны с
непосредственным участием в воо-
руженном конфликте, однако пред-
ставляют огромную непосредствен-
ную угрозу для национальной безо-
пасности государства.

В этом смысле действия наемни-
ков тесно связаны с международной
террористической деятельностью.
А.Н.Трайнин справедливо указывал,
что это не только тесно связанные
между собой, но и близкородствен-
ные явления. «Из подобных организа-
ций и банд наёмников выходят тер-
рористы, и сам террор является од-
ной из функций этих организаций»6.

Е.Г.Ляхов в своей работе «Терро-
ризм и межгосударственные отноше-
ния»7 убедительно показывает, что
международный терроризм пред-
ставляет собой совокупность совер-
шенных в условиях мира между госу-
дарствами следующих деяний:

– незаконное и преднамеренное
совершение лицом (группой лиц) на
территории государства насиль-
ственного акта в отношении пользу-
ющихся защитой, согласно междуна-
родному праву, иностранных госу-
дарственных или международных
органов, их персонала и транспорта;

– организованное или поощрен-
ное иностранным государством на
территории данного государства
незаконное совершение лицом (груп-
пой лиц) насильственного акта в от-
ношении национальных учрежде-
ний, политических и общественных
деятелей, населения, объектов в це-
лях изменения государственного и об-
щественного строя, провокации меж-
дународных конфликтов и войны.

нализ норм международного
права позволяет выделить пять

наиболее важных определяющих
критериев, с помощью которых то
или иное лицо может быть отнесено
к категории наёмника.

Во-первых, главным критерием
определения наемника является его
материальное вознаграждение.

Форма вознаграждения в нормах
права не указана, но оно гораздо выше
выплачиваемого комбатантам того
же ранга, входящим в личный состав
вооруженных сил данной стороны.

Во-вторых, наемник специально
вербуется для участия в конкретном
вооруженном конфликте и действи-
тельно участвует в таком конфликте.

А
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Важной представляется точка
зрения И.Н.Арцибасова и С.А.Егоро-
ва, которые отмечают, что в данном
случае несущественным является,
где наемник завербован: за границей
или на территории государст- ва, в
котором происходит вооруженный
конфликт, а также, кто его завербо-
вал: специальная организация, час-
тное лицо или представитель одной
из воюющих сторон5.

В-третьих, наемник не является
ни гражданином страны, находя-
щейся в конфликте, ни лицом, посто-
янно проживающим на территории,
контролируемой стороной, находя-
щейся в конфликте. У наемника от-
сутствует какая-либо правовая связь
с государством, на территории кото-
рого происходит вооруженный кон-
фликт. На территорию суверенного
государства наемники переправля-
ются (забрасываются) негласно с со-
блюдением строгих мер конспира-
ции или же официально, прибывая в
страну, например, в качестве турис-
тов, затем переходят на нелегальное
положение и участвуют в противо-
правной деятельности.

В данном контексте одной из важ-
ных функциональных задач право-
охранительных органов и специаль-
ных служб является выявление, пре-
дупреждение и пресечение деятель-
ности вербовочных пунктов (баз),
вербовщиков, розыск и задержание
самих наемников, а также перекры-
тие возможных каналов переправки
наёмников, предназначенных для
них оружия, снаряжения, других
специальных средств. Данная зада-
ча является весьма актуальной и дол-
жна быть нормативно закреплена на
уровне международного межведом-

ственного сотрудничества компетен-
тных органов.

В-четвертых, наемник не послан
государством, которое не участвует в
вооруженном конфликте, для выпол-
нения официальных обязанностей в
качестве лица, входящего в состав
его вооруженных сил. Данный крите-
рий проводит чёткое различие меж-
ду наемниками и военными советни-
ками. Последние направляются в
иностранное государство на основе
двусторонних соглашений для оказа-
ния помощи в создании вооружен-
ных сил, подготовке военных кадров,
обучения войск, но непосредственно-
го участия в военных действиях не
принимают.

В-пятых, наемник не входит в
личный состав вооруженных сил сто-
роны, находящейся в конфликте.

Это обстоятельство позволяет, в
свою очередь, провести четкое раз-
граничение между наемниками и
добровольцами.

В отличие от наемников участие
добровольцев в военных действиях
на стороне одного из воюющих госу-
дарств правомерно. Важно отме-
тить, что доброволец официально
включается в личный состав воору-
женных сил конкретного государства
и этот факт делает его законным ком-
батантом. Воюющая сторона ответ-
ственна за все действия, совершен-
ные лицами из состава ее вооружен-
ных сил. Исходя из этого, воюющая
сторона принимает на себя всю пол-
ноту ответственности за действия,
совершенные добровольцем.

М.Найер справедливо отмечает,
что иностранец, который поступает
в состав вооруженных сил одной из
сторон в развивающемся вооружен-
ном конфликте, не совершает пре-
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ступления против другой стороны,
которая не имеет права наказывать
его за данный поступок в случае пле-
нения8. Наемник же не входит в лич-
ный состав вооруженных сил и ни
одно государство не готово признать
его действия в качестве санкциони-
рованных правительством этого го-
сударства.

Таким образом, пять выделенных
автором критериев вполне опреде-
лённо указывают на конкретного
индивида, конкретную личность как
на наемника. Важным представляет-
ся тот факт, что все выделенные кри-
терии должны рассматриваться
только в совокупности.

аемники в соответствии с нор-
мами международного права

классифицируются как преступ-
ники.

Многие государства в своих наци-
ональных законодательствах закре-
пили противоправность наёмниче-
ства.

Еще в 1870 г. в Британской империи был
принят Акт о службе иностранному государ-
ству. Положение этого акта запрещали под-
данным Великобритании поступать на службу
к иностранному государству для участия в во-
енных действиях против другого государства,
если Великобритания не находится с после-
дним в состоянии войны.

В Швеции в 1948 г. был принят специаль-
ный закон, запрещающий вербовку в армию
иностранного государства и незаконный вы-
езд из страны с целью поступления на такую
службу.

Положения Уголовного кодекса США так-
же закрепляют противоправность наёмниче-
ства9.

Уголовный кодекс ФРГ предусматривает
тюремное заключение на срок от трех меся-
цев до пяти лет за вербовку гражданина ФРГ
на военную службу в интересах иностранного
государства в военное или подобное ему уч-

реждение, или доставку его вербовщикам
этого учреждения10.

В Анголе Революционным советом был
принят Закон от 25 февраля 1977 г., «О пре-
дупреждении преступления наёмничества и
наказании за него» который устанавливает
смертную казнь или тюремное заключение от
20 до 30 лет за преступление наёмничества11.

В законодательстве России проти-
воправность и наказуемость наёмни-
чества закреплена в ст. 359 Уголов-
ного кодекса РФ. Само определение
наемника содержится в примечании
к указанной статье и соответствует
нормам международного права. Уго-
ловный кодекс Российской Федера-
ции содержит норму об ответствен-
ности наемника за участие в воору-
жённом конфликте или военных
действиях и предусматривает нака-
зание за наёмничество в виде лише-
ния свободы на срок от трёх до семи
лет.

начительное место в борьбе с
наёмничеством должно отво-

диться механизму сотрудничества
государств в данной сфере.

Разработка и совершенствование
такого сотрудничества в современ-
ный период всё более приобретает не
только теоретическое, но и практи-
ческое значение. При этом под меха-
низмом сотрудничества следует по-
нимать систему правовых и органи-
зационных мер, направленных на
реализацию достигнутых соглаше-
ний в сфере борьбы с наёмниче-
ством.

В самом общем виде механизм со-
трудничества государств в сфере
борьбы с наёмничеством, закреплён-
ный в соответствующей Конвенции
1989 г., выглядит следующим обра-
зом.

Н

З
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Государство, имеющее основание
полагать, что совершено, совершает-
ся или будет совершено противо-
правное деяние, связанное с наёмни-
чеством, информирует об этом не-
посредственно или через Гене-
рального Секретаря ООН заинтере-
сованные государства. Государство в
соответствии со своим националь-
ным законодательством и междуна-
родными соглашениями осуществ-
ляет необходимые меры по пресече-
нию и раскрытию преступлений,
связанных с наёмничеством, в отно-
шении лиц, находящихся на терри-
тории этого государства или на бор-
ту морских и воздушных судов, заре-
гистрированных в этом государстве.
Какие конкретные меры и при каких
условиях их может применять госу-
дарство, в названной Конвенции не
указано. Однако такие меры, как
правило, подразделяются на три ос-
новные группы:

– общепредупредительные;
– административно-правовые

(режимные);
– правоохранительные.
К общепредупредительным сле-

дует отнести меры, выполняющие
упреждающие функции: прогнози-
рование, сбор, обобщение и оценку
информации, разработку и коррек-
тировку действующего законода-
тельства и т. д.

Национально-правовые (в основ-
ном административно-правовые, ре-
жимные) меры призваны установить
барьеры, затрудняющие противоза-
конные действия – усиление охраны
складов с оружием, введение строгой
пропускной системы в определенных
(криминогенных) районах для проез-
да и пребывания, установление спе-
циальных сроков регистрации по

месту нахождения, введение режима
чрезвычайного положения и т. д.

Правоохранительные меры при-
меняются к лицам, в отношении ко-
торых имеются достаточные основа-
ния полагать, что их противоправ-
ная деятельность связана с наём-
ничеством: имеются кино- фотодоку-
менты, подлинные контракты о вер-
бовке в качестве наемника, свиде-
тельские показания и т. д.

Первые два вида мер осуществля-
ются широким кругом государствен-
ных органов с привлечением мест-
ных жителей. Правоохранительные
меры должны осуществляться ис-
ключительно компетентными орга-
нами (спецслужбами, правоохрани-
тельными органами, органами про-
куратуры), в компетенцию которых
входит подобного рода деятельность
на основании национального зако-
нодательства и норм международно-
го права.

Государство, на территории кото-
рого находится предполагаемый пре-
ступник, уведомляет непосредствен-
но или через Генерального Секрета-
ря ООН то государство, на терри-
тории которого было совершено пре-
ступление или против которого было
направлено преступление или поку-
шение на преступление. Кроме того,
уведомляется государство, граждан-
ство которого имеет физическое или
юридическое лицо, против которого
было направлено преступление или
совершено покушение на преступле-
ние. Следующим адресатом являет-
ся государство, гражданином кото-
рого является предполагаемый пре-
ступник. В том случае если пред-
полагаемый преступник является
лицом без гражданства, то информи-
руется государство, на территории
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которого он обычно проживает. Бо-
лее того, такая информация может
быть направлена в любое другое за-
интересованное государство, если в
этом возникнет какая-либо необхо-
димость.

Критерии уведомления другого
заинтересованного государства при
возникшей необходимости Конвен-
ция 1989 г. не закрепляет. Такой сто-
роной может быть государство, в ко-
тором предполагаемый преступник
открыл счет в банке, занимался биз-
несом, ранее совершил преступле-
ние или отбывал наказание, прожи-
вают его близкие связи, родственни-
ки и т.д.

Положения этой Конвенции га-
рантируют задержанному лицу пра-
во связаться и встретиться с пред-
ставителем государства, граждани-
ном которого оно является, а лицу без
гражданства – с представителем го-
сударства, на территории которого
оно обычно проживает.

Конвенция специально закрепля-
ет, что на всех стадиях судебного раз-
бирательства необходимо соблюде-
ние беспристрастности и обеспече-
ние всех прав и гарантий, предус-
мотренных национальным законо-
дательством.

Государство, на территории кото-
рого проходит судебный процесс,
информирует о его окончательных
результатах Генерального Секретаря

ООН, который направляет эту ин-
формацию заинтересованным госу-
дарствам. Важно указать, что нормы
Конвенции 1989 г. закрепили воз-
можность выдачи (экстрадиции)
предполагаемого преступника для
судебного разбирательства или от-
бытия наказания.

Определенной недоработкой ука-
занной Конвенции является отсут-
ствие в ней какой-либо информации
о содержании уведомления, т.е. той
информации, которая будет переда-
ваться другому государству или на-
правляться Генеральному Секрета-
рю ООН. Как полагает автор, уведом-
ление может быть общим (фамилия,
имя, отчество или второе имя, год и
место рождения, характер противо-
правной деятельности) и специаль-
ным, т.е. помимо указанных данных
необходимо представить информа-
цию о: семейном положении, нали-
чии недвижимости, перечень госу-
дарств, в которых предполагаемый
преступник проживал (или посещал),
местах отбывания наказания, близ-
ких связях и т. д.

Для восполнения выявленных
пробелов и обеспечения более четко-
го и объективного обмена информа-
цией между государствами и их ком-
петентными органами целесообраз-
но разработать дополнительный
протокол к рассматриваемой Кон-
венции.

Вооруженные конфликты, происходящие на территории различных го-
сударств, подтверждают, что действия наемников наносят серьезный ущерб
суверенитету, стабильности и безопасности государств, а сами они, по суще-
ству, являются значимым элементом военно-политической обстановки в зоне
проведения контртеррористических операций. Поэтому государствам в об-
ласти борьбы с наёмничеством следовало бы сосредоточить основные уси-
лия на следующих направлениях.
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Во-первых, для повышения эффективности сотрудничества государств и
их компетентных органов заинтересованнымф сторонам необходимо пред-
принять меры по доработке Конвенции 1989 г.

Во-вторых, государствам следует привести в соответствии с нормами меж-
дународного права национальное законодательство, т.е. конкретизировать
или установить ответственность за наёмничество, а также разработать или
усовершенствовать административно-правовые режимы, способные предот-
вратить или затруднить совершение противоправных деяний, связанных с
наёмничеством.

В-третьих, для более детального регулирования механизма сотрудниче-
ства государств в борьбе с наёмничеством целесообразно заключение дву-
сторонних соглашений, включая межведомственные соглашения компетен-
тных органов государств, осуществляющих противодействие наёмничеству.

В-четвертых, в связи с тем что наёмничество представляет собой непос-
редственную угрозу национальной безопасности, особое внимание на госу-
дарственном уровне следует сосредоточить на тесном организационном и
правовом взаимодействии национальных органов – субъектов борьбы с на-
ёмничеством.

В Российской Федерации к таким органам относятся МИД России, СВР и ФСБ России, Мини-
стерство обороны, Министерство внутренних дел, авиакомпании, транспортные службы и др.

Такой подход позволит повысить эффективность борьбы с наёмничеством
в сфере обеспечения национальной безопасности Российской Федерации.
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Исмаил Байханов

Современная избирательная практика демонстрирует широкий диапазон
форм и способов организации проведения выборов. Главная цель независи-
мого наблюдения за выборами заключается в гарантированном обеспечении
целостности избирательного процесса. Эта задача актуальна для любой стра-
ны, где проводятся выборы.

Институт наблюдения выполняет важную информационную функцию,
способствует передаче опыта организации избирательного процесса особен-
но тем странам, в которых общественный консенсус в отношении проведе-
ния избирательных кампаний пока не достигнут. Обеспечивая возможность
независимого сбора материалов, связанных с проведением избирательных
кампаний, этот институт во многих странах превращается в существенный
элемент собственного избирательного процесса, его законодательного регу-
лирования.

Одной из тенденций постепенной унификации избирательного процесса
и форм электорального участия граждан стала тенденция расширения сфе-
ры работы института международных наблюдателей. Появление нового меж-
дународного института означает завершение определенного социального и
политического процесса, важного не только для одной страны, а для гораздо
более широкого пространства.

БАЙХАНОВ Исмаил Баутдинович – кандидат политических наук, Председатель Из-
бирательной комиссии Чеченской Республики. E-mail: ismail.67@mail.ru

Ключевые слова: избирательный процесс, международные наблюдатели, ООН,
ОБСЕ, БДИПЧ, мониторинг.

Формирование института
международного наблюдения

за выборами
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стоки образования данного ин-
ститута относятся к середине

XIX в. Тогда в центре Европы нача-
лись национально-освободительные
движения.

Как и в некоторых других стра-
нах, в Дунайских княжествах Вала-
хии и Молдавии такое движение пре-
следовало цель объединения кня-
жеств и создания независимого
национального государства. Револю-
ция 1848 г., названная «весной наро-
дов», там была подавлена совместны-
ми турецко-русскими усилиями. Од-
нако интервенция не снимала с
повестки дня задачу формирования
государства.

После окончания Крымской вой-
ны сложились благоприятные усло-
вия для объединения Дунайских кня-
жеств в одно государство. Принципи-
альное решение о его создании было
определено в Парижской конвенции
1858 г., которую приняли делегации
Великобритании, Франции, Австро-
Венгрии, России, Пруссии, Турции и
Сардинского королевства.

Дипломаты Франции, Великобри-
тании, России, Пруссии, Австро-Вен-
грии и Турции следили за прохожде-
нием плебисцита в Молдавии и Вала-
хии. Созванное в соответствии с
конвенцией Избирательное собрание
24 января 1859 г. выбрало господа-
рем Валахии полковника Александ-
ра Кузу. Он же 5 января 1859 г. стал
господарем Молдовы. Таким обра-
зом, произошло объединение Вала-
хии и Молдовы в единое государство,
которое с января 1862 г. стало назы-
ваться Румынией.

От 1859 г. можно отсчитывать ис-
торию международных наблюдений
за выборами.

После Второй мировой войны
формированию института наблюда-
телей способствовала деятельность
ООН.

В конце 40-х годов эксперты ООН
следили за чистотой выборов в За-
падной Германии и Корее. Активной
стала такая практика в период кру-
шений колониальных империй.

Для широкого функционирова-
ния данного института необходимо
было создание соответствующей
международной правовой базы. В
1992 г. в ООН была создана особая
структура, призванная направлять
наблюдателей на выборы, – Отдел по
оказанию помощи в проведении вы-
боров (ОПВ). Департамент по поли-
тическим вопросам через ОПВ осу-
ществляет ключевые функции обес-
печения согласованности и после-
довательности в рамках широкого
круга подразделений ООН, которые
занимаются оказанием помощи в
проведении выборов на местах.

В рамках осуществления этих
функций отдел:

– рассматривает поступающие в
ООН просьбы об оказании помощи в
проведении выборов;

– координирует и направляет
просьбы государств-членов об оказа-
нии помощи в проведении выборов в
соответствующие учреждения или
программы;

– обобщает опыт для создания
институциональной памяти;

– составляет и ведет реестр меж-
дународных экспертов, которые мо-

Истоки возникновения

института международного наблюдения
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гут оказывать технические консуль-
тативные услуги;

– поддерживает контакты с реги-
ональными и другими межправи-
тельственными организациями для
обеспечения должного взаимодей-
ствия и повышения эффективности
деятельности1.

27 октября 2005 г. Генеральный
Секретарь ООН Кофи Аннан принял
Декларацию о принципах междуна-
родного наблюдения за выборами и
Кодекс поведения международных
наблюдателей. Эти документы со-
держат рекомендации, направлен-
ные на укрепление роли междуна-
родного сообщества в оказании под-
держки проведению демократиче-
ских выборов во всем мире. Изложен-
ные в Декларации стандарты призы-
вают международных наблюдателей
действовать беспристрастно, вести
наблюдение за всеми этапами изби-
рательного процесса, воздерживать-
ся от получения средств от тех стран,
за выборами в которых они наблюда-
ют. В документе говорится, что меж-
дународным наблюдателям должна
быть предоставлена свобода пере-
движения, возможность делать пуб-
личные заявления и свободный дос-
туп к информации1.

Поскольку традиционно наблюда-
тели прибывают в страну выборов
лишь по приглашению действующей
власти, то обычно наблюдателей на
выборы направляют авторитетные

международные организации, на-
пример, Европейский союз, Органи-
зация по безопасности и сотрудниче-
ству в Европе (ОБСЕ), Организация
американских государств, Африкан-
ский союз (АС) и другие межправи-
тельственные и неправительствен-
ные организации, специализирую-
щиеся на поддержке демократии и
защите прав человека.

Работа наблюдателей, независи-
мо от того, представляют ли они
международные организации, поли-
тические партии, средства массовой
информации или являются незави-
симыми, активно проводится в тече-
ние всего предвыборного марафона.
После определения правовых норм
работы наблюдателей группы на-
блюдения должны осуществлять
контроль за различными процедура-
ми, в частности:

– назначение членов избира-
тельных комиссий;

– регистрация партий в качестве
избирательных блоков и объединений;

– выдвижение и регистрация
кандидатов в округах;

– регистрация избирателей;
– проверка их списков;
– соблюдение порядка и правил

проведения избирательной кампании;
– проведение голосования;
– подсчет голосов избирателей;
– рассмотрение жалоб;
– определение результатов выбо-

ров, их победителя или победителей.

итуация в области международ-
ного наблюдения за выборами

начала меняться после холодной
войны. В это время активной между-

народной структурой, связанной с
развитием института международ-
ных наблюдателей, стала ОБСЕ. Ее
деятельность в этом направлении

Институт наблюдения в европейском пространстве

безопасности и сотрудничества
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была обусловлена новым импульсом,
усиливающим демократические на-
чала в общественно-политической
жизни государств ОБСЕ.

В 1990 г. Организация приняла
Копенгагенскую декларацию, в кото-
рой указано, что любые выборы дол-
жны соответствовать семи основным
критериям, а именно быть:

– универсальными;
– равными;
– честными;
– тайными;
– свободными;
– прозрачными;
– подотчетными2.
Созданное на базе Парижской

хартии для новой Европы в 1990 г.
Бюро по свободным выборам уже че-
рез два года на Парижском совеща-
нии было переименовано в Бюро по
демократическим институтам и пра-
вам человека (БДИПЧ). Бюро стало
курировать сотрудничество, обмен
информацией и выполнение обяза-
тельств ОБСЕ в области человеческо-
го измерения.

БДИПЧ было призвано способство-
вать становлению и консолидации де-
мократических структур и устоев в
странах-участницах (в частности, под-
готовке и проведению выборов, их мо-
ниторингу, укреплению гражданского
общества и верховенства закона, со-
блюдению прав человека, раннему
предупреждению конфликтов посред-
ством мониторинга, выполнения обя-
зательств в рамках ОБСЕ, организа-
ции семинаров и т. д.).

В круг обязанностей БДИПЧ во-
шли:

– сбор информации по выполне-
нию обязательств в рамках ОБСЕ пе-
ред проведением ее обзорных конфе-
ренций;

– подготовка соответствующих
докладов по гуманитарному измере-
нию;

– проведение встреч по выполне-
нию странами-участницами обяза-
тельств по гуманитарному сотрудни-
честву и дополнительных конферен-
ций по отдельным проблемам;

– проведение ежегодного семи-
нара по человеческому измерению.

Об активности Бюро можно су-
дить по тому, как оно осуществляет
поддержку в проведении и наблюде-
нии за выборами и референдумами
не только странах ОБСЕ, но и США.
Государства регулярно приглашают
представителей ОБСЕ для наблюде-
ния за выборами в федеральные
органы власти.

Для оптимизации возможностей
ОБСЕ по выявлению потенциальных
кризисов и случаев несоблюдения
принципов ОБСЕ в области свободы
слова и СМИ при БДИПЧ был учреж-
ден пост представителя по вопросам
свободы средств массовой информа-
ции. Его мандат предусматривает:

– наблюдение за состоянием дел
в сфере СМИ;

– борьбу с обструкцией деятель-
ности СМИ и неблагоприятными ус-
ловиями для работы журналистов;

– оперативное реагирование на
случаи несоблюдения установок
ОБСЕ в сфере свободы СМИ.

Но деятельность этого представи-
теля, как и ОБСЕ в целом, не носит
юридического характера.

В течение 90-х годов появилась
линия на смещение акцента в дея-
тельности ОБСЕ в сферу гуманитар-
ного измерения, что чаще всего вы-
ражалось в стремлении усилить мо-
ниторинг политической ситуации в
отдельных государствах-участниках,
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прежде всего на постсоветском про-
странстве. Это отразилось на схемах
размещения полевых миссий, в со-
держании вердиктов наблюдателей
от ОБСЕ, в тематических докладах.

БДИПЧ также к началу нового де-
сятилетия стало усиливать внима-
ние к международному мониторингу.
В этих условиях особенно остро обо-
значилась расплывчатость форму-
лировок международных докумен-
тов, относящихся к взаимным меж-
дународно-правовым обязатель-
ствам государств по вопросу единых
критериев оценки качества избира-
тельных кампаний. Это создавало
возможности для использования на-
блюдателями двойных стандартов в
оценке результатов выборов.

Отношения России и ОБСЕ в об-
ласти контроля за выборами прошли
сложный путь к пониманию необхо-
димости конструктивного сотрудни-
чества. Российская Федерация нео-
днократно предлагала реформиро-
вать институт международного
наблюдения, но в ОБСЕ ее упорно не
желали слушать. И только в конце

мая 2008 г. в Санкт-Петербурге про-
шло заседание совместной рабочей
группы Парламентской ассамблеи
ОБСЕ и Межпарламентской ассамб-
леи СНГ по выработке единых стан-
дартов наблюдения за выборами в
регионе ОБСЕ и универсальных
принципов проведения демократи-
ческих выборов3.

Были достигнуты экспертные до-
говоренности о том, что БДИПЧ в ка-
честве как ведущего международно-
го экспертного ведомства должно в
большей степени выполнять техни-
ческие функции. Политические ре-
шения о направлении миссий на-
блюдения, модальностях их работы
и итоговых выводах должен прини-
мать не исполнительный, а коллеги-
альный орган, состоящий из уполно-
моченных представителей различ-
ных государств-участников ОБСЕ.

Таким органом является Постоян-
ный совет ОБСЕ.

В самих же миссиях по наблюде-
нию должна быть также повышена
роль международных парламентс-
ких структур.

асширяется практика пред-
ставления национальных зако-

нодательных актов на международ-
ную правовую экспертизу, в частно-
сти в Венецианскую комиссию Сове-
та Европы (официально Европейская
комиссия за демократию через пра-
во) – консультативный орган Совета
Европы (СЕ) по конституционному
праву. С 1990 г. Венецианская комис-
сия ведет важную экспертно-право-
вую работу над проблематикой де-
мократических выборов.

Комиссия состоит из экспертов в
области права, судей верховных и
конституционных судов или членов
парламентов.

Играя важную роль в деле сохра-
нения конституционного наследия,
она зарекомендовала себя как при-
знанный независимый форум по об-
мену идеями в правовой сфере.

С 2002 г. участвовать в работе ко-
миссии могут страны, не входящие в
Совет Европы.

Международная экспертно-правовая работа

над проблематикой демократических выборов
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Организационно комиссия явля-
ется «частичным открытым соглаше-
нием» в рамках СЕ. Это означает, что
члены СЕ не обязаны в ней участво-
вать и при этом членство в ней от-
крыто (с согласия Комитета мини-
стров СЕ) для третьих государств.

На 2010 г. членами комиссии яв-
лялись все 47 государств-членов Со-
вета Европы, а также Алжир, Брази-
лия, Израиль, Республика Корея,
Киргизия, Марокко, Мексика, Перу,
Тунис и Чили.

Белоруссия является ассоцииро-
ванным членом, а Аргентина, Вати-
кан, Казахстан, Канада, США, Уруг-
вай, Япония – наблюдателями.

Комиссия сотрудничает с Палес-
тинской национальной администра-
цией, Евросоюзом и ЮАР.

Большую помощь Комиссия оказа-
ла странам Восточной Европы в раз-
работке новых конституций и законов
о конституционных судах, избиратель-
ных кодексов, законов о статусе мень-
шинств и других законодательных ак-
тов, имеющих отношение к демокра-
тическим институтам.

В 2003 г. Комиссия подготовила
базовый документ по избирательной
тематике «Свод этических норм по
лучшей практике при проведении
выборов», закладывающий основу
для выработки единых избиратель-
ных стандартов в рамках сообщества
государств – членов Совета Европы.

В 2006 г. Комиссией был выпущен
сборник документов «Европейские
стандарты избирательного права в
контексте современного конституци-
онализма», а также совместно с
БДИПЧ ОБСЕ в рамках программы
«Демократия посредством проведе-
ния свободных и честных выборов»
сформирована электронная база

данных VOTA, где собраны материа-
лы по избирательному законодатель-
ству и практике различных госу-
дарств.

Венецианская комиссия вносит
вклад в обеспечение и развитие си-
стемы международного наблюдения
за выборами в части, касающейся
единых оценочных критериев и ме-
тодик.

Комиссией был разработан свод
рекомендаций по практическому на-
блюдению за выборами. Комиссия
учредила международный Совет по
демократическим выборам, для уча-
стия в котором приглашены Евросо-
юз и ОБСЕ, и ставит своей основной
задачей «совершенствование зако-
нодательных основ выборов и повы-
шение эффективности избиратель-
ных органов».

Основная работа Венецианской
комиссии – анализ законов и законо-
проектов государств-участников, зат-
рагивающих проблемы конституци-
онного права, в том числе стандарты
выборов, права меньшинств и др.

Комплект документов может быть
представлен на заключение комиссии
самим заинтересованным государ-
ством, другим государством с согласия
той страны, которая принимает доку-
мент, а также Парламентской ассамб-
леей Совета Европы (ПАСЕ).

Заключения комиссии использу-
ются ПАСЕ как отражение «европей-
ских стандартов» в области демокра-
тии. Россия, следуя своим обязатель-
ствам в рамках Совета Европы,
неизменно направляет в Венециан-
скую комиссию законопроекты, свя-
занные с организацией и проведени-
ем национальных выборов, прини-
мает во внимание рекомендации
Комиссии.
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астью взаимодействия стран
СНГ стало усиление их сотруд-

ничества в организации избиратель-
ных кампаний.

Начиная с 1994 г., на парламент-
ские выборы и выборы глав госу-
дарств в этих странах своих наблю-
дателей направляет Межпарламент-
ская ассамблея государств –
участников СНГ (МПА).

7 октября 2002 г. на саммите в
Кишиневе главами семи стран СНГ
была подписана Конвенция о стан-
дартах свободных демократических
выборов.

При разработке Конвенции госу-
дарства-участники исходили из не-
обходимости учета важнейших поло-
жений, содержащихся во Всеобщей
декларации прав человека, Между-
народном пакте о гражданских и по-
литических правах, установивших,
что полномочия на власть должны
основываться на волеизъявлении
народа, выраженном в подлинных и
периодических выборах, а также до-
кументах ОБСЕ, Совета Европы и
других международных организаций
о проведении свободных и справед-
ливых выборов.

В Конвенции изложены стандар-
ты демократических выборов, к ко-
торым относятся:

– право гражданина избирать и
быть избранным в органы государ-
ственной власти, органы местного
самоуправления, в иные органы на-
родного (национального) представи-
тельства;

– принципы периодичности и
обязательности, справедливости,
подлинности и свободы выборов на

основе всеобщего равного избира-
тельного права при тайном голосова-
нии, обеспечивающие свободу воле-
изъявления избирателей;

– открытый и гласный характер
выборов;

– осуществление судебной и иной
защиты избирательных прав и сво-
бод человека и гражданина, обще-
ственного и международного наблю-
дения за выборами;

– гарантии реализации избира-
тельных прав и свобод участников
избирательного процесса4.

В Конвенции также раскрывают-
ся основные положения принципов
всеобщего избирательного права,
равного избирательного права, пря-
мого избирательного права, тайного
голосования. Особое внимание уде-
ляется вопросам финансирования
выборов и избирательной кампании
кандидатов, политических партий
(коалиций), предполагающего от-
крытость источников получения
средств. Естественно, в Конвенции
закрепляется статус и полномочия
национальных и международных
наблюдателей. Международные на-
блюдатели получают разрешение на
въезд на территорию государства в
порядке, установленном законом,
аккредитуются соответствующим
избирательным органом при нали-
чии соответствующего приглаше-
ния. Права международных наблю-
дателей очень широки.

Так, международные наблюдате-
ли имеют право:

– на доступ ко всем документам
(не затрагивающим интересы наци-
ональной безопасности), регулирую-

Разработка стандартов демократических выборов

на постсоветском пространстве

Ч
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щим избирательный процесс, полу-
чение от избирательных органов не-
обходимой информации и копий ука-
занных в национальных законах из-
бирательных документов;

– на контакты с политическими
партиями, коалициями, кандидата-
ми, частными лицами, сотрудника-
ми избирательных органов;

– на свободное посещение всех
избирательных участков и помеще-
ний для голосования, в том числе в
день проведения голосования;

– на наблюдение за ходом голосо-
вания, подсчетом голосов и установ-
лением их результатов в условиях,
обеспечивающих обозримость про-
цедуры подсчета бюллетеней;

– на ознакомление с результата-
ми рассмотрения жалоб (заявлений)
и претензий, связанных с нарушени-
ем законодательства о выборах;

– на информирование предста-
вителей избирательных органов о
своих наблюдениях, рекомендациях
без вмешательства в работу органов,
осуществляющих выборы;

– на публичное изложение свое-
го мнения о подготовке и проведении
выборов после окончания голосова-
ния;

– на предоставление организато-
рам выборов, органам государствен-
ной власти и соответствующим дол-
жностным лицам своего заключения
о результатах наблюдения за ходом
выборов.

Стороны признали необходимость
создания на основе избирательных
органов государств – участников Кон-
венции Межгосударственного избира-
тельного совета, при- званного содей-
ствовать проведению наблюдения за
выборами в государствах-участниках.
Конвенция была подписана Грузией и

Украиной с оговорками и не была под-
писана Азербайджаном, Белоруссией,
Казахстаном, Туркменистаном и Узбе-
кистаном.

В декабре 2002 г. МПА было приня-
то Руководство для международных
наблюдателей СНГ по наблюдению за
выборами, подготовленное на основе
национальных законодательных ак-
тов, общепризнанных принципов и
норм международного права, практи-
ческих руководств по наблюдению за
выборами ОБСЕ, Совета Европы и
обобщения опыта по наблюдению за
выборами в государствах СНГ. Реше-
ние о создании МПА вписывалось в
систему видения Россией основ укреп-
ления миропорядка.

10 февраля 2006 г. был учрежден
Международный институт монито-
ринга развития демократии, парла-
ментаризма и соблюдения избира-
тельных прав граждан государств –
участников СНГ.

Межпарламентская ассамблея
СНГ (конец ноября 2008 г.) рассмот-
рела и приняла декларацию «О прин-
ципах международного наблюдения
за выборами и референдумами в го-
сударствах – участниках СНГ»5.

В основу положений, содержа-
щихся в декларации, вошли предло-
жения, ранее высказывавшиеся Рос-
сией на международных встречах,
которые посвящались обсуждению
вопросов работы миссий междуна-
родных наблюдателей.

Катализатором принятия данно-
го документа стал отказ от диалога
на эту тему партнеров из ОБСЕ, что
отражало тенденцию трансформа-
ции института международного на-
блюдения в инструмент политичес-
кого участия во внутригосударствен-
ных делах.
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Декларация способствует ук-
реплению электорального сувере-
нитета стран СНГ, что в будущем

может стать одной из основ усиле-
ния интеграционных процессов в
регионе.

реди неправительственных орга-
низаций, работающих в данной

сфере, следует выделить Междуна-
родную организацию по наблюде-
нию за выборами CIS-EMO (Common-
wealth of the Independent States –
Election Monitoring Organization). Ее
основной декларируемой целью яв-
ляется содействие сохранению и раз-
витию института выборов и обще-
ственного контроля за ними в стра-
нах с развивающимися демокра-
тическими системами. Она была за-
регистрирована в России (сентябрь
2003 г.).

Руководящим органом CIS-EMO
выступает Высший совет, который
формируется из обладающих при-
знанным авторитетом представите-
лей общественности различных
стран. С 2008 г. CIS-EMO является
составной частью центра демокра-
тических процессов «Кворум». CIS-
EMO приглашает наблюдателей от
Европейского парламента на выбо-
ры различных уровней в России.

Информационно-аналитические
материалы Международного фонда
избирательных систем США (Inter-
national Foundation for Electoral
Systems, IFES, МФИС), который сре-
ди международных неправитель-
ственных организаций ведет наибо-
лее активную работу в области совре-
менных избирательных процессов,
дают также методические обоснова-
ния для оценки качества избиратель-
ного процесса6.

Направления оценки (по термино-
логии МФИС – маркерные признаки)
для определения соответствия выбо-
ров международным стандартам ус-
ловно могут быть разбиты так:

– законы о выборах и избира-
тельная система;

– нарезка избирательных окру-
гов;

– организация выборов;
– права на участие в выборах;
– регистрация избирателей;
– информационная работа с из-

бирателями;
– кандидаты, политические пар-

тии, политические организации,
финансирование их деятельности в
выборный период;

– предвыборная кампания, защи-
та и обеспечение основных прав чело-
века, политические митинги и собра-
ния, доступ к средствам массовой ин-
формации, освещение выборов и
предвыборной кампании в СМИ;

– голосование, работа наблюда-
телей, подведение итогов выборов.

Эти маркерные признаки можно
рассматривать как своеобразные
индикаторы и того, способна ли та
или иная страна обеспечить такую
степень демократизации общества,
при которой государство не потеря-
ет способность противостоять много-
численным вызовам современности.

Однако следование подлинно
демократическим стандартам ча-
сто не отмечается ни на уровне ве-

С

Участие неправительственных организаций в процессе

международного наблюдения за выборами
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дущих международных организа-
ций, ни при организации миссий

нститут наблюдения пережива-
ет процесс перехода в новую –

информационную – фазу своего раз-
вития.

В России накануне выборов Пре-
зидента Российской Федерации
(4 марта 2012 г.) была реализована
программа по массовой установке
камер на более чем на 91 тыс. изби-
рательных участков.

Они осуществляли постоянную
запись изображения и звука на жес-
ткий диск и прямую трансляцию на
специально созданный интернет-
портал.

За трансляциями в Интернете с
различных избирательных участков
в России во время президентских
выборов наблюдало около 3,5 млн
чел. из всех уголков мира.

Суммарно пользователями было
просмотрено 7,9 млн видеотрансля-
ций, а одновременный рекорд под-
ключения составил 400 тыс. пользо-
вателей.

Наиболее популярными стали
трансляции с избирательных участ-
ков в Москве (3 млн просмотров), Чу-
котки (2,1 млн просмотров), а также
Чеченской Республики (1,3 млн про-
смотров).

Одним из самых популярных уча-
стков стал избирательный участок
№ 49, который был размещен в од-
ном из частных домов села Меседой
Введенского района Чечни.

Если говорить о наиболее актив-
ных наблюдателях, то чаще всего
среди них были замечены жители

столичного региона (914 тыс. чел.),
Санкт-Петербурга и Ленинградской
области (308 тыс. чел.), а также жи-
тели Краснодарского края (112 тыс.
чел.)7.

Камеры следует считать важным
средством борьбы с вероятными
фальсификациями на выборах.

Но не только.
Эта форма наблюдения, доступ-

ная для множества избирателей, вы-
ступает формой активизации их по-
литического участия.

Проблема функционирования ин-
ститута международных наблюдате-
лей за выборами вновь становится
актуальной в связи с теми полити-
ческими процессами, которые гово-
рят о сложностях становления де-
мократических порядков.

На пространстве СНГ эти сложно-
сти проявились во время так называ-
емых «цветных революций».

В арабском мире явление, полу-
чившее наименование «арабская вес-
на», непосредственно отражается в
ходе избирательных кампаний,
проходящих в охваченных преобра-
зованиями странах.

В странах, где нет устоявшихся
традиций демократии, роль, кото-
рую играют международные наблю-
датели на выборах, важна для того,
чтобы убедить мировую обществен-
ность, часто настроенную скепти-
чески в том, что любой избиратель-
ный процесс в этих странах необхо-
дим. Поэтому требуется участие
каждого избирателя в голосовании,

международных наблюдателей на
национальных выборах.

Информационная фаза

развития института наблюдения

И
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сами выборы должны по возможнос-
ти проходить без существенных на-
рушений, а подсчет голосов избира-
телей проводиться честно.

Значимость иностранного наблю-
дения определяется тем, что в таких
государствах опыт политического
участия неразрывно связан с нару-
шениями прав человека, фальсифи-
кацией итогов выборов, военным
или авторитарным правлением. По-
этому не только в глазах мировой об-
щественности, но и самой стране
важно утвердить и закрепить в обще-
ственном сознании основополагаю-
щие понятия и нормы гражданской

ответственности, помочь гражданам
преодолеть чувство тревоги и обеспо-
коенности за справедливость выбо-
ров.

Такая задача может быть решена,
потому что присутствие иностран-
ных наблюдателей является призна-
ком атмосферы гласности, создан-
ной при организации наблюдатель-
ной кампании. А это повышает
уверенность общественности в спра-
ведливости выборов и способствует
более активному участию граждан
не только в избирательном процессе,
но и общественно-политической
жизни.
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Анна Пузикова

последнее время проблема лоб-
бизма приобрела особую акту-

альность в политической жизни
страны. Это связано с тем, что еще на
посту Президента России Д.А.Медве-
дев поручил министерству экономи-
ческого развития совместно с миню-
стом и другими заинтересованными
ведомствами организовать обще-
ственное обсуждение механизма
формирования в России института
лоббизма и до 1 декабря 2012 г. под-
готовить конкретные предложения.

Термин «лоббизм» произошел от
английского lobby, что означает «ку-
луары». В общем смысле лоббизм –
это система целенаправленного вли-
яния определенных общественных
сил на структуры власти – законода-
тельные, исполнительные, судеб-
ные – для удовлетворения своих ин-
тересов.

В современном мире лоббирова-
ние стало обязательной составной
частью политической жизни в боль-
шинстве стран с развитой экономи-
кой, демократическим политичес-
ким строем.

Нужно отметить, что лоббирование
должно осуществляться исключитель-
но в рамках закона. Коррупция и
иные противоправные формы влия-
ния на принятие решений государ-
ственными органами и лицами к лоб-
бизму не имеют никакого отношения.

Опыт взаимодействия власти и
заинтересованных групп граждан
довольно разнообразен и имеет свои
особенности.

Так, в Средние века существовала
практика «кормления» наместников
(служителей власти): часть государ-
ственных пошлин шла не в казну, а
оставалась «на руках» у чиновников1.

ПУЗИКОВА Анна Александровна – аспирант кафедры политологии ФГОБУ ВПО
«Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации». E-mail:
fatalpassion@inbox.ru

Ключевые слова: лоббизм, развитие лоббизма в России, трансформация механиз-
мов лоббизма.

Лоббизм в России:
трудная дорога к легализации

Лоббизм и этапы его развития в России

В
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В России лоббизм существует до-
вольно давно, в частности, это свя-
зывают с российской политической
традицией сакрализации, призна-
ния избранности лиц, имеющих
власть, а кроме того, поощрения тру-
дов носителей власти. При этом воз-
никновение и развитие демократи-
ческих институтов, например поли-
тических партий и структур законо-
дательной власти, в России произо-
шло значительно позже, чем в запад-
ных странах.

Первым прототипом парламента
в России можно назвать Боярскую
думу. Она фактически исполняла за-
конодательные и совещательные
функции при царе. В период Смутно-
го времени, а также в 20-е – 30-е годы
XVII в. полномочия Боярской думы
временно укрепились2.

Нужно отметить, что слабость за-
конодательных органов в истории
России во многом компенсировалась
сильным влиянием на власть монар-
ха сословных представительств (в
разное время гильдии, дворянские
собрания и др.).

В качестве примера можно приве-
сти следующее: большинство рос-
сийских монархов, вплоть до Алек-
сандра III, не допуская развития пар-
ламентаризма в стране, зачастую
прибегали к институту сословного
представительства в том или ином
виде для определения направлений
внутренней политики и её проведе-
ния.

Стоит отметить также, что даже
отмена крепостного права (1861 г.) не
только не ослабила систему сослов-
ных представительств, но, напротив,
укрепила их, дав возможность пред-
ставлять свои интересы новым сло-
ям общества на различных уровнях:

от местного (село, деревня, город) до
государственного (земства)3.

Что касается более позднего пери-
ода, то и здесь демократические тра-
диции не успели укорениться: впер-
вые политические партии в России
стали появляться только в XIX – на-
чале XX в., а официально их призна-
ли только в 1905 г. Манифестом от
17 октября.

В начале XX в. значительно боль-
шую активность стали проявлять
представители торговли и промыш-
ленности.

Тогда в России было порядка 150 объеди-
нений предпринимателей4.

Самыми крупными представителями были
объединения купцов и промышленников. Вид-
ной группой (начало 1906 г.) на Первом съез-
де Союза торговых и промышленных пред-
приятий были биржевые общества и комите-
ты. По разным данным, их было от 555 до 856.

Представители торговли и про-
мышленности стремились оказы-
вать влияние на правительственные,
законодательные (Государственная
дума и Государственный совет), су-
дебные (Сенат) органы власти, а так-
же на формирование общественного
мнения.

Государственный совет, утверж-
денный в 1906 г. «Основными госу-
дарственными законами», был фак-
тически аналогом верхней палаты
парламента. Половина его членов
назначалась лично императором, а
вторая – формировалась следующим
образом: 18 членов были от дворян-
ских обществ, 6 – от православного
духовенства, по 1 члену – от каждого
губернского собрания, 12 – от про-
мышленности и торговли. Также в
нем присутствовали представители
науки, такие как академики В.И.Вер-
надский, М.М.Ковалевский и др.7
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Самым важным для бизнеса на
тот момент считалось представи-
тельство в правительственных
структурах. Согласно сложившейся
практике, большинство законов, зат-
рагивавших вопросы промышленно-
сти и торговли, разрабатывались
при активном участии совещатель-
ных учреждений по торговле и про-
мышленности.

Например, законопроект, кото-
рый вносил изменения в действую-
щее законодательство о нефтяных
промыслах, разработанный в 1908 г.
Горным департаментом, был передан
по инициативе Министерства фи-
нансов для рассмотрения в Совет
съездов представителей промыш-
ленности и торговли. Совет съездов
провел совещание, в котором уча-
ствовали представители нефтепере-
работчиков и перевозчиков нефти, а
также чиновники Горного департа-
мента4.

С момента образования Государ-
ственной думы представители рос-
сийских элитных и промышленных
групп стали достаточно активно ос-
ваивать этот канал влияния. Учиты-
вая, что выборы в Государственную
думу, согласно действовавшему зако-
нодательству, проходили в несколько
этапов (в них принимали участие
землевладельцы, городское населе-
ние, крестьянство, а позже – рабо-
чие), задача лоббистов значительно
облегчалась. Организации горожан,
землевладельцев, рабочих и др. наде-
лялись большими полномочиями по
делегированию кандидатов на пред-
варительные выборы.

Представители бизнеса уделяли
значительное внимание работе с де-
путатами Государственной думы и
членами Государственного совета.

Примером может служить, в частности,
издание Советом съездов на протяжении не-
скольких лет бесплатных выпусков «Промыш-
ленность и торговля», «Промышленность и
торговля в законодательных учреждениях».
Кроме того, представители промышленности
и торговли постоянно взаимодействовали с
членами Государственной думы8.

Одной из самых мощных органи-
заций лоббистов в России на тот мо-
мент был Московский биржевой ко-
митет (МБК), взявший на себя функ-
цию лоббиста в 1905–1914 гг.9

Так, в 1910 г. МБК выступил организато-
ром Всероссийского съезда представителей
русской торговли и промышленности по воп-
росу о мерах развития торговых отношений с
Ближним Востоком.

Именно МБК стал регулярно про-
водить предварительные совещания
представителей разных отраслей
промышленности для определения
общей позиции по тому или иному
вопросу.

Такие собрания созывались для обсужде-
ния ситуации с таможенным объединением
России и Финляндии в 1910 г. и в том же году –
по поводу торговых отношений с Монголией.

Представители МБК входили в состав мно-
гих государственных структур (Государствен-
ный банк, Добровольный флот, Совет по та-
рифным делам, Центральный и порайонный
комитеты по урегулированию перевозок мас-
совых грузов, съезды по определению тари-
фов на железных дорогах).

Участие в собраниях государ-
ственных структур открывало для
лоббистов массу возможностей.

Так, в частности, общие тариф-
ные съезды железных дорог согласо-
вывали тарифные ставки на россий-
ских железных дорогах, а Комитет по
железнодорожным делам при МБК, в
свою очередь, убеждал членов съез-
дов принять свою позицию по тому
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или иному вопросу, действуя в рам-
ках своего права совещательного, а
не решающего голоса10.

С началом Первой мировой войны
стали развиваться межведомствен-
ные органы оперативного управле-
ния, доступ к которым также получи-
ли представители различных обще-
ственных объединений – Всероссий-
ского земского и Всероссийского го-
родского союзов.

Так, в 1915 г. были созданы Особые сове-
щания по вопросам проведения мероприятий
для обороны государства.

Таким образом, можно отметить,
что быстрый рост экономики, в час-
тности различных отраслей про-
мышленности, в России привел к
взаимодействию властных структур
с бизнесом. Организации, представ-
лявшие интересы торговли и про-
мышленности, которые появились
на тот момент, несмотря на их недо-
статочную структурированность и
материальную слабость, можно счи-
тать прототипами лоббистских орга-
низаций.

Говоря о лоббизме в СССР, нужно
отметить, что лоббизм может суще-
ствовать практически в любом обще-
стве, разница только в степени его
развития, качестве и др., что зависит
от политической системы и культуры
в стране.

В Советском Союзе лоббизм носил
достаточно своеобразный характер,
что было вызвано не только однопар-
тийной системой, но и структурой
общества и его идеологией.

В СССР форма взаимодействия
представителей отраслей промыш-
ленности, сельского хозяйства и со-
циальной сферы с властью измени-
лась по сравнению с Российской им-

перией. В частности, приоритетным
становится принцип «классовости»,
т.е. выходцы из рабоче-крестьянских
рядов, находясь во власти, получили
максимальные возможности в реше-
нии различных вопросов. Посты чи-
новников переходят теперь в руки
выдвиженцев из трудовой среды.
Именно они могли поспособствовать
эффективному лоббированию тех
или иных проектов (получение фон-
дируемого сырья, инвестиций и т.д.)1.

В период сталинской индустриа-
лизации каналы лоббистского влия-
ния резко сузились: была выстроена
жесткая вертикаль власти, а гори-
зонтальные связи не давали желае-
мого результата.

В СССР лоббизм «групп интере-
сов» фактически действовал через
КПСС, в социально-экономической
сфере лоббисты опосредованно ар-
тикулировали запросы основных
групп интересов, представленных
через профсоюзы. Это не шло в раз-
рез с государственной политикой,
зачастую даже инициировалось
сверху1.

Таким образом, характер и осо-
бенности советского лоббизма опре-
делялись как спецификой заинтере-
сованных групп, так и особенностя-
ми политической системы, в рамках
которой осуществлялась деятель-
ность лоббистов. Самыми влиятель-
ными группами интересов счита-
лись в Советском Союзе отраслевые
комплексы11 и ряд территорий.

В первых рядах по значимости
шли Москва, Ленинград и Сверд-
ловск и их области11.

В хрущевский период, а особенно
в брежневский, наблюдается актив-
ное разрастание горизонтальных
связей и выстраивание неформаль-
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ных контактов едва ли не на всех эта-
жах власти. В это время особое рас-
пространение приобретают нефи-
нансовые варианты компенсации
усилий того или иного чиновника.
Кроме того, формирование «парал-
лельных» экономических отношений
в СССР способствует расширению
взаимодействия хозяйственников с
бюрократией, отвечающей за рас-
пределение любых дефицитных ре-
сурсов. Однако здесь речь шла уже в

большей степени о «некорректных»
методах лоббизма, связанных с шан-
тажом и коррупцией1.

Уже в начале 70-х годов соци-
альная структура общества начина-
ет дифференцироваться, что приве-
ло к появлению «теневой экономики»:
полулегальных социальных групп с
собственными корпоративными ин-
тересами. Это не относится к союз-
ным республикам, так как там тене-
вая экономика существовала всегда.

период перестройки в СССР на-
чала формироваться новая си-

стема лоббистских отношений. Этот
процесс довольно легко объясним: в
стране начали происходить совер-
шенно новые процессы, связанные с
ликвидацией одной системы и появ-
лением другой. Шло внутреннее раз-
деление элитных слоев общества,
разрыв или видоизменение экономи-
ческих связей между предприятия-
ми, появление абсолютно новых
форм и субъектов экономической де-
ятельности и т.д.

Признаком легализации данных
изменений стали законы от 26 мая
1988 г. № 8998-XI «О кооперации в
СССР» и от 30 июня 1987 г. № 7284-XI
«О государственном предприятии
(объединении)». Фактически это оз-
начало, что предприятия, как госу-
дарственные, так и частные, само-
стоятельно, без вышестоящих струк-
тур, представлявших их интересы
ранее, выходили на рынок в качестве
полноправных участников не только
экономического, но и политического
процесса. Таким образом, старые
формы лоббизма рушились, уступая
место новым12.

Одними из первых вестников но-
вой системы взаимоотношений меж-
ду государством и бизнесом стали
предприятия научно-технического
творчества молодежи (НТТМ), кото-
рые состояли в основном из членов
комсомола и партии. За ними после-
довали различные союзы и ассоциа-
ции, объединившие кооператоров.
Кооперативное движение характери-
зовалось бурным ростом. С 1989 г.
стали возникать уже всесоюзные
организации (например, Союз менед-
жеров СССР и т. д.)12.

Образование этих и подобных со-
юзов и ассоциаций привело к тому,
что мы наблюдаем сегодня: множе-
ство структур, выражающих интере-
сы бизнеса (союзы, ассоциации, экс-
пертные советы и аналитические
центры при властных структурах,
различные фонды и даже политиче-
ские партии и общественные движе-
ния) – все они в той или иной степени
отражают диалог бизнеса и власти.

Однако в 90-х годах начала разви-
ваться еще одна тенденция: стали
формироваться группы давления,
представляющие интересы не какой-
то сферы бизнеса в целом, а отдель-

Лоббизм в современной России: состояние и перспектива

легализации

В
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ных, чаще всего самых влиятельных
игроков (банки, концерны и др.). Не-
обходимо отметить, что эффектив-
ность деятельности этих групп зна-
чительно превосходила обществен-
ные организации. Это было связано
зачастую с тем, что подобные группы
давления выбирали путь прямого
взаимодействия с властными струк-
турами, не привлекая обществен-
ность в лице профсоюзов, объедине-
ний или партий.

Несоразмерно активное участие
крупнейших финансовых структур в
политической жизни страны приве-
ло к появлению в конце 90-х годов
термина «семибанкирщина», кото-
рый, по аналогии с «Семибоярщи-
ной» в истории России. Этот термин
довольно четко описывал ситуацию,
сложившуюся во властных структу-
рах на тот момент1.

Во время предвыборной прези-
дентской кампании в 1996 г. Б.Н.Ель-
цин, претендовавший на этот пост,
проводил ряд встреч с семью круп-
нейшими российскими банками, на
которых он договаривался с их пред-
ставителями о поддержке своей кан-
дидатуры.

Банки поддержали его, а уже
15 сентября 1997 г. Б.Н.Ельцин, пе-
реизбранный на второй срок, встре-
тился вновь с представителями бан-
ков и выработал с ними правила про-
ведения приватизационных аукци-
онов, обретших позже скандальную
славу.

Этот факт наглядно продемонст-
рировал не только активное сотруд-
ничество крупного бизнеса и власти
в конце 90-х годов, но и фактическое
функционирование своеобразного
элитарного закрытого сообщества.

Вскоре началось формирование
новых структур лоббистов.

Так возникла Лига кооператоров и пред-
принимателей, Союз производителей, Союз
предпринимателей и арендаторов, Союз ма-
лых предприятий. Союз нефтегазопромыш-
ленников России, Ассоциация малых предпри-
ятий, Московский союз кооперативов и мно-
гие другие.

Крупные деятели возглавляли объединения
лоббистов: так, в частности, А.Вольский – Рос-
сийский союз промышленников и предприни-
мателей (на сегодняшний день – крупнейший
лоббистский союз), а В. Стародубцев – Аграр-
ный союз12.

В начале 90-х годов лоббизм по-
шел в политику.

Была организована Партия народного сво-
бодного труда, которая представляла полити-
ческие интересы промышленников. Вслед за
ней появились и другие представители: Партия
экономической свободы, Либеральный союз
предпринимателей и др.

Стоит отметить еще одну пробле-
му: в России не существовало и в об-
щем не существует и сейчас четкой
грани между группами интересов и
партиями – с 1991 г. в России возник-
ло множество объединений, претен-
довавших на самостоятельное поло-
жение в политической сфере, одна-
ко де-факто они представляли
политические интересы отдельных
групп давления13.

Среди них политологи отмечают: Совет по
развитию предпринимательства при Прави-
тельстве России (создан в 1992 г.), Совет по
промышленной политике при Правительстве
России (создан в 1992 г.), Высший экономичес-
кий совет при Верховном Совете РСФСР (со-
здан в 1992 г.), Совет по поддержке малого и
среднего бизнеса (создан в 1993 г.),

Позже подобные представительные струк-
туры стали создаваться и при министерствах.

Подобные совещательные организации
существовали при Министерстве иностранных
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дел РФ, Министерстве внешних экономичес-
ких связей РФ и др.

Таким образом, влияние отдель-
ных компаний и их представителей
на политическую жизнь страны, не-
сомненно, увеличивалось14.

Большая роль СМИ в формирова-
нии общественного мнения постави-
ла лоббистов перед необходимостью
привлекать к себе их внимание и ве-
сти активную пропагандистскую де-
ятельность, чтобы контролировать
свой имидж.

Наиболее простой и распростра-
ненный способ – заказные публика-
ции о компании или деятеле. Появил-
ся и более радикальный способ –
СМИ контролируется за счет покуп-
ки контрольного пакета акций и, со-
ответственно, придерживается
именно той информационной поли-
тики, которая удобна основному ак-
ционеру.

Так, в частности, поступил в свое время
ОНЭКСИМБанк (В.Потанин, М.Прохоров),
купив значительные проценты акций газет «Из-
вестия» и «Комсомольская правда»1.

Еще одним способом влияния на
властные решения является экспер-
тная оценка проекта документа. В
этом случае многочисленные непра-
вительственные аналитические цен-
тры, проводят консультации по зако-
нопроекту, формулируют свою пози-
цию по данному вопросу, которая
отражает взгляды спонсирующих их
организаций или групп.

Стоит отметить также активное
привлечение лоббистами от бизнеса
СМИ для прессинга власти: развора-
чиваются так называемые информа-
ционные войны между СМИ по поводу
освещения в том или ином свете дей-
ствий и решений властных структур.

Переломным во взаимоотношени-
ях власти и бизнеса стал 1998 г. –
конфликты между финансовыми
структурами, падение старых и по-
явление новых игроков на рынке,
финансовый кризис, конкуренция,
усиление позиций государственной
власти – все это привело не только к
новому балансу сил на экономиче-
ской и политической аренах, но и к
изменению технологий лоббизма.

Позже, с появлением во власти
В.В.Путина, бизнес-структуры нача-
ли удаляться от властных, а техноло-
гии воздействия на власть, эффек-
тивные раннее, перестали быть до-
ступными.

Так, возможное до этого давление
через СМИ пресекается государством
(как пример – исчезновение ТВ-6),
применяемые технологии прямого
участия бизнеса во власти через
спонсирование избирательных кам-
паний также отвергаются.

Самым ярким примером остается судеб-
ный процесс над компанией ЮКОС и ее руко-
водством.

Крупному бизнесу также вменили
ряд социальных обязательств, испол-
нение которых не гарантировало, но
допускало лоббистские возможности
в диалоге с властью1.

В качестве такого обязательства
стал использоваться тезис о необхо-
димости социальной ответственнос-
ти бизнеса. И федеральные, и регио-
нальные политические элиты стали
намекать представителям бизнеса,
что, для того чтобы быть хотя бы выс-
лушанным, бизнес должен поддер-
живать местные территории и сооб-
щества. Кроме того, бизнес в добро-
вольно-обязательном порядке дол-
жен стать партнером власти в реали-
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зации программ государственно-ча-
стного партнерства.

При этом власть стремится заме-
нить прямое общение с представите-
лями бизнеса на опосредованное –
через различного рода союзы и орга-
низации. Под давлением власти из-
менилось и прохождение политичес-
ких кампаний. Если раньше бизнес-
мен или лоббист от своего имени мог
спонсировать политические кампа-
нии партий и отдельных политичес-
ких деятелей взамен на определен-
ные услуги, то теперь это перестало
гарантировать благосклонное отно-
шение к нему со стороны власти.

Нужно отметить, что в первые
годы существования постсоветской
России лоббизм носил точечный, а
зачастую бессистемный характер.
Это было связано с тем, что большин-
ство чиновников того времени не яв-
лялись единоличными носителями и
«распорядителями» административ-
ного ресурса.

В стране в 90-е годы существова-
ли как «параллельные» власти цент-
ры влияния (организованные пре-
ступные группировки, империи «оли-
гархов» и др.), так и фактически
неконтролируемые федеральным
центром территории (Чечня, во мно-
гом Ингушетия, Татарстан, Башки-
рия, Москва), где действовали своя
вертикаль власти и свои правила
игры. Все это порождало админист-
ративную неопределенность, не-
прозрачность власти, непредсказуе-
мость ее реакции на лоббистские
инициативы. Более того, «голодная»
бюрократия зачастую не хотела слы-
шать о каких-либо иных вариантах
«стимулирования», кроме взяток, за-
частую в особо крупных размерах1.

Выстраивание федеральной вер-
тикали власти при В.В.Путине при-
вело к существенным изменениям, с
одной стороны, в иерархии центров
влияния, с другой – в каналах лобби-
стской коммуникации.

1. В период 2000–2007 гг. про-
изошла серьезная ротация правя-
щей элиты.

Так, например, от основных рыча-
гов управления были оттеснены «се-
мейные», пришедшие во власть при
Б.Н.Ельцине.

Одновременно сложились две
мощные элитные группы – «силови-
ки» и «либералы», на которые опирал-
ся В.В.Путин в своей деятельности.
Именно между ними и были распре-
делены основные властные полномо-
чия. При этом прошла зачистка «аль-
тернативных» центров влияния в
лице криминальных группировок
(большинство из них было разгром-
лено в 2000–2004 гг.), региональных
«баронов» (введение системы факти-
ческого назначения глав субъектов
Федерации), «олигархов» («дело
ЮКОС»)1.

2. В связи с ужесточением борьбы
со взяточничеством и коррупцией
«некорректные» технологии лоббиз-
ма («чемодан долларов») стали посте-
пенно вытесняться более «изощрен-
ными» вариантами взаимодействия
между физическими и юридически-
ми лицами, заинтересованными в
поддержке проектов, и «профильны-
ми» чиновниками.

3. Благоприятная социально-эко-
номическая конъюнктура позволила
существенно поднять «жизненный
уровень» управленцам различного
статуса, и теперь банальное взяточ-
ничество не только стало опасным с
точки зрения «ухода в администра-
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тивное небытие», но и стало воспри-
ниматься как «неприличное» в «поря-
дочном обществе». Все это также во
многом способствовало развитию
«белых» технологий лоббизма и поис-
ку относительно легальных подходов
к власти1.

4. Периодические кадровые рота-
ции отныне требовали от федераль-
ного или регионального чиновника,
с одной стороны, лояльности, а с дру-
гой – демонстрации понимания «ге-
неральной линии» и выдвижения со-
звучных ей инициатив. Все это сти-
мулировало поиск и разработку
свежих вариантов завоевания дове-
рия чиновников и лоббирования че-
рез них своих проектов.

5. Получила развитие стратегия
государственно-частного партнер-
ства, фактически предполагающая
налаживание тесного взаимодей-
ствия между властью и бизнесом.
Это также помогает разработке но-
вых форм такого диалога.

Представители бизнеса отмечают
перемены в лоббистской деятельно-
сти в России.

Так, по мнению старшего вице-президен-
та компании Altimo К.Бабаева, вся работа лоб-
биста сегодня сосредоточена в правительстве
и администрации президента. «Любимые раз-
влечения 90-х годов: депутатский запрос, пар-
ламентские слушания, рабочая группа при
Совете Федерации, – сегодня все это уже ни-
кому не нужные безделушки. Процесс зако-
нотворчества сосредоточен в профильных
министерствах, а политические решения, ка-
сающиеся в том числе и экономики, принима-
ются в администрации президента»15.

Так, в Думе третьего созыва (1999–2003 гг.)
было несколько депутатских объединений, ко-
торые практически открыто лоббировали инте-
ресы некоторых отраслей и компаний.

Как пример, можно отметить группу
«Энергия России», которая боролась за инте-

ресы ТЭК. В ее состав входили 130 депутатов,
большинство из которых были избраны в од-
номандатных округах при поддержке НК «ЛУ-
Койл».

Председателем группы был назначен
В.Черномырдин, а после него – В.Катренко,
заместителем председателя – начальник фи-
нансово-экономическою управления ЛУКойл-
Пермнефть С.Чикулаев.

В это же время в Госдуме действовала и
группа «Деловая Россия», которая заявляла
своей целью защиту интересов всех предста-
вителей бизнеса16.

В тот период, столкнувшись с та-
кой ситуацией, бизнес стал более ак-
тивно формировать отношения с Гос-
думой, привлекая для этого значи-
тельные финансовые ресурсы.

В частности, по некоторым данным, круп-
ные российские компании тратили на взятки
около 10% запланированной прибыли от при-
нятия того или иного закона17.

Однако когда по результатам вы-
боров 2003 г. Госдума фактически
лишилась своих лоббистских воз-
можностей (преимущество «Единой
России» стало абсолютным), превра-
тившись, по сути, просто в меха-
низм для легитимации решений, пе-
реговоры с отдельными представи-
телями стали бесполезны. В резуль-
тате лоббисты сконцентрировали
свое внимание на администрации
президента.

По утверждениям политологов, в частно-
сти директора Центра политической информа-
ции А.А.Мухина, к 2006 г. «там сконцентри-
ровались основные стратеги, идеологи и тех-
нические исполнители проектов Кремля. Эти
проекты, естественно, потребовали перерас-
пределения денежных потоков. Вот эти пото-
ки и стали мишенью для атак со стороны лоб-
бистов»1.

Кроме того, с переходом на про-
порциональную систему выборов де-
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путатов Госдумы они практически
лишились возможности свободной
лоббистской деятельности. Поэтому
большинство личных договореннос-
тей с депутатами стали иметь отно-
сительный характер, а из-за консти-
туционного большинства «Единой
России» совершенно бесполезными
стали отношения с депутатами оппо-
зиционных партий. Особо стоит от-
метить, что в начале 2000-х годов
начали формироваться определен-
ные внутриэлитные группы, так на-
зываемые номенклатурно-полити-
ческие группы. Они были основаны,
с одной стороны, на корпоративной
основе, так как лидерами их являлись
выходцы из ближайшего круга
В.В.Путина, которые общались с ним
еще во время службы в КГБ СССР и
мэрии Санкт-Петербурга во времена
А.Собчака, а также на профессио-
нальной основе, так как наиболее эф-
фективные политики и политические
деятели были интегрированы в со-
став новой власти. Несмотря на это,
практически с самого начала внутри
правящей элиты возникло разделе-
ние на подгруппы.

Можно выделить группы «силовиков», ко-
торые в свою очередь, разделялись на «ради-
калов» (лидер – И.И.Сечин), «кадровиков»
(лидер – В.П.Иванов) и «умеренных» (лидер –
С.Б.Иванов).

«Либералы» подразделялись на «питерс-
ких экономистов» (лидеры – А.Л.Кудрин и
Г.О.Греф), «газпромовцев» (лидеры –
Д.А.Медведев, А.Б.Миллер) и так называе-
мых «старомосковских» (лидеры – А.С.Воло-
шин, А.Б.Чубайс)1.

Однако в  2007–2010 гг. произошел
ряд кадровых перестановок в резуль-
тате чего образовался тандем В.В.Пу-
тина и Д.А.Медведева, вследствие
чего достаточно сильно трансформи-
ровались элитные объединения.

Так, к середине 2010 г. сформиро-
валось несколько крупных элитных
групп, которые стали обладать не
только политическим, но и экономи-
ческим влиянием и взяли под конт-
роль 70–80 % госсектора.

В ситуации доминирования од-
ной партии представители бизнеса
для отстаивания своих интересов
вынуждены работать только с «Еди-
ной Россией».

Здесь существует множество спосо-
бов взаимодействия: это могут быть
как конкретные проекты или инициа-
тивы, продвигаемые по линии партии,
спонсорство каких-либо социальных
или государственных инициатив.

В частности, в Фонд поддержки олимпий-
цев компании ежегодно отчисляют по 13 млн
руб. без каких-либо гарантий преференций
или отсутствия неприятностей1.

Исходя из вышеизложенного,
можно заключить, что лоббистская
деятельность вообще и в России в
частности за длительный период
своего существования претерпела
различные изменения по форме и
содержанию, но одно остается неиз-
менным – нельзя отрицать важность
этого явления для формирования ус-
тойчивых связей между бизнесом и
государством.
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История является мудрым учителем для того, кто не смотрит на нее свы-
сока и готов брать у нее бесплатные и по-своему бесценные уроки. Тот же, кто
считает себя уникальным произведением природы, не нуждающимся ни в
чьих подсказках и советах, рискует повторить на новом витке ошибки, по-
добные тем, которые уже были кем-то и когда-то совершены в прошлом и ко-
торых вполне можно избежать в настоящем, будь на то желание и воля.

Часто можно услышать, что сослагательное наклонение не для истории.
История, мол, на то и история, что являет собой совокупность свершивших-
ся событий, не подлежащих пересмотру. Что правда, то правда! Однако это
вовсе не значит, что сам ход известной нам истории был предопределен за-
ранее.

История – во всяком случае когда речь заходит не об эпохах, где элемент
объективности и детерминированности, безусловно, выше, а о несколько
меньших временных отрезках, выражающихся годами, а в отдельных случа-
ях и десятилетиями, – представляет собойнекую сумму конкретных решений
и действий вполне определенных личностей или властных группировок, ко-
торыемогут быть правильными, открывающими для своей страны широкую
дорогу развития и процветания, или ошибочными, а то и просто катастро-
фичными по своим последствиям.
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ак-то так повелось, что каждый
новый век – по крайней мере на-

чиная с XVII – выдавался для нашего
государства трудным, а то и просто
катастрофичным.

В 1612 г., ровно четыре века на-
зад, завершилась длившаяся более
десятилетия Смута, нанесшая край-
не болезненный удар по неокрепшей
российской государственности.

Два первых десятилетия XVIII в.
Россия находилась в эпицентре Се-
верной войны, поначалу складывав-
шейся для нее весьма неудачно.

Не преуспела российская держава
и в начале наполеоновских войн, по-
терпев вместе со своими союзника-
ми по антибонапартовской коали-
ции ряд чувствительных поражений.
Отечественная война 1812 г., двухсот-
летняя годовщина которой отмечает-
ся в этом году, прежде чем стать побе-
доносной, уготовила России такое тя-
желое испытание на прочность, как
Бородинская битва и последовавшее
за ней занятие Наполеоном Москвы –
сердца государства российского.

Драматично для страны склады-
валось начало ХХ в. Негативная ди-
намика была задана Русско-японс-
кой войной 1904–1905 гг., завершив-
шейся полным фиаско царского
правительства. Цусимская катастро-
фа, потеря Порт-Артура и Дальнего,
уступка Японии южной части Саха-
лина, признание Кореи и Южной
Маньчжурии сферой японского вли-
яния стали для России предвест-
никами еще более тяжелых испыта-
ний уже на фронтах Первой мировой
войны.

Россия за свою многовековую ис-
торию в крайне редких случаях сама
была инициатором войн и конфлик-
тов. Обычно стараниями извне со-
здавались такие условия, когда Рос-
сия либо становилась объектом пря-
мой агрессии, либо втягивалась в
«чужую» войну в силу союзнических
обязательств или иных обстоя-
тельств, которые казались тем, кто
принимал решение о запуске военно-
го маховика, имеющими императив-
ное для государства значение. После-
дующая история, как правило, убе-
дительно подтверждала, что вынуж-
денные войны были изначально вре-
доносными для России, даже если и
не оборачивались для нее необрати-
мыми последствиями.

Но ход истории не подлежит реви-
зии. На фоне всей бесконечной чере-
ды подобных войн есть тем не менее
одна, которая, безусловно, затмева-
ет собой все остальные. Это Первая
мировая война, определившая алго-
ритм всемирного развитияв ХХ в., в
истории которого России суждено
было сыграть одну из заглавных ро-
лей, а может быть, даже централь-
ную партию.

ервой мировой войне предшест-
вовала серия, выражаясь совре-

менным языком, региональных и ло-
кальных конфликтов, в которых бу-
дущие главные действующие лица
всемирной бойни напрямую не уча-
ствовали, но незримо или даже явно
присутствовали за кулисами разво-
рачивавшихся событий. Речь преж-
де всего идет о балканских войнах

Тот, кому волею судьбы выпало определять историю, должен помнить о
своей ответственности и перед ней, и перед своим народом, и перед челове-
чеством. Уж слишком большие ставки в этой игре!

К

П
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1912–1913 гг., в которых был пред-
ставлен весь «джентльменский на-
бор» региональных (Сербия, Греция,
Албания, Македония, Болгария, Чер-
ногория, Румыния, Оттоманская им-
перия) и глобальных (Германия, Рос-
сия, Австро-Венгрия, Великобрита-
ния, Франция, Италия) игроков, хотя
последние участвовали косвенно.

Эти в общем-то сравнительно не-
продолжительные и относительно
малокровопролитные конфликты
вкупе с дипломатическими маневра-
ми, им сопутствовавшими, создава-
ли в крупных столицах стран Старо-
го Света иллюзию игры в войну, ко-
торая разворачивалась где-то очень
далеко от гламурного мира (или, точ-
нее, мирка), в котором жила европей-
ская элита, и никак этого мирка не
касалась. До поры до времени так,
собственно говоря, и было. Реальный
мир, в котором солдаты глотали пыль
южных грунтовых дорог и убивали
друг друга, никак не соприкасался с
гламурным мирком, будто бы они
находились в разных непересекаю-
щихся плоскостях. Относительно
быстрый выход из упомянутых реги-
ональных конфликтов порождал у
правящих верхушек держав Антан-
ты и Тройственного союза, которые
всего через несколько месяцев схле-
стнутся в непримиримой схватке,
убежденность в том, что ситуация
находится под полным контролем и
миру ничего серьезного не угрожает.
Подспудно шло привыкание к войне,
все больше и больше воспринимае-
мую как некое приложение к боль-
шой политике, в которую играют
гроссмейстеры своего дела, что-то
вроде заводной игрушки, которую
можно включить, а потом выклю-
чить.

Первая мировая война на протя-
жении многих лет представлялась у
нас как неизбежная смертельная
схватка двух групп империалисти-
ческих хищников в борьбе за передел
уже поделенного мира, на самом деле
вовсе не была исторически детерми-
нирована.

Противоречия между хищника-
ми, конечно, были, но отнюдь не та-
кого калибра, которые невозможно
было преодолеть мирным путем за
столом переговоров, будь на то поли-
тическая воля.

В Европе шла игра в маленькие
войны, в солдатиков, в коалиции.
Однако никто из серьезных полити-
ков в основных европейских столи-
цах, за исключением, конечно, воен-
но-политических шизофреников, ко-
торые всегда были, есть и будут, до
самого конца всерьез не верил в то,
что конфликт, даже если он разра-
зится, будет всеобщим, невиданно
кровопролитным, чрезвычайно раз-
рушительным, и продолжительным,
затянувшимся не на пару-тройку
месяцев, которые, вконце концов,
можно будет потерпеть, а на годы.

Напомним, что прологом к войне
и ее непосредственным поводом ста-
ло убийство в Сараево террористом
Гаврилой Принципом по заданию
тайного общества «Черная рука», а
конкретно его боснийского отделе-
ния «Млада Босна»,эрцгерцога Авст-
ро-Венгрии Франца Фердинанда.
Случилось это 28 июня 1914 г. Одна-
ко сама война началась не сразу, а
только через месяц после этого –
28 июля, когда австро-венгерское
правительство по телеграфу уведо-
мило Сербию, ни формально, ни как-
то иначе не несшую ответственности
за действия террористов, что нахо-
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дится с ней в состоянии войны, и
приступило к военным действиям.

ем же занимались великие евро-
пейские державы все это вре-

мя? Они, как обычно, лавировали и
маневрировали, причем позиции их
не раз менялись.

Российская дипломатия, к приме-
ру, сперва даже особо не озаботилась
трагическим инцидентом в Боснии и
Герцеговине и продолжала работать
в обычном режиме. Сказалось, види-
мо, то, что Россия к тому времени
столько натерпелась от внутренних
террористов, что их акцииуже не
вызывали истерики ни в обществе,
ни в кабинетах власти. После полу-
чения успокоительного сообщения
от посла в Вене в российском мини-
стерстве иностранных дел были за-
няты такими «важными» вещами,
как вопрос о четырехпроцентном по-
вышении турецких пошлин, о пре-
доставлении Петербургу места в уп-
равлении оттоманского госдолга, о
займе Монголии.

Только сигнал, поступивший из
Лондона от российского посла А.Бен-
кендорфа, заставил министра инос-
транных дел С.Сазонова повнима-
тельнее присмотреться к всплеску
антисербских настроений в Австро-
Венгрии. Тем не менее, направив
7 июля указания российскому по-
сланнику в Белграде, Сазонов укатил
в свое поместье, где пробыл до
18 июля1.

Невольно в этой связи напрашивается не-
кая историческая параллель с отъездом
М.Горбачева в Форос в середине августа
1991 г.

За время отсутствия министра
ситуация в Европе заметно обостри-
лась и уже требовала незамедлитель-

ной реакции Петербурга. Встретив-
шисьпо возвращении в столицу с ря-
дом послов, Сазонов предостерег, в
частности, германского посла графа
Пурталеса, что если Австро-Венгрия
решится «возмутить мир», то ей при-
дется «считаться с Европой»1. Намек
на то, что Россия не останется в сто-
роне от конфликта, более чем про-
зрачный.

А что же в это время происходило
в Вене? Там изначально схлестну-
лись две силы во власти – «партия
войны», первую скрипку в которой
играли генералитет и часть дипло-
матов, считавшая, что представился
подходящий случайустранить Сер-
бию как возможного конкурента им-
перии на Балканах, иболее умерен-
ная и осторожная группировка, ли-
дером которой был премьер Венгрии,
настроенная спустить конфликт на
тормозах. Престарелый император
колебался. Взоры австро-венгерской
элиты в этих условиях устремились
на Берлин, от позиции которого во
многом зависело, по какому путипой-
дет развитие событий. Там же посчи-
тали, что ситуация складывается в
благоприятном русле для быстрого
развязывания балканского узла в
пользу своего стратегического союз-
ника, и дали Вене отмашку на реши-
тельные действия. При этом, как и
через 27 лет, когда уже нацистская
Германия нападет на СССР, в Берли-
не пришли к заключению, что с вой-
ной не следует затягивать, так как
Россия пока к ней не готова и, если
Петербург решит заступиться за
Сербию, то объединенной австро-
венгерской и германской военной
машине не составит большого труда
быстро положить царскую армию на
обе лопатки.

Ч
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В результате 23 июля появился
австро-венгерский ультиматум, фак-
тически запустивший «обратный от-
счет» времени начала войны. Только
после этого в Петербурге, как, впро-
чем, в Лондоне и Париже, судя по все-
му, наступило осознание того, что
происходившие на европейском по-
литическом полигоне дипломатичес-
кие маневры с очевидным силовым
подтекстом, это уже не шутки и мир
реально может сползти к войне. Про-
читав утром 24 июля телеграмму из
Белграда об ультиматуме, Сазонов
воскликнул: «Это европейская вой-
на!» О том, что война может быть не
только европейской, но и мировой,
ему тогда, скорее всего,даже не при-
шло в голову.

Однако и в этот период война еще
не стала неизбежностью. Вплоть до
последнего момента и в Берлине, и в
Вене надеялись, что в самом худшем
случае в войну вступят Россия и, воз-
можно, Франция, но никак не Вели-
кобритания, которая все это время
делала весьма двусмысленные заяв-
ления. Когда же Берлин, наконец, по-
лучил от британского премьера яс-
ные разъяснения, как поведет себя
Туманный Альбион в случае «боль-
шой войны», а случилось это
29 июля, т.е. уже после объявления
Австро-Венгрией войны Сербии, то в
германской столице началось нечто
похожее напанику.

В эти дни стало известно, что Рим
и Бухарест не собираются воевать на
стороне своих традиционных союз-
ников. В течение всего дня 30 июля
германское правительство пыталось
повлиять на Вену, побуждая австро-
венгров воздержаться от опрометчи-
вых шагов и не форсировать конф-
ликт. Но было уже поздно: война с

Сербией началась и австро-венгерс-
кое правительство отклонило пред-
ложения Берлина.

Хотя зададимся риторическим-
вопросом: действительно ли было
уже настолько поздно, что остано-
вить события было невозможно? По
сравнению с тем, что ожидало евро-
пейские народы впереди, маленькая
уступка Вены или просто здравый
шаг с ее стороны могли бы быть ог-
ромным благом для всех.

В России, в свою очередь, весь
июль набирала силу патриотическая
просербская волна, венцом которой
стала объявленная 30 июля всеоб-
щая мобилизация. На следующий
день всеобщую мобилизацию объя-
вила и Австро-Венгрия. Одна за дру-
гой начали падать расставленные в
ряд фишки политического домино.
Ничего не добившись от Вены, Гер-
мания постаралась в последний мо-
мент урезонить Петербург, предъя-
вив ему в полночь 31 июля ультима-
тум, оформленный в виде ноты, суть
которого состояла в том, что если к
полудню 1 августа Россия не демоби-
лизуется, то Германия тоже объявит
мобилизацию.

Далее события развивались сле-
дующим образом. Вечером 1 августа
германский посол граф Пурталес
вновь наведался к Сазонову, чтобы
выяснить, намерено ли царское пра-
вительство дать положительный от-
вет на ноту о прекращении мобили-
зации. Сазонов ответил отрицатель-
но, заявив: «Я не могу дать вам иного
ответа». «В таком случае, – произнес
Пурталес, задыхаясь от волнения, –
я должен вручить вам эту ноту». И по
ошибке передал Сазонову два вари-
анта ноты с объявлением войны, по-
лученные им из Берлина на случай
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возможных вариантов ответа рос-
сийской стороны1.

Как все это похоже на волнение другого
германского посла – Шуленбурга, когда он
утром 22 июня 1941 г. (уже после начала Ве-
ликой Отечественной войны)вручил В.М.Мо-
лотову текст лицемерного заявления прави-
тельства нацистской Германии, в котором оно
представляло свой преступный акт как «воен-
ные контрмеры», якобы вызванные создав-
шейся «невыносимой угрозой» на германской
восточной границе2.

Волнения послов, это, конечно,
трогательные штрихи дипломати-
ческой жизни. Но они несопостави-
мы с трагедиями планетарного мас-
штаба, к которым относится начало
мировых войн.

1 августа 1914 г. Германия присту-
пила к всеобщей мобилизации. Нача-
лась русско-германская война. 3 ав-
густа Германия объявила войну и
Франции. Воронка разраставшегося
на глазах конфликта с каждым днем
засасывала в свой адский водоворот
все новые страны и народы.

так, Первая мировая война ста-
ла реальностью. Однако вновь

зададимся вопросом: неужели ее воз-
никновение было неизбежным и все
ли сделали творцы «большой полити-
ки» той поры, в руках которых нахо-
дились нити глобального управле-
ния, для ее предотвращения? В чем
же была ее главная причина?

28-й президент США Томас Вудро
Вильсон почти век назад высказал
на сей счет свое мнение, которое
представляется отнюдь не лишен-
ным здравого смысла: «Все ищут и не
находят причину, по которой нача-
лась война. Их поиски тщетны, при-
чину эту они не найдут. Война нача-
лась не по какой-то одной причине,

война началась по всем причинам
сразу».

Действительно, к лету 1914 г. в
международных делах той истори-
ческой эпохи накопился определен-
ный комплекс проблем, требовавших
своего урегулирования. Однако на-
звать этот комплекс проблем абсо-
лютно уникальным, и тем более не-
разрешимым, значило бы погрешить
против истины. Другое дело, что в
момент крайнего обострения проти-
воречий после убийства австро-вен-
герского эрцгерцога ни одна из евро-
пейских держав, игравших на том
этапе системообразующую роль в ев-
ропейской государственно-полити-
ческой архитектуре, не взяла на себя
функцию миротворца и не предло-
жила, как сейчас принято говорить,
вариант «дорожной карты», или пла-
на действий по выходу из назревше-
го глобального кризиса. Во всяком
случае собраться всем вместе не пос-
ле войны, на руинах «старушки»Ев-
ропы, чтобы договориться о будущем
миропорядке, а до того, как в дело
пошли пушки и событиями стала уп-
равлять логика войны, а не мира,
было бы куда лучше для всех участ-
ников вселенского побоища.

К сожалению, как показывает
опыт истории, взаимная неприязнь,
нетерпимость, отсутствие должного
чувства ответственности, головокру-
жение от вседозволенности и мнимо-
го ощущения всесилия, личная ам-
бициозность правящих элит зачас-
тую перевешивают доводы здравого
смысла и даже естественное чувство-
страха. Канун Первой мировой вой-
ны – наглядное тому подтверждение.

Любая война – это, как правило,
фиаско, неудача, поражение и даже
крах руководства страны, допустив-

И
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шего ее возникновение. Тем более
когда речь идет о войне мировой. По-
давляющее большинство тех лиц во
главе европейских держав, на долю
которых выпало ответственное и,
как мы знаем, суровое испытание по
определению внешнеполитического
курса своих стран перед Первой ми-
ровой войной, не справились с этой
задачей и были навсегда сметены с
арены большой политики «девятым
валом» накрывшего мир конфликта.
Это по-прежнему актуальный урок
для руководящих элит, о котором им
не следует забывать.

В свою очередь, политическая
карта Европы до и после Первой ми-
ровой войны претерпела существен-
ные изменения. Главное из них – с нее
исчезли все четыре существовавшие
в Старом Свете империи: Россий-
ская, Германская, Австро-Венгер-
ская и Оттоманская.

озможно ли найти некие анало-
гии между событиями вековой

давности и тем, что происходит в
наши дни, провести известные исто-
рические параллели?

Начало ХХI в., как и ХХ ознамено-
валось большим количеством ло-
кально-региональных конфликтов и
войн. Причем в нынешнем столетии
подобные войны и конфликты отли-
чаются существенно большей интен-
сивностью и ожесточением, чем век
назад. В них напрямую задействова-
ны ведущие западные державы, что
заметно повышает градус потенци-
ального риска перерастания локаль-
но-регионального конфликта в более
масштабную войну.

Сама подоплека локально-регио-
нальных конфликтов нашего време-
ни, прежде всего с западным участи-

ем, во всяком случае, в разрезе их
пропагандистского обеспечения, ес-
тественно, несколько отличается от
их предшественников начала ХХ в.
Зачастую на первый план выдвига-
ется такая их мотивировка, как борь-
ба за демократию, права человека,
против прогнивших авторитарных
режимови т.д. Хотя, вспомним, осво-
бодительные лозунги были в целом
характерны и для массовых выступ-
лений, предшествовавших началу
Первой мировой войны. Тем не менее
как и прежде, альтруистические по-
мыслы и намерения отнюдь не все-
гда являются той движущей силой,
которая побуждает действовать
весьма прагматичный и расчетли-
вый Запад.

В наши дни не принято говорить
о перераспределении зон военно-по-
литического и экономического влия-
ния в различных регионах мира как
о цели той или иной на деле военной,
а в пропагандистском обрамлении
миротворческой кампании. Но опыт
серии войн опять же на Балканах в
90-е годы прошлого века и на Ближ-
нем Востоке уже в наступившем сто-
летии, выстроенные по их итогам
системы взаимоотношений, полити-
ческая ориентация новых правящих
элит стран указанных регионов не
оставляют сомнений в том, кому
были выгодны произошедшие в тех
местах перемены.

Как и век назад, видимым факто-
ром региональной и даже мировой
нестабильности является в наши дни
терроризм, который после паузы,
продолжавшейся большую часть ми-
нувшего столетия, вернулся на меж-
дународную и национальную арены
в ином обличье: на смену классичес-
кому политическому терроризму

В
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конца ХIX – начала ХХ в. пришел тер-
роризм религиозный, живо воскре-
сивший в массовом сознании евро-
пейцев и американцев ставшие уже
почти реликтовыми воспоминания о
жестоких религиозных войнах, свой-
ственных самым мрачным периодам
Средневековья.

Еще одно обстоятельство, прочно
связывающее современность с пери-
одом, предшествовавшим Первой
мировой войне, – это гонка вооруже-
ний, которая стала именно «гонкой»
тогда, когда Европа и Северная Аме-
рика прочно встали на рельсы инду-
стриального развития. Достигнув
своего пика в годы «холодной войны»,
гонка вооружений после ее заверше-
ния явно пошла на убыль и ее полно-
масштабное возобновление воспри-
нималось в 90-е годы как малореали-
стичный сюжет, а перспектива
ядерной войны – как некий призрак
из прошлого. Однако вся логика раз-
вития мировых процессов в насту-
пившем столетии, к сожалению, не
дает оснований утверждать, что че-
ловечество окончательно и беспово-
ротно перевернуло эту страницу.

Глобальная нестабильность, кото-
рая складывается из целого набора
весьма тревожных тенденций, с каж-
дым годом объективно усиливается.
Самые серьезные негативные по-
следствия, могут иметь, в частности,
планы США и их союзников по НАТО
по развертыванию системы ПРОв
Европе, реализация которых неиз-
бежно будет побуждать Россию к
принятию ответных мер.

Какими будут эти меры в их ко-
нечной редакции? На этот вопрос се-
годня весьма затруднительно дать
более или менее конкретный ответ. В
данном случае правомерно сказать:

жизнь покажет, т.е. меры будут вы-
страиваться сообразно тому, как бу-
дет складываться реальная ситуа-
ция. Но ясно одно: они едва ли огра-
ничатся только военно-технической
составляющей, но и, вполне вероят-
но, могут быть дополнены шагами по
улучшению общестратегических по-
зиций России в мире, что предпола-
гает воссоздание в том или ином виде
глобальной системы союзнических
связей Москвы, противостоящей За-
паду.

Является ли такой вектор разви-
тия желательным? Едва ли.

Отход от блокового мышления
был и остается важнейшим импера-
тивом во всей сложной совокупности
отношений России с Западом. Это, в
свою очередь, предполагает форми-
рование платформы равноправного
сотрудничества между ними. Если
этогосделано не будет и будет про-
должаться навязывание Москве из-
рядно обветшалой формулы взаимо-
действия с Западом, которую услов-
но можно было бы сформулировать
так: будьте частью нашей команды,
но без права на собственное мнение,
и мы будем с вами дружить;если же
ваши интересы расходятся с наши-
ми и вы их к тому же намерены за-
щищать, то пеняйте на себя, – ни-
чего путного из этого не получится.

Москве так или иначе придется
искать альтернативные пути отста-
ивания своих национальных интере-
сов, что неизбежно будет вести к воз-
никновению ситуации противостоя-
ния. Но это не наш выбор.

рким примером «нестыковки»
позиций России и Запада явля-

ется ситуация вокруг Сирии. На мо-
мент написания этой статьи оконча-

Я
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тельная развязка в этой стране не
наступила. Однако, по ощущениям,
она не за горами.

Против «авторитарного» режима
президента Б.Асада выступает мощ-
ная, но исключительно разношерст-
ная по своему составу международ-
ная группировка «игроков», само
формирование которой является не-
ким курьезом в истории современ-
ных международных отношений. В
нее входят:

– лидеры «демократического За-
пада» – США и их союзники по НАТО;

– средневековые арабские мо-
нархии;

– новые ближневосточные и се-
вероафриканские «демократии», где
доминируют исламисты, для кото-
рых стандарты самой представи-
тельной демократии вполне могут
оказаться неким нонсенсом, кото-
рый надо просто перетерпеть;

– причудливый конгломерат ан-
тиасадовских сил внутри Сирии,
объединенных западными полити-
ками и обслуживающими их интере-
сы СМИ под одним благопристойным
лейблом «повстанцы», в число кото-
рых попалибоевики из «Аль-Каиды»
идругие наемники.

Сплачивает всю эту экзотическую
коалицию одно – близкое к маниа-
кальному стремление отстранить от
власти Асада и его группировку и за-
менить ее на другую. Но на какую? На
этот вопрос каждый из коалиционе-
ров отвечает по-разному, и здесь их
интересы кардинально расходятся.
Причем, рассуждая о демократии,
правах человека, гуманитарном пра-
ве и т.д., «демократический Запад»
одновременно последовательно до-
бивается осуществления своих дол-
госрочных интересов, которые име-

ют вполне очевидные стратегиче-
скую, военно-политическую и эконо-
мическую составляющие.

Надо признать, что Западу в си-
рийском вопросе удалось мобилизо-
вать под свои знамена значительное
число государств – членов ООН, весь-
ма поверхностно, на основе заданно-
го шаблона разбирающихся в сло-
жившейся ситуации, которыми по-
этому легко манипулировать. Эти
страны умело используются куклово-
дами сирийского кризиса в качестве
важного элемента пропагандистско-
го «кривого зеркала», призванного
рисовать перед мировым обществен-
ным мнением крайне однобокую,
примитивную, состоящую всего из
двух цветов – белого и черного – кар-
тину.

Требование о необходимости
большей демократии для Сирии в
принципе вполне справедливое, и
никто с этим не спорит. Но когда на
этом настаивают некоторые «боль-
шие друзья» США и Запада в ближ-
невосточном регионе, которые вооб-
ще не знают, что это такое, согласи-
тесь, звучит это как-то нелепо.

А как быть в этой ситуации Рос-
сии?

Неужели она должна быть участ-
ницей этой военно-политической и
пропагандистской буффонады, рав-
но как и других подобных сомнитель-
ных «сценариев», финальную часть
которых мы могли видеть во всей их
жутковатой«красе» чуть ли не в режи-
ме онлайн еще совсем недавно в Ли-
вии?

Убежден, что для нас это неприем-
лемо по целому ряду причин, вклю-
чая и политическую, и моральную.
Если бы Запад проявил подлинное
желание помочь сирийскому народу
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создать более совершенное обще-
ство, основанное на принципах ре-
альной демократии, содействовал бы
налаживанию продуктивного внут-
рисирийского диалога, он безуслов-
но нашел бы в лице России конструк-
тивного партнера.

Б.Асад и его окружение – это не
какие-то кровавые маньяки, как хо-
тел бы изобразить их западный агит-
проп, а вполне цивилизованные,
вменяемые люди, вынужденные дей-
ствовать в условиях крайне жесткой
конфронтации, навязанной им внут-
ренними и внешними противниками
режима. Цветущая в недавнем про-
шлом Сирия, стабильно развивав-
шаяся на протяжении десятилетий и
являвшаяся – если уж отказаться от
«политкорректного» лукавства и го-
ворить честно, – одной из самых
(если не самой!) передовых стран
Ближневосточного региона, рискует
сегодня сорваться в Средневековье,
сопряженное с тотальным наступле-
нием обскурантизма, который, как
показывает опыт многих стран, бы-
стро просачивается и заполняет все
поры общества.Причем даже тогда,
когда государственный фасад выгля-
дит «приближающимся к демократи-
ческому».

ирийская драма, как бы она ни
завершилась, убедительно де-

монстрирует, что и в XXI в. могут воз-
никать ситуации, когда в целом пери-
ферийный локально-региональный
конфликт способен концентриро-
вать на себе всеобщее внимание, се-
рьезно разделять мировое сообще-
ство и ставить в разные углы поли-
тического рингапостоянных членов
Совета Безопасности ООН. В проти-
вовес западной «тройке» постоянных

членов СБ, для которой не существу-
ет иных оценок, кроме собственных,
сложился российско-китайский аль-
янс, действующий согласованно на
всем протяжении этого конфликта.
Ничего подобного прежде не было.
Возможно, на наших глазах форми-
руется новый, весьма существенный
фактор современных международ-
ных отношений, значение и перспек-
тивы которого на данном этапе труд-
но оценить в полной мере. В этой свя-
зи, с одной стороны, можно говорить
о том, что мир все больше теряет сво-
юмоноцентричность, становясь по-
настоящему многополярным. И это,
безусловно, хорошо. Но, с другой –
размывается принцип согласованно-
сти действий постоянных членов Со-
вета Безопасности, который лежит в
основе всей конструкции ООН. И
это – плохо. Когда в рамках «большой
ооновской пятерки» долго не удается
достичь согласия, это является не-
двусмысленным сигналом о том, что
в международных делах не все в по-
рядке.

Сирийский кризис на какое-то
время затмил собой другой, объек-
тивно более сложный и опасный для
международной безопасности конф-
ликтный узел – иранский. Однако
вполне вероятно, что, как только в
Сирии наступит развязка, иранская
ситуация вернет себе малоприятную
славу эпицентра мировой напряжен-
ности.

Думается, не стоит выписывать в
этой статье стандартную для полито-
логов-прогнозистов картину будуще-
го, включающую три возможных
сценария – позитивный, негативный
и что-то среднее между ними, по-
скольку несложно предположить
наиболее вероятный из них. Речь

С
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идет о повторении сирийского сюже-
та, только на значительно более вы-
соком конфронтационном витке,
предполагающем сочленение гораз-
до более сложного и многообразного
набора различных факторов, рисков
и угроз. Уже какое-то время открыто
обсуждается возможность превен-
тивного удара по иранским ядерным
объектам, без обиняков поддержан-
ная лидером Республиканской пар-
тии США, который через несколько
месяцев может стать главой этого го-
сударства.

Но это еще не предел в воинствен-
ной риторике. Не секрет, что на За-
паде уже сформировался «кружок»
энтузиастов бредовой идеи органи-
зации крупного международного во-
енно-политического конфликта как
лучшего средства для выхода из из-
рядно затянувшейся финансово-эко-
номической рецессии, поразившей
прежде всего развитые государства
Европы и Северной Америки.

Нужно отдать должное западной
пропагандистской системе, включа-
ющей широкий набор звеньев – от
спецслужб до представителей экс-
пертного и научного сообщества, ко-
торая уже давно и прочно внедрила
в массовое сознание тезис о том, что
демократия (и, соответственно, при-
верженные ей государства) миролю-
бива и неагрессивна по своей сути и
только реагирует на угрозы.

Этот постулат всегда был спор-
ным, но в наше время его вообще
едва ли возможно рассматривать
всерьез. В международных отноше-
ниях все стало настолько сложным,
противоречивым и запутанным, что
прежние штампы уже не работают.
Зададимся вопросом: остаются ли
«вечно хорошие» таковыми и в наши
дни, или этот их статус – уже давно
иллюзия? Ответом на этот вопрос
могут быть только конкретные дела,
реальная политика, а не пафосные
словеса и «крокодиловы» слезы.

Как и век назад, Россия сегодня вынуждена решать в новых условиях из-
вечную для себя задачу: как сохранить свое лицо и отстоять свои нацио-
нальные интересы. Пока ситуация в мире не вышла из-под контроля.

Но это не значит, что негативный сценарий невозможен в принципе.
Еще раз подчеркну: сто лет назад никто из серьезных политиков не верил

в саму возможность мировой войны. Но она разразилась, перевернув все ус-
тои того мира и навязав ему свою логику. Тот урок не должен остаться уделом
лишь добросовестных ученых. Уж слишком он актуален для наших дней.

PS. Сирийская драма явно затягивается, и дела идут не так, как изначаль-
но планировал Запад. При этом в «штабах мысли» США и их союзников все
отчетливее понимают, какие силы могут придти к власти в Сирии при их под-
держке.

Риск повторения Западом катастрофической афганской ошибки, когда аме-
риканские спецслужбы своими руками слепили боевой авангард мирового ис-
ламского фундаментализма, крайне велик. Тем не менее «политическое реше-
ние» свалить режим Асада любыми средствами в Вашингтоне не обсуждается.

В этой ситуации США  и их союзникам потребуется установить в Сирии
оккупационный режим, чтобы получить время на подготовку  будущего «де-
мократического ядра» этой страны.
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Сделать это возможно будет только через проведение полномасштабной
операции НАТО. СБ ООН никогда таких действий не санкционирует: прогно-
зируемое вето России и Китая Западу преодолеть не удастся.

Остается действовать через механизмы Североатлантического договора,
ст. 5  которого предполагает помощь участнику, подвергшемуся нападению.
В этом сценарии незаменимая роль отводится Турции, которая вполне мо-
жет сыграть роль  «объекта» нападения. Лучшего повода для вмешательства
НАТО и не придумаешь. А дальше все пойдет по трафарету, отработанному в
бывшей Югославии, Ираке и т.д.

Россия в этих условиях должна действовать твердо, но предельно осмот-
рительно, и играть по своей, а не чужой партитуре. «Люди …! Будьте бдитель-
ны!» – взывал в свое время выдающийся чехословацкий антифашист Юлиус
Фучек. Эти слова сегодня вновь очень актуальны.

Примечания

1 История дипломатии. Дипломатия в Новое время 1871–1914. М.: Госполитиздат, 1963.
Т. II. С. 785, 785–786, 795.

2 История дипломатии. Дипломатия в годы Второй мировой войны. М.: Политиздат,
1975. Т. IV. С. 181.
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конце 2011 г. администрацией
Б.Обамы было принято решение

о «возвращении» США в АТР и смеще-
нии фокуса американских внешнепо-
литических усилий с вопросов борьбы
с терроризмом и переустройства
Ближнего Востока на более традици-
онные задачи «сдерживания-вовлече-
ния-балансирования» в Восточной
Азии. Данное решение исполнялось в
присущей Соединенным Штатам
стремительной, хотя и несколько пря-
молинейной манере.

10 ноября 2011 г. в своем выступ-
лении на саммите АТЭС в Гонолулу
госсекретарь США Х.Клинтон про-
возгласила наступление «тихоокеан-
ского века для Америки» и готовность
Вашингтона принять на себя лидер-
ство в АТР, идя навстречу пожелани-
ям партнеров и союзников в Восточ-
ной Азии1.

16 ноября Клинтон подписала со
своим филиппинским коллегой
А.дель Росарио Манильскую декла-
рацию, приурочив ее к 60-летнему
юбилею Договора о взаимной оборо-
не и напомнив миру о нерушимости
военного союза между двумя страна-
ми. В Декларации, в частности, шла
речь о том, что обе страны разделя-
ют «общий интерес в поддержании
свободы судоходства, беспрепят-
ственной законной торговли» и при-
держиваются «при разрешении кон-
фликтующих претензий в отноше-
нии приморских районов подхода,
основанного на правилах посред-
ством мирного, кооперационного,
многостороннего и дипломатическо-
го процессов в рамках международ-
ного права»2. Данное заявление при-
обретало совершенно очевидный
смысл на фоне разгоравшегося с но-

Политика США

в Азиатско-Тихоокеанском

регионе

Потенциал конфликтности

 китайско-американских отношений

В
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вой силой между Манилой и Пекином
конфликта вокруг находящегося под
филиппинской юрисдикцией рифа
Скарборо (в КНР его называют остро-
вом Хуаньянь).

17 ноября Б.Обама во время свое-
го визита в Австралию объявил о ре-
шении разместить в Дарвине на се-
вере Австралийского континента,
пусть и на ротационной основе, 2500
американских морских пехотинцев,
передислоцировав их из Японии.

19 ноября, впервые приняв учас-
тие в Восточно-Азиатском саммите,
Б.Обама заявил: «Хотя мы и не явля-
емся участником спора в Южно-Ки-
тайском море и не принимаем ничью
сторону, мы придаем очень большое
значение морской безопасности в
целом и разрешению споров в Южно-
Китайском море в частности – как
тихоокеанская держава, как мор-
ское государство, как торговая нация
и как гарант безопасности в Азиат-
ско-Тихоокеанском регионе (курс. –
Авт.)»3.

В той же логике было построено и
выступление министра обороны
США Л.Панетты на Диалоге по безо-
пасности «Шангри-Ла» в Сингапуре,
где он заявил о намерении Пентаго-
на сконцентрировать до 60% всех сил
и средств ВМФ США на Тихом океа-
не к 2020 г.4, а визит Панетты во
Вьетнам (еще одно, помимо Филип-
пин, государство – участник спора
относительно принадлежности ост-
ровов в Южно-Китайском море) и

посещение им бывшей советской
базы Камрань, на доступ к которой
рассчитывают в США*, стало и вовсе
символичным шагом, говорящим о
готовности Вашингтона расширять
число военно-политических союзни-
ков в регионе, в том числе и непос-
редственно у границ КНР**.

толь активный разворот США в
сторону Восточной Азии, не-

сомненно, привел к существенному
сужение окна внешнеполитических
возможностей для КНР и заставил
отдельных представителей междуна-
родного экспертного сообщества за-
говорить о формировании в регионе
«великой антикитайской стены».
Ощущение изоляции КНР усугубля-
лось тем, что к военно-политическим
мерам по укреплению своих позиций
в АТР Вашингтон добавил меры эко-
номического характера – в ноябре
2011 г. США объявили о запуске
крупного экономического интегра-
ционного проекта, названного «Тихо-
океанское партнерство» (Trans-Pacific
Partnership), целью которого являет-
ся создание в АТР преференциально-
го торгового режима на базе много-
стороннего торгового соглашения с
участием Австралии, Новой Зелан-
дии, Малайзии, Брунея, Сингапура,
Вьетнама, Чили и Перу6. И также без
участия КНР.

Реакция Пекина, однако же, на
возникающие в Азии геополитичес-
кие вызовы и его прогнозы относи-

* При общении с прессой во время визита во Вьетнам Л.Панетта заявил: «Доступ су-
дам ВМФ США на этот объект является ключевым компонентом взаимодействия США с
Вьетнамом, и мы видим здесь огромный потенциал»5.

** В этом контексте нельзя не отметить и состоявшийся в начале декабря 2011 г. ис-
торический визит Х. Клинтон в Бирму – традиционного сателлита Пекина, в последний
год ставшего на путь демократических реформ.

C
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тельно развития ситуации оказыва-
ются куда более спокойными и взве-
шенными, чем голоса отдельных за-
рубежных аналитиков.

Во-первых, представляется, что в
Пекине понимают логику внешнепо-
литического поведения американ-
цев: в предвыборный год, уходя из
Афганистана и сокращая свое воен-
ное присутствие на Ближнем Восто-
ке, администрация Б.Обамы просто
обязана продемонстрировать дипло-
матические успехи в другом ключе-
вом регионе мира и заодно успокоить
своих азиатских союзников, ощу-
щавших недостаток внимания со
стороны государства-патрона в годы
активной глобальной кампании по
борьбе с терроризмом и «ненадежны-
ми режимами». К тому же на фоне
нарастания новых кризисных тен-
денций в мировой экономике АТР
выглядит островком «сравнительно-
го процветания» и упустить возмож-
ность поправить свое экономическое
положение за счет расширения тор-
говых связей (и расширения амери-
канского экспорта) с не потерявши-
ми динамики развития государства-
ми Восточной Азии в Белом доме не
хотят. Однако сугубо экономические
инициативы, подобные «Тихоокеан-
скому партнерству», не способны
вернуть Соединенным Штатам ли-
дирующие политические позиции в
регионе. Именно поэтому очевидно и
вполне закономерно стремление
США компенсировать экономичес-
кие механизмы классическим воен-
но-политическим инструментарием
из набора адепта школы политиче-
ского реализма – за счет опоры на су-
ществующую сеть двусторонних во-
енных союзов, причем в первую оче-
редь с теми странами, которые либо

заинтересованы в росте своего реги-
онального влияния (Австралия), либо
испытывают потребность во вне-
шних гарантиях безопасности (Фи-
липпины).

Как к первой, так и ко второй ка-
тегориям относится и не являющий-
ся пока формальным союзником
США Вьетнам. Именно такой вывод
делают аналитики в Пекине. Чэнь
Сяньян, заместитель директора Ки-
тайского института современных
международных отношений, часто
выражающий позицию Министер-
ства государственной безопасности,
в своей статье «Отстаивать морские
права и интересы» отмечает: «…неко-
торые страны в своем экономиче-
ском развитии зависят от колоссаль-
ного рынка Китая и в то же время в
обеспечении безопасности опирают-
ся на США. Соединенные Штаты ис-
пользуют эту зависимость в области
безопасности»7.

Интерес Соединенных Штатов к
спорам в Южно-Китайском море но-
сит, таким образом, несмотря на за-
верения администрации США в об-
ратном, функциональный, техничес-
кий характер.

Во-вторых, КНР со скепсисом (ос-
торожным, но, похоже, не наигран-
ным) оценивает шансы США на реа-
лизацию своей новой региональной
внешнеполитической стратегии. К
примеру, отношение к проекту «Тихо-
океанского партнерства» Китая, к
нему «не допущенного», варьируется
от сдержанно-вежливого до открыто
ироничного.

Так, заместитель министра тор-
говли КНР, попеняв участникам про-
екта на дискриминационный харак-
тер «Тихоокеанского партнерства» и
попытку «подменить действующие
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региональные многосторонние ре-
жимы», отметил, что «в целом «Тихо-
океанское партнерство» устанавли-
вает очень высокие стандарты, и нам
еще предстоит понять, все ли его чле-
ны смогут им соответствовать»8, а
авторитетное китайское экономи-
ческое издание «Чжунго цзинцзи ба-
одао» в статье с показательным на-
званием «Соединенные Штаты не
очень хорошо выбирают новых парт-
неров для “Тихоокеанского партнер-
ства”» прямо отмечает, что без уча-
стия Японии и Республики Корея его
практический смысл невелик, и Ки-
тай «будет не вмешиваясь, спокойно
наблюдать» за развитием перегово-
ров9.

Уже упоминавшийся исследова-
тель Чэнь Сяньян, анализируя новую
стратегию США в Восточной Азии,
излагает следующие объективные
трудности, которые могут возник-
нуть у Вашингтона при ее осуществ-
лении:

– противоречия с Россией по ев-
ропейской ПРО и по Сирии;

– потребность по-прежнему ак-
тивно участвовать в переустройстве
Ближнего Востока, а также продол-
жающееся обострение противоречий
с Пакистаном и их влияние на урегу-
лирование в Афганистане будут от-
влекать внимание США от АТР, а ги-
гантский дефицит американского
бюджета, несмотря на все заверения
Белого дома, неизбежно приведет к
сокращению военных расходов;

– эти факторы могут заставить
США сконцентрироваться на внут-

ренних, а не внешних вызовах и про-
блемах10.

В-третьих, Пекин, и Вашингтон
в силу целого ряда политических и
экономических причин прилагают
все силы для того, чтобы не допус-
тить конфликта: и китайские това-
рищи обращают внимание прежде
всего на примирительный тон аме-
риканских внешнеполитических за-
явлений.

Оценивая атмосферу на состояв-
шемся в Сингапуре «Шангри-Ла-ди-
алоге», газета «Жэньминь жибао» от-
мечает, что вопреки ожиданиям, «де-
эскалация была ключевым словом»
саммита, а вопрос споров о Южно-
Китайском море не был ключевым
звеном дискуссий11. Не ускользнули
от внимания Пекина и слова Л.Па-
нетты о неготовности США автома-
тически вмешиваться в конфликты
КНР с другими государствами12.

Известный американский поли-
толог и китаист Бонни Глейзер, ком-
ментируя выступление Панетты на
«Шангри-Ла -диалоге», отметила, что
он «отчетливее, чем любой другой
официальный представитель США
дал понять, что «мы хотим, чтобы у
государств региона была возмож-
ность оборонять себя, но не прини-
мать как должное или рассчитывать
на то, что при возникновении про-
блемы Соединенные Штаты придут
тушить пожар»13,*.

Одновременно с этим в Пекине
понимают и то, какой логикой дик-
туется поведение США и азиатских
государств в отношении КНР. Извест-

* Китайские официальные СМИ приписывали слова Глейзер непосредственно самому
Панетте: США отрицают, что новая стратегия направлена против Китая // Цюаньцю
Жибао. 2012. 6 апреля // URL: http://news.xinhuanet.com/world/2012-06/04/
c_123232178_2.htm
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ный китайский исследователь Ван
Цзиси в своей статье «Почему между-
народная среда стала для Китая бо-
лее суровой» указывает, что «в про-
цессе наращивания оборонного по-
тенциала КНР ее соседи и Соеди-
ненные Штаты не только выражают
сомнение в миролюбивых намерени-
ях Китая, но также расширяют на-
правленные против него оборони-
тельные меры вдобавок к координи-
рованию своих стратегий на ки-
тайском направлении»14.

возвращение США в Азию, и
укрепление позиций, в том чис-

ле военных и военно-политических,
Пекина – процессы объективные и
закономерные. Нарастание напря-
женности в регионе является неиз-
бежным следствием их развития и
взаимодействия – в контексте сло-
жившейся политической ситуации,
усугубляемой фактором смены элит
и сопряженной с этим процессом ак-
тивизацией политической борьбы в
США и КНР.

С одной стороны, Пекин не просто
не выражает готовности быть встро-
енным в американоцентричную мо-
дель восточноазиатской подсистемы
международных отношений – он не
понимает ее содержания в изменив-
шихся условиях, а также сомневает-
ся в наличии у США достаточных ре-
сурсов для реализации такой модели,
а с другой – ограничиваясь заверени-
ями в приоритете мира и развития,
Китай до последнего времени не от-
ходил от максимы Дэн Сяопина «ни-
когда не становиться лидером» и «не
привлекать к себе внимания» и не
предлагал внятной альтернативной
модели регионального развития. По-
жалуй, в нынешней ситуации имен-

но дефицит новых идей и подходов
несет наибольшую опасность регио-
нальному миру и стабильности.

Если китайско-американские отно-
шения будут развиваться по инерции,
то США неизбежно в обозримой перс-
пективе будут вынуждены перейти к
активному сдерживанию военно-по-
литических амбиций Пекина, в пер-
вую очередь стремясь ограничить его
способность к проециро- ванию морс-
кой мощи (пример превращения тер-
риториального спора в Южно-Китай-
ском море в один из главных источни-
ков повышенного регионального
напряжения здесь весьма показате-
лен). При этом следует понимать, что
возрастание китайской мощи носит
объективный характер, и для того что-
бы смягчить американское противо-
действие, Пекину придется изыски-
вать способы отвлечения внимания
и ресурсов Вашингтона от Восточ-
ной Азии. Возможности, пусть и ог-
раниченные, у Китая для этого есть:
от экономических и валютно-финан-
совых инструментов до использова-
ния своего права вето в Совете Безо-
пасности ООН (в случае, к примеру, с
Сирией), своих особых отношений с
Пакистаном (для оказания влияния
на процесс мирного урегулирования
в Афганистане), наконец, своего по-
литического и экономического влия-
ния в Африке. Если конфронтацион-
ная модель китайско-американских
отношений возобладает в АТР, то иг-
рой на противоречиях между двумя
державами не преминут воспользо-
ваться те игроки в регионе, которые
заинтересованы в расширении аме-
риканской поддержки в своих спорах
и конфликтах с Пекином (Филиппи-
ны, Вьетнам, Тайвань), что, в свою
очередь, негативным образом ска-

И
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жется на состоянии региональной бе-
зопасности. Об этом, в частности, пре-
дупреждает отечественный исследо-
ватель А.А.Сушенцов15. Другие же го-
сударства в регионе будут поставлены
в крайне невыгодное положение, ког-
да им придется в том или ином виде
выбирать между расширением эконо-
мического партнерства с КНР или раз-
витием военно-политического взаи-
модействия с США*. Это достаточно
пессимистичный сценарий развития
ситуации в Восточной Азии, однако не
единственно возможный.

своем интервью газете «Хуанцю
жибао» ведущий китайский ис-

следователь Янь Сюэтун отметил:
«Невозможно представить, что аме-
риканская стратегия в Азии, как за-
являют США, не будет направлена
против Китая. Разница лишь в том,
будет это на уровне действий приго-
товление к военному противостоя-
нию с Китаем, его сдерживание или
превентивное сотрудничество с
КНР»17. На последний предложенный
китайским исследователем вариант
взаимодействия с КНР следует обра-
тить особое внимание – особенно с
учетом контекста его формулирова-
ния.

Янь Сюэтун – одна из ключевых
фигур современной китайской поли-
тологии, автор концепций «цзунхэ
шили», – комплексной государствен-
ной мощи (универсального инстру-
мента измерения «удельного веса»
государств на международной аре-
не)18 и «синь аньцюань гуань» – новой

концепции безопасности (альтерна-
тивное блоковому видение системы
международных отношений, став-
шее ритуальной мантрой китайской
дипломатии конца 90-х – начала
2000-х годов)19, его выступления ни-
когда не носили популистский харак-
тер и едва ли когда-либо отражали
только его личную точку зрения. В
конце 2011 г. в своей статье «От од-
ной сверхдержавы и нескольких
сильных держав – к двум сверхдер-
жавам и нескольким сильным держа-
вам», оценивая текущую политиче-
скую ситуацию в мире, Янь Сюэтун
отметил несколько основополагаю-
щих тенденций современного между-
народного развития.

1. С учетом того что в ближайшие
5 лет только США и Китай смогут
поддерживать военные расходы на
уровне свыше 100 млрд долл. США в
год, анализируя материальные ас-
пекты мощи, можно заключить, что
мировая архитектура начала изме-
няться – из конфигурации «одна
сверхдержава – несколько силь-
ных держав» в сторону конфигура-
ции «две сверхдержавы, несколько
сильных держав», тогда как шансы
на наступление периода многопо-
лярности уменьшаются.

2. Произошла институционализа-
ция практики вмешательства во
внутренние дела других государств.
Причем не только на уровне великих
держав, но и на уровне развиваю-
щихся государств; принципы вмеша-
тельства и невмешательства могут
сосуществовать.

* Для иллюстрации этого подхода Г.Киссинджер в своей статье «Будущее китайско-
американских отношений: конфликт – это выбор, а не неизбежность» цитирует слова вы-
сокопоставленного индонезийского представителя, обращенные к своему американско-
му коллеге: «Не оставляйте нас, но и не заставляйте нас выбирать»16.

В
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3. Набирает силы процесс «дема-
гогизации» международных органи-
заций, их выхолащивания, посколь-
ку «у государств-лидеров недостаточ-
но сил для обеспечения лидерства, а
государства, обладающие для этого
достаточным потенциалом, не при-
нимают на себя лидерские функции».

4. Равноправие и справедливость
становятся основным направлением
общественной мысли в мире, замещая
своего ключевого конкурента – школу
либеральной мысли – прежде всего в
экономике под воздействием кризис-
ных явлений, поскольку «нерацио-
нальное распределение по-прежнему
не позволяет решить вопросы бед-
ности и обеспечения самым необходи-
мым (пинькунь юй вэньбао)».

Автор статьи призывает КНР «идти
в ногу со временем» (юйши цзюйц-
зинь)* и учитывать указанные тен-
денции при формулировании своей
внешней политики.

Помимо своей сугубо научной
ценности (как отражение ставшей в
последнее десятилетие стремитель-
ной эволюции китайской науки о
международных отношениях), дан-
ная статья, как представляется, мо-
жет рассматриваться и как некий
внешнеполитический манифест
КНР, который:

1. Начинает допускать вмешатель-
ство во внутренние дела как инстру-
мента внешней политики (это, по
сути, концептуализация доктрины

«дипломатия красных линий» – «хун-
сян вайцзяо»: признания наличия у
КНР так называемых «коренных ин-
тересов», отстаивание которых мо-
жет потребовать крайних мер20);

2. Призывает к перераспределе-
нию ответственности и лидерских
полномочий в многосторонних орга-
низациях для повышения эффектив-
ности их деятельности;

3. Провозглашает верность и при-
менимость официальной китайской
концепции «справедливого и рацио-
нального мирового экономического и
политического порядка»;

4. Заявляет о готовности КНР к об-
суждению с Соединенными Штата-
ми вопроса о повышении бремени
ответственности Китая за мировые
процессы (от себя добавим – как ми-
нимум в региональном масштабе).
При этом речь не идет о системе «ми-
рового согосподства» – негативная
реакция Китая на эту идею амери-
канского экономиста Найла Фергюс-
сона была озвучена еще в 2009–
2010 гг., когда новое китайско-аме-
риканское партнерство вселяло
столько же оптимизма, как и россий-
ско-американская перезагрузка**.
Не желает Китай и ухода США из Во-
сточной Азии – даже если гипотети-
чески допустить возможность тако-
го шага, это бы полностью подорва-
ло существующую систему регио-
нальной стабильности и возможно-
сти дальнейшего роста для КНР.

* При этом весьма в саркастичном ключе используется эта классическая идеологемма
ключевых официальных текстов КПК.

** Премьер Госсовета КНР Вэнь Цзябао назвал формулировку «большая двойка» «неумест-
ной». (Цит. по: G2 тифа буто (формулировка «большая двойка» неуместна) // Жэньминь жи-
бао хайвайбан. 25 мая 2009 // URL: http://paper.people.com.cn/rmrbhwb/html/2009-05/25/
content_260354.htm; Лэнгуань совэй Чжунмэй G2 шидай (Хладнокровно оценивать идею так
называемой эры «большой китайско-американской двойки») // Ляован. 14 марта 2009 //
URL: http://news.xinhuanet.com/world/2009-03/14/content_11009192.htm).
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Пекин стремится примирить Америку с неизбежностью приведения сво-
их военно-политических возможностей в соответствие со своим экономичес-
ким потенциалом и вновь посылает США сигнал о необходимости скоррек-
тировать правила поведения в регионе – признать интересы друг друга в
Южно-Китайском море и Восточной Азии в целом, отказаться от стратегии
сдерживания, рассмотреть альтернативы существующей модели безопасно-
сти в Азии, построенной на сети двусторонних военно-политических союзов
государств региона с США, но по-прежнему исключающей Китай. По мне-
нию Пекина, «Азия нуждается в новой архитектуре безопасности, а не в но-
вом лидерстве»21.

Сложившаяся в «Большой Восточной Азии» система международных от-
ношений объективно нуждается в трансформации (в отличие от Европы она
практически не изменилась со времен окончания холодной войны), основа
которой – в превентивной кооптации Пекина, в делегировании ему части от-
ветственности за устойчивое развитие региона. На данном этапе, пока меж-
дународные возможности КНР еще относительно невелики, этот процесс мо-
жет носить управляемый, неконфронтационный характер и быть куда менее
болезненным, чем попытки в авральном режиме закрепить изменения ста-
тус-кво десятилетие спустя. Заявленное США «возвращение» в Азию – подхо-
дящий момент, чтобы начать предметную дискуссию по этому вопросу.
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Обстановка в мире начала второго десятилетия XXI в. не дает оснований
для поспешно положительных и всецело оптимистических оценок и прогно-
зов. Вряд ли кто-либо станет ставить под сомнение тот факт, что элементы
напряженности и неопределенности нарастают в постоянно усложняющих-
ся международных отношениях, а доверие, открытость остаются, к сожале-
нию, как отметил Президент России В.В.Путин (9 июля 2012 г.) на совеща-
нии послов и постоянных представителей Российской Федерации, «часто не-
востребованными»1.
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дат политических наук (Дипломатическая академия МИД России). E-mail: bogomi@list.ru
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ственный знаменатель, наследие мировых религий, межрелигиозный мир.

рошенные всему мировому со-
обществу вызовы и угрозы име-

ют транснациональный характер,
это: распространение оружия массо-
вого уничтожения, терроризм, рели-
гиозный экстремизм, наркотрафик,
загрязнение окружающей среды, не-
хватка продовольствия и пресной
воды.

В опубликованной 27 февраля
2012 г. в «Московских новостях» про-
граммной статье В.В.Путина «Россия
и меняющийся мир» особый акцент
сделан на профилактике терроризма
и сказано, что в достижении этой
цели «должны быть задействованы
имеющиеся общественные институ-
ты – СМИ, религиозные объедине-

Россия и Ватикан:

вызовы XXI века

и мировая политика

Б
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ния, НПО, система образования, на-
ука и бизнес. Нужен межконфессио-
нальный и, в более широком плане,
межцивилизационный диалог. Рос-
сия – поликонфессиональное госу-
дарство и у нас никогда не было ре-
лигиозных войн. Мы могли бы внести
свой вклад в международную дискус-
сию на этот счет»2.

Бесспорным представляется то,
что роль указанных общественных
институтов, в частности религиоз-
ных объединений, в противодей-
ствии и другим вызовам и угрозам
всему миру исключительно велика.

Кроме того, в ряде выступлений
министра иностранных дел России
С.В.Лаврова конца первого – начала
второго десятилетия XXI в. не толь-
ко отмечается важность религиозно-
го фактора в дипломатической рабо-
те, но и говорится о необходимости
наращивания взаимодействия с тра-
диционными религиями для эффек-
тивного солидарного противодей-
ствия глобальным вызовам.

В своей речи 1 сентября 2011 г. в
МГИМО(У) МИД России С.В.Лавров
подчеркнул: «В ситуации, когда скач-
кообразное развитие информацион-
ных технологий способствовало раз-
рушению жестких межнациональ-
ных перегородок, когда межгосу-
дарственные границы становятся
прозрачными, когда резко возросли
миграционные потоки, совершенно
новое значение приобрела проблема
сохранения этноконфессиональной
идентичности, особенно на фоне
снижения влияния светских идеоло-
гий, которые правили бал в XX веке.
Все это требует от политиков и ди-
пломатов знать и понимать историю,
нравственные ценности и традиции,
составляющие духовную основу лю-

бой цивилизации. Без этого невоз-
можно подступаться к решению мно-
гих проблем международной жизни.

Россия, используя свой уникаль-
ный опыт, выработанный столетия-
ми на стыке континентов и культур,
будет добиваться широкого сотруд-
ничества в целях предотвращения
межцивилизационных разломов,
формирования здоровой ценностной
основы солидарных действий миро-
вого сообщества»3.

Тот факт, что сегодня ощущается
высокая востребованность нрав-
ственных ориентиров для междуна-
родных отношений и мира в целом,
широко признается как у нас в стра-
не, так и далеко за ее пределами. Это-
го требуют такие неизжитые в меж-
дународной практике тенденции,
как, в частности, игнорирование
международного права, привержен-
ность силовым решениям конфлик-
тов, настойчивость в продвижении
собственной модели развития. Вот
почему при наличии на земле множе-
ства кризисных и конфликтных си-
туаций, замешанных на самых раз-
личных факторах, включая религи-
озный, предложенное С.В.Лавровым
обращение к общему нравственному
знаменателю, всегда существовав-
шему у основных мировых религий,
признанию высшего нравственного
закона над всеми нами, может при-
вести к созданию гармоничной сис-
темы международных отношений.

Руководитель отечественной дип-
ломатической службы уже высказы-
вался о необходимости соблюдения
всеми членами международного со-
общества этих принципов для спра-
ведливого решения стержневых ми-
ровых проблем на коллективной и
правовой основе. Им сказано и о на-
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следии мировых религий, без учета
чего вряд ли возможно добиться
прочного обеспечения межцивили-
зационного мира и согласия, ней-
трализации попыток политизиро-
вать религиозный экстремизм, эф-
фективного противодействия про-
явлениям нетерпимости и ксенофо-
бии.

Близкой подходам мировых рели-
гий является и выраженная С.В.Лав-
ровым позиция по отклонению воин-
ствующего секуляризма, нравствен-
ного релятивизма и навязывания
какой-то одной шкалы ценностей
всему человечеству. Бесспорно ведь
то, что встречающиеся в междуна-
родной практике негативные прояв-
ления подобного рода не отвечают
ведущейся работе по формированию
новой полицентричной международ-
ной системы. Такую же реакцию вы-
зывают разные по форме и единые по
сути попытки выражения оскорби-
тельного отношения к другим веро-
исповеданиям и культурам.

Сожжение американским пастором свя-
щенной для мусульман книги стоит в одном
ряду с уничтожением православных монасты-
рей в Косово, подрывом буддийских памятни-
ков в Афганистане, бомбежками мечетей в
Ираке, поджогом в мае 2011 г. христианско-
го храма в Каире.

становимся на отношении Ва-
тикана к вызовам XXI в. и нрав-

ственности в мировой политике.
«Папа Римский Бенедикт XVI во

время своего летнего отпуска 2012 г.
завершает работу над третьим, за-
ключительным, томом книги «Иисус
из Назарета» и апостольским обра-
щением, посвященным проблемам
Ближнего Востока» – сообщило радио
Ватикана4.

Первый том книги «Иисус из Назарета»
был опубликован в 2007 г. На русском языке
он вышел в 2008 г.

В 2011 г. второй том на английском языке
попал в десятку самых продаваемых книг в
США. Всего было напечатано 1,2 млн экз. вто-
рого тома «Иисуса из Назарета» на немец-
ком, итальянском, английском, испанском,
французском, португальском и польском
языках.

В книге Папа Римский размышля-
ет о важнейших событиях в жизни
Христа, описанных в Евангелиях: о
триумфальном входе в Иерусалим,
изгнании торговцев из Храма, тай-
ной встрече с учениками, молитве в
Гефсиманском саду, крестном пути,
распятии, погребении и воскресе-
нии.

Заключительный том книги
«Иисус из Назарета» Бенедикт XVI
посвятил богословской рефлексии
над детством Христа. Когда Понти-
фик планирует завершить свой труд,
не сообщается. Апостольское обра-
щение по Ближнему Востоку будет
подписано в сентябре 2012 г. во вре-
мя папского визита в Ливан и торже-
ственно вручено епископам региона.

В своей летней резиденции Кастель-Ган-
дольфо понтифик готовит также речи и про-
поведи, с которыми выступит во время пред-
стоящих мероприятий. Известно, в частности,
что Папа Римский работает над текстом, по-
священным 50-летию со дня открытия Второ-
го Ватиканского собора.

Остановимся на ряде посланий
Бенедикта XVI по случаю Всемирно-
го дня мира, который ежегодно отме-
чается 1 января Святым престолом
и Католической церковью.

Каждое из этих посланий посвя-
щается и касается определенной
темы, а госсекретариат Ватикана
традиционно направляет такие об-

О
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ращения главам государств и прави-
тельств стран мира.

В 2010 г. послание Бенедикта XVI
было озаглавлено «Если хочешь взра-
щивать мир – береги творение»5, и
оно было сконцентрировано на от-
ветственности за состояние как ок-
ружающей среды, так и всей плане-
ты Земля, включаю и проблемы, воз-
никшие вследствие глобального
финансово-экономического кризиса.
Лейтмотивом обращения Понтифи-
ка является положение о взаимосвя-
зи экологии с миром на Земле, то, что
имеющие место экономические, эко-
логические, продовольственные или
социальные кризисы обладают нрав-
ственной основой и тесно переплете-
ны между собой. Поэтому экологи-
ческая деградация зачастую спрово-
цирована недостатком дальновид-
ной официальной политики, погоней
за быстрой разовой выгодой матери-
ального характера.

Папа Римский, акцентируя вни-
мание на личной и коллективной от-
ветственности народов развитых и
развивающихся государств за эколо-
гическое благосостояние мира, при-
зывает как международное сообще-
ство, так и национальные прави-
тельства совместно выработать кол-
лективный план действий по преоб-
разованию моделей глобального эко-
номического развития, потребления
и производства, разработать соот-
ветствующие юридические и эконо-
мические нормы, действуя солидар-
но с народами беднейших регио- нов
и будущими поколениями. По заклю-
чению Бенедикта XVI, в центр любой
модели развития следует ставить че-
ловека, человеческую личность.

Папа Римский высказался в по-
слании за доступ всех государств к

энергоресурсам, за то, чтобы были
сокращены потребности развитых
стран в энергии и рационизировано
ее применение. Подчеркнута значи-
мость научно-технических исследо-
ваний для управления ресурсами
Земли и предложено всячески содей-
ствовать такой работе, исходя из за-
дач усиления «союза между челове-
ком и окружающей средой».

Ватикан заявил при этом о необ-
ходимости успешного продвижения
вперед усилий мирового сообщества
по реализации поэтапного разоруже-
ния и уничтожения ядерного ору-
жия.

Основная тема послания Бене-
дикта XVI к Всемирному дню мира
1 января 2011 г. «Религиозная свобо-
да, путь к миру» – значимость соблю-
дения принципа свободы религии в
построении мирного и справедливо-
го общества5.

В обращении утверждается, что в
современном мире не искоренены
гонения по конфессиональному
принципу и религиозная нетерпи-
мость.

По выводу Понтифика, наиболее
дискриминированной религиозной
группой ныне являются христиане.
В этой связи внимание мирового со-
общества привлечено к положению
христиан на Святой земле и в Ираке
и выражается тревога по поводу их
непрекращающегося исхода из мест
исторического проживания. Возвра-
щаясь к теме христианских корней
Европы, глава Ватикана напомина-
ет о важности этого фактора для по-
нимания роли Европейского региона
в истории.

Последовательно развивается те-
зис о том, что религия является «по-
зитивной движущей силой» для пост-
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роения гражданского демократиче-
ского общества. По словам Папы
Римского, религиозная свобода явля-
ет собой «неотъемлемый элемент
правового государства» и должна за-
нимать особое место среди основных
прав и свобод человека наряду с пра-
вом на жизнь.

Понтифик затрагивает вопрос о
повышении нравственной составля-
ющей в политике и дипломатии. В
частности, заявляется, что силу и
престиж международному праву
придает «нравственное оружие», под
которым понимается в первую оче-
редь соблюдение заключенных дого-
воров.

Подчеркивается, что в современ-
ном глобализованном мире, для кото-
рого характерны «все более многона-
циональные и многоконфессиональ-
ные общества», религии способны
стать «важным фактором единства и
мира». Опираясь на это, Бенедикт
XVI призывает к развитию диалога
во имя мира и справедливости.

Интересна и та часть документа,
которая посвящена роли семьи в кон-
тексте затронутых проблем, в которой
говорится, что «семья – главная ячей-
ка человеческого общества», «важ-
нейшее пространство подготовки к
гармоничным отношениям» на всех
уровнях, включая международный.

Обращение Бенедикта XVI к Все-
мирному дню мира 1 января 2012 г.
озаглавлено «Учить молодежь спра-
ведливости и миру» и посвящено
роли молодого поколения, семьи и
воспитания в построении мирного и
справедливого общества5.

Все эти вопросы анализируются и
трактуются в послании через призму
проблем современного мира, порож-
денных глобальным финансово-эко-

номическим кризисом, «охватившим
сферы общества, труда и экономи-
ки». Особо отмечено, что данный
кризис имеет под собой моральную
основу, его корни носят «культурный
и антропологический» характер.

Особый вклад в решение проблем
общества призвана внести моло-
дежь. Отмечается исключительная
важность воспитания подрастающе-
го поколения и значимость институ-
та семьи, являющейся «первоначаль-
ной ячейкой общества».

Бенедикт XVI заявляет, что мате-
ринство и отцовство должны посто-
янно получать поддержку со стороны
государства, и призывает полити-
ческих лидеров «оказывать реальную
помощь семьям и образовательным
учреждениям». Он рекомендует так-
же содействовать воссоединению се-
мей, оказавшихся разделенными из-
за необходимости поиска средств к
существованию. Само же молодое
поколение должно занимать актив-
ную жизненную позицию, «бороться
с несправедливостью и коррупцией».

Все послание 2012 г. пронизано
мыслью о том, что в основе воспита-
ния лежит уважение достоинства
человеческой личности. Рассуждая о
необходимых условиях для утверж-
дения мира, Бенедикт XVI рассмат-
ривает в качестве приоритетных
нравственные и духовные факторы,
полагая, что только на основе «со-
страдания, солидарности», «совести
людей» возможно «содействовать ро-
сту, сотрудничеству в развитии и
урегулированию конфликтов».

Существенная часть обращения
посвящена понятиям свободы и ре-
лятивизма.

Подлинная свобода, по мнению
Понтифика, не может «заключаться
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в отсутствии обязательств или быть
во власти произвола» и неразрывно
связана с естественным нравствен-
ным законом, обладающим «универ-
сальным характером». Для ее вопло-
щения нужно преодолеть релятиви-
стский взгляд на мир, который «не
признает ничего окончательного» и
«разделяет людей, замыкая каждого
внутри собственного я».

В документе, кроме того, затраги-
вается тема СМИ, привлекая внима-
ние к их важной роли в деле воспи-
тания молодежи.

1 января 2013 г. будет оглашено
очередное воззвание Папы Римского,
озаглавленное «Блаженны те, кто
борются за мир» и направленное на
воодушевление всех людей стать по-
борниками мира6.

ошлемся и на еще один сущест-
венный факт.

30–31 мая 2012 г. в г. Астане про-
шел IV съезд лидеров мировых и тра-
диционных религий, работу которо-
го открыл Президент Республики Ка-
захстан Н.А.Назарбаев, а участ-
вовали в форуме: Святейший Патри-
арх Московский и всея Руси Кирилл,
почетный президент Папской комис-
сии по делам Государства-Града Ва-
тикан и губернатор Государства-Гра-
да Ватикан кардинал Дж.Лайоло,
лидеры различных религий мира (на
форум прибыли 85 делегаций из
40 стран мира – представители хри-
стианства, ислама, иудаизма, буд-
дизма, даосизма, синтоизма, инду-
изма, зороастризма, а также гости –
представители различных госу-
дарств, общественных и междуна-
родных организаций).

Открывая форум, Президент Ка-
захстана, отметил, что на Съезде

мировых и традиционных религий в
Астане всегда обсуждались актуаль-
ные вопросы укрепления взаимопо-
нимания между религиями и культу-
рами. Особо было подчеркнуто, что
никогда в глобальной истории у че-
ловечества не было более востребо-
ванных ценностей, чем Мир и Согла-
сие.

«Очевидно, что в условиях глобализации вы-
вести мировую экономику из рецессионного
ступора можно лишь общими усилиями всего со-
общества наций… Наша цель, – сказал Н.А.На-
зарбаев, – процветающая глобальная экономи-
ка, надежно защищенная от кризисов, с эффек-
тивной мировой валютой, справедливой систе-
мой торговли и сотрудничества.

Это мир, где высокие технологии служат
во имя счастья и благополучия всех людей. Это
мир справедливости и доверия между наро-
дами и государствами, с прочными основами
региональной и глобальной безопасности. Это
толерантное сообщество наций, где все про-
блемы решаются на основе согласия и уваже-
ния. Это наша планета, навсегда избавленная
от угрозы ядерного уничтожения, свободная
от оружия массового поражения»7.

Патриарх Московский и всея Руси
Кирилл отметил, что Казахстан и
Астана уже в четвертый раз стано-
вятся глобальной площадкой обсуж-
дения важнейших духовных и рели-
гиозных проблем на основе диалога.

«Лидеры мировых религий собрались
здесь и имеют прекрасную возможность по-
размыслить о том, как решить вопросы духов-
ного развития, которые являются едиными для
религиозных общин и всех народов мира»7, –
сказал Патриарх.

За сохранение межрелигиозного
согласия и развитие диалога выска-
зался в своем выступлении глава де-
легации Святого престола кардинал
Дж.Лайоло.

В обращении участников IV съез-
да – лидеров мировых и традицион-

C
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ных религий говорится: «Мы выра-
жаем нашу готовность, наряду с дру-
гими политическими и обществен-
ными деятелями, соответствующим
образом реагировать на существую-
щие духовные, этические и мораль-
ные вызовы, включающие экстре-
мизм и терроризм, которые прикры-
ваются религией.

От имени всех людей, принадле-
жащих к различным религиям и ду-
ховным традициям, мы признаем
общими ценностями взаимное ува-
жение, понимание и согласие, кото-
рые продвигаются посредством меж-
религиозного диалога. Их значи-
мость позволяет надеяться и утверж-
дать, что во втором десятилетии
XXI века человеческое сообщество не
утратит стремления к вере, дружбе,
солидарности, справедливости и со-
зидательной деятельности. Поэтому
нам следует сполна воспользоваться
преимуществами различных рели-
гий и культур мира.

Мы считаем укрепление нрав-
ственно-духовной основы общества
и возрождение традиционных семей-
ных ценностей непременным усло-
вием устойчивого развития мира,
ключом к познанию смысла и цели
человеческого бытия. Мы убеждены,

что созидательная роль женщин в
семье и обществе должна пользо-
ваться глубоким уважением, призна-
нием и получать всемерную поддер-
жку от людей и организаций»7.

Далее говорится, что вызывают
тревогу непрекращающиеся войны,
межэтнические конфликты, рост
преступности, проявление религиоз-
ной нетерпимости и радикализма,
ведущие к насилию в разных частях
мира. «Следуя нашим религиозным
традициям, мы осуждаем угрозу или
применение силы в любой форме и
призываем все государства прило-
жить совместные усилия для разре-
шения этих проблем через диалог»7.

Заслуживает особого внимания
следующее положение обращения:
«Убеждены, что единственным путем
созидания безопасного мира являет-
ся диалог, основанный на принципах
взаимного уважения и понимания,
сострадания и прощения, справед-
ливости и солидарности, мира и со-
гласия.

В этой связи мы призываем к со-
вершенствованию механизмов взаи-
модействия между религиозными
общинами, политическими лидера-
ми, международными организация-
ми и гражданским обществом»7.

Проведенное сопоставление показывает, что подходы Ватикана к основ-
ным проблемам глобализованного мира в определенной мере созвучны прин-
ципиальной позиции России.

Еще 20 лет назад все обстояло совсем иначе и такое было трудно себе пред-
ставить. Меняемся мы, наша страна, меняется при всех сложностях и мир.

Убеждены, что есть основания позитивно оценивать перспективы даль-
нейшего развития конструктивного диалога нашей державы со Святым пре-
столом.

Примечания
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Владимир Штоль

Почти две тысячи лет назад один из самых выдающихся римских истори-
ков – Тит Ливий, автор «Истории Рима от основания Города» (Ab urbe condita),
предложил свой взгляд на исторический процесс, преподнеся его под знаком
сослагательного наклонения, представив, чтобы случилось, если бы… Ливий
описал борьбу Рима с империей Александра Македонского, жизнь которого
не оборвалась бы в 33 года. В числе предположений, высказываемых Титом
Ливием, есть и мнение о возможности преодоления геополитического сопер-
ничества Рима и Карфагена перед лицом общего соперника. «И очень воз-
можно, – пишет он, – что пунийское и римское государства, связанные древ-
ними узами, при равной для них опасности совместно поднялись бы против
общего врага, и тогда бы на Александра разом обрушилась война с двумя са-
мыми могущественными державами – Карфагеном и Римом»1.

ШТОЛЬ Владимир Владимирович – доктор политических наук, профессор Цент-
рально-Европейского Университета в Скалице (Словакия). E-mail: observer@ru.ru

Ключевые слова: геополитика, международные отношения, альтернативная исто-
рия, международные акторы, травелог.

Так возник жанр альтернативной
истории, интерес к которому возра-
стал по мере приближения к совре-
менности. Задача разрешения во-
проса о том, что могло бы быть в слу-
чае другого исторического выбора,
другого пути после развилки исто-
рии, становилась все занимательнее,
а ее решение требовало обращения к
новым темам и новым источникам.
Решение этой задачи занимало уже
не только историков, но и специали-
стов других областей.

Например, Роберт Фогель, лауреат
Нобелевской премии 1993 г. «За воз-
рождение исследований в области эко-
номической истории, благодаря при-
ложению к ним экономической теории
и количественных методов, позволяю-
щих объяснять экономические и ин-
ституциональные изменения», изучал,
что бы стало с транспортной системой
Соединенных Штатов, если бы желез-
ные дороги не были бы изобретены, а
люди по-прежнему пользовались бы
лишь дилижансами и пароходами2.

Приглашение к путешествию

по геополитике
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Откуда же берутся эти новые
темы и новые источники, особенно
когда речь идет об исследовании про-
цессов, уже давно завершившихся?

Эта проблема приобретает особую
остроту в том случае, когда дискусси-
онными оказываются вопросы, име-
ющие самое непосредственное каса-
тельство к границам государств, их
национальной символике, отноше-
ниям с соседними странами и притя-
заниями на удаленные земли, т.е. со
всем, что прямо или косвенно связа-
но с геополитикой. Здесь комплекс
источников, традиционно использу-
емых для изучения внешнеполити-
ческой практики, казалось бы, дав-
но уже дал ответы на все возможные
вопросы. Однако международная
среда оказывается столь отзывчивой
на всевозможные вызовы, что по-
требности в новых доказательствах
правоты собственной внешнеполи-
тической позиции часто диктуются
необходимостью отстаивания своих
геополитических интересов в резко
изменившихся геополитических об-
стоятельствах. А для этого требуют-
ся уже не только новые источники,
новые знания, но и новый взгляд на
старые проблемы.

Этот взгляд может быть разным.
Он может быть пронзающим на-
сквозь времена и пространства, что
соответствует специфике такой раз-
виваемой области знаний, как мета-
геополитика3. Или подобный ра-
курс становится возможным, если
смотреть в пространства, сопре-
дельные с геополитическим, суще-
ствующие вместе с ним и независи-
мо от него, параллельно. Подобный
взгляд дает основание говорить о не-
обходимости парагеополитических
исследований.

Именно это направление научных
разработок рассмотрено в моногра-
фии Л.О.Терновой «Парагеополити-
ка»4. Появление книги является впол-
не закономерным продолжением
насчитывающих более ста лет гео-
по- литических изысканий, которые
велись уже не в рамках других наук,
а в русле самостоятельных исследо-
ваний, после того как в 1899 г. тер-
мин «геополитика» был употреблен
шведским социологом и политоло-
гом Рудольфом Челленом. За это вре-
мя геополитика, являясь одновре-
менно наукой и практикой освоения
пространства, испытала влияние
разных концепций, в ней оформи-
лось множество школ, на их станов-
ление оказывали влияние ученые
различных специализаций, начи-
ная с экономики и заканчивая пси-
хиатрией.

То были, безусловно, позитивные
воздействия, позволившие увидеть
пространство, на котором происхо-
дит столкновение геополитических
интересов, формулируются геополи-
тические доктрины и принимаются
судьбоносные геополитические ре-
шения, объемным, дышащим, жи-
вым… И точно так же, как через одну
точку можно провести бесконечное
количество прямых, так и через лю-
бую точку объемного геополитичес-
кого пространства проходит множе-
ство линий, соединяющих его с дру-
гими пространствами: геоэкономи-
ческим, геокультурным, геоправо-
вым, этногеополитическим, геолинг-
вистическим и т. д.

Взгляд исследователя, присталь-
но отслеживающий развитие собы-
тий по любой из таких линий, просто
не может не замечать того, что явле-
ния, процессы в этих пространствах,
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как и действующие в них лица, ока-
зывают самое непосредственное вли-
яние если и не на саму геополитичес-
кую ситуацию, то на ее восприятие.
Они создают особую геополитику –
геополитику воображения, с одной
стороны, полную знаков, символов,
мифов, легенд, с другой – опирающу-
юся на достоверную документаль-
ную базу, на комплекс памятников
материальной и духовной культуры
практически всех времен и народов.
Так и возникает система парагеопо-
литических представлений, обнару-
живающая все проявления своего
системного характера во взаимосвя-
зи множества ее элементов, их кон-
фигураций и смыслов.

Благодаря введению огромного
массива новых сведений о действи-
ях различных участников геополи-
тического процесса, воспринимае-
мых не напрямую, а через или по-
средством их активности или, наобо-
рот, пассивности, в поле, связанном
с геополитическим, мы получаем
уникальную возможность разгадать
мотивы геополитического поведения
все умножающегося числа акторов.
Причем речь идет как об акторах
международных отношений и геопо-
литики, так и об участниках процес-
сов, свойственных сферам, сопре-
дельным с геополитической. Ведь и
в понятии «парагеополитика», как и
в родственных ему понятиях «пара-
дипломатия» (термин «парадиплома-
тия» был введен для характеристики
международных – внешних, транс-
национальных, трансграничных –
связей, в первую очередь субнацио-
нальных органов власти, профессо-
ром Университета Нью-Йорка Иво
Духачеком в 80-х годах), «параорга-
низация», «парадиалог» и других,

приставка пара- (греч. – возле, мимо,
вне, около) указывает на что-то, на-
ходящееся рядом, а может быть, и за
пределами чего-то.

И вот с помощью знаний, получа-
емых из расположенных рядом с гео-
политической сферой областей, со-
здается возможность декодировать
зашифрованные послания из давних
времен или из других стран, от изве-
стных исторических фигур или от
малозаметных людей. Эти послания
пришли к нам в таком закодирован-
ном виде часто не по злому умыслу их
авторов или в результате реализации
замысловатого геополитического
сценария, а просто потому, что тако-
вой была в то время культура переда-
чи информации. Да и сами эти авто-
ры порой выступают не как реаль-
ные исторические фигуры, а в каче-
стве носителя определенной маски,
личины, добавляя этим в реальный
геополитический процесс элемент
карнавала и игры.

Все это, на первый взгляд, при-
вносит дополнительное напряжение
в современные и намечающиеся гео-
политические взаимодействия, дела-
ет их менее предсказуемыми. Одна-
ко же стоит лишь приподнять или
снять одетую на любого геополити-
ческого актора маску (если другие
участники этого процесса понимают,
что перед ними всего лишь маска), то
картина становится четкой, а геопо-
литический прогноз – более надеж-
ным.

Надежность такому прогнозу при-
дает и то, что парагеополитические
признаки проявляются не на верши-
нах мировой политики, а в повсед-
невной жизни, в рутине междуна-
родных связей. Жизнь их расставля-
ет на каждом значимом участке
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геополитического пространства с
учетом геологической истории мест-
ности, степени вмешательства чело-
века в природный ландшафт, его за-
ботливого или расточительного от-
ношения к земле, воде, флоре и фауне.
Все это обеспечивает достаточную
надежность парагеополитических
индикаторов, а как следствие – и
большую надежность прогноза.

Поверить в это нелегко даже чело-
веку, родившемуся в данных геополи-
тических пределах, с молоком мате-
ри и с воздухом родных просторов
впитавшему основы той или иной
геополитической культуры, постиг-
шему геополитическую формулу сво-
ей Отчизны, но выросшему в услови-
ях преимущественного внимания к
фактам, лежащим на поверхности, а
не получаемым благодаря сложной
системе доказательств. Причем сис-
теме, опирающейся на знание тра-
диций, обычаев, устоев. Еще сложнее
воспринимать и геополитические
реалии, и прогноз относительно раз-
вития не своей, а чужой страны, осо-
бенно если такой прогноз не уклады-
вается в знакомую с детства систему
культурологических координат, вы-
работанных на родном геополити-
ческом пространстве.

Вероятно, в таком несовпадении
взглядов не было бы ничего траги-
ческого, если бы государства, их
культуры, их граждане были разделе-
ны высокими непроницаемыми за-
борами. Однако в мире мало кому из
политиков удавалось удержать народ
в изоляции, мы не знаем ни одной
успешной автаркической програм-
мы. «Бункерное мышление» может
быть присуще части общества, но не
всему социуму. Мир зиждется на ком-
плексе геополитических взаимодей-

ствий, пусть даже среди них есть та-
кие, которые отпугивают любого
нормального человека, которые уг-
рожают безопасности как госу-
дарства, общества, так и безопасно-
сти личности. И для того чтобы на-
сыщенность негативных взаимодей-
ствий становилась меньше, а пози-
тивных связей, наоборот, возра-
стала, надо создавать условия для по-
нимания природы происхождения
позиции своего геополитического оп-
понента и внешнеполитическим ис-
теблишментом, и рядовыми гражда-
нами.

Отсюда так важно прослеживать
все перипетии, случавшиеся в про-
шлом и случающиеся сейчас с инос-
транными путешественниками в не-
знакомых им землях, научиться вос-
принимать даже вымысел в их
дневниках и путевых заметках как
попытку построить своеобразный
геополитический мостик между
очень разными культурами. Вообще
путешествие становится универ-
сальным инструментом постижения
далеко не только новых земель и ха-
рактера, проживающих на них лю-
дей, системы господства и подчине-
ния, особенностей взаимодействия с
соседями и т. д. Путешествие в пара-
геополитической системе координат
выступает еще и ментальным про-
цессом, способствующим узнаванию
пользы или опасности связи челове-
ка с другими мирами, прежде всего
миром природы.

Путешествием можно назвать
еще и движение человека в социуме,
когда на каждом новом отрезке тако-
го пути меняется и взгляд на самого
себя, и взгляд на общество в самом
широком, глобальном смысле – смыс-
ле мирового сообщества.
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Благодаря чему происходят такие
изменения?

Их основы лежат в расширении
опыта общения представителей раз-
ных культур, стран, традиций и даже
цивилизаций, в знакомстве с прак-
тикой гостеприимства, обмена по-
дарками (в том числе дипломатичес-
ким дарами), особенностями кален-
дарных и национальных праздни-
ков, национальной и местной кухни,
развития национальной моды, юмо-
ра, игры и т. д.

Несомненно, внешними проявле-
ниями такое знакомство заканчи-
ваться не должно. В рецензируемой
книге речь идет и о том, как можно
представить себе отличия в воспри-
ятии людьми разных стран столь
сложных проблем, каковыми явля-
ются свобода, признание, счастье,
мир. А ведь именно эти понятия в
глобальном мире вторгаются в кате-
гориальный аппарат геополитики,
мировой политики, теории междуна-
родных отношений. Страны мира
ранжируются многочисленными ис-
следовательскими центрами по уров-
ню развития миролюбия, счастья,
надежды и отчаяния. И вряд ли сей-
час найдется солидный предприни-
матель или инвестор, который риск-
нет вести бизнес с государством, где
низок уровень счастья населения, а
само оно испытывает крайнюю нуж-
ду и отчаяние. Это – пространство
для благотворительности, но не для
делового сотрудничества.

Еще один важный аспект рас-
сматриваемой монографии заключа-
ется в том, что, читая эту книгу, по-
мимо раскрытия для себя любопыт-
ных сторон реалий нынешнего
времени получаешь возможность по-
грузиться в историю международ-

ных связей. 2012 год объявлен годом
Российской истории не в силу наше-
го внимания к исторической памяти
и дани уважения героям Отечествен-
ной войны 1812 г., которую вовсе не
случайно все чаще называют Первой
Отечественной.

В жизни любого государства рано
или поздно наступает момент, когда
оно осознает, насколько важным инст-
рументом государственного строи-
тельства является история, причем
история без купюр, без фигур умолча-
ния и белых пятен, история, которую
нужно знать, понимать и чувствовать.
Поэтому так важны исторические па-
мятники, исторические реконструк-
ции и др. А в парагеополитической
картине мира самым активным обра-
зом проявляются элементы геоисто-
рии, которую можно считать предше-
ственницей глобальной истории5.

Другой исторический ракурс,
представленный в рецензируемой
монографии, связан с переносом
внимания в паре «пространство –
время» с пространственных коорди-
нат мирового развития на хроноло-
гические параметры. Такому перено-
су акцентов соответствует хронопо-
литика как концепция политиче-
ского времени, взятого в единстве
изменчивости политических отно-
шений и форм их организации, в том
числе организации пространствен-
ной. Это внимание вполне понятно,
потому что в постиндустриальных
условиях большинство активных лю-
дей стало понимать, что власть над
временем важнее власти над про-
странством. Отсюда такое широкое
распространение различных техник
управления временем, построенных
с учетом мирового опыта. Любопыт-
но, что одна из наиболее часто прак-
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тикуемых методик тайм-менеджмен-
та носит название «матрица Эйзен-
хауэра», потому что 34-й президент
Соединенных Штатов Америки по-
стоянно совершенствовал свое рас-
писания, занимаясь упорядочивани-
ем накопившихся дел.

И все же хронополитика отличает-
ся не только от геополитики, но и от
тайм-менеджмента тем, что опира-
ется на древние, исходные представ-
ления о времени как о чем-то теку-
щем, как вода. Только сейчас, в нача-
ле третьего тысячелетия мы по-на-
стоящему остро начинаем понимать,
что вода является важнейшим ресур-
сом человеческой цивилизации.
Сама история цивилизаций может
быть представлена в виде смены об-
ществ, существующих в границах и
благодаря разным водным простран-
ствам – речным, морским и океани-
ческим. И они же выступали про-
странствами безопасности и сотруд-
ничества. Когда же обнаруживался
дефицит воды, то он становился яв-
ным или скрытым источником кон-
фликтов. Отголоски этого подтверж-
дают этимологические источники –
английское слово river («река») извест-
но больше, чем слово rival («сопер-
ник»), которое происходит от латин-
ского rivalis (изначально – «тот, кто
использует ту же реку» или «некто по
ту сторону реки»).

Если мы говорим об океанической
культуре, океанической цивилизации,
то, естественно, не замыкаем наши
представления исключительно на вод-
ных океанах. Так, воздушный океан
уже перестал быть для человека непо-
стижимым пространством. Человек
стал все чаще выходить за его преде-
лы. Реальностью стали суборбиталь-

ные полеты. А в 2013 г. международ-
ная компания Excalibur Almaz Limited
(EA), научная и техническая база кото-
рой основана на военной космической
программе СССР «Алмаз», разработан-
ной ВПК «НПО машиностроения», на-
мерена предоставить туристам со все-
го света возможность отправиться в
космос. Они смогут пробыть на орби-
те целую неделю, наблюдая за звезда-
ми, нашей планетой и даже проводя
научные исследования в невесомости
в зависимости от развлекательных
или научных целей полета.

Когда почти что повседневностью
становится космический туризм,
тогда и совершенно новый смысл
приобретает такая относительно но-
вая область пространственно-поли-
тического анализа, как небополити-
ка. Иммануил Кант когда-то писал,
что две вещи приводят его в изумле-
ние: звездное небо над головой и
нравственный закон внутри нас. Но
только сейчас многие из нас начина-
ют понимать, что в этой фразе скрыт
его же нравственный императив, ибо
одно небо над головой для всех тре-
бует и общего морального закона.

А как тогда быть с практикой
двойных стандартов, широко про-
никшей во все сферы бытия челове-
ка, в том числе в международные от-
ношения? И всегда ли то, что мы по-
нимаем как двойные стандарты, на
самом деле является ими?

Когда мы пытаемся выяснить это с
помощью парагеополитического инст-
рументария, то неизбежно прибегаем
к числовому анализу. Он позволяет
представить, насколько глубоко все
глобальные, геополитические процес-
сы проникнуты общей ритмикой, во
многом совпадающей с другими рит-
мами природы: ритмами космичес-
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ких циклов (здесь можно вспомнить
А.Л.Чижевского6) или ритмами разли-
вов рек7. Но это могут быть и ритмы
развития экономической сферы – эко-
номические циклы (волны) Н.Д.Конд-
ратьева8 или ритмы С.Кузнеца9.

Однако в основе всего этого лежит
понимание точных математических
пропорций, которые отразились во
многих областях жизни, начиная с
числовой магии и заканчивая миро-
вой политикой, где мы встречаем
множество цифровых обозначений и
важнейших событий, и разнообраз-
ные параорганизации, идентифици-
рующиеся по числу своих членов
(«Группа восьми», «Группа двадцати»,
«Группа семидесяти семи» и др.).

Что же касается двойных стан-
дартов, то это явление вобрало в себя
всю сложность двоичной ритмики,
дуализм бытия. И часто этот двоич-
ный код для тех, кто должен прини-
мать геополитические решения, ста-
новится спасением от четкого, одно-
значного выбора, возможно, верного
в данный момент, но, кто знает, вдруг
проигрышного в будущем.

Если уж мы заговорили о число-
вых индикаторах геополитических
взаимодействий, то стоит коснуться
и близких к ним по сфере своего при-
менения в парагеополитическом
анализе индикаторов цветовых, зоо-
логических, цветочных, геммологи-
ческих и пр. Все эти индикаторы и в
XXI столетии не остались лишь на
гербах и флагах государств, в регали-
ях монархов (на державах, скипет-
рах, коронах). Они, например, доста-
точно востребованы в наши дни для
разработки символики обществен-
ных и политических организаций и
движений. Что же касается драго-
ценных камней, то они по-прежнему

играют свою блестящую роль в обес-
печении международного престижа
государства. И выставка драгоценно-
стей британской королевы Елизаве-
ты II к ее «бриллиантовому» юбилею –
наглядное тому подтверждение.

Рецензируемая книга, безусловно,
вводит в круг научной дискуссии мно-
жество новых тем. А каждая новая
тема базируется на новых источниках,
иногда из сопредельных областей, из
того, что принято называть специаль-
ными историческими дисциплинами
(хронологии, исторической геогра-
фии, нумизматики, бонистики, ге-
ральдики и др.), иногда из истории
культуры, науки и техники. В такой
источниковой базе исследования тоже
видны отличия парагеополитики от
собственно геополитики. Если геопо-
литика основывается на источниках,
можно сказать, горизонтального сре-
за, охватывая проблемный ряд одного
времени, то парагеополитика ориен-
тируется на источники вертикальной
шкалы времени, уводящие нас в про-
шлое и также позволяющие предста-
вить будущее.

Из этого следует, что только в со-
единении двух подходов – геополити-
ческого и парагеополитического –
открывается природа хронотопа
(дословный перевод с греческого:
время – пространство) местности,
страны, международной организа-
ции, хронотопа как устойчивого, по-
вторяющегося проявления множеств
геополитических закономерностей,
которые мы уже знаем и которые нам
предстоит открыть.

Только при таком подходе выра-
жение «современная история» пере-
стает быть оксюмороном. Такая ис-
тория становится нашим настоя-
щим, о котором Шарль Бодлер
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говорил, что оно есть «неуловимо
краткий миг перехода» от Прошлого
как «пространства опыта» к Будуще-
му как «горизонту возможностей»10.
Любое настоящее – это хронотоп пе-
рехода, важно только, чтобы этот пе-
реход был горизонтом возможностей
и соответствующих им действий.
Ведь политика, включая геополити-
ку, и в случае если это эффективная
политика, оперирует с реальностью,
с достижимыми целями. То же, что
выходит за грани реального, не явля-
ется ни политикой, ни геополитикой.
И именно парагеополитический ана-
лиз помогает выявить то в нацио-
нальном и мировом цивилизацион-
ном багаже, что можно использовать
во благо человека, от того, что оста-
нется мифом, легендой, пустой дек-
ларацией и пр.

Монография Л.О.Терновой «Пара-
геополитика» имеет непосредствен-
ный практический характер, реали-
зация которого может начинаться с
вузовских курсов по геополитике.

Книга служит интересным допол-
нением к имеющимся учебным изда-
ниям по этому предмету, уже два де-
сятилетия существующему в госу-
дарственных образовательных
стандартах подготовки специалис-
тов в области государственного и му-
ниципального управления.

Материал, содержащийся в моно-
графии, пробуждает у студентов ин-
терес к узнаванию и пониманию
стремительно меняющегося и стано-
вящегося глобальным мира. Несом-
ненно, читательская аудитория мо-
нографии не ограничивается студен-
тами, аспирантами или преподава-
телями. Все, о чем пишет автор, со-
звучно размышлениям тех читате-
лей, которые не просто живо воспри-
нимают порой до боли странные
трансформации современного миро-
порядка, но готовы с головой оку-
нуться в водоворот сложных геопо-
литических перемен, сохраняя дух
авантюризма, когда-то присущий
открывателям дальних земель11:

Свежим ветром снова сердце пьяно,
Тайный голос шепчет: «Все покинь!» –
Перед дверью над кустом бурьяна
Небосклон безоблачен и синь,
В каждой луже запах океана,

В каждом камне веянье пустынь.
Мерный скрип колес и вдалеке
Белый парус на большой реке.
Этот мир такой святой и строгий,
Что нет места в нем пустой тоске.
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Один из предрассудков, доставшихся постсоветскому обществу в насле�
дие от марксистской историографии, заключается в представлении о пред�
почтительности революций социальным реформам как способу решения кон�
фликта модернизации. Этот предрассудок основан на убеждении, что рево�
люции, совершаемые «народными массами», оказываются более после�
довательными в разрешении социального (аграрного) вопроса, нежели рефор�
мы, осуществляемые государством в своих собственных интересах. Однако
реальный вклад революций и реформ в модернизацию традиционного обще�
ства не подтверждает этот вывод или во всяком случае заставляет усомнить�
ся в его аксиоматичности.

Основу крупнейших социальных потрясений Нового и Новейшего време�
ни составляет разрыв легитимности и законности, т.е. представлений о спра�
ведливости и позитивного права1.

Содержание социального конфликта при переходе от традиционного к
индустриальному обществу выражается в противоречии формальных отно�
шений собственности и представлений крестьянства о справедливости как
торжестве утопической идеи уравнительного распределения земли2. Данный
конфликт не существовал в древности, но стал выражением эпохи Нового и
Новейшего времени, когда возникает поляризация общества в отношении мо�

События и люди

Была ли неизбежна
русская революция 1917 года?
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ажнейшими критериями, раз�
деляющими революцию и ре�

форму, являются отношение к праву
и судьба правящего класса. В первом
случае происходит его разрушение,
во втором он сохраняет свои пози�
ции. Под социальной революцией,
исходя из этого следует понимать
быструю и основательную трансфор�
мацию государства и социальной
структуры, сопровождающуюся или
частично осуществляемую за счет
разрыва правовой преемственнос�
ти – классового восстания снизу, свя�
занного с массированным примене�
нием насилия.

В современной науке широко ис�
пользуется понятие «аграрная рево�
люция», взятое из лексики француз�
ской и русской революций, интер�
претация которого, однако, далека от
единства.

Теория аграрных революций Но�
вого времени объясняет данный фе�
номен исходя из общего кризиса тра�
диционных аграрных обществ в ус�
ловиях модернизации. Постановка
проблемы в историографии (Б.Мур)
различала три основных типа пере�
хода к современному (индустриаль�
ному) обществу:

– буржуазные революции, выс�
шим выражением которых стала за�
падная форма демократии (Англия,
Франция и США);

– «консервативная революция
сверху», завершившаяся фашизмом
(Германия, Италия и Япония);

– крестьянские революции, ве�
дущие к коммунистическому экспе�
рименту (Россия и Китай).

Методы модернизации, использо�
ванные одной группой стран, изме�
няют постановку проблемы в других
странах, которые получают опреде�
ленную возможность выбора – реали�
зуя «преимущество отсталости»4.

Русская революция 1905–1907 гг.
и затем 1917 г., как ранее Француз�
ская, оказала влияние как непосред�
ственное, так и опосредованное на
все крупные социальные конфликты
развивающихся стран.

В литературе о крестьянских войнах ХХ в.
проведено сравнение крестьянских револю�
ций в России, Мексике, Китае, Алжире и Вьет�
наме5.

Причина революционного уто�
пизма в невозможности реализации
и последующего поддержания фак�
тического равенства в распределе�

дернизации традиционных социальных институтов – феномена «новизны», а
также возможности общественной мысли реагировать на нее3.

Ситуация незавершенной модернизации – это ситуация неустойчивого
равновесия, в которой традиционный политический режим оказывается
чрезвычайно непрочен и легко становится жертвой сравнительно незначи�
тельных воздействий внутреннего или внешнего характера. Это и есть та
среда, в которой возможна революция.

Возможность революционного взрыва превращается в действительность
в результате комбинации отсталости масс, авторитаризма политической вла�
сти и экстремизма радикальной интеллигенции.

Революция и реформа как основные стратегии трансформации
традиционалистского общества

В
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нии земли. Неосуществимость дан�
ного решения на практике ведет к
появлению другого решения – экс�
порта аграрной революции (проект
Коминтерна), который есть не что
иное, как попытка компенсировать
отсутствие позитивной стратегии
преобразования аграрных отноше�
ний распространением их на другие
страны6.

Реформационная модель, в осно�
ве которой лежит либеральная кон�
цепция преобразований, напротив,
отстаивает путь правовой преем�
ственности, рациональных измене�
ний, осуществляемых государством
на основе достижения и поддержа�
ния социального компромисса в об�
ществе.

Подобная стратегия аграрных реформ
была реализована в Пруссии. Это также ре�
волюция Мейдзи в Японии, преобразования
Кемаля Ататюрка в Турции.

Примерами осуществления стратегии «ре�
волюций сверху» признаются некоторые во�
енные диктатуры Новейшего времени, напри�
мер, в Египте и Перу7.

Первой радикальной аграрной реформой
такого масштаба является, несомненно, ре�
форма Александра II 1861 г. Это был, по сло�
вам В.О.Ключевского, «исторически последова�
тельный ответ на величайший и труднейший воп�
рос нашей истории, подготовленный веками и
чрезвычайно запутанный неблагоприятными об�
стоятельствами нашей жизни»8.

Предложенная П.А.Столыпиным концеп�
ция преобразований также представляла ре�
волюцию сверху, через радикальный пере�
смотр стереотипных психологических ожида�
ний, правил игры в социальных отношениях и
хозяйственной деятельности, стандартах мо�
тивации поведения при сохранении общей пра�
вовой преемственности и легитимности поли�
тической власти.

Ее основной элемент – преодоление исто�
рически сложившегося правового дуализма
путем распространения на крестьянство об�

щегосударственного гражданского права и
укоренения института частной собственности
на землю.

Данная концепция, теоретические основы
которой были сформулированы еще прави�
тельством С.Ю.Витте9 и блестящей плеядой
русских ученых�аграрников, была призвана
завершить логику Великих реформ 60�х годов
XIX в., включив в сферу модернизации соци�
альных отношений традиционное крестьянство
и ликвидировав основу уравнительно�распре�
делительной аграрной экономики – сельскую
общину.

Выход из кризиса при данной,
вполне актуальной постановке воп�
роса основывается на изменении
традиционалистского сознания, ко�
торое делает возможным укоренение
институтов рыночной экономики,
гражданского общества и правового
государства, несмотря на оказывае�
мое сопротивление массового тради�
ционалистского сознания.

В отличие от революционной мо�
дели трансформация и модерниза�
ция общества в этом случае достига�
лись не за счет массовой мобилиза�
ции, как в ходе Французской или
Русской революций, а за счет вмеша�
тельства государства в регулирова�
ние отношений собственности, ма�
нипуляции элитными группами и
эффективной управленческой дея�
тельности. Причиной революции в
таком случае является неспособ�
ность традиционалистского автори�
тарного режима овладеть тем про�
цессом модернизации, который был
успешно запущен либеральными ре�
формами 60�х годов XIX в., но не до�
веден до логического конца10.

Предпосылки для столкновения
этих двух моделей общественного
развития (революционной и рефор�
мационной) были представлены в
России в конце XIX – начала ХХ вв.
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ричины, по которым реформа�
ционная инициатива не смогла

остановить революции в России, за�
служивают тщательного исследова�
ния.

В литературе по данной проблеме
предложен ряд гипотез, которые це�
лесообразно проверить на русском
материале.

Главная из этих гипотез формули�
руется современной социологией ре�
волюции на основе их сравнительно�
го изучения как закон Токвиля. Его
суть состоит в следующем: револю�
ции происходят тогда, когда период
подъема, сопровождающийся рос�
том обоснованных ожиданий, сменя�
ется периодом спада, при котором,
однако, ожидания растут. Продолжа�
ющийся рост завышенных ожида�
ний в условиях относительного спа�
да или стагнации перестает, следова�
тельно, соответствовать реальной
ситуации в экономике и политике.
Отсюда – рост недовольства (фруст�
рация), а основным способом ее пре�
одоления – социальная агрессия: на�
род, без жалоб сносивший самые тя�
желые законы, сбрасывает их, когда
бремя облегчается11.

А.Токвиль был первым, кто заме�
тил парадоксальную связь между ро�
стом благосостояния и агрессивнос�
ти общества, подчеркивая, что при�
чины революции следует искать не в
экономических, а скорее в информа�
ционно�когнитивных и социально�
психологических параметрах модер�
низации. Из этого анализа следует
принципиальный вывод: есть воз�
можность избежать революции в
традиционном обществе в случае

последовательной реализации их це�
лей путем реформ.

В современной литературе о рево�
люциях и реформах парадигма
А.Токвиля стала основой эмпиричес�
ких исследований отдельных аграр�
ных революций периода модерниза�
ции12. В них, в том числе на русском
материале, разработана концепция
«относительной депривации», т.е.
психологического ощущения дис�
комфорта и социального разочаро�
вания в условиях относительного, а
не абсолютного ухудшения социаль�
но�экономического положения насе�
ления по сравнению с предшествую�
щим периодом развития или по срав�
нению с другими странами.

Следуя этой логике, быстрое эко�
номическое развитие в пореформен�
ной России, имевшее, согласно пос�
ледним подсчетам, одни из самых
высоких показателей темпов роста в
мире13, стало причиной кризиса мо�
дернизации: вело к социальной диф�
ференциации и поляризации тради�
ционного общества, достигшей выс�
шей стадии в ходе столыпинских
реформ, что в ситуации относитель�
ного экономического спада и вне�
шних трудностей стало причиной
срыва аграрных реформ.

Интересно рассмотреть феномен
завышенных ожиданий как психоло�
гической предпосылки крушения
модернизационного проекта. В осно�
ве данного явления лежит «расхож�
дение между ценностными ожидани�
ями людей и их ценностными воз�
можностями, т.е. расхождение между
теми благами и жизненными услови�
ями, которыми, как им кажется, они

Механизм революционного кризиса: от завышенных ожиданий
к росту социальной агрессии

П
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должны обладать, с одной стороны,
и теми благами и условиями, которы�
ми, по их мнениями, они реально
располагают, с другой стороны»14. Но
этот конфликт и реализуется по ли�
нии правового дуализма, т.е. столк�
новения позитивного права и спра�
ведливости в поземельных отноше�
ниях.

В России, как и других аграрных странах,
основной предпосылкой формирования завы�
шенных ожиданий стало представление кре�
стьянства о несправедливости существующих
правовых оснований распределения земли –
представление, которое не ослабевало, но
нарастало по мере юридического раскрепо�
щения крестьянства в ходе реформ 1861 г. и
особенно 1907 г.

Формирование институтов граж�
данского общества в пореформенной
России, неизбежно сталкивавшееся
с ограничениями абсолютистской
системы, способствовало не столько
преодолению, сколько аккумуляции
этих протестных настроений15.

Данный подход актуализировал
изучение психологических факторов
социальной агрессии и предпосылок
ее выхода наружу в различных фор�
мах деструктивного (девиантного,
делинквентного) или даже насиль�

ственного (криминального) поведе�
ния. Распад традиционных соци�
альных связей, ранее сдерживавших
эти формы протестного поведения (в
виде религиозных ценностей, об�
щинной организации, традицион�
ной семьи), также становился резуль�
татом содержательных процессов
модернизации, одновременно гото�
вившим ресурсы традиционалистс�
кого протеста против нее как со сто�
роны правых, так и левых противни�
ков реформы16.

В результате синтеза этих двух
направлений возникает феномен
традиционалистского, по сути, про�
теста, облеченного при этом в утопи�
ческие эсхатологически�мессиан�
ские и радикально�революционные
формы.

Основой социальной мобилиза�
ции в этих условиях становятся са�
мые примитивные идеологические
постулаты, единственным преиму�
ществом которых является их вос�
требованность массовым сознанием,
например, идея «Черного передела».
В крайней форме психологическая
агрессия выражается в насильствен�
ных действиях революционных толп,
поджигающих помещичьи усадьбы.

чевидно, что те или иные дейст�
вия власти могут иметь разный

эффект в различной социальной си�
туации. В условиях неустойчивого
равновесия и роста социальной на�
пряженности (это ситуация незавер�
шенной модернизации) такое явле�
ние, как неожиданный отказ от ре�
форм или поворот к контрреформам,
является дестабилизирующим фак�
тором, провоцирующим социальную

дезориентацию и протест мыслящей
части общества.

Например, именно так, т.е. посредством
контрреформы, воспринимался российским
обществом резкий отказ Александра III от кур�
са реформ предшествующего царствования и
попытка возврата к дореформенным поряд�
кам по всем их важнейшим направлениям: аг�
рарным отношениям, земском самоуправле�
нии, судебной власти, гласности и высшем
образовании17.

Неустойчивое социальное равновесие и ошибки власти
как катализатор революционного процесса

О
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Как показывает анализ, проблема
заключалась именно в системном
отказе от реформ: корректировка
курса модернизации может не иметь
фатальных последствий, если не зат�
рагивает сути модернизации, а огра�
ничивается, допустим, исключи�
тельно усилением авторитарных
черт режима.

Данная модель «направляемой демокра�
тии», реализуемая последовательно, напри�
мер в современном Китае, способна обеспе�
чить политическую стабильность при сохране�
нии курса рыночных реформ в экономике,
хотя, конечно, остается открытым вопрос о ее
эффективности в длительной перспективе18.

Итак, в той игре с нулевой суммой,
которая становится неизбежной в
результате тотального отказа от ре�
форм, непоследовательность и ошиб�
ки государственной власти в страте�
гии и технологиях преобразований
выступают едва ли не главным фак�
тором дестабилизации политичес�
кой системы: колебания в проведе�
нии реформ, сворачивание реформ и
политика контрреформ; деспотизм
бюрократии (ошибки стратегическо�
го и тактического характера); отсут�
ствие у самодержавия опыта дей�
ствия в периоды демократизации
политического режима – все это эф�
фективно используется противника�
ми модернизации19.

Ошибки власти в ситуации неус�
тойчивого равновесия могут быть
связаны с влиянием внешнего фак�
тора – поражением в войне, которое
всегда ставит вопрос о легитимнос�
ти режима и возможности его свер�
жение антисистемными силами. Ус�
пешная революция или государ�
ственный переворот становятся
выражения слабости режима и его
неспособности поддержать стабиль�

ность в условиях модернизации леги�
тимными методами.

В ситуации острого социального
конфликта принципиальное значение
также имеет сохранение когнитивно�
го доминирования сторонников либе�
рально�реформационной стратегии в
обществе. Однако интеллигенция в
условиях модернизации сама переста�
ет быть единой и включает как мини�
мум три основные группы:

– первая группа, не осознающая
смысла модернизации и считающая
ее противоречащей национальным
интересам (традиционалисты�по�
чвенники);

– вторая группа – четко осознаю�
щая задачи модернизации и стремя�
щаяся к ускорению ее развитие (ли�
бералы�западники);

– третья группа, понимающая
смысл модернизации, но желающая
воспользоваться порожденным ею
конфликтом для разрушения поли�
тической системы и отказа от модер�
низации в правовых формах (левый
экстремизм).

Успех модернизации возможен
лишь при условии консолидирован�
ной позиции правящего класса и ли�
беральной интеллигенции. Отсут�
ствие подобной консолидации и пе�
рекрытие каналов вертикальной
социальной мобильности для просве�
щенной части общества заставляет
ее примкнуть к антисистемным си�
лам, а не искать успеха в системной
и легитимной деятельности. В этом
контексте объясним рост политичес�
ких требований интеллигенции, в
частности её радикального крыла: из
всех стратегий решения аграрного
вопроса предпочтение в конечном
счете было отдано наименее эффек�
тивным и наиболее утопичным.
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Большевики смогли использо�
вать темноту и жадность крестьян�
ства только потому, что политичес�
кая элита оказалась расколота в
вопросах стратегии модернизации,

а государственная власть утратила
существовавшие ранее действен�
ные рычаги формирования его со�
знания и этических представле�
ний.

толыпин был одним из немно�
гих государственных деятелей

Европы начала ХХ в., кто четко по�
нял значение социальных измене�
ний Новейшего времени, масштаб
революционного кризиса и исключи�
тельную важность его преодоления в
России – в стране, «представляющей
из себя шестую часть земного шара,
и это в один из самых трудных исто�
рических моментов, повторяющихся
раз в тысячу лет»20.

П.А.Столыпин предложил соб�
ственную интерпретацию револю�
ции. Революции вообще оценивают�
ся им как такие срывы историческо�
го развития, которые происходят в
условиях неустойчивого равновесия,
когда общество стремится преодо�
леть сдерживающие его исторически
сформировавшиеся социальные ог�
раничения, но при этом оно дезори�
ентировано быстротой перемен и
еще не нащупало адекватных инст�
рументов реагирования на новые
вызовы.

В этих условиях формируется осо�
бый революционный миф, основу ко�
торого в аграрной стране неизбежно
составляет привлекательная для
масс, но не реализуемая на практи�
ке идея возврата к исходному равен�
ству, утраченному будто бы с развити�
ем капиталистической цивилизации.

Еще в 1905 г., будучи саратовским
губернатором, П.А.Столыпин кон�
статировал «отсутствие в народном

сознании революционных идей», но
отмечал такую исторически сложив�
шуюся черту социальной психологии
крестьянства, как «страсть всех урав�
нять, всех привести к одному уров�
ню», что ведет к понижению планки
на уровень «худшего, инертного боль�
шинства»21.

Поэтому, по мнению П.А.Столы�
пина, революционный миф устрем�
лен не в будущее, а в прошлое, а кон�
структивным преобразованиям про�
тивопоставляется уравнительная
психология. Частью этого мифа ста�
новится совокупность иллюзорных
представлений о возможности воз�
врата к социальной гармонии путем
разрушения существующей соци�
альной и политической системы с
помощью насилия.

«Естественным противовесом об�
щинному началу является единолич�
ная собственность через приобрете�
ние земли». Но проведение рыноч�
ных реформ ведет к расслоению
общества, создавая основу социаль�
ной ненависти и озлобления суще�
ствующим порядком, «на почве кото�
рого легко прививаются пропаганда
и возникают аграрные беспорядки».
В результате революция из абстрак�
тного гуманитарного идеала быстро
вырождается в «революционную го�
рячку» – неконтролируемое проявле�
ние социальной агрессии, приобре�
тающей форму уголовно наказуемых
актов террора.

Мог ли Столыпин остановить революцию?

C
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Вопреки левым теоретикам рево�
люции эти акты насилия и социаль�
ной агрессии определяются, соглас�
но П.А.Столыпину, не столько эконо�
мическими трудностями, сколько
феноменом психической аберрации,
т.е. неадекватном восприятием ситу�
ации традиционалистскими масса�
ми, близорукостью или ошибками
власти и деятельностью экстремис�
тских агитаторов. В силу чего фено�
мен завышенных ожиданий высту�
пает как психологическая предпо�
сылка революционного срыва модер�
низационного проекта. Психологи�
ческое раздражение в обществе от
невозможности реализовать твор�
ческий потенциал ведет к быстрому
росту максимализма требований и
аккумуляции недовольства различ�
ных социальных групп крайними
оппозиционными движениями.

Против реформаторов выступают
разные социальные элементы –
«пресса и модное общественное тече�
ние, и тенденциозная фальсифика�
ция фактов и событий», использова�
ние тактических ошибок власти –
«наших военных неудач и всевозмож�
ных разоблачений правительствен�
ных язв и якобы правительственной
слабости»; стремление к «революци�
онизированию народа с думской ка�
федры»20.

П.А.Столыпин писал о существо�
вании «возникших с 1905 г. событий
смутного времени»21. Максимализм и
утопичность революционных проек�
тов социального переустройства по�
рождают террористические мето�
ды их осуществления. Крайней фор�
мой революционного экстремизма
предстает «открытое разбойниче�
ство», выдвинувшее вперед все про�
тивообщественные «преступные эле�

менты» – явление, противопоставить
которому можно «только силу»»22.

Важна в этой ситуации и реконст�
рукция позиции революционной ин�
теллигенции. П.А.Столыпин выде�
лял такие ее особенности, как:

– во�первых, тотальное стремление
к разрушению существующей систе�
мы без предложения конструктивной
альтернативы, т.е. «страсть к ломке»,
инстинктивное предпочтение «за�
конному ходу вещей достижения ре�
форм путем революционным»21;

– во�вторых, абстрактно�теорети�
ческий характер рекомендаций уме�
ренной оппозиции – «третьего эле�
мента», который «быстро поднял го�
лову и смело предъявил притязание
на руководящее положение» при об�
щей оторванности от социальной
практики и управления;

– в�третьих, стремление ради�
кальной оппозиции использовать
темные массы для реализации уто�
пических целей: «Анархисты�комму�
нисты и так называемая “оппози�
ция” партии социалистов�революци�
онеров (“максималисты”), – конста�
тировал он,  – проповедуют явное
безначалие и почти исключительно
заняты организацией убийств и гра�
бежей». П.А.Столыпин понял замы�
сел радикальной оппозиции, кото�
рый, по его словам, «сводится к тому,
чтобы всю энергию пропаганды и
агитации направить на крестьян�
ство, поднять его по окончании убор�
ки хлебов на повсеместные беспоряд�
ки, а затем, при одновременном уст�
ройстве всеобщей забастовки, дви�
нуть в действие городской пролета�
риат и создать, таким образом, на�
родное вооруженное восстание»23.

Это была известная идея о «союзе
рабочего класса и крестьянства» в



122 11/2012ОБОЗРЕВАТЕЛЬ�OBSERVER

.

революции, «перерастании» ее из де�
мократической в пролетарскую при
одновременном внесении в массы
«классового сознания» извне с помо�
щью пропаганды, осуществляемой
конспиративной партией «професси�
ональных революционеров».

Торжество революционного мифа,
следуя этой интерпретации, выгодно
не народным массам, которые в ус�
ловиях разрушения правовой систе�
мы очевидно теряют больше, чем
приобретают, и не конструктивным
силам общества, выступающим за
модернизацию, на маргинальным,

нетворческим элементам, стремя�
щимся путем разрушения удовлетво�
рить свои примитивные инстинкты
мстительной зависти, агрессии и
жажды власти. В революционном
кризисе, подчеркивал П.А.Столы�
пин, нет ничего фатального: он напо�
минает болезнь, которая может кон�
читься как смертью, так и выздоров�
лением организма, а результат
зависит от точности диагноза и пра�
вильности лечения.

П.А.Столыпин не только мог оста�
новить революцию, но и сделал это,
правда, на короткое время24.

азвитие революции идет по из�
вестной траектории: раз начав�

шись, она проходит ряд основных
фаз, последовательно передавая
власть от умеренных к радикалам и
ультарадикалам с тем, чтобы после�
дние уступили место реставрацион�
ным тенденциям25.

Например, Февральская революция с этих
позиций является первой прерванной демок�
ратической революцией Новейшего времени,
так как она закончилась в результате государ�
ственного переворота. Основной причиной
крушения первой республики являлось господ�
ство в сознании ее лидеров установок класси�
ческого парламентаризма, сформировавших�
ся в условиях сословного общества, цензовых
избирательных систем и отсутствия массовых
партий.

Рассматривая парламентские дебаты как
средоточие политики, либеральные конститу�
ционалисты не увидели новой опасности,
сформировавшейся в условиях массового об�

щества. Лидеры Февраля исходили в своей
программе из необходимости длительного
противостояния самодержавию (постепенно�
го перехода к парламентской монархии бри�
танского типа), не учитывая в своей тактике
того факта, что монархия в России была не
только символом, но и реальным носителем
власти. Свержение этой власти означало од�
новременно кризис легитимности режима и
кризис системы государственного управле�
ния. В условиях конституционной неопреде�
ленности решающим фактором определения
вектора политической системы становились
технологии государственных переворотов26.

Вариативность моделей разреше�
ния кризиса и политического устрой�
ства государства в переходной ситу�
ации очень четко связывается с об�
щей судьбой Конституанты*.

Во�первых, возможны были раз�
личные юридические и политичес�
кие конструкции Учредительного со�
брания (как и его предшественни�

* Конституанта – это орган учреждающий, вводящий в действие Конституцию. В
трудах, посвященных российской истории начала ХХ в., этот термин употребляется,
прежде всего, по отношению к Учредительному собранию.

Р
Вариативность моделей разрешения кризиса 1917 года
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ков – Демократического совещания и
Предпарламента), способные облег�
чить или затруднить достижение
компромисса между умеренными по�
литическими силами, стоящими на
позициях правового решения.

Во�вторых, конфликт конституи�
рующей и конституционной власти
мог пойти по трем разным сценари�
ям: по линии создания двух непри�
миримых центров конституирую�
щей власти (Конституанта и Сове�
ты), разворачивания конфликта с
временной исполнительной властью
(практически неизбежного в услови�
ях быстрой революционной ломки) и,
наконец, прямой узурпацией власти
правительством с последующим по�
давлением Конституанты.

В�третьих, политика нового
большевистского режима в отноше�
нии Конституанты, в целом абсолют�
но враждебная, не была постоянна и
подвергалась корректировке в связи
с изменением политической ситуа�
ции:

– выборы Учредительного собра�
ния и его созыв, объявленные Вре�
менным правительством, произош�
ли уже после его свержения в резуль�
тате большевистского переворота
7 ноября (25 октября) 1917 г.;

– невозможность для нового ре�
жима легитимировать себя через Уч�
редительное собрание заставила его
обратиться к силовому разрешению
конфликта.

Все это в случае их правильного
использования либеральными сила�
ми давали гипотетический шанс на
исправление ситуации.

Теоретически существовала возможность
создать Учредительное собрание на основе го�
сударственных дум прежних созывов или, во вся�
ком случае, не прибегать к всеобщим выборам
в условиях войны. Сделать это надо было гораз�
до быстрее, использовав «конституционный мо�
мент», возникший на волне национального
подъема сразу после Февральской революции,
и тем самым, упредив большевистский перево�
рот. Это позволяло бы принять временную кон�
ституцию инструментального типа, отложив на
будущее сложные вопросы социальных прав, на�
ционального самоопределения и федерализма.
Затем создать на этой основе сильное дееспо�
собное правительство (вопреки той неэффектив�
ной конструкции парламентской ассамблеи, ко�
торая довлела над разработчиками Русской, а
позднее Веймарской конституанты); наконец,
решить на этой основе два центральных полити�
ческих вопроса – выхода из войны и подавления
левого экстремизма. Последнее, как показыва�
ет опыт разрешения других сходных кризисов,
оказывалось возможным ценой бонапартистс�
кого переворота, который в этой ситуации выс�
тупал, несомненно, как меньшее зло.

ажнейшими следствиями боль�
шевистского переворота 7 но�

ября (25 октября) 1917 г. и роспуска
Учредительного собрания следует
признать:

– кризис легитимности всего пе�
реходного процесса и революцион�
ных институтов власти (легитимиру�
ющая функция Конституанты пере�
шла к оппозиции, а затем русской

эмиграции, затруднив международ�
ное признание советского режима);

– отказ от возможности компро�
мисса партий и создания коалицион�
ного правительства национального
доверия для выхода из кризиса (это
подорвало стабильность режима на
протяжении всего ХХ в.);

– отрицание социально�полити�
ческой модернизации в правовых

В
Большевистский переворот и постсоветская трансформация
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формах и торжество правового ниги�
лизма (это заложило социальную ос�
нову для последующих социальных
потрясений и «революций сверху»).

Внешнеполитическая изоляция и
утрата возможных внешнеполити�
ческих приобретений, связанные с
односторонним и неправовым выхо�
дом России из войны, а также публи�
кацией секретных соглашений стали
еще одним важным следствием боль�
шевистского переворота и роспуска
Учредительного собрания, равно как
и последовавший за этим раскол
международного социалистического
движения, связанный с общим осуж�
дением большевизма и созданием
Третьего интернационала.

Большевистский переворот и рос�
пуск Учредительного собрания, сле�
довательно, означали полную внут�
реннюю и внешнюю изоляцию режи�
ма через:

– разрушение всех инструментов
социального примирения (от
партийных компромиссов до роли
церкви);

– Гражданскую войну и интер�
венцию, многомиллионную эмигра�
цию;

– отчуждение большевистской
власти от общества и возможность ее
сохранения лишь с помощью терро�
ра и репрессий по отношению к ина�
комыслящим.

Всё это предполагало реализацию
формулы всех радикальных револю�
ций – делегирование власти от кон�
серваторов к умеренным и радика�
лам, что вело к установлению одно�
партийной, а затем личной дикта�
туры В.И.Ленина.

Содержание новой технологии го�
сударственных переворотов, разра�
ботанной большевиками, сводилось

к превращению так называемых
«стихийных» революций в «научно»
организованные, т.е. осуществлению
массовой мобилизации деструктив�
ных антидемократических сил, зах�
вату стратегических коммуникаций
вместо штурма непосредственных
институтов власти; легитимации
переворота путем использования
квазипредставительных институтов
«народной демократии» (Советов).
Важной чертой данной технологии
стала возможность её применения
независимо от идеологического со�
держания движений, что сделало ее
востребованной организаторами
различных антипарламентских пе�
реворотов ХХ в.

Рассмотрение теоретических,
психологических и тактических ар�
гументов большевиков периода Ок�
тябрьского переворота, а затем созы�
ва и насильственного роспуска Учре�
дительного собрания позволяет
констатировать, что именно на этом
этапе происходит кристаллизация
новой модели марксизма – лениниз�
ма как учения о диктатуре пролета�
риата и фактического обоснования
однопартийного характера режима.
Принципиальная новизна лениниз�
ма заключается в отказе от демокра�
тических методов; выстраивание
оригинальной теоретической схемы,
согласно которой диктатура больше�
виков есть высшая форма демокра�
тии, в то время как парламентская
демократия есть форма диктатуры
буржуазии; роспуск на этом основа�
нии Учредительного собрания и за�
мена его государством нового типа –
«Республикой советов»; последующая
легитимация этой подстановки пу�
тем выхолащивания реального юри�
дического содержания конституци�
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онных норм, прежде всего о правах
человека.

Так возник номинальный консти�
туционализм, нашедший отражение
в Конституции РСФСР 1918 г. и впер�
вые зафиксировавший в качестве
формы правления – диктатуру. О том,
что эта логика оказалась неприемле�
мой даже с позиций других ради�
кальных марксистских групп, гово�
рит:

– критика роспуска Учредитель�
ного собрания их представителями
(Р.Люксембург и А.Балабанова);

– раскол международного комму�
низма (создание Третьего интерна�
ционала);

– сходство основных элементов
идеологии и практики ленинизма с
идеологией и практикой других авто�
ритарных режимов ХХ в.

Современный политический рас�
кол, ставший следствием крушения
советской системы и однопартийной

диктатуры в 1991 г., вновь поставил
проблему общенациональной Кон�
ституанты. Распад СССР оказался
продолжением кризиса начала
1918 г., а Учредительное собрание,
словно тень Банко, настигла и погу�
била коммунистического Макбета.

Идея Учредительного собрания
как основы национального примире�
ния, однако, снова не получила раз�
вития из�за непреодолимого проти�
воречия политических сил, отстаи�
вавших демократический и анти�
демократический векторы развития,
а также из�за стремления действую�
щей власти сохранить полный конт�
роль над ситуацией в переходный
период. Этот конфликт достиг выс�
шего проявления в условиях консти�
туционной революции 1993 г., заста�
вив общество отреагировать на вза�
имоисключающие консерватив�
но�коммунистические и либерально�
демократические ориентиры.

азмышляя о причинах и послед�
ствиях русской революции ХХ в.

в сравнительно�историческом кон�
тексте, мы можем сегодня по�новому
оценить вклад столыпинских идей.

В социальных революциях, как
показывает исторический опыт, нет
ничего фатального. Они представля�
ют собой срыв сознания традицион�
ного общества в условиях ускоренной
модернизации, а их следствием явля�
ется социальная катастрофа, отбра�
сывающая общество далеко назад,
если, конечно, это не «славные» или
«цветные» революции.

Россия 1917 г. представляет упу�
щенный шанс достижения нацио�
нального примирения в условиях ос�

трого социального кризиса. Сверже�
ние Временного правительства и на�
сильственный роспуск Конституан�
ты – это утрата исторического шан�
са. Результатом стал системный
кризис национальной идентичнос�
ти, который так и не преодолен до
настоящего времени. Его проявлени�
ями стали: разделение на Старую и
Новую Россию; раскол общества на
белых и красных в период Гражданс�
кой войны; раскол внутри Белого
движения и эмиграции на сторонни�
ков правового развития – Учреди�
тельного собрания и его противни�
ков, выступавших за диктатуру, на�
конец, сохранение этих разделитель�
ных линий в сознании современного

Р

Пора отказаться от идеи неизбежности революции
1917 года
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российского общества, затрудняю�
щих его полноценную национальную
консолидацию.

Стратегии революции должна
быть противопоставлена более ус�
пешная стратегия защиты общества
и правовой системы от спонтанного
разрушения или организованных
государственных переворотов. Дан�
ная стратегия предполагает не толь�
ко меры подавления революционно�
го экстремизма и терроризма, но и
продуманную концепцию соци�
альных преобразований – радикаль�
ных реформ, направленных на сво�
евременную модернизацию тради�

ционалистских компонентов созна�
ния общества, вовлечение граждан�
ского общества в формулирование
концепции преобразований, включе�
ние системы обратных связей меж�
ду обществом и администрацией,
становление демократических (пред�
ставительных) институтов контроля
и принятия решений.

Поэтому важной задачей прави�
тельства является разработка перс�
пективной стратегии устойчивого
развития страны, включающей обо�
снование реформ, этапов их проведе�
ния, стратегии и тактики реализа�
ции.
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