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мого объекта приводит к выводу, что последняя четверть прошлого века стала бифурка-
ционной точкой в динамике развития парламентских ассамблей.

Автор проводит сравнительный эволюционный анализ двух основных генотипов
МПИ – международных парламентских организаций и парламентских органов междуна-
родных организаций по количественным и качественным критериям, объясняющих при-
чины различий в их росте и динамике развития.
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6 ноября 2012 г. новым Президентом США, уже 45-м по счету
стал демократ Барак Обама. В предвыборной борьбе с 27 канди-
датами, нынешний глава Белого дома победил в ключевых шта-
тах, что позволило ему заручиться поддержкой 332 выборщи-
ков против 206 у основного претендента республиканца Митта
Ромни. Так что победа Барака Обамы, что называется…за яв-
ным преимуществом.

Если говорить в целом о выборах, то исход противостояния
решался в одиннадцати так называемых колеблющихся шта-
тах: Невада, Колорадо, Айова, Висконсин, Огайо, Мичиган, Пен-
сильвания, Нью-Гемпшир, Вирджиния, Северная Каролина и Фло-
рида, где явного преимущества в ходе избирательной кампании
не удалось добиться ни одному из претендентов. В этих шта-
тах разыгрывались голоса 146 выборщиков, большинство из ко-
торых достались Бараку Обаме.

Действующий президент США победил в девяти из одиннад-
цати «колеблющихся» штатов: во Флориде, Огайо, Айове, Вискон-
сине, Вирджинии, Колорадо, Мичигане, Неваде и Нью-Гемпшире,
а Митт Ромни – в Северной Каролине и Пенсильвании,

Согласно закону США кандидат, получивший большинство
голосов в штате, получает и голоса всех местных выборщиков,
т.к. количество последних зависит от численности населения
штата. Для победы на выборах необходимо было заручиться под-
держкой 270 выборщиков из 538. Барак Обама, в частности, по-
лучил в штате Огайо 50% голосов против 48% у Митта Ромни.
Без победы в этом штате еще ни одному кандидату-республи-
канцу не удавалось занять Белый дом.

Кстати, действующий Президент США одержал победу в
штате Мичиган, в родном штате Митта Ромни. Однако была
ли она предсказуемой. Вряд ли…

На протяжении нескольких последних месяцев перед выбора-
ми ситуация довольно часто менялась и рейтинги претенден-
тов то падали, то поднимались, Практически до последнего дня
перед голосованием не было ясно, то ли демократ удержит
власть, то ли в Белый дом войдут республиканцы.

Таким образом, Барак Обама доказал, что его победа в
2008 году не была случайной. И тем не менее победа была завое-
вана им не без потерь. Более 10 млн американцев, голосовавших

Колонка редактора
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четыре года назад, отказали действующему Президенту США
в своей поддержке.

Вполне очевидно, что изменились американцы, изменилась
сами США, да и мир изменился за эти четыре года.

И все-таки  в большинстве стран, несмотря на разочарова-
ние в реальных делах Барака Обамы, значительное большинство
населения болели за демократа. Барака Обаму сегодня, как и че-
тыре года назад, воспринимают как человека, который понима-
ет, насколько изменился современный мир, однако, правда, не
знает, что и как делать.

И что теперь? Что предпримет новый-старый Президент
США?

Нас, конечно, больше волнуют отношения с Россией. А посему
будет ли осуществлена «перезагрузка», о которой так долго го-
ворили и у нас, и в Штатах?

Произойдет ли окончательный вывод американских войск из
Афганистана?

Изменят ли американцы свои позиции в отношении российско-
американского договора СНВ-3?

Будет ли достраиваться система ЕвроПРО у наших границ и
дадут ли американцы письменное подтверждение тому, что
строящаяся система ЕвроПРО не направлена против России?

Да, вопросов больше, чем ответов…
Конечно, нас будут интересовать и внутриполитические про-

блемы в США, так как расстановка политических сил в стране
безусловно оказывает влияние и на внешнеполитический курс Бе-
лого дома.

То, что в администрации Барака Обамы грядут масштабные
перестановки, очевидно уже сегодня.

Например, о желании оставить государственную службу уже
заявили госсекретарь США Хиллари Клинтон и министр финан-
сов Тимоти Гайтнер. Покинуть администрацию также намере-
ны министр обороны Леон Панетта, министры энергетики Сти-
вен Чу и внутренних дел Кен Салазар.

Кстати, в Белом доме уже создана специальная комиссия, ко-
торая займется отбором кандидатов на освобождающиеся по-
сты.

Подождем...
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Анатолий Цветков

Новый год на пороге,
Тринадцатый год,
И что, кроме дороги,
Он с собой принесет?

Может, сказ бесконечный
О подъеме страны,
Как огонь горит вечный
У Кремлевской стены.

Там забота людская
Воплотила в гранит
Всю Отчизну без края,
Где никто не забыт.

Не забыта держава,
Которой уж нет,
Будет жить ее слава
Еще тысячи лет.

Есть надежда, что скоро
Русь поднимится вновь,
Скажет нам без укора,
Что бессмертна любовь.

Она всех вдохновляет
На великий аврал,
Каждый рос поднимает
За нее свой бокал.

Новогодний, искристый,
Как  декабрьский мороз,
Облик Родины чистый
И любимый до слез.

ЦВЕТКОВ Анатолий Исаакович – член Союза писателей России. Е-mail:

anatoly2010@gmail.com
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Уже в 70-х – 80-х годах наблюдалось идеологическое «обмирщение» отече-
ственной элиты, которая лишь формально придерживалась коммунистичес-
кой стилистики и риторики, а на деле проводила вполне прагматичный по-
литический и социально-экономический курс. Уже тогда правила игры внут-
ри советского истеблишмента предполагали надмировоззренческую
корпоративную солидарность правящего класс и его покровительственно-
надменное отношение к верящим в идеалы народным массам. Нужно отме-
тить, что такого рода «игра в идеологию» могла продолжаться достаточно дол-
го (как это происходит до сих пор в КНДР), однако моральный износ ком-
мунистического проекта оказался настолько глубоким, что советский
истеблишмент был вынужден форсировать модернизацию режима (в том
числе политическую и идеологическую).

Встав с середины 80-х годов на путь перестройки, а затем и радикальных
реформ, элита СССР отстаивала в том числе и свои вполне корыстные инте-
ресы. Советским партийным, хозяйственным и силовым бонзам требовалась
конвертация своего условного управленческого капитала во вполне реальные
финансово-экономические активы, «частное» использование которых в усло-
виях сохранения коммунистической системы было просто невозможно.

Идеологическое обеспечение
политического курса
властвующей элиты

России
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ля столь существенных преоб-
разований требовалась соот-

ветствующая массовая поддержка и
новая идеологическая база, способ-
ная дать морально-этическое обо-
снование слому устаревшего режима
и ниспровержению ранее незыбле-
мых догм.

И здесь у российской (тогда еще
советской) элиты было два пути: на-
ционально-патриотический и либе-
ральный. При этом каждый из них
имел и свои «группы поддержки», и
свой потенциал мобилизации на-
селения на некоммунистической ос-
нове.

Так, национально-патриотиче-
ский проект предусматривал резкое
повышение статуса русской нации до
государствообразующей и титуль-
ной, возврат от светского государ-
ства к религиозному (в диапазоне от
умеренного клерикализма до право-
славного фундаментализма), актив-
ную игру на патриотических чув-
ствах граждан и их «генетической»
нелюбви к Западу, «осторожный ан-
тисемитизм». Этот путь вел к уста-
новлению «национальной диктату-
ры» и наведению порядка железной
рукой. При этом в социально-эконо-
мической сфере допускалась воз-
можность введения элементов «огра-
ниченного капитализма», «дирижиз-
ма» и «функциональной частной
собственности».

Однако такой путь развития стра-
ны представлялся советской элите
весьма рискованным.

Во-первых, национально-патрио-
тический проект вызвал бы жесткое
противодействие со стороны США и
их союзников, которые боролись с
коммунистической «империей зла»

явно не для того, чтобы на ее месте
возник «Третий Рим».

Во-вторых, «великодержавная»
модернизация была чревата междо-
усобицей внутри самой элиты, кото-
рая изначально формировалась как
«межнациональная».

В-третьих, неизбежное введение
диктаторского правления пугало ис-
теблишмент, который после «сталин-
ских чисток» и «андроповского за-
кручивания гаек» зарекся «играть в
вождя».

Что же касается проекта либера-
лизации и демократизации, то он
казался более компромиссным, по-
скольку практически не ущемлял
интересы ведущих властных групп и
позволял им провести передел соб-
ственности и сфер влияния без мас-
штабной внутриэлитной войны.

Так российские элиты обеспечи-
вали себе контроль над политичес-
ким и экономическим потенциалом
наиболее ресурсоемкой части СССР,
а элиты в национальных республи-
ках повышали свой статус до уровня
«суверенности» и получали право
единоличного распоряжения соб-
ственными ресурсами.

В итоге, отмечает А.Аринин, как ни пара-
доксально, «сговор правящих элит во многом
предопределил мирный характер распада
СССР. Между тем определённые междуна-
родные силы в целях захвата природных ре-
сурсов и территорий России готовили сцена-
рий распада Советского Союза по югославс-
кому варианту – с гражданской войной и боль-
шими человеческими жертвами. Конечно, в
ряде регионов кровь всё-таки пролилась, но
масштабной гражданской войны удалось из-
бежать»1.

Для реализации либерального
проекта модернизации понадоби-
лась соответствующая идеологиче-

Д
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ская обработка населения, которая
осуществлялась по двум направле-
ниям. С одной стороны, проводилась
целенаправленная политика по деза-
вуации советского наследия и пре-
одолению «нерыночных» стереоти-
пов граждан СССР, а с другой – на
контрасте с деградирующей социа-
листической системой пропаганди-
ровались в качестве «современных» и
«успешных» идеи политической де-
мократии, свободного рынка, парла-
ментаризма, многопартийности и
пр. И опять же – «ничего личного»:
представители элиты (за редким ис-
ключением) не являлись искренними
адептами либерализма, они исходи-
ли из вполне рационально понимае-
мой выгоды, которую сулил им этот
идеологический проект.

сю относительность «либераль-
но-демократического настроя»

правящего постсоветского российс-
кого истеблишмента продемонстри-
ровали события сентября-октября
1993 г. и первая чеченская война,
которые сопровождались вопиющи-
ми отклонениями от базовых прин-
ципов либеральной идеологии и мно-
гочисленными нарушениями прав и
свобод человека. При этом стоит от-
метить, что отечественная элита в
этом плане мало чем отличалась от
своих западных «коллег», которые от-
кровенно пренебрегают либераль-
ной догматикой в случае угрозы сво-
им корпоративным интересам
(вспомнить хотя бы маккартизм,
войну во Вьетнаме, уничтожение об-
щины «Храма народов» в Гайане,
«принудительную демократизацию»
Югославии, Ирака, Ливии и др.).

Как пишет в своей статье М.Белоусова, «с
точки зрения политических элит, жалобы на

нарушения прав человека – удел слабых и не-
способных. В отличие от рядовых граждан они
не апеллируют к абстрактному “государству”
как источнику или нарушителю их прав. Нахо-
дясь “внутри” государственной системы, они
располагают дополнительными эффективны-
ми ресурсами (административный, клановый,
финансовый) для защиты и реализации своих
прав. Таким образом, они отделяют себя от
«остальных», воспринимая реализацию прав
человека как нечто зависящее (производное)
от борьбы за власть»2.

При этом идеологический заряд
либерализма с точки зрения воздей-
ствия на массы оказался достаточно
слабым: его хватило на то, чтобы сло-
мать прежнюю Систему и переканто-
ваться на этапе становления новой
российской государственности, но не
более. Уже в 1995–1996 гг. либераль-
ный проект стал терять актуаль-
ность и привлекательность, что про-
демонстрировали, в частности, вы-
боры в Госдуму второго созыва, а
также «проблемная» президентская
кампания Б.Н.Ельцина.

Несмотря на «вымученную» побе-
ду правящего истеблишмента в пре-
зидентской гонке 1996 г., стало ясно,
что этот успех является последним,
если не будет кардинальным образом
пересмотрен идеологический анту-
раж российского постсоветского ре-
жима. Либерализм уже откровенно
враждебно воспринимался массами,
и появлялось все больше политиков
(системных и несистемных), стре-
мившихся на волне идеологического
недовольства прийти к власти.

Так, на оппонировании либеральному про-
екту в конце 90-х годов сделали себе имя спер-
ва руководитель Движения в поддержку ар-
мии генерал Л.Я.Рохлин, а затем лидеры бло-
ка «Отечество – вся Россия» Ю.М.Лужков и
Е.М.Примаков.

В
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О кризисе идеологии либерализ-
ма в России тех лет можно найти сви-
детельства многих очевидцев, но
примечательно, что это признают не
только противники демократов, но и
сами представители либерального
лагеря «ельцинской» эпохи.

В частности, экс-губернатор Ярославской
области А.И.Лисицын, один из адептов либе-
ральных реформ 90-х годов, в своих воспоми-
наниях признает, что в конце правления пер-
вого президента России «демократические,
рыночные и прозападные взгляды политиков
разделялись обществом все меньше: призы-
вы к достижению личной свободы и правово-
го государства не подкреплялись экономичес-
кими благами и практическими государствен-
ными действиями, а потому выглядели голос-
ловными и демагогическими»3.

Поэтому правящей элите понадо-
бился новый идеологический пово-
рот, способный, с одной стороны,
консолидировать элиту, а с другой –
удовлетворить запросы населения
страны.

тавка была сделана на идеоло-
гию неоконсерватизма, полу-

чившую свое российское воплоще-
ние в начале 2000-х годов в концеп-
те «суверенной демократии». Данный
интеллектуальный замысел, несмот-
ря на жесткую критику со стороны
оппозиции за «абстрактность» и «эк-
лектичность», нес в себе ряд важных
смыслов4.

Прежде всего впервые после
1991 г. страна получила вариант на-
циональной идеи, которая в целом на
тот момент отвечала настроениям
общества.

Так, при всем своем негативном
отношении к Б.Н.Ельцину и его кур-
су большинство граждан России не
были готовы «вернуться в прошлое»

и отказаться от пусть и вполне услов-
ных, но «демократических» и «рыноч-
ных» реалий. Но при этом на рубеже
90-х – 2000-х годов отчетливо ощу-
щался социальный запрос на дер-
жавность и патриотизм, а населению
требовалась компенсация за нацио-
нальное унижение, связанное с кру-
шением Советского Союза. В этом
плане «суверенность» фактически
становится умеренным ответом на
имперские, а где-то даже национали-
стические устремления россиян.

Кроме того, концепт «суверенной
демократии» позволил власти в нача-
ле 2000-х годов снизить градус соци-
ального противостояния в обществе
и мобилизовать массы на основе «со-
циального компромисса». И это при-
том что в конце 90-х годов, особен-
но после финансово-экономическо-
го обвала 1998 г., социальное разме-
жевание в России достигло своего
апогея, едва не дойдя до классовой
борьбы.

Об этом пишет, например, К.Клеман: «На
период с 1997 по 1999 годов пришелся пик кол-
лективных действий, отмеченный такими явле-
ниями, как “рельсовая война”, продолжитель-
ные эксперименты рабочего контроля над
производством (например, на целлюлозно-
бумажном комбинате Выборга, на Ясногор-
ском машиностроительном заводе), или “па-
латочные городки” (например, в Ярославле
или Астрахани). В то же время кризис леги-
тимности власти достиг своего апогея. Стач-
комы и демонстранты требовали отставки Ель-
цина и жестко противостояли новым собствен-
никам, купившим заводы с целью перепрода-
жи или спекуляции. Недовольство политиче-
ской властью и олигархами нарастало»5.

Но особое значение «суверенной
демократии» стоит отметить с точки
зрения примирения российской эли-
ты, которая в последние годы прав-
ления Б.Н.Ельцина находилась в со-

C
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стоянии перманентных конфликтов
и информационных войн.

С приходом к власти В.В.Путина
отечественный истеблишмент при-
обретает отчетливую двуличность:
одну его часть составили так назы-
ваемые «питерские либералы-праг-
матики», работавшие с новым прези-
дентом России в мэрии Санкт-Петер-
бурга, другую – «силовики», выходцы
из спецслужб. При этом если первые
были сторонниками «умеренной де-
мократии» и рыночной экономики,
то вторые придерживались скорее
авторитарных и державно-патрио-
тических позиций.

Соответственно, концепт «суве-
ренной демократии» позволил при-
мирить эти два сообщества, дав каж-
дому из них необходимую идеологи-
ческую надстройку для проведения в
жизнь собственной политической и
социально-экономической линии.

Позже концепция «суверенной де-
мократии» органично (с точки зре-
ния приоритетов российских элит-
ных групп) была дополнена идеей
участия России в «глобальном акци-
онерном обществе».

Эта идея зарождается после при-
хода к власти В.В.Путина, однако ее
активная практическая реализация
начинается как раз при Д.А.Медве-
деве.

В течение первых лет XXI в. стра-
на была вынуждена заниматься
внутренним обустройством. Именно
на этот период приходятся пере-
стройка политической системы и
федеративных отношений, актив-
ные социальные и экономические
реформы, формирование новой по-
вестки дня для России как современ-
ного, демократического и в то же вре-
мя сильного государства. При этом в

2000–2006 гг. руководство страны
еще не могло позволить себе прово-
дить активную внешнюю политику:
были слишком велики внутриполи-
тические и внутриэкономические
риски и «перегрузки». А потребность
в таковой явно ощущалась: на пост-
советском пространстве одна за од-
ной свершались «цветные револю-
ции», НАТО все ближе придвигалось
к границам России, одновременно
появилась угроза развертывания си-
стемы ПРО в Европе.

Кроме того, несмотря на объек-
тивно возникшую потребность в пре-
одолении униполярности (в связи с
появлением де-факто политических
и экономических альтернатив ново-
му мировому порядку США), никто из
ведущих государств мира (даже КНР)
не осмеливался напрямую заявить
Вашингтону о необходимости поде-
литься глобальным «контрольным
пакетом акций». Эту миссию взял на
себя В.В.Путин во время своей мюн-
хенской речи 10 февраля 2007 г., в
которой он заявил о недопустимости
сохранения мировой монополии Ва-
шингтона в современных условиях.

«Сегодня мы наблюдаем почти ничем не
сдерживаемое, гипертрофированное приме-
нение силы в международных делах, военной
силы, силы, ввергающей мир в пучину следу-
ющих один за другим конфликтов. В резуль-
тате не хватает сил на комплексное решение
ни одного из них. Становится невозможным и
их политическое решение. Мы видим все боль-
шее пренебрежение основополагающими
принципами международного права. Больше
того, отдельные нормы, да, по сути, чуть ли не
вся система права одного государства, преж-
де всего, конечно, Соединенных Штатов, пе-
решагнула свои национальные границы во всех
сферах: и в экономике, и в политике, и в гума-
нитарной сфере – и навязывается другим госу-
дарствам. …И это, конечно, крайне опасно»6.
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дновременно была заявлена
главная идея новой российской

внешней политики: отныне окреп-
шая Российская Федерация станет
претендовать на свою долю в миро-
вом глобальном «акционерном обще-
стве» и будет жестко отстаивать свои
интересы, исходя из величины свое-
го «пакета».

Можно выделить основополагаю-
щие принципы стратегии участия
России в «глобальном АО».

Прежде всего это прагматичное и
жесткое отстаивание своих прав на
влияние в мире, соответствующее
проценту «контролируемых акций», в
диалоге со своими международными
партнерами.

Так, например, в этой связи нельзя
не отметить жесткую, но в рамках
международной процедурной прак-
тики, реакцию Москвы при ее про-
верке на «уступчивость» в войне
«08.08.08», когда с подачи США ре-
жим Михаила Саакашвили поставил
под сомнение авторитет России не
только в Закавказье, но и на Кавказе
в целом.

В этой ситуации поддержка Юж-
ной Осетии и Абхазии со стороны
Москвы стала фактически вынуж-
денной, поскольку их «сдача» угрожа-
ла стабильности ситуации в регионе
и была чревата вытеснением оттуда
России. При этом стоит отметить,
что сила, использованная в данном
конфликте, в целом была дозирован-
ной. Несмотря на призывы российс-
ких «ястребов» «жестоко покарать аг-
рессора», «взять Тбилиси» и пр., дан-
ные боевые действия не преврати-
лись в войну с грузинским народом,
а стали лишь демонстрацией готов-
ности России взять на себя ответ-

ственность за стабильность ситуа-
ции на постсоветском пространстве.

Тесно была взаимосвязана с вы-
шеуказанными событиями и активи-
зация России в рамках ОДКБ, кото-
рый она стремилась (и стремится)
превратить в мощный военно-поли-
тический блок, в оплот защиты пост-
советского пространства от «рейдер-
ства» со стороны США и Евросоюза.
При этом также прагматично учиты-
вается, что большинство постсовет-
ских государств заинтересовано в
материальной поддержке со стороны
России, обеспечиваемой в том числе
и по линии евразийского экономи-
ческого партнерства.

Кроме того, с учетом объективно-
го роста протестных настроений ру-
ководство стран «пророссийского
пула» держит в уме возможность си-
ловой поддержки со стороны ОДКБ в
случае внутренних вызовов стабиль-
ности (массовых беспорядков, пут-
чей, «цветных революций»).

Еще один принципиальный мо-
мент связан с последовательным от-
стаиванием Россией (например, в
период «газовой войны» с Киевом в
январе 2009 г.) приоритетов своей
энергетической политики. Так, с од-
ной стороны, отечественная элита
стремилась избавиться от «посред-
нических фирм» в лице Украины и
Белоруссии, которые своими регу-
лярными демаршами лишь затруд-
няли энергодиалог с ЕС, а с другой –
приглашала к широкому сотрудниче-
ству европейский бизнес через реа-
лизацию проектов «Северного» и
«Южного» потоков. Другое дело, что
контрагенты не всегда желали учи-
тывать отечественные интересы и
вместо укрепления партнерских свя-
зей зачастую старались навязать

О
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Российской Федерации либо заведо-
мо невыгодную Энергетическую хар-
тию, либо «диверсификацию поста-
вок сырья» в обход России. Отсюда и
жесткость позиции Москвы в защи-
те своих нефтегазовых приоритетов.

Характерной чертой стратегии
участия в «глобальном акционерном
обществе» является и отказ руковод-
ства России в 2000-х годах от эмоци-
ональности и иррациональности в
своих внешнеполитических действи-
ях. Оно старалось придерживаться
общепринятых правил игры, апел-
лировать в своих внешнеполитичес-
ких маневрах к международной
практике и международному праву,
не стремилось в отличие, например,
от ряда инициатив Уго Чавеса или
Ким Чен Ира шантажировать своих
«соакционеров». Определяющим
здесь стал принцип возможностей:
если есть возможность перехватить
«по закону» у конкурентов какой-либо
бизнес-актив, Россия это делала.

Это же касалось и взаимодей-
ствия в рамках Содружества Незави-
симых Государств. В 2000-е годы Рос-
сией был взят курс на достижение
прагматизма в отношениях с внеш-
неполитическими партнерами, в том
числе и в СНГ.

С одной стороны, такой курс выг-
лядел вполне оправданным: методы
«задабривания» и «покупки лояльно-
сти», используемые в 90-х годах, при-
несли весьма плачевные результаты.
Выработав у партнеров «хвататель-
ный рефлекс» и спровоцировав с их
стороны паразитическое отношение
к себе, Россия не только не сумела
закрепиться в этих государствах, но
и допустила их постепенный дрейф
в сторону Запада. С другой стороны,
российская элита учитывала, что

если страна претендует на статус ве-
ликой державы, то ей в любом случае
нельзя отказываться от контроля
над зоной своих национальных инте-
ресов, которой, без сомнения, явля-
ется постсоветское пространство.
При этом страна должна быть гото-
ва и к определенным «тратам», толь-
ко уже в качестве компенсации не за
абстрактную «любовь», а за вполне
конкретные взаимные уступки.

Соответственно, «геополитические амби-
ции не должны игнорировать экономические
интересы и политические реалии. Российская
Федерация стремится… обрести новое рав-
новесие и занять более высокое место на став-
шей уже глобальной арене. Из сказанного сле-
дует необходимость поддержания баланса
между амбициями и ресурсами, вложениями
и приобретениями. Критерием при этом мо-
гут служить лишь национальные интересы са-
мой Российской Федерации»7.

Прагматизм России предполагает
и ее обязательное встраивание в си-
стему международных институтов,
чтобы не отдавать их на откуп своим
конкурентам, через глобальные
структуры отстаивать свои интересы
и доносить свою позицию до между-
народного сообщества. Поэтому
наша страна принимает участие не
только в работе таких «нейтральных»
организаций, как ООН, но и активно
сотрудничает со своими традицион-
ными критиками вроде ОБСЕ, Евро-
комиссии и пр.

Еще одной, и, пожалуй, главной,
чертой стратегии участия в «акцио-
нерном обществе» является борьба за
признание России равноправным
партнером со стороны мировых
стран-лидеров. И хотя на Западе за-
частую преобладает негативный
подход к этому вопросу, обусловлен-
ный, с одной стороны, исторически-
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ми комплексами (вроде «Русские
идут!» или «О чем можно договари-
ваться с варварской Россией?»), а с
другой – скепсисом относительно со-
временного состояния нашей стра-
ны (она-де «не является больше
сверхдержавой»). Но у нас все же име-
ется масса «конкурентных преиму-
ществ» – начиная от наличия мощно-
го арсенала ядерных вооружений и
заканчивая огромной ресурсной ба-
зой.

есмотря на критику со стороны
оппозиции, идеологические

тренды «суверенной демократии» (со-
единение «патриотических» и «либе-
ральных» ценностей) и «участия в
глобальном акционерном обществе»
(примирил «западников» и «автарки-
стов») были в целом позитивно вос-
приняты и гражданами, которые
нуждались на тот момент в утверж-
дении стабильности под контролем
сильной, ответственной и консоли-
дированной власти. Одновременно
населению импонировал стиль
«драйва», являвшийся составной ча-
стью идеологического проекта «суве-
ренной демократии». Именно с этим
был связан рост стихийно-патриоти-
ческих настроений, наблюдавшийся
в российском обществе вплоть до
конца 2008 г.

Этот вид патриотизма имела
мало общего с традиционными пат-
риотическими воззрениями с их «лю-
бовью к родному пепелищу и отечес-
ким гробам». «Стихийный патрио-
тизм» базировался на совершенно
иных основаниях. В частности, он
был современным (предполагал дви-
жение вперед с учетом достижений
технического прогресса), агрессив-
ным (хотя такая его энергия была на-

правлена в основном «вовне»), ирра-
циональным (по принципу «главное
ввязаться в драку, а дальше порвем
всех»).

Подобный общественный энтузи-
азм подпитывался соответствующим
информационным и культурно-твор-
ческим «креативом», начиная от
фильма «Брат-2» и кончая песней
Глюк’оZы «Танцуй, Россия и плачь,
Европа». Также подобный настрой
пронизывал практически все фору-
мы на Селигере, которые с середины
первого десятилетия 2000-х годов
стали проводить прокремлевские
молодежные движения.

Одновременно режим «иллюстри-
ровал» эффективность «суверенно-
демократической» политики громки-
ми достижениями и масштабными
победами.

Так, наивысшей точкой «стихийного патри-
отизма» граждан России стал период 2007–
2008 гг. Именно тогда Россия как в былые годы
громит статусных противников на спортивных
аренах (чемпионат мира по хоккею, чемпио-
нат Европы по футболу и баскетболу и пр.), в
стране скачкообразно растет уровень мате-
риального благосостояния, инициируются и
реализуются мегапроекты (Олимпиада в
Сочи, форум АТЭС, чемпионат мира по фут-
болу, «Северный» и «Южный» потоки и пр.).

Но пиком популярности власти и постули-
руемой ею идеологической конструкции ста-
новится война с Грузией в августе 2008 г.: рос-
сийское общество с неподдельным восторгом
восприняло «легкий» разгром войск Саакаш-
вили и признание Абхазии и Южной Осетии в
качестве суверенных государств.

Не исключено, что именно под
влиянием такой эйфории в развитие
концепта «суверенной демократии»
властью был выдвинут проект «инно-
вационного развития России», кото-
рый предполагал не просто восста-
новление страны в качестве великой

Н
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державы, но делал заявку на ее ут-
верждение в качестве одного из гло-
бальных лидеров.

Как свидетельствует один из «креативщи-
ков» Администрации президента Д.Бадовский,
«переход к модернизационной политике пла-
нировался на базе постепенно и, скорее все-
го, достаточно компромиссного, растянутого
во времени перерастания в модернизацион-
ный план прежней стратегии максимальной ка-
питализации конъюнктурного благополучия
«нулевых годов».

Два события – пятидневная война на Кав-
казе (август 2008 г.) и… экономический кри-
зис – существенно повлияли и сделали невоз-
можным дальнейшее существование этой ба-
зовой логики «медленного старта» модерни-
зационного курса»8.

Однако разразившийся мировой
финансово-экономический кризис
поставил российскую элиту перед
нелегким выбором. Начинается
борьба идеологических проектов вы-
живания и развития государства и
общества в условиях негативной по-
литической и экономической конъ-
юнктуры. Все это провоцирует внут-
реннее размежевание в отечествен-
ном истеблишменте, дифференциа-
цию его на адептов «мобилизацион-
ного сценария» и сторонников «либе-
рализации режима».

Первые, группировавшиеся в ос-
новном вокруг В.В.Путина, предла-
гали «жесткий путь», связанный с
ужесточением внутренней политики
и выстраиванием относительно ав-
таркической «Крепости-Россия» во
внешней среде.

Вторые же (центром притяжения
для них стал Д.А.Медведев) полагали,
что руководство России не должно
отказываться от участия в «глобаль-
ном акционерном обществе», а внут-
ри страны целесообразнее всего про-
водить гибкий курс «маневра и ком-

промисса», предусматривающий «до-
зированную демократизацию».

С учетом относительного равен-
ства сил противоборствующих сто-
рон и неопределенности позиции
бюрократии и бизнеса после возвра-
щения на президентский пост
В.В.Путина выбор был сделан в
пользу аппаратного компромисса –
сочетания элементов двух вышеука-
занных проектов, а идеологический
профиль режима, ранее и так весьма
размытый, теперь вовсе утратил ка-
кие-либо мировоззренческие очерта-
ния.

Не исключено, что тактически та-
кая позиция руководства страны
была мотивирована – в условиях на-
раставшего «морального износа» вла-
сти и обострения политического про-
тивостояния в обществе – целесооб-
разностью сохранения хотя бы
относительного единства рядов пра-
вящего класса, чтобы не допустить
перехода отдельных элитных групп в
лагерь оппозиции. Тем не менее та-
кой «эклектичный» подход в совре-
менных условиях (в отличие от «нуле-
вых») является для власти весьма
рискованным.

Во-первых, он не учитывает вне-
шний фактор, а проводимая США
кампания по демонтажу «авторитар-
ных режимов» делает вполне вероят-
ным вмешательство Запада во внут-
ренние дела России на стороне «не-
согласных». И в этой ситуации идео-
логическая «рыхлость» режима будет
играть лишь против него.

Во-вторых, в российском обществе
имеется запрос на «концептуальность»
проводимого властью политического и
социально-экономического курса. Оп-
росы обществен- ного мнения показы-
вают, что большая часть населения
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России ждет от руководства страны
активной позиции и формулирования
четких и понятных идеологических
приоритетов.

В этом плане «тренд стабильнос-
ти» фактически исчерпал себя, и в
настоящий момент ощущается за-

прос на перемены, правда, пока еще
под эгидой власти9. Если же на этот
запрос руководство страны не смо-
жет или не захочет ответить, то та-
кая ситуация чревата переходом иде-
ологической инициативы к непри-
миримой оппозиции.
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Юрий Григоров

Согласно действующему федеральному законодательству, контртеррори-
стическая операция (КТО), проводимая Федеральным оперативным штабом
(оперативным штабом в субъекте Российской федерации) под руководством
аппарата Национального антитеррористического комитета (органа исполни-
тельной власти в субъекте Федерации, являющегося головным в сфере обес-
печения безопасности) рассматривается как одно из важнейших правовых
средств противодействия терроризму1. Однако при этом КТО любого уровня,
к проведению которой вынуждены прибегать органы государственной влас-
ти, как правило, сопровождается причинением вреда физическим и юриди-
ческим лицам, не имеющим отношения к участникам бандформирований,
организаторам и исполнителям террористических актов, а также военно-
служащим и иным должностным лицам, участвующим по долгу службы в осу-
ществляемой КТО.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О
противодействии терроризму» одним из основных принципов противодей-
ствия государства данному чрезвычайно опасному общественно-политичес-
кому явлению выступает обеспечение и защита основных прав и свобод че-
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Ключевые слова: возмещение вреда, контртеррористические операции (КТО), граж-
данско-правовая ответственность, специальный деликт.

Правовое регулирование
возмещения вреда,

возникающего
при проведении КТО
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ассмотрение обязательств госу-
дарства по возмещению вреда,

возникающего при проведении КТО,
предполагает прежде всего выявле-
ние правовой природы данного обя-
зательства. Именно это позволяет
раскрыть его специфику, место и
функции в системе правоотношений
гражданско-правовой ответственно-
сти. При этом под гражданско-пра-
вовой ответственностью понимается
одна из форм государственного при-
нуждения, состоящая во взыскании
судом с правонарушителя в пользу
потерпевшего имущественных санк-
ций.

По общему правилу ответствен-
ность за имущественные правонару-
шения в гражданском праве подраз-
деляется на договорную и внедого-
ворную2, причем последняя возни- т
в результате причинения личности
или имуществу потерпевшего вреда,
не связанного с неисполнением или
ненадлежащим исполнением нару-
шителем обязанностей, лежащих на
нем в силу договора с потерпевшей
стороной.

Внедоговорные обязательства,
как известно, отличаются от дого-
ворных по основаниям их возникно-
вения: они возникают не по воле, а
преимущественно вопреки воле их
участников, в силу юридических
фактов*, указанных в законе. Чаще
всего они возникают в результате не-
правомерных действий, но основа-
нием их возникновения могут быть и
действия правомерные, к которым
следует отнести, в частности, дей-
ствия и мероприятия по пресечению
террористического акта в процессе
проведения КТО

Внедоговорные обязательства,
связанные с причинением вреда,
чаще именуются деликтными обяза-
тельствами, содержанием которых
является ответственность, возлагае-
мая на причинителя вреда. В силу
этого в российском законодатель-
стве, а также в юридической литера-
туре понятия «деликтное обязатель-
ство» и «ответственность за вред»
(«деликтная ответственность»)
употребляются чаще всего как тож-
дественные3.

ловека и гражданина, поэтому в настоящее время особую актуальность при-
обретает совершенствование правового регулирования правоотношений в
сфере компенсационных выплат физическим и юридическим лицам за при-
чиненный в результате совершенных террористических актов и при прове-
дении КТО вред.

Исходя из этого, целесообразно привести результаты анализа и оценки
современного состояния правовой защищенности граждан и юридических
лиц, здоровью и имущественным интересам которых причиняется вред в
результате правомерных действий органов государственной власти при про-
ведении КТО, а также предложить пути совершенствования общегосудар-
ственной системы противодействия экстремизму и терроризму применитель-
но к данной проблеме.

* Юридическим фактам, с которыми закон связывает возникновение обязательства
вследствие причинения вреда, является сам факт причинения вреда, именуемый в граж-
данском праве деликтом.
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Внедоговорные обязательства и
внедоговорная ответственность не-
сут, в свою очередь, важные право-
вые функции:

– охранительная функция за-
ключается в обеспечении прав и ин-
тересов субъектов гражданского
права от различных нарушений, т.е.
она непосредственно связана с охра-
ной нарушенных прав лиц;

– компенсационная (восстанови-
тельная) функция направлена на эк-
вивалентное возмещение потерпев-
шему причиненного вреда или убыт-
ков. Указанная функция также
является мерой охраны нарушенных
прав лиц;

– предупредительно-воспита-
тельная (превентивная) функция
заключается в воздействии на учас-
тников имущественных отношений
в целях принуждения их к сокраще-
нию гражданских правонарушений,
приводящих к причинению вреда,
т.е. она непосредственно связана с
мерами ответственности для нару-
шителя4.

Определения деликтного обяза-
тельства закон не дает. Вместе с тем
основное содержание данного опре-
деления достаточно полно раскрыва-
ет п. 1 ст. 1064 Гражданского кодек-
са Российской Федерации (ГК РФ),
согласно которой вред, причинен-
ный личности или имуществу граж-
данина, а также вред, причиненный
имуществу юридического лица, под-
лежит возмещению в полном объеме
лицом, причинившим вред.

Определение основных функций
деликтных обязательств как обяза-
тельств по возмещению вреда, воз-
никающего в процессе проведения
КТО, создает основания и возмож-

ность для выявления особенностей
правового регулирования возмеще-
ния такого вреда.

Наряду с так называемым гене-
ральным деликтом, определяющим
общие условия ответственности за
причиненный вред, закон предус-
матривает ряд особых случаев, к
каждому из которых применяются
специальные правила, образующие
специальные деликты. Как представ-
ляется, к специальным деликтам от-
носится и возмещение вреда, причи-
ненного при пресечении террорис-
тического акта правомерными
действиями, в том числе при прове-
дении КТО.

По смыслу п. 2 ст. 18 Федерально-
го закона от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ
«О противодействии терроризму»
(далее – Федеральный закон о проти-
водействии терроризму) представля-
ется логичным следующий вывод:
специальные правила такого делик-
та, как возмещение вреда, причинен-
ного при пресечении террористичес-
кого акта правомерными действия-
ми, включают два основных поло-
жения:

– возмещению подлежит вред,
причиненный правомерными дей-
ствиями;

– вред возмещается во внесудеб-
ном порядке, т. е. в порядке, установ-
ленном Правительством Российской
Федерации.

Таким образом, возмещение вре-
да, возникающего при проведении
КТО, может рассматриваться в каче-
стве развития закрепленного в п. 2
ст. 18 Федерального закона о проти-
водействии терроризму специально-
го деликта и, следовательно, подчи-
няется специальным правилам ука-
занного деликта.
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азмещение в Федеральном за-
коне о противодействии терро-

ризму обязательств по возмещению
вреда, причиненного при пресече-
нии террористического акта право-
мерными действиями, в одной статье
с обязательствами по возмещению
вреда, причиненного в результате
террористического акта, представ-
ляется вполне обоснованным. На
этом основании можно сделать вы-
вод о том, что законодатель, связы-
вая проведение КТО с необходимос-
тью пресечения и раскрытия терро-
ристического акта, обезврежива-
нием террористов, обеспечением бе-
зопасности физических лиц, органи-
заций и учреждений, минимизацией
последствий террористического
акта, закрепил возможность приме-
нения боевой техники, оружия и спе-
циальных средств, и, соответствен-
но, саму возможность причинения
вреда.

Как показывает правопримени-
тельная практика, подавление со-
противления террористов при про-
ведении КТО (при признанном Кон-
ституционным Судом Российской
Федерации соответствующим Кон-
ституции Российской Федерации 5 п.
2 ст. 16 Федерального закона о про-
тиводействии терроризму, наклады-
вающего запрет на рассмотрение
при переговорах с террористами
выдвигаемых ими политических тре-
бований) с высокой степенью вероят-
ности связано с причинением вреда
(в том или ином объеме) физическим
и юридическим лицам. Более того, в
большинстве случаев достаточно
сложно определить, какую часть в
общем объеме причиненного в ходе
пресечения террористического акта
вреда составили действия террори-

стов и субъектов контртеррористи-
ческой деятельности.

Учитывая существование объек-
тивной необходимости проведения
КТО6, закрепленную в законе обя-
занность уполномоченных органов
государственной власти пресекать и
раскрывать готовящиеся, соверша-
ющиеся и совершенные террористи-
ческие акты7, высокую вероятность
причинения вреда при проведении
КТО, правоотношения по возмеще-
нию такого вреда являются не ответ-
ственностью причинителя вреда, а
мерой защиты прав потерпевших в
результате таких действий.

Так, например, достаточно слож-
но предположить, что действия пра-
воохранительных органов по нейт-
рализации террористов, удерживаю-
щих заложников, дальнейшие пере-
говоры с которыми невозможны из-
за их непримиримой позиции, уже
причинивших вред тем же заложни-
кам и иным лицам, является право-
нарушением, за которое должна на-
ступить ответственность. Призна-
ние обществом таких действий
правонарушением привело бы к не-
возможности создания и функцио-
нирования общегосударственной си-
стемы по противодействию экстре-
мизму и терроризму. Именно в связи
с этими обстоятельствами в п. 2
ст. 18 Федерального закона о проти-
водействии терроризму, закрепляю-
щей правила рассматриваемого спе-
циального деликта, отсутствует ука-
зание на правоотношения ответст-
венности в случае возмещения вре-
да, причиненного при пресечении
террористического акта правомер-
ными действиями.

На этом основании можно счи-
тать вполне обоснованным вывод о
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том, что правоотношениями по воз-
мещению вреда, возникающего при
проведении КТО, являются урегули-
рованные нормами гражданского
права отношения по обеспечению
государством прав и законных инте-
ресов лиц за счет возмещения им
вреда, причиненного при пресече-
нии террористического акта право-
мерными действиями.

редставляется целесообразным
более подробно рассмотреть ос-

нование и специальные условия воз-
мещения вреда, возникающего при
проведении КТО, в соотношении с
общими условиями ответственности
за причиненный вред.

Прежде всего именно вред (нали-
чие вреда) является непременным,
обязательным основанием деликт-
ной ответственности. При отсут-
ствии вреда вопрос о деликтной от-
ветственности возникнуть не мо-
жет2. В данном случае согласно п. 1
ст. 1064 ГК РФ под вредом как осно-
ванием деликтной ответственности
понимаются неблагоприятные для
субъекта гражданского права иму-
щественные или неимущественные
последствия, возникшие в результа-
те повреждения или уничтожения
принадлежащего ему имущества, а
также в результате причинения уве-
чья или смерти гражданину (физи-
ческому лицу). Кроме того, в случа-
ях, предусмотренных законом, также
допускается компенсация мораль-
ного вреда (п. 1 ст. 151, п. 2 ст. 1099
ГК РФ).

Учитывая, что в соответствии с
п. 2 ст. 18 Федерального закона о про-
тиводействии терроризму возмеще-
ние вреда, причиненного при пресе-
чении террористического акта пра-

вомерными действиями, осуществ-
ляется в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации,
можно сделать вывод о том, что воз-
мещению подлежат все виды вреда,
установленные в федеральных зако-
нах. В связи с этим постановление
Правительства Российской Федера-
ции от 13 октября 2008 г. № 750 «О
порядке выделения бюджетных ас-
сигнований из резервного фонда
Правительства Российской Федера-
ции по предупреждению и ликвида-
ции чрезвычайных ситуаций и по-
следствий стихийных бедствий»8, на
которое указывает п. 2 ст. 18 Феде-
рального закона о противодействии
терроризму может лишь устанавли-
вать порядок (совокупность процедур
и их последовательность) возмеще-
ния вреда, но никак не виды подле-
жащего возмещению вреда.

Представляется существенным то
обстоятельство, что деликтное обя-
зательство и, соответственно, де-
ликтная ответственность за причи-
нение вреда возникают только при
наличии противоправности поведе-
ния лица, причинившего вред.

Однако противоправным может
быть не только волевое действие, но
и бездействие, как, например, когда
при наличии предусмотренных в ст.
12 Федерального закона о противо-
действии терроризму условий для
пресечения террористического акта,
не было принято решение о проведе-
нии КТО. Таким образом, бездейст-
вие может быть признано противо-
правным, если «оно допущено лицом,
которое должно и могло действо-
вать»9. Это еще раз подтверждает
вывод о том, что соблюдение право-
охранительными органами требова-
ния п. 1 ст. 12 Федерального закона

П



2312/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

о противодействии терроризму о не-
обходимости проведения КТО, при
невозможности пресечения террори-
стического акта иными силами или
способами, является правомерным.
Следовательно, презумпция проти-
воправности генерального деликта,
применительно к специальному де-
ликту – возмещению вреда, возника-
ющего при проведении КТО, заменя-
ется презумпцией правомерности.

Еще одним элементом состава
гражданского правонарушения яв-
ляется наличие причинной связи
между поведением причинителя и
вредом, нанесенным потерпевшему.

Применительно к возмещению
вреда, возникающего при проведе-
нии КТО, причинно-следственная
связь состоит в том, что в случае воз-
никновения угрозы или совершения
террористического акта в качестве
ответной меры будет являться прове-
дение КТО, результатом которой мо-
жет быть не только ликвидация угро-
зы совершения (пресечение) терро-
ристического акта, но и причинение
имущественного, физического и мо-
рального вреда гражданину или иму-
щественного вреда юридическому
лицу.

В случае неустановления причин-
ной связи между действиями право-
охранительных органов и специаль-
ных служб, проводящих КТО, и гибе-
лью, причинением вреда здоровью
иным лицам, уничтожением их иму-
щества, подлежит применению п. 1
ст. 18 Федерального закона о проти-
водействии терроризму, который
предполагает применение компенса-
ционных выплат лицам, пострадав-
шим именно от террористического
акта, а не в результате проведения
КТО.

На основании изложенного автор
считает вполне обоснованным вывод
о том, что правоотношения по возме-
щению вреда, возникающего при
проведении КТО, являются специ-
альным деликтом, основанием кото-
рого является вред личности или
имуществу, причиненный лицам, не
отнесенным к лицам, участвующим
в борьбе с терроризмом, за исключе-
нием лиц, участвующих в подготов-
ке и осуществлении террористичес-
кого акта. Его специальными услови-
ями являются:

– правомерность проведения
КТО;

– наличие причинной связи меж-
ду действиями террористов и орга-
нов федеральной службы безопасно-
сти, а также других государственных
органов, участвующих в проведении
КТО по пресечению террористичес-
ких проявлений, и вредом, причи-
ненным гражданину или юридичес-
кому лицу.

Непосредственным причините-
лем вреда априори может быть толь-
ко физическое лицо. Действия непос-
редственного причинителя вреда,
при наличии предусмотренных зако-
ном условий, создают обязанность
возмещения вреда либо для него са-
мого, либо для другого лица. В рас-
сматриваемых правоотношениях
правомерные действия непосред-
ственного причинителя вреда в соот-
ветствии с законом (п. 3 ст. 1064 ГК
РФ и ст. 18 Федерального закона о
противодействии терроризму) созда-
ют обязанность для государства воз-
местить такой вред потерпевшему,
как ответственному за причинение
вреда при проведении КТО.

Статья 18 Федерального закона о
противодействии терроризму («Воз-
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мещение вреда, причиненного в ре-
зультате террористического акта»)
одновременно регулирует вопросы
возмещения вреда, причиненного
при пресечении террористического
акта (п. 2), т.е. возмещение вреда,
причиненного при проведении КТО.

В данной норме не обозначаются
субъекты причинения вреда, но, как
представляется, такое указание на
то, правомерными действиями кого
именно может причиняться вред,
обязательно должно быть. Это необ-
ходимо хотя бы для того, чтобы от-
граничить возмещение вреда, при-
чиненного правомерными действия-
ми управомоченных представителей
государства, от вреда, причиненно-
го действиями террористов, оказы-
вавших сопротивление при осуще-
ствлении КТО.

В этой связи п. 2 ст. 18 Федераль-
ного закона о противодействии тер-
роризму следовало бы сформулиро-
вать таким образом: «Возмещение
вреда, причиненного при пресече-
нии террористического акта право-
мерными действиями лиц, участву-
ющих в борьбе с терроризмом, осу-
ществляется за счет средств феде-
рального бюджета в соответствии с
законодательством Российской Фе-
дерации в порядке, установленном
Правительством Российской Федера-
ции».

Такая формулировка закона по-
зволит четко и недвусмысленно оп-
ределить, что государство как лицо,
не являющееся непосредственным
причинителем, но в силу закона от-
вечающее перед управомоченным на
возмещение вреда, обязано возмес-
тить вред (им самим не причиняв-
шимся) за третьих лиц.

езультаты анализа ст. 18 Феде-
рального закона о противодей-

ствии терроризму», закрепляющей
рассматриваемый специальный де-
ликт, позволяют говорить о наличии
в ней следующих противоречий.

1. Определяя то, что возмещение
вреда, причиненного при пресече-
нии террористического акта право-
мерными действиями, осуществля-
ется в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации, зако-
нодатель предусматривает прежде
всего применение к данным отноше-
ниям положений гл. 59 ГЛ РФ «Обя-
зательства вследствие причинения
вреда» с учетом установленных зако-
ном специальных правил об услови-
ях возникновения таких правоотно-
шений.

Это означает, что все специаль-
ные правила об условиях возникно-
вения таких правоотношений долж-
ны быть предусмотрены законом.
Так, в отличие от общих условий де-
ликтной ответственности (противо-
правность поведения лица, причи-
нившего вред и вина лица, причи-
нившего вред) возмещение вреда, в
соответствии с п. 2 ст. 18 Федераль-
ного закона о противодействии тер-
роризму, осуществляется при причи-
нении вреда правомерными дей-
ствиями и без учета вины причи-
нителя вреда. В то же время в указан-
ном пункте возмещение вреда, при-
чиненного при пресечении террори-
стического акта правомерными дей-
ствиями, осуществляется в порядке,
установленном Правительством Рос-
сийской Федерации. При это в выше-
названном постановлении Прави-
тельства Российской Федерации от
13 октября 2008 г. № 750, на которое
ссылается закон, предусмотрен не

Р
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только порядок возмещения вреда
(совокупность действий, которые
должны совершить стороны данных
правонарушений), но и конкретный
размер возмещения вреда. Данное
положение приводит к противоре-
чию указанного Постановления фе-
деральному законодательству, в со-
ответствии с которым Правитель-
ство Российской Федерации само
наделяет себя полномочием опреде-
лять размер возмещения вреда.

По мнению автора, указанное
противоречие может быть устранено
внесением в ст. 5 Федерального зако-
на о противодействии терроризму
указания на то, что «…государство
осуществляет в порядке, установлен-
ном Правительством Российской Фе-
дерации, компенсационные выпла-
ты физическим и юридическим ли-
цам, которым был причинен вред
при пресечении террористического
акта правомерными действиями
лиц, участвующих в борьбе с терро-
ризмом».

2. Основная цель, характеризую-
щая любое деликтное обязательство
(общий или специальный деликт),
содержится в п. 1 ст. 1064 ГК РФ, со-
гласно которой вред, причиненный
личности или имуществу граждани-
на, а также вред, причиненный иму-
ществу юридического лица, подле-
жит возмещению в полном объеме
лицом, причинившим вред.

Главное, что заложено в данной
норме, заключается в установлении
обязанности лица, причинившего
вред, возместить его в полном объе-
ме. Указанный базовый принцип
гражданского права означает то, что
потерпевший имеет право на возме-
щение всех причиненных ему видов
вероятного вреда10.

Даже краткий анализ положений
о возмещении вреда, установленных
в гл. 59 ГК РФ, указывает на то, что
они направлены на предоставление
возможности потерпевшим наиболее
полно возместить причиненный им
вред, восстановить имущественное
положение лица, существовавшее до
причинения вреда.

В соответствии с п. 2 ст. 18 Феде-
рального закона о противодействии
терроризму возмещение вреда, при-
чиненного при пресечении террори-
стического акта правомерными дей-
ствиями, предполагает:

а) выплату единовременного посо-
бия: членам семей (супруге (супругу),
детям, родителям и лицам, находив-
шимся на иждивении) граждан, по-
гибших (умерших) в результате тер-
рористического акта и(или) при пре-
сечении террористического акта
правомерными действиями, в разме-
ре 1 млн руб. на каждого погибшего
(умершего) в равных долях каждому
члену семьи; семьям граждан, погиб-
ших (умерших) в результате террори-
стического акта и(или) при пресече-
нии террористического акта право-
мерными действиями, в размере,
равном стоимости услуг, предостав-
ляемых согласно гарантированному
перечню услуг по погребению, уста-
новленному законодательством Рос-
сийской Федерации; гражданам, по-
лучившим в результате террористи-
ческого акта и(или) при пресечении
террористического акта правомер-
ными действиями, вред здоровью, с
учетом степени тяжести вреда здоро-
вью из расчета степени тяжести вре-
да (тяжкий вред или средней тяжес-
ти вред – в размере 400 тыс. руб. на
человека, легкий вред – 200 тыс. руб.
на человека); гражданам из числа
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заложников, в результате террорис-
тического акта и(или) при пресече-
нии террористического акта право-
мерными действиями, не получив-
шим вреда здоровью, – в размере
100 тыс. руб. на человека;

д) оказание финансовой помощи
в связи с утратой имущества: граж-
данам (из расчета за частично утра-
ченное имущество – до 50 тыс. руб.
на семью, за полностью утраченное
имущество – до 100 тыс. руб. на се-
мью); юридическим лицам (из расче-
та за частично утраченное имуще-
ство – до 100 тыс. руб. на одно юри-
дическое лицо, за полностью утра-
ченное имущество – до 200 тыс. руб.
на одно юридическое лицо)8.

Гражданам Российской Федера-
ции, лишившимся жилья при пресе-
чении террористического акта пра-
вомерными действиями, выдаются
государственные жилищные серти-
фикаты из расчета предоставления
гражданам общей площади по соци-
альной норме в размере 33 кв. м для
одиноких граждан, 42 кв. м на семью
из двух человек и по 18 кв. м на каж-
дого члена семьи при составе семьи
три и более человек11.

Указанные в постановлении разме-
ры сумм пособий и право на приобре-
тение жилых помещений взамен раз-
рушенного жилья за счет государ-
ственных жилищных сертификатов
значительно облегчают имуществен-
ное положение пострадавших лиц.
Порядок выплаты указанных компен-
саций значительно упрощен и не тре-
бует обращения в суд. К тому же пра-
вовой режим таких компенсационных
выплат очень удобен для тех постра-
давших, которые в случае применения
общих положений о возмещении при-
чиненного вреда не смогли бы потре-

бовать, например, компенсации утра-
ченного в связи с повреждением здо-
ровья заработка или иного дохода по
той причине, что их у них не было.
Однако, как видно из приведенного
перечня пособий и выплат, они имеют
скорее компенсационный (в смысле
уменьшающий, снижающий остроту,
негативные последствия), а не восста-
новительный (возместительный) ха-
рактер, который должен быть присущ
правоотношениям по возмещению
вреда в полном объеме, урегулирован-
ным гл. 59 ГК РФ.

По мнению автора, осуществле-
ние государством только ограничен-
ных компенсационных выплат мо-
жет иметь место лишь в отношении
лиц, которым был причинен ущерб в
результате совершенного террорис-
тического акта. Это обусловлено тем,
что не государство в данных отноше-
ниях является причинителем вреда.

В правоотношениях, связанных с
возмещением вреда, причиненным
при пресечении террористического
акта правомерными действиями,
причинителем которого является го-
сударство, оно, как причинитель вре-
да, в соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК
РФ обязано возместить его в полном
объеме.

аким образом, проведенный ана-
лиз норм гражданского законо-

дательства позволяет сделать вывод
о наличии в Российской Федерации
правового механизма возмещения
вреда, возникающего в процессе про-
ведения КТО.

Его основными особенностями
являются:

– определение в законе способов
возмещения вреда (выплаты едино-
временных пособий в связи с гибе-

Т
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лью или причинением вреда здоро-
вью; оказание финансовой помощи в
связи с утратой имущества; предос-
тавление жилищных сертификатов
гражданам, лишившимся жилья;
проведение неотложных аварийно-
восстановительных работ), предпо-
лагающих, за исключением после-
днего способа, предоставление фик-
сированного размера возмещения;

– упрощенный административ-
ный порядок принятия решения о
возмещении вреда, позволяющий
максимально быстро предоставить
пострадавшим установленные вып-
латы и материальную помощь.

Как представляется, совершен-
ствование законодательства о возме-
щении вреда, возникающего при
проведении КТО, может осуществ-
ляться путём внесения изменений в
ст. 18 Федерального закона о проти-
водействии терроризму, направлен-
ных на закрепление компенсацион-
ного характера выплат пострадав-
шим лицам.

Для этого указанную статью пред-
лагается сформулировать следую-
щим образом:

«…Статья 18. Возмещение вреда,
причиненного в результате террори-
стического акта или при пресечении
террористического акта правомер-
ными действиями лиц, участвующих
в борьбе с терроризмом.

1. Государство осуществляет в по-
рядке, установленном Правитель-
ством Российской Федерации, ком-
пенсационные выплаты физическим
и юридическим лицам, которым был
причинен вред в результате террори-

стического акта. Компенсация мо-
рального вреда, причиненного в ре-
зультате террористического акта,
осуществляется за счет лиц, его со-
вершивших.

2. Государство осуществляет в по-
рядке, установленном Правитель-
ством Российской Федерации, компен-
сационные выплаты физическим и
юридическим лицам, которым был
причинен вред при пресечении терро-
ристического акта правомерными
действиями лиц, участвующих в борь-
бе с терроризмом. Возмещение вреда
сверх указанных компенсационных
выплат осуществляется за счет
средств федерального бюджета в соот-
ветствии с законодательством Россий-
ской Федерации. Возмещению подле-
жит только реальный ущерб.

3. Вред, причиненный при пресе-
чении террористического акта пра-
вомерными действиями здоровью и
имуществу лица, участвующего в
террористическом акте, а также вред,
вызванный смертью этого лица, воз-
мещению не подлежит».

Такая формулировка поможет не
только оперативно, с помощью упро-
щенного порядка выплаты компен-
саций поддержать всех потерпев-
ших, но и дать возможность тем ли-
цам, имущественные потери кото-
рых при пресечении террористичес-
кого акта вышли за рамки предус-
мотренных в законе компенсацион-
ных выплат, при наличии оснований
и доказательств полностью восста-
новить свое имущественное положе-
ние, существовавшее до причинения
им вреда.

В заключение необходимо отметить, что поиск справедливого подхода к
возмещению вреда, возникающего при проведении КТО, имеет место прак-
тически во всех развитых государствах.
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Многие страны в связи с этим приняли специальные законы, в которых
по-разному решается вопрос, связанный с возмещением вреда, причинен-
ного в результате пресечения террористического акта (от пожизненной де-
нежной компенсации до лишь частичного возмещения вреда): Великобрита-
ния – «О предупреждении терроризма» (1976 г.); Германия – «О борьбе с терро-
ризмом» (1986 г.); Франция – «О борьбе с терроризмом и посягательствами на
государственную безопасность» (1986 г.); США – «О борьбе с терроризмом и
применении смертной казни» (1996 г.); Израиль – «О гражданском вреде»
(1952 г.) и др.12
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остсоветские новые независи-
мые государства занимают тер-

ритории, входящие в понятие пери-
ферийно-контактная зона, которая
сформировалась в результате борьбы
более сильных держав за мировое

лидерство, за ресурсы и жизненное
пространство. Эти сопредельные
территории оказались в составе Рос-
сийской империи в процессе истори-
ческого развития по различным при-
чинам.

Краткий экскурс в историю.
На русской земле первое устойчивое государственное образование

сложилось к 882 г. Именно вокруг этого древнерусского государства,
созданного восточными славянами, объединялись тесно связанные с
ними экономическим и культурным развитием народы Поволжья, а
затем тюркские народы южных степей.

Древнерусское государство к XII в. стало одним из крупнейших в Ев-
ропе и на Ближнем Востоке. Во второй половине XV в. усилилась цент-
рализация Русского государства, расширились его владения между
Днепром и Днестром, была окончательно ликвидирована зависимость
от Золотой Орды. При Иване IV Московская Русь вышла к Каспийскому

Постсоветские государства:
поиски самоидентификации

и издержки
независимости

П
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морю, завоевав Казанское и Астраханское ханства и сделав Волгу рус-
ской рекой.

После добровольного вхождения в состав Русского государства боль-
шей части территории башкир, за исключением зауральских, его гра-
ницы дошли до Урала, затем к нему была присоединена Сибирь. Стра-
на к концу XVI в. стала многонациональной. В XVII в. Переяславская
рада (1654 г.) приняла решение о воссоединении Украины с Россией. В
1792 г. Крым был включен в Таврическую губернию Российской импе-
рии.

В 1801 г. Восточная Грузия добровольно вошла в состав империи на
основании Георгиевского трактата (1783 г.), определившим переход
Грузии под покровительство России. В 1828 г. были присоединены Азер-
байджан и Восточная Армения, а в 1829 г. – Западная Грузия и Запад-
ная Армения.

Во второй половине XIX в. (1860 г.) в состав России были включены
территории современного Хабаровского и Дальневосточного краев, а
также остров Сахалин*.

В конце XIX в. составной частью Российской империи стали огром-
ные районы Средней Азии (Казахстан, Узбекистан, Киргизия, Таджи-
кистан, Туркмения), причем многие добровольно.

* В состав Российской империи входил и полуостров Аляска, где еще в XVIII в. был
основан ряд поселений, а в 1799 г. была создана Российско-американская компания. В
1867 г. Аляска была продана правительством России США.

Стоит подчеркнуть, что империи
западного типа складывались исклю-
чительно насильственным путем, со-
провождаемым расизмом и физичес-
ким уничтожением коренного населе-
ния. Включение же в состав России
сопредельных территорий шло в ос-
новном мирным путем до естествен-
ных географических границ (горные
цепи, океан и т.д.) способствовало об-
разованию единого государства, уско-
ренному преобразованию существо-
вавших на присоединенных террито-
риях различных кланов, племен и
племенных объединений в народно-
сти, а затем и нации.

Просторы Сибири, Урала, Кавка-
за и Средней Азии превратили Рос-
сийское государство в великую евра-

зийскую державу, в которой все её
народы могли жить и развиваться
независимо от национальности и
конфессиональной принадлежно-
сти. В этом заключалась особенность
Российского многонационального
государства. И империей оно стало
по социально-экономическому по-
тенциалу, а не по агрессивности
внешней политики.

Выдающийся русский философ и
политический мыслитель И.А.Ильин
писал: «Россия есть единый живой
организм. Глупо и невежественно
сводить её исторический рост к “ско-
пидомству Мономаховичей”, к “им-
периализму царей”…

Тот, кто с открытым сердцем и че-
стным разумением будет читать
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“скрижали” русской истории, тот
поймет этот рост русского государ-
ства совсем иначе. Надо установить
и выговорить раз навсегда, что дру-
гой народ, будучи в географическом
и историческом положении русского
народа, был бы вынужден идти тем
же самым путём, хотя ни один из
этих других народов, наверное, не
проявил бы ни такого благодушия,
ни такого терпения, ни такой братс-
кой терпимости, какие проявлены на
протяжении тысячелетнего разви-
тия русским народом…

Россия превратилась не в механи-
ческую сумму территорий и народ-
ностей… а в органическое целое»1.

оветского Союза 20 лет тому
назад не стало и обострились

проблемы контактных территорий
на постсоветском пространстве.
Нахождение народов в контактной
зоне формирует особую психологию,
некие комплексы, которые составля-
ют подсознательный уровень их кол-
лективного сознания.

В целом постсоветский период
для бывших граждан СССР характе-
ризовался сменой самоидентифика-
ции, что является типичным при
распаде полиэтнических государств.
Это проявляется в уходе от прежней
надэтнической ценностной системы
ориентации и в попытках возвраще-
ния к своим историческим корням,
национальной культуре и традици-
ям, обострением противоречий в
культурной сфере и их политизаци-
ей. Как следствие – создание суверен-
ной государственности проектирова-
лось исключительно на этнонацио-
нальной основе. Поэтому этнокуль-
турная доминанта являлась опреде-

ляющей в предоставлении граждан-
ства, и как результат – вело к выдав-
ливанию нетитульных народов.

И если возвращение к нацио-
нальным корням и традициям носит
часто исключительно показной ха-
рактер, то очистка территории от
нетитульного населения проводится
планомерно и жестко. В какой-то
степени это связано с тем, что нети-
тульное население имело более высо-
кий культурно-образовательный уро-
вень и как следствие – больший ма-
териальный достаток (что было в
СССР) по сравнению с местной эли-
той, т.е. вопрос упирался в человече-
скую жадность и зависть, но в пост-
советский период под это была под-
ведена политическая основа.

Таким образом, складывается си-
туация, когда первостепенное право
на территорию государства и граж-
данство прямо или косвенно претен-
довала титульная этническая группа
или этническое на данный истори-
ческий момент большинство. Такое
происходит не только в результате
навязанной господствующей элитой
националистической идеологии
и(или) определенной политики госу-
дарства, но и естественного выраже-
ния своего самосознания через язык,
культуру и этнонациональные мифы.
В любом случае этнокультурная и
языковая доминанта, а также исто-
рическая память, на чем спекулиру-
ет местная элита, объективно прида-
ет гражданским и государственным
институтам националистический
характер. Создается некая иерархия
культур и этнических групп населе-
ния. При этом не обязательно речь
идет о численности той или иной эт-

C
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нокультурной группы. Элиты, пред-
ставляющие меньшинства, могут
опираться на мощь государственных
институтов и использовать их для
распространения своей культуры
и(или) ассимиляции и натурализа-
ции представителей других этно-
культур, а то и переселения на дру-
гие территории, в том числе и за пре-
делы нового государства.

Однако приобретение той или
иной этнической группой своей госу-
дарственности не гарантирует созда-
ния условий для наиболее полного
культурного развития. Тем более со-
мнителен путь национального воз-
рождения за счет снижения социаль-
ного статуса другой культуры и суже-
ния сферы ее функционирования.

Поэтому параллельно с процес-
сом, связанным с конфликтом цен-
ностей, развивается социальный
конфликт. Так, определенная либе-
рализация общественных отноше-
ний на всех уровнях новых незави-
симых государств вскрыла «интере-
сы национальных, региональных и
местных элит, соответственно обо-
стрив проблему централизации и
децентрализации власти»2, и «вос-
требовала многообразия в сфере уп-
равления»2. Подобное имело место
на всем пространстве Евразии, но
именно на ее перифериях – в контак-
тных зонах – борьба элитных групп
разного уровня и характера приве-
ла к вооруженным конфликтам.
Здесь органы власти, еще не гото-
вые к функционированию в период
становления демократических ин-
ститутов самоорганизации обще-
ства и не обладая соответствующей
культурой управления, столкнулись
со сложной ситуацией, утратив кон-
троль над ее развитием.

современном мире национа-
лизм имеет две основные функ-

ции – психолого-мобилизационную и
психолого-компенсаторную. Что ка-
сается его легитимационной функ-
ции, то она отодвинута на второй
план из-за экспансии либерально-
демократического дискурса, с одной
стороны, и религиозных, конфесси-
ональных систем легитимации – с
другой. К национализму прибегают
либо для мобилизации масс на борь-
бу с внешним или внутренним вра-
гом (независимо от того, действи-
тельный он или мнимый), либо для
компенсации некоторой коллектив-
ной травмы.

В настоящее время компенсатор-
ная функция национализма вышла
на первый план по сравнению с мо-
билизационной. Опыт двух мировых
войн, разочарование людей во всеоб-
щих целях, недоверие к собственным
политическим лидерам – все эти фак-
торы явно не способствуют коллек-
тивной мобилизации на основе об-
щей национально-государственной
принадлежности. В то же время ис-
пользование националистической
риторики для улучшения психологи-
ческого самочувствия наиболее фру-
стрированной части общества оказа-
лось весьма эффективным.

В контексте компенсаторного на-
ционализма можно рассмотреть и
так называемый религиозный фун-
даментализм, получивший широкое
распространение в исламском мире,
в частности в странах постсоветс-
кой Центральной Азии и республиках
России с преобладающим мусульман-
ским населением. Некоторые иссле-
дователи сходятся во мнении, что в
случае с новыми независимыми го-
сударствами Центральной Азии это

В
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не что иное, как форма выражения
уязвленного национального чувства.

Казалось бы, сам термин «религи-
озный национализм» содержит про-
тиворечие двух понятий. Религия,
религиозная вера обращена к Богу, а
не к государству и этнонации. Одна-
ко в реальной политической жизни
это не так.

Например, для иранцев и сирий-
цев защита государственной незави-
симости неотделима от отстаивания
национального достоинства, а после-
днее артикулируется именно в ре-
лигиозных терминах. Исламская
идентичность в данном случае не
противоречит национальной, а до-
полняет ее.

Национализм в Прибалтике име-
ет чисто этническое лицо.

Политическими элитами Эстонии
и Латвии был выбран проект (этно)-
национального светского государ-
ства. В этом проявилось нечто бес-
сознательное, что копилось десяти-
летиями и столетиями – неудов-
летворенное этнонациональное чув-
ство прибалтийских народов. В на-
стоящее время наблюдаются попыт-
ки реванша за все явные и мнимые
обиды прошлого как такового.

Восточная Прибалтика истори-
чески имела важное стратегическое
значение и являлась объектом со-
перничества различных государств в
течение столетий. Территории совре-
менных государств Эстонии, Латвии,
Литвы в свое время входили в состав
разных государств (Речь Посполита,
Швеция, Ливония* и Российская

империя/СССР), что являлось ча-
стью сложного процесса формирова-
ния различных социально-полити-
ческих общностей в Восточной Евро-
пе, их последующего развития и
взаимодействия. Это не могло не ска-
заться на культурной специфике ре-
гиона и особенностях национальной
психологии.

Культура именно этих стран и ока-
зала решающее влияние на этноге-
нез восточноприбалтийских наро-
дов. Они сформировались как часть
европейской культурной системы. В
то же время соседство с евразийски-
ми континентальными народами и
пребывание Восточной Прибалтики
в составе Российской империи в те-
чение двух с лишним веков также
определило зависимость ее развития
от процессов, протекавших в евра-
зийском пространстве, сказалось на
ее культуре. Однако, несмотря на то
что прибалтийские народы в целом
сохранили самобытность, а после
окончания Первой мировой войны и
распада Российской империи созда-
ли свои государства, процесс образо-
вания наций у них оказался незавер-
шенным, психологически неудовлет-
воренным и ущербным из-за
начавшейся Второй мировой войны,
когда они сначала вошли в состав
СССР и нацистской Германии, а пос-
ле её окончания – опять в СССР.

Отсутствие государственности
как одного из важнейших идентифи-
кационных ориентиров националь-
ной безопасности, а также перифе-
рийное положение в европейской

* Ливония – это территория современных Латвии и Эстонии, во второй четверти
XIII в. завоеванная немецкими рыцарями; конфедерация пяти государств, включавшая
Ливонский орден, Рижское архиепископство, Курляндское, Дерптское и Эзельское епис-
копства.
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культурной системе сформировало у
прибалтийских народов ряд комп-
лексов. Особенно это проявляется у
представителей эстонской и латыш-
ской этнокультур.

Представители литовской культу-
ры, имеющие длительную традицию
собственной государственности,
значительно увереннее чувствуют
себя в процессах этнической само-
идентификации.

рибалтийские территории в по-
литике Российской империи и

СССР всегда занимали особое место
не только из-за их стратегического
положения, но и как территории, на-
селение которых наиболее отчетливо
проявляло свою близость к западно-
европейской культуре.

Постсоветский период развития и
становления независимых прибал-
тийских государств начался под зна-
ком восстановления их идентично-
сти по отношению к независимым
государствам Прибалтики, сущест-
вовавшим в 1918–1940 гг. Причем
речь шла не только о правовых аспек-
тах этой преемственности, но и вы-
ражалось в стремлении реванша и
попыток восстановить буквально до-
советскую идентичность в ее пре-
жнем этнодемографическом каче-
стве. Иначе говоря, вопрос стоял об
этнической чистоте постсоветской
государственности и отрицании лю-
бых связей и аналогий с советским
периодом. Последний, как известно,
оценивается носителями прибал-
тийской культуры как режим оккупа-
ции и однозначно негативно. Конеч-
но, было очевидно, что реально вос-
становить досоветскую идентич-
ность невозможно, так как не только
изменились сами представители

прибалтийских этнических групп, но
и внешний мир, в частности Европа,
к которой они себя причисляют.

Таким образом, налицо был кри-
зис идентичности. Выход из него
прибалтийцы в чем-то на подсозна-
тельном уровне и на уровне внутри-
политической конъюнктуры видели
в ужесточении психологической ди-
хотомической оппозиции «мы – они»,
в реанимации тех мобилизующих
факторов, которые в прошлом спо-
собствовали их этнической консоли-
дации.

Первоначально основой нацио-
нального самоутверждения стала
критика советского прошлого. Она
началась еще в 80-е годы. Основания
для критики, претензий и просто
обиды обывателей действительно
могли существовать. В постсоветс-
кий период представители прибал-
тийских общин не могли удержаться
от проявлений русофобии, характер-
ной для западной культуры в целом3,
особенно для стран, соприкасаю-
щихся с Россией и русскими. Более
того, причисляя себя к европейскому
сообществу, прибалтийцы учитыва-
ли и упущенные возможности4, кото-
рые на фоне послевоенных достиже-
ний ряда европейских стран Балтий-
ского бассейна выглядели весьма
значительными.

Но главным было не это, а то, что
элиты Прибалтики стремились со-
здать себе моральное оправдание для
принятия фактически репрессивных
мер по отношению к русскому и рус-
скоязычному населению и осуще-
ствить исторический реванш за со-
ветское прошлое.

При этом прибалтийская сторона
добровольно взяла на себя миссию
«защиты» западной демократии от

П
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современной России. Последнее не-
обходимо было странам Прибалтики
как для собственного самоутвержде-
ния, так и для демонстрации возвра-
щения себе европейской идентично-
сти.

го-Западная, или Приднест-
ровско-Прикарпатская, кон-

тактная зона является территорией
взаимодействия евразийской, балка-
но-карпатской и европейской куль-
тур и сопряжения соответствующих
менталитетов и психологий. А в гео-
политическом отношении – это ре-
зультат взаимодействия политичес-
ких систем: Российской, Оттоманс-
кой и Австро-Венгерской империй, а
позднее СССР и Румынии.

В целом эта зона, представленная
территориями современной Респуб-
лики Молдова, западными районами
Одесской области и южными при-
карпатскими районами Украины, в
момент распада СССР ориентирова-
лась внутрь Евразии (исключая ук-
раинское Прикарпатье), что опреде-
лялось политическими и экономи-
ческими особенностями организа-
ции евразийского пространства в со-
ветский период и исторической спе-
цификой его формирования. Хотя
исторические и культурные связи
молдавских территорий с Балканами
(Румынией) и Европой сохранялись.

Приднестровско-Прикарпатская
контактная зона по своим характе-
ристикам представляет культуру
четко выраженного синтезирован-
ного типа5, так как преобладающие

здесь романские этнические группы
имеют в своей культуре значитель-
ный славянский элемент6. Предста-
вители романской группы и другие
проживающие здесь этнические
группы пользуются русским языком
как средством межэтнического об-
щения7 и средством выхода в миро-
вое информационное пространство.

Население современного молдав-
ского государства состоит из двух
основных компонентов: романо-мол-
давского и славянского, каждый из
которых делится на группы. В мол-
давско-романской группе выделяют
население, которое в различное ис-
торическое время входило в состав
Румынского государства и, соответ-
ственно, более романизировано.
Другая часть, непосредственно отно-
сящаяся к молдавской этнической
группе, имеет в своей культуре эле-
менты, являющиеся результатом
контакта с русской культурой.

Славянский компонент представ-
лен русской, украинской и болгар-
ской этническими группами. Кроме
того, в Молдавии проживает ком-
пактно тюркоязычная этногруппа
гагаузов.

Смешанный состав населения го-
ворит о различных исторических пу-
тях развития данных территорий. В
лингвистическом плане доминируют
два языка: русский и романо-молдав-
ский. Территориально славянское и
русскоязычное население сосредото-
чено в восточной части контактной
зоны и геополитически ориентиро-
вано на Евразию, ибо эти террито-

* В XIV в. на данной территории существовали феодальные государства – Валахия и
Молдавия, находившиеся под игом Османской империи (с XVI в.); в первой трети XIX в.
эти княжества добились автономии и объединились в единое государство: с 1862 г. – Ру-
мынское княжество, а в 1881 г. – Королевство Румыния.

Ю
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рии формировались непосредствен-
но под эгидой Российской империи/
CCCР8.

Молдавско-романская этнокуль-
турная идентичность контактной
зоны старше славянской и формиро-
валась на протяжении значительно
более длительного периода. Ее исто-
ки уходят во времена взаимодей-
ствия фракийских древних этничес-
ких групп Балкан с культурой Рима.
В лингвистическом отношении у
молдаван доминирует романский
элемент, хотя можно отметить и сла-
вянские заимствования как резуль-
тат раннесредневековой экспансии
славянских племен на Балканы, так
и более позднего контакта.

Важным культурным ориентиром
молдавской идентичности является
исторический факт существования
на этих землях Молдавского княже-
ства*, т.е. наличия в прошлом своей
молдавской государственности. Дру-
гая группа романоговорящего насе-
ления идентифицирует себя с Румы-
нией. Одновременно для этих двух
групп населения важное значение
имеет факт существования объеди-
ненного Румынского государства с
конца XIX в., когда в результате дей-
ствия внешних сил (европейских
держав, в том числе и России), мол-
даванами была «утрачена самостоя-
тельная роль в историческом процес-
се, роль творца своей собственной
национальной судьбы»9.

Особо отмечается, что образовав-
шееся в XIX в. единое государство –
Румыния – шло по пути создания
классического европейского «госу-
дарства-нации на основе интегра-
ции в одном государственном обра-
зовании близких по языку и культу-
ре этносов»9. Тем самым подчерки-

вается, что население, которое по-
зднее было включено в состав России
оказалось «вне процессов формиро-
вания румынской нации»9.

У романоговорящей части населе-
ния, проживающего в настоящее вре-
мя в Молдавском государстве, преоб-
ладает идентификация по отношению
именно к Молдавскому княжеству и,
соответственно, к территориям,
вполне исторически и культурно са-
моопределившимся. В Румынии так-
же выделяют северороманское населе-
ние, т.е. несмотря на бытующее мне-
ние о существовании единого ру-
мынского этноса, сами романоговоря-
щие выделяют особую культурную
молдавскую этническую группу.

Возникновение самостоятельного
Румынского государства на Балканах
в XIX в. создало определенную иерар-
хию в отношениях двух романских
групп. Румыны заняли по иерархии
высшее место, так как имели свое го-
сударство. Молдавская группа, вклю-
ченная в состав Российской импе-
рии, еще более закрепила за собой
статус периферии романской линг-
вистической общности. Более того,
территории проживания молдаван
оказались и периферией евразийско-
го геосоциального пространства: в
составе Российской империи Молда-
вия была глухой провинцией. Таким
образом, в конце XIX – начале XX в.
можно говорить уже о двойной пери-
ферийности.

Внешняя политическая воля и
международные процессы сыграли
свою роль в формировании культур
романоязычных этнических групп,
проживающих ныне в Молдавии и
Румынии. Но не только их. Под их
воздействие подпали также нерома-
ноязычные группы, оказавшиеся в
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составе соответственно России и Ру-
мынии. В частности, русскоязычно-
му населению России/CCCР в какой-
то степени была отведена роль про-
водника государственной идеологии
и политики.

Оформление романо-молдавской
этнической культуры шло особенно
интенсивно в советский период.

Появление в 1940 г. в Советском
Союзе Молдавской ССР «благотворно
сказалось на укреплении молдавской
этнонациональной идентичности»9.
В состав союзной республики вошли
территории молдавской автономии,
выведенные из состава УССР, и час-
ти Бессарабии, перешедшие к СССР
от Румынии. «Количественный рост
массоносителя молдавского языка,
государственность союзного уровня
создавали благоприятные условия
для национальной социализации
молдаван»9, укрепляли их внутрен-
нюю уверенность и повышали статус
в молдавско-румынской иерархии
отношений.

На утверждение молдавской этно-
культурной идентичности позитивно
повлияла общая политика советско-
го государства на развитие «нацио-
нальных окраин». Для своего време-
ни это была во многом прогрессив-
ная политика.

Но были и издержки, явившиеся
следствием несовершенства методо-
логической базы как национальной
политики, так и самой государствен-
ной системы10, хотя сводить их толь-
ко к «советизации» и «русификации»
молдавской культуры было бы упро-
щением в понимании процессов,
происходивших в евразийском реги-
оне в советский период.

Важное значение для существова-
ния молдавской этнической группы

имело и то, что индустриализация
территорий её постоянного прожи-
вания и повышающаяся интенсив-
ность социальных и культурных про-
цессов в мире способствовали интег-
рации молдавской этнической куль-
туры в мировую, пусть даже и через
посредничество российской культу-
ры и русского языка. Потери части
этнической самобытности были не-
избежны при адаптации к постоян-
но изменяющейся реальности. По-
этому советизация и русификация
молдавского этноса лишь частное
проявление общемирового процесса
контакта отдельных традиционных
культур с нивелированной культурой
индустриального и постиндустри-
ального обществ. Культура контакт-
ных зон объективно наиболее под-
вержена разрушительным процес-
сам ассимиляции.

Образование в Приднестровско-
Прикарпатской контактной зоне в
постсоветское время нового государ-
ства с опорой на романо-молдавское
культурное историческое простран-
ство вступило в противоречие с су-
ществующей реальностью – полиэт-
ническим составом населения и при-
вело к новой структуризации интере-
сов по этническому и лингвистичес-
кому признаку. Вполне закономерно,
что в новой системе ориентации пре-
обладали ценности этнического по-
рядка как более близкие и понятные
на данный период, чем еще незнако-
мые ценности общества демократи-
ческого типа. Обращение к своему
прошлому было первичным откры-
тым протестом, проявлением долго
сдерживаемого внутреннего несогла-
сия с некоторыми ценностями совет-
ского периода.
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Особенностью политических про-
цессов в Приднестровско-Прикар-
патской контактной зоне явилось то,
что конфликтная ситуация начала
вызревать в период «перестройки»,
когда в Молдавской ССР принимает-
ся решение о переходе с одной сис-
темы молдавской письменности на
другую – с кириллицы на латиницу.
Это вывело из равновесия этнополи-
тическую ситуацию, существовав-
шую в советский период. Прояви-
лись противоположные и даже не-
примиримые позиции: у каждой
была своя логика, вытекающая из
своей системы идентификации11.

Впоследствии, когда элиты, про-
возгласившие независимость Молда-
вии, начали осуществлять строи-
тельство нациогосударства с молдав-
ско-романской культурной доми-
нантой, конфликт идентичностей
обострился, так как данный курс
противоречил этнодемографической
структуре Приднестровско-Прикар-
патской контактной зоны и психоло-
гии ее населения.

«Открытое противостояние боль-
ших масс людей» выявилось при при-
нятии парламентом уже суверенной
Молдавии законов в национально-
языковой сфере2. Причем линия про-
тивостояния четко обозначилась по
территориальному признаку, под-
тверждая определенную полюсность
контактной зоны, т.е. отмеченную
выше различную геополитическую
ориентацию ее территорий.

Так, в районе левого берега Днес-
тра большинство населения высту-
пало за сохранение прежнего офици-
ального двуязычия и кириллицы в
молдавской письменности11.

Кроме того, действовал фактор
разнонаправленной социально-по-

литической ценностной ориентации
населения, который можно с опреде-
ленной степенью условности обозна-
чить как поддержка или неподдерж-
ка молдавской независимости.
Опять же здесь проявились и особен-
ности территориальной структуры
контактной зоны. Население При-
днестровья в своей основной массе
ориентировалось на Россию и наде-
ялось на ее поддержку в отстаивании
своих интересов и ценностей, высту-
пало за сохранение Союза его рес-
публик.

Наряду с полярными позициями
наблюдалась и значительная «есте-
ственная инертность, консерватизм,
боязнь неизвестного»12. Соотноше-
ние крайней политической активно-
сти и пассивности населения способ-
ствовало обострению противоречий
в обществе и переходу существующе-
го конфликта из его латентного со-
стояния в открытую форму.

Анализ этнодемографической
структуры Приднестровско-Прикар-
патской контактной зоны говорил о
необходимости применения гибких
форм управления с обязательным
участием в этом всех этнических
групп, т.е. речь могла идти о федера-
тивной концепции организации дан-
ного пространства. Но Кишинев не
был готов так сразу отказаться от
своей унитарной доктрины и идеоло-
гии возрождения молдавской нации.
Вся административная практика
нацстроительства осуществлялась с
ориентацией на утверждение элит
романо-молдавской культуры как
монополистов в формировании внут-
ренней и внешней политики Молда-
вии.

Основанием для этого служил ти-
тул государства, численное превос-
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ходство молдаван и претензии назы-
ваться коренным населением. Соот-
ветственно представители других
групп административно переводи-
лись в разряд этнических мень-
шинств. Хотя историческая тради-
ция формирования государственно-
сти диктовала такую логику пове-
дения, но современная реальность,
практика и политическая культура
предполагали совершенно иной под-
ход.

Во-первых, численное превосход-
ство представителей романо-мол-
давской части населения было не
столь значительным, чтобы односто-
ронне решать вопросы развития не-
зависимой Молдавии.

Во-вторых, численный состав
русского населения давал ему осно-
вания претендовать на участие в ре-
шении его статуса и вопросов разви-
тия его культуры.

В результате и возникли противо-
речия этнического характера. То, что
в Молдавии существовали значи-
тельные территории с компактно
проживающим русскоязычным на-
селением, способствовало тому, что
указанные противоречия локализо-
вались пространственно.

Вследствие указанных причин на
территориях Приднестровско-При-
карпатской контактной зоны офор-
милось несколько этнополитических
центров.

Одним стал Кишинев, представ-
ляющий интересы романо-молдав-
ских элитных групп и претендующий
на легитимность власти и одновре-
менно на монополию в государствен-
ном строительстве независимой
Молдавии.

Другим центром стал Тирасполь,
который представлял интересы

элитных групп индустриальных рай-
онов Приднестровья и считал себя
защитником интересов русскоязыч-
ной части населения. Первоначаль-
но речь шла о его особом автономном
статусе. Но так как элиты Кишинева,
находясь на самом начальном этапе
своего самоутверждения, настаива-
ли на унитарной доктрине молдавс-
кого независимого государства и не
шли на переговоры по вопросу об ав-
тономии, а также экстремистские
действия румыноориентированных
радикалов привели к тому, что Тирас-
поль поставил вопрос о своей госу-
дарственной независимости.

Был и третий центр. Это район
Комрата, который сделал заявку на
представление интересов компактно
проживающих здесь гагаузов. Сте-
пень накала конфликта с Кишине-
вом была значительно меньше, чем
с Тирасполем, так как на последнем
концентрировалось все внимание
центральной власти. При этом Ком-
рат ограничивал свои требования
лишь правом на автономию. В конеч-
ном итоге он добился своего. И, та-
ким образом, практически речь заш-
ла о реализации федеративной кон-
цепции государственного строитель-
ства.

Опыт разрешения кишинево-
комратских противоречий мог бы
быть примером для разрешения про-
тиворечий Кишинева и Тирасполя.
Но медлительность и националисти-
ческая ортодоксальность Кишинева
способствовали утверждению райо-
на Приднестровья как фактически
независимого политического образо-
вания.

В результате в Прикарпатско-
Приднестровской зоне сложилась
совершенно особая ситуация в евра-
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зийском пространстве: компактно
проживающее русскоязычное насе-
ление сохранило контроль над поли-
тическим процессом на своей терри-
тории и создало достаточно автори-
тетные структуры самоорганизации.
Расположенные здесь части Россий-
ской армии поддерживались населе-
нием не только из-за соображений
безопасности, но и в силу совпадения
культурно-ценностных ориентаций.

В контактной зоне особенно ощу-
тимо проявлялось действие внешне-
го фактора. В данном случае – поли-
тических процессов, происходящих в
соседней Румынии. Антироссийские
настроения в Румынии «зачастую
принимали открытые и резкие фор-
мы», причем «тональность задавали
организации, единственной целью
которых является “воссоединение”
румынских земель, т.е. присоедине-
ние Молдовы к Румынии»13.

В Молдавии эти настроения нахо-
дили поддержку у определенных кру-
гов, в основном выходцев из тех рай-
онов, которые после Первой мировой
войны входили в состав Румынии.
Разделяла эти настроения и часть
романоговорящей интеллигенции
Молдавии.

Наиболее активно выступал за
идею «присоединения» Народный
фронт Молдовы. Его действия по
пропаганде этой идеи, а также языко-
вая политика Молдавского государ-
ства стимулировали территориальное
размежевание молдавского общества.

Учитывая взятый курс на созда-
ние собственного государства при-
днестровской элитой, а радикалов из
Народного фронта – на решение про-
блемы целостности молдавского го-
сударства силой, создаются условия
для возникновения приднестровско-
го вооруженного конфликта.

Итак, особенности контактных зон проявляются по всей западной пери-
ферии постсоветского пространства.

На западной периферии Евразии изначально в постсоветский период про-
исходит процесс обособления Украины, Молдавии и государств Восточной
Прибалтики от России.

Для народов, проживающих в периферийно-контактных зонах, актуали-
зируется архетипическая дихотомия «мы – не мы», «мы лучше, чем они».

Современная политика новых государств осуществляется под знаком на-
ционального возрождения и имеет в определенной степени контрроссийскую
психологию с элементами культурного и геополитического реваншизма. В
ряде случаев ставится вопрос и о несоответствии русской этнокультуры мес-
тным обычаям.

Изменение статуса представителей русской этнокультуры в евразийском
пространстве – это новая реальность.

Кризис евразийских идентичностей и нарастающие между ними проти-
воречия ведут к тому, что культурная идентичность становится причиной
конфликтов. В постсоветское время вопросы безопасности и образования
наций рассматривается народами контактных зон прежде всего через при-
зму сохранения своей идентичности, но никак не в контексте демократиза-
ции и формирования на этой основе гражданского общества.
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этих условиях для России, поте-
рявшей в последние два десяти-

летия ориентиры социальной перс-
пективы, было бы наименее продук-
тивным стремиться воспроизвести
на национальной почве привлечен-
ный из вне проект общественного

развития. Тем более бесперспектив-
но обращение нашей страны в ряды
трансляторов «прогрессивных» цен-
ностей в сообщество постсоветских
стран, культурно-исторически свя-
занных с Россией, претендующей на
роль нового интеграционного цент-

Общая
культурно-цивилизационная

основа – фактор реинтеграции
постсоветского сообщества

В
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ра. Хотя именно такая роль России
наиболее приемлема для Запада, пе-
реживающему не лучшие времена.

Кризис либеральной демократии,
обусловленный сигнатурой осязае-
мых границ эффективности капита-
лизма аберрацией буржуазной ини-
циативы в финансовую сферу, где
деньги, минуя общественное произ-
водство, порождают себе подобные
вымыванием ее социальной основы
«среднего класса»2, инициирует по-
пытку обрести импульс жизненного
потенциала за счет культурно-поли-
тической и экономической экспан-
сии в пространства ранее «неосвоен-
ных» территорий.

Так было не раз в истории, когда
стагнирующая система, стремясь к
регенерации, прибегала к факторам
экстенсивного роста. Россиянам, как
никому другому, известно влияние
расширяющегося пространства
(«деспотии пространства») на устой-
чивость политического режима.

Необходимость продвижения
идей «Большого Запада» с целью рос-
та «привлекательности главных цен-
ностей» «для других культур» и по-
степенного возникновения «всеоб-
щей демократической культуры»
очевидна не только с точки зрения
геополитической, но и в связи с по-
иском механизмов обретения внут-
ренней устойчивости странами «зо-
лотого миллиарда»3. В предложенном
проекте «Большого Запада» «вовле-
ченная демократизирующаяся Рос-
сия» должна занять место периферии
западного сообщества. При этом Ев-
разийский союз, в оценке авторов
перспективы «всеобщей культуры»,
«является новой эксцентричной иде-
ей премьер-министра Владимира
Путина»3.

«Будущее истории, по мнению за-
падных аналитиков, безальтерна-
тивно связано с либерально-демок-
ратическими ценностями (кстати
заметить, понимаемыми однобоко,
«по-вашингтонски», так же, как в
свое время социализм в иной, не-
большевистской, интерпретации
был неприемлем для советской парт-
наменклатуры4). Китайская или ин-
дийская системы культурных ценно-
стей в качестве, по крайней мере,
равноправных парадигм культурно-
цивилизационного развития не рас-
сматриваются. В лучшем случае им
отводится место сегментарного «оча-
га» культуры, представляющей инте-
рес для узких территориальных или
национальных локализаций. Такая
позиция далеко не бесспорна5.

Главное, что следует отметить, ка-
кой бы отчетливой ни была идеоло-
гическая альтернатива культурного
плюрализма, она не будет признана
Западом, так как цивилизационный
модус, основанный на традиции уко-
рененной многовековой историей
того же Китая или Индии, для либе-
рального рационализма всего лишь
рудимент, форматируемый в дихото-
мии: отсталый – прогрессивный,
анахронизм – современный. Истори-
чески сложилось так, что главным
рудиментом проекта «Большого За-
пада» является страна, по воле судь-
бы не генерировавшая собственных
традиционных ценностей.

ормат статьи не позволяет под-
робно остановиться на сюжете,

раскрывающем значение традиции
в планетарной цивилизации. Заме-
тим только, что в общественное со-
знание человечества приходит пони-
мание «самоценности» традиции,

Ф
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продолжающей развиваться в инду-
стриальную и постиндустриальную
эпохи. Находясь в состоянии инте-
ракции с модерном, традиция созда-
ет синергетический потенциал, по-
зволяющий обществу достигать ку-
мулятивного эффекта развития с
положительной флуктуацией резуль-
тата. Именно сохранение традиции
и опора на нее в модернизации по-
зволили Японии во второй половине
XX в. совершить «экономическое
чудо»6. Указание на органическую
встроенность традиции в «проект»
советской цивилизации как основ-
ной ресурс устойчивости и высокой
эффективности системы содержится
во многих работах современных ав-
торов7.

В указанном смысле капитализм,
лишенный опоры на традицию, не
является самодостаточным в мо-
рально-этическом и культурном от-
ношении8. Взяв когда-то на вооруже-
ние в качестве главного идеологичес-
кого постулата сентенцию Т.Гоббса
Bellum omnium contraomnim (война
каждого против всех), капитализм
нуждается в компенсации, доведен-
ной до совершенства правовой сис-
темы и традиционного нравственно-
го базиса. Однако в таком случае не-
разрешимое противоречие между
центральной фигурой, олицетворяю-
щей всю систему буржуазных отно-
шений – Homo economicus и Homo
sapiens, человеком разумным, а сле-
довательно, нравственным, лежит в
основе непреодолимого препятствия
на пути выхода западной цивилиза-
ции из системного кризиса.

В контексте современных запад-
ных ценностей любое социальное аг-
регирование, в том числе формиро-
вание государственной культурной,

этнической идентичности, должно
основываться на принципах рацио-
нально устроенных сетей, выполня-
ющих функции коммуникатора вза-
имовыгодного обмена информаци-
онными, материальными, полити-
ческими (если это касается государ-
ственных образований) ресурсами.
Любые другие мотивы интеграцион-
ных процессов выходят за рамки це-
лесообразности, диктуемой запад-
ным образом мироустройства. Дока-
зательством сказанного являются
события, происходящие в Европей-
ском союзе. В связи с кризисом в ди-
лемме: укрепления национальных
интересов или прагматических сооб-
ражений при определении мер его
преодоления, верх всегда берут по-
следние9.

Не выдержала испытание обще-
ственной практикой идеология муль-
тикультурализма, направленная на
формирование «особого вида толе-
рантности», в связи с притоком жи-
телей мировой периферии в крупные
европейские города. При этом «об-
ратная глобализация» (именно так
определяют это явление) стала след-
ствием «подавления культурной уни-
кальности через экономическую мо-
дернизацию», активно насаждаемую
Западом начиная с 60-х годов в стра-
нах третьего мира10.

Безусловно, рекомендации ис-
пользовать накопленный в Европе
процессуальный опыт и технологии
адаптации эмигрантов11 при реали-
зации программ интеграции в рос-
сийский социум приезжающих на
работу в Россию представителей
ближнего зарубежья могут быть ре-
ализованы только в плане заимство-
вания технических наработок орга-
низации комплементарных условий
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для гастарбайтеров, но только не по
существу, разделившемуся по смыс-
ловым ориентирам: мультикультура-
лизм как средства ассимиляции
«культурного модерна» или мульти-
культурализм как основа «общежи-
тия».

Принципы рационализма, поло-
женные в основу российской полити-
ки в отношении бывших союзных
республик, не принесли релевантно-
го интеграционного эффекта. Мало
того, по мере утверждения на пост-
советском пространстве западных
культурных ценностей постепенно
убывает социальная основа центро-
стремительных тенденций.

Чтобы проиллюстрировать это утвержде-
ние, надо обратиться к данным, характеризу-
ющим динамику деструктивного отношения
населения Казахстана и Белоруссии к интегра-
ции с Россией в региональные структуры, что
характеризуется замерами общественного
мнения, опубликованными главным научным
сотрудником Казахстанского института стра-
тегических исследований М.Лаумулиным12 и
белорусским журналистом Ю.Дракохрус-
том13.

Мнение населения Казахстана относи-
тельно Таможенного союза (Белоруссии, Ка-
захстана и России) разделилось: 52% опро-
шенных поддерживают этот интеграционный
проект, 48% высказались «против» или не оп-
ределились в своем отношении.

В апреле-мае 2012 г. Институт стран СНГ
(г. Москва) провел дополнительный опрос ка-
захстанских респондентов, когда выявлялась
принадлежность к социальным категориям
тех, кто отрицательно относится к объедине-
нию в интеграционные структуры.

Результаты дополнительного опроса пока-
зали, что 78,7% считающих нецелесообразной
постсоветскую интеграцию являются предста-

вителями крупного и среднего бизнеса, ме-
неджерами финансовых учреждений, работ-
никами силовых структур и правоохранитель-
ных организаций и государственные служа-
щие.

В случае с Белоруссией картина выглядит
совершенно иначе. Социальный спектр отри-
цательно ответивших на вопрос «Если бы се-
годня проходил референдум об объединении
Белоруссии и России, как бы Вы проголосова-
ли?» репрезентативно отражает все категории
населения.

Однако мотивом негативного отношения к
интеграции является боязнь либерализации
уклада жизни по российскому образцу.

Удельный вес тех, кто положительно выс-
казался за объединение с Россией, с 2003 г.
по 2011 г. сократился с 58% до 32%.

При выборочном опросе белорусских
граждан, отрицательно оценивающих перс-
пективу объединения с Россией, 64,2% указа-
ли в качестве главной причины своего выбора
боязнь утраты социальных гарантий, обеспе-
чиваемых гражданам Белоруссии.

Таким образом, результаты допол-
нительных исследований, предпри-
нятых Институтом стран СНГ, хотя и
в противоположных контекстах, по-
казали, что «либеральные ценно-
сти»*, активно внедряемые в соци-
ально-экономический строй но-
вых независимых государств, ра-
ботают в противоположном на-
правлении региональному интег-
рационному вектору.

прагматической точки зрения
такое положение дел вполне

объяснимо. Если руководствоваться
исключительно соображениями вы-
годы, то ориентация на западные
центры мировой силы выглядит зна-
чительно более привлекательной,

* Мы намеренно взяли этот термин в кавычки, чтобы указать на разницу в представ-
лении между подлинными либеральными и современными либеральными ценностями.

C
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чем объединение с Россией, которая
пока не обрела устойчивой тенден-
ции экономического роста. Однако в
основе евразийской интеграции ле-
жит нечто большее, чем голый праг-
матизм, – культурно-цивилизацион-
ная общность, формировавшаяся
веками в интеграции многоэтничес-
ких традиций, генерировавших не-
кую идентичность, постичь которую
рациональным сознанием невоз-
можно.

Интересно в этой связи высказывание
М.Лаумулина: «После падения железного за-
навеса и контактов с дальним зарубежьем ка-
захстанцы убедились, что не похожи на сосе-
дей из исламского мира, несмотря на некий
мусульманский ренессанс в республике. В
Советском Союзе жители Средней Азии счи-
тались «азиатами», но после более тесного
знакомства с китайцами и другими дальнево-
сточными народами стало очевидно, что и на
настоящих азиатов они не очень похожи. Го-
раздо больше общего у них с другими граж-
данами стран СНГ, здесь и пригодилось поня-
тие “евразийцы”»12.

В своей знаменитой работе «Стол-
кновение цивилизаций» Самюэль Хан-
тингтон справедливо заметил, что ин-
теграционные и дезинтеграционные
границы современного мира проходят
вдоль культурных линий. По его мне-
нию, «культура и различные виды
культурной идентификации (которые
на самом высоком уровне являются
идентификацией цивилизации) опре-
деляют модели сплоченности, дезин-
теграции и конфликта»14.

Не «либеральные ценности» и не
попытка навсегда искоренить воз-
можность возникновения войны в
этой части света являются главным
основанием европейской интегра-
ции (эти факторы перфектны), а
культурно-цивилизационная общ-

ность, фундируемая исторической
традицией Старого Света.

Исторически сложилось так, что
Россия не только как государство, но
прежде всего как культурный, циви-
лизационный архетип формирова-
лась, вбирая в свой растущий орга-
низм традиции и социентальные
ценности многих народов.

Даже тогда, когда народы пригра-
ничных территорий не испытывали
интегративных позывов со стороны
Великой империи, они активно
включались в культурный обмен с
российским социумом. Укоренив-
шийся модус культурного взаимодей-
ствия стал определяющим качест-
вом внутреннего российского миро-
порядка, каждая культурная состав-
яющая которого представляла собой
самоценность, функционирующую
как неотъемлемая часть целого. В
этом смысле трудно представить,
даже в условиях государственной не-
зависимости, культурную автаркию
россиян, казахов, украинцев, кир-
гизов.

Обычно когда говорится об общ-
ности судеб и социальных перспек-
тив, принято апеллировать к славян-
скому единству. Однако нити генети-
ческой «самости» россиян с народами
Кавказа и Азии нисколько не менее
судьбоносны с точки зрения культур-
но-цивилизационного значения.

Сохранение и развитие рожден-
ного на протяжении столетий много-
ликого «Русского мира» представляет-
ся проблемой не менее, а, может
быть, более важной, чем экономиче-
ская и политическая интеграция по-
стсоветского пространства. Утрата
этого «эксклюзивного продукта» оз-
начала бы прежде всего рецессию на-
циональных культурных оснований,
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а для России, сохраняющей многоэт-
ническую и многоконфессиональ-
ную матрицу, – утрату возможности
полноценной консолидации россий-
ской идентичности и реинтеграции
(как носителя культурного генотипа)
в полноценный центр развития реги-
онального сообщества.

а протяжении веков Россия, ак-
кумулируя культурный потен-

циал народов, объединяемых в од-
ном цивилизационном простран-
стве, выполняла роль генератора
собственной творческой активности,
являясь, говоря словами Р.Коллинза,
«зоной престижа», которая «есть ис-
точник излучения, распространяю-
щегося за ее пределы и с большей или
меньшей силой притягивающего к
ней людей, находящихся на различ-
ных расстояниях от нее. Эти рассто-
яния, далее, суть нечто большее, чем
расстояния в физическом простран-
стве; они являются сетями разного
рода, ... в которых по особым кана-
лам, способным проникать в чужие
цивилизационные зоны, распрост-
раняются престижность и притяга-
тельность данной цивилизации»15.

Выполняя на протяжении дли-
тельного исторического периода
функцию «зоны престижа», Россия не
могла не стать центром интеллекту-
альной рефлексии культурно-циви-
лизационной идентичности, сфор-
мировавшейся в результате активно-
го культурного обмена народов,
входящих в ее пространство.

Первым, кто обратился к пробле-
ме российской идентичности в мо-
дернизационном контексте, стал
П.Я.Чаадаев.

Творчество этого мыслителя и сегодня
оценивается не однозначно. «Почвенники»

критикуют его за негативное отношение к рос-
сийской «самости» и европеизм.

Для нас важно подчеркнуть ра-
циональное зерно, которое, безуслов-
но, присутствует в рассуждениях
П.Я.Чаадаева о том, что российская
цивилизация консолидировалась
как феномен, не повторяющий в сво-
ем содержании ни классическую па-
радигму Востока, ни европейскую
цивилизационную матрицу.

Отмечая эту сторону взглядов
П.Я.Чаадаева на российскую иден-
тичность, можно с полным основа-
нием говорить о том, что они способ-
ствовали более поздней артикуляции
евразийской теории.

«Одна из наиболее печальных
черт нашей цивилизации, – отмечал
он, – заключается в том, что мы еще
только открываем истины, давно
ставшие избитыми в других местах
и даже среди народов, во многом
далеко отставших от нас. Это проис-
ходит оттого, что мы никогда не шли
об руку с прочими народами; мы не
принадлежим ни к одному из вели-
ких семейств человеческого рода;
мы не принадлежим ни к Западу,
ни к Востоку, и у нас нет традиции
ни того ни другого»16.

Кризис российской идентичнос-
ти, о которой говорил П.Я.Чаадаев в
XIX в., ссылаясь на неевропейский
путь развития России, обернулся в
настоящий момент историческим
шансом.

Другому русскому мыслителю,
Н.Я.Данилевскому, принадлежит
заслуга плюрализации в определе-
нии культурно-исторических типов
социальной реальности. Утвержде-
ние Данилевского о том, что европей-
ская цивилизация «не является уни-
версальной, а только одной из не-

Н
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скольких великих цивилизаций, ко-
торые когда-то процветали в челове-
ческой истории», проторило путь к
определению места собственно рос-
сийской идентичности в иерархии
мировых цивилизаций.

«Соображение, что европейская
цивилизация идентична универ-
сальной цивилизации, основано на
ошибочном допущении, что только
она является прогрессивной и твор-
ческой в противоположность всем
другим культурам, которые при этом
объявляются статичными и нетвор-
ческими»17, – писал он.

В целом скептически оценивая
концепцию Данилевского, П.Н.Ми-
люков, сам того не желая, значитель-
но обогатил научное представление,
фундамент которого заложил его
предшественник. Указывая на соци-
альную обусловленность культурно-
цивилизационной идентичности,
П.Н.Милюков имел в виду постепен-
ное наполнение ее содержания «со-
временным», «прогрессивным» (евро-
пейским) качеством. Европейский
универсализм взглядов П.Н.Милюко-
ва был скорее шагом назад в понима-
нии существа российской цивилиза-
ции, однако его мысль об интегра-
тивной динамике культурной тра-
диции является, безусловно, еще од-
ним шагом в научном осмыслении
реалий евразийского процесса.

Важный вклад в исследование
российских культурных и цивилиза-
ционных оснований внес И.А.Ильин.
Базисом интегративной «самости»,
рожденной как продукт российской
цивилизации, он считал не матери-
альные символы: государство, про-
странство и т. д., а духовные: «Роди-
на – есть духовная реальность»18 –
писал он.

Пройденный путь интеллектуаль-
ного поиска нашел логическое завер-
шение в концепции отечественных
евразийцев: П.Н.Савицкого, Н.С.Тру-
бецкого, Л.Н.Гумилева. Они впервые
отчетливо заявили о российском
культурно-цивилизационном типе
как евразийском19. Евразийская кон-
цепция вобрала в себя представле-
ние о подвижности, недостаточности
российской идентичности, имма-
нентном освоении мультикультур-
ных ценностей, отказ от «европоцент-
ризма», от универсальности прогрес-
са, воинствующего экономизма За-
пада.

Важным является замечание ев-
разийцев относительно вектора вза-
имодействия России с другими наро-
дами: от патернализма к культурно-
му равноправию. «В постимперский
период, – писал Н.С.Трубецкой, – на-
циональным субстратом того госу-
дарства, которое называется СССР,
может быть только вся совокупность
народов, населяющих это государ-
ство, рассматриваемая как особая
многонародная нация и в качестве
таковой обладающая национализ-
мом. Эту нацию мы называем евра-
зийской, её территорию – Евразией,
её национализм – евразийством»19.

дентичность, о которой говори-
ли евразийцы, стала реально-

стью, значительно укрепившейся в со-
ветское время. «Полиэтническое про-
странство, – пишет И.А.Исаев, – при-
обретало большую стабильность,
поскольку из властной иерархии ис-
ключалась одна господствующая на-
ция. А новое наименование объеди-
ненных территорий – СССР – уже не
содержало никакого намека на этни-
ческую, пространственную или наци-
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ональную доминанту этого союза. Оно
выражало лишь его политическую и
социальную характеристики»20.

Верность евразийской концепции
подтвердила и постсоветская поли-
тическая реальность. Сразу после
развала СССР государства и этносы,
не интегрированные в евразийскую
культурно-цивилизационную общ-
ность (европейские страны «социали-
стического лагеря» и республики
Прибалтики), сразу сориентирова-
лись на объединение с Европейским
союзом. Испытывая деструктивное
влияние центростремительных фак-
торов, в постсоветский период евра-
зийская идентичность долгое время
была в состоянии депривации, но
тем не менее остается реальностью,
фундирующей интеграционный про-
цесс.

Доказательством сказанного могут слу-
жить данные социологического опроса, про-
веденного Институтом стран СНГ (октябрь
2011 г.)21.

На вопрос «Как Вы воспринимаете собы-
тия в другой стране СНГ?», 47,2% респонден-
тов в Казахстане, 61,3% в Белоруссии, 44,3%
на Украине ответили, что воспринимают собы-
тия так, как если бы они происходили в соб-
ственной стране.

деи евразийства становятся ме-
тодологической основой акти-

визирующихся в последнее время
процессов на постсоветском про-
странстве.

В частности, важное положение о
культурном плюрализме и «самоцен-
ности» каждой составляющей куль-
турно-цивилизационного сообще-
ства реализовано в организацион-
ном принципе СНГ «подвижной
геометрии», утвердившемся после
принятия в 2007 г. Концепции даль-
нейшего развития СНГ.

Концепция содержит иницииро-
ванное российской стороной виде-
ние будущего Содружества как мно-
гопрофильной региональной органи-
зации, обеспечивающей максималь-
ный интеграционный потенциал, в
то же время предоставляющей воз-
можность каждой стране-участнице
определять формат и сферы сотруд-
ничества. «Материальной сцепкой»
сохранения евразийской культурно-
цивилизационной ценности остает-
ся русский язык как средство комму-
никации, культурного обмена, функ-
ционирования наднациональных
структур.

Однако главное значение русско-
го языка заключается все же не в
этой, бесспорно, важной стороне ин-
теграционного процесса. Русский
язык остается единственным инст-
рументом продвижения идентифи-
кационных символов и практик до
экзистенциональной глубины, когда
каждый индивид становится субъек-
том объединительных тенденций.

В 2006 г. сотрудники Центра по изучению
межэтнических отношений Института этноло-
гии и антропологии РАН провели в Бишкеке эт-
носоциологический опрос по анкете, включа-
ющей блок языковых вопросов. Его итоги под-
твердили факт довольно широкого распрост-
ранения русского языка среди столичных жи-
телей, в том числе киргизов и татар.

Русский язык используется представителя-
ми титульного этноса как самостоятельно, так
и совместно с киргизским языком от 56 до
81% случаев.

Позитивным фактором, в известной мере
определяющим перспективы русского языка в
Киргизии, является сравнительно высокая ориен-
тация киргизской молодежи на русский язык.

По мнению почти 60% киргизов Бишкека,
принявших участие в опросе, людям нерус-
ской национальности Киргизии в той или иной
мере необходимо знание русского языка.

И
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Среди молодых людей 18–29 лет 35% от-
метило, что русский язык, безусловно, нужен,
и 29% – скорее нужен. Лишь 19% дали отри-
цательный ответ.

Все это свидетельствует о том, что в на-
стоящее время в Киргизии имеются сравни-
тельно благоприятные условия для функцио-
нирования и развития русского языка22.

Несмотря на усиленную политику деруси-
фикации западно-ориентированных админис-
траций, остается прочным положение русско-
го языка на Украине. Согласно данным мони-
торинга ИС НАНУ (2007 г.), если исключитель-

но по-украински думают 34% граждан стар-
ше 55 лет, 30% в возрасте 30–35 лет, то сре-
ди тех, кто сформировался как языковая лич-
ность в годы независимости (возрастная груп-
па до 30 лет), думают исключительно по-ук-
раински 22%.

Среди тех, кто думает исключительно по-
русски, наблюдается противоположная тен-
денция: возрастная группа старше 55 лет –
30%, 30–35 лет – 36%, до 30 лет – 40%, т.е.
число русскоязычных молодых людей в воз-
расте до 30 лет не уменьшается, как можно
было бы предположить, а растет23.

Таким образом, активизация интеграционных инициатив на постсовет-
ском пространстве, свидетелями которой сегодня мы являемся, обусловлена
не сиюминутной политической конъюнктурой, а наличием глубокого исто-
рико-культурного базиса взаимоотношений народов и государств, объединя-
емых евразийской идентичностью.

Уже сказано, что формирование полноценного регионального объедине-
ния процесс нелинейный и может подвергаться влиянию разного рода (в том
числе внешних) факторов.

Однако выстраивание стратегии долгосрочной политики в этом направ-
лении должно осуществляться с учетом реальности культурно-цивилизаци-
онного фактора реинтеграции.
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В современных условиях поразительны твердость и упорство, с которыми
меняющиеся в США администрации поддерживают идею создания глобаль-
ной системы ПРО, способной защитить территорию страны и зарубежных
союзников в удаленных регионах от ракетных ударов всех возможных типов
и масштабов1.

Ни экономический кризис, ни возможные контрмеры гипотетического
противника2 не в силах оказать сколь-нибудь заметное влияние на «священ-
ную корову» американской военно-технической политики, унаследованную
от Рональда Рейгана в контексте его непримиримой борьбы с «империей зла».

нализируя ход и текущие ре-
зультаты противоракетной про-

граммы3, можно сделать вывод о том,
что разработка и развертывание гло-
бальной системы обороны осуществ-
ляются в США на основе эволюцион-
ного подхода. Такой подход предпо-

лагает построение системы «снизу
вверх», с постепенным наращивани-
ем ее боевых возможностей.

Эволюционный подход в сочета-
нии с открытостью архитектуры си-
стемы ПРО создают предпосылки для
многовариантности ее развития, в

Глобальная система ПРО США
в контексте

стратегической стабильности

А
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том числе адаптации не только к ра-
кетным угрозам, но и к гипотетичес-
ким контрмерам. Это дает также бла-
гоприятные возможности для на-
правленной дезинформации о ха-
рактере и масштабах ведущихся ра-
бот, существенно усложняя оценки и
прогнозы не только зарубежных (по
отношению к США), но и собствен-
ных аналитиков4, 5.

Приоритетность различных про-
ектов внутри программы ПРО варь-
ируется с течением времени под дей-
ствием целого ряда факторов, но ос-
новные тенденции остаются неиз-
менными.

За последние 10 лет Соединенны-
ми Штатами накоплен значитель-
ный опыт интеграции разнотипных
информационных и огневых подси-
стем. Технологии их объединения
практически отрабатываются в рам-
ках наиболее передовых военно-тех-
нических концепций, таких как со-
здание «единого защищенного ин-
формационного пространства» для
всех взаимодействующих подсистем.
Эта концепция базируется на так
называемой «сетецентрической»
архитектуре боевого управления и
связи.

Несмотря на определенные со-
мнения в том, что до конца нынеш-
него десятилетия такая архитектура
будет реализована в полном объеме
для всех вооруженных сил США, как
это декларирует руководство стра-
ны, преимущества применения дан-
ного подхода очевидны.

Если в качестве вычислительной
платформы используется вся про-
странственно-распределенная сеть
ПРО, то это позволяет оптимизиро-
вать загрузку вычислительных мощ-
ностей каждого узла сети, реализо-

вать общий доступ к информации от
всех датчиков, а также использовать
для достижения цели любые из име-
ющихся средств перехвата. Кроме
того, сетецентрическая архитектура
повышает степень боевой устойчиво-
сти системы ПРО в целом при пора-
жении ее отдельных компонентов.

Основной выигрыш от использо-
вания сетецентрической архитекту-
ры состоит в принципиальной воз-
можности реализации концепции
«раннего перехвата», т.е. перехвата
ракет и боеголовок, максимально
приближенного к местам пусков бал-
листических ракет. Именно с этим
видом перехвата связаны основные
опасения относительно подрыва
стратегической стабильности в Ев-
ропе, да и во всем мире.

С точки зрения оценки реализуе-
мости этой концепции принципиаль-
ное значение имеет выяснение воз-
можностей комплексной, в том чис-
ле совместной, обработки несинхро-
низированной информации от раз-
нородных и разноточных датчиков в
сети ПРО. Синергетический эффект
от совместной обработки воздушных
(космических) оптико-электронных
средств и наземных (морских) радио-
локационных станций (РЛС) очевид-
но значителен, но есть и определен-
ные технологические трудности6.

о состоянию на середину 2012 г.
американцами развернуты сле-

дующие системы и средства ПРО3, 7.
Противоракетные системы и

комплексы:
– наземная система противора-

кетной обороны для перехвата бал-
листических целей на внеатмосфер-
ном участке траектории полета в
составе 34 шахтных пусковых уста-

П
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новок (ШПУ) для трехступенчатых
противоракет (ПР) ГБИ в Форт-Грили
(шт. Аляска), и четырех ШПУ того же
типа на авиабазе (АвБ) Ванденберг
(шт. Калифорния). Всего изготовлено
более 40 ПР ГБИ, 30 из которых на-
ходятся на боевом дежурстве;

– корабельная интегрированная
система ПРО/ПВО «Иджис-ПРО» на
29* кораблях (24 базовой версии
3.6.1, четыре экспериментальной
версии 4.0.1 и одна новейшей версии
5.0). Они оснащены в общей сложно-
сти 113 ПР «Стандарт-3» мод. 1А, 16
экспериментальными ПР «Стандарт-
3» мод. 1В и 72 зенитными управля-
емыми ракетами (ЗУР) «Стандарт-2»
мод. 4А;

– мобильные противоракетные
комплексы (ПРК) ТХААД в составе
двух батарей полного состава (по
48 ПР, 6 пусковых установок (ПУ), два
пункта управления и одна РЛС
AN/TPY-2 в каждой), размещенные в
Форт-Блисс (шт. Техас) и имеющие
возможность оперативной переброс-
ки военно-транспортной авиацией в
любой регион мира. Начато форми-
рование еще двух батарей;

– мобильные зенитные ракетные
комплексы (ЗРК) типа «Патриот» в
составе 58 батарей с примерно
1000 ПР модификации ПАК-3.

Система информационного обес-
печения ПРО:

– орбитальная группировка систе-
мы предупреждения о ракетно-ядер-
ном ударе (СПРЯУ) в составе пяти
космических аппаратов (КА) типа
DSP на геостационарных, двух КА с
оптико-электронной аппаратурой
SBIRS-HEO на высокоэллиптических
орбитах и одного КА SBIRS-GEO;

– модернизированные для реше-
ния задач ПРО радиолокационные
станции UEWR раннего предупреж-
дения на радиолокационных постах
Бил (шт. Калифорния), Файлинг-
дейлз-Мур (Великобритания) и Туле
(о. Гренландия, Дания), а также мо-
дернизированная РЛС Cobra Dane
(о. Шемия, шт. Аляска);

– РЛС Х-диапазона морского бази-
рования SBX-1 (приписана к порту о.
Адак, Алеутские о-ва, с возможнос-
тью перемещения по всей Тихоокеан-
ской зоне);

– транспортируемые РЛС передо-
вого базирования AN/TPY-2 – 9 ед.,
которые могут использоваться в ка-
честве специализированных РЛС
ПРО передового базирования (в на-
стоящее время – семь) или много-
функциональных РЛС в составе ПРК
ТХААД (две);

– корабельные РЛС типа AN/SPY-1
на крейсерах и эсминцах, оснащен-
ных противоракетными системами
(ПРС) «Иджис-ПРО» – 29 ед.

Система боевого управления и
связи:

– центр управления противора-
кетными операциями (АвБ Шривер,
шт. Колорадо), развернутый на базе
объединенного центра интеграции
ПРО;

– оперативный центр ПРО (Коло-
радо-Спрингс, шт. Колорадо);

– пункты управления пусками ПР
ГБИ в Форт-Грили, шт. Аляска и на
АвБ Шривер, шт. Колорадо;

– командные пункты ПРО объеди-
ненных и региональных командова-
ний США, оборудованные аппарату-
рой и программным обеспечением

* Из них шесть кораблей пока не сертифицированы ВМС США.
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автоматизированной системы уп-
равления (АСУ) ПРО;

– многоканальная сеть передачи
данных, включающая глобальную
наземную сеть (GSN), космические
системы связи (DSCS, VGS, Milstar, в
перспективе – AEHF), а также сеть
передачи данных JTIDS для обмена
информацией между элементами зо-
нальных систем ПРО. Она построена
на основе сетецентрического подхо-
да («концепция единого информаци-
онного пространства») к управлению
ПРК (ПРС) и сопряжена с глобальной
сетью МО США;

– параллельная вспомогательная
сеть PSN между объединенным стра-
тегическим командованием США
(USSTRATCOM), объединенными ко-
мандованиями ВС США в зонах Се-
верной Америки и Тихого океана
(USNORTHCOM и USPACOM) и пунк-
том управления пусками ПР в Форт-
Грили, дающая возможность разви-
тия и испытаний системы без поте-
ри управления развернутыми
системами и средствами противора-
кетной обороны.

Развернутые компоненты ПРО
уже в настоящее время способны за-
щитить территорию США от одиноч-
ных ракетно-ядерных ударов балли-
стических ракет большой дальности,
не оснащенных средствами противо-
действия ПРО, а также отдельные
регионы на территории США и за ее
пределами от ударов ракет малой и
средней дальности.

риоритетные направления на-
ращивания боевых возможнос-

тей системы ПРО США на ближай-
шую и среднесрочную перспективу
ориентированы на создание систе-
мы, способной обеспечить своевре-

менное обнаружение и непрерывное
сопровождение множества ракет, ди-
намичное регулирование своих ре-
сурсов с целью интегрирования и
синхронизации действий при прове-
дении противоракетных операций
(перехват баллистических ракет раз-
личной дальности и их боеголовок на
всех участках траектории их полета).
Ключевым компонентом этой систе-
мы является совокупность систем
информационного обеспечения, от-
ражающих глобальную фоноцелевую
воздушно-космическую обстановку в
режиме реального времени.

Существующими планами предпо-
лагается поэтапное наращивание со-
зданной структуры системы ПРО все
более эффективными огневыми и ин-
формационными средствами по мере
их технической готовности, а также
интеграцию и комплексирование с
другими системами (ПВО, контроля
космического пространства и проти-
воспутниковой борьбы, различных
видов технической разведки).

В обобщенном виде прогноз раз-
вертывания глобальной системы
ПРО США до 2030 г. представлен в
табл.

анный прогноз выполнен, исхо-
дя из следующих базовых сооб-

ражений:
– конечной целью Соединенных

Штатов является создание оборони-
тельной системы, способной париро-
вать угрозы ракетного нападения со
стороны любого из государств мира,
в первую очередь – стран с развиты-
ми военными технологиями3;

– развертывание системы ПРО
осуществляется в условиях отсут-
ствия острого противоборства, спо-
но-ядерного оружия;

Д
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Таблица

Прогноз развертывания системы ПРО США

ытненопмоK
ыметсис

:мадоирепоП

5102 0202 5202 0302

ОРПяинечепсебоогонноицамрофниаметсиС

-ьлатиброокосывАK
УЯРПСанолешэогон

–SRIBS3–2,PSD4–3
OEH–SRIBS2,OEG

–SRIBS4–3,PSD3–2
OEH–SRIBS3–2,OEG

4–3,OEG–SRIBS7–6
OEH–SRIBS

4–3,OEG–SRIBS7–6
OEH–SRIBS

АKеывелецогонМ
огоньлатиброокзин

СЭОсанолешэ 1 -ыв
-орпосогончотокос

ЦБяинеджов 2

SSTS2
–1,)хынноицартсномед(

ПKKС(SSBS2 3)

обилSSTSапит3–2
SSTP

,)хыньлатнемирепскэ(
SSBSапит3–2

обилSSTSапит21–01
SSBSапит6–5,SSTP

обилSSTSапит42од
апит21од,SSTP

SSBS

огеньладСЛР
яинежуранбо

)еынраноицатс(

1иRWEU4
яаннаворизинредом

ПKKСenaDarboC

enaDarboC1,RWEU4
-изинредом1и

58–SPF/NAяаннавор
ПKKС

,RWEU5
еыннаворизинредом

иRAP,enaDarboC
58–SPF/NA

,RWEU5
еыннаворизинредом

иRAP,enaDarboC
ежката,58–SPF/NA

йоксйепорвеASE
ПKKС

еынрутрепаешьлоБ
анозапаид–XСЛР

йоксроман(XBS1
)емрофталп

РАФсйицнатс2од 4

RMEилиXBSапит
йицнатс5од йицнатс7–5

еымеуритропснарТ
анозапаид–XСЛР

2–YPT/NAйицнатс11од апитйицнатс51од
2–YPT/NA

апитйицнатс02од
огонмезан(2–YPT/NA

огоксромили
)яинаворизаб

апитйицнатс05од
,1–YPS/NA,2–YPT/NA

RBD,RDMA
3–YPS/NAиСЛРеыньлебароK 1–YPS/NA53од

ан)V(Dиицакифидом
СРПсхялбарок
»ОРП–сиждИ«

апитйицнатс03од
еынчиниде,1–YPS/NA

RBD,RDMAыцзарбо
3–YPS/NAи

апитйицнатс53–03
RBD,RDMA,1–YPS/NA
онжомзов(3–YPS/NAи
)еинаворизабеонмезан
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Продолжение таблицы

ытненопмоK
ыметсис

:мадоирепоП

5102 0202 5202 0302

огоншудзовСЭО
яинаворизаб

анOLAHаткелпмок3
хялетисон–хателомас

PSAW1,maertsfluGапит
йынжялезюфокориш(

)01–CD

хыньлатнемирепскэ4
АЛБ21–01,ателомА 5

5од,repaeR9–QMапит
вотатсорэахынтосыв

йелетисон03од
вопитхынчилзар

йелетисон05од

оскакелсичмотв
-ыннаворизилаицепс
-норткелэ-окитпоим

кат,имавтсдерсимын
-ноицаколоидари

имяицнатсимын
анозапаид–X

ОРПСЛРяантеломаС
анозапаид–X

— — еинелвяопонжомзов
огоньлатнемирепскэ

ацзарбо

ОРПавтсдерсеывенгО

огонмезанKРП
огеньладяинаворизаб

атавхереп

2вИБГРП05од
ханойархынноицизоп

3–2вИБГРП07од
ханойархынноицизоп

БГапитРП001од
хынноицизоп4–3в

ханойар

4–3вРП003од
ханойархынноицизоп

-изабогонмезанKРП
ДААХТяинавор

еватсосвРП051од
йератаб4–3

РП054од
)йератаб9–8(

РП008од
)йератаб61од(

РП0021од
)йератаб42од(

-изабогонмезанKРП
-рефсомтаяинавор

атавхерепогон

онремирп
3–KАПРП0001

апитРП0001–008
3–KАП

апитРП0001од
РП005од,3–KАП

иицакифидомйовон

РП0051од
хынчилзар

онневтсещумиерп(
йицакифидом)хывон

-оризабогоксромСРП
»ОРП–сиждИ«яинав

6оди1.0.4иисрев
РП051оп,)0.5иисрев

»3–траднатС«
В1иА1.дом

РП001од(йынмезан
хынноицизоп2–1в
йоксроми)ханойар
04–53анРП003од(
ытнаирав)хялбарок
хинзИ.яинаворизаб

А2.дом–РП03од

РП005од
-чилзар»3–траднатС«

ийицакифидомхын
зи,яинаворизабвопит

В2.дом–РП03одхин

хынчилзарРП007од
онневтсещумиерп(

йицакифидом)хывон

1. ОЭС – оптико-электронные средства (системы);  2. БЦ – баллистическая цель; 3. СККП  – система контроля космического пространства,

4. ФАР – фазированная антенная решётка; 5.  БЛА – беспилотный летательный аппарат;  6 – с длинной волны около 3 см.



58 12/2012ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

– наращивание количественного
состава отработанных ПРК и ПРС
осуществляется постепенно с темпа-
ми, близкими к запланированным8;

– завершение разработки и нача-
ло развертывания перспективных
систем и средств, создаваемых в рам-
ках приоритетных проектов, осуще-
ствляется в соответствии с заплани-
рованными сроками. Темпы произ-
водства новых средств полагаются
близкими к наблюдаемым темпам
производства однотипных средств9;

– объем финансирования работ
постепенно возрастает с текущего
уровня приблизительно10 млрд долл.
в год до 20 млрд долл. к 2020 г. и в
дальнейшем не увеличивается.

Несмотря на то что достоверность
прогноза снижается по мере увели-
чения его сроков, основные меропри-
ятия по развертыванию системы
ПРО США могут быть реализованы в
указанные в таблице периоды.

Возникает естественный вопрос:
с какой целью осуществляется столь
крупная военная программа?

В этой связи нельзя не отметить,
что озвучиваемый Вашингтоном по-
сыл о двух основных источниках ра-
кетной угрозы континентальной ча-
сти страны – Иран и КНДР – не вы-
держивает никакой критики. Науко-
емкий и длительный процесс созда-
ния этими странами МБР требует как
минимум выполнения следующих
условий7:

– успешной разработки ключевых
компонентов (двигательная установ-
ка, система управления, ядерное за-
рядное устройство, отделяемая го-
ловная часть и т. д.) и интеграции их
в единую конструкцию;

– проведения большого количе-
ства испытаний компонентов и раке-

ты в целом, в том числе реальных
пусков на достаточно большую даль-
ность;

– организации тесной кооперации
значительного числа разноплановых
предприятий-разработчиков при го-
сударственном обеспечении научно-
го и промышленного потенциала на
соответствующем уровне;

– устойчивой политической моти-
вации к внезапному нанесению еди-
ничных ракетно-ядерных ударов по
территории США и объектам их во-
оруженных сил в условиях неминуе-
мого возмездия.

Следует отметить, что особую
роль в планах США играет намере-
ние развернуть в прогнозируемый
период наземные позиционные рай-
оны ПР в Румынии и в Польше. При
этом обычно выделяют три принци-
пиально разнородные целевые уста-
новки10.

Первая направлена в основном на
решение геополитических задач:
возвращения главенствующей роли
США в вопросах евробезопасности;
нахождение «рычагов» управления
Россией и другими государствами
вне зависимости от складывающих-
ся условий.

Вторая преследует сугубо эконо-
мические цели: обеспечение корпо-
рациям американского ВПК заказов
за счет реализации так называемой
«концепции спиральной разработки
и приобретения систем оружия» в
области ПРО.

Третья имеет собственно военно-
стратегический характер. Она на-
правлена на исключение возможно-
сти нанесения Россией ответного
удара по территории США с любого
направления. В этой связи краеу-
гольным камнем военной стратегии
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Пентагона можно считать концеп-
цию «быстрого глобального удара»,
снижающего количество ответных
пусков ракет до одного или несколь-
ких.

Широко распространено заблуж-
дение, что такой удар обязательно
будет неядерным11. В действительно-
сти речь идет о способности быстро
поражать стратегические цели в лю-
бой точке земного шара с примене-
нием как обычного, так и ядерного
оружия12, 13.

Создание такого инструмента (в
обход нового Договора по СНВ) пред-
ставляет собой один из главных при-
оритетов всей современной военно-
технической политики Вашингтона.
Вместе с программой ПРО модерни-

зация ударного компонента состав-
ляет «неприкасаемое» ядро военного
бюджета, не подвергаемое сокраще-
нию ни при каких сценариях эконо-
мии государственных расходов14, 15.

При этом небывалая по размаху
пропагандистская кампания создает
иллюзию неуязвимости и безнака-
занности не только высшего руко-
водства, но и всего населения США в
любых условиях боевого применения
собственных ударных средств, в том
числе и ядерных. Такое заблуждение
чрезвычайно опасно, поскольку про-
воцирует неустойчивость равнове-
сия, достигнутого в результате дли-
тельного эволюционного развития
стратегических ядерных сил веду-
щих государств мира.

В сложившихся условиях американская позиция отказа от любых дого-
ворных ограничений в области ПРО представляется не только контрпродук-
тивной по отношению к стратегической стабильности и глобальной безопас-
ности, но в конечном счете не соответствующей собственным национальным
интересам США на сколь-нибудь заметную перспективу.
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Александр Михайленко

Говоря о разведывательной деятельности (РД), вспоминается известный
анекдот о том, как подвыпивший мужик искал потерянный ключ под фона-
рем, потому что в других местах темно. Определенная логика в таком подхо-
де есть: все равно в темноте вряд ли что-то найдешь, а вот под фонарем шанс
найти есть, пусть и небольшой. Но что делать, если мужик абсолютно трез-
вый, а место, где, как он почти наверняка знает, лежит нужный предмет, не
оборудовано фонарем? Более того, это место скрыто от посторонних взгля-
дов. В такой ситуации поможет фонарик, который как раз для того и пред-
назначен, чтобы высвечивать темные места в стороне от широкой освещен-
ной дороги. Фонарик, на мой взгляд, может в этом смысле служить символом
разведки.

Разведка существует с древних времен, потому что таких затемненных
мест в международных отношениях всегда хватало. Говорят даже, что раз-
ведка – вторая по древности профессия. И тем не менее она не поросла боро-
дой, она очень активна и инновационна, о ней говорят почти ежедневно. На
днях на информационной ленте появилось сообщение из Белоруссии о том,
что «Комитетом государственной безопасности пресечена шпионская дея-
тельность белорусских граждан, осуществляемая ими в интересах спецслужб
Литовской Республики»1.

МИХАЙЛЕНКО Александр Николаевич – доктор политических наук, профессор
(Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте
РФ). E-mail: anmikh@mail.ru

Ключевые слова: разведывательная деятельность, ЦРУ США, Служба внешней раз-
ведки России, разведывательные средства и методы.

Разведывательная
деятельность

в современном мире
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ервый вопрос, который возни-
кает при осмыслении проблем

разведывательной деятельности, со-
стоит в том, что же такое сама эта де-
ятельность, каковы ее сущностные
черты и специфика?

В литературе встречаются раз-
личные определения разведыватель-
ной деятельности. В них нередко
едва ли не основной акцент делается
на ее специальный, специфический
характер.

Например, А.И.Кондратов пишет: «Разве-
дывательная деятельность государства – на-
правление внешнеполитической деятельности
государства, осуществляемой в целях обес-
печения реализации внешней политики госу-
дарства с использованием имеющихся в рас-
поряжении специальных органов, уполномо-
ченных государством на проведение этой де-
ятельности, специфических сил, средств,
форм и методов»3.

Такое определение является
слишком широким и не дает пред-
ставления о сущности разведыва-
тельной деятельности. Идея о тес-
нейшей взаимосвязи разведыватель-
ной деятельности с внешней поли-
тикой страны заслуживает самого
пристального внимания. Тем самым
подчеркивается политическая сущ-
ность разведывательной деятельно-
сти. Разведка по определению обес-
печивает реализацию внешней по-

литики, и связь между ними может
приобретать разнообразные формы.
Об этом свидетельствуют, например,
события, связанные с вторжением
США в Ирак в 2003 г.

Весной 2012 г. широкой обще-
ственности стало известно то, что
спецслужбы знали давным-давно.

Иракский ученый-перебежчик Рафид Ах-
мед Альван Аль-Джанаби сознался, что дал
лживые показания, которые стали основани-
ем для этого вторжения.

Госсекретарь США К.Пауэлл, убеждая в
феврале 2003 г. Совет Безопасности ООН в
необходимости интервенции, представил вы-
думки перебежчика в качестве «фактов и вы-
водов, основанных на надежных разведдан-
ных».

Со своей стороны, экс-глава канцелярии
К.Пауэлла Л.Уилкерсон признался, что в дан-
ном случае «разведданные подгонялись под
политику»4.

Война в Ираке длилась 9 лет, привела к ги-
бели более 100 тыс. чел. и обошлась в сотни
миллиардов долларов. Сегодня в Ираке по-
прежнему гремят взрывы, продолжается же-
стокая межфракционная борьба.

В данном случае разведыватель-
ные данные не соответствовали по-
требностям политики, и они были
препарированы в «нужном» направ-
лении.

В истории бывала и обратная кар-
тина, когда разведка давала досто-
верные данные, но они по различ-

Проблемам разведывательной деятельности посвящена большая литера-
тура2. И все же в отношении нее остается много открытых вопросов.

Что представляет собой разведывательная деятельность сегодня? Какие
процессы идут в разведке?

Какова ее роль в международных отношениях?
Какова позиция России в мировом разведывательном рейтинге?
Наконец, что нужно сделать для того, чтобы российская разведка вносила

более действенный вклад в развитие нашего общества?

Сущность разведывательной деятельности

П



6312/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

ным причинам не принимались во
внимание.

Классический пример этого – события,
связанные с началом Великой Отечественной
войны, когда В.И.Сталин не поверил данным
советской разведки.

Гораздо более свежий пример этого типа
содержится в только что рассекреченных ма-
териалах германских спецслужб5. В них име-
ются совершенно четкие доказательства того,
что у западногерманских официальных лиц
заблаговременно имелась информация о воз-
можном теракте на Олимпиаде 1972 г. в Мюн-
хене. Палестинские террористы из организа-
ции «Черный сентябрь» тем не менее прове-
ли операцию по уничтожению израильских ат-
летов.

Эти примеры говорят о непростых
отношениях политики и разведки.

Иногда политики не доверяют
разведке, поскольку ее информация
может быть плодом оперативной
игры контрразведки противополож-
ной стороны.

Об этом свидетельствуют примеры таких
высокопоставленных «кротов» в разведыва-
тельных службах, как О.Калугин и Э.Олдрич.

В других случаях реализация по-
литиками разведывательной инфор-
мации может принимать кажущиеся
не вполне логичные формы.

Так, в годы Второй мировой войны разве-
дывательные службы Великобритании получи-
ли информацию о планируемых фашистскими
ВВС бомбардировках их страны.

О.В.Гаман-Голутвина пишет о материалах,
«которые указывают на то, что премьер-ми-
нистр Великобритании Уинстон Черчилль, рас-
полагая такого рода данными, не приложил
усилий, чтобы предотвратить бомбардировки
ряда городов. Это тоже этическая несостоя-
тельность? Не думаю – скорее, прагматичный
политический расчет»6.

В литературе, посвященной раз-
ведывательной проблематике, часто

вместо определения разведыватель-
ной деятельности описывается со-
держание деятельности разведыва-
тельных служб. Такой подход не
вполне корректен, потому что дея-
тельность разведслужб включает в
себя наряду с разведывательной де-
ятельностью и другие виды деятель-
ности.

Об этом свидетельствуют должности за-
местителей директора по науке и технологи-
ям, по кадровому, материально-техниче-
скому, финансовому и другому обеспечению,
по связям с общественностью в штатном рас-
писании ЦРУ. Тем не менее такие описания
дают представление о том, чем занимается
разведка.

Например, в справочном издании Женев-
ского центра демократического контроля над
вооруженными силами говорится о разведы-
вательных службах как о «государственных
организациях, чьими основными задачами яв-
ляется сбор и анализ информации, связанной
с национальной безопасностью, и ее распро-
странение среди лиц, принимающих реше-
ния»7.

С учетом того что в развитых
странах национальная безопасность
трактуется весьма широко, таким же
широким получается и предмет дея-
тельности разведывательных орга-
низаций.

В Испании принято определение разведы-
вательных служб, согласно которому они яв-
ляются «государственными органами, задача
которых состоит в получении информации,
недоступной для других органов, и распрост-
ранении разведывательной информации о раз-
личных угрозах для того, чтобы предотвратить
их и обеспечить принятие правительственных
решений»8. Такое определение напоминает
русскую народную сказку о царе, который го-
ворил Иванушке: «Пойди туда, не знаю куда,
принеси то, не знаю что».

Несмотря на кажущуюся неопре-
деленность такой дефиниции, смысл
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в ней все-таки есть. Он состоит в том,
что разведывательные службы часто
становятся последней палочкой-вы-
ручалочкой, которая может обеспе-
чить получение важнейшей инфор-
мации, недоступной для других госу-
дарственных органов.

Более точное определение РД дано
в отечественном Законе № 5-ФЗ «О
внешней разведке».

В нем говорится, что «внешняя разведка
Российской Федерации как совокупность спе-
циально создаваемых государством органов –
органов внешней разведки Российской Феде-
рации – является составной частью сил обес-
печения безопасности Российской Федерации
и призвана защищать безопасность личности,
общества и государства от внешних угроз с
использованием определенных настоящим
Федеральным законом методов и средств»9.

В законе говорится, что разведывательная
деятельность осуществляется посредством
«добывания и обработки информации о зат-
рагивающих жизненно важные интересы Рос-
сийской Федерации реальных и потенциальных
возможностях, действиях, планах и намерени-
ях иностранных государств, организаций и
лиц».

Однако и такое определение не в
полной мере отражает специфику
разведки. Оно, например, не дает
ответа на вопрос, в чем состоит от-
личие разведывательной деятельно-
сти от дипломатической деятельно-
сти. Ведь дипломаты именно тем и
занимаются, что наряду с другими
обязанностями собирают и анализи-
руют информацию о зарубежных го-
сударствах и международных орга-
низациях, представляющую интерес
для страны. На это могут сказать, что
в дипломатической деятельности
действительно присутствует доста-
точно много конфиденциальности. И
это правда, часто международные
проблемы настолько сложны, что об-

народование предварительных ва-
риантов их решения может не спо-
собствовать, а навредить делу. По-
этому дипломатическая конфиден-
циальность соблюдается по взаим-
ному согласию участвующих во вза-
имодействии сторон. Разведчики же
действуют втайне от противобор-
ствующей стороны, хотя некоторые
общие неписаные правила поведе-
ния в разведывательном сообществе
имеются.

Точно так же ученые, занимаю-
щиеся внешнеполитическими иссле-
дованиями, добывают и обрабатыва-
ют информацию об иностранных го-
сударствах. Но ведь ни дипломаты,
ни ученые не превращаются из-за
этого в разведчиков. Вместе с тем
умение работать с информацией, по-
лучать и обрабатывать ее является
общим свойством разведчика, дип-
ломата, ученого и ряда других про-
фессий. Некоторые средства и мето-
ды, которые ранее считались исклю-
чительно разведывательными, сего-
дня довольно часто используются
журналистами, дипломатами, биз-
несменами и пр. Но между этими
профессиями есть довольно четкая
грань. В чем она состоит?

Очевидно, важнейшей специфи-
ческой чертой РД является ее пред-
мет. Он составляет тайные, скрытые
элементы тех самых возможностей,
действий, планов и намерений ино-
странных государств, организаций и
лиц, о которых идет речь в ст. 2 рос-
сийского закона. Тогда становится
понятно, почему разведчикам нуж-
ны негласные средства и методы ра-
боты – они необходимы для раскры-
тия тайных элементов в деятельно-
сти наших партнеров по междуна-
родным отношениям. Иначе зачем
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разведке конфиденциальная основа
отношений, зашифровка кадрового
состава, конспирация, о которых
идет речь в законе? Именно эти не-
гласные средства и методы, а также
результаты их использования и явля-
ются самым большим достоянием
разведки, которые разведчики ста-
раются беречь как зеницу ока. И если
это не удается, возникают серьезные
проблемы.

Одна из недавних в этой области – ссора
между разведывательными службами США и
Канады из-за утечки секретной информации.

В марте 2012 г. в Канаде рассматривалось
дело младшего лейтенанта Дж.П.Делайла,
которого обвиняли в передаче секретных
данных иностранной державе (по данным
СМИ – России) в период с июля 2007 по ян-
варь 2012 г. Делайл служил в элитном разве-
дывательном подразделении ВМФ Канады в
Галифаксе, в функции которого входило от-
слеживание движения судов в Атлантике, а
также анализ разведданных и коммуникаци-
онной информации. Делайл передавал ино-
странным разведчикам имевшиеся у него
секретные материалы.

Эта утечка затрагивала разведывательную
коалицию Канады, Великобритании, США,
Новой Зеландии и Австралии, известную под
названием «Пять глаз».

Прокол канадской разведывательной
службы вызвал «серьезный разлад между
должностными лицами американской и канад-
ской разведок»10.

Особую сложность в разведыва-
тельной деятельности составляет
выявление упомянутых в № 5 ФЗ «О
внешней разведке» намерений инос-
транных государств, организаций и
лиц. Если их возможности, действия
и планы уже в той или иной степени
материализованы в жизнь, то наме-
рения находятся в головах их созда-
телей. Но именно они представляют
наибольший интерес с точки зрения

возможности предпринять своевре-
менные контрмеры.

Известный американский исследователь
разведывательной деятельности Р.Джервис
рассматривает причины нескольких провалов
американских разведслужб11.

По его мнению, одна из главных причин как
раз и состоит в том, что выявить намерения
крайне сложно. В отличие от совершенно оп-
ределенного количества боевых ракет в ка-
ком-то регионе то, что происходит в голове
руководителя, абсолютная загадка. Руководи-
тели нередко изменяют свои намерения, не
объясняя причин. Решения, лежащие в основе
этих намерений, довольно часто бывают от-
кровенно слабыми. Наконец, иногда намере-
ния специально затемняются, чтобы ввести
партнера по конфликтному взаимодействию
в заблуждение.

В соответствии с Законом «О
внешней разведке» разведчики ис-
пользуют не только негласные, но и
гласные методы и средства. Напри-
мер, аналитические структуры раз-
ведки могут выявлять перспектив-
ные направления научного поиска в
зарубежных странах.

Президент России В.В.Путин сказал по это-
му поводу, что «разведслужбы многих стран
мира работают в значительной степени и с ле-
гальными источниками, просто более опера-
тивно срабатывают на опережение, перехва-
тывая интересные современные перспектив-
ные разработки, и красть ничего не надо. Про-
сто проанализировать все, что имеется. Надо
выйти на перспективные направления и вовре-
мя сориентировать соответствующие направ-
ления отрасли экономики»12.

Способность разведки работать на
опережение – важнейшее ее свойство,
которое, однако, не возникает само
собой, а культивируется напряжен-
ным трудом. Для повышения эффек-
тивности этой деятельности было бы
целесообразно развивать более глубо-
кие связи науки и разведки.
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Получением, обработкой и до-
ставкой разведывательной инфор-
мации в заинтересованные государ-
ственные органы функции разведки
не ограничиваются. Она затем, как
правило, участвует в реализации
мер, связанных с этой информацией.

В профильном российском законе по этому
поводу сказано, что разведывательная деятель-
ность осуществляется посредством «оказания
содействия в реализации мер, осуществляемых
государством в интересах обеспечения безопас-
ности Российской Федерации»9.

Возможно, было бы более правильно не
столь обязывающее «оказание содействия»
заменить в законе на «участие». Сегодня роль
этой функции значительно возросла. Роль раз-
ведки в ее осуществлении весьма велика.

Об этом говорил Президент России
В.В.Путин на совещании российских послов в
июле 2012 г.: «В условиях стремительной
трансформации международных отношений
совершенствование деятельности МИД и дру-
гих профильных структур приобретает очень
важное значение. На первый план выходит спо-
собность оперативно и компетентно анализи-
ровать происходящее, давать своевременный
прогноз, но хочу отметить: нельзя только пас-
сивно наблюдать за происходящими события-
ми, как принято писать в ведомственных теле-
граммах, отслеживать развитие этих событий.
Нужно активнее влиять на ситуацию там, где
напрямую затрагиваются российские интере-
сы, действовать на упреждение, быть готовы-
ми к любому варианту развития обстановки,
даже к самому неблагоприятному варианту
такого развития»13.

Отметим, что именно при таких
«неблагоприятных вариантах разви-
тия событий» роль разведки резко
возрастает. Задача ее как раз и состо-
ит в том, чтобы не допустить небла-
гоприятные варианты в междуна-
родных отношениях, но, как говорил
герой известной комедии, не всегда
наши возможности совпадают с на-
шими желаниями.

Почему у государств возникает
желание скрыть свои намерения и,
соответственно, потребность других
стран узнать о них?

Сегодня обстановка в мире харак-
теризуется как очень противоречи-
вая, неопределенная, конфликтная.
В результате процессов глобализа-
ции усиливается взаимозависимость
стран мира. В то же время основным
двигателем их внешнеполитической
деятельности остаются националь-
ные интересы. Эгоистическое нача-
ло международных отношений наи-
более ярко проявляется в экономи-
ческой конкуренции между ними,
включая даже, казалось бы, самых
близких союзников. Существенные
противоречия особенно бросаются в
глаза и в военно-политической об-
ласти.

Например, крупные западные страны «за-
теяли сыграть квартет» в Ливии весной 2011 г.,
но Германия отказалась поддержать Фран-
цию, Великобританию и стоящие за ними США
в этой интервенции.

При этом действия крупных игроков на
международной арене затрагивают суще-
ственные интересы других государств.

Внешнеполитическая деятель-
ность сегодня многократно усложни-
лась, любое значимое действие ведет
к многовариантному развитию. Не-
редко даже внутри стран люди не со-
всем понимают, что делают их руко-
водители на международной арене.

Так, в начале июля 2012 г. Президент Гер-
мании И.Гаук заявил, что канцлер А.Меркель
должна «очень детально» объяснить немецко-
му народу, в чем состоит ее политика в отно-
шении кризиса европейской валюты14.

Такая важная информация тем
более интересна правительствам
других стран, которые зависят от
тянущих на десятки и сотни милли-
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ардов евро решений. К тому же, дело
не только в возможных экономичес-
ких потерях: под вопросом полити-
ческая судьба Европейского союза.
Заинтересована в такой информа-
ции и Россия, немалая часть валют-
ных запасов которой хранится в
евро, а крупнейшим импортером ко-
торой является именно Евросоюз.

Основная функция разведки в
международных отношениях состо-
ит в том, чтобы по возможности мак-
симально снять неопределенность и
за счет этого повысить качество при-
нимаемых внешнеполитических ре-
шений. Реализация этой функции
довольно дорогостоящая.

Бюджет национальной разведки США (без
военной разведки) в 2011 финансовом году
составил более 54 млрд долл.

В соответствии с общим курсом админис-
трации Б.Обамы на сокращение расходов в
2012 финансовом году запланировано сокра-
щение расходов и на разведку. На это специ-
алисты в области разведывательной деятель-
ности отвечают предельно просто: если поли-
тики готовы двигаться на международной аре-
не в потемках с соответствующими немалы-
ми дополнительными расходами, то можно
предпринимать самые радикальные сокраще-
ния разведывательного бюджета.

Сокращение бюджетов разведы-
вательных служб непосредственно
отражается на заработной плате их
сотрудников. Между тем именно
опытные сотрудники являются ее

золотым фондом. Руководители раз-
ведывательных служб Великобрита-
нии признают, что сохранение кад-
рового состава становится все более
сложной проблемой.

В докладе британского правительства парла-
менту за 2011–2012 гг. о деятельности развед-
ки именно кадровая проблема обозначена как
одна из основных15. Это и неудивительно, если
учесть, что техническому специалисту спец-
службы с опытом работы предлагают в таких
компаниях, как Amazon, Google и Microsoft в
три раза более высокие зарплаты, чем они по-
лучают на государственной службе.

Таким образом, движущей силой
разведки является потребность в до-
стоверной информации о планах и
намерениях других международных
игроков. Внутренней пружиной раз-
ведывательной деятельности явля-
ется противодействие контрразвед-
ки оппонирующей стороны. Такое
противодействие можно отчасти
сравнить с конкуренцией, однако в
конкуренции чаще всего речь идет о
размере получаемой прибыли, а в
противодействии разведки и контр-
разведки – о национальной безопас-
ности. Конкуренция – это соперниче-
ство, а взаимодействие разведки и
контрразведки – борьба. Это выдви-
гает самые высокие требования к
разведчикам. Разведка – это именно
то направление деятельности, где
почти на сто процентов «кадры реша-
ют все».

ассматривая способы действий
разведчиков, следует отметить,

что сила разведки состоит в неожидан-
ности для контрразведки применяе-
мых ею средств и методов. Тем не ме-
нее уже сложилась определенная клас-

сификация видов разведывательной
деятельности, используемых развед-
чиками средств и методов.

Если раньше связанные с развед-
кой вопросы были табу, то сегодня о
них написано очень много.

Виды разведывательной деятельности, используемые

средства и методы

Р
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Так, в книге Женевского центра демокра-
тического контроля над вооруженными сила-
ми приводится ряд средств и методов, кото-
рые применяются разведкой в ее деятельнос-
ти. Это анализ открытой информации, содер-
жащейся в СМИ, в материалах государствен-
ных и негосударственных организаций,
научных работах. Разведка может также со-
бирать необходимую информацию у лиц, ко-
торые имеют к ней доступ, в той среде, отку-
да могут исходить угрозы обществу. Государ-
ство наделяет разведку специальными полно-
мочиями, с помощью которых ее сотрудники
могут решать задачи получения и обработки
разведывательной информации7.

В России Служба внешней развед-
ки в соответствии с законом действу-
ет в политической, экономической,
военно-стратегической, научно-тех-
нической, экологической и ряде дру-
гих сфер. Эти виды разведки отража-
ют объекты, которые представляют
для России приоритетный интерес,
который, очевидно, не является тай-
ной для наших иностранных партне-
ров. По большому счету список
объектов интереса примерно одина-
ков для любой разведывательной
службы.

Эксперт по контрразведке и почетный про-
фессор Карлтонского университета (Оттава)
М.Руднер полагает, что целями российской
разведки в Канаде являются «засекреченная
технология, гражданские и военные тайны и
наша собственная политическая и экономичес-
кая разведка».

«Большинство канадцев наивно относятся
к разведке и вопросам национальной безопас-
ности, задаваясь вопросом: Кто захочет при-
чинить нам вред? – говорит он – Ответ заклю-
чается в том, что разведка не направлена на
нанесение нам вреда, она направлена на кра-
жу наших секретов. И это хотят сделать не
только наши оппоненты, как Россия, но и дру-
жественные страны, такие как Франция»16.

Разведка присутствует в основных,
ключевых сферах общественно-поли-

тической и социально-экономической
жизни, там, где решаются приоритет-
ные проблемы развития международ-
ных отношений. Ее отсутствие в этих
фокусных точках по различным при-
чинам может приводить к снижению
влияния той или иной страны на важ-
нейшие события.

Так, в СМИ уже обращено внимание на
тревогу, с которой американские официаль-
ные лица рассматривают события в Сирии. Она
связана с неопределенностью в стане сирий-
ской оппозиции. В газетах пишут, что ЦРУ по-
кинуло страну после закрытия американско-
го посольства в Дамаске, и сегодня в руковод-
стве США явно ощущается дефицит инфор-
мации и рычагов воздействия на повстанцев.

В печати делается вывод о том, что «отсут-
ствие ЦРУ в Сирии – это упущенная возмож-
ность влияния на расколотое повстанческое
движение»17.

Экспансию новых средств и мето-
дов разведывательной деятельности
невозможно остановить. Тем не ме-
нее привычная разведывательная
работа с агентами и источниками
информации не теряет своей значи-
мости. Более того, в крупнейших раз-
ведках мира ставится задача повы-
шения эффективности прежде всего
агентурной разведки.

Так, ставший в 2012 г. во главе германской
разведывательной службы БНД Г.Шиндлер
заявляет, что «мы можем расширить нашу
работу с агентами и источниками. Несмотря
на все возможности, которые обеспечивают
технические средства наблюдения, такие как
Интернет и спутники, на них нельзя полагаться
полностью. Они не могут заменить обычную
разведывательную работу»18.

Перед всеми разведками мира сто-
ит задача добиваться более эффектив-
ного использования в своей деятельно-
сти человеческого фактора.

Сегодня возникают новые виды
разведки, отражающие динамично
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развивающиеся аспекты социально-
экономической и политической жиз-
ни общества. Соответственно, посто-
янно расширяется и спектр исполь-
зуемых в разведывательной деятель-
ности средств.

Например, на Западе все чаще говорят о
компьютерной разведке, особенно со сторо-
ны Китая.

В сенате Франции летом 2012 г. был под-
готовлен доклад, в котором рекомендуется
запретить поставки и использование во Фран-
ции и в других странах Европы электронного
оборудования производства китайских госу-
дарственных компаний ZTE и Huawei.

Как утверждают авторы доклада, «суще-
ствует серьезное подозрение, что указанное
оборудование перенаправляет электронные
сообщения телекоммуникационных операто-
ров и в дальнейшем их содержимое исполь-
зуется для шпионажа в пользу Китая»19.

Появление этого доклада свиде-
тельствует о некоторых тенденциях
в развитии разведывательной дея-
тельности. Сегодня происходит эко-
номизация внешней политики, и
разведка не может не следовать этим
же путем. Эксперты обращают так-
же внимание на то, что наряду с со-
ображениями национальной безо-
пасности причиной появления док-
лада может быть и стремление рука-
ми разведки выдавить конкурента из
передовой технологической ниши.
Дело в том, что продукция указанных
китайских компаний обходится теле-
коммуникационным операторам на
20% дешевле, чем аналогичная про-
дукция французской Alcatel-Lucent
или шведской Ericsson. Таким обра-
зом, современные разведыватель-
ные службы должны иметь в виду,
что противодействие им может
иметь различные основания, будь то
политические, экономические, идео-
логические или др.

Еще одна тенденция, о которой
свидетельствует появление этого
доклада, состоит в повышении роли
негосударственных игроков во внеш-
ней политике и, следовательно, в
разведке.

Недавно уволившийся из ФБР Ш. Генри на
парламентских слушаниях в конгрессе США в
качестве примера привел такой факт. Одна
американская компания в течение 10 лет вела
весьма важный для страны научно-исследова-
тельский проект стоимостью 1 млрд долл.
Полученные ею результаты были похищены
хакерами всего лишь за одну ночь20.

В этом плане следует отличать
экономическую разведку от про-
мышленного шпионажа. Если про-
мышленный шпионаж осуществля-
ется для получения частной выгоды,
то разведывательная деятельность
направлена на обеспечение нацио-
нальной безопасности страны. При
этом коммерсанты во многом ис-
пользуют те же средства и методы,
что и государственные разведыва-
тельные органы, только по-другому
называемые. Вербовка, например,
называется подкупом.

Впрочем, интересы негосудар-
ственных акторов в международных
отношениях не ограничиваются
лишь прибылью, их деятельность
становится все более многогранной.
Вполне естественно их стремление
нарушить монополию государства и
на скрытую деятельность, ведь зап-
ретный плод – самый желанный. Но-
вые игроки могут оказывать суще-
ственное влияние на международ-
ные отношения. Именно таковы
результаты публикации на сайте
Wikileaks множества засекреченных
телеграмм американских диплома-
тов. Несомненно, что эти утечки на-
несли серьезный урон национальной
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роблемы повышения эффек-
тивности деятельности развед-

ки изучаются во всем мире. Ими за-
нимаются прежде всего сами разве-
дывательные органы. Тем не менее
имеющиеся данные позволяют выя-
вить некоторые тенденции в совер-
шенствовании разведдеятельности.
Так, в ЦРУ происходит систематичес-
кое повышение роли женщин в раз-
ведывательных операциях.

Если раньше они принимались в Управле-
ние в основном в качестве секретарей и сте-
нографисток, то сегодня они, согласно офи-
циальному представителю ЦРУ В.Голсону, за-
нимают 40% руководящих должностей.

В 2011 г. третий по значимости пост в ЦРУ
заняла В. Сью Бромли, которая сменила тоже
женщину С.О'Сулливан.

Старшим аналитиком (таргетером) ЦРУ,
которому принадлежит значительная доля ус-
пеха в операции по ликвидации Усамы бен Ла-
дена, также была женщина. Кадровые вопро-
сы являются приоритетными во всех разведы-
вательных службах.

Повышение эффективности раз-
ведывательной деятельности – это не
внутреннее дело разведки.

К этой проблеме приковано вни-
мание и сторонних организаций.

В США, например, авторитетная Исследо-
вательская служба конгресса регулярно гото-
вит и публикует обзоры по разведывательной
проблематики.

В Канаде существует независимый Коми-
тет по надзору за деятельностью разведки
(The Security Intelligence Review Committee),
который ежегодно готовит доклады в парла-
мент страны со своей оценкой результатов и
предложениями по улучшению разведыва-
тельной деятельности. Существенное внима-

ние этим вопросам уделяется и в других стра-
нах.

Общая тенденция, затрагиваю-
щая большинство развитых стран,
состоит в усилении контроля обще-
ства за разведывательной деятель-
ностью государства. Пример: втор-
жение в Ирак (2003 г.) под предлогом
наличия у Багдада оружия массово-
го уничтожения и последующая мно-
готысячная гибель людей и потеря
сотен миллиардов долларов, брошен-
ных в мясорубку войны, что еще раз
свидетельствует о необходимости
гражданского контроля за деятель-
ностью разведки. Важно, какими бу-
дут отношения между разведкой и
наблюдателями гражданского конт-
роля. Разведка может попытаться
спрятать концы своих недостатков в
воду и «проскочить» мимо контроле-
ров, а может, наоборот, получить
максимум выгоды от взгляда со сто-
роны в отношении перспективных
направлений собственного разви-
тия.

Обеспечение большей открытос-
ти в деятельности государства с не-
обходимостью ставит вопрос о том,
вся ли считающаяся сегодня секрет-
ной информация является таковой
по существу.

Вот мнение российского политолога В.Кор-
нилова о находящейся на перепутье Украине –
идти ей в Евросоюз или в Таможенный союз:
«Припоминаю дискуссию с бывшим замминист-
ра иностранных дел Валерием Чалым на круглом
столе, посвященном сравнению моделей интег-
рации. Тогда он заверил присутствующих, что
где-то, глубоко в недрах МИД, он лично видел

безопасности США, и на восстанов-
ление доверия к американским по-

слам и дипломатам потребуется дли-
тельное время.

Пути совершенствования разведывательной деятельности

П
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эти самые расчеты, подтверждающие экономи-
ческие выгоды ЗСТ с ЕС. Я попросил Чалого:
покажите цифры экспертам, политологам, жур-
налистам, раз уж они существуют в засекречен-
ных схронах МИД. И как вы думаете, что он от-
ветил? Пообещал показать. С тех пор прошло
больше года. Я на всех эфирах призываю его
снова и снова принести и показать. В ответ – мол-
чание»21.

Данное положение характерно не
только для Украины. Такой «разведы-
вательной информации» грош цена.

В странах мира разработаны раз-
нообразные меры по контролю и на-
блюдению за деятельностью разве-
дывательных органов.

Так, контроль за деятельностью Канадской
разведывательной службы – КРС (The
Canadian Security Intelligence Service) осуще-
ствляют четыре основные института:

– первый – это министр общественной бе-
зопасности, который является ответственным в
политическом плане за деятельность КРС. Ми-
нистр обеспечивает общее руководство служ-
бой, дает согласие на ее основные операции;

– второй контролирующий орган – это ге-
неральный инспектор, который назначается
министром общественной безопасности;

– третий орган – независимый Комитет по
надзору;

– наконец, еще одним контрольным ор-
ганом является Федеральный суд.

Парламент не имеет специального коми-
тета по надзору за деятельностью разведки,
но он заслушивает директора КРС во время
ежегодного утверждения бюджета службы22.

Для эффективного контроля за РД
общество должно понимать основы
этой деятельности, научиться гово-
рить с разведчиками на одном язы-
ке. Разведка должна быть более от-
крытой, насколько это позволяет
специфика ее деятельности. При этом
необходимо учитывать уровень откры-
тости данного общества в целом.

Общество, в свою очередь, долж-
но овладевать основами разведыва-

тельной деятельности. Понимание
такой необходимости очевидно и уже
находит свои проявления в различ-
ных странах.

Так, летом 2012 г. в Италии была опубли-
кована брошюра, в которую вошли 259 ис-
пользуемых в разведывательной деятельнос-
ти терминов. Заказала подготовку этой бро-
шюры в Информационном управлении по воп-
росам безопасности (ИУВБ) итальянская раз-
ведка. Речь идет о попытке привлечь внимание
к началу процесса налаживания отношений с
обществом и обеспечения прозрачности в де-
ятельности спецслужб.

В связи с выходом книги глава ИУВБ
Дж.Массоло отметил: «При помощи этой бро-
шюры мы хотим не только пролить свет на наш
жаргон. Если мы стали объяснять значение
слов, которые мы используем, это означает,
что путь от обособленности будет длинным,
но необходимым. Существует потребность в
том, чтобы возродиться и открыться»23.

Такой путь от обособления к более
тесному взаимодействию с обще-
ством – характерная черта современ-
ного этапа развития разведыватель-
ных служб.

В России уделяется значительное
внимание совершенствованию раз-
ведывательной деятельности.

В.В.Путин, говоря о разведке, отметил:
«Служба внешней разведки для такой страны,
как Россия, которая ведет активную внешнюю
политику, безусловно, является ключевым
элементом для принятия правильных решений
в сфере выстраивания отношений с другими
государствами»12.

По мнению наших западных
партнеров, российская разведка яв-
ляется высокопрофессиональной и
имеет очень высокие достижения.

В зарубежных СМИ пишут, например, о
том, что высылка из США группы российских
разведчиков в 2010 г. была связана в том чис-
ле и с тем, что А.Чапман непосредственно
подобралась к высокопоставленному амери-
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канскому чиновнику из круга Б.Обамы. Рос-
сия имеет все шансы играть лидерскую роль в
развитии разведывательной деятельности24.

Как бы то ни было, былые заслуги
могут служить только базой для даль-
нейшего развития, а никак не пово-
дом для самоуспокоения. При срав-
нительном анализе состояния дел в
этом направлении ведущих стран
мира и России возникает ряд мыс-
лей. Они могут подсказать пути ре-
шения тех или иных проблем. Нуж-
но повышать качество кадров, при-
влекаемых в разведку. Необходимо
учиться более эффективно работать
с открытыми источниками инфор-
мации. Должна установиться более
тесная связь разведки с наукой. Сле-
дует наладить более эффективный
общественный контроль за разведы-
вательной деятельностью.

Во всех этих направлениях уже предприни-
маются определенные меры.

Например, в еженедельнике «Аргументы
недели» регулярно печатаются заметки о дея-
тельности разведки с комментариями специали-
стов-разведчиков. Очевидно, можно было бы
сделать больше в этой сфере. На сайте ЦРУ,
например, имеется страница для ученых. На ней
размещены рассекреченные материалы о дея-
тельности управления. Можно было бы расши-
рить сотрудничество российской разведки с от-
крытыми исследовательскими организациями.

По имеющимся данным, очень значительная
часть бюджета ЦРУ идет гражданским контрак-
тникам из числа ученых и специалистов в облас-
ти научных исследований и аналитики.

Хотелось бы остановиться на
предложениях, связанных со сферой
образования и научных исследова-
ний. За рубежом связь разведыва-
тельной деятельности с этой сферой
очень тесная.

Интересно мнение канадского профессо-
ра М.Руднера25. По его данным, интерес к на-
учному изучению разведки привел к форми-

рованию соответствующих учебных курсов и
дисциплин.

В 1985 г. только в США читалось 54 таких
курса.

Такие же курсы читались и в британских
университетах, в том числе и в Кембридже.

В Великобритании был учрежден специа-
лизированный журнал «Разведка и нацио-
нальная безопасность в Великобритании». В
Канаде в том же году была образована Канад-
ская ассоциация изучения разведки и безопас-
ности. В 2007 г. начал выходить «Европейский
журнал изучения разведки».

Значительную роль в развитии исследова-
ний в сфере разведки играет ЦРУ. Еще в
1985 г. оно направило в университеты опытных
сотрудников для развития интереса к изуче-
нию разведки. С 1993 г. Центр исследований
разведки ЦРУ проводит симпозиумы, на ко-
торых ученые и преподаватели встречаются с
практическими работниками, обсуждают про-
блемы, представляющие взаимный интерес. В
2005 г. разведывательное сообщество США
учредило программу «Центр научного мас-
терства» (Center of Academic Excellence),
целью которого было взаимодействие с уни-
верситетами для подготовки кадров разведы-
вательных служб. Такие же центры создало
впоследствии и Министерство внутренней бе-
зопасности, выделив на это немалые средства.

К началу нашего века в США читалось уже
от 200 до 300 специализированных курсов по
тематике разведывательной деятельности.
Такие же курсы распространены в Великоб-
ритании, ряде других европейских стран, Ка-
наде, Израиле

В Испании в 2006 г. в рамках Университета
Карлоса III в Мадриде создан Институт Хуана
Валакеса де Веласко изучения разведки для
безопасности и обороны (Instituto Juan
Valaquez de Velasco de Investigacion en
Inteligencia para Securidad y la Defensa). Од-
ной из целей Национального центра разведки
Испании является «создание в Испании разве-
дывательной культуры как основания эффек-
тивного функционирования испанского разве-
дывательного сообщества»26.

Подобные же процессы идут и в других
странах Европы и на других континентах.

`
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Подводя итог, можно сделать вывод о том, что разведывательная деятель-
ность является важнейшим элементом внешнеполитической деятельности
государства, которая может быть эффективно использована в международ-
ных отношениях. В разведке отражаются все те тенденции, которые проис-
ходят в международных отношениях. Сегодня страны мира испытывают все
более острую потребность в разведывательной информации. Процессы де-
мократизации и развития открытости государственного управления ставят
перед разведчиками новые задачи. Для их решения необходимо постоянно
совершенствовать используемые в разведке средства и методы деятельности.
Особое значение имеет качество подготовки сотрудников разведки.

Одним из направлений повышения качества подготовки специалистов в
области внешнеполитической деятельности России могла бы стать разработ-
ка учебного курса об основах разведывательной деятельности. Речь не идет о
том, чтобы дублировать подготовку соответствующих специалистов в про-
фильных учебных заведениях СВР и ФСБ.

Однако некоторые магистерские и докторские работы выпускников аме-
риканских вузов, основанные исключительно на открытых материалах, пред-
ставляли серьезный интерес для специалистов в области разведывательной
деятельности. Этот зарубежный опыт имеет для России определенный инте-
рес.

Специалисты в области международных отношений должны иметь пред-
ставление об основах разведывательной деятельности, иначе их подготовка
будет неполной.
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Анастасия Виноградова

Прежде чем определиться с тем, какую роль в современном мире играют
институты представительства и парламентское измерение в целом, следует
понять, каким предстает перед нами сам этот мир. В данном контексте наи-
более интересной является идея мировой трансформации, нашедшая свое
отражение в известной концепции волн демократизации*.

Сама концепция неоднократно претерпевала изменения из-за различно-
го видения демократизации разными исследователями – некоторые из них
выделяли три волны демократизации (Р.Даль1, Дж.Маркофф2, С.Хантингтон3),
другие ученые (К. фон Бойме4, Р.Дооренсплеет5, М.Макфол6, М.Шмидт7,
Ф.Шмиттер8) – четыре. Некоторые исследователи (М.В.Ильин9, Ф.Редер10)
классифицировали аналогичные «волны государственного строительства» не
по хронологическим периодам, а по их функциональной нагрузке, по суще-
ству и смыслу осуществлявшихся преобразований.

наиболее простой версии вол-
новой модели, предложенной

С.Хантингтоном, речь идет о трех

волнах демократизации, в основу ко-
торых положено распространение
западных институтов и стандартов.

ВИНОГРАДОВА Анастасия Александровна – кандидат политических наук. Е-mail:
a_vinogradova@inbox.ru

Ключевые слова: межпарламентский институт (МПИ), парламентская ассамблея,
международная организация, волны демократизации, парламентаризация.

* По С.Хантингтону, волна демократизации – это группа переходов от недемократи-
ческих режимов к демократическим, происходящих в определенный период времени, ко-
личество которых значительно превышает количество переходов в противоположном
направлении в данный период. К этой волне обычно относится также либерализация
или частичная демократизация в тех политических системах, которые не становятся
полностью демократическими.

Межпарламентские институты:
динамика развития

Волны демократизации

В
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За этот временной период произош-
ла смена институциональных поко-
лений политической организации –
как международных систем, так и со-
ставляющих их политик.

Хронология волн, по С.Хантингтону, пред-
ставлена в его книге «Третья волна: демокра-
тизация в конце ХХ века» и выглядит следую-
щим образом.

Первая (длинная) волна демократиза-
ции была в 1828–1926 гг. Ее корни – в амери-
канской и французской революциях. Однако
действительное возникновение национальных
демократических институтов – это феномен
XIXв. В общем и целом за сто лет свыше
30 стран ввели у себя минимальные общена-
циональные демократические институты.

В 1922–1942 гг. наблюдался первый откат.
Доминантой политического развития 20-х – 30-х
годов был уход от демократии и либо возврат
к традиционным формам авторитарного прав-
ления, либо установление новых, гораздо бо-
лее жестоких и всеобъемлющих форм тота-
литаризма. Такое движение вспять происходи-
ло главным образом в тех странах, которые
восприняли демократические формы букваль-
но накануне Первой мировой войны или сразу
после нее и для которых не только демокра-
тия, но и во многих случаях понятие «нация»
были чем-то новым. Из дюжины стран, со-
здавших у себя демократические институты до
1910 г., лишь одна – Греция – пережила пос-
ле 1920 г. откат. Из 17 стран, воспринявших
демократические институты в 1910–1931 гг.,
лишь четыре сохранили их на протяжении 30-х
годов. Смены режимов отражали расцвет
коммунистических, фашистских и милитарис-
тских идеологий.

В 1943–1962 гг. произошла вторая (ко-
роткая) волна демократизации, связанная с
началом Второй мировой войны. Союзничес-
кая оккупация способствовала введению де-
мократических институтов в Западной Герма-
нии, Италии, Австрии, Японии и Корее. В кон-
це 40-х – начале 50-х годов пришли к демок-
ратии Турция и Греция. В Латинской Америке
демократизация проходила с переменным
успехом, периодически наблюдался откат к
авторитарным тенденциям.

К началу 60-х годов вторая волна демок-
ратизации исчерпала себя: в 1958–1975 гг.
наблюдался второй откат от демократических
преобразований. В конце 50-х годов полити-
ческое развитие и транзит режимов приняли
отчетливо авторитарный характер. Наиболее
радикальные перемены произошли в Латинс-
кой Америке.

Начиная с 1974 г. в мире наблюдается
третья волна демократизации. В течение
15 лет после падения португальской диктату-
ры (1974 г.) демократические режимы при-
шли на смену авторитарным почти в 30 стра-
нах Европы, Азии и Латинской Америки. В не-
которых странах произошла значительная ли-
берализация авторитарных режимов, а в дру-
гих движения, выступающие за демократию,
обрели силу и легальность.

Сначала этот демократический прилив
проявил себя в Южной Европе.

В конце 70-х годов демократическая вол-
на докатилась до Латинской Америки.

Демократическое движение заявило о
себе и в Азии.

В начале 1977 г. первая демократия тре-
тьего мира – Индия, прожив полтора года в
условиях чрезвычайного положения, верну-
лась на демократический путь. В конце деся-
тилетия демократическая волна захлестнула
коммунистический мир.

Как и М.Макфол, Ф.Шмиттер определил
четыре волны глобальной демократизации.

Первая, по его мнению, берет начало от
революций 1848 г., после которых к 1852 г.
многие страны (в частности, Франция, Герма-
ния, Австро-Венгрия) вернулись к автократи-
ческим формам правления.

Вторая – после Первой мировой войны, ког-
да в Восточной и Центральной Европе возникли
новые государства, в ряде которых установились
демократические формы правления.

Третья волна началась после Второй ми-
ровой войны, когда появилась большая груп-
па стран, поэтапно освобождавшаяся от коло-
ниальной и полуколониальной зависимости.

Четвертая волна берет начало с военного
переворота 1974 г. в Португалии, приведше-
го к демократическим преобразованиям.
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Существуют и другие подходы11 к
хронологии волн демократизации, бе-
рущих свое начало лишь в ХХ в. В со-
ответствии с такой периодизацией
складывается следующая картина.

Первая волна демократизации была в 20-е
годы и в качестве ключевых принципов подра-
зумевала упорядочение, рационализацию
(вплоть до некоторого сдерживания общих
темпов развития) и сопоставление развития с
общими стандартами. При этом суверенное
равенство государств и равенство людей со-
ставили важное позитивное достижение дан-
ного этапа.

Вторая волна прошла в 50-е годы парал-
лельно с консолидацией системы ООН и кор-
розией принципов гегемонии сверхдержав.

Третья волна демократизации охватыва-
ет период 1975 г. – конец 80-х годов и харак-
теризуется более интенсивным, но одновре-
менно и более противоречивым развитием. В
этот период (фаза так называемого Хельсин-
кского процесса) происходит трансформация
институтов и практик ООН, формирование
СБСЕ и «Группы шести» (а затем «семи» и
«восьми») ведущих стран мира. Функциональ-
ный смысл и связь с политиками развития в
значительной степени связаны с развитием
практик пактирования и с созданием соответ-
ствующих институтов. Тем не менее, посте-
пенно происходит возрождение гегемонистс-
ких тенденций.

По мнению российского исследователя
М.В.Ильина12, с конца 80-х годов проходит
четвертая волна демократизации. В этот пе-
риод на международной арене наблюдается
формирование униполярной системы гегемо-
нии США при параллельном кризисе ООН,
ОБСЕ и других международных структур, ак-
центирующих принципы суверенного равен-
ства государств. Позднее снова происходит
постепенный откат от принципов гегемонии и
переход к принципам суверенного равенства
государств и гражданского равенства людей.

Существует, вероятно, связь меж-
ду демократизацией и укреплением
парламентского измерения. Первая

предполагает, во-первых, открытие
возможностей для массового полити-
ческого включения в политику всех
граждан, а во-вторых, усиление по-
дотчетности властей, преимуще-
ственно вертикальной, путем выбо-
ров, референдумов и т.п. Парламен-
таризм также ориентирован на
совершенствование участия, прав-
да, за счет использования институ-
тов и практик представительства и
делегирования власти. Кроме того,
он не в меньшей, если не в большей
степени поощряет подотчетность,
причем не только вертикальную, но
и горизонтальную, а также активно
использует «близнеца» подотчетнос-
ти – принцип и практику ответствен-
ности. Такие ключевые институты,
как ответственное правительство,
ответственность партийных фрак-
ций за предлагаемый и проводимый
ими политический курс, как консти-
туционная ответственность ветвей
власти, включая сам парламент, – все
они зародились и получили развитие
в лоне парламентов.

В условиях столь высокого сущно-
стного родства процессы демократи-
зации априори предполагают парал-
лельное усиление роли парламентс-
кого измерения как на внутригосу-
дарственном уровне, так и в межго-
сударственном контексте. В этой
связи представляется целесообраз-
ным провести некую аналогию волн
демократизации с так называемыми
волнами парламентаризации меж-
дународных отношений в целом и
международных организаций в час-
тности, предварительно проследив
хронологию появления межпарла-
ментских институтов (МПИ).

Распространение МПИ явилось
закономерным результатом объек-
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тивных тенденций интернационали-
зации и интеграции человеческого
сообщества. Институционализация
интеграционных процессов неиз-
бежно принимает с каждым очеред-
ным этапом исторического развития
все более демократические, предста-
вительные и парламентские фор-
мы13. На фоне стирания политичес-
ких границ, будучи невзаимосвязан-
ными и действуя в отрыве друг от
друга, институты власти, в том чис-
ле представляющие законодательное
крыло, не в состоянии координиро-
вать свои решения и действия в ус-
ловиях взаимозависимости мира.
Объективная необходимость в нали-
чии своего рода форумов и площадок
для согласования интересов, приня-
тия адекватных вызовам времени
решений, а зачастую и урегулирова-
ния потенциальных и реальных

конфликтов и породила идею созда-
ния нового по своей институцио-
нальной субстанции института –
межпарламентского. Была ли идея
инновационной – спорный вопрос,
поскольку подобного рода коллеги-
альные образования* были и в про-
шлом, но именно в таком своем воп-
лощении они стали нововведением.

МПИ пока не представляют собой
единого цельного явления. Как кате-
горию понятийного аппарата и как
явление в целом их можно классифи-
цировать по различным критериям.

Примером этому служит целый спектр
исследовательских подходов к пониманию
данного политического образования (Х.Дейн,
Р.Катлер, С.Маршалл, С.Оливер, З.Сабич,
С.Ставридис, Б.Хабеггер и др.).

Поиску ответа на вопрос о роли, предназна-
чении и природы МПИ способствует анализ эво-
люции и динамики развития данного явления.

* Органы народного представительства существовали ещё в древних государствах.
Это могло быть народное собрание, совет старейшин, сенат (Древний Рим), комиции,
вече, курултай и т.п. В Средние века получила распространение сословно-представитель-
ная система: роль, схожую с ролью парламента, играли органы, состоявшие из предста-
вителей различных сословий (генеральные штаты во Франции, кортесы в Испании, Зем-
ский собор в России и т. д.).

Родиной современного парламентаризма считается Англия. Прообраз парламента
был образован в Англии в XIII в., когда король Иоанн Безземельный был вынужден под-
писать Великую хартию вольностей. Согласно этому документу король не имел права
вводить новые налоги без согласия королевского совета. Великобритания – первая стра-
на, где парламент стал своего рода ядром всей политической системы.

ервые региональные и универ-
сальные международные орга-

низации носили чисто межправи-
тельственный характер и не имели
парламентских учреждений. Они
представляли собой форумы сотруд-
ничества государств вне какого-либо
международного парламентского
контроля. После Второй мировой

войны интенсификация интеграци-
онных процессов привела к широкой
институционализации идеи между-
народного парламентского предста-
вительства в виде создания предста-
вительных учреждений многосто-
роннего парламентаризма, меж-
парламентских институтов. Появля-
ются организации, занимающиеся

Волнообразная динамика становления

межпарламентских институтов

П



7912/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

вопросами развития межпарламен-
тских связей (например, Парламен-
тская ассоциация (Британского) Со-
дружества, Ассоциация генеральных
секретарей парламентов и т.д.). Они
являют собой пример самостоятель-
ных международных (парламентс-
ких) организаций.

Параллельно происходило инкор-
порирование парламентских орга-
нов (ассамблей) в структуры уже су-
ществовавших международных
(межправительственных) организа-
ций (возникших в свое время вне за-
висимости от национальных парла-
ментов государств-членов). Они но-
сили либо региональный характер,
либо имели политико-идеологичес-
кую подоплеку (ПАСЕ, Европейский
парламент, Ассамблея ЗЕС, Северо-
атлантическая ассамблея, Межпар-
ламентская организация АСЕАН и
т.д.). Фактор специализации (геогра-
фической или идеологической) во
многом предопределил успешность
деятельности ассамблей, избавив их
от перегрузки повесток дня и излиш-
ней бюрократизации. Свою лепту
внесло и наличие материальной и по-
литической поддержки (в силу той же
идеологической направленности).

Именно с середины XX в. нача-
лась своеобразная эпоха парламен-
таризации международных отноше-
ний (первая волна). Все ключевые за-
падноевропейские межправительст-
венные организации стали включать
в себя парламентский компонент.

В 1951 г. была создана Консультативная
ассамблея Европейского объединения угля и
стали (ЕОУС), в дальнейшем переименован-
ная в Европейский парламент.

В 1954 г. Западноевропейский союз (Евро-
пейская организация коллективной обороны)
включил в свой состав парламентскую ассам-
блею как один из главных органов.

В 1956 г. парламентарии из стран, входя-
щих в НАТО, сформировали Североатланти-
ческую ассамблею, в 1999 г. ее переимено-
вали в Парламентскую ассамблею НАТО (ПА
НАТО).

Крушение колониализма и появ-
ление развивающихся стран приве-
ли к налаживанию между ними свя-
зей иного, чем прежде, порядка. В
контексте межпарламентского со-
трудничества эти связи развивались
в двух направлениях: между бывши-
ми колониями (например, Союз пар-
ламентариев стран Азиатско-Тихоо-
кеанского региона, Арабский меж-
парламентский союз) и между
развивающимися странами и их
метрополиями (Парламентская ас-
самблея франкоговорящих парла-
ментариев).

Создание МПИ, помимо европейского и
евро-атлантического пространств, стало рас-
пространяться и на другие континенты: Лати-
ноамериканский парламент (1964 г.), Восточ-
но-Африканская парламентская ассамблея
(1967 г.), Арабский межпарламентский союз
(1974 г.), Центрально-Американский парла-
мент (1975 г.), Межпарламентская организа-
ция АСЕАН (1977 г.) и т. д.

Следующей (второй) волной раз-
вития парламентского измерения
стал конец 80-х и 90-е годы. Этот пе-
риод ознаменовался развалом соци-
алистического лагеря и формирова-
нием новых независимых государств
на огромной части Евразийского ма-
терика. Причем если новые государ-
ства Центральной и Восточной Евро-
пы стремились к налаживанию со-
трудничества исключительно с
европейскими и евро-атлантически-
ми парламентскими структурами
(ПАСЕ, ПА ОБСЕ и др.), то бывшие
республики СССР, помимо использо-
вания возможности приобретения



80 12/2012ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

членства или хотя бы какого-либо
права участия в европейских ассам-
блеях, стали создавать и свои регио-
нальные парламентские структуры,
крупнейшей из которых стала Меж-
парламентская ассамблея СНГ.

Апогей процесса парламентари-
зации наиболее отчетливо проявил-
ся в 2000-е годы (третья волна). С
конца XX в. и по настоящее время мы
стали очевидцами, во-первых, быст-
рого роста числа независимых меж-
парламентских ассамблей, а во-вто-
рых, процессов поступательного ин-
корпорирования институтов пред-
ставительства в институциональную
структуру межгосударственных и
межправительственных организа-
ций, так называемых парламентских
ассамблей международных органи-
заций*.

Процессы демократизации и пар-
ламентаризации проходили парал-
лельно, а периоды их подъемов (вол-
ны) совпали на двух временных от-
резках: первый этап –50-е годы (в это
время появление МПИ носило нере-
гулярный и единичный характер);
второй – 90-е годы – по настоящее
время. В этот период наблюдалось
активное развитие демократических
режимов и институтов во многих го-
сударствах мира, укрепление роли и
повышение значимости многих меж-
дународных организаций, и, соот-
ветственно, бурный рост и каче-
ственная эволюция межпарламентс-
ких институтов.

Предпосылкой выявленных волн
парламентаризации в первую оче-
редь следует считать внешние конъ-
юнктурные условия. Все политиче-
ские процессы, происходящие па-

раллельно, не могут не быть взаимо-
связанными и взаимозависимыми; и
процессы парламентаризации меж-
дународных организаций и между-
народных отношений не могли про-
исходить в отрыве от вектора глоба-
лизации и демократизации мировой
политики.

Тем не менее процессы демокра-
тизации и парламентаризации при
всей глубокой связи не могут не об-
ладать и своей спецификой. Так, в
силу особой значимости массового
участия населения процессы демок-
ратизации сильно зависят от обще-
ственного мнения, колебаний массо-
вых политических настроений, а
также множества факторов, влияю-
щих на повседневное поведение лю-
дей. Поэтому процессы демократиза-
ции подвержены волатильности. От-
сюда спады волн демократизации,
равно как и менее масштабные ко-
лебания демократического участия.
Парламентская деятельность не сво-
бодна от волатильности. Парламен-
тские циклы прямо предполагают ее.
Однако они также предполагают, что
на определенный срок сохранения
полномочий парламента действуют
механизмы стабилизации и сниже-
ния избыточной волатильности пар-
ламентской деятельности. Это по-
зволяет парламентаризму закреп-
ляться на достигнутых позициях, а
конфигурация волн парламента-
ризации напоминает своего рода
ступени.

Становление международных
парламентских институтов не может
быть сведено лишь к их учреждению.
Как и все другие политические ин-
ституты, МПИ трансформируются, а

* Это касается международных организаций во всем мире.
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эндогенные и экзогенные факторы
определяют характер их институци-

онального развития – будет оно неук-
лонным или непоследовательным.

днако все не так просто, как ка-
жется на первый взгляд. Ключе-

вая подоплека обнаруживается во
внутрисистемном процессе станов-
ления межпарламентских институ-
тов и в эндогенных факторах их ин-
ституциональных изменений.

В контексте эволюции самих МПИ
имеют место два самостоятельных
параллельных явления. Объясняет-
ся это многогранностью и разносто-
ронностью исследуемой категории.
Отталкиваясь от классификации
МПИ14, делящей их на два основных
идеальных типа, или генотипа: неза-
висимые межпарламентские органи-
зации и инкорпорированные в об-
щую институциональную структуру
парламентские органы международ-
ных организаций, анализировать
эволюцию МПИ следует исходя из
параллельного развития двух его ос-
новных категорий.

На основе проведенного исследо-
вания и обобщенного статистиче-
ского анализа можно считать, что на
сегодняшний день существует более
100 МПИ*. Для иллюстрации их по-
явления во временнoм контину-
уме можно представить следующую
схему:

1889–1990 гг. – 36 межпарламен-
тских институтов;

1990–1999 гг. – 67 межпарламен-
тских институтов;

1999–2011 гг. – 121 межпарламен-
тский институт (для сравнения: в
1999 г. появилось 13 новых МПИ, в
2010 г. – 26).

Количественный рост МПИ со-
провождался усилением институци-
онализации и трансформацией сла-
бых форм парламентского взаимо-
действия в сторону более влиятель-
ных и эффективных парламентских
институтов, наделенных междуна-
родной правосубъектностью.

Ранее удалось определить основ-
ные бифуркационные точки в эволю-
ции МПИ – те самые волны парла-
ментаризации. Но для более деталь-
ного анализа необходимо рассмот-
реть данные волны изнутри. Прове-
денные некоторые статистические
исследования и обработка обширно-
го фактографического материала
позволили сделать следующие за-
ключения.

1. Первая волна парламентари-
зации была отнесена к послевоенно-
му периоду, который ознаменовался
в основном зарождением и распрост-
ранением самостоятельных между-
народных/региональных парла-
ментских организаций. Скорее все-
го это было обусловлено объективной

* Помимо всех подкатегорий МПИ, указанных в предложенной автором классифика-
ции (парламентских организаций и парламентских органов международных организа-
ций), сюда включены парламентские форумы и ассоциации, не отнесенные ни к одной
из трех подкатегорий (из-за некоторой аморфности своей субстанции и отсутствия како-
го-либо оформленного механизма работы).

Эволюция основных идеальных типов (генотипов) МПИ

в контексте волн парламентаризации

О
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потребностью того времени (на фоне
послевоенной активизации демокра-
тических процессов как внутри госу-
дарств, так и на международной аре-
не). Следует отметить здесь и геогра-
фический аспект: в этот период рас-
пространение МПИ пришлось имен-
но на европейский и евро-атланти-
ческий регионы – своего рода катали-
заторы в продвижении демократи-
ческих ценностей. Международные/
региональные парламентские орга-
низации состояли из избираемых и
делегируемых национальными пар-
ламентами парламентариев, облада-
ли полной автономией и междуна-
родной правосубъектностью. Это
были независимые от международ-
ных межправительственных органи-
заций институты, характеризующи-
еся высокой институциональной сте-
пенью влияния и автономии (в том
числе в плане рекрутирования и бюд-
жета). Более того, некоторые из них
обрели право заключения междуна-
родных договоров*. Но их законо-
творческие функции, как правило,
ограничиваются принятием различ-
ного рода документов, не обладаю-
щих обязательной силой.

При эволюционном анализе имею-
щихся на сегодняшний день паттер-
нов данной разновидности МПИ (Меж-
парламентский союз, Арабский меж-
парламентский союз, Латиноаме-
риканский парламент, МПО АСЕАН,
Парламентская ассамблея Средизем-
номорья и др.), выявился целый
спектр общих закономерностей в их
развитии. Как правило, международ-
ные парламентские организации со-
здавались с прицелом на распростра-
нение и развитие парламентских
практик и механизмов, продвижение
идей парламентаризма.

При создании МПИ их основатели
часто ориентировались на реализа-
цию ими таких целей, как поощрение
личных контактов между членами
всех парламентов, организованны-
ми в национальные группы, и объе-
динение их для совместной деятель-
ности по обеспечению и поддержа-
нию широкого участия государств
для создания и развития представи-
тельных институтов, а также укреп-
ления международного мира и со-
трудничества.

Подтверждением этому служит пример:
– межпарламентского союза (МПС)**;

* Например, Латиноамериканский парламент, Африканский парламентский союз и др.
** К целям Межпарламентского союза (МПС) относятся следующие: поощрение лич-

ных контактов между членами всех парламентов, организованными в национальные
группы, и объединение их для совместной деятельности с тем, чтобы обеспечивать и
поддерживать широкое участие всех соответствующих государств в деле создания и раз-
вития представительных институтов, а также укрепления международного мира и со-
трудничества. Разделяет цели ООН. Основная задача – объединение усилий парламента-
риев в интересах развития и распространения институтов демократии, принципов пар-
ламентаризма, защиты прав и свобод человека, поддержания мира и укрепления
политической стабильности. Обсуждает самый широкий круг проблем мировой полити-
ки. Хотя решения не носят юридически обязательного характера, они, являясь выраже-
нием мнения и воли представителей законодательных органов подавляющего большин-
ства стран мира, оказывают определенное влияние на мировую общественность, на пра-
вительства государств и международные организации МПИ имеет обширные внешние
связи.
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– Африканского парламентского союза
(АПС)*;

– Межпарламентской организации
(МПО) АСЕАН**.

Однако в ряде случаев задачи и
цели межпарламентских организа-
ций были обусловлены географичес-
кой и политической составляющей,
в частности:

– Арабский межпарламентский союз
(МПС)***;

– Парламентский союз стран – членов
Организации исламского сотрудничества
(ОИС)****;

– Латиноамериканский парламент*****.

Очевидно и еще одно сходство ис-
следованных объектов, обусловлен-

ное их автономным и независимым
от межправительственных органи-
заций характером – их стремление к
установлению обширных рабочих
контактов и тесному взаимодей-
ствию с различными международ-
ными/региональными парламентс-
кими и правительственными струк-
турами.

Как правило, принимаемые боль-
шинством проанализированных
организаций решения изначально
носили и носят необязательный ха-
рактер. Но тут есть и своя специфи-
ка, в частности:

– в случае Межпарламентского
союза, хотя решения не носят юриди-

* У Африканского парламентского союза нет юридической связи с Организацией аф-
риканского единства (ОАЕ) (головная организация), однако АПС можно рассматривать
как неофициальное парламентское крыло этой международной межправительственной
организации, так как одна из её целей – осуществление целей ОАЕ. Среди других целей –
содействие укреплению роли и престижа парламентских институтов, развитие контак-
тов между африканскими парламентами и парламентами других континентов, создание
подлинного африканского демократического сообщества.

** Между МПО АСЕАН и самой АСЕАН отсутствует какая-либо юридическая связь, хотя
МПО упоминается в преамбуле Устава АСЕАН: в принципе ее можно рассматривать как
парламентское крыло ассоциации. К целям данной парламентской организации относят-
ся установление более тесного межпарламентского сотрудничества между парламентами
государств – членов АСЕАН и другими национальными, региональными и международны-
ми парламентскими организациями, оказание содействия реализации целей АСЕАН.

*** Арабский МПС создан для расширения международной поддержки борьбы арабс-
ких стран против израильской агрессии, в том числе и через межпарламентские контак-
ты. Его решения и рекомендации не имеют юридической силы, но национальные парла-
ментские группы обязаны доводить их до сведения своих парламентов и информировать
генеральный секретариат о принятых мерах. В его деятельности активная политика со-
трудничества как с международными парламентскими, так и непарламентскими орга-
низациями.

**** Предыдущее название (до 2011 г.) – Организации исламского сотрудничества –
Организация Исламская конференция (ОИК). Он создавался для введения и распростра-
нения принципов ислама, создания основы для всестороннего и плодотворного сотруд-
ничества и координации между парламентами стран-членов ОИС и их депутатами, уси-
ления контактов, взаимодействия с другими парламентскими, правительственными и
неправительственными организациями.

***** Латиноамериканский парламент является региональным консультативным орга-
ном парламентариев стран Латинской Америки и Карибского региона. Цель его деятельно-
сти – ускорение экономической, политической и культурной интеграции стран Латинской
Америки, укрепление институтов и придание им общерегионального характера. Является
субъектом права и пользуется соответствующими привилегиями и иммунитетами.
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чески обязательного характера, они,
являясь выражением мнения и воли
представителей законодательных ор-
ганов подавляющего большинства
стран мира, оказывают определенное
влияние на мировую общественность,
на правительства государств и между-
народные организации;

– в арабском МПС решения и ре-
комендации, также не имея юриди-
ческой силы, в обязательном поряд-
ке доводятся национальными парла-
ментскими группами до сведения
своих парламентов, а принятые по
ним меры докладываются генераль-
ному секретариату;

– решения Генассамблеи МПО
АСЕАН носят как рекомендательный,
так и обязательный характер, прав-
да, значительно реже. В последнем
случае государства должны вносить
поправки в национальное законода-
тельство (с учетом принятия реше-
ний на основе консенсуса).

Несмотря на наличие у данной
категории межпарламентских ин-
ститутов одного из ключевых при-
знаков (автономии и непричастнос-
ти к межправительственным орга-
низациям), следует заметить, что в
ряде организаций есть особенности.
Например, африканский МПС юри-
дически никак не связан с Организа-
цией африканского единства, одна-
ко его можно рассматривать как её
неофициальное парламентское кры-
ло, так как одна из целей – осуществ-
ление целей ОАЕ. То же самое отно-
сится и к МПО АСЕАН.

Успешность функционирования
данной подкатегории МПИ вскоре по-
служила примером и для другой их
разновидности – парламентских ор-
ганов межправительственных
организаций (пик их создания при-

шелся на 50-е годы XX в. на европейс-
ком/евро-атлантическом простран-
стве; в 60-е – 70-е годы внедрение пар-
ламентских ассамблей и институтов в
международные организации пере-
шло и на другие регионы – Централь-
ную Америку, Латинскую Америку,
Африку и арабские государства).

Здесь возникает вопрос: что было
первичным стимулом для междуна-
родных организаций при включении
в свою иерархию парламентских орга-
нов? Ряд организаций дошел до тако-
го уровня в своем развитии, когда их
деятельность требует реализации за-
конодательных функций, а значит –
создания некоего подобия законода-
тельного крыла для решения самых
различных практических задач – будь
то согласование документов, дискусси-
онный форум, представительство ин-
тересов входящих в организацию го-
сударств, дополнительный механизм
продвижения разнообразных иници-
атив и решений и т.д. С другой сторо-
ны, парламентский компонент стал
постепенно рассматриваться как обя-
зательный (зачастую исключительно
формальный) атрибут имеющейся
структуры (возможно, хотя бы для
обеспечения большей транспарентно-
сти самой межправительственной
организации).

Первый пример свидетельствует о
том, что МПИ как явление и инсти-
тут оправдал возложенные на него
задачи и закрепил за собой роль пол-
ноценного политического образова-
ния, а во втором случае можно кон-
статировать его некую фрагментиро-
ванность, повлекшую спад интереса
к его развитию и продвижению в дру-
гие форматы.

Парламентские органы/ассамб-
леи международных организаций
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учреждаются международным дого-
вором материнской межправитель-
ственной организации, находятся у
нее в подчинении. При наличии соб-
ственного устава и(или) правил про-
цедуры, разветвленной структуры и
собственного бюджета парламентс-
кие ассамблеи ограничены в праве
принятия решений, а их правосубъ-
ектность является частью общей
международной правосубъектности
межправительственной организа-
ции. С одной стороны, парламентс-
кие ассамблеи обладают определен-
ным спектром полномочий в осуще-
ствлении контроля за материнскими
организациями, диапазоном воз-
можностей для продвижения своих
инициатив в рамках институцио-
нальной структуры этих организа-
ций, а с другой – широта этого спек-
тра и диапазона возможностей обыч-
но устанавливается сверху.

Конечно, статус парламентских
органов международных организа-
ций в каждом конкретном случае
различен.

На общем фоне выделяются такие струк-
туры, как Европейский парламент и ПАСЕ.

У некоторых парламентских ассамблей
(Европейский парламент, ПАСЕ, ПА ОБСЕ,
МПА СНГ и др.) есть такие возможности, как
участие в наблюдении за общенациональны-
ми выборами и др.

Сравнительный анализ динами-
ки развития ряда парламентских

структур международных организа-
ций* подтвердил предположение о
том, что большинству межправи-
тельственных организаций в разви-
тии и усложнении институциональ-
ной матрицы потребовалось инкор-
порирование в свою структуру
парламентского органа как необхо-
димого атрибута для совершенство-
вания механизма работы организа-
ции.

Например, МПА ЕврАзЭС. Для правово-
го обеспечения интеграции в рамках органи-
зации был создан Межпарламентский коми-
тет, принимавший модельные акты, направ-
ленные на сближение и унификацию на-
циональных законодательств государств Ев-
рАзЭС, в дальнейшем преобразованный в
МПА ЕврАзЭС. Ассамблея стала органом
парламентского сотрудничества, рассматри-
вающим вопросы гармонизации национально-
го законодательства стран и приведения его в
соответствие с договорами, заключенными в
рамках ЕврАзЭС в целях реализации задач
сообщества**.

Первоначально парламентские
ассамблеи наделялись функциями
исключительно консультативного
органа. Функция законотворчества и
контроля отсутствовала в большин-
стве парламентских институтов, за
исключением Восточно-Африкан-
ской законодательной ассамблеи Во-
сточно-Африканского содружества и
частично Европарламента и Парла-
ментской ассамблеи Союзного госу-
дарства России и Белоруссии***.

* Рассматривались такие парламентские ассамблеи, как ПАСЕ, ПА ОБСЕ, МПА СНГ,
ПА ОДКБ, МПА ЕврАзЭС, Европейский парламент, Северный совет, ПА Союзного государ-
ства России и Белоруссии, Андский парламент и др.

** Намечен переход от рекомендательного к обязательному характеру принимаемых
МПА ЕврАзЭС документов.

*** Парламентская ассамблея Союзного государства России и Белоруссии из всех ис-
следуемых казусов в наибольшей степени напоминает деятельность классического наци-
онального парламента, но с меньшим спектром функций.
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Но со временем большинству из
них удалось укрепить свое положе-
ние в институциональном дизайне
головных организаций, повысив
свои статус и роль.

В случае МПА СНГ принятая в мае 1995 г.
Конвенция о МПА СНГ провозгласила Ассам-
блею межгосударственным органом СНГ, су-
щественно расширив ее функции и полномо-
чия в рамках Содружества, наделив ее теми
же целями.

В МПА ЕврАзЭС делаются попытки пере-
хода от рекомендательного к обязательному
характеру принимаемых МПА документов.

Северный совет по принципу своей дея-
тельности является уникальным общим парла-
ментско-правительственным форумом, един-
ственным МПИ, в котором сотрудничество
парламентов и правительств осуществляется
в специфической форме, существенно повы-
шающей авторитет его документов. Он был
образован принятием государствами-членами
одинаковых национальных законов (об учреж-
дении Совета), а впоследствии государства
заключили межправительственное соглаше-
ние, где был закреплен его международно-
правовой статус, основной целью которого
стало содействие сотрудничеству между пар-
ламентами и правительствами Северных
стран.

Тесным взаимодействием с исполнитель-
ными органами международных организаций
отличаются Андский парламент и Парламент-
ская ассамблея Союзного государства России
и Белоруссии, которая по субстанции или со-
держанию своей деятельности схожа с моде-
лями соответствующих национальных парла-
ментов (конечно, в урезанном виде).

Наиболее интересными казусами при ана-
лизе показались три европейские (евро-атлан-
тические) парламентские структуры – Евро-
парламент, ПАСЕ и ПА ОБСЕ.

Европейский парламент представляет со-
бой единственную международную европей-
скую парламентскую организацию, депутатский
корпус которой избирается прямым и тайным го-
лосованием граждан стран – членов ЕС. Являясь
публичным форумом для обсуждения вопросов

европейской интеграции, Европарламент дает
консультации по правовому обеспечению дея-
тельности Евросоюза. В его основные задачи
входят контроль за деятельностью исполнитель-
ных структур ЕС, законотворческая деятель-
ность, одобрение/наложение вето, внесение
поправок в бюджет ЕС.

Как и две другие парламентские структуры,
Европарламент отличает сложная и разветвлен-
ная внутренняя институциональная схема.

Учреждению Парламентской ассамблеи
Совета Европы предшествовала нереализо-
ванная идея создания европейской парламен-
тской организации, депутаты которой избира-
лись бы в странах – членах головной органи-
зации (по модели национальных парламентов).

Одна из самых старых ассамблей в мире,
основанных на международном договоре, –
ПАСЕ – является консультативным органом
Совета Европы и работает в интересах евро-
пейской интеграции. Зачастую акты, принима-
емые ПАСЕ, не ведут к практическим резуль-
татам. Однако позиция, поддержанная подав-
ляющим большинством депутатов, не может
быть проигнорирована правительствами и
межправительственными органами Совета
Европы.

Хотя ПАСЕ и не обладает законодательны-
ми полномочиями, она разработала большое
количество европейских конвенций (более
180), принятых Советом Европы. Отличитель-
ной чертой ПАСЕ стало постепенно установив-
шееся и укрепившееся её тесное взаимодей-
ствие с исполнительными органами головной
организации.

И наконец, Парламентская ассамблея
ОБСЕ. Изначально ее позиция и место в струк-
туре ОБСЕ были довольно неопределенными,
размытыми и отчасти аморфными. Просуще-
ствовав какое-то время в тени директивных
органов и институтов Организации, Ассамблея
довольно скоро стала активнее участвовать в
деятельности ОБСЕ, в частности начав направ-
лять миссии в зоны как существующих, так и
потенциальных конфликтов.

Будучи наделенной правом принимать реше-
ния большинством голосов (в отличие от самой
ОБСЕ, работа которой строится на принципе
консенсуса), ПА ОБСЕ стала обладать опреде-
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ленными преимуществами, в частности возмож-
ностью заниматься вопросами, которые в связи
с правилом консенсуса не всегда могут решать
исполнительные структуры ОБСЕ.

Функциональный аппарат Ассамблеи по-
степенно развивался: усилилось ее взаимодей-
ствие с другими институтами ОБСЕ, возросло
ее вовлечение в процесс наблюдения за вы-
борами, была принята и реализована концеп-
ция «демократических групп», в связи с чем
влияние ПА ОБСЕ на деятельность всей орга-
низации и ее роль значительно возросли.

2. С конца 80-х годов наблюдался
период второй волны парламента-
ризации, развитию которой способ-
ствовали распад социалистического
лагеря и становление новых демок-
ратий на его пространстве. Новооб-
разованные демократические госу-
дарства не стали останавливаться
лишь на подключении к имеющим-
ся европейским и евро-атлантичес-
ким международным организациям
и их парламентским структурам (это
касалось в основном восточноевро-
пейских государств), а выступили с
инициативой создания собственных
форматов межпарламентского со-
трудничества (страны СНГ).

Объясняется это тем, что государ-
ства бывшего СССР отдавали себе
отчет в том, что их «удельный вес» в
международных структурах будет
несопоставим с европейскими де-
мократическими гигантами, тем бо-
лее речи не шло о продвижении их
интересов в международных форма-
тах – скорее это была новая очеред-
ная площадка для борьбы известных
государств за реализацию своих ин-
тересов на их пространстве. В парла-
ментских органах региональных
международных организаций (не-
смотря на их фрагментированность
и понятную рыхлость) вышеупомя-
нутым странам хотя бы удавалось

приходить к пониманию и выработ-
ке политической линии среди госу-
дарств-соседей и союзников, «транс-
ляции» информации, инициатив и
решений в национальные законода-
тельные и исполнительные органы
власти.

3. 2000-е годы (третья волна пар-
ламентаризации) стали пиком в
развитии (создании) межпарламент-
ских институтов, в особенности пар-
ламентских ассамблей международ-
ных организаций. Этот временнoй
этап характеризуется не только их
количественным ростом, но и суще-
ственным усилением субстантивно-
го наполнения их деятельности – оп-
ределенным качественным рывком.

К примеру, в повестку дня заседаний и сес-
сий парламентских ассамблей международ-
ных организаций включаются весьма разно-
плановые вопросы – от проблем локального
масштаба до глобальных угроз человечеству.

Поскольку за полувековое суще-
ствование МПИ удалось отработать
эффективные механизмы взаимо-
действия с национальными парла-
ментами и правительствами госу-
дарств-участников (государств-чле-
нов) при посредничестве нацио-
нальных парламентских делегаций,
то во многих структурах отмечают-
ся практические результаты реали-
зации принимаемых в МПИ решений
и резолюций (даже при необязатель-
ном характере их исполнения).

Отдельного внимания заслужива-
ет еще одна разновидность МПИ –
парламентские организации при
международных организациях (ПА
НАТО, ПА ЧЭС, Центрально-Амери-
канский парламент, Балтийская ас-
самблея и др.).

Данная разновидность МПИ име-
ет некоторые сходства по своему
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функциональному аспекту с между-
народными парламентскими орга-
низациями, но правильнее относить
ее к парламентским органам между-
народных организаций, поскольку
данные организации интегрированы
в структуру международных меж-
правительственных организаций, в
силу чего обладают частичной меж-
дународной правосубъектностью. Но
в отличие от парламентских органов
международных организаций они
сохраняют определенную автоно-
мию и независимость от материнс-
ких организаций.

На основании анализа развития
ряда структур данной разновидности
МПИ можно утверждать, что одной из
ее характерных черт стал промежу-
точный характер, своего рода функ-
ция связующего звена между межпра-
вительственными организациями,
под эгидой которых они осуществляют
свою деятельность, и национальными
государствами (парламентами).

Например, Центрально-Американский
парламент не является интегрированной ас-
самблеей в строгом смысле слова. Среди его
основных функций – выборы, назначение или
замена высшего должностного лица суще-
ствующих и будущих структур центрально-
американской интеграции.

Созданная по инициативе Балтийского со-
вета Балтийская ассамблея* была определена
в основополагающих документах как инстру-
мент сотрудничества между национальными
парламентами, а также консультационный и
координирующий институт для обсуждения
вопросов, представляющих взаимный инте-
рес. Будучи нацеленной на объединение уси-
лий парламентариев трех Балтийских госу-
дарств как необходимое условие формирова-
ния политического и экономического центра
Балтийского региона, независимого от России
Балтийская ассамблея, тесно взаимодейству-
ет с Балтийским советом. Ее роль усилилась
после решения Президиума ассамблеи
(1993 г.) адресовать резолюции нацио-
нальным парламентам с целью их инкорпора-
ции во внутреннее законодательство.

Начало созданию Атлантической консульта-
тивной ассамблеи для изучения стоящих перед
НАТО проблем было положено на первой встре-
че парламентских делегаций стран Европы и Се-
верной Америки в Совете Европы**. Сегодня ПА
НАТО является связующим звеном между ру-
ководством НАТО и национальными парламен-
тами, способствует своими дебатами развитию
чувства евро-атлантической солидарности в рам-
ках различных национальных парламентов, вно-
сит вклад в реализацию целей НАТО, будучи
формально от нее независимой.

В декабре 1967 г. Североатлантический
совет поручил Генеральному секретарю Аль-
янса изучить методы укрепления сотрудниче-
ства между исполнительным и парламентским

* Балтийская ассамблея обладает разветвленной структурой. Полномочия исчерпы-
ваются консультациями, резолюции не имеют обязательной силы, хотя и оказывают
влияние на внутреннюю политическую жизнь стран-участниц.

** Подписанный в 1949 г. Североатлантический договор не содержал никакого упоми-
нания о совместном парламентском органе. В начале 50-х годов парламентариями запад-
ноевропейских государств, США и Канады была начата кампания за создание ассамблеи
для изучения вопросов, стоящих перед НАТО. В результате была организована конферен-
ция парламентариев НАТО, первое заседание которой состоялось в Париже (Франция) 18
июля 1955 г. Впоследствии такие конференции проводились ежегодно. В ноябре 1966 г.
конференция была переименована в Североатлантическую ассамблею (САА). В 1968 г. САА
последовала примеру НАТО и перенесла свою штаб-квартиру из Парижа (Франция) в
Брюссель (Бельгия). В 1998 г. 44-я сессия САА в Эдинбурге (Великобритания) приняла ре-
шение о новом названии организации – Парламентская ассамблея НАТО.
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крылом для укрепления рабочих отношений
между ПА НАТО и НАТО, по итогам чего был
принят ряд мер.

Среди ключевых – обязательство генсек-
ретаря реагировать на все принимаемые в
рамках пленарных сессий ассамблеи реко-
мендации и резолюции15.

Ассамблея обладает исключи-
тельно консультативными полномо-

чиями, несмотря на неоднократно
предпринимавшиеся безрезультат-
ные попытки получить официаль-
ный международно-правовой статус.

Для обобщения были структури-
рованы основные этапы эволюции
МПИ по различным критериям. Итог
представлен в табл.

Таблица

Динамика развития двух основных генотипов межпарламентских

институтов

* В классификации К.Кисслинг (The legal and political status of international parliamentary
institutions. Committee for a Democratic U.N. Berlin, Germany. January 2011) данная категория
определяется как «парламентские специализированные агентства» и представляет собой МПИ
формально интегрированные в состав межправительственных организаций, но имеющие опре-
деленную автономию деятельности, схожей с деятельностью международных парламентских
организаций, т.е. некая срединная категория между парламентскими ассамблеями междуна-

родных организаций и независимыми парламентскими организациями.

ИПМпитонеГ тавхойиксечифаргоеГ
яиголонорХ

яиневонкинзов

еыньланоигер/еындорануджеМ
иицазинагроеикстнемалрап

-оигерарпус/еындорануджеМ
53–еыньлан

6–0791оД

6–акирфА 4–08–0791

9–акиремА 31–09–0891

йикснаекоохиТ-окстаизА
11–ноигер

12–0002–0991

21–апорвЕ 92–0102–0002

ынагроеикстнемалраП
*йицазинагрохындорануджем

-оигерарпус/еындорануджеМ
31–еыньлан

4–06–0591

9–акирфА 3–07–0691

4–акиремА 3–08–0791

22–апорвЕ 3–09–0891

61–0002–0991

91–0102–0002

В приведенной таблице во вре-
менном контексте и в соответствии
с географическим критерием графи-
чески отражена динамика появле-
ния двух основных генотипов МПИ –
международных парламентских
организаций (включая международ-
ные парламентские ассоциации) и

парламентских органов междуна-
родных организаций.

На основе приведенной таблицы
можно графически отразить дина-
мику появления основных генотипов
МПИ – межпарламентских организа-
ций и парламентских органов меж-
дународных организаций (рис. 1).
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Динамика роста количества основных генотипов международных

парламентских институтов

Е
д

и
н

и
ц

Рис. Динами количественного роста двух основных генотипов МПИ

Приведенные выше примеры по-
зволяют объяснить разницу в коли-
чественном росте межпарламентс-
ких организаций и парламентских
органов межправительственных
организаций.

Получается, что многие межпарла-
ментские организации, находясь в не-
котором «вакууме» из-за своего авто-
номного и независимого характера,
что изначально рассматривалось как
их преимущество, оказались не в со-
стоянии развиваться и расширять
спектр своих полномочий адекватно
вызовам времени в отличие от подчи-
ненных межправительственным орга-
низациям парламентских ассамблей.

Некоторые ассамблеи смогли ис-
пользовать свою, казалось бы, уязви-
мую сторону в правильном русле: имея
возможность вплотную взаимодей-
ствовать с исполнительными органа-
ми международных организаций, им

удавалось не только продвигать раз-
личные инициативы, но и поэтапно
закреплять свои позиции в институци-
ональной матрице своих организаций,
повышая свои авторитет, значимость
и статус. Именно качественная посту-
пательная эволюция парламентских
ассамблей, проявившаяся, в том чис-
ле, и в поэтапном обрастании все но-
выми полномочиями и расширении
функционального аппарата, послужи-
ла своеобразным катализатором их ко-
личественного роста, стимулируя дру-
гие межправительственные структу-
ры следовать их примеру. В силу тех же
обстоятельств, в частности по причи-
не своего рода «изоляции» и отсутствия
каких-либо привязок к межправитель-
ственным организациям, межпарла-
ментским организациям не удалось
достичь схожих с парламентскими ас-
самблеями темпов роста, как количе-
ственного, так и качественного.
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Современное развитие межпарламентских институтов указывает на бу-
дущее направление международного парламентского сотрудничества, кото-
рое через постепенное вовлечение все новых сфер и аспектов в орбиту своей
деятельности может привести к требованиям расширения инструментария
и полномочий МПИ.

Реалии начала XXI в. диктуют парламентариям важность решения миро-
вых проблем современности в условиях глобализации и расширения межпар-
ламентского сотрудничества. Парламентариям мира, вероятно, следовало бы
употребить свой авторитет для противодействия попыткам разрушения де-
мократических и духовных ценностей, национальных традиций, принципов
взаимного уважения, которые формировались веками и составляют уникаль-
ное богатство народов мира.

Возрастание роли парламентаризма и парламентов – объективное и законо-
мерное следствие мирового развития. Парламентарии являются основными
авторами положений международного права, имеющих универсальное значе-
ние. Они воплощение суверенитета народа и могут легитимно вносить вклад в
процесс выражения роли государства в современном международном праве.
Важна роль парламентариев в качестве законных народных представителей и
связующего звена между потребностями граждан и соответствующей правитель-
ственной политикой как на национальном, так и на международном уровне.

Становится все более очевидным широкое распространение парламента-
ризма, парламентских институтов и практик в международной жизни. Пар-
ламенты и парламентские организации осваивают международную среду. Это
связано не только с расширением внешнеполитической деятельности наци-
ональных парламентов, но и с широким распространением МПИ, которые
создают и организационно закрепляют международное измерение парламен-
таризма. Повсеместное расширение парламентского движения и признание
в мире идей и принципов парламентаризма придают межпарламентской де-
ятельности значение мощного фактора устойчивого развития и социально-
го прогресса, а также формирования справедливого гражданского общества.
МПИ выступают своего рода «парламентским зеркалом» современного миро-
вого общества, показателем устойчивости и эффективности парламентских
институтов как ценности демократии.

Данные обстоятельства подсказывают, что целесообразно не противопо-
ставлять международное парламентское сотрудничество и деятельность в
рамках национальных парламентов, а интегрировать оба эти уровня.

Международные организации также выигрывают от прямого взаимодей-
ствия с парламентариями, которое способствует повышению их транспарен-
тности, подотчетности, а соответственно, и их легитимности, отчасти решая
пресловутую проблему демократического дефицита.

В действительности международное парламентское сотрудничество явля-
ется своеобразным инструментом для улучшения мониторинговой и законо-
дательной работы в рамках самих государств. Чрезвычайно важно предо-
ставить право законодателям направлять правительства в их деятельности
на международной арене.
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вадцатый век поколебал геге-
левский принцип мирового ис-

торического процесса – «Все действи-
тельное разумно» принцип, который
в тревожных спорах осваивали рус-
ские мыслители XIX в. Во времена
полного торжества бесчеловечности
стало очевидным, что все созданное
насилием бессмысленно и бесполез-
но, не имеет будущего, но не прохо-
дит бесследно.

Великая Русская революция оста-
вила глубокий след в истории нашей
страны и всего мира. В России рево-
люция и ее оказывали влияние на
жизнь общества на протяжении
большей части XX в., и, возможно,

этот процесс еще не завершился.
Может быть, лишь за исключением
китайской революции, революция в
нашей стране была самой кровавой
и самой длительной в истории, и она
вполне может соперничать с Вели-
кой французской революцией, также
оказавшей громадное влияние на
мир, хотя есть мнение, что российс-
кая катастрофа куда шире француз-
ской и по своему охвату, и в особен-
ности куда глубже, радикальнее по
предпринятой ею перестройке и осу-
ществленному разрушению1.

Россиянам не нужно напоминать,
что революция была трагическим
событием. Она принесла не только

События и люди

Можно ли
остановить революцию?

Великая Русская революция: смысл и его интерпретации

Д
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огромные человеческие страдания,
но и надежды на лучшую жизнь.
Впоследствии идеи революции были
преданы, а российский народ ока-
зался расколот на десятилетия. Этот
раскол не преодолен и по сей день.
Вместе с тем принцип постсоветско-
го режима, основанный на полном
отрицании целей и действий, ассо-
циируемых с революцией и советс-
кой системой, и следовании своим
собственным курсом антиутопии,
чреват движением к новой нацио-
нальной катастрофе.

Чтобы правильно выбрать путь,
куда идти России в современных ус-
ловиях, необходимо вернуться к точ-
ке отсчета, понять, что в начале века
ХХ в. сделано не так. Поэтому вопрос
о смысле русской революции, не-
смотря на кажущуюся его теоретич-
ность и отвлеченность, есть, несом-
ненно, основной практический воп-
рос нашего времени, так как ответы
на него определяют понимание об-
щей картины происходящего, а так-
же истолкование фактов и выбор пу-
тей будущего.

Сегодня существуют благоприят-
ные возможности адекватного ос-
мысления этих важнейших истори-
ческих событий, ибо их отделяет от
нас значительный промежуток вре-
мени, смена нескольких поколений
историков, что позволяет избежать
наслоений лично пережитого на ана-
лиз исторических реалий прошлого.
Более того, сегодня мы можем видеть
и саму революцию, и систему, порож-
денную ею, в ретроспективе – ее на-
чало, середину и конец.

История Великой Русской револю-
ции представляет ныне причудли-
вую мозаику различных представле-
ний о ней. Мысли о том, что пора по-

новому посмотреть на значение
1917 г. для нашей страны и мира в
целом, что назрело время попытать-
ся реинтерпретировать Россию и ее
историю, вряд ли кто воспринимает
негативно. Однако историческое со-
знание предпочитает осовременить
прошлое, вместо того чтобы беспри-
страстно вглядеться в него ради по-
нимания настоящего и будущего.
Эти взгляды стимулирует тот факт,
что история революции 1917 г., не-
смотря на постоянное внимание к
ней российских и зарубежных иссле-
дователей, все еще, по их собствен-
ному признанию, представляется
туманной, упрощенной и мифологи-
зированной, что явно осложняет
объективную оценку и осмысление
данного исторического явления.

Современная научная мысль ухо-
дит от всякой новой постановки про-
блемы о причинах революции, до-
вольствуется устарелыми теориями о
том, что ее сделали германские шпи-
оны, еврейская плутократия, что она
результат «генеральского» или масон-
ского заговора. Результаты револю-
ции по-прежнему трактуются исклю-
чительно как «национальная ката-
строфа»2 или, в современной интер-
претации, как «цивилизационный
откат»2, 3 в историческом развитии
России и даже как «слом националь-
ного цивилизационного кода»3 стра-
ны. Происходит подмена их очеред-
ными мистификациями, демониза-
циями и эстетизациями российских
смут, для этого используется сочета-
ние вульгарной социологии («смуты
периодически сметают династии») и
«метаисторических» фантазий («спо-
собность России принять в себя весь
мрак человеческой природы, чтобы
найти вселенское противоядие»)4. И
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уж совсем интригующе выглядят
предложения объяснить революции
и людей, возглавивших их, довольно
неприличным способом: комплексом
сексуальной неполноценности5.

Нет задачи более бесплодной, чем
задача определить существо револю-
ций вообще, ибо они не происходят
и не завершаются одинаково, за ис-
ключением самых первичных и об-
щих положений или чисто внешних
форм проявления. Но содержание,
наполняющее эти формы, разнооб-
разится и индивидуализируется в

революциях, отличающихся по сти-
лю и характеру. Все это напоминает
шахматы – одна доска и разные по
значимости фигуры; но шахматная
доска истории, как и игра на ней,
значительно сложнее, ибо фигуры
передвигаются иногда не по прави-
лам, а вопреки правилам и неожи-
данными зигзагами.

Задача исторической науки со-
стоит в обобщении фактического
хода революции и типологическом
конструировании, а также в выявле-
нии их сущностных моментов.

уществует расхожее мнение,  что
революция не может быть ус-

пешной, так как она никогда не до-
стигает своих целей. К таковой с пол-
ным основанием можно отнести Ве-
ликую французскую революцию,
самым значимым результатом кото-
рой было формирование демократи-
ческой республики, располагающей
конституцией, законно избранной
ассамблеей и свободой политических
дискуссий. Следует согласиться и с
мнением Ю.С.Пивоварова, который
считает одним из самых больших
заблуждений устоявшееся мнение о
том, что революция 1905–1907 гг.
была «неудачной», «незаконченной» и
её следует рассматривать как «репе-
тицию» или «прелюдию» к 1917 г., т.е.
настоящей революции. С его точки
зрения, эта революция, во-первых,
была успешной (насколько вообще
революция может быть успешной,
ведь это всегда трагедия), а во-вто-
рых, вполне сопоставимой с некото-
рыми европейскими революциями,
например 1848–1849 гг. Причем со-
поставимой и по характеру, и по ин-

тенсивности, и, главным образом, по
результатам. Главная удача рево-
люции 1905–1907 гг., по мнению
Ю.С.Пивоварова, состояла том, что
она завершилась компромиссом
между властью и обществом, а не по-
бедой одной из этих двух сил. Резуль-
татом этого компромисса стала Кон-
ституция 1906 г., широкая полити-
ческая реформа и столыпинское
преобразование страны. Это был в
высшей степени взаимовыгодный
компромисс власти и общества. Ре-
волюция была удачной еще и потому,
что ни власть, ни общество не взор-
вали народ. Народный мир, пережив
волнения и повышенное напряже-
ние, все-таки устоял, сохранил рав-
новесие6.

Следует учитывать и такое обсто-
ятельство, как необходимость разли-
чать революцию как идею социаль-
ного переустройства в широком по-
нимании (революция – идея) и рево-
люцию как реализацию этой идеи
(революция – действие). К ним впол-
не применима мысль Оноре де Мира-
бо (1749–1791 гг.) о том, что между

Революция-идея и революция-действие

C
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теоретиками и политическими дея-
телями та же самая разница, как
между теми, кто передвигается по
географической карте, и теми, кто
путешествует по земле7.

Вполне уместным выглядит и следующее
наблюдение Ф.Энгельса: «Люди, хвалившие-
ся тем, что сделали революцию, всегда убеж-
дались на другой день, что они не знали, что
делали – что сделанная революция совсем не
похожа на ту, которую они хотели сделать»8.

Сводить революцию только к не-
посредственному кульминационно-
му революционному акту захвата
власти, значит упрощать и прини-
жать ее значение. Революция не
только разрушительное и кровавое
действие в жизни общества, но это
прежде всего идея его радикального
социального переустройства.

Совершенно неслучайно до сих
пор революционеры Нового и Новей-
шего времени клянутся верности
«идеалам Великой французской ре-
волюции» или «идеалам Великого
Октября», несмотря на то что эти ре-
волюционные акты свершились со-
ответственно более 200 и около
100 лет назад. Для них эти идеалы
вечны, как и сама идея революции.

Иногда человек стремится разру-
шить окружающий мир не ради са-
мого процесса уничтожения, а ради
великой цели и прекрасного идеала.
Вполне естественно, что между иде-
алом и окружающим ненавистным
миром не должно быть ничего обще-
го. В качестве подобного идеала мо-
жет выступать либо не имеющая
аналогов в истории модель совер-
шенного общества, либо образ чужой
цивилизации. Но если между идеа-
лом и реальной действительностью
нет ничего общего, то как его до-
стичь? Естественным ходом событий

одно во второе не превратится, а если
и превратится, то унаследует нена-
вистные черты и будет вызывать те
же чувства. Вывод один: общество –
это механизм, создаваемый и разви-
ваемый людьми, поэтому его жизнь
и будущее можно и нужно свободно
конструировать и перестраивать.

Глубочайшая вера революционно-
го сознания в реальность своего со-
циального идеала способна беспо-
щадно разрушать сложившуюся дей-
ствительность. К революции не
относятся как к радикальной соци-
альной реформе, в ней хотят видеть
всеобъемлющее преобразование
всех сторон жизни или установление
на земле материалистического подо-
бия райского благополучия. Люди в
таком состоянии духа, состоянии
одержимости социальным разруше-
нием были готовы принять револю-
цию как нечто прекрасное, чудесное,
приносящее избавление от всех зем-
ных несправедливостей.

Отсюда требования любой рево-
люции к жизни чрезвычайно завы-
шены и не могут быть реализованы
в конкретной ситуации. Идея «земно-
го рая», «светлого будущего», «обще-
ства социальной справедливости» и
тому подобные утопии принципи-
ально неосуществимы в действи-
тельности, но революционный идеа-
лизм не способен согласиться на что-
то меньшее, так как верит в соци-
альное переустройство мира и воз-
можность достижения социального
идеала абсолютно так же, как верит
в загробную жизнь верующий чело-
век.

Реализация стремления к утопи-
ческому революционному идеалу аб-
солютного счастья имеет бесконеч-
ное число путей. Отсюда бессчетное
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количество либеральных, социалис-
тических, анархических и других
проектов достижения этого «соци-
ального счастья», каждый из кото-
рых не устраивал революционеров,
придерживавшихся других проек-
тов. Последствием возможной вре-
менной победы одного революцион-
ного проекта над другими была неиз-
бежная резня внутри революци-
онного движения.

Относительно конечной цели ре-
волюции мнения также были самые
разнообразные: одни предлагали
сделать все, как в Англии, другие –
как в Германии, а третьи полагали
возможным ориентироваться не на
существующие образцы, а исключи-
тельно на марксизм. Но все были
единодушны в одном: необходимо
тотальное разрушение исторической
России. В сознании революционеров
произошло отождествление понятий
«Россия» и «Зло». И отсюда появилось
стремление бороться не со злом и
пороками в России, а с Россией как
источником зла9. Медленно, но неук-
лонно они формировали обществен-
ное мнение, вводили в сознание на-
ции совершенно определенный ком-
плекс идей: русские – нация рабов,
Россия – тормоз на пути прогресса
человечества, русская история – все-
гда отсталость, темнота и дикость.
При этом главной причиной такой
ненависти была не злая воля, а со-
вершенное незнание русскими же
России.

Материальной силой, разрушаю-
щей устои существующего строя, как
правило, выступала масса, чья
душа – «неисследованный лабиринт,
глубокая пропасть и несущийся к
свету утес»10. Масса любопытна, как
все темные массы, как дети, как ди-

кари. Её психология – психология
ожидания обещанного чуда, чем
больше было обещано, тем нетерпе-
ливее было ожидание. Чуда же все
нет, а массам хотелось видеть, как
будет переустроено общество. Массу
нельзя привлечь сложными идейны-
ми конструкциями и рациональны-
ми аргументами, а лишь понятными
и способными мобилизовать лозун-
гами, мифами и символами.

Здесь уместно вспомнить Г.Лебона, кото-
рый писал: «Гениальные изобретатели ускоря-
ют ход цивилизации. Фанатики и страдающие
галлюцинациями творят историю»11.

В контексте рассматриваемой проблемы
к этому следует добавить и некоторые нацио-
нальные особенности русского человека: лю-
бовь русских ходить по краю пропасти и заг-
лядывать в нее слишком глубоко12; русские не
любят теорий, не доведенных до конца и не
пытающихся воплотиться в политическую или
социальную реальность12; русский человек
поставлен историей перед необходимостью
брать из общечеловеческого опыта непре-
менно последнее слово, брать игольчатое ру-
жье (пулемет, магазинное ружье), а не крем-
невое7; русский человек легко соглашается на
роль жертвы дьявольского обмана, но никак
не готов признаться в собственном недоуме-
нии ни в прошлом, ни в настоящем2.

Осознавая данные обстоятельства, вполне
понятно недоумение В.В.Вересаева в диалоге
с Е.Д.Кусковой еще в 1899 г.: «Что вы такое
проповедуете? Реализм? Учет факторов? Бо-
язнь фантомов? Где вы это проповедуете? В
России? Но ведь ваш реализм здесь, в России,
самая буйная из утопий…»13.

Таким образом, революция перво-
начально возникает в умах людей.
Ожидание революции сравнимо с
ожиданием второго пришествия.
Ожидание нового в революции до
того фантастично и до того фанатич-
но, что одна психологическая сила
этого ожидания приближала прише-
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ствие революции в Россию лучше,
чем все митинги и забастовки, вмес-
те взятые.

Это состояние очень хорошо уловил
И.А.Ильин, который утверждал: «Революция
зарождается в стране не в момент уличных
движений, но в тот момент, когда в душах на-
чинает колебаться доверие к власти, поэтому
тот, кто расшатывает это доверие, вступает на
путь революции»14.

Революцию как идею разрушения
действительности во имя утопичес-
кого «социального рая» остановить
ни теоретически, ни тем более прак-
тически не представляется возмож-
ным, ибо никогда не может быть пол-
ного удовлетворения от любого, даже
уже реализованного плана. А рус-
ский народ, сорванный с цепей исто-
рии революцией, хотел получить все
и сразу.

Возникнув и укоренившись в со-
знании, революция-идея не могла не
трансформироваться в революцию-
действие. Следует отметить, что об-
щество есть адаптивно-адаптирую-
щая система, т.е. способно не только
приспосабливаться к окружающей
среде, но и изменять ее в силу воз-
можностей соответственно своим
интересам.

С точки зрения системного подхо-
да динамику общества можно пред-
ставить как импульсы инновацион-
ной энергии, идущие от индивидов и
их сообществ, нарушающих равно-
весие системы. Механизмы функци-
онирования гасят эти колебания, од-
нако общество тут же использует но-
вые, приобретая в результате новое
качество. Изменения могут быть ма-
лозаметными и постепенными, если
инновационная энергия невелика,
рассеяна в социальном простран-
стве. В этом случае целостность цен-

ностно-нормативного порядка прак-
тически не меняется, а новые явле-
ния интегрируются в него.

Если же инновационная энергия
резко возрастает, может произойти
кардинальное обновление общества.
Признаками флуктуации, нарушаю-
щей работу механизма поддержания
его целостности, являются:

– невозможность или нежелание
большей части людей ориентиро-
ваться на сложившиеся статусно-ро-
левые предписания;

– неэффективность механизмов
институализации, т.е. неспособность
как воспроизводить сложившиеся
связи, так и интегрировать новые
взаимодействия;

– кризис легитимности, утрата
доверия людей к ценностно-норма-
тивному порядку15.

В результате система оказывает-
ся неспособной удерживать индиви-
дов и некоторых социальных субъек-
тов в привычных институциональ-
ных рамках, и они впадают либо в
депрессию, либо становятся актив-
ными, руководствуясь сиюминутны-
ми интересами, и перестают воссоз-
давать имеющиеся структурные свя-
зи, определяющие облик общества,
что ведет к революции или смуте.

Общество всегда стоит перед
опасностью революции, а его здоро-
вье, зрелость заключаются в посто-
янном преодолении возможной рево-
люции. Революция не есть самоуп-
разднение рушащегося строя. То
была бы не революция, а естествен-
ная смерть без потрясений и борьбы.
Революция есть восстание против
старого порядка непримиримых с
ним сил.

Но восстание предполагает не-
пременное наличие деятельных сил,
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способных к энергичному движе-
нию, которые не всегда бывают бла-
годетельными. Где все мертво и не-
подвижно, там революции быть не
может. Где деятельные силы находят
себе удовлетворение в процессе сво-
бодного творчества, там тоже не мо-
жет возникнуть революции, так как
там восторжествует процесс органи-
ческого жизненного роста.

Революция – это результат встре-
чи старого отмирающего порядка, но
еще достаточно упорного для сопро-
тивления враждебным ему силам и
этих самых враждебных сил, посте-
пенно вызревших в рамках старого
порядка, но для своего проявления
нуждающихся в ниспровержении
уже тесных для них рамок. От такой
встречи и происходит революцион-
ный взрыв.

Можно согласиться с выводом
В.П.Булдакова о революции как про-
явлении системного кризиса слож-
ноорганизованной системы и его по-
вторяемости в российской истории.
Проблема революции – это проблема
стабильности или нестабильности
исторического существования опре-
деленного типа государственности2.

По выражению П.Рысса, «Россия была
страной господ и рабов, высшего духовного
развития и низменной дикости, величайшего
благородства и скотской подлости... Чем чер-
нее становилось правительство, тем краснее
становилось общество образованное и не-
культурный народ. Не имея политико-социаль-
ного центра, т.е. буржуазии, страна была чер-
но-красной»10.

Поэтому естественно, что их взаи-
модействие строилось на принципе
«квадратуры круга»: усиление реакции
вело к усилению революционного дви-
жения, усиление революционного дви-
жения – к усилению реакции.

Можно утверждать, что проблема
российской революции тесно связа-
на с революционностью самой вла-
сти. Её беспомощность и бесконт-
рольность оборачиваются тем, что ее
неосторожные шаги становятся ша-
гами в пропасть, что невольно про-
воцирует народ на смуту.

Искусственно задержанная эво-
люция обязательно превращается в
будущую революцию, как и особен-
ности самого эволюционного разви-
тия России.

По мнению А.Н.Потресова, российская
революция произошла не от полнокровия, а от
худосочия – невозможности решения про-
блем при старом режиме1.

Кризис связан не просто с край-
ним обострением неверия во власть,
но еще в большей степени неверия
власти в самое себя, что практичес-
ки парализует управленческие воз-
можности государства и с высокой
долей вероятности может привести к
резонирующему импульсу, способно-
му обрушить всю систему. Но даже в
таких критических ситуациях систе-
ма, подобная российской, становит-
ся не просто слабой, но и слепой, не-
способной распознать угрожающие
ей опасности и самоубийственно
стремящейся к собственной гибели.

еволюцию не следует рассмат-
ривать исключительно как акт

разрушения, аномалию, конец ста-
рого, его рассыпающуюся дряхлость.

Да, это болезненный кризис в жизни
народов, но потребность обновления
все же определяет его фундаменталь-
ное содержание. Она лежит в основе

Р
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возникновения всякой революции,
столкновения социальных сил, кото-
рые движут ею, а также целей, кото-
рые революционное общество долж-
но так или иначе решить. Каковы бы
ни были превратности Великой Рус-
ской революции, она вывела страну
на путь обновления. Революция, бе-
зусловно, способ снятия существую-
щих проблем. Она насильственно
оголила и провела кровавое очище-
ние затянутых «жиром благополу-
чия» духовных и государственных
основ России, стала своеобразными
«апокалиптическими весами» тради-
ционного русского общества, идуще-
го по пути модернизации и парадок-
сально нашедшего свою гибель на
взлете.

Процесс революции есть прежде
всего процесс дезорганизации госу-
дарства и общества. По степени про-
двинутости этого процесса различа-
ются три основных этапа.

На первом этапе расстройство го-
сударственной жизни преодолевает-
ся самой государственной организа-
цией.

Второй определяется тем, что де-
зорганизаторский процесс поражает
саму организацию, а преодоление
этого процесса производится уже не
ею, а силами, в ней выросшими и
оформившимися. Здесь старый
строй уже не восстановить, но новый
устанавливается на основе преем-
ственности с его значимыми факто-
рами.

На третьем этапе расстройство
государственной жизни, организа-
ционные связи старого строя распа-
даются настолько, что восстановле-
ние возможно только из продуктов
распада, которые образуют соответ-
ствующую им новую организован-

ность. В этих условиях власть способ-
на только имитировать свое присут-
ствие, господствующим начинает
чувствовать себя толпа, а страна не-
уклонно скатывается в неуправляе-
мое состояние.

Возможно ли остановить этот
процесс «углубления» революции,
когда деструктивные, разрушитель-
ные начала в ней становятся абсо-
лютно доминирующими по сравне-
нию с началами обновления? Име-
ются ли силы внутри революцион-
ного процесса, способные это сде-
лать?

Категорически отрицал саму воз-
можность влияния на ход революции
император Наполеон, который, нахо-
дясь уже в ссылке, заметил, что «ре-
волюцию нельзя ни начать, ни оста-
новить»16.

Вместе с тем, как только Конвент набрал-
ся храбрости, с Робеспьером было поконче-
но, а сам Бонапарт, согласно бессмертному
уподоблению Барбье в его «Ямбах», сумел в
надлежащий момент вскочить на коня, осед-
лать Францию и затем ездил на этом взнуз-
данном коне до тех пор по всем закоулкам
Европы, пока конь до конца не изъездился и
не упал от полного истощения сил1.

Подобных взглядов придерживались
М.И.Скобелев17, И.Л.Солоневич18, американ-
ский историк русской революции Р.Даниэлс19

и др.

Свои мысли у В.П.Булдакова: «Единствен-
ный способ умиротворить стихию – дать ей
выдохнуться. Звучит цинично, но так и было.
Во Французской революции случилось то же
самое. Это общая социально-психологическая
проблема, а не вопрос о принципиальном
сходстве двух революций. В конечном счете
российская историческая власть выиграла от-
того, что маргиналы и диссипанты обескрови-
ли друг друга»2.

Получается, что, говоря словами, которые
Оскар Уайльд вложил в уста китайского муд-
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реца, нельзя управлять человеческим родом,
можно лишь оставить его в покое20.

Диаметрально противоположных взглядов
придерживался Г.В.Плеханов, подавляющее
большинство русского генералитета времен
Первой мировой войны и революции17, а
Г.П.Федотов в контрреволюции видел один из
шансов России21.

Генерал Н.Н.Головин рассмотрел
обозначенную нами проблему в не-
сколько ином ракурсе, видя в контр-
революции одну из сторон диалекти-
чески развивающегося процесса ре-
волюции. Каждая революция, по его
мнению, даже такая, которая приво-
дит к освобождению народов, в сво-
ей основе построена на насилии. Она
начинается с актов разрушения и,
следуя законам социальной психоло-
гии, по мере своего развития стано-
вится все более и более разрушитель-
ной силой. Разбушевавшаяся стихия
разрушения может быть остановлена
только силой. Эта сила и создается
контрреволюционным движением.

Если революционный процесс ос-
танавливается контрреволюцией
раньше, чем он разрушил омертвев-
шие ткани старого режима, то кон-
трреволюция легко превращается в
реставрацию. Если же революцион-
ный процесс останавливается контр-
революционными силами после того,
как эти омертвевшие ткани раз-
рушены, но разрушительный про-
цесс не затронул еще живые ткани
государственного организма, то ре-
волюция приобретает творческий
характер.

На расчищенном пронесшейся
бурей поле творческие силы народа
создают новые формы политической
и социальной жизни. Такой и была
Французская революция XVIII в., за-
воевания которой были закреплены

контрреволюцией во главе с генера-
лом Бонапартом. Наконец, если кон-
трреволюционный процесс не в со-
стоянии остановить разрушитель-
ные силы революции на определён-
ном этапе, то революция становится
регрессивной и разрушает произво-
дительные силы государства и на-
рода17.

Следует особо подчеркнуть, что
нет никаких достаточных и убеди-
тельных научных оснований связы-
вать революцию с прогрессом, а кон-
трреволюцию – с регрессом.

Знаменательные слова по данному пово-
ду сказал В.Д.Набоков на Московском госу-
дарственном совещании: «Не та контрреволю-
ция страшна, которая зреет в скрытых заго-
ворах и выходит на улицу с оружием в руках.
Страшна та контрреволюция, которая под вли-
янием происходящих кругом ужасов начина-
ет зреть в наших сердцах и умах… Борьба с
ней не есть борьба словами, как бы громки и
сильны они ни были. С ней нельзя бороться
железом и кровью. С ней можно бороться
единым разумным государственным творче-
ством власти… Нам хотелось бы, чтобы был
найден вновь тот общий язык, который связы-
вает, а не разъединяет те слова, которые…
должны звучать как голос всей нации…»17.

Противостоящее революции кон-
трреволюционное движение пред-
ставляет собой чрезвычайно слож-
ный комплекс, в состав которого вхо-
дят и реставрационные надежды, и
национализм, протестующий про-
тив разрушения государства, и, на-
конец, демократические силы, кото-
рые хотя и участвовали в начале ре-
волюции в разрушении стеснявшего
социальный прогресс старого режи-
ма, но стремятся остановить револю-
ционный процесс на уровне, пред-
ставляющем благоприятные условия
для развития их политических и со-
циальных идеалов. Силы, входящие
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в состав контрреволюционного дви-
жения, столь многоразличны, что
часто идеей, объединяющей это дви-
жение, служит не общая политичес-
кая платформа, например, какой-
либо общий политический или соци-
альный идеал, а только идея нега-
тивного характера, а именно борьба
против разрушительных сил рево-
люции. В этом случае построение
контрреволюционного движения ста-
новится особенно сложным. Отсут-
ствие общей объединяющей полити-
ческой или социальной идеи приво-
дит к тому, что внутри самого
контрреволюционного движения воз-
никают разлагающие его процессы17.

Основу контрреволюционного
движения в Великой Русской револю-
ции составлял офицерский корпус, к
которому позднее присоединились
казачество и юнкера. Все остальные
сословия в нем были представлены
слабо. Либеральные и умеренно-со-
циалистические круги скорее пре-
пятствовали, чем способствовали
развитию контрреволюционного
движения. Более всего это утвержде-
ние относится к «революционной де-
мократии», которая понятие «контр-
революция» неразрывно связывала с
реставрацией, а потому боялась вся-
кой контрреволюционной силы и
считала себя ближе к большевикам,
чем к соседям справа. Все это способ-
ствовало тому, что движение лиши-
лось политического руководства и
его действительными руководителя-
ми и вождями были исключительно
военачальники. Неудача корниловс-
кого выступления обозначила пер-
вые трещины в составе контррево-
люционных сил.

Идейными истоками русского
контрреволюционного движения

следует считать патриотизм и стрем-
ление к созданию сильной нацио-
нальной власти, которая спасет Рос-
сию. Утверждать же о наличии в нем
реставрационных вожделений дос-
таточно веских оснований нет, ибо с
отречением Николая II российский
абсолютизм уже прошел свою точку
невозврата. С приходом к власти
большевиков контрреволюционное
движение превращается в антиболь-
шевистское, и этот термин точно
обозначает ту негативную полити-
ческую и социальную идею, которая
объединяет все последующее тече-
ние русской контрреволюции.

Отсутствие каких-либо серьезно
противодействующих сил в первона-
чальный период революции являет-
ся наиболее характерной особеннос-
тью Русской революции. Это же от-
сутствие обусловливает и особенно-
сти русского контрреволюционного
движения: старый режим был на-
столько психологически подорван,
что зарождение контрреволюцион-
ного движения не могло произойти
во имя каких-либо контрреволюци-
онных идей.

Подготовка Русской армии к на-
ступлению и формирование отбор-
ных частей не могло не отразиться на
состоянии реставрационных сил.
Это было не что иное, как самозарож-
дение этой действующей силы, ког-
да сам организм армии вырабатывал
в себе противоядие против отравле-
ния революционным ядом, хотя кон-
трреволюционное значение этих
формирований оставалось скрытым
от большинства участников. Провал
наступления привел к частичному
перелому в настроении масс, стал
временной остановкой в его револю-
ционизировании. Такое затишье
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могло быть и началом более длитель-
ного успокоения, и затишьем перед
новой бурей. Первой вспышкой кон-
трреволюционного движения стало
выступление генерала Корнилова,
которое оказалось неудачным.

Таким образом, наиболее благо-
приятным временем для решитель-
ных действий русской контрреволю-
ции следует признать промежуток
между провалом наступления Рус-
ской армии, неудачей июльского
мятежа в Петрограде и до корнилов-
ского выступления, когда была нали-
цо падение революционных настро-
ений и подъем контрреволюцион-
ных. Неудача же корниловского
движения превратила российские
реалии в свою противоположность:
она вызвала разногласия и колеба-
ния в контрреволюционном лагере и
новый высокий подъем революцион-
ной волны.

Угроза основам государственнос-
ти является важнейшим обстоятель-
ством и условием принятия необхо-
димых мер, препятствующих углуб-
лению революции. К таким отне-
сятся:

– быстрое создание сильной на-
циональной власти, пользующейся
авторитетом у масс и вселяющей
веру, что эта власть обладает реаль-
ной силой. Не искать наиболее про-
грессивные формы демократии, а,
учитывая политическую незрелость
народных масс, использовать более
понятные формы народовластия, не
исключая, при острой необходимос-
ти, введения и военной диктатуры;

– внушение народным массам
веру в то, что власть способна осуще-
ствить их чаяния, пробужденные
падением старого режима, и реали-
зовать идеи, соответствующие жела-

ниям этих масс, незамедлительно
решить в их интересах ключевые
вопросы революции – аграрный воп-
рос и вопрос о войне и мире;

– создание в кратчайшие сроки
правового поля деятельности власти;
издание законов, понятных массам,
вплоть до чрезвычайных, и обеспече-
ние их настойчивого и решительного
проведения, не останавливаясь перед
использованием крайних форм наси-
лия, ибо других инструментов в борь-
бе с насилием не существует;

– памятуя, что революции начи-
наются в столицах и только потом
распространяются на периферию,
наведение в столицах и других круп-
ных городах порядка;

– концентрация в руках верхов-
ной государственной власти доста-
точной силы для противодействия
антигосударственным стремлениям.
Такой силой в условиях участия Рос-
сии в Первой мировой войне могла
быть только действующая армия.
Быть реальной силой, а не казаться
ею власть могла, только оперевшись
на действующую армию, но и развал
этой силы могла остановить исклю-
чительно власть. В качестве перво-
очередных, самых неотложных мер
следовало добиться сохранения во-
инской дисциплины и боеспособно-
сти вооруженных сил, изъяв из них
без излишнего подчеркивания и не
делая это изъятие программным бе-
зусловно вредный, разлагающий
элемент;

– заручиться на определенных
условиях, не унижающих достоин-
ство России, поддержкой союзников.

Прекрасно понимая, что достиже-
ние результата по ограничению «уг-
лубления» революции возможно как
резонирующий импульс предложен-
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ных мер в самые сжатые сроки, и до-
пуская сравнительно небольшую ве-
роятность их успешной реализации,
автор все же остается сторонником
необходимости и возможности огра-
ничения разрушительных реалий
революционного процесса.

Следовательно, нелинейность,
случайность и необратимость в об-
щественной сфере реализуют себя
через человеческую свободу. Полити-
ка, в этом смысле, будучи сообразна
с внутренним строем и движущими
силами социальной и духовной жиз-
ни, действуя в границах универсаль-
ной (общеобязательной) нормы, вы-
ступает вместе с тем как иннова-
ционный процесс создания новых
властных статутов и новых отноше-
ний в целом. Такая установка озна-
чает опору не только на отечествен-
ную традицию.

В наши дни требуется особо вни-
мательное отношение к проблеме
осознания национально-государ-
ственных интересов. Для России се-
годня они не сводятся непосред-
ственно к задачам выхода страны из
кризиса, но прежде всего определя-
ют ее перспективы и в плане внут-
реннего «домоустроения», и с точки

зрения ее места в мировом сообще-
стве. Вряд ли подавляющее боль-
шинство россиян с воодушевлением
воспримут такую целевую установку
Г.Шпета на будущее России: «Россия
должна отказаться от мировой поли-
тики, перейти на роль второстепен-
ного или даже третьестепенного го-
сударства, заняться внутренним ус-
троением и культурой, культурой,
культурой, тогда она не погибнет вов-
се, даст новых людей и новый “пат-
риотизм”. Если Россия не смирится
с этим, она будет стерта с лица зем-
ли. Всякий иной патриотизм я счи-
таю теперь ложным»2.

Все это требует отказа и от идео-
логии плоской вестернизации, и от
примитивно понимаемого почвенни-
чества. Только люди, которые знают,
как можно организоваться помимо
власти, независимо от власти, вопре-
ки власти и с самой властью, могут
постепенно создавать структуры, ко-
торые действительно станут опорой
государственности. Отсюда следует
один из главных уроков Великой Рус-
ской революции: не обновлять исто-
рию революции в угоду каким угод-
но целям, а представлять ее такой,
какой она была в действительности.
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В части историографии стало привычным замалчивать достижения и ус-
пехи Екатерины II, делая упор на существовавший при ней фаворитизм, на
некоторые недостатки и личные слабости императрицы. Такой взгляд на неё
и её правление ведёт к искусственному урезанию масштаба исторической
эпохи, называемой екатерининской.

Не отрицая того, что Екатерина II была не лишена слабостей, нужно ви-
деть, что они с лихвой перекрывались её сильными качествами: талантом
стратега, неординарным и гибким мышлением, редкой целеустремлённос-
тью, широким кругозором. Эти качества императрицы сослужили России
отличную службу.

К 250-летию начала царствования Екатерины Великой

1791 г. канцлер Александр Анд-
реевич Безбородко составил пе-

речень достижений, которыми было
отмечено царствование Екатерины II.

В этом перечне значилось 29 устроенных
по новому образцу губерний, 144 вновь пост-
роенных города, 78 одержанных военных по-
бед, 123 указа, направленных на улучшение

События и люди

«На зависть Европы я смотрю
спокойно…»

«Вся жизнь моя посвящена поддержанию

блеска России»

В
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социально-экономических и культурно-быто-
вых условий жизни российского населения.

Помимо этого, к России были присоедине-
ны земли с населением 7 млн чел., а общая
численность населения империи увеличилась с
19 млн чел. в 1762 г. до 36 млн в 1796 г. Армия
количественно возросла со 162 тыс. чел. до
312 тыс.

Флот был усилен с 20 линейных кораблей
и 6 фрегатов до 67 линкоров и 40 фрегатов.

Сумма государственных доходов подня-
лась с 16 млн руб. до 69 млн.

Число промышленных предприятий увели-
чилось с 500 до 2 тыс.

Оборот морской торговли увеличился бо-
лее чем в 5 раз1.

В достижении столь впечатляю-
щих результатов не последнюю роль
сыграл русский патриотизм Екате-
рины II, в девичестве принцессы Со-
фьи-Августы-Фредерики Ангальт-
Цербстской, которую в 1744 г. импе-
ратрица Елизавета Петровна при-
гласила в Россию, чтобы выдать за-
муж за своего племянника и наслед-
ника престола Петра Фёдоровича,
урождённого Карла-Петера-Ульриха
Гольштейн-Готторпского. Россия с её
пространствами поразила воображе-
ние юной девушки. Это был контраст
с тогдашними мелкими захолустны-
ми немецкими княжествами.

Восприняв Россию как новую ро-
дину, Софья-Августа-Фредерика за-
хотела стать для неё своей. Она с
большим старанием принялась изу-
чать русский язык, погрузилась в
русскую историю, приняла местные
традиции и православие, а с ним и
русское имя. Её уважительное отно-
шение к русской культуре станови-
лось ещё более заметным на фоне
поведения Петра III, открыто пренеб-
регавшего русскими православными
обычаями и российскими государ-
ственными интересами.

Впоследствии, став императрицей, Екате-
рина говорила, что с первых дней её русской
жизни «обиды, сделанные Российской Импе-
рии, будили в ней рвение к защите достоин-
ства» страны. Она объясняла: «Вся жизнь моя
посвящена поддержанию блеска России, по-
тому не удивительно, что обиды и оскорбле-
ния, ей наносимые, я не могу терпеть молча и
скрывать их ради минутной осторожности»2.

Одним из основных условий успе-
ха внешней политики стало редкос-
тное умение Екатерины II подбирать
нужные кадры. Выстраивая государ-
ственный аппарат, императрица вы-
деляла из русских дворян-патриотов
наиболее энергичных и талантли-
вых, определяя их место в служебной
иерархии. Российское дворянство
возникло и сформировалось как слу-
жилое сословие; вся психология дво-
рян была неразрывно связана с госу-
дарственной службой, их благососто-
яние напрямую зависело от слу-
жебного рвения. Екатерина, как мог-
ла, поощряла это рвение во время
войн, которые Россия вела во время
её правления.

«Я старалась быть справедливой и награж-
дала великодушно всюду, где могла открыть
тень сделанной заслуги. Я надеюсь, что это
возбуждало поощрение хорошо служить.
Жаль, что нельзя каждому вдохнуть умение и
талант, но мне приятно видеть, что между
молодыми генералами находятся такие, кото-
рые лучше, чем те, каких мне удалось видеть
в 1762 году, по окончании Семилетней вой-
ны»2.

Правление Екатерины II – это вре-
мя расцвета дворянской империи,
пиковая фаза в эволюции дворянско-
го самосознания. К этому времени
дворянство имело уже множество
привилегий, но ещё не успело остыть
к службе, почувствовать себя по-на-
стоящему вольными после Манифе-
ста о вольности дворянской, подпи-
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санного Петром III. Показательно,
что этот Манифест не помог Петру III
удержаться на троне: дворянская
гвардия свергла императора с пре-
стола.

Гвардейцы были крайне раздоса-
дованы капитулянтской политикой
Петра III в войне с Пруссией и неле-
пым для России финалом этой вой-
ны: русская армия в пух и прах раз-
била пруссаков, заняла Кенигсберг
вместе со всей Восточной Пруссией,
жители которой добровольно приня-
ли российское подданство, принеся
присягу императрице Елизавете
Петровне. Карл-Петер-Ульрих не
только вернул Кенигсберг прусскому
королю Фридриху II, своему кумиру,
но ещё и выплатил ему немалую де-
нежную компенсацию за «мораль-
ный ущерб». Пять лет боёв, потребо-
вавших от русских пота и крови, по-
шли насмарку. Этого гвардейцы
голштинцу простить не могли. Им и
в голову не пришло, что у них может
быть какой-то выбор между службой
и вольностью, поскольку патриотизм
и чувство долга у дворян ещё остава-
лись доминирующими качествами.

В следующем, XIX в. картина по-
степенно изменилась: дворянская
вольность вошла в свои полные пра-
ва и превратила дворян-патриотов в
праздных сибаритов или в вольно-
думцев, находящихся в оппозиции
государству, но судьба благоволила
Екатерине, не дав ей дожить до этих
времён.

В 1762 г. судьба также была бла-
госклонна к жене недалёкого «добро-
го немца» Петра III, с беспечной вет-
реностью относившегося к россий-
ским государственным интересам.
Он настроил против себя не только
служилое дворянство. Его раболепие

перед пруссаками, скандальные вы-
пады против Русской Православной
церкви, публичные высказывания,
выдававшие его невежество, настро-
или против него все слои общества.

И в Петербурге, и в провинции
люди спрашивали друг друга: зачем
России нужен правитель, который
понятия не имеет, как ею управлять,
да к тому же открыто её презирает?
Не будет преувеличением сказать,
что Екатерину вознесла на престол
волна тогдашних общественных на-
строений.

Новая императрица позаботилась
о том, чтобы смену власти в народе
трактовали не как заурядный двор-
цовый переворот, а как насущную
общественную необходимость.

В манифесте «О вступлении на престол
Императрицы Екатерины II» указывалось, что
её права на императорскую корону основаны
на «явном и нелицемерном желании всех На-
ших верноподданных», поддержавших стрем-
ление Екатерины пресечь попытку Петра III
изменить государственную религию: «Всем
прямым сынам Отечества Российского явно
оказалось, какая опасность всему Российско-
му Государству начиналась самым делом, а
именно: закон Наш Православный Греческий
первее всего восчувствовал свое потрясение
и истребление своих преданий церковных, так
что Церковь Наша крайне уже подвержена
оставалась последней своей опасности пере-
меною древнего в России Православия и при-
нятием иноверного закона»3.

Нет сомнений в том, что Екатери-
на пользовалась авторитетом в тог-
дашнем российском обществе, хотя
бы потому, что смотрелась куда дос-
тойнее своего мужа. Однако быть со-
вершенно уверенной в прочности
своего положения она не могла.

Если смотреть с чисто юридической точки
зрения, то, как заметил В.О.Ключевский,
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«Екатерина совершила двойной захват: отня-
ла власть у мужа и не передала её сыну, есте-
ственному наследнику отца»4.

Екатерина не слишком обольща-
лась поддержкой общества, пони-
мая, что является её заложницей и
что, хотела бы она того или нет, ей
придётся «отрабатывать» кредит до-
верия со стороны тех, кто привёл её
на престол. Своим статусом импе-
ратрица всероссийская была обяза-
на гвардии, выражавшей интересы
всего дворянства, а потому оказалась
зависимой и от гвардии, и от дворян-
ства. Сами обстоятельства прихода к
власти вынуждали Екатерину вы-
полнять социальный заказ дворян-
ства, обусловив тем самым и основ-
ной вектор внутренней политики,
проводимой в пользу дворян.

Продворянский курс екатеринин-
ского правительства вёл к определён-
ным диспропорциям в социальной
структуре: росли привилегии дво-
рян, ухудшалось правовое положе-
ние крепостного крестьянства. Одни
льготы дворян постоянно дополня-
лись другими, и это вело к вызрева-
нию недовольства среди недворянс-
ких сословий. Ситуация существен-
но переменилась после вспыхнув-
шего в 1773 г. пугачёвского бунта,
напугавшего дворян. Подавив в
1775 г. восстание Пугачёва, Екатери-
на II теперь старалась не допускать
перекосов в социальной политике,
объясняя дворянам, что умерен-
ность в запросах будет служить их же
пользе. По указам императрицы рас-
ширялись права и вольности город-
ского населения, и особенно купечес-
кого сословия, а также государствен-
ных крестьян. Социальная ситуация
в стране была стабилизирована, и во
второй половине своего царствия

Екатерина с какими-то серьёзными
внутренними проблемами не сталки-
валась.

После восшествия на престол Ека-
терина II составила запись основных
целей своего правления, где среди
прочего значилось выдвинутое ею
кредо: «Нужно просвещать нацию,
которой должно управлять»5. Делам
просвещения и распространения
грамотности она уделяла значитель-
ное внимание.

Вместе с энтузиастом просвети-
тельства Иваном Ивановичем Бец-
ким она спроектировала систему
воспитательно-образовательных уч-
реждений, отразив её в документе
под названием «Генеральное учреж-
дение о воспитании обоего пола юно-
шества».

Воплощение задуманного на
практике вылилось в открытие сети
городских школ, где был внедрён
классно-урочный принцип, воспита-
тельных домов для сирот в Москве и
Петербурге, двух педагогических
училищ, воспитательного училища
при Академии художеств, Смольного
института благородных девиц.

Была создана сеть коммерческих
училищ и кадетских корпусов.

Инструкции по содержанию воспитатель-
ных заведений были пронизаны духом гуман-
ности, в них говорилось: «Бить детей, грозить
им и бранить, хотя и причины к тому бывают,
есть существенное зло». Рекомендовалось
развивать природные дарования детей, «дабы
произвести превосходных по разуму людей»5.

Повышению образовательного
уровня российского населения слу-
жили многие инициативы императ-
рицы: всяческое поощрение деятель-
ности Академии наук, создание Воль-
ного экономического общества,
занимавшегося пропагандой передо-
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вых методов ведения хозяйства и
технических новшеств, введение
прививочной медицины (Екатерина
первой в России привила себе вакци-
ну от оспы), появление сети больниц,
открытие Эрмитажа и Публичной

библиотеки в Петербурге, издание
полного собрания русских летописей
и многое другое.

Всё это означало динамичное про-
движение российской культуры на но-
вый, более качественный уровень.

тав российской самодержицей
и фиксируя в записи цели свое-

го правления, Екатерина II, помимо
прочего, указала: «Нужно сделать го-
сударство грозным в самом себе и
внушающим уважение соседям»5.
Екатерина была уверена, что русские
дипломаты должны в первую очередь
отстаивать честь и достоинство Рос-
сии, и напоминала им: «Мы ни за кем
хвостом не тащимся»6.

Установку, нацеленную на «вну-
шение уважения соседям», она по-
старалась сделать ведущим принци-
пом российского внешнеполитиче-
ского курса. Об этом принципе Ека-
те рина не забывала и при выстраи-
вании своего поведения. Она пока-
зывала и доказывала и русским, и
иностранцам, что для неё не суще-
ствует никаких иных национальных
интересов, кроме российских.

За 52 года пребывания в России
Екатерина ни разу не пересекла её
границ, переписку с немецкими им-
ператорами, королями, курфюрста-
ми вела по-французски, ни разу не
пригласила к себе никого из своих
ангальт-цербстских родственников,
на высокие государственные долж-
ности принимала только русских,
предписывала российским диплома-
там отправлять депеши в Петербург
только по-русски.

Когда цесаревичу Павлу пришло
время жениться, императрица соста-

вила наказ для невесты великого кня-
зя прибывшей из Гессена принцессы
Вильгельмины. В наказе говорилось,
что юная особа должна «чтить нацию,
к которой будет принадлежать», гово-
рить по-русски, быть преданной Рос-
сии, считаться с её обычаями, не гово-
рить о ней ничего плохого7.

В середине XVIII в. в комплексе
задач, стоявших перед российской
дипломатией, выделялись две наибо-
лее важные и сложные:

– приобретение выхода к Чёрно-
му морю;

– воссоединение древнерусских
территорий в составе единого госу-
дарства.

В реальной практике подходы к
решению этих двух задач сплетались
в один запутанный клубок, к которо-
му примешивалось множество дру-
гих задач. Европа в то время выгля-
дела конгломератом противоречий,
сложные узлы европейской диплома-
тии ещё никогда не были затянуты
столь туго. Императрице Екате-
рине II и её сподвижникам предсто-
яло не только грамотно разобраться
в хитросплетении этого узла, но и
умело распутать его.

В начале царствования Екатери-
ны II Россия испытала на себе откры-
тую враждебность со стороны Фран-
ции. Главной причиной этого являл-
ся конфликт стратегических инте-
ресов России и Франции в Европе,

«Мы ни за кем хвостом не тащимся»

C



11112/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

усугублявшийся русофобией короля
Франции Людовика XV. Людовик XV
ориентировал французскую дипло-
матию на антироссийские интриги в
Швеции, Речи Посполитой и Турции,
создав из этих стран так называе-
мый «Восточный барьер» и стремясь
спровоцировать их войну против
России.

Своё отношение к России король выразил в
секретной инструкции французскому посланни-
ку при дворе Екатерины II барону де Бретейлю:
«Вы, конечно, знаете, – писал Людовик 10 сен-
тября 1762 г., – и я повторяю это предельно ясно,
что единственная цель моей политики в отноше-
нии России состоит в том, чтобы удалить её как
можно дальше от европейских дел... Всё, что
может погрузить её в хаос и прежнюю тьму, мне
выгодно, ибо я не заинтересован в развитии от-
ношений с Россией».

Людовик XV, как и другие госуда-
ри Европы, получил от Екатерины II
экземпляр «Наказа» и тут же прика-
зал его сжечь. Узнав об этом, Екате-
рина сказала: «Великая честь оказа-
на мне»8.

Стремясь нейтрализовать враж-
дебность Франции, екатерининское
правительство стало искать союзни-
ков среди европейских государств,
побуждая их правительства к отказу
от поддержки внешнеполитической
линии Франции.

Канцлер Никита Иванович Панин
предложил Екатерине II дипломати-
ческий проект, в пику «Восточному
барьеру» названный «Северным ак-
кордом». Этот проект предусматри-
вал создание союза государств, нахо-
дившихся на севере Европы – Рос-
сии, Дании, Речи Посполитой и
Швеции. Основная цель была оче-
видна: вывести из-под французско-
го влияния Швецию, и особенно Речь
Посполитую, которая в «Восточном

барьере» выполняла функцию соеди-
няющего звена.

Именно Речь Посполитая в то вре-
мя явилась своеобразным перекрес-
тьем противоречивых политических
интересов разных стран – Франции,
Австрии, Пруссии, России, Османс-
кой Турции. Предельно ослабленная
внутренними неурядицами, вызван-
ными своеволием шляхты, Речь По-
сполитая потеряла политическую
дееспособность, не мешая более
сильным и напористым соседям раз
за разом вмешиваться в свои дела.
Особенно это усилилось накануне и
в момент выборов нового польского
короля. Для того чтобы воспрепят-
ствовать коронованию кандидатов,
поддерживаемых Францией, Австри-
ей и Турцией, Россия вынуждена
была блокироваться с Пруссией. При
этом интересы России и Пруссии в
Речи Посполитой сильно расходи-
лась: Фридрих II страстно желал тер-
риториального раздела Речи Поспо-
литой, в то время как Екатерина II
стремилась сохранить целостность
Речи Посполитой, предполагая сде-
лать из неё союзницу России. Россий-
ская дипломатия вовсе не хотела уси-
ления Пруссии, так же как и Австрии,
за счёт польских территорий.

В 1764 г. польским королём был
избран ставленник России и Пруссии
Станислав Понятовский. Он принял
некоторые политические решения в
пользу своих покровителей. В част-
ности, в нужном России и Пруссии
русле был решён диссидентский воп-
рос: теперь лютеранам и православ-
ным, ещё недавно ущемлённым в
правах, разрешалось занимать ад-
министративные должности нарав-
не с католиками. Недовольная этим
решением часть польской оппози-
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ционной шляхты организовала ан-
тикоролевскую конференцию и на-
чала боевые действия против рус-
ских войск.

Франция, внимательно следив-
шая за действиями екатерининской
дипломатии в Польше, не могла сми-
риться с пребыванием там русских
войск и стала подталкивать Отто-
манскую Порту к конфликту с Росси-
ей. Султан и его визири потребовали
от Екатерины вывести свои войска
из Речи Посполитой и отказаться от
защиты прав диссидентов. Русские
дипломаты дали понять султану, что
его желания расходятся с действи-
тельностью. В 1768 г. началась рус-
ско-турецкая война.

Уже в самом начале этой войны
русские войска нанесли туркам не-
сколько чувствительных поражений,
а генерал-фельдмаршал Пётр Алек-
сандрович Румянцев поразил Евро-
пу блеском полководческого искусст-
ва, разбив турок при Ларге и Кагуле.
Особенно потрясла современников
битва при Кагуле: русские войска
численностью 32 тыс. чел. одержали
сокрушительную победу над турец-

кой армией, насчитывавшей 150
тыс. чел.

Выдающегося успеха на море до-
бился адмирал Григорий Андреевич
Спиридов, разгромивший турецкий
флот в бухте Чесма. Русская эскадра,
выйдя из Балтики и обогнув Европу,
внезапно появилась в Средиземном
море и стремительно подошла к Чес-
ме, где стояли на рейде турецкие ко-
рабли. Почти все они были сожжены.

Несмотря на заметное численное
превосходство над русскими, турки
за первые три года войны не одержа-
ли ни одной победы, оставив крепос-
ти Хотин, Яссы, Бухарест, Измаил.
Оказалось, что в Стамбуле, начиная
войну, не поняли новых реалий, упо-
вая на былое могущество Османской
империи. Во второй половине XVIII в.
от того могущества мало что оста-
лось. В экономическом и военном от-
ношении Россия была уже значи-
тельно сильнее Турции. Становилось
очевидным, что Порта проиграет
войну. Екатерина II поставила перед
российской дипломатией задачу до-
биться от турок выгодного мира для
России.

спехи русской армии и флота
напугали европейских полити-

ков. Начались закулисные диплома-
тические манёвры, направленные на
сдерживание России. За спиной ту-
рок по-прежнему маячила Франция,
которая помогла им восстановить
утерянный в Чесме флот, поэтому
султанское правительство отказыва-
лось пойти на мирные переговоры с
русскими, надеясь переломить ход
войны в свою пользу.

Настороженно к русским победам
отнеслись и в Лондоне, но он не хо-
тел полностью рвать отношений с
Россией, а потому ограничился толь-
ко отзывом английских офицеров из
русского флота. Открыто поддержа-
ла Порту Австрия, заключив с ней
союзный договор и пообещав добить-
ся возвращения туркам всех терри-
торий, занятых русскими войсками.
Двусмысленной была и позиция
Пруссии, которая, формально счита-

У

«Пусть балагурят, а мы дело делаем»
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ясь союзником России, занималась
антироссийскими интригами. Но в
Петербурге хорошо знали о тайной
дипломатии «союзников».

Екатерина не могла не считаться
с двусмысленным поведением Фрид-
риха II. Чтобы нейтрализовать его
действия на турецком дипломати-
ческом фронте, приходилось идти на
уступки ему в польских делах, тем
более что Пруссия вместе с Австрией
уже начали раздел Польши, оккупи-
ровав часть её территории (1770 г.).
Кроме того, Австрийскую империю
также требовалось нейтрализовать,
оторвав её от союза с Оттоманской
Портой. Сделать это можно было
только одним способом: дать согла-
сие на раздел Польши. Конвенция
между тремя странами была подпи-
сана в 1772 г. Австрия захватила Га-
лицию, к Пруссии отошло Поморье и
часть великопольских земель. Россия
присоединила Восточную Белорус-
сию, что местным населением вос-
принималось не как захват, а как вос-
становление исторической справед-
ливости.

Лишившись поддержки со сторо-
ны австрийцев, Порта вынуждена
была пойти на мирные переговоры с
Петербургом. На переговорах выяви-
лось, что турки ни за что не хотят
отказываться от контроля над Кры-
мом, в то время как русские диплома-
ты настаивали на предоставлении
ему независимости. Для того чтобы
преодолеть несговорчивость Порты,
русским войскам был отдан приказ
возобновить боевые действия. Алек-
сандр Васильевич Суворов не оста-
вил туркам никаких шансов в битве
при Козлудже. После этого Стамбулу
ничего не оставалось, как принять
условия Екатерины II.

10 июля 1774 г. в болгарском се-
лении Кучук-Кайнарджи был заклю-
чён мирный договор между Россией
и Турцией.

К России была присоединена территория
от Буга до Азова с частью прикубанских и при-
азовских земель.

В состав России вошла также Кабарда.
Россия получила право иметь на Чёрном

море собственный флот, её торговые кораб-
ли могли теперь беспрепятственно проходить
через Босфор и Дарданеллы.

Султанское правительство обязывалось
выплатить русским немалую контрибуцию.
Важнейшим итогом войны стало освобожде-
ние Крыма от турецкого вассалитета.

В Стамбуле долго не могли прими-
риться с потерей Крыма. Уже в
1775 г. османы нарушили Кучук-
Кайнаджирский договор, попытав-
шись утвердить крымским ханом
своего ставленника Девлет-Гирея.
Екатерине пришлось послать войска
в Крым, чтобы поддержать своего
сторонника Шагин-Гирея.

Для России крайне важным было
обеспечить безопасность своих юж-
ных границ, которым на протяжении
длительного времени угрожали разо-
рительные набеги крымцев. В одном
только XVII в. в крымском рабстве
сгинули сотни тысяч русских плен-
ников. К тому же необходимо было
наконец-то начать хозяйственное
освоение Северного Причерноморья,
обширные и плодородные земли ко-
торого были в течение нескольких
веков лишены постоянного населе-
ния и никак не обустраивались. Мис-
сия превращения этой территории в
Новороссию выпала на долю Григо-
рия Александровича Потёмкина, са-
мого энергичного из всех фаворитов
Екатерины II.

В момент государственного переворота
29 июня 1762 г., когда Екатерина при помощи
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дворян-гвардейцев отобрала власть у Петра III,
Григорий Потёмкин нёс службу в конной гвар-
дии. Участвуя в перевороте на стороне Екате-
рины, он привлёк к себе её внимание, был сде-
лан камер-юнкером и стал занимать должно-
сти в петербургских ведомствах и комиссиях.

В 1769 г. Потёмкин покинул столицу и от-
правился добровольцем на войну с турками,
где отличился отвагой и доблестью, участвуя
в битвах под Хотином, при Фокшанах, Ларге и
Кагуле. Во главе крупного отряда, разбив ту-
рок у Ольты, он вновь привлёк к себе внима-
ние императрицы.

В 1774 г. Потёмкин получил звание гене-
рал-поручика, а затем – генерал-адъютанта,
был назначен членом Государственного сове-
та и, по отзывам иностранных послов, стал
самым влиятельным человеком в России. По-
тёмкин пользовался величайшим доверием
императрицы, получая от неё самые ответ-
ственные политические задания.

В 1780 г. «Северный аккорд» окон-
чательно развалился. На этом фоне
Екатерина II начинает дипломати-
ческое сближение с Австрией, встре-
тившись в Могилёве с императором
Иосифом II.

Екатерина объясняла Потёмкину: «Каковы
бы цесарцы ни были и какова ни есть от них
тягость, но она всегда будет несравненно
меньшей, нежели прусская, которая неснос-
на»2.

Эта дипломатическая линия при-
несла свои плоды: во второй войне с
Турцией русские имели союзников в
лице австрийцев. Смена внешнепо-
литического курса в 1780 г. привела
к кадровым перестановкам: канцле-
ра Панина заменил Безбородко.

Став генерал-губернатором Ново-
российского края, Потёмкин развер-
нул строительство городов – Херсона,
Николаева, Екатеринослава и др. Он
приглашал и принимал колонистов
из Центральной России, Малорос-
сии, Сербии, Греции, Германии, при-

ступил к разведению лесов и виног-
радников, начал строительство ко-
рабельных верфей, фабрик, типогра-
фий, школ.

Екатерина высоко ценила усилия своего
фаворита, называя их «заботами великими».
Она писала Потёмкину: «Тебя, мой свет, ста-
нет на все большие и малые заботы… будь
уверен, что я тебя весьма благодарю за твои
многочисленные труды и попечения, я знаю,
что они истекают из горячей твоей любви ко
мне и усердия к общему делу».

Важнейшим делом фаворита явилось со-
здание Черноморского флота. Императрица
всячески помогала ему в этом деле, коман-
дируя в его распоряжение бригады охтенских
и олонецких плотников-корабелов9.

Потёмкин прекрасно понимал,
что благоустроить новые земли не-
возможно без обеспечения надёжной
безопасности южных границ. В спе-
циальной записке, посланной импе-
ратрице, он представил развёрнутый
план овладения Крымом. При этом в
геополитических расчётах Потёмкин
собирался пойти ещё дальше – к воз-
рождению византийской государ-
ственности. Он составил «греческий
проект», по которому корона нового
византийского царя должна была
достаться одному из внуков Екатери-
ны II. Роль укреплённой военной
базы для осуществления этого проек-
та предназначалась Новороссии.

Европейская дипломатия, раздо-
садованная активностью России на
балканском направлении, стреми-
лась собрать как можно больше све-
дений о действиях русских на обре-
тённых ими территориях.

Излишнее любопытство иностранцев Ека-
терине, конечно, не нравилось, и она реко-
мендовала новороссийскому генерал-губер-
натору: «С чужестранными консулами в Хер-
соне можешь поступить без церемонии, вели
им сказать учтиво, что Херсон не торговый
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город, но крепость военная, в которой пре-
бывание их более не может иметь места по
военным обстоятельствам, чтобы ехали вос-
вояси»9.

Турки продолжали вмешиваться в
дела Крымского ханства, и потому
Екатерина поддержала план фавори-
та, касающийся присоединения
Крыма к России.

8 апреля 1783 г. Екатерина II об-
народовала указ о включении Крыма
в состав России. После того как По-
тёмкин ввёл войска в Крым, она пи-
сала ему, что петербургская публика
«сим происшествием обрадована:
цапанье нам никогда не противно,
потерять же мы не любим»9. В этом
же году был заключён Георгиевский
трактат с Восточной Грузией, по ко-
торому она переходила под покрови-
тельство России. Столь решитель-
ным шагам Екатерины предшество-
вали меры, предпринятые ею на
европейском дипломатическом
фронте.

Западноевропейские политичес-
кие пасьянсы позволяли Екатерине
занять Крым, не оглядываясь на не-
довольство европейских прави-

тельств, заявляя при этом: «На за-
висть Европы я весьма спокойно
смотрю; пусть балагурят, а мы дело
делаем»9.

В июле 1778 г. между Пруссией и
Австрией вспыхнула война за бавар-
ское наследство. Екатерина высту-
пила в роли третейского судьи, под-
ведя враждующие стороны к подпи-
санию Тешенского мира и выступив
гарантом соблюдения его условий.
После этого влияние русской дипло-
матии на ход дел в немецких землях
значительно выросло.

Екатерина теперь рассчитывала на поддер-
жку Вены: «Ежели пруссаки нас задерут, то
венский двор должен вступиться»9.

Россия воспользовалась и тем, что
в это время внимание Британской
империи было отвлечено от европей-
ских дел. В 1775–1793 гг. британской
короне пришлось воевать против се-
вероамериканских колоний, провоз-
гласивших независимость. Россия
отказалась помогать англичанам
против восставших колонистов, про-
возгласив тактику «вооружённого
нейтралитета». Отношения России с
Британией стали натянутыми.

катерина понимала, что после
присоединения Крыма к России

Османская империя, скорее всего,
начнёт подготовку к новой войне: «Я
чаю, после Байрама откроется, на
что турки решатся, а дабы не оши-
биться, кладу за верное, что объявят
войну»9.

Так оно и случилось. Воинствен-
ность турок разжигали Франция,
Британия и Пруссия. Бурбоны дела-
ли это в силу устойчивой враждебно-
сти к России. Британские политики,

чрезмерно трепетно относившиеся
ко всему, что было связано с морской
торговлей, не хотели усиления рос-
сийского флота. Фридрих II подстре-
кал султана к войне с русскими для
того, чтобы связать им руки и от-
влечь их внимание от Польши.

Летом 1787 г., предъявив России
две ультимативные ноты и не дожи-
даясь от неё дипломатического отве-
та, турки приступили к военным дей-
ствиям. Они атаковали Кинбурн, но
Суворов отбил их наступление. Видя,

«Они позабыли, с кем дело имеют»

Е
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что турки не могут добиться успеха,
Британия и Пруссия активно способ-
ствовали тому, чтобы шведский ко-
роль Густав III начал войну против
России. Екатерина писала Потёмки-
ну о двурушничестве прусского коро-
ля: «Шведы и турки дерутся в угод-
ность врага нашего скрытого, ново-
го европейского диктатора»2.

Прошло уже 67 лет после Север-
ной войны, выигранной Петром I у
шведов, а те никак не хотели сми-
риться с условиями Ништадского
мира. Летом 1788 г. они напали на
Россию.

Потёмкин писал Екатерине, что в таком
труднейшем положении нужно всячески воз-
держиваться от новых конфликтов, особенно
недопустимо «сцепляться с прусским королём –
и без того хлопот много, а то трудно будет ла-
дить с другими, и так мы почти против всех»2.

Екатерина ответила, что ни Пруссия, ни
остальная Европа не дождутся от неё уступок
и проявления слабости: «Если бы королевско-
му прусскому величеству сие угодно было бы,
то соизволил бы шведского не допустить до
войны. Сколько бы я не старалась сблизиться
с сим всемогущим диктатором, но лишь я мол-
вила бы что-нибудь, мне тут же предписались
бы самые лёгонькие кондиции, как, например,
отдача Финляндии и Лифляндии Швеции, Бе-
лоруссии ? Польше, по Самару-реку – туркам;
стиль прусский груб, да и глуп.

…Нам лучше всего не иметь никаких со-
юзов, нежели метаться то туда, то сюда, как
камыш во время бури; сверх того, военное
время не есть период для сведения связей. Я к
мщению не склонна, но что чести моей импе-
рии и интересам ея противно, то ей и вредно –
они позабыли себя и с кем дело имеют, в том
и надежду, дураки, кладут, что мы уступчивы
будем!»9.

Шведский король Густав III рас-
считывал на лёгкие победы, и осно-
вания для этого у него были, ведь
главные силы русской армии находи-

лись на турецком фронте. Отправля-
ясь на войну, король пообещал при-
дворным дамам устроить для них
завтрак в Петергофе. Однако первое
же морское сражение показало всю
иллюзорность королевских ожида-
ний: 6 июля 1788 г. русский Балтий-
ский флот под командованием адми-
рала Самуила Карловича Грейга за-
ставил шведские корабли отступить.

Екатерина не могла простить
шведскому королю его вероломство.
По её словам, среди русского народа
«король шведский и шведы столь не-
навидимы, сколь бессовестное его
коварство достойно; усердие и охота
народная против сего нового непри-
ятеля велика; не могут дождаться
драки». Она была уверена, что «дис-
позиция духа» сложилась в пользу
русских и что у Густава III нет ника-
ких шансов на победу над Россией: «Я
надеюсь, что шведские дурачества
хвалы не найдут нигде. …Король
шведской мечется повсюду яко уго-
релая кошка и, конечно, истощает
все свои возможности… скоро мож-
но будет фуфлыге-богатырю под-
стричь крылья, чтобы впредь летал
пониже»9.

Однако шведская агрессия суще-
ственно осложнила положение Рос-
сии на геополитической сцене. Отра-
жение шведов потребовало от Петер-
бурга больших расходов и, что не
менее существенно, не позволило со-
средоточить все наличные силы про-
тив турок. Балтийский флот не был
переведён в Средиземное море, где
его ждали балканские народы, стре-
мившиеся освободиться от осман-
ского ига и готовившиеся к восста-
нию против него.

Поражение лета 1788 г. не остано-
вило Густава III: он пытался перехва-
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тить военную инициативу до лета
1790 г., когда русская эскадра разби-
ла шведскую флотилию в сражении
близ Выборгской бухты. Война не
только не принесла шведскому коро-
лю ожидаемых им побед, но и вызва-
ла недовольство среди его поддан-
ных. После выборгского разгрома
шведской флотилии он подписал
мир. Екатерина была довольна пре-
кращением войны, совсем не нужной
России.

«В северном замирении сберегли людей и
деньги; шведы же почувствуют надолго. …Ве-
лел Бог одну лапу высвободить из вязкого ме-
ста. …королю прусскому, чаю, сей мир не
весьма приятен будет; теперь молю Бога, что-
бы помог сделать то же с турками. …Чего
дураки ждать могут: лучше мира от нас не
достанут, как мы им даём, а послушают ко-
роля прусского – век мира не достанут, поне-
же его жадности конца не будет»2.

При всех сложностях, которые ис-
пытала Россия во время войны на Бал-
тике, англичанам и пруссакам, толк-
нувшим Густава III на военную аван-
тюру, не удалось загнать русских в
тупик. Россия оказалась вполне спо-
собна успешно воевать на два фронта.
Более того, открытие северного фрон-
та не помешало русским солдатам и
матросам бить турок на юге. Немалая
заслуга в этом принадлежала Потём-
кину, получившему к тому времени
титул фельдмаршала и очистившего
армию от прусских косичек, пудры,
тяжёлых ботфортов и другой ненуж-
ной амуниции. Особое внимание По-
тёмкин уделял разведке, получая опе-
ративную информацию с турецкой
стороны от многочисленных платных
и добровольных агентов.

Во второй русско-турецкой войне
преумножил свою славу Александр
Васильевич Суворов.

Самым поразительным эпизодом второй
русско-турецкой войны стал штурм Измаила –
мощной крепости с высокими стенами, круп-
ным гарнизоном численностью в 35 тыс. чел.
при 265 орудиях. Турки считали Измаил непри-
ступным. Для подготовки к взятию этой кре-
пости Суворов приказал построить её макет,
на котором солдаты отрабатывали все необ-
ходимые приёмы и действия.

11 декабря 1790 г. Измаил был взят. Его
овладение было одним из самых выдающихся
подвигов русских солдат и офицеров. Оно ста-
ло возможным благодаря сочетанию полко-
водческого гения Александра Суворова с ге-
роизмом и великолепной боевой выучкой рус-
ских воинов.

Взятие Измаила стало победным аккордом
действий русской армии.

Исключительный талант проявил флотово-
дец Фёдор Фёдорович Ушаков. Под его во-
дительством русские моряки одержали целую
серию замечательных побед. После одной из
них Екатерина писала Потёмкину: «Я совер-
шенно вхожу в ту радость, которую ты дол-
жен чувствовать, понеже Черноморский флот
строился под твоим попечением, а теперь ви-
дишь плоды оного заведения. …Я всегда от-
менным оком взирала на флотские дела.
…Черноморский же флот есть наше заведе-
ние собственное, следственно, сердцу близ-
ко… о морских подвигах России в моё цар-
ствование прямо слышно стало»2.

Вторая русско-турецкая война за-
вершилась блестящей военной побе-
дой России. Но военная победа не
всегда означает победу дипломати-
ческую.

Понимая это, Екатерина просила Потёмки-
на, возглавлявшего русскую делегацию: «По-
старайся, мой друг, сделать полезный мир с
турками… следует ожидать податливости от
сего неприятеля, всюду побеждённого»2.

Она советовала ему для ускорения пере-
говоров использовать все возможные меры,
в том числе и создание благоприятного психо-
логического фона за счёт привлечения на сто-
рону России населения Османской империи:
«Как тебе не выигрывать у турецкого народа
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доверие: во-первых, ты умнее турецких на-
чальников, во-вторых, поступаешь с турками
великодушно и человеколюбиво, чего они ни
глазами не видали, ни ушами не слыхали от
своих».

Со своей стороны Екатерина заверяла По-
тёмкина о своей готовности сделать всё, что-
бы привлечь на сторону России те народы,
которые до войны находились под турецким
влиянием: «С кавказскими жителями обхо-
диться милостиво мне затруднения не будет»2.

В подобной тональности она писала и о
крымских татарах: «Что татары подгоняют
свой скот под наши крепости, то я их к тому с
удовольствием ещё до войны поощряла все-
гда предписанием ласкового обхождения»9.

Предписывая своим сотрудникам
«ласковое обращение» к мусульма-
нам, Екатерина тем более не могла
обходить вниманием и христианские
народы Османской империи, рас-
сматривая их как естественных со-
юзников России: «По заграничным
известиям, везде христиане своих
единоверных ожидают, как израиль-
тяне Мессию»9.

Потёмкин активно привлекал на военную
службу греков и сербов, сообщая об этом
Екатерине: «Полки легкоконные Ольвиополь-
ский и Воронежский состоят из иностранцев.
…Греки на море крейсируют весьма храбро
и охотно. Я произвёл мичманами тех, кои сра-
жались близ флота неприятельского»9. Он
просил императрицу наградить боевыми кре-
стами тех иностранцев, которые отличились в
боях против османов.

Русско-турецкие переговоры про-
ходили в Яссах. Европейские дипло-
маты пытались параллельно этим
переговорам созвать конференцию в
Бухаресте с тем, чтобы повлиять на
условия мирного договора между
Россией и Турцией.

Екатерина указывала князю: «Предписы-
ваю тебе непременно отнюдь не посылать ни-
кого на их глупый конгресс в Букарест, а по-

старайся заключить свой, особенной для нас
мир с турками».

Особый подход требовался к султану Се-
лиму: «По его молодости сам не умеет кон-
чить свои дела, для того избрал себе прусса-
ков, англичан и голландцев, дабы они интрига-
ми ещё более завязали его дела. Я не в рав-
ном с ним положении, – писала Екатерина По-
тёмкину, – и с седой головой не отдамся им в
опёку. …пора бородачам взяться за ум и выс-
вободиться из зловредного им опекунства:
пруссаки прельщают их тем, что будто нас
принудят возвратить туркам Тавриду, которой
им однако не видать, как ушей своих»2.

Екатерина II и помыслить не хо-
тела о том, чтобы оставить Крым и
Причерноморье, она была уверена,
что русские закрепились здесь на
долгие времена.

О том, как она заботилась о будущих по-
колениях, свидетельствует один маленький
штрих из её письма Потёмкину: «Прикажи для
будущих веков около черноморских наших
гаваней горстьми раскидать дубовых желудей.
Если бы до нас живущие сие делали, то мы
нашли бы лучшие удобности»9.

Для России итоги второй войны с
турками оказались скромнее её воен-
ных достижений: оставив за собой
Крым и территорию между Днестром
и Бугом, она вернула османам Бесса-
рабию, Молдавию и Валахию. Эти ус-
тупки были заранее обговорены меж-
ду Екатериной и Потёмкиным, они
диктовались необходимостью избе-
жать внешнеполитической изоля-
ции.

Опасность такой изоляции стано-
вилась реальной после измены Авст-
рии, враждебных приготовлений
Пруссии и усилий Англии по созда-
нию антирусской коалиции. И всё-
таки главное было достигнуто: Тур-
ция признала присоединение Крыма
к России. Теперь ничто не препят-
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ствовало России держать на Чёрном
море свой флот и быть великой мор-
ской державой.

Победы России в войнах против
Швеции и Османской империи обес-
печило то, что она была не атакую-
щей, а обороняющейся стороной. А

боеспособность русской армии ока-
залась намного выше, чем у её сопер-
ников, что во многом объясняется
наличием в ней целого созвездия та-
лантливых военачальников, воспи-
тывавших русских солдат в духе вы-
сокого патриотизма.

ридя к оптимальному решению
на южном фланге внешнеполи-

тического фронта, российская дип-
ломатия могла теперь обратить свои
взоры к польскому вопросу. Екатери-
на II поначалу рассчитывала на со-
юзнические отношения с Польшей.

«Касательно польских дел: стараться буду,
чтобы соглашение о союзе не замедлилось;
выгоды полякам обещаны будут. Если сим
привяжем поляков и они нам будут верны, то
сие будет первый пример постоянства в их ис-
тории. Если кто из них захочет войти в мою
службу, то не отрекусь его принять. Впрочем,
принимать поляков в армию и делать их ше-
фами подлежит рассмотрению личному, ибо
ветреность, недисциплинированность и дух
мятежа в них царствует»9.

Обостряло польскую проблему
провокационное поведение прусско-
го короля Фридриха II, разыгрывав-
шего сложную дипломатическую
комбинацию. Он настраивал против
России поляков и одновременно хо-
тел вынудить Россию вмешаться в
польские дела. Удачный исход этой
комбинации заставил бы русских,
во-первых, отвлечь военные ресурсы
с южного фронта, а во-вторых, дать
Фридриху «легитимные» основания
для введения своих войск на терри-
торию Польши.

В июле 1789 г. Екатерина жаловалась По-
тёмкину: «Король прусской выдумывает но-
вые лжи и клеветы, чтобы поджигать поляков».

В этой непростой ситуации русской диплома-
тии приходилось делать ставку на хладнокро-
вие и выдержку: «Кажется, всё возможное
делается, чтобы короля удержать, в гневе
умягчить». В то же время Екатерина не соби-
ралась безропотно подстраиваться под пове-
дение пруссаков: «Не упущу случая, где толь-
ко можно будет, выводить на белый свет ко-
варство прусского двора. …Мы пруссаков
ласкаем, но каково на сердце терпеть их гру-
бостью и ругательством наполненные слова и
поступки, один Бог весть»2.

Специфика ситуации заключа-
лась в том, что русское население
Польши желало вхождения в состав
единого Русского государства, но
прийти ему на помощь Петербург мог
только тогда, когда у него будут раз-
вязаны руки на Чёрном море, и не
раньше. Потёмкин говорил Екатери-
не о необходимости воспользоваться
ослаблением Речи Посполитой для
воссоединения древнерусских зе-
мель и ликвидации Брестской унии,
тяжело переживаемой белорусами.

«Касательно Белоруссии и прекращения
унии, – отвечала Екатерина князю, – твои при-
мечания основательны и оные производить в
действие нужно. Касаемо Польши, сие нужно
сообразить с другими делами и настоящим
нашим положением… После мира (с турка-
ми. – Авт.) и белорусцов прибрать можно.
…Для надёжного производства в действие
твоего плана (относительно Польши. – Авт.)
необходим мир с турками и шведом. По вос-
становлении покоя откроется путь к начинанию

«Откроется путь к начинанию важного дела»

П
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важного дела, которое, кажется, всего удоб-
нее предпринять при возвращении войск наших
через Польшу».

«Важным делом» императрица на-
зывала освобождение от польской
власти белорусских и украинских зе-
мель.

В ноябре 1790 г. она сообщила Потёмки-
ну: «О польских делах тебе скажу, что деньги
на оныя я приказала ассигновать до пятидеся-
ти тысяч червонных».

Она раскрывала перед фаворитом свои
подходы к решению польской проблемы: «Ни-
чего бы не стоило обещать полякам гарантию
на их владения, но они сами торжественным
актом отвергли всякое ручательство, не ведая,
в какую беду их ведёт союз с королём прус-
ским, то тем самым предоставили России сво-
боду действий»2.

Тем не менее Екатерина стремилась не
допустить преждевременного вступления рус-
ских войск на территорию Речи Посполитой:
«По польским делам поступать надлежит с
крайней осторожностью, дабы не от нас был
первый выстрел. При всех действиях наших в
Польше, хотя и не открытых, надлежит нам
паче всего не дать орудия врагам нашим, что-
бы не могли нас предъявить свету яко начина-
телей новой войны и наступателей, дабы Анг-
лия в пособие королю прусскому не вступа-
ла, к Балтике кораблей не присылала, да и дру-
гие державы от нас не отвратились, и наш со-
юзник не взял повод уклониться от со-
участия»2.

Екатерина опасалась действий
Фридриха II, сгоравшего от нетерпе-
ния отобрать у Польши Торунь и
Гданьск, обещая ей взамен земли,
входившие в состав России.

«Пруссак паки заговаривает поляков, чтоб
уступили ему Данциг и Торн, сей раз за наш
счёт лаская их, что им отдаст Белоруссию и
Киев. Он всесветный распорядитель чужого».

Ещё раньше она назвала прусского коро-
ля «новым европейским диктатором, который
вздумал отнимать и даровать провинции, как

ему угодно: Лифляндию с Финляндией посу-
лил шведам, а Галицию – полякам»2.

От своих агентов в Пруссии импе-
ратрица знала о подготовке Фридри-
хом II вторжения на территорию Рос-
сии, потому и просила Потёмкина
поскорее заключить мир с турками.

В январе 1790 г. Екатерина писала своему
фавориту: «Дай Боже тебе присоединить к
победам имя миротворца ? в сём нам теперь
главнейшая нужда, ибо не осталося почти ни-
какого сомнения, чтобы король прусской не
имел в намерении, обще с поляками, весною
напасть на наши владения. …Надлежит врагам
показать, что у нас есть зубы, готовые на обо-
рону отечества, а то они вздумали, что с по-
ляками до Москвы дойдут».

Как только спало напряжение на
шведском и турецком театрах боевых
действий, Екатерина предприняла
меры для укрепления западной рос-
сийской границы. Это возымело воз-
действие на Пруссию: «Его величе-
ство прусской король уже изволил
изъясниться, что нас не атакует,
чему нетрудно и поверить»2.

В мае 1791 г. после принятия
польским сеймом конституции в
Польше началось брожение. Консти-
туция несколько усиливала королев-
скую власть, но при этом сохраняла
за шляхтой феодальные привилегии,
крестьянство оставалось в крепост-
ной зависимости, католичество, как
и раньше, объявлялось государ-
ственной религией. Было упраздне-
но деление Речи Посполитой на Ко-
ролевство Польское и Великое кня-
жество Литовское, провозглашалась
единая Польша. Некоторые магнаты
и шляхтичи воспротивились усиле-
нию королевской власти, организо-
вали оппозиционную конференцию
и обратились к Екатерине II за воен-
ной помощью. Летом 1791 г. после
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окончания войны с турками русские
войска были переброшены в Польшу
и вскоре заняли Варшаву.

В марте 1793 г. произошёл второй
раздел Польши.

К России были присоединены Белоруссия
с Минском и Правобережная Украина. Прус-
сия захватила Гданьск, Торунь и Великую
Польшу. На оставшейся незанятой части
Польши с населением в 4 млн чел. началось
восстание, которое возглавил генерал Таде-
уш Костюшко. Шансов на победу над русски-
ми и пруссаками у Костюшко было немного,
потому что он был носителем шляхетской пси-
хологии, что заметно сужало социальную базу
восстания. Русским войскам под началом Су-
ворова удалось разбить отряды восставших
поляков.

В начале 1795 г. состоялся третий раздел
Польши, и самостоятельное Польское госу-
дарство прекратило своё существование. Ко-
ренные польские земли были разделены меж-
ду Австрией и Пруссией, что было трагедией
для польского народа, более чем на сотню лет
лишившегося своей государственности. Рос-
сия не претендовала на исконные польские
территории. Присоединение к России Запад-
ной Белоруссии и Волыни означало решение
важнейшей исторической задачи по собира-
нию в составе единого государства всех вос-
точнославянских земель, кроме Галиции. При-
соединение украинцев и белорусов к мощной
Российской империи являлось для них несом-
ненным благом, выразившимся в возможнос-
ти влиться в русло стабильного и безопасного
развития, сохранить и приумножить свои куль-
турно-исторические традиции.
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