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Осенний зов

Анатолий Цветков

На Руси наступила привычная осень,
В золоте рощ и убранстве полей,
Изредка только холодная просинь
Глянет сквозь тучи на стынь тополей.

И в этом явлении дивной природы
Октябрь пробивается вновь кумачом,
Он будет набатом на долгие годы,
Всех угнетенных надежным плечом.

Он всколыхнул в свое время планету,
Заставил считаться с народов судьбой
И зашагал он по белому свету,
Став для землян путеводной звездой.

Осень рождает всегда вдохновенье
У миллионов моих россиян.
Им надоело долготерпенье,
Снятся ночами ряды партизан.

А в хляби осенней политиков схватки
За новый парламент и старую власть,
За так долгожданный правопорядок,
За веру, надежду и вечную страсть.

Пусть осени зов станет нынче моложе,
Оставив свой след в беспокойной груди,
Он россиянам сегодня поможет
Увидеть дорогу свою впереди.

ЦВЕТКОВ Анатолий Исаевич – член Союза писателей России. E-mail: anatoli2010@gmail.com



Рубеж ХХ–XXI вв. ознаменовался серьезным кризисом традиционных идеоло-
гий и политических мировоззренческих конструкций, определявших жизнь че-
ловечества на протяжении последних 200 лет. Большинство из них оказались не-
конкурентоспособны в свете вызовов нового столетия. Последней пала либераль-
ная политическая и социально-экономическая догматика, позиции которой
оказались подорваны, с одной стороны, излишне настойчивыми попытками
США и Евросоюза распространить ее повсеместно в качестве «единственно вер-
ного учения», а с другой – глобальным финансово-экономическим кризисом, ко-
торый заставил человечество усомниться в универсальности и эффективности ли-
берально-рыночной модели.

Следствием этого стали попытки найти ответы на вызовы нового столетия
в прошлом.

Так, в политической сфере возрос интерес к идеологиям ХIХ–ХХ вв. (коммунизм,
социал-демократия, консерватизм), а также к квазиполитическим теориям (по-
литический феминизм, религиозно-политические учения, глобализм-антигло-
бализм, постиндустриализм, экологизм), а в экономике появляется запрос на
новую версию кейнсианства.

Обращаясь в прошлое или же используя неадекватное новым реалиям насто-
ящее, государственные деятели, политики и экономисты фактически игнориру-
ют качественно иной тип политических и социально-экономических отноше-
ний, возникших в начале XXI столетия.

Чем же новый век принципиально отличается от предыдущего?

6 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER 9/2011

Инновационная политика –
ответ на идеологический

кризис рубежа ХХ–XXI веков

Павел Селезнев

СЕЛЕЗНЕВ Павел Сергеевич – заместитель директора Центра международного образователь-
ного и научного сотрудничества Финансового университета при Правительстве Российской Феде-
рации, кандидат политических наук. E-mail: seleznevpavel@gmail.com

Ключевые слова: идеологический кризис, вызовы современности, инновация, нововведение,
инновационное развитие, устойчивое развитие, государственная инновационная политика, фун-
даментальные исследования, НИР.



9/2011 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER 7

– высокой общей динамикой политического и социально-экономического раз-
вития, что требует от человечества более оперативной гибкой реакции на требо-
вания момента;

– противоречивостью глобальной обстановки: с одной стороны, продолжа-
ются процессы глобализации, а с другой – растет влияние стран третьего мира
и цивилизаций, альтернативных Западу;

– растущим дефицитом жизненно важных ресурсов (энергетических, вод-
ных, продовольственных, территориальных, демографических, технологиче-
ских и др.);

– латентным ростом международной конфликтности, скрытой гонкой воору-
жений и неофициальной подготовкой к новой мировой войне;

– практически повсеместной деидеологизацией общественной жизни и сни-
жением массовой активности под политическими лозунгами;

– оформлением информационного общества, открытостью информационно-
го пространства, распространением новых информационных технологий;

– изменением самих принципов жизни человека XXI столетия, в которых ге-
донистический идеал и культ потребления играют основную роль.

Все это требует выработки от развитых государств новых идеологических
приоритетов, адекватных вызовам XXI столетия.

Одним из политико-экономических концептов, претендующих на статус гло-
бальной «мегаидеологии», стала доктрина инновационного развития. При всем
своеобразии понимания инноваций и инновационной модернизации в различных
странах и культурах уже выработались ее базовые теоретические положения.

Н
есмотря на то что государствен-
ная инновационная политика ста-

новится одним из основных инструмен-
тов социально-экономического и поли-
тического развития страны, тем не
менее очевидно, что ни одно государст-
во в мире (даже США и КНР) не способ-
но претендовать на лидерство по всем
направлениям научно-технического
прогресса, значение отдельных иннова-
ций в формировании политического
и социально-экономического имиджа
стран также различается. Хотя иннова-
ционное развитие зачастую понимает-
ся преимущественно как технологиче-
ская и экономическая модернизация,
но стержнем его являются все же поли-
тические факторы.

Так, выбор приоритетов инноваци-
онной деятельности должен опираться
на анализ политической и социальной
структуры общества, учитывать базо-
вую социальную онтологию и ценност-

ные ориентиры населения, традиции
осуществления власти, расклад сил
внутри элиты (соотношение сторонни-
ков и противников инновационно-
го пути).

Обеспечение инновационного раз-
вития – один из наиболее сложных
и перспективных вопросов XXI в. Су-
ществуют разные точки зрения относи-
тельно того, что понимать под инно-
вационным развитием. Актуальность
данной проблемной задачи предлагает-
ся рассмотреть на понятийно-катего-
риальном аппарате, который использу-
ется современными исследователями.
Так как одни и те же понятия различ-
ными зарубежными и российскими ав-
торами трактуются по-разному, наша
задача состоит в том, чтобы из всей со-
вокупности определений выбрать наи-
более оптимальные для целей исследо-
вания, поставленных в данной статье1.
При этом учитывалось мнение не толь-



ко ученых-теоретиков, но и ведущих
разработчиков российской инноваци-
онной политики2, а также представите-
лей экспертного сообщества3.

П
остроение в России органичной
политико-экономической модели,

основанной на знаниях, креативе
и перспективном видении будущего,
предполагает создание условий для
превращения научно-технического по-
тенциала России в один из основных
ресурсов устойчивого политического
и социально-экономического и поли-
тического роста. И здесь надо отме-
тить, что руководство Российской Фе-
дерации, оценив остроту вызовов
XXI в., технологическое отставание
страны от ведущих государств, и учи-
тывая ее мощнейший экономический,
демографический и культурный потен-
циал, сыграло «на опережение». Была
выдвинута задача не догнать и пере-
гнать, а опередить, по крайней мере
в тех сферах, где Россия может совер-
шить серьезные прорывы.

Впервые поставленная Президен-
том Российской Федерации В.В. Пути-
ным в Послании Федеральному Собра-
нию (10 мая 2006 г.) цель по измене-
нию структуры экономики России,
приданию ей инновационного качест-
ва определила необходимость выпол-
нения следующих ключевых задач:

Стимулирование роста инвести-
ций в производственную инфраструк-
туру и в развитие инноваций.

Так, в Послании отмечалось: «<...>
нам в целом нужна сегодня такая ин-
новационная среда, которая поставит
производство новых знаний на поток
<...>»4.

Повышение ориентированности на-
учных организаций на потребности
реальной экономики: «<...> реализация
совместных планов Правительства
и Академии наук по модернизации на-

учной отрасли не будет формальной,
а принесет реальные результаты, даст
отечественной экономике перспектив-
ные научные разработки»4.

Развитие предпринимательской
инициативы во всех секторах эконо-
мики и создание для этого необходи-
мых условий. На заседании Совета
Безопасности РФ, посвященном мерам
по реализации Послания Федерально-
му Собранию (20 июня 2006 г.), Прези-
дентом России В.В. Путиным была по-
ставлена задача разработать «<...> эко-
номические стимулы, которые могут
активизировать участие предприни-
мателей в технологической модерни-
зации и тем самым помочь созданию
самой среды, генерирующей знания
и технологии»5.

Курс на инновационное обновление
страны был продолжен преемником
В. В. Путина – Президентом Россий-
ской Федерации Д.А. Медведевым, что
нашло отражение в концепции четырех
«И» – институты, инвестиции, иннова-
ции, инфраструктура 6 – и среди при-
оритетных задач Послания Федераль-
ному Собранию (5 ноября 2008 г.) 7:

– формирование кадрового резер-
ва, что позволит привлечь в органы
государственного, муниципального
управления, в бизнес наиболее талант-
ливых, творчески мыслящих и профес-
сиональных людей;

– возрождение российской образо-
вательной системы;

– производство и экспорт знаний,
новых технологий и передовой культу-
ры, что означает достижение лидиру-
ющих позиций в науке, в образовании,
в искусстве;

– реформирование государственно-
го аппарата.

Основу государственной политики
при этом, по мнению Д. А. Медведева,
должна составить идеология, в центре
которой – человек. Как личность и как
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гражданин, которому от рождения га-
рантированы равные возможности,
а жизненный успех которого зависит
от его личной инициативы и самосто-
ятельности. От его способности к нова-
торству и творческому труду. В итоге,
России предстоит решить задачу по
формированию национальной иннова-
ционной системы, которая охватывала
бы все разнообразие субъектов, входя-
щих в эту систему, и ставила бы це-
лью их активное участие в ней7.

Внимание власти к концепту инно-
вационного развития не стало чисто
декларативным: были созданы «точки
роста» в лице бизнес-инкубаторов, тех-
нопарков, особых экономических зон,
госкорпораций («Роснано» и др.), инно-
вационной площадки «Сколково»; так-
же поддержкой и стимулированием ре-
ализации перспективных инновацион-
ных проектов и их авторов займется
Агентство стратегических инициатив8,
созданное в мае 2011 г.

Сухие цифры таковы: сегодня в России
действуют 24 особые экономические зоны, 13
наукоградов.

В 12 регионах развиваются технопарки
в сфере высоких технологий.

В общей сложности в инфраструктуру тех-
нико-внедренческих зон (в дороги, производст-
венные помещения, лаборатории) государст-
во уже вложило порядка 28,3 млрд руб.

В текущем году на развитие всех особых
экономических зон, технопарков и наукоградов
из федерального бюджета выделяется более
17,5 млрд руб.

Тем не менее задачи инновацион-
ной модернизации России до сих пор
полностью не решены. В частности, по
мнению первого проректора НИУ «Выс-
шая школа экономики» Л. Гохберга,
«эффективная инновационная полити-
ка невозможна в сочетании с рядом
элементов существующей политики».

В качестве примеров «зон неэффек-
тивности» он назвал администрирова-

ние налоговых льгот, таможенные
барьеры, институт госзакупок и фи-
нансирование науки вне связи с ре-
зультатами. Слабой стороной иннова-
ций эксперты считают и нескоордини-
рованность политики государства:
например, снижение экспортной по-
шлины на сырую нефть убивает нефте-
переработку и т. д. 9

Все это заставляет руководство Рос-
сийской Федерации регулярно возвра-
щаться к теме инновационного разви-
тия, поскольку именно с ним связыва-
ется возрождение страны в качестве
великой державы XXI столетия. Так,
в своем Послании Федеральному Соб-
ранию от 30 ноября 2010 г. Дмитрий
Медведев, обозначив успехи власти
в продвижении инновационных про-
ектов, отметил необходимость продол-
жения инновационных инициатив10.
Полностью поддерживает Медведева
в проекте инновационного реформиро-
вания отечественной политики и эко-
номики Председатель Правительства
РФ В. В. Путин, который в феврале
2010 г. даже лично возглавил комис-
сию по инновациям в правительстве
России.

Н
есмотря на то что термины «ин-
новация», «инновационное раз-

витие» и т. п. активно используются
в научной литературе и политических
выступлениях, необходимо четко оп-
ределиться со значением указанных
понятий и их содержательным напол-
нением.

Так, в проекте Федерального закона
«Об инновационной деятельности и го-
сударственной инновационной поли-
тике» от 7 мая 1997 г. используются
следующие понятия: Инновация – ко-
нечный результат творческого труда,
получивший реализацию в виде новой
или усовершенствованной продукции,
либо нового или усовершенствованно-



го технологического процесса, исполь-
зуемого в экономическом обороте.

Инновация происходит от англий-
ского innovation и буквально означает
«введение нового», «введение новаций»
(новшеств). Тождественно русскому но-
вовведение. Под новшеством понима-
ется новый порядок, новый метод, но-
вая продукция или технология, новое
явление.

Определяющими для инноваций яв-
ляются следующие признаки:

– они всегда связаны с хозяйствен-
ным (практическим) использованием
оригинальных решений. В этом заклю-
чается их отличие от технических изо-
бретений;

– дают конкретную хозяйствен-
ную и (или) социально-политическую
выгоду для пользователя. Эта выго-
да предопределяет проникновение
и распространение инновации на
рынке;

– означают первое использование
новшества на предприятии независи-
мо от того, применялось ли оно где-ли-
бо ранее, т. е. даже его имитация мо-
жет иметь характер инновации;

– нуждаются в творческом подхо-
де и связаны с рисками. Инновации не
могут создаваться и внедряться в ходе
рутинных процессов, а требуют от всех
участников (руководителей и сотруд-
ников) ясного понимания необходимо-
сти в них и творческих способностей
разработчиков.

Инновация (нововведение) – при-
быльное (рентабельное) использование
новшеств в виде новых технологий, ви-
дов продукции и услуг, организацион-
но-технических и социально-экономи-
ческих решений производственного,
финансового, коммерческого, админи-
стративного или иного характера. Ко-
нечный результат инновационной де-
ятельности, получивший воплощение
в виде нового или усовершенствованно-

го продукта, внедренного на рынке, но-
вого или усовершенствованного про-
цесса, используемого в практической
деятельности, либо в новом подходе
к социальным услугам.

Наиболее краткое определение было пред-
ложено в свое время руководителем Росна-
уки С. Н. Мазуренко, который определил ин-

новации как трехэтапный процесс, включа-

ющий в себя получение нового знания,

разработку новой технологии и, в результа-

те, создание нового продукта более высо-

кого потребительского качества и конкурен-

тоспособного на рынке11.

Инновационная деятельность в ши-
роком смысле – совокупность научных,
технологических, организационных,
информационных, финансовых и ком-
мерческих мероприятий по трансфор-
мации научного знания в новые про-
дукты и технологии, осуществляемая
индивидами, фирмами и правительст-
вом.

В узком, прикладном, значении ин-
новационная деятельность понимает-
ся как процесс, направленный на во-
площение результатов научных иссле-
дований и разработок либо иных
научно-технических достижений в но-
вый или усовершенствованный про-
дукт, реализуемый на рынке, в новый
или усовершенствованный технологи-
ческий процесс, используемый в прак-
тической деятельности.

В данной статье инновационная де-
ятельность понимается преимущест-
венно в узком значении.

Государственная инновационная
политика – составная часть социаль-
но-экономической политики, направ-
ленная на развитие и стимулирование
инновационной деятельности12.

Однако существуют и другие опре-
деления данной деятельности, на-
пример, инновационная деятельность –
деятельность, направленная на исполь-
зование и коммерциализацию резуль-
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татов научных исследований и разра-
боток для расширения и обновления
номенклатуры и улучшения качества
выпускаемой продукции (товаров, ус-
луг), совершенствования технологии
их изготовления с последующим внед-
рением и эффективной реализацией
на внутреннем и зарубежных рынках.
При этом инновационная деятель-
ность, связанная с капитальными
вложениями в инновации, называ-
ется инновационно-инвестицион-
ной13.

Нововведение – процесс доведения
технического изобретения или откры-
тия до стадии практического использо-
вания, когда оно начинает давать эко-
номический эффект и приобретает эко-
номическое содержание14.

Существует непосредственная вза-
имосвязь между инновационной де-
ятельностью и нововведением и выде-
ляется их четкая направленность на
рынок как критерий эффективности
вложенных умений и знаний.

Большинство прогрессивных но-
ваций (новшеств) находит примене-
ние в сложных наукоемких продук-
тах, энергосберегающих и высоких
технологиях, в сфере услуг. При всем
разнообразии новаций весьма важ-
ным условием для их реализации
в нововведениях является своевре-
менное и достаточное привлечение
инвестиций в инновационную де-
ятельность.

Новации и нововведения подразделяют-
ся на:

– технические;
– технологические;
– экономические;
– управленческие;
– организационные.

Следует отметить, что процесс ис-
пользования новшества, связанный
с его получением, воспроизводством
и реализацией в материальной сфере

общества, представляет собой иннова-
ционный процесс. Инновационные
процессы зарождаются в отдельных от-
раслях науки, а завершаются в сфере
производства, вызывая в ней качест-
венно новые изменения.

В наиболее обобщенном понимании
инновационный процесс определяет-
ся как создание, распространение
и применение продукции и техноло-
гий, обладающих научно-технической,
организационной новизной и удовлет-
воряющих новые общественные по-
требности.

Однако создание новых видов про-
дукции и технологий практически не-
возможно без использования потенци-
ала научных и научно-технических
знаний, полученных при проведении
фундаментальных теоретических ис-
следований (ФТИ) и поисковых науч-
но-исследовательских работ (НИР). При
этом потенциал научных и научно-тех-
нических знаний представляет собой
интеллектуальный продукт, который
имеет рыночную стоимость, является
весьма важным вкладом в инновацион-
ную деятельность. По сути дела, появ-
ление новых машин, приборов, аппара-
тов и других нововведений связано
с длительным циклом инновационной
деятельности, называемой инноваци-
онным процессом.

Инновационный процесс – это
единственный в своем роде процесс,
объединяющий науку, технику, эконо-
мику, предпринимательство и управ-
ление. Он состоит в получении нов-
шества и простирается от зарождения
идеи до ее коммерческой реализации,
охватывая, таким образом, весь ком-
плекс отношений: производства, обме-
на, потребления.

Основные этапы и результаты ин-
новационных процессов, источники
их финансирования приведены в таб-
лице.



И
нновационные процессы и инно-
вационная политика осуществля-

ются во всех сферах производственно-
экономического и социального ком-
плекса регионов и страны в целом. Они
отражают взаимодействие между от-
дельными организационно-экономи-
ческими системами, а также оказыва-
ют влияние на выбор целей, присущих
каждой системе народного хозяйства,
на методы и принципы их достижения
и конечные результаты осуществля-
емой в этих системах инновационной
деятельности.

В то же время инновационное раз-
витие невозможно без разработки ме-
ханизмов саморегуляции бизнеса.

Так, глава Минэкономразвития
Э.С. Набиуллина подчеркнула, что без
этих механизмов «мы не сможем ре-
шить амбициозную задачу по перехо-
ду на инновационный путь развития,
которую перед собой поставили»15.

«Инновационное развитие предъяв-
ляет высокие требования к стандар-
там ведения бизнеса, его гибкости,
адаптивности. Соответственно долж-
на измениться и вся система госу-
дарственного регулирования. Она
должна минимально стеснять рыноч-
ные отношения, но обеспечивать при
этом безопасность продукции, предос-
тавлять большую свободу предприни-
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Основные этапы инновационных процессов и источники их финансирования

Этапы и наименование работ
Этап 1 – прове- Этап 2 – выпол- Этап 3 – выпол- Этап 4 – освое-

Характеристики дение поиско- нение приклад- нение ОКР ние производ-
этапов вых НИР ных НИР и ПКР ства новой про-

дукции и ком-
мерциализация
инноваций

Краткое содержа-
ние результатов

Источники фи-
нансирования

Выдвижение,
обоснование
и эксперимен-
тальная про-
верка идей
о новых мето-
дах удовлетво-
рения общест-
венных потреб-
ностей

Определение
качественных
характеристик
новых методов
при разработке
ТЗ и ТП на ОКР
и ПКР, техноло-
гических инно-
ваций

Создание опыт-
ных образцов
новой продук-
ции, коррек-
тировка и пере-
дача отрабо-
танной техни-
ческой докумен-
тации

Полная окупа-
емость инвести-
ций при реали-
зации выпуска-
емой продукции,
получение
дохода

Госбюджет,
в том числе по
программам ре-
шения важней-
ших научно-
технических
проблем

Госбюджет,
средства заказ-
чиков и инно-
вационных
фондов

Собственные
средства про-
мышленных ор-
ганизаций,
средства заказ-
чиков и гос-
бюджет

Собственные
средства органи-
заций, эмиссия
ценных бумаг
и банковские
кредиты, час-
тичная поддерж-
ка со стороны
государства
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мательству, одновременно увеличивая
ответственность за недобросовестное
поведение»15.

Именно поэтому, по словам Э.С. На-
биуллиной, уделяется внимание сни-
жению административных барьеров.
Административные механизмы регу-
лирования заменяются финансовыми
гарантиями и страхованием, обязатель-
ная сертификация – декларированием,
а разрешительная система начала ве-
дения бизнеса – уведомительной. Со-
кращается число проверок в бизнесе15.

Поддерживает мнение главы МЭР
и начальник Экспертного управления
Президента РФ А. В. Дворкович, кото-
рый также полагает, что инновацион-
ное развитие возможно только на осно-
ве координации усилий государства,
бизнеса и науки, при этом бизнес дол-
жен выступать равноправным партне-
ром власти. А.В. Дворкович обозначил
необходимые правовые и институци-
ональные реформы, необходимые для
форсированного развития инноваци-
онной сферы: «Правовые условия – это
прежде всего внесение изменений и по-
правок в законодательство, связанное
с защитой прав собственности, с оборо-
том прав собственности, а также в на-
логовое законодательство. А институ-
циональные – это круг альтернатив-
ных механизмов и цепочек, их
финансирование и взаимодействие
между государством и инновационным
бизнесом, крупным неинновационным
бизнесом, научными образовательны-
ми организациями и бизнесом.

Эти механизмы многообразные,
и здесь можно как применять опыт дру-
гих стран, так и создавать что-то свое,
новое <...> Определенные изменения
в налоговой системе также должны бла-
гоприятно отразиться на развитии ин-
новационной индустрии. Думаю, что
осуществление государственной под-
держки и просто развитие бизнеса

в стране создаст хорошие условия для
того, чтобы завтра мы уже совершили
инновационный рывок»16.

Итак, инновационная деятель-
ность – это деятельность, направленная
на практическое использование науч-
ного, научно-технического результата
и интеллектуального потенциала с це-
лью получения нового или улучшения
производимого продукта, способа его
производства и удовлетворения потреб-
ностей общества и государства в конку-
рентоспособных товарах и услугах, со-
вершенствования социального обслу-
живания и политического развития.

Известный российский специалист
в области инноватики, А.И. Пригожий,
трактует нововведение как «такое целе-
направленное изменение, которое вно-
сит в среду внедрения (организацию,
население, общество и т. д.) новые от-
носительно стабильные элементы»,
подчеркивая при этом, что «нововве-
дения выступают как форма управля-
емого развития»17.

Это определение подразумевает су-
ществование активного субъекта, ко-
торый преобразует окружающую его
социальную, экономическую и природ-
ную среду в соответствии с заранее на-
меченными или интуитивно приня-
тыми целями. Нововведение не при-
вязывается к какой-то одной вполне
конкретной сфере деятельности. Оно
может быть как материально-техниче-
ским, так и социальным.

Н
о в чем же состоит специфика на-
учно-технических нововведений

и можно ли считать нововведением но-
вую научную идею или новое техниче-
ское решение (изобретение)?

Б. Твисс в своей широко известной
книге «Управление научно-технически-
ми нововведениями» дает на эти вопро-
сы однозначный ответ, отталкиваясь
от определения Министерства торгов-



ли США: «Нововведение – это процесс,
в котором изобретение или идея приоб-
ретут экономическое содержание»18.

Таким образом, изобретение или
идея станут «нововведениями», если бу-
дут коммерциализированы, т. е. найдут
дорогу к рынку.

Следует обратить внимание на ха-
рактерную особенность нововведений.
Это может быть новый продукт, пред-
назначенный для удовлетворения
спроса населения, или процесс, напри-
мер, новая технология, позволяющая
увеличить их выпуск или снизить себе-
стоимость их производства. Неслучай-
но Д. М. Гвишиани и В. П. Громека
предлагают двоякое толкование поня-
тия нововведения «как процесс дове-
дения технического изобретения или
открытия до стадии практического ис-
пользования, когда оно начинает да-
вать экономический эффект, или как
конечный результат этого процесса,
т. е. изобретение, доведенное до ста-
дии коммерческого использования –
продукта или товара, появившегося
в результате процесса нововведения
в первом значении этого понятия»19.

Существенный же сдвиг в понима-
нии роли нововведений в экономике
и предпринимателя как субъекта инно-
вационного процесса произошел благо-
даря работам Й. Шумпетера.

В книге «Теория экономического развития»
он, в частности, пишет: «Под предприятием мы
понимаем осуществление новых комбинаций,
а также то, в чем эти комбинации воплощают-
ся: заводы и т. п. Предпринимателями же мы
называем хозяйственных субъектов, функцией
которых является как раз осуществление новых
комбинаций и которые выступают как его ак-
тивный элемент»20.

Й. Шумпетер обращает внимание на то,
что новая комбинация может возникнуть толь-
ко дискретным путем. Если же такая комби-
нация получается постепенно из старой за счет
постоянных небольших приспособлений, то она

тоже может привести к экономическому рос-
ту, но это уже не будет развитием в его пони-
мании.

Необходимо отметить, что связь но-
вовведений с предпринимательской де-
ятельностью отмечалась (неявно) уже
в начале XIX в.

Французский экономист Ж. Б. Сэй сфор-
мулировал положение, которое не потеряло
своего значения до настоящего времени:
«Предприниматель перемещает свои ресур-
сы из области с более низкой в область с более
высокой производительностью и большей ре-
зультативностью»21.

А в определении крупного американского
специалиста по управлению П. Друкера про-
слеживается прямая связь между нововведени-
ями и предпринимательством: «Нововведе-
ние – это особый инструмент предпринима-
телей, средство, с помощью которого они
используют изменение как шанс для разного
рода бизнеса или услуг»21.

Следовательно, благодаря представ-
ленным определениям, можно понять
ту роль, какую играют нововведения,
в том числе научно-технические, в со-
временной экономике22.

Н
е стоит забывать и о таком поня-
тии, как научно-технический по-

тенциал и его тесной связи с нововве-
дениями.

Большая заслуга в формировании концеп-

ции инновационной политики и определении
понятия научно-технический потенциал при-
надлежит ученым России и Украины, в том
числе В. И. Громеке19, Г. М. Доброву23,
B. C. Дуженкову24, B. C. Малову25и др.

Так, B. C. Малов определяет науч-
но-технический потенциал в самом об-
щем виде как «запас и уровень накоп-
ленных знаний в сочетании с услови-
ями, обеспечивающими использование
этих знаний в целях научно-техниче-
ского и социально-экономического про-
гресса»25. Это определение конкрети-
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зируется при рассмотрении научно-
технического потенциала как совокуп-
ности:

– накопленных знаний (инфор-
мации);

– людей, владеющих этими знани-
ями, пополняющих их запас и приме-
няющих эти знания в практических
целях;

– материально-технической базы;
– возможности получения необхо-

димой новой информации;
– организационных факторов, вы-

ступающих в качестве условий исполь-
зования знаний для решения конкрет-
но-технических, экономических и со-
циальных задач.

Ядро научно-технического потен-
циала составляет научный потенциал,
характеризующий возможности госу-
дарства (или иного субъекта научно-
технической деятельности) на стади-
ях исследований и разработок. В то же
время научно-технический потенциал
тесно связан с экономическим, произ-
водственным и образовательным по-
тенциалом.

Таким образом, можно проследить
четкую взаимосвязь и последователь-
ность между инновацией и нововведе-
нием и заключить, что инновационная
деятельность является первоначаль-
ным этапом, призванным получить но-
вый продукт или услугу, либо модер-
низировать ее характеристики, а но-
вовведение (данного продукта или
услуги) является следующим шагом,
призванным достигнуть экономиче-
ской выгоды на рынке.

В российской и зарубежной эко-
номической литературе выделяются
следующие формы нововведений,
а именно:

– организационно-управленческие;
– научно-технические;
– социально-управленческие;;
– правовые.

С учетом текущего состояния ми-
ровой экономики и перспектив ее раз-
вития инновационная политика на со-
временном этапе должна способство-
вать развитию научно-технического
потенциала, формированию современ-
ных технологических укладов в отрас-
лях экономики, вытеснению устарев-
ших укладов и повышению конкурен-
тоспособности продукции.

Государственная инновационная
политика призвана обеспечить усло-
вия, стимулирующие частный сектор
к активному инновационному поиску
и быстрому внедрению новых идей
и высокотехнологичных разработок,
что имеет своим результатом обеспече-
ние долгосрочной конкурентоспособ-
ности всего государства в глобальной
экономике через конкурентоспособ-
ность национального бизнеса.

Таким образом, инновационную по-
литику можно определить как систему
мер, направлений деятельности госу-
дарства, имеющих своей целью создание
комплексного механизма поддержки ин-
новационной деятельности, повышения
конкурентоспособности национальной
наукоемкой продукции через систему
институциональных преобразований,
разработку и совершенствование норма-
тивно-правовой базы и развития инфра-
структуры инновационного процесса.

Формы инновационной политики
можно разделить на:

– прямые, а именно государствен-
ное инвестирование в виде финансиро-
вания (целевого, предметно-ориенти-
рованного, проблемно-направленного),
кредитования, лизинга; планирование
и программирование, а также госу-
дарственное предпринимательство (де-
ятельность государственных пред-
приятий на коммерческой или неком-
мерческой основах по производству
товаров и услуг, необходимых для раз-
вития национальной экономики);



– косвенные, которые в основном
направлены, с одной стороны, на сти-
мулирование инновационных процес-
сов, а с другой – на создание благопри-
ятных экономических условий и соци-
ально-политического климата для
научно-технического развития.

Также следует понимать, что инно-
вационный проект даже в условиях де-
мократического политического режима
всегда является делом элиты страны,
а не широких слоев населения, которые
в целом ориентированы на сохранение
статус-кво.

Так, например, в Российской Феде-
рации изначально инициатива по ин-
новационному развитию исходила не
снизу, а сверху. Более того, идея оче-
редных реформ вне властной элиты
встречала прохладное отношение и на-
селения, и бизнес-сообщества.

Граждане, с одной стороны, опаса-
лись очередной шоковой терапии
и с недоверием относились к любым
преобразовательным проектам власти,
а с другой – отвергали апгрейд в силу
специфики отечественной политиче-
ской культуры, в которой преобладает
консервативный тренд. Кроме того,
значительная часть населения психо-

логически находилась еще в прошлом,
ХХ в. и не была готова принять и по-
нять новые технологические и инфор-
мационные реалии, а тем более сущест-
вовать и действовать в их рамках.

Что же касается частного предпри-
нимательства, то здесь также иннова-
ционный путь руководства страны был
воспринят с настороженностью. После
жесткой процедуры «равноудаления
олигархов» предпринимательские слои
не исключали того, что именно их на-
значат «ответственными» за «инноваци-
онный подъем», обязав заниматься
рискованными долгосрочными финан-
совыми инвестициями. Соответствен-
но, это породило своего рода инноваци-
онное «дезертирство» частного бизнеса,
предпочитавшего работать в более при-
влекательных сферах.

Поэтому основная часть нагрузки
в деле продвижения инновационного
проекта легла на плечи государства,
вернее, заинтересованных элитных
групп, имевших соответствующий
профиль деятельности. Именно они
стали главными инициаторами и лоб-
бистами инновационного законода-
тельства, а также основными бенефи-
циарами по итогам его практического
внедрения.
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Сравнительно недавно – на заре прошлого столетия – тот факт, что Россия яв-
ляется страной крестьянской и что именно судьба крестьянства является опре-
деляющим фактором в формировании дальнейшего будущего всей России, прак-
тически ни у кого не вызывал сомнений. Но сегодня этот и стратегически, и так-
тически бесспорный некогда посыл уже далеко не столь очевиден. XX в. – вообще
оказавшийся особо трагичным в кризисном ритме человечества – бесчеловечным
катком истории с исключительной жестокостью и цинизмом индустриальной
цивилизации прошелся сразу по нескольким поколениям русских крестьян под-
ряд, поставив под вопрос само их реальное наличие в современном обществе. Од-
нако то, что попавшее под «колеса прогресса» российское крестьянство в значи-
тельной мере осталось в прошлом, вовсе не означает, что феномен «крестьянст-
венности» уже не актуален для понимания настоящего и будущего России.
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О
б исключительной важности пе-
реосмысления места и роли кре-

стьянства и «крестьянственности» в ус-
ловиях текущей «модернизации» на-

стойчиво пытаются напомнить власти
и обществу отрывающейся от своих
корней «ново-российской» государст-
венности ученые, специализирующи-
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еся на изучении так называемого кре-
стьянского вопроса – проблемы, на ко-
торую традиционно завязаны все ос-
новные конфликты русской истории
и вне которой невозможно адекватное
понимание наиболее острых тем ны-
нешнего проективного россиеведения.

По злободневной оценке современ-
ного историка-крестьяноведа Д.И. Люк-
шина, «...то, что Россия – страна кре-
стьянская, справедливо и по сей день.
Без учета этого обстоятельства, как
и без уяснения того, что „националь-
ная история есть путь к национально-
му самосознанию“ (С.Ф. Платонов), ко-
торое собственно и выделяет народы
культурные, невозможно ни понима-
ние сути сегодняшних общественных
процессов, ни развитие гуманитарного
знания»1.

А один из ведущих отечественных
специалистов по аграрной истории
В. В. Бабашкин, еще на рубеже XX–
XXI вв. для обозначения типологиче-
ских особенностей относительно быст-
ро меняющегося общества постсовет-
ской России вместо не вполне внятно-
го понятия «посткоммунистическое»
предложил ввести в научный оборот
термин «посткрестьянское»2, под ко-
торым следует понимать общество,
«втянувшееся в процесс модернизации
и поэтому постепенно перестающее
быть крестьянским – значительно ме-
нее постепенно, чем проходили этот
путь страны западноевропейской циви-
лизации, но значительно более посте-
пенно, чем склонна трактовать офи-
циальная идеология этого общества»2.

О
дной из недавних попыток ком-
плексно ответить на некоторые

узловые вопросы крестьяноведения,
имеющие междисциплинарное росси-
еведческое значение для представите-
лей многих социогуманитарных дис-
циплин, стал Международный круглый

стол журнала «Власть», состоявшийся
12 ноября 2010 г. в Институте соци-
ологии РАН в рамках научного проек-
та «Народ и власть: История России
и ее фальсификации»3 и получивший
название «Крестьянство и власть в ис-
тории России XX века».

Предметом обсуждения на нем,
в частности, являлись следующие во-
просы:

1. «Крестьянский вопрос»: смысл
и значение в истории России и челове-
чества.

2. XX в. в истории России: «раскре-
стьянивание» или «окрестьянивание»
страны.

3. «Великий незнакомец» и публич-
ная политика в России: мифы и реаль-
ность.

4. Русское крестьянство: «могиль-
щик» империи или ее цивилизацион-
ный фундамент?

5. «Аграрные реформы» и «русские
крестьяне»: отечественная история и ее
фальсификации.

Этот круглый стол стал вторым
международным научным мероприяти-
ем проекта «Народ и власть...», продол-
жив развитие дискуссий, начатых
23 октября 2009 г. на круглом столе
«Народ и власть в российской смуте»4.

Прошлое мероприятие было посвя-
щено анализу проблем взаимодейст-
вия власти и народа в ситуациях соци-
альных катаклизмов, революций и смут
как периодически повторяющихся сис-
темных кризисов российского госу-
дарства и общества и имело заметный
резонанс в научном сообществе.

По итогам работы круглого стола, в кото-
ром участвовали более 30 ученых5, было при-
нято решение о конкретизации и углублении
этих исключительно дискуссионных проблем
на следующем круглом столе6.

Новое мероприятие, в свою очередь,
было решено посвятить анализу раз-



личных аспектов взаимодействия кре-
стьянства и власти как наиболее зна-
чимых акторов исторического разви-
тия России в беспрецедентно богатом
на общественные потрясения XX столе-
тии. В таком контексте «крестьянский
вопрос» рассматривался как ключевой
для россиеведения вопрос вопросов,
в котором сплелись в гордиев узел ин-
тересы самых разных массовых слоев
российского общества, особенности их
менталитета и предрасположенности
к покорному смирению перед властью
в известных пределах и активным про-
тестным действиям в условиях «смут-
ного времени», когда эти пределы ока-
зываются нарушены.

Ведущим круглого стола выступил
известный российско-белорусский кре-
стьяновед, доктор исторических наук,
профессор, заведующий кафедрой ис-
торик и политолог О. Г. Буховец.

В дискуссиях приняли участие более четы-
рех десятков ученых, представлявших научные
журналы, научно-исследовательские органи-
зации и вузы трех государств – России, Бело-
руссии и Украины.

Организаторы этого мероприятия,
собравшие за одним круглым столом
специалистов различных дисциплин
(историков, политологов, социологов,
философов, экономистов), исходили из
того, что «крестьянский вопрос» недо-
пустимо сводить только к «аграрному
вопросу».

Крестьянский вопрос был и остает-
ся вопросом о цивилизационной иден-
тичности России, о живой связи ее про-
шлого, настоящего и будущего. В нем
аккумулированы и столкновение тра-
диции и модерна, и столкновение им-
перии и не-империи (либеральной «де-
мократии»), и все системообразующие
вопросы, на которых строится страте-
гическое планирование российского го-
сударства и общества. И от ответа на

вопрос «Какие они, русские крестья-
не?» зависит ответ на вопрос «Что такое
Россия?».

На наш взгляд, многие прозвучав-
шие в ходе дискуссий круглого стола
компетентные мнения о причинах, ито-
гах и перспективах трагических вза-
имоотношений власти и крестьянства
досоветской, советской и постсоветской
России могли бы помочь избежать при
реализации в очередной раз провоз-
глашенного курса на модернизацию
страны повторения уже знакомых оте-
чественной истории и оплаченных не-
померно дорогой ценой ошибок.

Спектр высказанных на круглом
столе оценок роли крестьянства в на-
шей истории оказался достаточно ши-
рок: от главного державного оплота
«Российской славяно-православной ци-
вилизации» (Н. В. Асонов) – до себялю-
биво-анархического могильщика Рос-
сийской империи (А.В. Чертищев). А по
мнению В. П. Булдакова, вообще вся
наша современность пронизана кре-
стьянской ментальностью в ее колхоз-
но-деформированном виде, и в усло-
виях глобального превращения мира
в «большую деревню» на фоне сниже-
ния общецивилизационных стереоти-
пов до деревенского уровня миром бу-
дет управлять не мировой разум, а ком-
муникативная беспомощность людской
массы, лишившейся естественной сре-
ды обитания. И нынешнее постмодер-
нистское поветрие грозит возвратом
в предмодернистское прошлое.

Авторами настоящей статьи (как
и участниками и соорганизаторами на-
званного мероприятия) предлагается
и свой вариант краткой реплики в от-
вет на некоторые из поставленных во-
просов.

П
роблема модернизации в России
исторически неразрывно была

(и в известном смысле остается) увя-
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зана с крестьянством. Государство Рос-
сийское во все времена, по умолчанию,
рассматривало собственное кресть-
янство как главный жертвенный ре-
сурс, из которого можно черпать прак-
тически столько, сколько нужно для
реализации властных представлений
и амбиций. В таком контексте идеалом
власти была освященная обычаем го-
товность жертвы к жертвованию
(в критических ситуациях – к самопо-
жертвованию), под которую подводи-
лась соответствующая (своевременно
подновляемая) идеологическая база.

Однако отсюда вовсе не следует, что
взаимоотношения власти и крестьянст-
ва носили односторонний и однознач-
ный характер. С одной стороны, рос-
сийское крестьянство действительно
являлось традиционной жертвой, зало-
гом и заложником проводимых госу-
дарственной властью модернизацион-
ных преобразований. Но с другой – кре-
стьянство выступало влиятельнейшей
(и количественно, и качественно) си-
лой, формирующей облик и особенно-
сти «модернизации по-русски» и способ-
ной как воплотить в жизнь те или иные
начинания своей власти, так и поста-
вить крест на планах власти, которая
оказалась расценена как чужая в систе-
ме архаических координат общинного
сознания. И тогда уже власть сама ока-
зывалась заложником (и нередко –
жертвой) своего традиционного ресурса.

Т
еоретики и практики всевозмож-
ных элитарных модернизацион-

ных проектов в России неизменно упи-
раются в проблему отсутствия реаль-
ной поддержки в массовом сознании
россиян. Большинство российского на-
селения не связывает своего будущего
с декларативной «модернизацией»
и принципиально отчуждено от всяче-
ских «инноваций» со стороны полити-
ческой власти.

Жизненные стратегии миллионов
простых людей, составляющих ре-
альную плоть России, чаще всего не
имеют живой связи с далеко (от них)
идущими планами реформаторов, ко-
торые оказываются чуждыми по отно-
шению к социокультурным кодам
собственного народа. Вне общей систе-
мы координат общества и власти вся-
кое теоретически многообещающее
масштабное начинание «просвещен-
ных элит» во имя «светлого будущего»
на практике оказывается очередным
неудачным экспериментом над «тем-
ными массами», никак не желающими
«оптимизировать» свою историческую
деятельность в соответствии с «пра-
вильными» рецептами достижения на-
меченных для них (масс) целей.

Однако крестьянство не может быть
понято только как пассивный объект
манипуляций со стороны власти и «не-
сознательный» источник пополнения
социальной базы различных «созна-
тельных» политических сил. В соци-
альных конфликтах в России кресть-
янская ментальность всегда играла ко-
лоссальную роль в отличие от крайне
ограниченных возможностей элитар-
ного воздействия на настроения и по-
ведение крестьянских масс извне7.
Крестьянство в отечественной истории
определяло ее важнейшие характери-
стики в целом и оказывало влияние на
элиты большее, чем элиты на кресть-
янство.

Как уже было подчеркнуто, «кресть-
янский вопрос» в России в критических
ситуациях оборачивался вопросом
о власти. Вопросом о власти как вла-
сти «своей», за которой можно самоот-
реченно идти на подвиг и от которой
многое можно самопожертвенно стер-
петь, либо власти «чужой», против ко-
торой нужно «всем миром» решительно
браться за вилы и топоры до полного
изгнания «временщиков» и «самозван-



цев». И вопрос этот в истории госу-
дарства Российского в конечном счете
всегда решался крестьянством.

В таком ключе «крестьянский во-
прос» был и остается вопросом об орга-
ническом единстве власти и народа,
государства и общества, цивилизации
и культуры, способны стать надежной
основой для очередного модернизаци-
онного рывка, либо о противоестест-
венной расколотости и взаимном от-
чуждении элит и масс, чреватых сры-
вом в очередную всероссийскую смуту.

С
уществует устойчивая традиция
при анализе сущностных харак-

теристик российского социума акцен-
тировать наличие исторически прису-
щих ему противоречий (бинарных оп-
позиций, ментальных антиномий...) –
и как амбивалентно свойственных од-
ному и тому же субъекту истории (на-
роду/человеку...), и как результату глу-
бокого раскола российского общества
на объективно противостоящие друг
другу лагеря.

В первом случае возникает психоло-
гический конфликт одновременно не-
совместимых оценок (например, таких
прочно прописавшихся в литературе
ярлыков, как «народ-богоносец» и «на-
род-зверь», «ангел» и «скотина», носи-
тель «иконы» и «топора» («мессианства»
и «комплекса неполноценности», «бого-
избранничества» и «ущербности», «ре-
лигиозности» и «безбожности», «свя-
тости» и «свинства», «этатизма» и «анар-
хизма», «холопской» готовности
к смирению и «казачьей» – к бунту...),
фундамент «душевного здоровья на-
ции» и поставщик «эпилептоидных пси-
хопатов», хранитель «Святой Руси»
в вечности и источник «психопатоло-
гий» в «смутные времена» и т. д. и т. п.).

Во втором случае конфликт перево-
дится в плоскость реально существу-
ющего социального антагонизма («вер-

хи – низы», «просвещенные – темные»,
«белые – красные», «баре – крестьяне»
и прочие «чужие – свои»), взаимно ни-
гилистичные по отношению к миро-
воззренческим императивам противо-
положного лагеря.

В развитие второго варианта мод-
ным трендом современного проектив-
ного россиеведения стала формула «две
России», содержание которой предста-
вители различных направлений напол-
няют по-разному – в зависимости от
решения вопроса о выборе собствен-
ной идентичности (цивилизационной,
этнической, религиозной, идеологиче-
ской, сословно-классовой, партийно-
политической и т. д.).

Абстрагируясь от получивших ши-
рокую известность полусерьезных ва-
риантов такого наполнения («Россия
айфона» и «Россия шансона», «Россия
Интернета» и «Россия телевизора», «Рос-
сия Хеннесси» и «Россия самогоннес-
си», «Москва» и «замкадья» и т. п.), уточ-
ним относительно устоявшееся в на-
учном сообществе толкование.

Под «первой Россией» сегодня, как
правило, подразумевается совокуп-
ность политических, информационных
и бизнес-элит, находящихся преиму-
щественно в двух столицах и реги-
ональных центрах и сконцентрировав-
ших основные материальные блага
и доступ к важнейшим ресурсам.

Под «второй Россией» имеется в ви-
ду российское население, отстранен-
ное от контроля над распределением
и перераспределением национальных
и транснациональных ресурсов и су-
ществующих за счет сохранения и раз-
вития своих собственных (социальных,
профессиональных, семейных) миров,
относительно автономных от миров
властной бюрократии и крупного
бизнеса.

В идеально-типическом смысле
классическим выражением дуального
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размежевания «двух Россий» на протя-
жении длительного исторического
перехода (который преждевременно
считать завершившимся) от общества
традиционного к обществу модернизи-
рованному как раз и является социаль-
но-ценностная оппозиция власти
и крестьянства. Ее непредвзятый ана-
лиз позволяет развенчать квазинауч-
ный миф о «правовом нигилизме», яко-
бы имманентном «русскому народу»
и «русскому характеру»; придется при-
знать, что надо вести речь не о ниги-
листическом правосознании России,
а о взаимном нигилистическом про-
тивостоянии «двух Россий».

О
граниченные рамками статьи,
приведем лишь один, но очень по-

казательный и значимый для совре-
менной России пример.

В ходе русской смуты-революции
1917 г. (по оценкам множества специ-
алистов, имеющей типологическое
сходство с нынешней вялотекущей ре-
волюцией-смутой), явное столкновение
«двух Россий» (условно, «февралистов»
и «октябристов») вылилось в очевид-
ный отказ России от Февраля и победу
Октября. И решающую роль в таком
исходе сыграло именно крестьянство.

Основой политико-правовой куль-
туры абсолютного большинства насе-
ления, несмотря на постфевральские
«демократические» декорации, служи-
ли вековые традиции общинности с ее
своеобразным авторитарным коллек-
тивизмом и резко отрицательным от-
ношением к индивидуализму, катего-
рическим неприятием идеи частной
собственности на землю, отрицанием
оторванного от жизненных реалий по-
зитивного права (доходящим до пол-
ного к нему презрения в случае несоот-
ветствия текущего законодательства
народным представлениям о Правде,
несогласованности с традиционными

общинными ценностями, необеспечен-
ности Идеей и эффективно работа-
ющим на нее репрессивно-властным
механизмом).

В тех условиях политический ре-
жим, делегированный «первой Росси-
ей», не сумел согласовать политическое
поведение с вырвавшейся на улицы
стихией масс «второй» (крестьянской)
России. Откладывая меры по решению
неотложных проблем, занимавших
центральное место в сознании боль-
шинства, либерально-демократические
силы отдали инициативу большеви-
кам, которые стремились еще более
«раскачать» носителей бунтарских на-
строений. Ленинцы превратили сферу
массового сознания в полигон для ре-
шающей схватки за власть, а массы –
в орудие, способное взломать внешне
легитимные структуры.

Либерально-демократические иде-
ологемы в 1917 г. при сопоставлении
с императивами массового/крестьян-
ского сознания образовывали целую
систему бинарных оппозиций по арха-
ическому принципу распознавания:
«чужой – свой» (правовое государство –
правый государь, закон – обычай, Кон-
ституция – Царь, законопослушность –
властебоязнь, демократия – авторита-
ризм, многопартийность – соборность,
плюрализм – единство, личность –
община, гражданское общество – слу-
жилое государство, собственность – ан-
тисобственничество, буржуазность –
антибуржуазность, буржуазный инди-
видуализм – авторитарный коллекти-
визм, буржуазное равенство (как осно-
ва правового строя) – социальный
иерархизм (как основа естественного
порядка), накопительство – самовос-
производство, социальная конкурен-
ция – круговая порука, успешность –
эгалитаризм, протестантская (накопи-
тельская) трудовая этика – православ-
ная (потребительская) трудовая этика,



рыночная экономика – моральная эко-
номика, индустриальное общество –
традиционное общество, договорный
характер власти – патернализм, секу-
лярность – религиозность и т. д. и т. п.).

Наличие столь явного антагонизма
между «передовыми идеями» «первой
России» и «отсталым, темным народом»
«второй России», оказавшимся «недос-
таточно хорошим для этих идей», пре-
ступно игнорировалось «просвещенны-
ми» верхами на протяжении критиче-
ски длительного времени, в конце
концов закономерно закончившегося
органическим отторжением псевдоде-
мократических элит, не способных или
не желавших понимать свой народ.
Движение демоса «второй России» фак-
тически приняло откровенно «антиде-
мократический» характер, продемон-
стрировав массовый отказ от поддерж-
ки официальных правящих структур
«самозванцев-временщиков» и общесо-
циальный сдвиг страны от разочаро-
вавшей ее «либеральной демократии»
к традиционализму.

Введенные «первой Россией» «свобо-
ды», оказавшись в противоречии с пред-
ставлениями «второй России» о «пра-

вильном порядке», не были подкрепле-
ны ни обращением к традиционным
имперским символам, идеям и ценно-
стям, ни развитой правовой системой,
ни единством институтов власти, ни
соответствующей деятельностью сило-
вых структур – и были уничтожены сти-
хией народного протеста, чьим вырази-
телем стал на время большевизм.

Результаты оказались парадоксаль-
ны. Советская Россия стала страной
победившей крестьянской утопии, ко-
торую возглавила антикрестьянская
власть. Причем само крестьянство поз-
же было принесено в жертву во многом
именно во имя воплощения преслову-
той крестьянской утопии.

Процесс явного «раскрестьянива-
ния» так называемой «коммунистиче-
ской» России имел неявную, изнаноч-
ную сторону: вся огромная, стреми-
тельно индустриализирующаяся за
счет крестьянства страна одновремен-
но «окрестьянивалась», превращаясь
в одну гипертрофированную крестьян-
скую общину («коммуну»), все базовые
идеологически «новые» ценности и нор-
мы которой соотносились с устоями
сельского «мира».
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Можно с уверенностью констатировать, что многие социокультурные парамет-
ры, определяющие противостояние «двух Россий» в начале XXI в., сходны с ана-
логичными параметрами начала века прошлого. И в модернизационном проек-
те современной России исключительно важно исключить повторение пройденных
ошибок – власть не должна в очередной раз наступить на уже хорошо известные
«грабли» отечественной истории8.

Одним из распространенных «историографических» мифов, в который наша
власть свято уверовала и который она при помощи «прозревших» историков
и публицистов и подвизавшихся подле нее правозащитников усиленно пытает-
ся внедрить в массовое сознание, является представление о наличии «темных» сил,
активно действующих в российской истории и постоянно направляющих стра-
ну по «ненормальному» пути развития. «Злыми демонами» советской, а заодно
и постсоветской, сегодняшней России давно уже назначены вчерашние вожди.
При таком подходе, являющемся оборотной стороной характерных для отечест-
венной историографии и для массового сознания представлений о всесильности
власти, объективный анализ прошлого и настоящего не нужен. «Виновные»
и «жертвы» известны заранее. Такой подход понятен и объясним. Но совершен-
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но неприемлем для страны, рассчитывающей на долгую историческую пер-
спективу.

Между тем нынешней власти есть чему поучиться у вчерашних вождей (у сво-
их предшественников). Исторический опыт подсказывает, что любой модерниза-
ционный проект в России может иметь шанс на успех только в том случае, ког-
да между Властью и Народом существует механизм обратной связи, когда «вер-
хи» улавливают импульсы, идущие «снизу», когда политическая элита обладает
желанием слушать и умением слышать свой собственный народ. Только при со-
блюдении этого условия доносящийся сверху призыв «Россия, вперед!» может
получить адекватный отклик снизу. Тогда противостояние «двух Россий», явля-
ющееся главной причиной циклических системных кризисов российского об-
щества, имеет шанс обернуться диалектическим единством, подлинной, а не ис-
кусственно сконструированной сверху Единой Россией. Единство Власти и Наро-
да – необходимое условие осмысленного исторического бытия России. Идея не
новая. Но для страны, дважды в течение одного века пережившей крушение
собственной государственности, крайне актуальная.
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Изменения на политической карте мира и Европы за последние два десятилетия
повлияли на систему европейской безопасности, обусловив необходимость ее видо-
изменения. Источником новых вызовов и угроз мировой, региональной, в том числе
и европейской, безопасности являются и процессы, сопровождающие глобализацию.
Однако на современном этапе не решены проблемы формирования глобального
управления и повышения эффективности механизмов обеспечения безопасности.

Исследователи утверждают, что существует необходимость переосмысления
традиционного понимания безопасности в целом. Концепция безопасности, оп-
ределявшаяся в прошлом главным образом как сохранение мира и предотвраще-
ние конфликтов, должна быть расширена и дополнена такими аспектами, как:

– защита прав меньшинств;
– предотвращение геноцида;
– террористических атак;
– действий транснациональной организованной преступности;
– борьба с голодом и бедностью;
– солидарность мирового сообщества с жертвами природных катаклизмов, гло-

бальных эпидемий и последствий разрушения окружающей среды.
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П
ерспективы формирования эф-
фективной глобальной коалиции

государств, заинтересованных в ста-
бильности и безопасности в мире, в не-
малой степени зависят от России, кото-
рая является постоянным членом Сове-
та Безопасности ООН и полноправным
участником «Большой восьмерки».

Россия обладает вторым по величи-
не арсеналом ядерного оружия, лишь
незначительно уступая Соединенным
Штатам Америки. И хотя в современ-
ных условиях роль ядерного оружия
существенно сократилась, по сравне-
нию с периодом холодной войны, рос-
сийский ядерный потенциал является
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существенным элементом соотноше-
ния военных сил на мировой арене
и сегодня, и в перспективе. Но еще бо-
лее важным является геополитическое
положение России в качестве централь-
ного компонента евразийской военно-
политической системы.

Изменения в мировом геополитиче-
ском пространстве актуализировали
для России вопрос о ее месте и степени
вовлеченности, прежде всего в систему
европейской безопасности, что нашло
отражение в приоритетах внешней по-
литики страны. Являясь исторически
и географически частью Европы, Рос-
сия занимает особое положение, по-
скольку экономически и политически
принадлежит к группе стран, включен-
ных в процессы модернизации, в то
время как для значительной части ев-
ропейских стран эти процессы уже яв-
ляются пройденным этапом.

Рассматривая современное положе-
ние России в системе международных
отношений, исследователи и политики
согласны в том, что, хотя Россия не
является больше сверхдержавой, она
продолжает оставаться значительным
актором международной политики
и крупным региональным игроком.
Необходимо отметить, что своеобразие
международного положения России оп-
ределяется ее территорией – от Запад-
ной Европы до Тихого океана и от Арк-
тики до Центральной Азии. 

Россия относится к нескольким ми-
ровым регионам. Это не может не отра-
жаться на ее внешнеполитической
стратегии, поскольку сегодня мировая
система включает в себя не только го-
сударства с различными формами
экономического и государственного
устройства, но и различными куль-
турами, системами цивилизационных
ценностей.

Европейский вектор внешней поли-
тики России приобретает стратегиче-

ское значение, о чем свидетельствуют
ее усилия, направленные на взаимо-
действие с Европейским союзом, в том
числе в контексте реализации програм-
мы «Партнерство для модернизации».
На современном этапе наблюдаются
тенденции взаимной заинтересован-
ности ведущих европейских государств
в углублении сотрудничества с Росси-
ей в двустороннем формате отноше-
ний, основанного на понимании неде-
лимости европейской безопасности.

В
заимоотношения России и евро-
пейского сообщества нельзя пол-

ностью охарактеризовать как равно-
мерно поступательные. За годы, про-
шедшие после распада СССР, были
периоды, когда развитие отношений
ускорялось или замедлялось, происхо-
дило охлаждение, иногда значительное.

Краткий обзор основных событий совре-
менного этапа взаимоотношений России и ЕС
можно начать с 1993 г., когда в Брюсселе была
принята Совместная политическая декларация
о партнерстве и сотрудничестве между Россий-
ской Федерацией и Европейским союзом.

В 1994 г. на о. Корфу было подписано Со-
глашение о партнерстве и сотрудничестве
(СПС), учреждающее партнерство между Рос-
сийской Федерацией, с одной стороны, и евро-
пейскими сообществами и их государствами-
членами – с другой.

В Париже 27 мая 1997 г. Россия подписала
с НАТО Основополагающий акт о взаимоот-
ношениях, сотрудничестве и безопасности, оп-
ределивший на перспективу сферы, нормы
и механизмы ее связей с альянсом.

Вступившее в силу в 1997 г. СПС
является правовой основой регулирова-
ния взаимоотношений России и Евро-
союза, однако данное соглашение, как
отмечают эксперты, нередко за про-
шедшие годы становилось заложником
политической конъюнктуры.

По мнению М. Л. Энтина, отстра-
ивая свои внутренние пространства,



Москва и Брюссель придерживались
разных подходов к видению будущего
Европы в целом, что приводило к раз-
личного рода трениям, недопонима-
нию и взаимной подозрительности1.

Различие подходов отразилось
в стратегиях взаимодействия сторон.
В 1999 г. ЕС принял Общую страте-
гию по отношению к России (Кёльн,
3–4 июня 1999 г.), а Россия – Стратегию
развития отношений Российской Фе-
дерации с Европейским союзом на сред-
несрочную перспективу (2000–2010 гг.)
(подписана в Хельсинки, 22 октября
1999 г.).

Следует отметить несовпадение це-
левых установок указанных доку-
ментов.

Среди основных целей Коллектив-
ной стратегии ЕС в отношении России
просматривается направленность на
необходимость трансформаций в Рос-
сии для «придания России способно-
сти к интеграции в общеевропейское
экономическое и социальное про-
странство».

Основными целями Стратегии раз-
вития отношений Российской Федера-
ции с Европейским союзом на средне-
срочную перспективу (2000–2010 гг.)
являются обеспечение национальных
интересов и повышение роли и автори-
тета России в Европе и мире. В ука-
занном документе уточнялось, что
партнерство нашей страны и Евросо-
юза «в рассматриваемый период будет
строиться на базе договорных отноше-
ний, то есть без официальной поста-
новки задачи присоединения или „ас-
социации“ России с Европейским
союзом».

Исследователи отмечают, что оба
документа развивали Совместную по-
литическую декларацию о партнёрст-
ве и сотрудничестве между РФ и ЕС
(декабрь 1993 г., Брюссель) и являлись
попыткой преодолеть кризис в отно-

шениях России с Западом, поводом для
которого стали военная операция
стран НАТО в Югославии (март-июнь
1999 г.) и расширение НАТО за счет
Польши, Чехии и Венгрии в марте то-
го же года.

Принятые стратегии мало стыкова-
лись друг с другом и носили односто-
ронний и декларативный характер,
а среднесрочный прогноз, по мнению
экспертов, не позволял ставить ника-
ких стратегических целей2, что снижа-
ло действенность реализации поло-
жений СПС, замедляло формирование
общеевропейского экономического,
правового и социокультурного про-
странства и пространства безопас-
ности.

Период после терактов 11 сентября
2001 г., продолжавшийся, по оценкам,
примерно до середины 2003 г., отли-
чался положительными сдвигами в от-
ношениях евро-атлантических партне-
ров с Российской Федерацией. Этому
способствовала в том числе и поддерж-
ка, оказанная Россией военной кампа-
нии НАТО в Афганистане. Признание
Евросоюзом рыночного характера эко-
номики России, тактика «вовлечения»
России, заменившая тактику «сдержи-
вания», свидетельствовали о смене при-
оритетов и позволяли надеяться на раз-
витие взаимовыгодного сотрудничест-
ва и партнерства России с Европой.
Российское руководство рассчитывало
на усиление роли ОБСЕ в качестве ба-
зового института, формирующего об-
щее пространство европейской безо-
пасности. Предполагалось, что ОБСЕ
может стать реальной альтернативой
Атлантическому альянсу.

События 2003 г. – военная операция
США и их союзников в Ираке, ухуд-
шившая отношения России и США,
а также подготовка к расширению ЕС
за счет принятия стран Центральной
и Восточной Европы, включая страны
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Балтии, – сказались на политическом
климате европейского пространства
негативно для России. Внешняя поли-
тика стран – членов ЕС и США того пе-
риода свидетельствовала об игнориро-
вании интересов России при расшире-
нии ЕС.

Во время 15-го саммита Россия –
ЕС (май 2005 г., Москва) были приня-
ты «дорожные карты» по четырем об-
щим пространствам. Эти документы
являются совместными планами дейст-
вия по созданию:

– общего экономического про-
странства;

– общего пространства свободы;
– безопасности и правосудия;
– общего пространства внешней

безопасности;
– общего пространства научных ис-

следований и образования, включая
культурные аспекты.

Р
ассматривая более подробно блок
«Безопасность», можно отметить,

что стороны акцентируют внимание
и ресурсы на следующих направ-
лениях:

– активизация сотрудничества в об-
ласти противодействия терроризму
и определение пути совместной рабо-
ты по предотвращению терроризма
и борьбе с ним в соответствии с норма-
ми международного права (обмен оцен-
ками террористической угрозы и ин-
формацией о развитии событий в деле
противодействия терроризму в России
и странах ЕС, реализация глобальной
контртеррористической стратегии, до-
работка проекта всеобъемлющей кон-
венции по международному терро-
ризму);

– борьба с трансграничной пре-
ступностью, в том числе за счет разви-
тия сотрудничества между правоохра-
нительными органами (ориентир –
борьба с преступлениями в финансо-

вой сфере, торговлей людьми, незакон-
ным оборотом наркотиков, оружия
и взрывчатых веществ, коррупцией,
фальшивомонетничеством и др.)3.

Среди неотложных вопросов – про-
движение к заключению оперативного
соглашения с Европолом4.

Еще один приоритет – решение про-
блемы наркотических средств (вклю-
чая предложение и незаконный оборот
наркотиков, предотвращение утечки
прекурсоров, предотвращение спроса
на наркотики и ограничение ущерба).

По мнению европейских экспертов,
совместное пространство свободы,
безопасности и справедливости являет-
ся областью, в которой политика ЕС
развивается очень быстро, что в значи-
тельной степени стало ответом на про-
блемы, связанные с международным
терроризмом, нелегальной иммигра-
цией и международной преступностью,
включая торговлю людьми и контра-
банду наркотиков. Интересы России
и ЕС в этих областях практически сов-
падают. Цель сотрудничества заклю-
чается в усилении совместной работы
с российскими органами правосудия
и правопорядка по противостоянию
этим угрозам. На настоящий момент
уже заложены основы общего про-
странства внешней безопасности, по-
скольку позиции сторон по многим
международным проблемам сходятся5.

В
2005–2007 гг. ряд событий при-
вел к охлаждению в отношениях

между Россией и Евросоюзом. Поль-
ское вето на начало переговоров меж-
ду нашей страной и ЕС по выработке
текста нового базового соглашения, ко-
торое должно было стать основой регу-
лирования отношений России и ЕС, по
окончании в 2007 г. действия СПС,
внесло напряженность в атмосферу
консультаций, которую не удалось
смягчить даже Финляндии и Герма-



нии, ориентированным на конструк-
тивный диалог с Российской Феде-
рацией.

В 2005–2007 гг. фактически переста-
ла существовать сложившаяся после на-
чала иракской войны «ось Москва – Бер-
лин – Париж», бывшая на протяжении
нескольких лет опорой российской поли-
тики в Европе. Основанная на личных
связях Президента России с главами го-
сударств «старой Европы» она утратила
эффективность с приходом к власти но-
вого руководства в этих странах.

В 2008 г. положение изменилось,
ЕС практически прекратил публичную
критику внутренней политики России,
минимизировал идеологическую компо-
ненту и все активнее пытался строить
отношения с РФ на основе прагматиз-
ма. Регулярно проходящие консульта-
ции по правам человека сместились на
периферию повестки дня и, более того,
из площадки взаимной критики транс-
формировались в относительно эффек-
тивный механизм обсуждения конкрет-
ных нарушений, имевших место в Рос-
сии и странах ЕС. После длительной
задержки весной 2008 г. был дан старт
переговорам о новом базовом соглаше-
нии между Россией и ЕС6.

По итогам саммита в Ханты-Ман-
сийске (июнь 2008 г.) представители
Евросоюза однозначно заявили, что
отношения между Россией и ЕС будут
строиться на основе равенства и в но-
вом соглашении не будет никаких од-
носторонних обязательств РФ вроде
гармонизации ее законодательства
с правом ЕС. Из выступлений лидеров
ЕС исчезли и упоминания о принципе
политической обусловленности. Ста-
бильно растут товарооборот и взаим-
ные инвестиционные потоки. Все ин-
тенсивнее становятся контакты между
людьми, начиная от туризма и закан-
чивая студенческими обменами и со-
вместными культурными проектами.

Эффективно, хотя и без широкой ог-
ласки, идет работа в рамках многочис-
ленных диалогов, созданных на основе
«дорожных карт» по четырем общим
пространствам.

Все чаще в ЕС стали звучать заяв-
ления о стратегической важности со-
трудничества с Россией, в частности,
говорилось об обеспечении автономии
Евросоюза от Соединенных Штатов7.

Дальнейшему продвижению вза-
имодействия помешали два кризиса
2008 г., которые оказали значительное
негативное влияние на систему безо-
пасности в Европе: военный конфликт
в Южной Осетии и приостановка тран-
зита газа через территорию Украины.

Во время событий в Южной Осетии
впервые за последние десятилетия Рос-
сия подкрепила свое несогласие с Запа-
дом реальными ответными действи-
ями и заявила о своей самостоятельной
роли в мировой политике.

«Мы действительно доказали <...> что мы
в состоянии на деле отстаивать и наши наци-
ональные интересы <...>», – указал Дмитрий
Медведев8.

Эксперты полагают, что последст-
вия конфликта в Южной Осетии для ре-
гиональной и международной системы
безопасности представляются крайне
противоречивыми. С одной стороны,
силовые действия России против Гру-
зии вызвали тревогу в ряде постсовет-
ских государств, а с другой – недоброже-
латели России были вынуждены осоз-
нать, что антироссийские политические
провокации не гарантируют защиты со
стороны Запада. Россия, в свою оче-
редь, убедилась, что у нее нет надеж-
ных союзников, готовых поддержать ре-
шение о признании независимости
Южной Осетии и Абхазии9. Ряд экспер-
тов считает, что военные действия меж-
ду Грузией и Россией показали, что
у Европы отсутствует связная и общая
система безопасности. Действующая
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система не только не смогла предотвра-
тить эту войну, но и не справилась с за-
дачей посредничества. Еще более важ-
ным представляется отсутствие взаимо-
понимания по поводу тех принципов,
на которых должна основываться евро-
пейская безопасность.

Н
а современном этапе исследова-
тели выделяют три уровня отно-

шений России с Евросоюзом: самый
общий (как с организацией), реги-
ональный («Северное измерение», Совет
государств Балтийского моря, Совет
Баренцева/Евро-Арктического реги-
она и др.), а также двусторонний на
межгосударственном уровне.

Консолидированность стран Евросо-
юза не отменяет различий в подходах
отдельных его стран к отношению
с Россией. Отмечается, что в настоящее
время Россия сделала ставку в основном
на развитие двусторонних отношений.

В Европе высказываются опасения,
что данный подход российского руко-
водства создает опасность раскола ЕС.
Однако, по мнению экспертов, эта так-
тика пока что себя полностью оправды-
вает. В то время как несущей конст-
рукцией российско-европейских отно-
шений являются именно двусторонние
отношения, но одновременно стоит за-
дача расширения контактов на реги-
ональном уровне. Для активизации же
собственно уровня Россия – ЕС необ-
ходимо совместно заняться ревизией
всего комплекта отношений.

Отдельного рассмотрения заслужи-
вают взаимоотношения России с меж-
дународными европейскими организа-
циями, которые влияют на решения
вопросов европейской безопасности.

Прежде всего необходимо отметить
отсутствие практических результатов
функционирования ОБСЕ – организа-
ции, которая, как предполагалось,
должна была стать «фундаментом евро-

пейской безопасности». Европейские
партнеры России на протяжении дли-
тельного периода времени акцентиро-
вали внимание ОБСЕ на вопросах
гражданских прав, при этом ОБСЕ не
имела возможности из-за отсутствия
реальных механизмов влияния воз-
действовать на собственно политику
безопасности и экономические рычаги
ее поддержки в странах-членах. Выход
России в 2007 г. из ДОВСЕ, за соблю-
дением которого должна была следить
именно ОБСЕ, также не способствовал
повышению рейтинга этой организа-
ции в глазах европейских политиков.
Однако эксперты признают, что и на
современном этапе ОБСЕ остается
единственной организацией по безо-
пасности, объединяющей Россию и За-
пад, и простой отказ от нее также опа-
сен потенциальной изоляцией.

Отношения между Россией и НАТО
определяются на современном этапе на-
личием двух тенденций в политике дан-
ных субъектов – стремлением НАТО
полностью определять архитектуру ев-
ропейской безопасности, отодвигая на
второй план договоренности, достигну-
тые в рамках СБСЕ – ОБСЕ, и старани-
ями России восстановить свои позиции
на международной арене, что воспри-
нималось и воспринимается западными
политиками как проявление имперских
амбиций России и возвращение к воз-
зрениям времен холодной войны. Од-
носторонняя позиция альянса по юго-
славским конфликтам и расширение
НАТО на Восток явились причинами
того, что отношение российской поли-
тической элиты к Североатлантическо-
му альянсу на достаточно долгий пери-
од стало «тотально негативным»10.

Попытка качественного улучшения
взаимоотношений между Россией
и НАТО была предпринята на Римской
встрече в 2002 г., где была принята дек-
ларация «Отношения России и НАТО:



новое качество», но несмотря на неко-
торые позитивные сдвиги, указанное
партнерство не позволило перевести
намерения в реалии двусторонних от-
ношений и противостоять негативным
тенденциям.

В 2008 г. двустороннее сотрудни-
чество Россия – НАТО было в очеред-
ной раз заморожено. Европейские поли-
тики утверждали, что Россия добивает-
ся ослабления западных институтов
безопасности11. Российские эксперты12,
в свою очередь, высказали обоснован-
ное мнение, что ситуация в Южной Осе-
тии была спровоцирована прецеден-
том Косово.

На современном этапе, хотя за годы
декларируемого партнерства сформиро-
вались определенные правила взаимо-
действия, по мнению экспертов, внут-
ренние механизмы доверия до конца не
выработаны10, при том, что новая Стра-
тегия НАТО (2010 г., Лиссабон) отража-
ет желание стран альянса выстраивать
конструктивные отношения с Москвой13.

Д о сих пор основными областями
противоречия между Россией

и ЕС являются сфера энергетики,
столкновение интересов на постсовет-
ском пространстве, правовые пробле-
мы и жесткая конкуренция на отдель-
ных товарных рынках. Диалог Россия –
ЕС остается в основном декларатив-
ным, но фактор тесной экономической
взаимозависимости принципиально
значим для их современных отноше-
ний, даже при наличии различных
подходов к принципам, формам и меха-
низмам сотрудничества. Не менее зна-
чимым является и фактор общего про-
странства европейской безопасности.

Главная проблема российско-евро-
пейских отношений – это выработка
их нового целеполагания, достижение
сторонами полного понимания стра-
тегической цели российско-европей-

ского диалога. Многое будет зависеть
от того, каким видится будущий фор-
мат европейской интеграции членам
ЕС, а также от того, как будет Россия
себя позиционировать – в рамках ев-
ропейской интеграции или как само-
стоятельный глобальный центр силы2.

Не следует забывать, что только от
успешности решения общенациональ-
ных задач – модернизации экономики,
политической системы и вооруженных
сил – будет зависеть место России
в глобальной системе XXI в. На совре-
менном этапе взаимодействие России
и ЕС характеризуется значительной
разницей в уровнях экономического
развития, что позволяет ЕС рассматри-
вать нашу страну в основном как ис-
точник энергетических ресурсов.

Однако европейским партнерам
следует помнить, что Россия, сумев-
шая сохранить основу своего военного
потенциала, но традиционно ориенти-
рованная на соблюдение норм между-
народного права и политику сохране-
ния мира, может быть мощным союз-
ником в деле поддержания мировой
и региональной безопасности.

Главной сложностью для Евросоюза
остаются расхождения в приоритетах
его политики в отношении России, ко-
торые признаются опасными для внут-
ренней ситуации в Европе, так как они
разделяют членов ЕС.

На взгляд президента Эстонии Тоомаса
Хендрика Ильвеса, раскол Европы на «старую»
и «новую» связан не с различным отношением
к США, а с различным отношением к России14

и разницей между «политикой сдерживания»
и «политикой вовлечения».

Исследователи отмечают, что су-
ществуют определенные коммуника-
тивные барьеры между политическими
элитами Европы и России, что не спо-
собствует укреплению доверия.

Как указывают исследователи,
предметным и особым общим интере-
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сом России и ЕС является стабильность
в «Большой Европе». Евросоюз заинте-
ресован в стабильности на востоке
и юге, Россия – на западе и юге от сво-
их границ. Этой цели невозможно дос-
тичь без последовательного сближения
партнеров в предотвращении и урегу-
лировании различных конфликтов.
А для этого нужны формирование об-
щего взгляда на истоки и виновников
таких конфликтов, отказ от жесткого
геополитического соперничества.
В долгосрочной перспективе специфи-
ческий общий интерес России и ЕС
имеет глобальное измерение. Друг без
друга как России, так и ЕС будет весь-
ма трудно стать центрами силы в меж-
дународных отношениях, сопостави-
мыми с США, Китаем, а в перспекти-
ве – и с другими возможными новыми
крупными державами и коалициями
государств, а также транснациональ-
ных фигурантов XXI в.

В идеале экономические, военно-
промышленные и научные потенци-
алы, геостратегические позиции, тра-
диционные сильные стороны и практи-
ческий опыт вооруженных сил стран
Евросоюза и России во многом способ-
ны дополнять друг друга. Избавившись
от взаимных военных опасений, они
могли бы полностью переключить свои
огромные ресурсы на предотвращение
других угроз и вызовов безопасности.
Вместе Россия и Европейский союз мо-
гут стать экономическим и военно-
политическим центром глобального
значения, способны избавиться от
серьезной зависимости от рисков, по-
рождаемых непредсказуемостью внеш-

ней и военной политики других гло-
бальных центров силы. Такой симбиоз
сможет играть независимую роль в гло-
бальной экономике, политике и безо-
пасности, препятствовать международ-
ному произволу и иметь собственный
проект рационального и стабильного
мироустройства.

Специалисты указывают6, что сего-
дня, когда партнерские отношения меж-
ду Россией и ЕС целесообразно рассмат-
ривать как перспективную цель, задачей
внешней политики России является со-
хранение интенсивности контактов, воз-
можность вести открытый диалог по
широкому кругу вопросов, прежде всего
тех, по которым имеются разногласия,
наращивание практических связей на
рабочем уровне, улучшение возможно-
стей для делового сотрудничества.

Российские инициативы могут стать
эффективными, только если они направ-
лены на достижение интересов, значи-
мых для всех стран ЕС. При торпедиро-
вании подобных инициатив некоторыми
из стран ЕС их реализацию следует пе-
реводить в двусторонний формат.

Внешнеполитический путь России
должен быть направлен на перспек-
тивные взаимовыгодные проекты, об-
суждение которых даст возможность
продемонстрировать конструктивность
российской внешней политики. В сфе-
ре безопасности это, прежде всего, ан-
титерроризм, современные пути проти-
водействия распространению оружия
массового уничтожения, миротвор-
чество в его современных формах, во-
просы энергетической безопасно-
сти и др.
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В последнее время тема улучшения качества школьного образования в России
становится все более актуальной. Она напоминает о себе и тогда, когда заходит
разговор о проблемных точках высшего образования, и когда обсуждается общее
состояние культуры в стране, и когда звучит лозунг модернизации, которой, по
утверждению российского Президента, «никакой альтернативы не существует»1.

При этом Д. А. Медведев отмечает явную связь модернизации с качеством об-
разования: «В современном мире источник силы любой страны, ее способности
лидировать в глобальной экономике – это умные и образованные люди, которые
наделены знанием, воображением, желанием творить».

Школьное образование
в контексте модернизации

страны

Сергей Рыбаков
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Ключевые слова: модернизация, школьное образование, реформа, образовательные стан-
дарты, Интернет, единый государственный экзамен.

Качественное образование и его «альтернативы»

О
спаривать мысль, высказанную
Президентом, никому не придет

в голову. А вот другая его мысль наво-
дит на невеселые размышления:
«В ближайшее десятилетие, я надеюсь,
не менее десятка тысяч наших моло-
дых ученых, инженеров, чиновников
и профессионалов в других областях
получат магистерские и докторские
степени в ведущих университетах ми-
ра. Надеюсь, потом они займут ключе-
вые позиции в российском бизнесе,

в государственном управлении, в на-
уке и образовании»2.

Это высказывание дает все основа-
ния считать, что Президент не вполне
доверяет отечественным вузам.

Действительно, качественный уро-
вень высшего образования в современ-
ной России вызывает много вопросов.
Пока он год от года падает.

Реально ли его поднять, не повы-
шая требовательности к тем, кто учит-
ся в вузах? Едва ли.
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Можно много говорить о путях мо-
дернизации российских вузов, но на
практике все зависит от способности
студентов воспринимать учебный ма-
териал. Другими словами, все зависит
от качества подготовки выпускников
средней школы.

А общий уровень этой подготовки
явно не на высоте. Среди вузовских аби-
туриентов растет число тех, кто два де-
сятка лет тому назад считался бы не-
способным к обучению в вузе. Соот-
ветственно, снижается количество
молодых людей, имеющих полноцен-
ные возможности для усвоения вузов-
ской учебной программы, особенно по
тем специальностям, от которых напря-
мую зависит, произойдет или нет в на-
шей стране прорыв к самым передовым
технологиям. От этого напрямую зави-
сят как успех, так и неудача модерни-
зации. России нужны миллионы вы-
сококвалифицированных инженеров,
технических специалистов, которые
и должны составить кадровый резерв
модернизации, но нынешняя система
высшего и среднего образования с зада-
чей подготовки этого резерва справля-
ется откровенно слабо.

Падение качества школьного обра-
зования шло в течение всех 90-х годов.

В 2000 г. ректор МГУ Виктор Садовничий
отметил, что «разрыв между высшей и обще-
образовательной школой достиг катастрофиче-
ской глубины»3.

Почему же возник этот разрыв?
Прежде всего потому, что российские
школьники оказались в новой системе
поведенческих координат и испытали
воздействие самого широкого спектра
«альтернативных возможностей» в ви-
де разного рода «неформальных» объе-
динений, тотального негативизма, нар-
котиков, алкоголя.

Несмотря ни на что, школа пыта-
лась оставаться «территорией детства»

и защищать подрастающее поколение
от «альтернативных установок». Ясно,
что успешно противостоять напору
аморализма без заинтересованной по-
мощи со стороны государства школь-
ные коллективы не могли. Однако госу-
дарство, в котором ключевые посты
находились у «младореформаторов»
во главе с Е. Гайдаром и А. Чубайсом,
не спешило оказывать эту помощь.
Финансовая политика, проводимая
«младореформаторами» в отношении
школьного образования, заставила ди-
ректоров школ экономить на всем,
отказываясь от плановых ремонтов,
привлекая к решению материальных
проблем родителей школьников, что
с их стороны вызывало оправданное
недовольство и раздражение, подры-
вало престиж школ и авторитет учи-
тельства.

Отношение неолиберальных верхов
к системе образования было продик-
товано идеологией «саморегулирующе-
гося» рынка.

Рыночная модель управления школь-
ным образованием базируется на посту-
лате о том, что образованность граждан
перестает быть государственным и об-
щественным приоритетом. Стало быть,
получение образования становится
частным делом каждого ребенка. По
этой модели государству нужно отка-
заться от содержания школ за счет бюд-
жетных средств, переложив этот груз на
семьи учащихся. Рыночный подход к об-
разованию значительно сократил гаран-
тии доступности бесплатного образова-
ния для всех детей, радикально умень-
шил число школ в малых городах и на се-
ле, фактически ликвидировал штат
таких школьных специалистов, как пси-
хологи, социальные работники, воспита-
тели, повысил учебную нагрузку учите-
лей и учащихся, ограничил возможно-
сти дополнительной работы педагогов
с детьми.
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Другим ударом по российскому
школьному образованию стал фактиче-
ский отказ от опыта и традиций рос-
сийской системы воспитания и обуче-
ния в пользу образовательных техноло-
гий, принятых на Западе. Бесконечная
череда разного рода экспериментов,
захлестнувшая систему образования
России, привела ее к разбалансирова-
нию. Дело дошло до того, что под фла-
гом единого госэкзамена школы лиши-
лись права принимать у своих выпуск-
ников выпускные испытания, тем
самым получив сигнал о том, что дове-
рия со стороны министерских верхов
к школьным коллективам нет.

В 90-е годы престиж учительской
профессии упал до критически низкого
уровня. Перегруженные учебными ча-
сами педагоги не получали в срок при-
читавшиеся им и без того малые зар-
платы. И все-таки стремились «посеять»
в умах школьников «разумное, доброе,
вечное». А в это время телевизионные
юмористы выступали с издевательски-
ми пародиями на них, приучая моло-
дежь воспринимать своих учителей как
ретроградов и неудачников. Внедря-
емый в умы школьников стереотип «ус-
пешности» нацеливал их на преклоне-
ние перед властью, силой и богатством.
Школьные же педагоги этому стереоти-
пу заведомо не соответствовали.

Рядовому учителю было не под силу
соревноваться с телевизионной пропа-
гандой потребительства, звавшей мо-
лодежь «взять от жизни все», причем
«здесь и сейчас», но не звавшей их тру-
диться, концентрировать усилия, вы-

страивать жизненную стратегию. Теле-
реклама представила окружающий
мир в образе праздника удовольствий,
нескончаемого пира плоти, «грешного
рая». При этом юношеству не объясня-
лось, что такой «рай» – лишь фикция,
поскольку рай, очищенный от запове-
дей, обязанностей, морально-этиче-
ских императивов, превращается в ха-
ос и анархию, т. е. в ад.

Из программ федеральных телекана-
лов почти полностью исчезли учебные
и воспитательные передачи, классиче-
ская драматургия, народная музыка.
В качестве маяков поведения подрост-
кам предложили не ученых, не космо-
навтов, не пограничников, не сталева-
ров, а топ-моделей и «звезд» попсы с их
гламурными ужимками, а также не
отягченных интеллектом и этически-
ми нормами персонажей «Дома-2» и «Ко-
меди клаб». Телеэкран принялся мето-
дично отбивать у молодых высокие уст-
ремления, желание интересоваться
серьезным искусством и литературой.

В 1998 г. на рассмотрение в Госду-
му был внесен проект Федерального за-
кона «О защите детей от информации,
причиняющей вред их здоровью и раз-
витию», направленный на сдержива-
ние пороков, льющихся с телеэкранов.
Этот законопроект надолго застрял
в парламентских стенах. Его приняли
совсем недавно – в декабре 2010 г., да
и то в силу он вступит только 1 сен-
тября 2012 г. Кто-то, похоже, весьма не
заинтересован в том, чтобы россий-
ские дети росли нравственно и физиче-
ски здоровыми.

От чего «разгружают» школу?

П
оследствия радикально-либераль-
ной встряски, пережитой россий-

ской школой, не преодолены до сих
пор. Основная проблема и поныне свя-
зана с престижем учительской про-

фессии. Нужно понимать, что если
ученики не признают учителя авто-
ритетным, то они оказываются за-
крытыми для знаний, которые он им
несет.
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Репутация и авторитет учителей оп-
ределяются всей общественной атмо-
сферой. Чтобы педагог мог професси-
онально и уверенно осуществлять свою
миссию, он должен быть уверен в ува-
жительном отношении к себе со сто-
роны общества. Кстати, еще лет три-
дцать тому назад такое уважение было
фактом реальности, и именно оно –
в связке с опорой на принцип фунда-
ментальности – обеспечивало отечест-
венному образованию лидирующие по-
зиции в мире.

Чиновники от образования упорно
стараются «забыть» об этом. Почему?
Да потому, что, как заявил министр
образования А. Фурсенко (2007 г.), со-
временный мир ставит перед школой
задачу «взрастить потребителя, кото-
рый сможет правильно использовать
достижения и технологии, разработан-
ные другими»4. Этим заявлением ми-
нистр образования выдал потайную
суть неолиберального «авангарда», ча-
ющего избавить Россию от созидатель-
ного творчества в угоду торжеству
жвачной психологии.

Как ситуация, касающаяся пре-
стижности учительского труда, выгля-
дит сегодня? В ней можно заметить не-
которые обнадеживающие признаки.

Государственная власть, от которой
во многом и зависит эта ситуация, на-
конец-то обозначила проблему, заго-
ворив о мерах поддержки педагогиче-
ского сообщества и адресовав ему не-
сколько позитивных сигналов.

К примеру, 2010 г. был объявлен годом
учителя: об учителях рассказывали в теле- и ра-
диопередачах, писали в центральных и мест-
ных газетах.

Региональные и муниципальные органы
управления устраивали для учителей конкур-
сы профессионального мастерства, чествова-
ли и награждали лучших.

Проведение года учителя курирова-
ло министерство образования и науки.

Это естественно, ибо оно, согласно ло-
гике, должно быть заинтересовано
в морально-психологическом климате,
способствующем душевному равнове-
сию и благополучию учителей и, как
следствие, успехам и высоким резуль-
татам деятельности школьных коллек-
тивов. Но именно в ходе кампании, на-
званной годом учителя, да еще в ка-
нун нового учебного сезона, министр
А. Фурсенко сделал заявление, вошед-
шее в очевидный диссонанс с общим
тоном всей этой кампании. Он объя-
вил «лишними» 200 тыс. школьных пе-
дагогов, тем самым основательно ис-
портив настроение учительскому со-
обществу. После этого на министра
полилась едкая критика, он «засмущал-
ся» и принялся путано объяснять, что
его неверно поняли. Его объяснения,
однако, не убедили учителей в том, что
отношение министерства к укрепле-
нию престижа их труда изменилось
в лучшую сторону.

Сомнения в благорасположенности
министерских чиновников испытыва-
ют все учителя-предметники, но в пер-
вую очередь такие сомнения испыты-
вают преподаватели гуманитарных
дисциплин. Эти дисциплины больше
других пострадали за годы реформи-
рования школьного образования. Чи-
новники не считают нужным объяс-
нять учителям и ученикам, почему
в школе сужается гуманитарное про-
странство, почему урезаются часы, от-
пущенные на изучение русского языка,
литературы и истории. Оставить де-
тей без полноценного знания этих
предметов – значит, вытолкнуть их из
пространства национальной культуры,
из цепи поколений, лишить их полно-
ценной самоидентификации.

Чем можно оправдать отмену обяза-
тельного сочинения на выпускных
школьных экзаменах по литературе?
Когда чиновничество ссылается на не-
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обходимость «разгрузить» детей от
чрезмерных умственных усилий, то
оно, видимо, не вполне понимает, что
без сочинений по литературе дети «раз-
гружаются» от навыков написания гра-
мотных и логичных текстов, а значит,
от умения мыслить. Проще говоря, они
«разгружаются» от культуры.

В российских гимназиях выпуск-
ные сочинения прочно вошли в систе-
му проверки знаний еще в XIX в. В со-
ветские времена сочинения не только
сохранились, но и стали незыблемой
традицией – их писали все старше-
классники и все выпускники школ. Лю-
ди, когда-то отвечавшие за состояние
образования, понимали, что умение
связно изложить мысли на бумаге яв-
ляется неоспоримым критерием обра-
зованности. Нынче школьников писать
сочинения не учат. В ходе нынешнего
реформирования школу вынудили за-
менить сочинение изложением, но на
этом процесс деградации не остано-
вился: теперь изложение повсеместно
заменяется диктантом. Все идет к то-
му, что дети скоро вконец потеряют
интерес к чтению книг и будут обрече-
ны на упрощенное мышление, на бес-
помощность во многих нестандартных
ситуациях, возникающих в водоворо-
тах социального бытия.

В ноябре 2010 г. министерство об-
разования представило общественно-
сти проект новых образовательных

стандартов, содержащих некий «необ-
ходимый минимум знаний»5.

На практике этот «минимум» может
оставить большинство учебных пред-
метов за бортом обязательных про-
грамм. В основу проекта новых стан-
дартов положен «профильный» прин-
цип, открыто противопоставленный
принципу фундаментальности знаний.
Если этот проект будет реализован, то
образование российских детей станет
фрагментарным. Основное число пред-
метов будет отдано школьникам на вы-
бор, реализуемый за счет отказа от
других предметов. Предполагается, что
ряд учебных дисциплин – информати-
ка, ИЗО, музыкальная грамотность,
техническое обучение – могут быть вы-
ведены из стандарта, т. е. казна вооб-
ще перестанет оплачивать их препо-
давание, переложив заботы по оплате
учителей, ведущих эти предметы, на
родителей школьников.

Общественное обсуждение этого
проекта вылилось в бурную дискуссию,
в которой явно преобладала критиче-
ская тональность. Пиковой точкой дис-
куссии стало открытое письмо Прези-
денту Д. Медведеву, председателю пра-
вительства В. Путину, председателю
Госдумы Б. Грызлову, министру обра-
зования А. Фурсенко, подписанное
большой группой редакторов педаго-
гических изданий, писателей, ученых
и педагогов.

В письме сказано: «В стандарте, который должен быть рамоч-
ным регулирующим документом, не так много цифр. Именно поэто-
му каждая цифра притягивает взор.

4 (четыре) – именно столько обязательных предметов предпола-
гается изучать старшекласснику (Россия в мире, ОБЖ, физкульту-
ра, индивидуальный проект).

6 (шесть) – именно столько образовательных областей объедини-
ли в себе все остальные привычные для школы предметы, разом по-
лучившие статус необязательных (по выбору). Среди них: русский
язык, литература, математика, алгебра, геометрия, информати-
ка, история, физика, химия, биология, география.
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1 (один) – именно столько предметов из каждой образовательной
области может выбрать ученик (впрочем, из одной любой области
можно выбрать два). Это означает, что выбрать и русский язык,
и литературу или и алгебру, и геометрию (не говоря уже об и инфор-
матике) или и физику, и химию (и биологию) невозможно.

Так написано в проекте ФГОС.

Наше крайнее недоумение вызывает факт такой перестройки
учебного плана. Ни с какой точки зрения государству, заботящему-
ся о своем будущем, не выгодно:

– объявлять предметом по выбору государственный язык, вла-
дение которым должно составлять основное базовое умение любо-
го гражданина;

– объявлять предметом по выбору математику, представляющую
собой еще один язык, без которого „не говорит“ ни одна другая наука;

– объявлять предметом по выбору историю, без знания которой
нельзя ориентироваться в современном мире, осознавать свои кор-
ни и законы общественного развития, выстраивать стратегию
жизненного поведения.

И, наконец, для такой страны, как Россия, является не просто
невыгодным, но и противоестественным отказ от обязательного
изучения старшими подростками русской литературы, которая, по
сути, и представляет собой Россию в мире и является для граждан
страны основой безопасности жизнедеятельности.

Напомним: в старших классах читают Пушкина, Лермонтова,
Гоголя, Тургенева, Островского, Гончарова, Лескова, Достоевского,
Толстого, Чехова, Блока, Ахматову, Булгакова, Шолохова, Платоно-
ва, Солженицына... Без изучения этой литературы (и именно в том
возрасте, в котором находятся старшеклассники) невозможно фор-
мировать ту личность, о которой так гладко и красиво повеству-
ет стандарт. Откройте любую из целей образования в стандарте –
и вы увидите, что ее нельзя достичь, если не читать книг, не ду-
мать над опытом жизни людей, отраженным в литературе. Без
глубокого литературного и шире – эстетического – образования не
добиться ни умягчения нравов, ни толерантности, ни осознанного
отношения к своей стране (патриотизма), ни даже роста конкурен-
тоспособности государства в целом.

Мы считаем, что вы, как руководители страны, которые обяза-
ны просчитывать риски от принимаемых решений, должны нало-
жить вето на радикальное перекраивание школьной программы
и перевод в статус предметов по выбору ее главных дисциплин.

Мы считаем, что необходимо созвать представительное совещание
педагогических работников страны всех уровней, родительского сооб-
щества и учеников для обсуждения вопроса о будущем образования.

Будущее образования – это будущее каждого из нас, наших детей
и внуков и России в целом»6.
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Открытое письмо с просьбой не
вводить новые стандарты подписали
более 20 тыс. чел. Разработчики стан-
дартов и министерство образования
не ожидали такой общественной реак-
ции. После их встречи и эмоциональ-
ных переговоров с авторами письма

проект стандарта для старшекласс-
ников был доработан. А. Фурсенко
пообещал, что не подпишет приказ об
утверждении проекта образователь-
ного стандарта для средней школы до
тех пор, пока этот проект не будет уст-
раивать всех.

Интернет вместо учителя?

В
озможно ли реформирование
школьного образования без ясной

и четкой концепции? Ответ очеви-
ден: нет.

Но очевидно и то, что на сегодняш-
ний день именно такой – ясной и чет-
кой – концепции министерство обра-
зования не имеет.

Внятным видением перспектив
средней школы не отличаются и экс-
перты, привлекаемые министерством
образования для разработки школь-
ных учебных программ.

Так, один из них, констатировав на
страницах популярной газеты факт
«очевидного провала нашего фунда-
ментального образования», не стал
предлагать пути и средства реабили-
тации фундаментальных знаний, что
после такой констатации было бы на-
иболее логичным, а пошел по «ориги-
нальному» пути, рекомендовав вообще
отказаться от «предметной составля-
ющей». Иначе говоря, эксперт предло-
жил просто-напросто добить фунда-
ментальное образование.

Оригинальным оказалось и обосно-
вание этого предложения: «Знания, ко-
торыми ранее обладала лишь школа,
теперь можно легко взять из Интерне-
та, доступ к которому есть почти у каж-
дого. <...> Настал новый век, а педвузы
продолжают готовить специалистов
вчерашнего дня – учителей-предмет-
ников»7.

Поставить на место преподавате-
лей-предметников «всемирную паути-

ну» – таково нынче представление ми-
нистерских экспертов о прогрессе в об-
разовании.

Если не затемнять реальность трес-
кучей «прогрессивной» риторикой, то
легко обнаружить утопичность подоб-
ных представлений. Адресовать дет-
ские умы к Интернету означает топить
их в море бесструктурной, лишенной
смыслового стержня информации.

Интернет не поможет школьникам
научиться решать задачи по математи-
ке и физике, проникать в тайны хими-
ческих реакций, разбираться в запу-
танных лабиринтах истории. Став се-
годня действительно доступным почти
для всех подростков, заменить школу
он не в состоянии. Да, школьники ак-
тивно обращаются к Сети. Но для че-
го? В основном для скачивания рефе-
ратов. В этой роли Интернет никак не
способствует повышению интеллекта,
становлению у детей самостоятельно-
го мышления.

Грамотность и образованность – это
не механические знания, не умение
разгадывать кроссворды, а умение ви-
деть и понимать суть явлений, способ-
ность мыслить, сопоставлять, анали-
зировать, обобщать. Ни чиновничьи
формуляры, ни Интернет этому не
учат. Этому могут научить только
школьные учителя, владеющие специ-
альными педагогическими методика-
ми. Без заинтересованных и профес-
сиональных наставников, доскональ-
но знающих свои учебные предметы
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и разбирающихся в специфике детской
психологии, школьному образованию
не обойтись.

Интернет не в силах целенаправ-
ленно формировать у детей верный
вкус и устойчивую шкалу ценностей,
грамотно и системно выполнять вос-
питательную функцию. Эту функцию
всегда выполняли школьные учителя,
что в российской педагогике давно ста-
ло традицией, которая никогда не оспа-
ривалась – вплоть до последнего вре-
мени. Нынешняя ситуация в наших
школах такова, что эта традиция мо-
жет и не выжить.

По инициативе министерства обра-
зования введена новая система оплаты
учительского труда: сейчас жалование
учителей зависит от наполняемости
классов. Доминирование «экономизма»
в подходах к планированию и органи-
зации работы учебных заведений ве-
дет к ликвидации «некомплектных»
классов, к появлению классов, в кото-
рых почти невозможно организовать
качественное обучение, к созданию ус-
ловий, при которых учителя вынужде-
ны работать в режиме двух и более ста-
вок, чтобы обеспечить хотя бы мини-
мально необходимый для жизни
уровень зарплаты. Доля учительского
внимания к каждому отдельному ре-
бенку при таких обстоятельствах не-
избежно снижается.

Не способствует творческой де-
ятельности педагогов и вал бумажной
отчетности, требуемой от школ мини-
стерством и региональными отделами
образования. От школьных учителей
требуют непрерывных отчетов, запол-
нения разнообразных формуляров, со-
ставления рабочих программ, обсуж-
дения разных нормативных докумен-
тов, инструкций, предписаний,
приказов. Преподаватели вынуждены
тратить время на бюрократическую
схоластику, отвлекаясь от полноцен-

ной подготовки к урокам. За бессодер-
жательной суетой теряется понимание
того, что каждый школьный урок дол-
жен входить в сознание детей как зна-
чимое событие в их жизни.

Учителя должны теперь регулярно
проходить переаттестацию, требу-
ющую от них массы организацион-
ных усилий. Российской школе навя-
зана новомодная психология «успеш-
ности», понимаемая менеджерами от
образования как способность учителя
демонстрировать коллегам и на-
чальству собственные конкурентные
возможности – деловой настрой, уве-
ренность, оптимизм, коммуникабель-
ность. Конкуренция между учителями
измеряется в баллах, начисляемых за
различные показатели. От суммы бал-
лов, набранных учителями, зависит
их зарплата.

Особенно выделяется участие
школьников в конкурсах и олимпиадах.
Погоня за рейтингом приводит к то-
му, что «незвездная», т. е. основная,
масса ребят оказывается на перифе-
рии внимания со стороны наставни-
ков, не очень-то заинтересованных
тратить на нее большие усилия. В та-
ких условиях воспитание детей в шко-
лах откатывается на вторые позиции,
теряет системный и целенаправлен-
ный характер.

Сегодня вообще трудно говорить
о системности воспитания, поскольку
под влиянием радикально-либераль-
ного догматизма само понятие «воспи-
тание» стало подаваться чуть ли не как
анахронизм. Воспитание молодежи пе-
рестало значиться в стратегических
приоритетах. Это продлится до тех пор,
пока образование будет рассматри-
ваться как часть сферы услуг, как сег-
мент рынка. Такое ориентированное
на «рыночные ценности» образование
будет упорно отторгать воспитатель-
ную функцию как рудимент.
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На состоявшемся в июле 2009 г. Всероссий-
ском педагогическом форуме была принята
резолюция, в которой сказано: «В настоящее
время российское образование находится
в крайне тяжелом положении, которое обу-
словлено неразумной, недальновидной поли-

тикой, реализуемой Министерством образо-
вания Российской Федерации на протяжении по-
следнего десятилетия. <...> России сегодня
нужно четкое представление о целях образова-
тельной стратегии, а не бесконечное латание
отдельных дыр на дороге, ведущей в никуда»8.

Единый госэкзамен: вопросы без ответов

О
дной из самых резонансных но-
ваций последних лет стал единый

государственный экзамен (ЕГЭ). На экс-
перименты, связанные с переходом
к ЕГЭ, было затрачено восемь лет и око-
ло миллиарда долларов. Название это-
го экзамена отчетливо показывает, что
ответственность за его внедрение взя-
ло на себя государство. При этом ЕГЭ
был внедрен в нашу образовательную
практику с подачи американских со-
ветников, настоявших на его особой
«эффективности» и «прогрессивности».

Что такое ЕГЭ на практике? Это на-
бор тестов, результаты которых про-
веряются автоматически, с помощью
шаблонных компьютерных программ.

В свое время тестирование как фор-
ма проверки утвердилось в США. Затем
под влиянием американцев и под ви-
дом универсального метода контроля
знаний тесты попытались внедрить
в школах Германии, Франции, Бель-
гии и других европейских стран, но их
упрощенность довольно быстро стала
очевидной, и потому в Европе тестиро-
вание сохранилось лишь как промежу-
точный этап в процессе обучения, как
метод корректировки этого процесса.

Сложность тестов является невысо-
кой, усредненной. Среди них попадают-
ся и откровенно примитивные зада-
ния. Как доказала реальная практика,
тесты подверстываются не к уровню
лучших учеников, а к уровню «серед-
нячков», тех, кто перебивается с трой-
ки на четверку. Сдача учащимися ЕГЭ
почти не связана с их мотивацией на

повышение своего интеллекта: стар-
шеклассники фактически перестают
уделять внимание тем предметам, кото-
рые не попадают в рамки единого экза-
мена. Сама же процедура ЕГЭ школьни-
ками воспринимается не как испыта-
ние, а как игра в угадайку.

Но даже если дети самостоятельно
отвечают на все тестовые вопросы, ед-
ва ли это должно служить поводом для
большой радости. Надо ли радоваться
тому, что юные головы забиваются ме-
ханической информацией, закрепля-
емой за счет бездумной зубрежки?

Тестирование уводит от цельного
знания, ориентирует на мозаичное
мышление, исподволь приучает созна-
ние ребят к тому, что правильное всег-
да соседствует с неправильным.

Упор на электронное тестирование
отсекает учеников от навыков органи-
зации устных выступлений. В отличие
от устного экзамена процедура тести-
рования никак не связана с обучением.
Экзамен же, нацеленный на диалог
с учителем, и обучает ученика, и дает
ему точные представления об уровне
его знаний. Отказ от экзаменов в поль-
зу тестирования привел к тому, что
сейчас почти во всех выпускных клас-
сах на смену углубленному изучению
самых сложных разделов учебных дис-
циплин, которое и возможно только
в выпускном классе, пришло натаски-
вание ребят на шаблонное решение ус-
редненных заданий. Самый важный,
решающий год школьной учебы тра-
тится на нечто малоэффективное.
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«Натаскивание» на ЕГЭ в школах
проводится под флагом «подготовки
к поступлению в вуз», но в том-то и де-
ло, что приобретенные в процессе это-
го натаскивания «навыки» только ме-
шают вчерашним школьникам адап-
тироваться в вузе. Среди выпускников
школ, приходящих в вузы, ребята, име-
ющие крепкие системные знания, со-
ставляют меньшинство.

Многие абитуриенты, получившие
«приличные» баллы на ЕГЭ, поступив
в вузы, демонстрируют вопиющую без-
грамотность и не могут преодолеть пер-
вую же сессию. В результате отмены
в школах полноценных экзаменов ны-
нешние первокурсники зачастую не
имеют самых элементарных знаний по
физике, математике, химии, истории,
пишут с многочисленными граммати-
ческими ошибками, имеют смутные
представления о пунктуации.

О таких фактах много раз говорилось на
заседаниях Российского союза ректоров, упо-
миналось и на Всероссийском педагогическом
форуме: «Погоня за баллами в сертификате
ЕГЭ и фактический отказ от аттестата зрелости
делает из наших выпускников людей с пустыми
от реальных знаний головами»8.

Установка на сдачу ЕГЭ сужает кру-
гозор выпускников школ. Уже почти
для всех очевидно, что ЕГЭ только
ухудшает качество образования в на-
шей стране. Происходит неуклонная
мутация системы образования: еще па-
ру десятилетий назад она входила
в число мировых лидеров, а сегодня
затерялась в третьем десятке образова-
тельных систем разных стран.

ЕГЭ является не просто формой
проверки знаний учащихся. Выясни-
лось, что он оказался приводным рем-
нем образовательных реформ. Мето-
дика подачи материала в старших
классах уже отшлифована под специ-
фику компьютерной обработки отве-
тов. Уроки, подстраиваемые под ЕГЭ,

лишают учеников диалога с учителем;
рвутся корневые традиции российско-
го образования, связанные с нравст-
венно-воспитательными задачами.

Под ЕГЭ начали писать и издавать
учебные пособия. Это означает, что со-
держание образования подстраивается
под формат экзамена, хотя, конечно
же, должно быть наоборот. В школу
проникают начетничество и натаски-
вание, родители учеников тратят день-
ги на репетиторов, нередко объединен-
ных под крышей специальных фирм,
действующих под вывесками «учебных
центров».

Вокруг ЕГЭ стали вращаться нема-
лые деньги, он стал сферой бизнеса.
При этом репетиторы не дают детям ни-
каких новых знаний, натаскивая их на
быстрый поиск правильных ответов
при тестировании. Положение усугубля-
ется еще и тем, что учебные пособия
для старшеклассников, получающие
гриф «Рекомендовано Министерством
образования и науки РФ», зачастую на-
писаны так, что не выдерживают ни-
какой критики со стороны практику-
ющих педагогов и родительской об-
щественности.

В таких условиях учителя теряют
мотивацию к углублению собственной
подготовки. Именно с этим связано
двадцатикратное, считая с начала
90-х годов, падение тиражей некогда
востребованных учительским сооб-
ществом журналов «Преподавание ис-
тории в школе», «Математика в шко-
ле», «Биология в школе», «География
в школе», «Литература в школе» и им
подобных.

ЕГЭ существенно скорректировал со-
стояние школьных дисциплин, причем
скорректировал по-разному: точные на-
уки пострадали меньше, чем история
и литература, никак не поддающиеся
превращению в набор однозначных
формул. Приспособить историю и лите-
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ратуру к тестированию – вытолкнуть их
на путь неотвратимой деградации.

Невозможно загнать в формулы по-
этику «Слова о полку Игореве», лиризм
Пушкина и Есенина, глубокий психоло-
гизм романов Достоевского.

Художественная ценность литера-
турных шедевров определяется их мно-
гогранностью, неоднозначностью, дра-
матизмом, и никакие тесты не могут
привести к исчерпывающим ответам.
Литературу интересуют не голые фак-
ты, а этические и эстетические ценно-
сти, в аранжировке которых эти фак-
ты вписываются в действительность.
Главное назначение литературы сво-
дится к формированию творческого
восприятия мира, и если подчинить ее
примитивному тестированию, то это
назначение будет просто ликвидиро-
вано. Без творческой составляющей
литература перестает быть собой, ста-
новясь выхолощенным текстом, неспо-
собным научить детей жить и действо-
вать в пространстве высокой культуры.

А как протестировать способность
учеников понимать историю? Тестами
можно проверить знание дат, имен, от-
дельных фактов. Как только дело дохо-
дит до оценок исторических событий,
тут «правильность» ответа зависит уже
не от учеников, а от составителей тес-
тов. Это означает, что тестирование
становится формой навязывания эти-
ми составителями своих идеологиче-
ских предпочтений всем заинтересо-
ванным в хороших результатах тесто-
вых проверок – детям, их родителям,
учителям. На смену знанию истории
приходит убогое начетничество.

Между тем из педагогического лек-
сикона исчезает термин «понимание».
Понимание – цель познания и главная
функция мышления. Знания полноцен-
но раскрываются только через понима-
ние. Без него знание выхолащивается,
а мышление превращается в фикцию.

Фетишизация ЕГЭ ведет к подмене
понимания формальным знанием. Де-
ти заучивают формулы и определения,
не вникая в их смысл, не соотнося их
с жизненной практикой. При этом они
не осознают своего непонимания, ведь
им внушают, что главное для них –
знать, т. е. заучивать и запоминать,
а про понимание им ничего не гово-
рят. Юные головы не приучены думать,
соображать, и потому вся информация,
которой они овладевают, становится
практически бесполезной.

Математик, член-корреспондент Россий-
ской академии наук Л. Кудрявцев еще до вве-
дения ЕГЭ высказал такую мысль: «Люди, ко-
торые не научились правильно думать, логи-
чески рассуждать, которые считают, что они
понимают то, что на самом деле они не пони-
мают, могут представлять серьезную опас-
ность для общества при самых их добрых наме-
рениях. Весьма вероятно, что бедственное по-
ложение России, в котором она оказалась, не
является следствием сознательных действий
кого-то, а произошло благодаря людям, не по-
нимавшим, что они делают, так как в свое вре-
мя их не научили отдавать себе отчет в том,
что они в действительности понимают и чего
не понимают, что они в действительности зна-
ют, а чего не знают»9.

Министерство образования «проби-
вало» ЕГЭ под флагом борьбы с теневы-
ми доходами, будто бы повально угнез-
дившимися в вузовских приемных ко-
миссиях. Трудно сказать, искоренены
ли с введением единого госэкзамена
все тайные финансовые пороки в ву-
зах, зато можно точно констатировать,
что они теперь «успешно» перекочева-
ли в среднюю школу.

Правонарушения, связанные с ЕГЭ,
начались сразу же после его внедрения.

В 2009–2010 гг. случаи торговли за-
даниями к ЕГЭ среди школьников и их
родителей были отнюдь не единичны-
ми. Ею занимались люди, имевшие дос-
туп к заданиям, в том числе и чиновни-
ки из отделов образования региональ-
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ных и муниципальных администраций.
Инициаторы введения ЕГЭ делали все
для того, чтобы такие случаи не вызы-
вали широкого общественного резонан-
са. Но шила в мешке не утаить, и в ны-
нешнем году из школьных помещений,
где проходил ЕГЭ, наружу прорвался
целый вал громких скандалов.

Наибольший резонанс вызвал факт
использования выпускниками школ со-
циальных сетей Интернета, организо-
вавших «помощь» сдающим ЕГЭ в виде
рассылки правильных ответов на их
мобильные телефоны.

На экзамене по математике такая рассыл-
ка охватила, по некоторым данным, до 300 тыс.
участников.

Руководство Рособрнадзора заявило о сво-
ем намерении привлечь к судебной ответст-
венности организаторов интернет-ресурсов,
«участвовавших в незаконных действиях во вре-
мя проведения ЕГЭ»10. Однако разбирательст-
во с сайтами является лишь полумерой. Оче-
видно, что нужно в первую очередь искать тех,
кто передал контрольно-измерительные ма-
териалы к ЕГЭ в распоряжение организаторов
сайтов. Другими словами, корень проблемы
находится внутри министерства образования.

Еще одним резонансным событием стало
разоблачение группы студентов, которые за
денежное вознаграждение сдавали ЕГЭ по ма-

тематике вместо школьников. А при проведе-
нии прокурорской проверки в Удмуртии были
выявлены факты присутствия на ЕГЭ непонятных
лиц с неясными полномочиями, а также повсе-
местного использования школьниками различ-
ных вспомогательных средств11.

То, что для многих дельцов ЕГЭ стал
доходным бизнесом, уже ни для кого
не остается секретом.

К примеру, в Екатеринбурге вокруг всех го-
родских школ накануне и во время сдачи ЕГЭ
в огромных количествах разбрасывались кар-
точки с рекламой «уникального беспроводного
инновационного микронаушника». В карточке
указано: «ЕГЭ, зачет, экзамен – без проблем
за 3500 руб. Размер изделия всего 2,5 мм.
Предъявителю – скидка», названы номера кон-
тактных телефонов, электронный адрес, сайт.

Вывод из всей этой информации
следует один: ЕГЭ – это сугубо рыноч-
ное изобретение, с точки зрения инте-
ресов образования и культуры он ока-
зался очевидным паллиативом, симу-
лякром. Государственным чиновникам
пора бы всерьез задуматься: в чем,
в конечном счете, нуждается страна –
в «приличных» результатах по ЕГЭ или
в действительном интеллектуальном
росте молодежи, которой в будущем
предстоит управлять этой страной?

А может быть, ставка сознательно и делается на то, что, как объявил Д.А. Мед-
ведев, «в ближайшее десятилетие ключевые позиции в российском бизнесе, в го-
сударственном управлении, в науке и образовании займут» те, кто «получит ма-
гистерские и докторские степени в ведущих университетах мира»? Если подоб-
ный взгляд будет иметь определяющее влияние на стратегическую концепцию
развития отечественного образования, то российской школе едва ли придется рас-
считывать на светлые перспективы.
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В результате развала СССР появилась территориальная локализация новых
независимых государств, связанных общностью существования в одном госу-
дарстве и сохраняющих в этой связи некую идентичность, корректнее всего оп-
ределяемую как постсоветская.

Было бы неверным представлять, что постсоветская идентичность характе-
ризуется исключительно категориями исторического прошлого. Длительное су-
ществование в одном «доме» обусловило наличие в организме государств, обрет-
ших суверенитет, «родовых признаков», несмотря на разновекторность совре-
менного развития, предопределяющих общность их цивилизационных судеб.
Мало того, именно общие черты общественного хозяйства, культуры, системы цен-
ностей, приобретенных отчасти не благодаря, а вопреки их воле, дают пролон-
гированный эффект потенциальной интеграции нового регионального сооб-
щества.
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Н
е только в связи с употреблением
термина «постсоветское про-

странство» в официальном лексиконе,
а скорее в связи с необходимостью ос-
мысления противоречивой, меняющей-
ся реальности, потенциально способ-
ной приобрести свойства аттрактора
или, напротив, раствориться в глобали-
зирующемся «цивилизационном кот-

ле», этот термин вошел в научный
обиход.

Вряд ли возможно сегодня назвать
область обществознания, которую бы
миновала проблематика, связанная
с постсоветским пространством, хотя
исследование этого современного фено-
мена сопряжено с большими трудно-
стями. Главным препятствием на пути
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освоения этой научной проблемы явля-
ется неординарность и политизирован-
ность предмета исследования, порой
проявляющегося гранями и сторона-
ми, по-разному оцениваемыми в связи
с политическими, идеологическими,
культурными, конфессиональными
и другими предпочтениями.

В логике тех, кто стремится при-
дать забвению прошлое СССР и его ве-
личие, культивируется точка зрения,
согласно которой постсоветское про-
странство может рассматриваться
только в понятийном контексте исто-
рической науки.

В частности, в интервью, данном министром
иностранных дел Великобритании Дэвидом Ми-
либэндом по случаю отражения грузинской аг-
рессии в Южной Осетии, говорилось: «Совет-
ский Союз больше не существует, постсовет-
ского пространства больше нет. Существует
новая карта Восточной Европы, с новыми грани-
цами, и эту карту нужно защищать в интересах
общей стабильности и безопасности»1.

Банальным «техническим термином, кото-
рый не может вызвать никаких эмоций», счита-
ет постсоветское пространство Л. Андрусен-

ко, добавляя к этому яркую метафору – «это
уходящая реальность, объединенная общим
прошлым и разъединенная непредсказуемым
будущим»2. Свое мнение он основывает на том,
что постсоветское пространство стало ареной
большой «геополитической игры» с участием
самых сильных и изощренных мировых игроков.

Исследователи, в целом призна-
ющие субъектность постсоветского
пространства, не единодушны в оцен-
ке перспектив его сохранения и раз-
вития.

Например, в представлении А. Каганско-

го3, СНГ является «неоимперским пространст-
вом».

Происшедшие в последнее время измене-
ния, по мнению сотрудника Центра постсовет-
ских исследований Ю.А. Никитиной, а именно
самоидентификация новых независимых госу-
дарств не на региональном, а на субрегиональ-
ном уровне с принадлежностью большинства

из них сразу к нескольким субрегионам, по-
зволяют говорить о едином постсоветском
пространстве только «с некоторой натяжкой»4.

С точки зрения концептуализации постсо-
ветского пространства, продуктивно выглядит
позиция А. Г. Дугина5, предлагающего рас-
сматривать его, учитывая «сразу несколько вер-
сий структурирования доминантных процес-
сов», открытых и «развертывающихся парал-
лельно в противоположных направлениях».

Первый тренд, в представлении А.Г. Дуги-
на, характерный для постсоветской реальности,
это «укрепляющийся суверенитет государств
(запоздалая периферия Вестфальской систе-
мы)», противоречащий как современному со-
стоянию «премодерна» стран СНГ, так и пер-
спективе обретения ими качества «постмодер-
на» и глобализации.

Второй тренд – потенциальное становление
постсоветского пространства в качестве пло-
щадки для глобализации и вестернизации, встра-
ивание в «архитектуру униполярного или мно-
гостороннего мира (США как империя или За-
пад как мировое правительство)».

И, наконец, третий тренд, по А.Г. Дугину,
заключается в формировании на территории
бывшего СССР «Евразийского союза», воссоз-
даваемого на цивилизационной идентичности
и традиционных ценностях. При этом «в каком-
то смысле Евразийский союз, как „глобальный
мир“ мыслится как „глобальный Запад“ или как
„Соединенные Штаты Мира“».

В качестве основного препятствия
на пути интеграции постсоветского со-
общества авторы называют «стро-
ительство национальных государств
государствообразующими нациями,
сложно совместимое с объединением
в федеральное государство или общее
пространство»6.

Этнополитическая идеология, про-
являющаяся в требованиях политиче-
ской автономии, «противодействии
культурной нивелировке, интенции»
к «этнокультурной идентификации»,
поиске исторических оснований наци-
ональной государственности и само-
бытности служит инструментарием по-



литических режимов новых независи-
мых государств для оправдания низ-
ких показателей реальных достижений
в реформах и обретении суверенитета,
а также негативного отношения к пост-
советской региональной интеграции7.

Динамику институционального со-
держания постсоветского пространст-
ва и обретение им нового качества от-
мечает А. В. Власов.

Новым в содержании постсоветско-
го пространства, по мнению исследова-
теля, стало его освобождение от «руди-
ментов, еще сохранявшихся с совет-
ской эпохи». Кроме того, постсоветское
пространство в целом и бывшие рес-
публики СССР «стали частью глобаль-
ной мировой системы», а в новом фор-
мате постсоветских отношений актив-
ную роль играют новые «акторы», ранее
не проявлявшиеся в этом регионе8.

Оптимистическая оценка возмож-
ностей постсоветского пространства,
основанная на анализе событий, свя-
занных с мировым финансовым кризи-
сом, позволила И. Панарину в интер-
вью газете «Известия» предположить,
что «уже в ближайшие годы страны
бывшего СССР сплотятся вокруг Рос-
сии в новый союз – Евразийский, в ре-
зультате чего на фоне ослабления США
в мире появятся три центра силы – Ки-
тай, ЕС-1 (Европейский союз) и ЕС-2
(Евразийский союз, возглавляемый „го-
сударем“)»9.

Рассматривая современный общест-
венно-политический строй как процесс
стохастический, нелинейный,
М. А. Мунтян выделяет два основных
его направления: глобализацию и реги-
онализацию.

Причем, казалось бы, противопо-
ложные векторы развития, по мнению
исследователя, не представляют анти-
номию. Формирование региональных
пространств с одним или нескольки-
ми центрами «оптимально вписывает-

ся в международное разделение тру-
да»10. Отдельным постиндустриально
ориентированным регионом является
постсоветское пространство, представ-
ляющее «мини-модель мира», где «стал-
киваются интересы и ценности „Севе-
ра“ и „Юга“, „Запада“ и „Востока“, где
на огромном пространстве осуществ-
ляется взаимодействие православной,
исламской и буддийской мировых ре-
лигий»10.

И
нституциональное многообразие
единого регионального организ-

ма обусловливает ряд характерных
черт, определяющих состояние и пер-
спективы его развития на ближайшее
будущее.

Во-первых, многокультурность и ге-
терогенность постсоветского про-
странства исключает наличие единой
стратегии повторения какой-либо на-
циональной модели процветания.

Во-вторых, подход к реформирова-
нию в этой связи предполагает поиск
многоуровневой, лишенной схематиз-
ма и заданности концепции.

В-третьих, успех современного раз-
вития, как и вообще поддержание
в жизнеспособном состоянии реги-
онального организма, зависит от пре-
вращения России в самостоятельный
центр постмодернизации. Активное
продвижение основного центра пост-
советского пространства в этом на-
правлении все больше приобретает
смысл не только необходимого условия
предотвращения центробежных тен-
денций региона, но и сохранения го-
сударственного суверенитета.

Желание навсегда покончить даже
с гипотетической возможностью транс-
формации России в полноценный
центр интеграции отчетливо просле-
живается в позиции тех политологов,
которые пытаются заменить ее ролевой
статус лидера положением «коммуни-
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катора постсоветского пространства»,
вкладывая в это понятие смысл, ис-
ключающий принципиальную полити-
ческую позицию актора, посылающего
всем «положительный месседж».

Например, по мнению участника
видеомоста Баку – Вильнюс – Киев –
Москва – Тбилиси (декабрь, 2007 г.) из
Литвы «Россию считают не коммуника-
тором, а злобным собственником газо-
колонки, которая имеет комплекс не-
полноценности и свысока смотрит на
более бедные страны»11.

В отличие от политически ангажи-
рованных авторов, американская раз-
ведка, которую невозможно заподоз-
рить в намеренно завышенных оцен-
ках роли России на постсоветском
пространстве, в своем прогнозе ситу-
ации до 2020 г. считает, что россий-
ский статус одного из центральных иг-
роков в регионе будет сохраняться12.

Неординарная роль России, по мне-
нию Национального совета по разведке
(НСР) США, определяется, помимо про-
чего, объективными факторами: сохра-
нением за Россией статуса энергетиче-
ской державы в условиях обостряющей-
ся мировой проблемы энергоресурсов,
территориальным расположением Рос-
сийской Федерации, предполагающим
обретение ею значения связующего зве-
на между Западом и Востоком. При
этом в случае успеха экономических
и политических реформ Россия может
претендовать на лидерство в интегра-
ционных процессах в региональном со-
обществе. Но даже самые неблагоприят-
ные для России сценарии развития си-
туации в Евразии, обусловленные
действием глобальных факторов, по
мнению НСР США, не исключают по-
следнюю из числа активных участни-
ков их воплощения.

Вместе с тем основу внешнеполи-
тической позиции Вашингтона состав-
ляет отказ в исторической обоснован-

ности и закономерности особых инте-
ресов России на территории, входив-
шей в состав Российской империи
и СССР. Соответствующие проявления
заинтересованности со стороны Рос-
сии квалифицируются дипломатией
США как «имперские притязания»13.

Попытка противодействия Запада
восстановлению доминирующей роли
России на территории бывшего СССР
вылилась в том числе в экспорте «цвет-
ных» переворотов, квалифицируемых
большей частью научного сообщества
как «вмешательство иностранных
участников в конституционные про-
цессы внутри стран»14.

С
редство повышения авторитета
и интегрирующего потенциала

России, по мнению отечественных по-
литологов, следует искать в отказе от
«ущербной позиции» страны, «догоня-
ющей цивилизованный мир»; от дек-
лараций ценностей, якобы способству-
ющих лидерству на пространстве СНГ,
сформулированных как «создание при-
влекательной для партнеров реали-
стичной модели эволюционного пере-
хода к полноценным рынку и демокра-
тии»15.

«Проектом будущего» для России
многие эксперты считают четкое ар-
тикулирование и последовательное во-
площение «русской культурно-истори-
ческой традиции»16.

По мнению многих аналитиков,
препятствием на пути возрастания ро-
ли России в постсоветском регионе
в ближайшее время станет потребность
«поиска баланса между необходимо-
стью сохранения контроля над поли-
тической и экономической обстанов-
кой... и возможностями привлечения
ресурсов для модернизации россий-
ской экономики», «усиление противо-
действия росту политического влияния
РФ <...> со стороны как внешних сил,



так и политических классов молодых
независимых государств»17.

Конфигурация места и роли России
на постсоветском пространстве поми-
мо успеха модернизации собственных
социально-экономической и политиче-
ской систем во многом зависит от мо-
бильности геополитической архитек-
туры региона в целом.

Белорусский политолог А. Г. Ляхо-
вич выделяет три этапа ее качествен-
ной трансформации18.

Первый этап (1991–1994 гг.) харак-
теризуется «отсутствием острых про-
тиворечий в отношениях между цен-
трами геополитического влияния – За-
падом и Россией», в том числе на
постсоветском пространстве, что бы-
ло обусловлено аккумулированием вни-
мания Запада на проблеме «интегра-
ции в НАТО и Европейский союз ряда
государств – бывших членов Органи-
зации Варшавского договора (Польши,
Чехии, Венгрии), а также стран Бал-
тии» и официальным декларированием
российским руководством намерения
следовать либеральным ценностям.

Второй этап (конец 1994 г. – сен-
тябрь 2001 г.), в течение которого «обо-
значились серьезные противоречия
в отношениях между Россией и США на
постсоветском пространстве». Вопре-
ки ожиданиям Москвы, лояльного от-
ношения Запада к восстановлению ге-
ополитической позиции, она столкну-
лась с «активизацией политики США»
и противодействием России на пост-
советском пространстве.

Попытка Америки торпедировать
интеграционные процессы на терри-
тории бывшего СССР, ссылаясь на не-
гативные последствия восстановления
«имперских амбиций России», привела
к созданию «межгосударственной ор-
ганизации, объединявшей страны СНГ,
политическое руководство которых
считало приоритетом внешнеполити-

ческой активности развитие отноше-
ний со странами Запада и в первую
очередь с США, – ГУУАМ» и реализа-
ции проектов строительства нефтепро-
вода Баку – Тбилиси – Джейхан и газо-
провода Баку – Тбилиси – Эрзурум в об-
ход российской территории.

Третий этап (сентябрь 2001 г. – ко-
нец 2004 г.) знаменовался усилением
позиции США в Закавказье и Цен-
тральной Азии, включая страны ОДКБ:
Армению, Казахстан, Киргизию, Тад-
жикистан; «оранжевая» революция на
Украине «сформировала условия для
интеграции этого государства в состав
НАТО и Европейского союза».

Чертой современной ситуации на
постсоветском пространстве, органич-
но вписывающейся в логику третьего
этапа эволюции геополитической архи-
тектуры, предложенной А.Г. Ляховичем
периодизации, является активизация
в регионе политического влияния ЕС.

В мае 2009 г. на Пражском самми-
те было принято решение о «форсиро-
вании стратегического сотрудничества
с шестью республиками бывшего СССР
и утвержден план „Восточное парт-
нерство“, который призван вывести на
новый уровень взаимоотношения меж-
ду Евросоюзом и Украиной, Молдави-
ей, Грузией, Азербайджаном, Армени-
ей и Белоруссией»19.

А. Суздальцев справедливо считает
«Восточное партнерство» политико-эко-
номическим инструментарием форми-
рования Западом собственных инте-
грационных структур на постсоветском
пространстве20. Оптимистично настро-
енные исследователи склонны видеть
в утверждении позиции Запада на
постсоветском пространстве положи-
тельный момент, связанный с появле-
нием у России возможности консолиди-
роваться с традиционными центрами
силы против угрозы исламского тер-
роризма и претензий Китая21.
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О
тдельной темой исследований яв-
ляются возможность реинтегра-

ции бывших союзных республик, поиск
путей и механизмов придания центро-
стремительным тенденциям взаимо-
действия новых независимых госу-
дарств необратимого и поступатель-
ного характера. Значительная часть
научного сообщества весьма сдержан-
на в оценке перспектив интеграцион-
ных процессов на постсоветском про-
странстве.

Неудовлетворенность эффектив-
ностью основной организационной
структуры объединения постсоветских
государств – СНГ ведет к поиску бо-
лее жизнеспособных интеграционных
структур. Вместе с тем значительное
число политологов не видит альтер-
нативы Содружеству Независимых Го-
сударств22 и считает, что попытка бу-
дировать интеграцию постсоветского
пространства за счет создания новых
объединительных структур, например,
Евразийского союза, в конечном итоге
только нанесет ущерб таковой23.

Иной позиции в оценке перспек-
тив интеграционных объединений
придерживаются другие эксперты.
В частности, Т. Д. Валовая считает,
что состоявшееся как «клуб президен-
тов» или «площадка для обсуждения
широкого круга проблем» Содружест-
во Независимых Государств должно
функционировать в этом формате,
а конкретные проблемы экономиче-
ской интеграции должны стать преро-
гативой ЕврАзЭС, военно-политиче-
ского взаимодействия – ОДКБ24.

Областью специального научного
исследования стали организации ре-
гионального сотрудничества на постсо-
ветском пространстве. Особое место
в поиске политологов занимает Шан-
хайская организация сотрудничества
(ШОС) и Организация договора о кол-
лективной безопасности (ОДКБ). Авто-

ры, посвятившие свои труды этим суб-
региональным организациям, отмеча-
ют как черты их внутреннего содер-
жания (прежде всего декларируемых
целей, сходство которых позволяет
предполагать возможность будущей
интеграции), так и институциональ-
ные отличия.

Наличие в ОДКБ «реальных меха-
низмов» взаимодействия, в том числе
в военно-политической сфере, являет-
ся качеством, практически отсутству-
ющим в деятельности ШОС, сосредота-
чивающейся на решении общеполити-
ческих и экономических вопросов.
В центре внимания ШОС стоит «не
столько официально декларируемая
борьба с терроризмом, экстремизмом
и сепаратизмом, сколько создание
удобной площадки для многосторон-
него согласования интересов и обмена
мнениями», ее «аморфная форумная
структура вполне отвечает этим зада-
чам благодаря гибкости множества
форматов и уровней взаимодействия»4.

Неоднозначно оценивается в науч-
ной литературе приоритетность поли-
тической и экономической составля-
ющих, фундирующих интеграционный
процесс. Например, С. Михеев считает
спорным концепт экономической де-
терминированности, в том числе вза-
имодействия между странами25.

Не вдаваясь в тонкости полемики
на этот счет, заметим, что необходи-
мость экономического сотрудничества
стран СНГ выдвигается в качестве ос-
новополагающей проблемы, решение
которой имеет трудно переоценимые
последствия. Помимо создания мате-
риальной основы постсоветской госу-
дарственности экономическая инте-
грация обладает большим модерниза-
ционным потенциалом, способным
в случае его использования вывести
независимые государства на новый
технологический уровень, придать эко-



номике этих стран инновационный ха-
рактер, без чего невозможна их состо-
ятельность в качестве полноценных иг-
роков глобализирующегося мирового
хозяйства. Этот очевидный посыл от-
мечают практически все обществове-
ды, занимающиеся проблематикой
постсоветского пространства26.

Тренд, описываемый логикой эко-
номической реинтеграции на новом ка-
чественном уровне, предполагает кон-
центрацию научного, технологическо-
го, ресурсного потенциала стран СНГ на
решении модернизационных задач.

Отечественные ученые предлагают
свое видение механизма их решений,
по крайней мере, со стороны России.
В частности, Л. З. Зевин считает необ-
ходимым перевод экономических от-
ношений со странами СНГ из плоско-
сти «текущих торговых операций»
в плоскость «финансовой поддержки
экспорта в страны СНГ российского
капитала, продукции обрабатывающей
промышленности и современных тех-
нологий, рассматривая подобную де-
ятельность как органичный элемент
стратегии и политики экономическо-
го роста России»26.

Судя по результатам экспертного
опроса профессионального сообщества
«Восприятие интеграционных процес-
сов на постсоветском пространстве»,
проведенного фондом «Наследие Евра-
зии», отмечается осознание экономи-
ческих приоритетов при интеграции
на современном этапе развития пост-
советского пространства. Вместе с тем
эксперты, принявшие участие в опро-
се, отмечают низкую эффективность
текущих интеграционных процессов27.

Н
овые условия, порождаемые гло-
бальным финансовым кризисом,

по мнению экспертов, создают благо-
приятный фон для ренессанса центро-
стремительных тенденций на постсо-

ветском пространстве. Вместе с тем ре-
ализация этой тенденции не представ-
ляется «улицей с односторонним дви-
жением».

Труды современных авторов содер-
жат указания на препятствия, кото-
рые следует преодолеть на пути форми-
рования регионального экономическо-
го сообщества.

Во-первых, деиндустриализация
большинства постсоветских стран
и начавшаяся институализация в ка-
честве периферии глобализирующего-
ся экономического пространства со
всеми вытекающими из этого обсто-
ятельства последствиями превраще-
ния новых независимых государств
в площадку для размещения экологиче-
ски вредных производств, в поставщи-
ков дешевой рабочей силы, рынок низ-
котехнологичной продукции и т. д. 28

Во-вторых, генерация зависимости
«стабильности одной страны от поли-
тической и социально-экономической
ситуации в других интегрирующихся
государствах»28.

В-третьих, сырьевая парадигма
экономического роста центра интегра-
ции – российской экономики.

В-четвертых, слабо выраженная
ориентация имеющихся интеграцион-
ных объединений на модернизацию
национальных экономик26.

В-пятых, учитывая необходимость
сглаживания диспропорций в уровне
развития субъектов интеграции, «Рос-
сии надо быть готовой к тому, что на
нее ляжет повышенное бремя интегра-
ционных расходов»29.

Последние события, происходящие
на постсоветском пространстве, все-
ляют некоторый оптимизм в оценку со-
стояния интеграционных процессов.
Вполне обоснованной выглядит, на-
пример, характеристика учрежденно-
го тремя странами СНГ (Белоруссией,
Казахстаном и Россией) Таможенного
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союза, данная В. В. Путиным. По его
словам, «это самое большое событие на
территории бывшего СССР в период
после его крушения»30.

Как уже отмечалось, авторы видят
тесную связь эффективности постсо-
ветской интеграции с политически-
ми процессами, происходящими в но-
вых независимых государствах.

Обществоведы единодушны в том,
что касается состояния политической
системы постсоветских республик. По
мнению большинства исследователей,
исключая авторов, близких к офици-
альным властным структурам новых
независимых государств, характерной
чертой постсоветской политической
системы стран СНГ является незре-
лость новых форм политической орга-
низации, в том числе «национально-
государственных образований», не об-
ладающих формальным набором
признаков суверенных государств31.

Причина «несуверенизации» бывших
союзных республик, по мнению иссле-
дователей, коренится в «нерешаемых
в рамках отдельных частей бывшего го-
сударства комплексом явлений и тен-
денций», в частности, невозможностью
полноценного самостоятельного эконо-
мического развития, в значительной
степени восполняемой постсоветскими
режимами за счет культивирования на-
ционализма и неоцентризма32.

Связанная с первой особенностью
политического процесса на постсовет-
ском пространстве актуализируется
другая его характеристика, отмечаемая
политологами, – чрезвычайная дина-
мичность и нестабильность, также
имеющая объективную почву – от-
сутствие материальной основы суве-
ренизации новых государственных
образований, поддержание функци-
онального состояния которых целиком
генерируется «политико-идеологиче-
скими методами»32.

Крайними проявлениями неста-
бильности постсоветского политиче-
ского ландшафта стали периодические
военно-политические конфликты
и внутриполитические кризисы. В этой
связи следует заметить, на наш взгляд,
удачное положение, высказанное
В. Н. Дахиным, концептуализирующее
источники периодических потрясений
постсоветских режимов: «Кризис
в большинстве образований, – пишет
он, – есть следствие противоречия
„между объективными центростреми-
тельными тенденциями разорванного
пространства и субъективными цен-
тробежными тенденциями политиче-
ских элит“»32.

Механизм возникновения и поддер-
жания конфликтов как следствия со-
циальной нестабильности и культиви-
рования идеи национального государст-
ва на постсоветском пространстве
проанализировал Ж. Т. Тощенко33.

Аналитики, рассматривающие ме-
ханизм конфликтов, считают, что их
потенциал на постсоветском про-
странстве сужается из-за ограничен-
ности материальных возможностей
конфликтующих сторон и ослабления
основных центров влияния США и Рос-
сии в результате мирового финансово-
го кризиса, все больше приобретающе-
го системный характер34.

Политологи практически единодуш-
ны в оценке постсоветского политиче-
ского класса, в силу своих родовых при-
знаков не способного к адекватной реф-
лексии современных глобальных
вызовов и национальных потребностей.

Исследователи отмечают общие
черты, присущие политическому клас-
су всех государств СНГ:

– имитацию приверженности «идее
сохранения постсоветского про-
странства»35;

– срастание или полное совпадение
политических элит и олигархических



групп, завладевших большей частью на-
ционального богатства, что «лишает но-
вые политические режимы перспективы
демократической поддержки как внутри
страны, так и за пределами СНГ»;

– отсутствие дифференциации вла-
сти и собственности, что предопреде-
лило формирование неэффективных
политических и экономических инсти-
тутов36.

По мнению одних исследователей,
«управляемая демократия» и утрата ле-
гитимности власти в большинстве пост-
советских стран чревато возникновени-
ем эффекта пролонгированной предкри-
зисной ситуации, способной вылиться
в общенациональные коллизии по ближ-
невосточному сценарию; другие видят
главную опасность в нарастании потен-
циала социального конфликта, движу-
щей силой которого станут «не голодные
и безработные, а средний класс»37.

Обществоведы скептически оцени-
вают возможность переломить центро-
бежные настроения политических элит
новых независимых государств. На-
дежды на интеграцию постсоветского
пространства, альтернативой которой
может быть только «дальнейшая дегра-
дация и разложение»38, эксперты свя-
зывают с развитием гражданского об-
щества в странах СНГ и его позитив-
ным влиянием на власть.

«Таким образом, – пишет А. Ива-
нов, – только через демократизацию
постсоветского пространства <...> воз-
можно усиление российского влияния
на новообразованные постсоветские
страны и, что особенно важно, россий-
ского влияния на братские народы, то
есть на рядовых граждан, – на форми-
рующиеся постсоветские гражданские
общества»39.

Жизнеспособность политической
элиты новых независимых государств,
по мнению исследователей, гарантиру-
ется не ее стремлением к обретению ре-

ального суверенитета, новых независи-
мых государств, а «расторговыванием
прежнего национального достояния
(включая международный статус) в оп-
лату обеспечения хотя бы самого уни-
женного членства в глобальной элите»40.

В связи с неспособностью «парази-
тических надстроек» на конструктив-
ные шаги по формированию реально-
го суверенитета, основой которого, по
крайней мере в настоящий момент, мо-
жет стать только интеграция с други-
ми постсоветскими суверенитетами,
и в первую очередь с Российской Феде-
рацией, инициатива альянса «дружест-
венных национализмов» должна при-
надлежать и реально переходить
к «гражданским общинам обособив-
шихся территорий» и прежде всего
к местному предпринимательству
и местной культурной элите, интере-
сам которых противоречит втягивание
новых независимых государств в «пу-
чину» глобализации40.

Б
ольшинство авторов отмечают
схожесть политических процес-

сов, разворачивающихся в постсовет-
ских республиках сразу после обрете-
ния независимости. Их содержание от-
ражало адаптацию новых независимых
государств к навязанным Западом
принципам институциональной демо-
кратии41.

Однако разность исходных условий,
многообразие культурных традиций,
неодинаковые возможности социально-
экономической трансформации, сте-
пень внешнего влияния предопредели-
ли бифуркацию политического ланд-
шафта постсоветского пространства.
Одним из трендов политической ди-
намики, сохраняющим актуальность
и в настоящее время, стало вполне от-
четливое движение постсоветских ре-
жимов в сторону авторитаризма42 в его
архаических или современных прояв-
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лениях. В качестве причины, фундиру-
ющей этот процесс, большинство авто-
ров называют централизацию властной
вертикали как механизма осуществле-
ния модернизации, практически исчер-
пывающего свой ресурс постсоветского
экономического наследия8.

Для России это основание дополня-
ется, по мнению политологов, ее пре-
тензией «на роль самостоятельного
центра политической и экономической
силы»43.

В качестве другой причины «авто-
ритарного отката» называется исчер-
панность жизненного ресурса ли-
берально-демократической модели
развития, являющейся ориентиром для
большинства постсоветских госу-
дарств44. По мнению А.И. Суздальцева,
«авторитарный тренд в совокупности
с государственным, а в ряде случаев
и этническим национализмом, нераз-
витостью партийных систем и крими-
нализацией власти может стать глав-
ной политической доминантой» быв-
ших союзных республик31.

Причину усиления авторитарной
тенденции развития политической сис-
темы новых независимых государств
автор видит прежде всего в совершенст-
вовании механизма «доступа правящих
кругов» к национальному достоянию.
Неслучайно в этой связи авторитар-
ные режимы получили логическое во-
площение именно в странах с широки-
ми возможностями экспорта, реэкспор-
та, транзита энергоносителей17.

Схожесть общих тенденций поли-
тического развития постсоветских рес-
публик далеко не означает, что станов-
ление надстроечных институтов про-
исходит повсеместно по одному
сценарию. Существенные отличия в на-
циональных политических процессах
ученые связывают прежде всего с раз-
личиями в темпах и содержании
рыночных преобразований новых не-
зависимых государств. Участниками
круглого стола «Постсоветское про-
странство: реалии и перспективы», про-
водимого весной 2008 г. Институтом
экономики РАН, была предложена клас-
сификация стран СНГ и Балтии по глу-
бине и темпам рыночных преобразо-
ваний.

К первой группе стран с радикаль-
ным характером преобразований были
отнесены Россия, Казахстан, Кирги-
зия, страны Балтии и последние три
года – Грузия; к группе с консерватив-
ным типом экономики – Узбекистан,
Туркмения и Белоруссия. Остальные
страны были отнесены к промежуточ-
ной группе с невыраженным содержа-
нием хозяйственного развития16.

Авторы отмечают сохраняющуюся
зависимость экономики постсоветско-
го пространства от ситуации в России
и системы хозяйственных связей с Рос-
сийской Федерацией17. Однако, по мне-
нию большинства исследователей,
сохранение и развитие этого тренда
напрямую зависит от успеха модерни-
зации в самой России.

Подводя итог сказанному, заметим, что научное освоение постсоветского
пространства, как и состояние самого предмета изучения, отличается проти-
воречивостью и динамизмом. Сложность и академическая нестабильность ис-
следовательского процесса в этой связи обусловлена некоторыми обстоятельст-
вами.

Во-первых, отсутствием достаточного времени, дающего возможность уви-
деть процесс или явление не только на уровне тенденции или контура проявля-
ющейся реальности, а по крайней мере на уровне состоявшейся общественной
практики.



Во-вторых, чрезвычайной ангажированностью экспертного сообщества, пред-
метом внимания которого стало постсоветское пространство.

В-третьих, разнообразием методологических, общегуманитарных подходов
обществоведов, оценивающих состояние и перспективы развития постсоветско-
го регионального сообщества.
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Актуальной проблемой современности является борьба с преступлениями про-
тив общественной безопасности, связанными с созданием преступных объедине-
ний. Организованные формы преступной деятельности, которые охватили сегодня
различные сферы жизни общества, представляют угрозу безопасности государст-
ва, культивируя насилие и анархию. Организованная преступность подрывает
экономику страны, заняв доминирующие позиции и в сфере торговли, добычи
и распределения стратегического сырья, драгоценных металлов и ряде других сфер.

Для противодействия организованной преступности законодатель в рамках
преступлений против общественной безопасности устанавливает ответствен-
ность за различные формы создания преступных объединений. Это прежде все-
го ст. 210 УК РФ («Организация преступного сообщества (преступной организа-
ции) или участие в нем (ней)»), а также составы ст. 209 («Бандитизм») и 208 УК
РФ («Организация незаконного вооруженного формирования или участие в нем»).

Проблема применения анализируемых составов в том, что они сходны по
строению и обладают рядом оценочных признаков.
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Уголовно-правовые основы
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С
равнив структуры ст. 208, 209
и 210 УК РФ, можно увидеть, что

они в целом сходны.
Первая часть статей предусматрива-

ет ответственность за создание и руко-
водство незаконным вооруженным фор-

мированием, бандой или преступным со-
обществом (преступной организацией).

В ст. 208 УК РФ, кроме того, преду-
смотрена ответственность за финан-
сирование незаконного вооруженного
формирования, а в ст. 210 УК РФ от-

Структура составов, связанных с созданием
преступных объединений
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ветственность за ряд конкретных орга-
низационных или руководящих функ-
ций, выполняемых лицом с использова-
нием своего влияния на участников ор-
ганизованных групп. Организаторы
и руководители банды, преступного со-
общества (преступной организации)
или незаконного вооруженного форми-
рования несут в качестве соучастни-
ков уголовную ответственность за все
преступления, совершенные членами
этих преступных групп, независимо от
того, принимали ли они непосредст-
венное участие в этих преступлениях
или нет, при условии, что эти преступ-
ления охватывались их умыслом.

Вторая часть статей предусматри-
вает ответственность за участие в во-
оруженном формировании, не преду-
смотренном законом; участие в банде
или совершаемых ею нападениях;
участие в преступном сообществе (пре-
ступной организации).

Если организатор, руководитель
или участник банды, преступного сооб-
щества (преступной организации) или
незаконного вооруженного формиро-
вания совершил конкретные преступ-
ления, содеянное квалифицируется по
совокупности ст. 208 (ст. 209 или
ст. 210, соответственно) и иных ста-
тей Особенной части УК РФ.

Третья часть ст. 209 и ст. 210 УК
РФ закрепляет ответственность за те
же деяния, совершенные лицом с ис-
пользованием служебных полномочий,
которыми оно наделено по закону, ли-
бо особых возможностей, связанных
с этими полномочиями или вытека-
ющими из служебного положения.

Круг служебных полномочий опре-
деляется соответствующими закона-
ми, положениями, инструкциями и ря-
дом других нормативных актов.

Использование служебного положе-
ния считается состоявшимся в том слу-
чае, когда возникает причинная связь

между служебными возможностями
и осуществленным деянием, преду-
смотренным соответственно ч. 1 и 2
ст. 209 УК РФ и ч. 1 и 2 ст. 210 УК РФ.
Кроме того, виновный должен осозна-
вать общественную опасность своего
деяния, а также то, что совершению
противоправных деяний способство-
вало использование им прав и обязан-
ностей, которыми он наделен по зако-
ну, либо особых возможностей, связан-
ных со служебными полномочиями или
вытекающими из служебного положе-
ния, и желать использовать эти воз-
можности таким образом. Ст. 208 УК
РФ не предусматривает квалифициро-
ванного вида данного преступления.

Особо квалифицирующий признак
предусмотрен только в ч. 4 ст. 210 УК РФ
(«Организация преступного сообщества
(преступной организации) или участие
в нем (ней)»). Здесь говорится об ответст-
венности лиц, «занимающих высшее по-
ложение в преступной иерархии».

Все анализируемые преступления
(ст. 208, 209, 210 УК РФ) имеют фор-
мальный состав, т. е. преступление
считается оконченным с момента со-
вершения действий, указанных в дис-
позиции статьи. Например, состав пре-
ступления, ответственность за которое
предусмотрена в ч. 1 ст. 210, будет
иметь место в случае организации пре-
ступного сообщества с целью соверше-
ния хотя бы одного тяжкого или особо
тяжкого преступления.

Все они совершаются с прямым
умыслом.

Ответственность за эти преступле-
ния наступает с 16-летнего возраста.
Если в банде, незаконном вооружен-
ном формировании или преступном со-
обществе (преступной организации)
принимает участие лицо 14–16 лет, оно
несет ответственность за те преступ-
ления, ответственность за которые мо-
жет наступать с этого возраста (напри-



мер, убийство, умышленное причине-
ние тяжкого вреда здоровью, разбой
и т. д.).

Необходимо заметить, что в отличие
от ст. 209 ст. 208 и 210 УК РФ имеют
примечания, предусматривающие спе-
циальные основания освобождения от
уголовной ответственности их участни-
ков. Так, лицо, добровольно прекратив-
шее участие в незаконном вооружен-
ном формировании и сдавшее оружие,
освобождается от уголовной ответст-
венности, если в его действиях не со-
держится иного состава преступления.

Участник преступного сообщества
(преступной организации) или входя-
щего в него (нее) структурного подраз-
деления либо объединения организа-

торов, руководителей или иных пред-
ставителей организованных групп,
в действиях которого не содержится
иного состава преступления, активно
способствовавший раскрытию или пре-
сечению этого преступления, также ос-
вобождается от уголовной ответствен-
ности. Наличие этих поощрительных
норм является фактором, способству-
ющим борьбе с данными видами пре-
ступной деятельности.

В тех случаях, когда в деяниях, со-
вершаемых любым из этих преступ-
ных объединений, просматриваются
признаки двух или трех рассматрива-
емых составов одновременно, необхо-
димо осуществлять квалификацию по
совокупности преступлений.
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Признаки составов, связанных с созданием
преступных объединений

Ч
тобы осуществлять правильную
квалификацию, необходимо оп-

ределить отличительные признаки ана-
лизируемых составов преступлений.

Как было отмечено, одной из про-
блем правоприменения является нали-
чие целого ряда оценочных признаков
в их диспозициях. Формирование
и уточнение этих признаков продолжа-
ется на протяжении всего периода исто-
рии существования данных составов.

Так, незаконные вооруженные фор-
мирования (ст. 208 УК РФ), банды
(ст. 209 УК РФ) и преступные сообщест-
ва (преступные организации) (ст. 210
УК РФ) отличает наличие того или ино-
го сочетания следующих признаков:

– групповой характер совершения
преступления (наличие двух и бо-
лее лиц);

– организованность;
– структурированность:
– устойчивость, сплоченность;
– вооруженность;
– наличие специальной цели.

Поскольку мы говорим о преступ-
ных деяниях, совершаемых в соучас-
тии, то каждому из анализируемых со-
ставов присущ групповой характер со-
вершения преступления. В такой
группе должно участвовать как мини-
мум два лица, отвечающих всем при-
знакам субъекта преступления.

В отношении незаконного воору-
женного формирования законодатель
сделал некоторые уточнения, подчерк-
нув, что это может быть «объединение,
отряд, дружина или иная группа».

Наиболее крупным формированием
является объединение, в состав которо-
го может входить несколько отрядов.
Отряд – это формирование средней чис-
ленности в сравнении с дружиной или
иной группой. Указание в законе на
слово «группа» позволяет сделать вы-
вод о том, что многочисленность не яв-
ляется обязательным признаком неза-
конного вооруженного формирования.

Однако чаще всего «вооруженное фор-
мирование – это крупное военизированное
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соединение, руководимое авторитетным по-
литическим или военным лидером, созданное
для силовой защиты интересов определенной
финансово-экономической и политической (ре-
лигиозной) структуры»1.

Так, большинство незаконных вооружен-
ных формирований, которые действуют в Се-
веро-Кавказском регионе, включают предста-
вителей одного или нескольких родственных
тейпов (джамаатов).

Организационно они состоят из командира,
штаба и двух группировок.

Группировки, в свою очередь, подразделя-
ются на боевую и резервную. Группировка де-
лится на пять-шесть отрядов, которыми руко-
водят амиры (полевые командиры).

Отряд состоит из трех групп. Первая (цен-
тральная) группа постоянно находится с амиром
в боевом состоянии, вторая – в населенном пунк-
те в законспирированном состоянии. Участники
третьей группы проживают у себя дома, а в слу-
чае приказа амира выполняют его задание1.

При этом незаконное вооруженное
формирование отличают такие при-
знаки, как организованность (воени-
зированность), ограниченная устойчи-
вость и вооруженность.

Вооруженные формирования при-
знаются законными лишь в том случае,
если порядок их организации и деятель-
ности, их подчиненность и подкон-
трольность определяются федеральным
законодательством (например, Зако-
нами РФ «Об обороне», «О полиции»,
«О федеральной службе безопасности»,
«О внутренних войсках Министерства
внутренних дел РФ» и др.).

Так, в ч. 9 ст. 1 ФЗ «Об обороне» сказано,
что «создание и существование формирований,
имеющих военную организацию или вооруже-
ние и военную технику либо в которых преду-
сматривается прохождение военной службы,
не предусмотренных федеральными законами,
запрещаются и преследуются по закону»2.

В том случае, когда формирование
было создано и функционировало на
основе закона, однако в процессе своего

функционирования вышло за рамки
компетенции, присвоив себе не преду-
смотренные законом и не свойствен-
ные ему функции, его следует рассмат-
ривать в качестве незаконного3.

Согласованность действий членов
незаконного вооруженного формиро-
вания определяется руководством фор-
мирования, составляющим планы его
действий, распределяющим роли
в нем. Состав формирования обладает
меньшей степенью стабильности, чем
состав банды и организованного пре-
ступного сообщества; отсутствует тес-
ная связь между его членами; нельзя
говорить о наличии постоянных форм
деятельности.

Таким образом, признак устойчи-
вости в целом не присущ незаконному
вооруженному формированию, несмот-
ря на возможность наличия в нем от-
дельных его элементов. Ряд авторов
говорит о таком понятии, как «ограни-
ченная устойчивость»1, желая подчерк-
нуть иной ее характер в сравнении с та-
ким составом, как «Бандитизм».

Элементами устойчивости в неза-
конном вооруженном формировании
являются: согласованность поведения
его участников, уровень их замкнуто-
сти, изолированности от общества это-
го формирования (со своими правила-
ми общения, субординации, дисцип-
лины и т. п.)4.

К показателям устойчивости неза-
конного вооруженного формирования
можно отнести также длительность его
существования.

Незаконное вооруженное формиро-
вание относят к организованной груп-
пе, под которой законодатель понима-
ет «устойчивую группу лиц, заранее
объединившихся для совершения од-
ного или нескольких преступлений»5.

Состав «Бандитизма» отличает на-
личие специальной цели. При этом бан-
де, так же как и незаконному вооружен-



ному формированию, присущи призна-
ки организованности, устойчивости
и вооруженности, однако можно гово-
рить о некой специфике каждого из них.

Так, организованность банды обыч-
но не носит оттенка военизированно-
сти, здесь понятие «устойчивость» гово-
рит о весьма тесной взаимосвязи
участников такой группы. Как пока-
зывает практика, в большинстве случа-
ев участниками банды являются родст-
венники или друзья. Что касается при-
знака вооруженности, то все зависит от
масштабов банды. В большинстве слу-
чаев это все же небольшие группы, по-
этому масштабы вооруженности будут
меньшими, чем у незаконного воору-
женного формирования.

Однако об этом можно говорить
лишь оценочно. Ведь в настоящее вре-
мя ряд незаконных вооруженных фор-
мирований, действующих на террито-
рии Чеченской Республики, утратив
источники финансирования, перехо-
дит на «самообеспечение», превраща-
ясь в банды. А масштабы вооруженно-
сти остаются при этом прежними.

Кстати, квалифицировать деятель-
ность таких групп следует по совокуп-
ности ст. 208, 209 УК РФ и иных пре-
ступлений, которые эта организован-
ная группа совершила в ходе своего
существования. Кроме того, нельзя за-
бывать о таком признаке банды, как
цель: «совершение нападений на граж-
дан или организации».

Устойчивость банды – это состо-
яние, в котором данная группа способ-
на сохранить свою структуру, стабиль-
ный состав, а также объединенность
участников вокруг преступной цели на
основе совместных интересов.

Признак вооруженности является
существенным для отграничения «Бан-
дитизма» (ст. 209 УК РФ) и «Организа-
ции незаконного вооруженного форми-
рования или участия в нем» (ст. 208

УК РФ) от «Организации преступного
сообщества (преступной организации)
или участия в нем (ней)» (ст. 210 УК
РФ), так как для бандитизма и органи-
зации незаконного вооруженного фор-
мирования этот признак обязателен.

Отсутствие в качестве обязатель-
ного признака вооруженности для ква-
лификации деяний по ст. 210 УК РФ
означает, что преступное сообщество,
ответственность за организацию кото-
рого, а также руководство и участие
в котором предусмотрена в данной ста-
тье, может владеть оружием, но может
и не иметь его. А в случаях, когда струк-
турное подразделение преступного со-
общества перерастает в банду либо ког-
да банда входит в состав преступного
сообщества, квалифицировать деяния
необходимо по совокупности преступле-
ний (ст. 209 и 210 УК РФ).

Для признания банды и незаконно-
го формирования вооруженными не-
обходимо наличие следующих условий:

– наличие у участников хотя бы од-
ного экземпляра оружия;

– осознание членами организован-
ной преступной группы этого факта.

Оружие при этом не обязательно
должно применяться в ходе нападения.

Если другие члены организованной
преступной группы не осведомлены
о наличии оружия у одного из ее участ-
ников, признак вооруженности банды
или незаконного вооруженного форми-
рования отсутствует.

Признак вооруженности учитыва-
ется путем дополнительной квалифи-
кации содеянного по ст. 222 УК РФ.

При расследовании конкретных уго-
ловных дел вопрос вооруженности мо-
жет быть решен только с учетом всех
обстоятельств дела и заключений соот-
ветствующих (баллистических) экспер-
тиз, которые назначаются в случае не-
обходимости в уголовно-процессуаль-
ном порядке6.
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Преступное сообщество (преступ-
ную организацию) характеризуют
признаки организованности, структу-
рированности, сплоченности, а так-
же наличие специальной цели.

Характеризуя преступное сообщест-
во, законодатель внес изменения в ч. 4
ст. 35 УК РФ, дополнив определение
признаком «структурированность».
Действительно преступные сообщест-
ва (преступные организации) отличает
наличие сложной многоуровневой
иерархической структуры. При этом
признак «сплоченность» формально
изъят из этого определения. Однако
это не значит, что преступные сооб-
щества (преступные организации) та-
ким признаком не обладают. Сплочен-
ность характеризуется, в частности,
круговой порукой, едиными нормами
поведения, жесткой дисциплиной внут-
ри группы с беспрекословным подчине-
нием по вертикали, наличием собст-
венной системы безопасности и высо-
кой конспирации.

Кроме того, некоторые авторы под-
черкивают необходимость дополнения
анализируемых составов преступлений
и иными признаками.

Так, В. Быков предлагает дополнить
состав ст. 210 УК РФ признаком «про-
фессионализм», подчеркивая, что «для
членов преступного сообщества (пре-
ступной организации) постоянное со-
вершение преступлений становится
профессией, способом получения пре-
ступных доходов, образом жизни
и мышления», а также считает значи-
мым выделение такого признака, как
«наличие связи преступного сообщест-
ва (преступной организации) с коррум-
пированными сотрудниками правоох-
ранительных органов, а также долж-
ностными лицами органов власти
и управления»7.

Соглашаясь в целом с толкованием
признака «профессионализм», следует

отметить, что законодатель ранее за-
креплял его в виде понятия «сплочен-
ность» преступного сообщества (пре-
ступной организации). А что касается
«наличия связи преступного сообщества
(преступной организации) с коррумпи-
рованными сотрудниками правоохра-
нительных органов», то данный при-
знак, по нашему мнению, скорее затруд-
нит доказывание состава ст. 210 УК РФ,
так как предполагает факт осуждения
этих сотрудников как минимум по
ст. 285 («Злоупотребление должностны-
ми полномочиями») или ст. 290 («Полу-
чение взятки») Уголовного кодекса РФ.

Проблема видится прежде всего
в том, что необходимо не только за-
крепление того или иного признака
каждого из анализируемых составов
в виде термина, но и четкое, единооб-
разное его толкование в примечаниях
к статьям УК РФ.

Одним из признаков, который под-
черкивает различия между анализи-
руемыми составами, является цель как
признак субъективной стороны соста-
вов. Рассмотрим его подробнее.

Цели совершения анализируемых
преступлений различны.

Целью бандитизма является совер-
шение нападений на граждан и органи-
зации.

«Под нападением следует понимать
действия, направленные на достиже-
ние преступного результата путем при-
менения насилия над потерпевшим ли-
бо создания угрозы его немедленного
применения. Нападение вооруженных
банд считается состоявшимся и в тех
случаях, когда имевшееся у членов бан-
ды оружие не применялось»8.

Таким образом, нападение пред-
ставляет собой действие или угрозу
действия, неразрывно связанного с на-
силием. Насилие – это деятельность,
которая всегда направлена против чу-
жого волеизъявления.



В том случае, когда члены банды
еще не применили насилия, факт напа-
дения означает угрозу его применения
по отношению к потерпевшему.

Конкретных целей, которые могут
ставиться при бандитском нападении,
множество. Эти цели составом ст. 209
УК РФ не охватываются. Средство же
для достижения конкретных целей од-
но – насилие, опасное для жизни или
здоровья, либо создание угрозы немед-
ленного применения такого насилия.

М.В. Геворкян совершенно справед-
ливо заметил, что «анализ нормы, пре-
дусматривающий ответственность за
бандитизм, и норм УК, в которых дает-
ся описание различных видов насилия
при совершении преступлений, позво-
ляет к нападениям, характерным для
бандитского формирования, относить:

– угрозу убийством или примене-
нием насилия, опасного для жизни
и здоровья;

– насилие, опасное для жизни
и здоровья;

– причинение тяжких телесных по-
вреждений;

– умышленное убийство при отяг-
чающих и без отягчающих обсто-
ятельств»9.

В процессе своей преступной де-
ятельности банды могут совершить лю-
бые тяжкие преступления.

Итак, нападение банды – это вне-
запное, активное воздействие на граж-
дан и организации с применением во-
оруженного насилия или угрозой его
немедленного применения. Нападения
банд отличает стремительность, дер-
зость. Они нередко связаны с причине-
нием вреда здоровью потерпевших
и издевательствами над ними.

Анализ практики расследования
бандитизма показывает, что в выборе
объекта нападения главная роль при-
надлежит наводчику. Как правило, это
один из членов банды. Вместе с тем на-

водчиками могут быть и лица, работа-
ющие на соответствующем объекте. Су-
щественное место в реализации напа-
дений отводится транспортным средст-
вам. Нередко бандиты до или после
нападения, а также во время него захва-
тывают транспортные средства у част-
ных владельцев, таксистов или иных
лиц, которых, как правило, убивают.
Практика свидетельствует также, что во
время нападений бандиты нередко уби-
вают и лиц, на которых совершают на-
падения, охранников, лиц, оказавшихся
свидетелями их преступных действий.

Поскольку преступниками, которые
создают, руководят бандой, а также
участвуют в ней или в совершаемых
ею нападениях, движет корыстная или
иная личная заинтересованность, а по-
терпевшими от бандитских нападений
могут стать не только граждане, но
и лица без гражданства, автор пред-
лагает сформулировать специальную
цель бандитизма следующим образом:
«в целях нападения из корыстной или
иной личной заинтересованности на
отдельных лиц или учреждения».

Целью преступного сообщества, со-
гласно диспозиции ст. 210 УК РФ, яв-
ляется совершение только умышлен-
ных тяжких и особо тяжких преступ-
лений.

Цель сформулирована не совсем
корректно. Так, В. Быков приходит
к выводу, что «диспозиция ч. 4 ст. 210
УК РФ фактически исключает возмож-
ность уголовно-правовой борьбы с пре-
ступными сообществами (преступными
организациями) на стадии совершения
ими нетяжких преступлений»7.

П. Агапов также считает, что «оп-
ределять качество криминальной
структуры через тяжесть совершенных
(планируемых) ее участниками пре-
ступлений не следует. Для совершения
тяжких и особо тяжких преступлений
могут быть созданы и группа лиц по
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предварительному сговору, и организо-
ванная группа»10.

В соответствии с ч. 4 ст. 15 УК РФ
«тяжкими преступлениями признают-
ся умышленные деяния, за соверше-
ние которых максимальное наказание,
предусмотренное настоящим Кодек-
сом, не превышает десяти лет лише-
ния свободы»5.

Согласно ч. 5 ст. 15 УК РФ «особо
тяжкими преступлениями признают-
ся умышленные деяния, за соверше-
ние которых настоящим Кодексом пре-
дусмотрено наказание в виде лишения
свободы на срок свыше десяти лет или
более строгое наказание»11.

При этом согласно ст. 35 УК РФ
тяжкие либо особо тяжкие преступле-
ния участники преступных сообществ
(преступных организаций) совершают
«для получения прямо или косвенно
финансовой или иной материальной
выгоды». Именно получение выгоды
становится тем результатом, к которо-
му стремятся преступники, действуя
в составе сообщества, а совершение
тяжких и особо тяжких преступлений –
целью их объединения в группу.

«При этом под прямым получением финан-
совой или иной материальной выгоды понима-
ется совершение одного или нескольких тяжких
либо особо тяжких преступлений (например,
мошенничества, совершенного организован-
ной группой либо в особо крупном размере),
в результате которых осуществляется непо-
средственное противоправное обращение
в пользу членов преступного сообщества (пре-
ступной организации) денежных средств, ино-
го имущества, включая ценные бумаги, и т. п.

Под косвенным получением финансовой или
иной материальной выгоды понимается совер-
шение одного или нескольких тяжких либо особо
тяжких преступлений, которые непосредствен-
но не посягают на чужое имущество, однако
обусловливают в дальнейшем получение денеж-
ных средств и прав на имущество или иной иму-
щественной выгоды не только членами сооб-
щества (организации), но и другими лицами»11.

Итак, специальная цель, сформули-
рованная законодателем в диспозиции
ст. 210 УК РФ, требует уточнения
в части направленности действий дан-
ной группы.

Представляется необходимым уточ-
нить цель ст. 210 УК РФ, исключив ссыл-
ку на категории совершаемых преступле-
ний, акцентировав внимание на том, что
целью преступного сообщества (преступ-
ной организации) является «осуществле-
ние преступной деятельности для полу-
чения прямо или косвенно финансовой
или иной материальной выгоды».

Уточнение целей «Бандитизма»
и «Организации преступного сообщест-
ва (преступной организации) или учас-
тия в нем (ней)» необходимо с точки зре-
ния единообразного понимания общей
направленности целей создания и даль-
нейшего существования этих групп,
а также того, что могло бы способство-
вать отграничению данных составов
преступлений от «Организации неза-
конного вооруженного формирования
или участия в нем» (ст. 208 УК РФ).

Цели незаконного вооруженного
формирования могут быть самые раз-
ные: социально-бытовые, политиче-
ские, националистические и т. д. При
этом они, как правило, звучат пози-
тивно: «защита веры», «обеспечение
безопасности на определенной терри-
тории» и т. д.

На квалификацию преступления они
не влияют, но учитываются при назна-
чении наказания. Ответственность на-
ступает уже в случае создания любого
вооруженного формирования, не пре-
дусмотренного федеральным законом,
а также за руководство или участие
в таком формировании вне зависимо-
сти от того, создается ли оно с преступ-
ной или общественно полезной целью.
Таким образом, цель ст. 208 УК РФ от-
носится к факультативным признакам
субъективной стороны состава.



Поскольку все анализируемые де-
яния совершаются только с прямым
умыслом, субъективное отличие состоит
в целях создания банды и преступного
сообщества (преступной организации).

Для преступного сообщества (пре-
ступной организации) эта цель заклю-
чается в совершении тяжких и особо
тяжких преступлений. Цель банды – на-
падение на граждан или организации.
Диспозиция ст. 208 УК РФ об ответст-
венности за организацию незаконного
вооруженного формирования вообще
не предусматривает какой-либо специ-
альной цели этого преступления.

Если установлено, что организован-
ное устойчивое вооруженное форми-
рование, не предусмотренное законом,
создано с целью нападения на граж-
дан и организации, то создание тако-
го формирования, руководство им

и участие в нем (при наличии призна-
ка устойчивости) следует квалифици-
ровать по ст. 209 УК РФ («Бандитизм»).
Если же наличие указанной цели объ-
единения не установлено, то ответст-
венность наступает по ст. 208 УК РФ.

Единообразному пониманию и при-
менению закона могло бы способство-
вать толкование на законодательном
уровне каждого из признаков, закреп-
ленных в диспозициях ст. 208 («Орга-
низация незаконного вооруженного
формирования или участие в нем»), 209
(«Бандитизм») и 210 («Организация пре-
ступного сообщества (преступной ор-
ганизации) или участия в нем (ней)»)
УК РФ. При этом необходимо уточне-
ние отдельных из этих признаков,
в том числе целей существования бан-
ды и преступного сообщества (преступ-
ной организации).
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Опыт балканских войн 90-х годов прошлого века и кризиса на территории бывшей
Югославии в целом дает исследователю богатейший материал для анализа и выводов.

Так, одним из важных элементов деятельности международных организаций
или отдельных стран стала попытка управлять кризисом, контролировать и вес-
ти его по заранее намеченному сценарию, даже если этот путь необъективный,
предвзятый и тенденциозный. Были разработаны даже специальные методы
«принуждения к принятию решения».

Могла бы Россия
выдать Международному

трибуналу
маршала Жукова?
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Н
а Балканах главным методом при-
нуждения к миру стало не согласо-

вание позиций, а ультиматумы. Если
ультиматум отвергался, то применялись
жесткие методы воздействия – введе-
ние всесторонних санкций (Югославия),
политическая изоляция (Босния и Гер-
цеговина, Республика Сербская во вто-
рой половине 1994 г.), применение си-
лы (Республика Сербская, Югославия).

Этим же целям служили и создава-
емые на короткий срок международ-
ные организации и органы, например,
такие как:

– Международная конференция;
– Арбитражная комиссия;
– Контактная группа и др.
Некоторые из них образовывались

в спешке и носили сомнительный право-
вой статус. Если мы посмотрим на резуль-
таты деятельности этих организаций, то
увидим, что большинство ультиматумов,
необъективных решений и наказаний бы-
ли предназначены одной стороне кон-
фликта – сербам. Сербам в Сербии, в Бос-
нии и Герцеговине и Хорватии.

В ряду этих организаций стоит
и Международный трибунал по бывшей
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Югославии (МТБЮ), судебный орган,
внешне солидно и основательно скро-
енный. Но вся его деятельность приво-
дит профессионалов в замешательство,
а все анализы его деятельности носят
только критический характер.

Еще только разгоралась война
в Боснии и Герцеговине, а Совет Безо-
пасности ООН (февраль 1993 г.) поста-
новил «учредить Международный три-
бунал для судебного расследования
лиц, ответственных за серьезные на-
рушения международного гуманитар-
ного права, совершенные на террито-
рии бывшей Югославии с 1991 года»1.

Сразу бросается в глаза выбороч-
ность такого решения.

Ведь после Второй мировой войны
происходило много войн – французско-
алжирская, американо-вьетнамская,
советско-афганская и др., миллионы
людей стали жертвами массовых
убийств, военных переворотов, дикта-
торских военных режимов.

«Красные кхмеры» Пол Пота только
в 1975–1978 гг. убили 2 млн человек.

Но ни разу в ООН не вставал вопрос
о создании карающего международно-
го органа, привлекающего к ответствен-
ности виновных в геноциде и массовых
убийствах. Поэтому создание суда для
распадающегося государства, охвачен-
ного гражданской войной, сразу при-
влекло внимание специалистов и об-
щественности и вызвало серьезную кри-
тику у правового сообщества. Уже тогда,
в начале 1993 г., у юристов вызывало
сомнение создание суда не Генеральной
Ассамблеей, а Советом Безопасности
ООН, исполнительным органом, не име-
ющим законодательной функции.

Согласно ст. 29 Устава ООН, СБ может уч-
реждать лишь «вспомогательные органы, ка-
кие он найдет необходимым для выполнения
своих функций»2.

Как отметило правительство Бразилии
в своем Меморандуме, направленном СБ по

поводу резолюции 808, оно «не уверено, что
формирование суда входит в юрисдикцию Со-
вета Безопасности»3.

В ноте правительства Мексики выражалось
опасение, что этот факт может стать преце-
дентом4.

Тогда создание суда одним казалось
логичным, другим – противоправным,
а третьим – весьма загадочным и не-
понятным.

Сегодня, по прошествии почти
20 лет работы Трибунала, мы можем
со всей очевидностью ответить на во-
прос, почему был создан Трибунал? Се-
годня это уже не тайна.

Для этого достаточно лишь обратиться к ре-
зультатам его деятельности: 66 % из всех пре-
следуемых Трибуналом – сербы, из 19 умер-
ших во время следствия 16 – сербы.

Из 27 арестованных глав государств, ко-
мандующих, премьер-министров, вице-пре-
мьер-министров, министров обороны и спике-
ров парламента 19 – сербы.

Сербы были осуждены Трибуналом в об-
щей сложности на 904 года тюрьмы, хорва-
ты – на 171, мусульмане – на 39 лет, косов-
ские албанцы – на 19, македонцы – на 12 лет5.

При этом поражает статистика ос-
вобожденных албанцев, зверствовав-
ших в Косове.

Албанские боевики Фатмир Лимай, Исак
Муслиу, Идриз Балай и Рамуш Харадинай, по-
винные в убийствах многих сербов в Косове,
были оправданы Гаагским трибуналом, хотя на
их счету сотни жертв.

Для сербского населения Косова они
являются безжалостными убийцами
и мучителями, давно стали символом
насилия.

М
еждународный трибунал, соз-
данный специально для рассмот-

рения преступлений на территории
бывшей Югославии, за все время сво-
его существования уже давно прослыл
необъективным политизированным су-
дилищем.
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Трибунал осуществляет исклю-
чительно политическую цель – под-
твердить виновность только одного
народа во всех войнах последнего
Балканского кризиса, чтобы оправ-
дать агрессию НАТО против Югосла-
вии в 1999 г., придать ее действиям
законность.

Многолетняя деятельность Трибу-
нала создает у мирового сообщества
неадекватное представление об участ-
никах Балканского конфликта и проис-
ходивших событиях. Трибунал созда-
вался, чтобы:

– переписать историю распада
Югославии;

– изменить характер военных столк-
новений, переложив ответственность
за все преступления, происходившие
на Балканах с начала 90-х годов, на
один народ – сербов. Именно поэтому
так велика цифра осужденных сербов.

У ученых давно есть доказательст-
ва зависимости и пристрастности суда,
предубежденности судей, следователей
и прокуроров. Необъективность про-
является и в процедуре судебного про-
цесса, и в работе с обвиняемыми, со
свидетелями, с научными экспертами.
Среди приемов судебных чиновников:

– привлечение подставных свиде-
телей;

– использование доказательств «из
вторых рук»;

– ограничение возможностей экс-
пертов (нельзя пользоваться запися-
ми) и свидетелей защиты (если не нра-
вится твое выступление – переходят на
ответы «да» или «нет»);

– защита ложных показаний;
– помощь свидетелям обвинения;
– появление в письменных показа-

ниях того, что свидетели не говорили;
– сохранение имен свидетелей

в тайне даже против их воли, чтобы
нельзя было подготовиться к защите
и допросу;

– работа со свидетелями по фабри-
кации показаний;

– нарушение принципа презумп-
ции невиновности;

– нарушение принципа равенства
сторон и многое другое.

Доказательством необъективности
МТБЮ являются также данные об
осужденных Трибуналом лицах из
Боснии и Герцеговины (на 31 марта
2009 г.).

Оказалось, что из 103 чел., находившихся
в суде в Гааге, 68 были сербы, 25 – хорваты;
среди освобожденных 4 хорвата и 3 бошняка
и нет сербов, 5 сербов умерли в суде. В ре-
зультате сербы из Боснии и Герцеговины осуж-
дены на 596 лет тюрьмы, хорваты на – 157 лет,
а бошняки – на 486.

Николай Михайлов, руководитель
одной из следственных групп МТБЮ,
вспоминая работу Трибунала, пишет
о необъективности судей. Ни одна из
должностей не дает ее держателю прак-
тически никакой реальной возможно-
сти оказывать сколько-нибудь заметное
влияние на принятие решений. Сотруд-
ники канцелярии прокурора боятся вы-
сказать свое мнение, так как это может
им стоить высокооплачиваемого места.

«За отстаивание своих взглядов и правди-
вость их могли уволить путем непродления кон-
тракта, и тогда они теряли все блага, предос-
тавляемые сотрудникам ООН и их семьям,
и были вынуждены вернуться на родину, где
(включая и развитые страны) уровень их дохо-
дов, в большинстве случаев, несравним (или
мало сопоставим) с тем, что они имели бы, ос-
таваясь в ООН»6.

За время работы в Трибунале, с сожалени-
ем отмечает Н. Михайлов, «нас не покидало
ощущение того, что мы работали не в между-
народной организации, функционирующей
в сфере уголовной юстиции, а в частной лавоч-
ке, где большие начальники, за пределами уго-
ловного права и процесса, порой забывают
о принципе законности»6.

Мемуары Флоранс Хартманн, быв-
шего пресс-секретаря Главного проку-
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рора МТБЮ, были написаны в под-
держку деятельности Карлы дель Пон-
те, однако и в них можно найти дан-
ные, порочащие деятельность Трибуна-
ла. Именно там можно найти сведения
о том, что Дж. Найс, главный проку-
рор процесса против С. Милошевича,
являлся сотрудником британской раз-
ведслужбы МИ-67.

М
еждународный трибунал по быв-
шей Югославии практически не

ведет дел по преступлениям, совершен-
ным мусульманами, хорватами, албан-
цами и т. д. Трибунал в принципе ис-
ходит из того, что сербы во всех войнах
были агрессором или что в подавля-
ющем большинстве они совершали во-
енные преступления, в то время как
другие воевали, как бы защищая себя.

Штамп о виновности сербов сло-
жился еще в 1991 г. Его, к сожалению,
сегодня очень трудно переломить. Ведь
над его созданием работали долго
и упорно как субъекты конфликта, так
и многие международные организации.
Сейчас все делается для того, чтобы
сформировать у сербов «комплекс ви-
ны» за все, что происходило на Балка-
нах в 90-е годы. Кстати, белградские
власти вовсе не возражают против это-
го, связывая тот период с именем и ви-
ной Слободана Милошевича.

Несмотря на такое представительст-
во сербов в Трибунале, охота на них
продолжилась. 16 лет скрывался от так
называемого правосудия генерал Рат-
ко Младич, и Трибунал, а вместе с ним
и Европа оказывали на Белград все
усиливающееся давление. Более того,
выдачей генерала было обусловлено
вступление Сербии в Евросоюз. Каж-
дый раз, когда в Белград приезжал
главный прокурор МТБЮ Серж Брам-
мерц, чтобы собрать материал для оче-
редного доклада Европейской комис-
сии о том, как Сербия выполняет тре-

бования Европы по сотрудничеству
с Трибуналом, Белград стремился под-
твердить свою лояльность МТБЮ.

Многие годы сербские власти не мог-
ли порадовать гостя ничем: никаких
следов генерала Р. Младича обнаружить
не удавалось. Белградской полиции по-
могали даже «Джеймсы Бонды» и дру-
гие именитые «агенты 007», но и они
«провалили» свои задания на Балканах.

В таких «трудных» условиях поли-
ции оставалось только одно – ими-
тировать свою активность. Она уже
много месяцев сводилась лишь к из-
мывательству над семьей генерала
Младича – его женой Босой, сыном
Дарко, невесткой Биляной и внуками
Анастасией и Стефаном

Семье ограничили выезд из Сербии – про-
шлым летом черногорская полиция по прось-
бе сербской не разрешила им отдыхать на мо-
ре, выдворила из страны.

Родственников жены вернули с македон-
ско-сербской границы, не позволив ехать
к Младичам в Белград.

Дарко Младичу не запретили выехать
в Москву, но тщательно обыскали на границе
по возвращении, пытаясь найти хоть какой-то
московский след генерала.

Но главный метод деятельности по-
лиции – обыски. Сценарий один: во-
оруженные до зубов солдаты в масках
врываются в квартиру, как правило,
рано утром, когда все спят, не обра-
щая внимания на то, что в доме могут
быть маленькие дети.

В Боснии искали генерала у его сестры Ра-
динки, в Белграде – у журналистки Лиляны Бу-
латович, в ноябре прошлого года – в этногра-
фическом селе Байка около Аранджеловца
и в одноименном ресторане в Белграде.

В мае 2007 г. полиция обыскала военный
объект на Делиградской улице, так как получи-
ла информацию, что там скрывается Ратко
Младич.

В октябре того же года обшарили казар-
му в Белой Церкви, в 2008 г. – цеха фабрики
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«Вуич – Валево», а также другие объекты, до-
ма и квартиры.

Дом жены генерала обыскивали много-
кратно, при этом из дома без специального
разрешения судьи во время одного из обысков
незаконно унесли 14 тыс. евро. В полиции эта
акция называется «перекрыть денежные кана-
лы помощи преступнику».

Сербское правосудие пыталось вый-
ти на след генерала через людей, кото-
рые якобы могли помогать Младичу
скрываться.

Среди них – генерал Аца Томич, Брани-
слав Пухало, Драган Живанович, Любиша Вуко-
воч, Бранислав Иванович.

Не перечисляем тех, кого просто допра-
шивали! В 2006 г. в Белграде арестовали 11 че-
ловек, так называемых охранников генерала,
якобы помогавших ему скрываться, – Лиляну
Васкович и ее двоих детей, Станко Ристича и его
сына, Бориса Ивановича, Марка Лугоню, Рат-
ко Вучетича, Сашу Бодняра, Благое Говедари-
цу и Йована Джогу.

Обращаю внимание на то, что бы-
ли арестованы и дети (форма давления
на родителей), которые находились
в тюрьме все эти годы.

Главным организатором охраны ге-
нерала считали полковника Йована
Джогу, который, к сожалению, не до-
жил до окончания процесса, а заболел
в тюрьме и умер.

Он стоически вел себя во время сфабрико-
ванного процесса – был весел, философство-
вал, пел песни и читал стихи даже в зале су-
дебного заседания.

Всех этих людей обвиняли в том,
что они снимали в Белграде квартиры
и помогали Младичу укрываться от по-
лиции. Но никаких доказательств их
деятельности суд так и не смог собрать.
В декабре 2010 г. все они были отпуще-
ны за недостатком улик.

Полиция примитивно рассчитыва-
ла, что генерал, когда узнает о глумле-
нии над его близкими, добровольно пре-
даст себя «правосудию». Но он не сдался.

А
рестовали генерала 26 мая этого
года. Похоже было, что власти зна-

ли, где он находится, более того, держа-
ли его под строгим контролем.

В Сербии политики ликовали, ду-
мая, что преодолели последнее пре-
пятствие на пути в Европу, однако
независимые сербские СМИ пишут
о сумраке власти, предательстве, бес-
честии политической элиты. Патри-
оты вышли на улицы во многих горо-
дах. В те дни Белград был наводнен
полицией, а это значит, что осознание
содеянного у власти присутствовало.
Весь мир прославлял победу над пре-
ступником планетарного масштаба.

В Сараеве его называли «гитлеровским фа-
шистом», в Загребе – убийцей сотен хорва-
тов, Турция потребовала его немедленной каз-
ни, в Австралии на ТВ говорили, как он застав-
лял родителей есть своих детей.

Мир ликовал, не вникая в суть про-
исходящего. В головы людей забиты
шаблоны о виновности сербов во всем,
что происходило на Балканах, почти
все пишут по схеме, часто не зная,
о чем или о ком пишут.

Нам, изучающим события на Балка-
нах, хорошо знающим документы, фак-
ты, политических лидеров, военачаль-
ников, хронологию событий, хорошо
известно, что на самом деле происходи-
ло во время распада Югославии, мы
много писали и о генерале и его окру-
жении. Известны также политическая
подоплека создания Трибунала, анти-
сербская кампания многих европей-
ских и мировых институтов.

Борьба, которая ведется вокруг фигу-
ры генерала, это борьба добра и зла, пат-
риотизма и предательства, верности дол-
гу и беспринципности, офицерской чести
и бесчестья. Он давно уже стал легендой.

Газета The Daily Telegraph включила
его имя в список 30 самых известных со-
временных полководцев, напомнив при
этом, что те офицеры, которые вели пе-
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реговоры с ним, считают его гением так-
тики, хотя и безумцем. На протяжении
всей войны с ним искали встречи и по-
литики, и журналисты, но особенно во-
енные-миротворцы из «голубых касок».

Противники его боялись, а сербы бо-
готворили. Обожали за честность, высо-
кий профессионализм, отвагу, мужест-
во, за любовь и преданность Родине, гу-
манизм. Его лозунгами были, как он
сам говорил, – достоинство, честь, ве-
ра и свобода. Везде, где мог, генерал
спасал людей, причем помогал и сер-
бам, и хорватам, и мусульманам.

Я
встречалась с генералом несколь-
ко раз. Он обладает феноменаль-

ной памятью, знает русских поэтов
и писателей. Ратко Младич – прекрас-
ный рассказчик.

Он красочно воспроизводил сцены обеда
с английским лордом, встречи с американским
военным атташе на лестнице российского МИД
в Москве, разговоры с французскими гене-
ралами.

Генерал прост в общении, умен, об-
разован, знает себе цену, является вы-
соким военным-профессионалом, име-
ет жизненную позицию, которая род-
нит его с простым крестьянином.

Его жизненная философия проста:
сербский народ много страдал в своей
истории, пережил несколько геноци-
дов, но всегда прощал и был доброже-
лательным к своим соседям. Народ до
конца не верил, что трагедия может
повториться. И в этой войне он снова
страдал, снова подвергся геноциду.
«Я сделаю все, чтобы этого никогда не
повторилось. Сербский народ в Боснии
и Герцеговине будет жить в самосто-
ятельном государстве».

Разговаривая с офицерами и солда-
тами, я поняла, что его не просто лю-
бят – боготворят. Его умение воевать
вселяло сербам надежду на создание
собственного государства. Так и полу-

чилось. Сегодня Республика Сербская
в Боснии и Герцеговине существует
только благодаря политике Радована
Караджича и военному искусству ге-
нерала Младича. Любовь к нему сол-
дат и вера в него всего народа давали
ему уверенность в правоте своего дела.

Мне очень жаль, что сегодня, в угоду
тем, кто разрушал и уничтожал Югосла-
вию, правительство Сербии устроило об-
лаву на того, кого должна прославлять
как героя, величать как победителя и счи-
тать настоящим защитником Родины.

Один из сербских интеллектуалов, критикуя
свое правительство, спросил меня: «Вы бы мог-
ли выдать суду маршала Жукова, который
уничтожал немцев, защищая свою землю?»

Цель столь некрасивой акции по-
нятна: о ней говорят все сербские по-
литические круги. Мы вам – генерала,
вы нам – место в Европейском союзе
и побыстрей.

Куда там! В запасе у европейцев
и американцев еще много условий, ко-
торые в самое ближайшее время будут
выставлены Белграду. Одно из них –
признание независимости Косова.

Посол США в Косове Кристофер Дел за-
явил, что признание реальности независимого
Косова является предусловием рассмотрения
вопроса о вступлении Сербии в ЕС8.

А за этим еще целый список жду-
щих своей очереди условий: независи-
мость Воеводины, автономия южных
краев Сербии, вступление в НАТО.

Если вина Сербии и Черногории
в Трибунале будет доказана, то они бу-
дут вынуждены платить контрибуцию
другим республикам. Но страшнее дру-
гое: на многие годы клеймо преступ-
ников ляжет на весь сербский народ,
а международные организации и НАТО
получат еще одно доказательство сво-
ей правоты в наказании Сербии –
и санкциями, и блокадой, и бомбежка-
ми. Последствия этого варианта собы-
тий крайне тяжелые.
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К сожалению, до сих пор деятельность МТБЮ не подвергалась ни одним меж-
дународным компетентным органом серьезной проверке, поэтому беззаконие
стало основным правилом работы МТБЮ.

Сегодня деятельность МТБЮ продолжается, более того, этот институт требу-
ет и получает продление срока полномочий, хотя решением СБ ООН Трибунал дол-
жен был быть закрыт ещё в 2010 г.

Пока МТБЮ действует, пока его материалы не похоронены в недоступных ар-
хивах, следовало бы компетентным международным органам проанализировать
необъективную деятельность Трибунала, а затем требовать не просто его закры-
тия, но и оценку деятельности судей и прокуроров, а затем освобождения всех не-
винно осужденных.
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В
теоретическом плане целесообраз-
но поставить на обсуждение три

вопроса, связанных с проблемой внеш-
неполитической эволюции современ-
ного Китая.

1. Проецирование вызовов и воз-
можностей региона на Китай.

Китайский регионализм предпола-
гает не только анализ двусторонних
отношений КНР с сопредельными госу-
дарствами, но и сочетание (сопоставле-
ние) двусторонних отношений с базо-
выми тенденциями данного региона.
Подобное сопоставление дает возмож-
ность выделить общие контуры поли-
тики КНР в том или ином регионе в це-
лом. Китайская региональная полити-

ка не просто механически вбирает в се-
бя сумму межгосударственных поли-
тических и торгово-экономических ре-
зультатов, а скорее отражает специ-
фику китайских ответов на ключевые
вызовы и возможности региона*.

2. Смещение границ между реги-
ональным и глобальным.

КНР активно включается в процес-
сы международной регионализации
(АСЕАН плюс один, АСЕАН плюс три,
треугольник Китай – Южная Корея –
Япония, РИК – БРИКС, ШОС). Многие
проекты, как известно, вышли за пре-
делы региона, приобретая глобальные
черты. Просматривается тенденция
размывания региональной и глобаль-
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гиона. Понятно, что в регионе есть одно или два ключевых государства для Китая, но двусторон-
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ностей для КНР.

Введение. Теоретический дискурс
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ной политики КНР, усиление подвиж-
ности границы между глобальными
и региональными интересами Китая,
а также расширение региональных
пространств – объектов китайского
воздействия.

Так, известный проект РИК (Рос-
сия – Индия – Китай), который имел
и имеет евразийский (региональный)
характер, плавно эволюционировал
в более широкий формат – БРИКС
(Бразилия – Россия – Индия – Китай –
ЮАР), который уже носит более широ-
кий геополитический характер.

В этих условиях во внешней полити-
ке КНР иногда достаточно сложно точно
определить линию, которая отделяет чис-
то региональные интересы (политику)
КНР от глобальных интересов и дейст-
вий. Часто происходит синтез региональ-
но-страновых и глобальных приоритетов.

3. Встраивание обновленного Ки-
тая в систему международных отно-
шений.

Рост мощи КНР происходит внутри
рамок системы международных отно-
шений, радикальная ломка которой на-
чалась в 1991 г. Китай, несмотря на
новое позиционирование, часть ста-

рой системы международных отноше-
ний, поэтому его встраивание менее
болезненно, чем вторжение нового иг-
рока в традиционную систему жестко-
го статус-кво. Если Китай хочет транс-
формироваться в «ответственную ве-
ликую державу», то шансы сохранения
регионального пространства динами-
ческой стабильности могут только уве-
личиться. На это отчасти работает вы-
двигаемая концепция Ху Цзиньтао –
создание гармоничного мира. В усло-
виях трансформации Китая в «ответст-
венную великую державу» КНР будет
выгодно идти по пути ненасильствен-
ного подъема нации при сохранении
стабильности как в сопредельных реги-
онах, так и на глобальном уровне.

Специфика китайской внешней
политики в неразрывности внешней
и внутренней политики, в подчинен-
ности первой целям национального
развития.

В этом смысле «конфликтная стра-
тегия» может поставить под угрозу
внутренние успехи Китая, поэтому
у «конфликтной стратегии» мало шан-
сов для ее принятия в том или ином
виде новым (после 2012 г.) высшим ки-
тайским руководством.

К
онцепция Дэн Сяопина*, вобрав-
шая знаменитые восемь тезисов

и ставшая основой новой внешнепо-
литической стратегии в начальный пе-
риод китайских реформ,

– уберегла КНР в 90-е – 2000-е годы
от растраты ресурсов на «защитное
противостояние» с США, дала время
для перестройки внешних экономиче-
ских механизмов и политического

От Дэн Сяопина до Ху Цзиньтао – эффекты эволюции

* Концепцию Дэн Сяопина условно можно свести к восьми постулатам:
– хладнокровно наблюдать;
– укреплять позиции;
– уверенно реагировать на изменения;
– скрывать свои возможности;
– выигрывать время;
– не привлекать к себе внимания;
– никогда не становиться лидером;
– делать конкретные дела1.



мышления, инициировала создание
контактных зон с внешним миром;

– начала вытеснение из китайско-
го сознания «комплекса жертвы ис-
тории».

Современный контекст сформули-
рован в пяти развернутых тезисах Ху
Цзиньтао2:

– идее глубинных изменений
в международной ситуации;

– гармоничного мира;
– совместного развития;
– совместной ответственности;
– активного участия.
Другими словами, Китай ставит за-

дачу преодоления узкого регионализма
во внешней политике и комплекса раз-
вивающегося государства (в частно-
сти, через теорию «активного участия»).
Формирование понимания «глобальной
ответственности КНР» также идет
в этом же русле преодолений.

По версии Дай Бинго, члена Госсовета КНР,
«Китай прежде всего несет ответственность за
1,3 млрд китайского народа и одновременно за
народы всего мира, за мир и развитие».

«Преодоления» завтрашнего дня свя-
заны с будущим руководством Си
Цзиньпина после 2012 г., которое, ви-
димо, будет вносить новые элементы
в китайскую внешнюю политику. Ско-
рее всего, это будет:

– смена акцентов в наследии Дэн
Сяопина, отход от постулата № 6 –
скрывать свои возможности и переход
к тезису № 7 – активнее делать кон-
кретные дела;

– расширение международной от-
ветственности;

– формирование «психологии вели-
кой державы»;

– активное встраивание в между-
народные механизмы и адаптировать
их к новым современным условиям
(ШОС, РИК, БРИКС, «Двадцадка»,
МВФ и др.);

– развитие «функциональной ди-
пломатии» – участие в многосторонних
механизмах, формулирование новых
повесток, создание новых структур
и институтов безопасности и сотруд-
ничества.
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Глобальные приоритеты. Вариант взаимодействий
в моделях КНР – США и КНР – РФ

КНР – США. Неразрешимая дилем-
ма? Растущая взаимозависимость
и растущая скрытая конфликтность.

Взаимозависимость обусловлена:
– сращиванием экономических инте-

ресов, включая торговлю и инвестиции;
– скупкой Китаем американских ка-

значейских обязательств; 
– развитием системного взаимно-

го лоббирования экономических и от-
части политических интересов в обеих
странах и др.

Конфликтность обусловлена:
– растущими противоречиями

в системе доллар – юань;
– геополитическими нестыковками

в Восточной Азии, Африке, Латинской

Америке сегодня и глобальной системе,
включая Арктику, космос в будущем;

– разными подходами к теме прав
человека;

– ситуацией в Тибете;
– тайваньским вопросом;
– Синьцзяну и др.

КНР – РФ. Специфика отношений.
Китайские политики в конце 90-х

годов в неофициальном порядке вы-
двинули стратагему: «Опереться на Се-
вер, стабилизировать Запад, идти
на Юг».

Россия сформулировала свое геопо-
литическое поведение на ближайшие
десятилетия такой формулой: «Опе-
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реться на Запад, стабилизировать
Юг, идти на Восток».

Запад – основной источник высо-
ких технологий и качественных инве-
стиций;

Юг – основные источники угрозы
безопасности страны;

Восток – рынки сбыта энергоноси-
телей, сырья, технологий, новые на-
правления двустороннего и междуна-
родного сотрудничества.

В 2000-е годы Китай стал, как из-
вестно, ключевым российским маршру-
том в этом походе. При несопоставимо
более низком торгово-экономическом
уровне, чем китайско-американские
или китайско-японские, политические
отношения России и Китая более дове-
рительные и качественные, чем отно-
шения Пекина с Вашингтоном и тем
более Токио.

Эта ситуация сложилась объектив-
но. 10-летний срок «Большого догово-
ра» РФ и КНР (2001–2011 гг.) подтвер-
дил, что можно строить политические
отношения не на идеологической осно-
ве и не направлять их против третьих
стран. Для КНР Россия – стратегиче-
ский партнер, постоянный член Совет
Безопасности ООН, государство, обла-
дающее стратегическим военным по-

тенциалом, которое обеспечивает ста-
бильность и «северный тыл» на границе
в 4,3 тыс. км. Приграничные вопросы
закрыты де-юре и де-факто. Позиции
двух стран по достаточно большому
списку региональных и глобальных во-
просов совпадают либо близки.

Проблемы. Соседство поднимающе-
гося азиатского гиганта для любого
граничащего с ним государства (вклю-
чая Россию) потенциально создает вы-
зовы и угрозы. Пока ситуация геопо-
литически не опасна для Российской
Федерации, так как для КНР истори-
чески не характерна территориальная
экспансия. У двух стран прекрасные
политические отношения. Сильный
дружественный Китай – геополитиче-
ский актив России.

Другие страны АТЭС, прежде всего
Япония, страны АСЕАН и США опаса-
ются дальнейшего сближения двух го-
сударств, из чего вполне может выте-
кать кооперационное продолжение. По
крайней мере, потенциально США, РФ
и КНР (в трехстороннем формате) могут
и должны обсуждать и формировать
повестки по стратегическим и реги-
ональным вопросам безопасности
и стабильности в Азиатско-Тихоокеан-
ском регионе (АТР).

КНР – Восточная Азия (Северо-
Восточная Азия + Юго-Восточная Азия)

Проблемы. В регионе сохраняется
старая система безопасности, которая
сложилась в годы холодной войны, ори-
ентированная на США и их союзников
(Южную Корею, Японию и др.). При
этом косвенно признавая стабилизи-
рующую роль военно-политического

присутствия США в регионе, в Пекине
работают над альтернативными про-
ектами*.

Острой проблемой остаются нере-
шенные территориальные споры в ки-
тайско-японских, российско-японских,
китайско-вьетнамских, японско-южно-
корейских отношениях вокруг той или
иной группы островов. Экономические

Регионально-страновые приоритеты

* Китайский аналитик Янь Сюэтун заявляет о возможности «сделать среднесрочной страте-
гической целью военного строительства КНР предоставление гарантий безопасности соседним
государствам»3.



и экологические аспекты связаны с бы-
стрым ростом Китая и увеличением ре-
сурсно-экологических нагрузок на со-
предельные территории стран АСЕАН
(бассейн р. Меконг), российский Даль-
ний Восток (бассейн р. Амур), казах-
станский (бассейн р. Черный Иртыш).

Каскад ГЭС и каналов на р. Меконг,
строительство которых начал Китай,
кроме экономических выгод несет серь-

езные экологические вызовы как от-
дельным странам Юго-Восточной Азии
(Лаосу, Камбодже, Таиланду, Мьянме,
Вьетнаму), так и южным провинциям
Китая.

Возможности. Для ведущих стран
региона (Японии, России, Южной Ко-
реи) КНР становится чрезвычайно вы-
годным торговым и инвестиционным
партнером.
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Справка за 2010 г.

Объем торговли Китая с Японией – более 300 млрд долл., а япон-
ских инвестиций в Китай – около 70 млрд долл.

Объем торговли со странами АСЕАН – превысил 280 млрд долл.
1 января 2010 г. состоялось открытие зоны свободной торговли
Китай – АСЕАН. Для создания зоны свободной торговли (ЗСТ) Ки-
тай – АСЕАН потребовалось 8 лет. Она охватывает 11 стран,
где проживают 1,9 млрд чел.

После открытия ЗСТ среднестатистическая таможенная по-
шлина между Китаем и странами АСЕАН снизилась с 9,8 % до
0,1 %. В рамках проекта успешно развивается субрегиональный
проект сотрудничества в бассейне р. Меконг – КНР, Лаос, Кам-
боджа, Таиланд, Мьянма, Вьетнам.

По заявлениям китайских экспертов, в рамках зоны свободной
торговли более 7 тыс. видов товаров будут освобождены от взи-
мания таможенных пошлин, что составит примерно 90 % от об-
щего количества товаров в торговле между Китаем и АСЕАН.

Кроме того, данный проект предполагает расширение сотруд-
ничества Китая со странами АСЕАН в сфере услуг и инвестици-
онных соглашений.

Основы возможностей были заложе-
ны при Дэн Сяопине – развитие линии
на стабилизацию ближней китайской
периферии, улучшение репутации КНР
среди непосредственно окружающих ее
стран. Она не была направлена на фор-
мирование в Восточной Азии «кита-
ецентричного порядка». Что, кстати,
ожидали и враги, и друзья Китая.

КНР стала вести себя с малыми
и средними странами региона не как
с «верными подданными», а как с праг-

матичными партнерами. Защитный
национализм отдельных государств
АСЕАН не мешал китайской политике.
Напротив, он мешал соседним странам
включаться в инициируемые западны-
ми государствами кампании критики
Китая за несовершенство его полити-
ческой системы и пренебрежение пра-
вами человека.

Перспективы. После 2012 г. внеш-
няя политика Китая в Восточной Азии,
скорее всего, будет развиваться в ус-
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ловиях дальнейшего роста китайского
экономического и политического вли-
яния. Регионы Северо-Восточной
и Юго-Восточной Азии останутся на-
иболее приоритетными для него из
«ближнего окружения».

Дальнейшая экономическая инте-
грация Тайваня в КНР, а также разви-
тие региональных интеграционных
проектов с АСЕАН, Японией и Южной
Кореей позволят Китаю вплотную по-
дойти к реализации проекта «Большого
Китая» в Азии. Хотя контуры и содержа-
ние этого проекта сегодня до конца не
ясны, как и не ясны все возможные рис-
ки для больших и малых стран региона.

Россия, исходя из собственных инте-
ресов, через энергетические, транспорт-
ные проекты и безопасность, а также
используя возможности Владивосток-
ской площадки АТЭС, в 2012 г. имеет
возможности для расширения своего
присутствия в регионе. Китай теорети-
чески мог бы выступить лоббистом
в продвижении российских интересов
в Северо-Восточной и Юго-Восточной
Азии. Насколько перспективной ока-
жется такая российско-китайская связ-
ка, покажет уже ближайшее будущее.

Японское направление. КНР пред-
лагает Японии усилить экономическую
интеграцию в Восточной Азии, создавая
Восточноазиатское сообщество. При-
чем и Пекин, и Токио согласны с тем,
что в обоюдных интересах плавно
уменьшать свою зависимость от рынков
США. Стороны готовы объединить свои
усилия для заключения соглашения
о свободной торговле и экономическом
партнерстве для координации форми-
рования пространства свободной тор-
говли Восточноазиатского сообщества.

Объем двусторонней торговли в 2009 г. –
228,8 млрд долл. Объем японских инвестиций
в Китай на конец 2008 г. составил 64,6 млрд
долл.4

2010 год в отношениях Японии
с Китаем стал рубежом очередного их
ухудшения. Наметившаяся в период
2006–2009 гг. перспектива выстраива-
ния формата стратегических взаимо-
выгодных отношений исчезла. Токио,
испытав со стороны Пекина давление
при разрешении японско-китайского
инцидента (сентябрь 2010 г.) в районе
спорных островов Сенкаку (Дяоюйдао),
снизил политический уровень отноше-
ний, усилив военное сотрудничество
с США и начав подготовку (при со-
действии Вашингтона) по заключению
военного пакта с Южной Кореей. Зада-
ча «сдерживания Китая» во внешней
политике Японии в 2011 г. явно уси-
лилась.

Перспективы для улучшения отно-
шений появились после трагиче-
ских событий в Японии, связанных
с природно-техногенной катастрофой.
В конце мая 2011 г. Пекин дал согласие
на проведение в Японии трехсторон-
него саммита с участием Китая, Япо-
нии, Республики Корея.

На уровне глав правительств трех стран
21–22 мая обсуждались проблемы ядерной
безопасности, возобновления шестисторонних
переговоров по Корейскому полуострову и др.

Корейское направление. Специ-
фика китайско-южнокорейских отно-
шений связана с тем, что кроме собст-
венно двустороннего формата (торгов-
ля, инвестиции, культурные обмены)
они находятся под возрастающим вли-
янием нескольких разнородных внеш-
них факторов.

Во-первых, это северокорейская
проблема и процесс шестистороннего
урегулирования на Корейском полу-
острове, который зашел в очередной
тупик.

Во-вторых, это реалии и перспек-
тивы развития трехстороннего инте-
грационного проекта КНР – РК – Япо-



ния, создания китайско-японско-юж-
нокорейской зоны свободной торговли.

В-третьих, это американское вли-
яние на Южную Корею. США остаются
ключевым военно-стратегическим союз-
ником Республики Корея. Это обсто-
ятельство является неким политическим
ограничителем для углубления китай-
ско-южнокорейского сотрудничества.

Задача Сеула в этих условиях – мяг-
ко и безболезненно адаптировать аме-
риканский фактор к новому, более мас-
штабному китайско-южнокорейскому
формату сотрудничества. Насколько
это удастся, покажет время.

Китайско-северокорейские отноше-
ния, с одной стороны, развиваются
в рамках, сохранившихся (де-юре и де-
факто) союзнических отношений, чрез-
вычайно важных для КНДР со всех то-
чек зрения, а с другой – невосприимчи-
вость северокорейского руководства
к китайским попыткам вовлечения Се-
верной Кореи в процессы реформиро-
вания экономики на принципах откры-
тости, использования рыночных меха-
низмов и китайского опыта заставляют
КНР более сдержанно подходить к во-
просам безоговорочной поддержки Се-
верной Кореи. Одновременно Китай
продолжает рассматривать КНДР как
ключевое звено своей безопасности
в Северо-Восточной Азии с сохранени-
ем Северной Кореи в качестве само-
стоятельного государства. Данная по-
зиция Пекина особенно укрепилась по-
сле «гуманитарных» операций США
и союзников в отношении Ирака, Ли-
вии и других стран.

Российское (сибирско-дальнево-
сточное) направление. Китайский ре-

гиональный интерес связан с заинтере-
сованностью в получении доступа к ис-
точникам сырья, в первую очередь
нефти и газа, а также руд черных
и цветных металлов, биоресурсов моря,
древесины и иных ресурсов. Стремле-
ние КНР обеспечить присутствие ки-
тайских товаров в значимых сегмен-
тах российского рынка (продукция
легкой, текстильной, пищевой про-
мышленности, бытовая электротехни-
ка, а также отдельные виды машин
и оборудования). Создание с Россией
трансграничных зон свободной торгов-
ли по уже апробированным моделям
с другими соседями.

Проблемы. Пока публицисты гово-
рят о мифической демографической
колонизации восточных районов Рос-
сии, гораздо больше русских переез-
жает в Китай, чем китайцев – в Рос-
сию. Переезжают за более дешевой
и комфортной жизнью, а местный рос-
сийский бизнес постепенно переори-
ентируется на Китай.

КНР – АСЕАН. В качестве ведущего
критерия здесь выступает создание Ки-
таем регионально-интеграционных
пространств на основе зон свободной
торговли*.

КНР в отношении государств АСЕАН
проводит тонкую и взвешенную поли-
тику, проявляя большой такт в вопро-
сах внутреннего устройства некоторых
недемократических стран ЮВА. Китай-
ское правительство в период азиатско-
го 1997–1998 гг. и следующего миро-
вого кризисов не девальвировало юань
и не развернуло товарную экспансию
в данном регионе. Наоборот, оно пред-
ложило льготную финансовую помощь

82 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER 9/2011

* Китай совместно с 31 страной мира работает над созданием 14 зон свободной торговли,
подписал восемь соглашений по вопросам свободной торговли, семь из которых уже реализованы.
Данные соглашения охватывают 1/4 от общего объема товарооборота Китая по состоянию на
2008 г.
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этим странам, что значительно подня-
ло авторитет Китая в их глазах на фо-
не грабительских «антикризисных» кре-
дитов МВФ и других западных институ-
тов государствам Юго-Восточной Азии.

Китай подписал также и ряд ключе-
вых региональных документов, связан-
ных с безопасностью и сотрудничест-
вом в Восточной Азии.

КНР – Центральная Азия (Казах-
стан, Узбекистан, Киргизия, Таджи-
кистан, Туркменистан).

Энергетический аспект. В услови-
ях обрушения арабского Востока (ве-
сенних революций) традиционные ко-
ридоры доставки нефти и газа с Ближ-
него Востока Китаю, крупнейшему
мировому потребителю, становятся все
более опасными и нестабильными.
В этих условиях резко возрастает роль
и цена безопасных сухопутных энер-
гетических коридоров из Центральной
Азии и России в Китай.

Введение в действие (2009 г.) газо-
транспортной магистрали Туркмения –
Узбекистан – Казахстан – Китай поме-
няло стратегические приоритеты стран
Центральной Азии (ЦА) – газовых экс-
портеров.

За прошедшие полтора года эксплуатации
трубопровода Туркмения экспортировала в Ки-
тай более 10 млрд м3 природного газа, в том
числе только за первые пять месяцев 2011 г. –
более 5,7 млрд куб. м.

Этот импорт составляет на насто-
ящий момент более чем 10% внутренне-
го потребления газа и половины полного
газового импорта Китая в тот же самый
период, что показывает стратегическую
важность данных поставок газа. Это от-
части внесло элементы конкуренции
в ситуацию с экспортом центральноази-
атского газа между Россией и Китаем.
Большой интерес к поставкам газа на
экспорт в Китай имеют и Казахстан,
и Узбекистан. Хотя пока спрос на газ

в Европе полностью не восстановился,
экспорт центральноазиатского газа
в Китай действует в пользу укрепления
европейских позиций Газпрома.

Инвестиционный аспект. Общий
объем осваиваемых китайских инве-
стиций в странах Центральной Азии
на 2010 г. более 15 млрд долл. Осво-
ение китайских инвестиций любого на-
значения стимулирует товарооборот
между КНР и государствами ЦА, а так-
же улучшает некоторые макроэконо-
мические показатели стран региона.
Однако фокусировка на сырьевой сфе-
ре отвлекает ресурсы от обрабатыва-
ющего кластера Центрально-Азиатско-
го региона (ЦАР), без которого форми-
рование в регионе сбалансированной
экономической структуры крайне про-
блематично.

Казахстан остается главным при-
оритетом для Китая в ЦА в плане раз-
вития двустороннего сотрудничества.
На Республику Казахстан приходится
порядка 80% товарооборота между Ки-
таем и всеми центральноазиатскими
странами – членами ШОС. Основные
позиции экспорта Казахстана в Ки-
тай – это сырьевые ресурсы:

– энергоносители (нефть, газ) – 63%;
– черные и цветные металлы (в боль-

шей мере в форме металлолома);
– сталь – 24 %.
Взамен Казахстан получает продук-

цию машиностроения и металлообра-
ботки (72 %), продовольствие (11 %),
а также товары широкого потребле-
ния, значительную часть которых
вполне можно было бы производить
в самом Казахстане. В 2008 г. взаим-
ная торговля превысила 14 млрд долл.

КНР – Южная Азия. В китайско-
индийских отношениях, во-первых,
присутствует «классический» набор
межгосударственных связей (экономи-
ческих, политических и культурных),



характерный для любой двусторонней
модели отношений. Во-вторых, усили-
ваются элементы, связанные с реги-
ональным влиянием КНР и Индии, соот-
ветственно, в СВА и Южной Азии. Явля-
ясь неформальными лидерами «своих»
регионов, они вольно или невольно вно-
сят в двусторонние отношения элемен-
ты межрегионального сотрудничества
и одновременно соперничества.

Объективно Индию и КНР сближа-
ет их позиция по проблеме ядерного
оружия. Минимально ориентируясь на
стратегию ядерного сдерживания, оба
государства рассматривают его не
столько как средство ведения войны,
сколько в качестве вынужденного по-
литического атрибута, необходимого
для усиления своих региональных
и глобальных позиций.

На отношения двух стран также
влияют третьи страны из географиче-
ски близких регионов. В случае с Паки-
станом двусторонние китайско-индий-
ские отношения приобретают менее
доверительный характер, возрастает
потенциал их конфликтности.

В случае же с Россией, наоборот, от-
ношения стабилизируются как на дву-
стороннем (КНР – Индия), так и реги-
ональном уровне в Южной Азии и Се-
веро-Восточной Азии.

Формирование известного треуголь-
ника РИК позволило, кроме решения
задач в сфере экономического и поли-

тического сотрудничества, сблизить
Пекин и Дели в рамках развития и уг-
лубления трехстороннего диалога. Итог
индийской политики КНР – выход на
уровень стратегического партнерства.
В основе этого лежит взаимный эко-
номический интерес, прежде всего тор-
говля, составившая в 2010 г. более
60 млрд долл.5 Хотя сохраняются и ог-
раничители – территории Аруначал-
Прадеш, на которые претендует Китай.

Пакистанский вектор является для
Пекина одним из приоритетных в реги-
онах Южной Азии и Среднего Востока.

Сложилась система двусторонней
поддержки при продвижении друг дру-
га в региональные организации.

Так, в 2005 г. Китай получил статус
наблюдателя в организации СААРК*,
а Пакистан – в ШОС.

В Исламабаде предпринимаются
попытки подключить Пекин к более ак-
тивному участию в делах Южной Азии.

Китайско-пакистанское сотрудничество ох-
ватывает химическую промышленность, инжи-
ниринг, поставки железнодорожного подвиж-
ного состава, строительство объектов инфра-
структуры, автомобильных дорог, портов,
мостов, жилых домов и т. д.

Один из ключевых объектов китайских ин-
вестиций – порт Гвадар, в строительство кото-
рого Китай на первом этапе инвестировал
2 млрд долл. (до 2006 г.), а на втором –
600 млн долл., обеспечивших сооружение де-
вяти морских причалов.
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* СААРК – Южно-Азиатская ассоциация регионального сотрудничества.

Заключение. Некоторые итоги

1. Китай плавно, но неуклонно
дрейфует в сторону глобализации сво-
ей внешней политики. Границы между
его региональными и глобальными
приоритетами становятся все более ус-
ловными и подвижными.

Отношения со странами «ближнего
окружения» формируются как под воз-
действием традиционных факторов
и условий, так и китайского. Китай вы-
ступает в качестве крупного развива-
ющегося государства, а также с пози-
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ций дополнительных возможностей
роста своего влияния в рамках китай-
ской идеи «глобальной ответственно-
сти». КНР через региональные механиз-
мы сотрудничества (АТЭС, АСЕАН+1,
ШОС, ЗСТ), а также двусторонние фор-
маты, расширяя «пояс добрососедства»,
последовательно и настойчиво реали-
зует свои экономические и политиче-
ские интересы.

2. Динамика роста влияния КНР
в сопредельных регионах во многом за-
висит от приоритетности и значимости
их для Пекина. Регионы СВА и ЮВА
остаются наиболее значимыми из
«ближнего окружения».

Интеграционные, энергетические,
торгово-экономические потребности,
а также мотивация в сфере безопасно-
сти определяют, в конечном счете,
масштаб и логику реализации китай-
ской внешней политики в данных ре-
гионах.

3. Двусторонние отношения Китая
с такими странами, как Япония, Юж-
ная Корея, Россия, КНДР, Индия, Паки-
стан и др., содержат элементы реги-
ональных процессов. По мере усиле-
ния КНР в том или ином регионе роль
и влияние этих компонентов в двусто-
ронних повестках Китая будут только
возрастать.

Примечания

1 Цзянь Цзэминь о социализме с китайской спецификой. Сборник тематических высказываний.
Пекин, 2002. C. 520.

2 В партийном журнале «Ляован» собраны материалы изложения пяти инициатив Китая, содер-
жащихся во взглядах Ху Цзиньтао на современную эпоху. Ляован, 2009.24 нояб. //
http://news.xinhuanet.com/politics/2009–11/24/content_12530093.htm

3 Янь Сюэтун. Направления развития мировой архитектоники и возможности для Китая // Со-
временный Азиатско-Тихоокеанский регион. 2008. № 5.

4 Китайская Народная Республика: политика, экономика, культура. К 60-летию КНР. М., 2009.
С. 329.

5 http://www.china.org.cn/opinion/2010–03/28/content_19702391_2.htm

Подписка на 2011 г.

на журнал «Обозреватель–Observer»

в каталоге «Газеты и журналы»

агентства «РОСПЕЧАТЬ»:

36789 – на год



Республика Таджикистан 9 сентября 1991 г. объявила о своей независимости.
Для молодого государства начался новый отсчет времени. С того памятного дня
прошло 20 лет. За этот период молодая страна и народ под руководством Прези-
дента Республики Таджикистан Эмомали Рахмона прошли сквозь горнило тяже-
лых испытаний, пережили ужасы гражданской войны, восстановили мир и на-
циональное согласие в обществе, провели крупные общественно-политические
и экономические реформы, нашли свое достойное, узнаваемое место в междуна-
родном сообществе.
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Добрососедство
как фактор соразвития

Таджикско-китайское торгово-экономическое сотрудничество
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кандидат социологических наук. E-mail: lousianin@ifes-ras.ru

Ключевые слова: Таджикистан, таджикско-китайское сотрудничество, добрососедство, сораз-
витие, ШОС.

С
егодня перед Республикой Таджи-
кистан (РТ) стоит немало сложных

проблем. Среди них одной из важней-
ших является социально-экономическая
нестабильность, связанная с выпаде-
нием из экономической системы Совет-
ского Союза, последовавшим за этим
перманентным экономическим кризи-
сом, а также прямое следствие прошед-
шей гражданской войны (1992–1997 гг.).
В конечном итоге это вылилось в высо-
кий процент бедного населения и со-

пряженных с этим социальных, демо-
графических и ряда других острых про-
блем, которые эхом отзываются и по
сей день в таджикском обществе.

Получив независимость, Таджики-
стан столкнулся не только с систем-
ным кризисом, но и с необходимостью
впервые в своей истории выстраивать
межгосударственные (в том числе тор-
гово-экономические) отношения с окру-
жающим миром. Все это потребовало
от Президента страны Эмомали Рах-
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мона формирования гибкого внутри-
и внешнеполитического курса, укреп-
ления государственности и постоянно-
го внимания к вопросам обеспечения
стабильности страны.

Высокую значимость для дальней-
шего развития РТ имеют международ-
ные связи с ближайшим окружением
страны. Сейчас продолжается процесс
формирования с этими государствами
различных форм двустороннего и реги-
онального сотрудничества.

В связи с этим немалым подспорь-
ем является ряд международных груп-
пировок, сформировавшихся в евра-
зийском пространстве, в которых ак-
тивным членом является РТ. Особенно
значимую роль среди них играет Шан-
хайская организация сотрудничества,
в которую кроме стран Центрально-
Азиатского региона входят крупные
мировые державы – Россия и Китай.

Россия продолжает оставаться
крупнейшим игроком. Однако теперь
на лидерство в Центрально-Азиатском
регионе претендует и Китай, хотя он
и является здесь относительно новым
актором. Китай непосредственно гра-
ничит с регионом, а потому не может
не оказывать влияния на протекающие
в нем процессы. Тем более что он пози-
ционируется как новый формиру-
ющийся центр силы в продолжающем-
ся развитии глобализации.

Голос Китая стал особенно сильно
звучать в современном мировом рас-
кладе сил. Одной из основных задач
внешней политики Китая является
усиление его ведущей региональной
роли и глобального влияния, так на-
зываемой китайской глобальной реги-
онализации и формирование новых ре-
гиональных образований в азиатской
части планеты.

В самом общем виде политика «ки-
тайского глобального регионализма»
направлена на создание глобальной зо-

ны партнерского и стратегического
взаимодействия с Китаем, обеспече-
ние совместного и безопасного разви-
тия. В преломлении к Центрально-Ази-
атскому региону интересы КНР кон-
центрируются в основном на вопросах
создания благоприятных условий, спо-
собствующих его собственному эконо-
мическому развитию и сохранению
стабильности в регионе, получении
доступа к природным ресурсам, а так-
же в формировании транспортных ко-
ридоров через регион в направлении
Среднего Востока и Европы. Такая дис-
позиция непосредственно затрагивает
и РТ. Именно с Китаем (единственным
из окружения РТ) к настоящему вре-
мени выстроена полноценная работа-
ющая и опирающаяся на прочную до-
говорно-правовую основу система
внешнеэкономических связей, во мно-
гом ориентированная на всемерное
развитие приграничных связей.

Таджикистану удалось выстроить
долгосрочные, достаточно равноправ-
ные и развивающиеся отношения с Ки-
тайской Народной Республикой. Ус-
пешный опыт таджикско-китайского
экономического сотрудничества за два
десятилетия независимости РТ и пла-
ны на будущее показывают реальность
совместного преодоления возника-
ющих проблем на основе взаимовыгод-
ного сотрудничества.

С
оседство является важной харак-
теристикой геоэкономического по-

ложения стран. И это непосредственно
касается РТ. Весьма важно, что в со-
седстве РТ с Китаем заложен сущест-
венный ресурс развития Таджикиста-
на. Это связано с его близостью к рын-
кам западных районов Китая, к их
финансовым и производственным ре-
сурсам, а также к их быстро развива-
ющейся транспортно-коммуникацион-
ной инфраструктуре.



Идеология добрососедства объясня-
ет развитие отношений между РТ и КНР.
Этой идеологией пронизан основопола-
гающий политический документ – Дого-
вор о добрососедстве, дружбе и сотруд-
ничестве между РТ и КНР, подписанный
в январе 2007 г. Договор придал интен-
сивность развитию двухсторонних от-
ношений, которые последовательно
улучшаются и развиваются. Особенно
стоит подчеркнуть, что эти отношения
также развиваются в формате много-
стороннего сотрудничества в рамках
Шанхайской организации сотрудни-
чества. Китай вышел на лидирующие
позиции во внешней политике Таджи-
кистана, что подтверждается взаимовы-
годным сотрудничеством по всем на-
правлениям. В настоящее время между-
народно-правовая основа взаимоотно-
шений РТ с Китаем опирается на
действующую Программу сотрудни-
чества между РТ и КНР на 2008–2013 гг.

Существенным преимуществом на-
ращивания сотрудничества является
наличие общей границы. Как показыва-
ет практика сотрудничества РТ и КНР,
территориальное соседство только спо-
собствует развитию регионального со-
трудничества между ними. По мнению
специалистов Всемирного банка, эф-
фект соседства является важным
свойством экономического развития,
которое имеет фундаментальные по-
следствия для государственной поли-
тики стран1.

Товарооборот между РТ и КНР за послед-
ние десять лет (2001–2010 гг.) возрос почти
в 25 раз, и это очень позитивный результат.

Сохраняющаяся взаимная заинте-
ресованность партнеров друг в друге
развивается на фоне усиливающихся
конкурентных интересов всех акторов,
заинтересованных в сотрудничестве со
странами Центрально-Азиатского ре-
гиона.

О
дним из краеугольных камней
стратегической линии Китая на его

западных границах является увязыва-
ние национальной безопасности с Цен-
трально-Азиатским регионом. И здесь
соседство с крупной страной с динамич-
ной экономикой может способствовать
развитию таких стран региона, как РТ
в условиях активного торгово-экономи-
ческого сотрудничества между ними.

Конечно, сам фактор соседства
стран не ведет автоматически к интен-
сивному обмену товарами, услугами,
капиталом и рабочей силой на взаимо-
выгодной основе. Степень и формы со-
трудничества приграничных госу-
дарств во многом зависят от качест-
венного улучшения экономических,
политических, институциональных,
инфраструктурных, инвестиционных
и иных особенностей взаимодействия
между ними. Для этого, кроме полити-
ческой воли, необходимо выстраива-
ние определенных условий, среди кото-
рых общие эффективные институты
(договоры о взаимовыгодной торговле,
комиссии по экономическому сотруд-
ничеству, привлекательный инвести-
ционный климат), региональная ин-
фраструктура, обеспечивающая дви-
жение факторов производства, а также
определенные механизмы стимулиро-
вания (преференции в доступе на рын-
ки, поощрение региональной специ-
ализации и кооперации).

Однако есть и ряд объективных
трудностей. Так, полноценное сотруд-
ничество между РТ и КНР, затруднено
таким объективным обстоятельством,
как сложный естественный рубеж вы-
сокогорного рельефа на границе меж-
ду странами. И несмотря на интенсив-
ное обустройство приграничной ин-
фраструктуры (пограничный переход
«Кульма-Карасу», строительство подъ-
ездных дорог, сооружение мостов
и тоннелей), до сих пор имеются огра-
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ничения по круглогодичной транспор-
тировке грузов. Это не только повыша-
ет стоимость доставки грузов, и в це-
лом стоимость реализации товаров из
КНР, но и создает трудности в наме-
чаемой технологической кооперации
при производстве товаров.

Весьма важно, что для развития
добрососедства за прошедшие годы бы-
ли сняты проблемы общего плана,
и прежде всего территориальные пре-
тензии друг к другу. Однако остаются
как минимум два фактора, препятству-
ющих эффективному наращиванию
взаимных торгово-экономических свя-
зей РТ и КНР: это региональная неста-
бильность из-за пограничного положе-
ния РТ с Афганистаном, где существу-
ет реальная угроза международного
терроризма, а торговля наркотически-
ми средствами оказывает неблагопри-

ятное воздействие на надежность тор-
гово-экономических связей с Китаем;
отсутствие транспортной инфраструк-
туры круглогодичного действия в высо-
когорных территориях РТ.

Однако при современных техноло-
гиях прокладки автомагистралей
и при наличии потребности в торгово-
экономических контактах проблема
преодоления высокогорий не является
непреодолимой преградой. Если в на-
чале 90-х годов сотрудничество меж-
ду РТ и КНР носило фрагментарный
характер, то в последнее время оно
активно развивается, прежде всего
в торговой и транспортной сферах.
Имеются реальные примеры сотруд-
ничества в энергетической, горноруд-
ной, сельскохозяйственной и образо-
вательной сферах.

Внешнеторговый оборот между РТ и КНР

Год Оборот, Экспорт РТ в КНР, Импорт РТ из КНР, Сальдо,
тыс. долл. тыс. долл. тыс. долл. тыс. долл.

1993 8 987,6 2 661,9 6 325,7 –3 663,8
1994 2 977,0 2 339,1 637,8 1 701,3
1995 18 233,8 9 118,2 9 115,6 2,6
1996 11 252,0 3 806,1 7 445,9 –3 639,8
1997 19 440,0 8 610,0 10 830,1 –2 220,2
1998 17 953,3 8 139,1 9 814,1 –1 675,0
1999 7 927,0 5 637,4 2 289,5 3 347,9
2000 14 130,2 10 306,1 3 824,1 6 482,0
2001 9 773,3 5 347,1 4 426,3 920,8
2002 12 335,8 5 885,7 6 450,1 –564,3
2003 38 815,6 18 007,5 20 808,1 –2 800,5
2004 68 927,0 15 366,3 53 560,7 –38 194,4
2005 157 935,3 14 197,2 143 738,1 –129 540,9
2006 323 780,0 18 002,1 305 777,8 –287 775,7
2007 524 050,5 10 285,0 513 765,5 –503 480,6
2008 1 499 926,3 20 243,5 1 479 682,8 –1 459 439,2
2009 1 402 481,9 184 984,8 1 217 497,0 –1 032 512,2
2010 1 432 619,5 56 022,5 1 376 596,9 –1 320 574,4

Источник: данные Китайской государственной таможни.



Г
лавным звеном таджикско-китай-
ского торгово-экономического вза-

имодействия является торговля. Дина-
мика взаимного товарооборота за
19 лет со дня установления дипломати-
ческих отношений между странами вы-
глядит впечатляюще (табл.).

Если в стартовом 1993 г. объем торговли
между КНР и Таджикистаном составлял 8,9 млн
долл., а к 2003 г. достиг 38,8 млн долл., то по-
следующие годы были отмечены его ускорен-
ным ростом: в 2004 г. он увеличился до 68,8,
в 2005 г. – до 157,8, в 2006 г. – до 323,7,
в 2007 г. – до 524 млн долл.

Итоги 2008 г. превзошли все ожидания:
внешнеторговый оборот между Таджикиста-
ном и Китаем впервые преодолел миллиард-
ную планку и достиг 1 млрд 679,8 млн долл.
Более того, несмотря на глобальный экономи-
ческий кризис, взаимная торговля за 10 меся-
цев 2009 г. выросла по сравнению с аналогич-
ным периодом 2008 г. на 7,4 %, составив
1 млрд 50 млн долл.

Если в 1993–2003 гг. товарооборот между
двумя странами (суммарно за период) соста-
вил 161,8 млн долл., то с 2004 г. по октябрь
2009 г. его объем увеличился почти в 19 раз –
до 3,1 млрд долл.

Таким образом, за 16 лет торговля между
Таджикистаном и Китаем увеличилась более
чем в 50 раз!

Несмотря на то что товарная структура дву-
сторонней торговли пестра и несбалансиро-
ванна, в целом она отражает возможности эко-
номик двух стран.

В китайском экспорте в Таджикистан до-
минируют оборудование и машинно-техни-
ческая продукция, строительная техника, про-
довольствие и сельскохозяйственное сырье.
КНР поставляет также продукцию электрон-
ной промышленности, товары широкого спро-
са (текстиль, одежду, обувь). В целом сейчас
товарная структура импорта из Китая пред-
ставлена почти двумя тысячами наименований.

В то же время товарная структура экспор-
та Таджикистана в Китай резко сужена и пред-
ставлена в основном минеральным сырьем
(сурьма) и продуктами первичной обработки
(некатаный алюминий), а также неочищенный
хлопок, кожевенное сырье, ткани из шелка
и шелк-сырец (рис. 1). Причем группа това-
ров, включающая цветные и редкие металлы
(сурьма, цинк, некатаный алюминий и неката-
ные алюминиевые сплавы), доминирует в об-
щей стоимости экспорта из РТ.

В 2006 г. их доля составляла 56,1 %,
а в 2009 г. уже 97,9 %.

В последнее время появляются и другие на-
именования, например, концентраты редко-
земельных металлов, которыми богаты недра
Таджикистана.

Незначительность объемов двусто-
ронней торговли в первые 10 лет после
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Рис. 1. Экспорт товаров из Таджикистана в Китай

Источник: данные Китайской государственной таможни.
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Рис. 2. Внешняя торговля Таджикистана

* Источник: данные Агентства по статистике Республики Таджикистан.
** Источник: данные Китайской государственной таможни.

обретения Таджикистаном независи-
мости имеет свои причины, главной
из которых является внутренняя не-
стабильность страны из-за разразив-
шейся гражданской войны. Начиная
с 2005 г. Китай входит в лидирующую
тройку внешнеэкономических партне-
ров РТ, а с 2008 г. он становится веду-
щим торговым партнером Таджики-
стана (рис. 2).

Рост взаимной торговли между РТ
и КНР опирается на подписанные
в 2007–2008 гг. двусторонние Согла-
шения по торговле.

На последних китайско-таджикских самми-
тах Председатель КНР Ху Цзиньтао, отмечая
успешный характер сотрудничества в эконо-
мике, торговле, связи, сельском хозяйстве,
горнодобывающей отрасли и инфраструкту-
ре, предложил сторонам воспользоваться эко-
номической взаимодополняемостью для по-
вышения уровня двустороннего торгово-эко-
номического сотрудничества.

Президент Республики Таджикистан Э. Рах-
мон не раз отмечал как важнейший фактор
достижения главами Таджикистана и Китая кон-
сенсуса по развитию двусторонних отношений.
При этом особо подчеркивал, что непрерывно
углубляется политическое взаимодоверие,
достигнуты новые подвижки в двустороннем
дружественном сотрудничестве.

При помощи Китая в Таджикистане
успешно реализуются важные инфра-
структурные проекты, имеющие не
только национальное, но и региональ-
ное значение. На последней (2011 г.)
встрече в Астане глава таджикского
государства подтвердил готовность
к усилению межгосударственного тор-
гово-экономического сотрудничества,
повышению уровня двусторонних тор-
гово-экономических связей для выведе-
ния сотрудничества во всех областях
на новый уровень.

В то же время серьезной проблемой
таджикско-китайского сотрудничест-
ва остается несбалансированность



внешней торговли двух стран. Особую
опасность представляет не просто не-
сбалансированность внешней торгов-
ли, а складывающаяся в последние го-
ды преимущественно экспортно-сырь-
евая модель развития Таджикистана.
Это ведет к неустойчивости развития
экономики и углублению кризиса в слу-
чае снижения спроса Китая на опреде-
ленные виды ресурсов вследствие, на-
пример, замедления темпов роста ки-
тайской экономики. При этом, по
мнению китайской стороны, в этой
проблеме нет ничего страшного. Глав-
ным китайской стороне представляет-
ся создание благоприятных условий
для торговли, а предприятия сами най-
дут нужную товарную номенклатуру.

В
последние годы руководители
и Китая, и Таджикистана прида-

ют особое значение развитию инвести-
ционного сотрудничества. По объемам
капиталовложений в таджикскую эко-
номику Китай является крупнейшим
инвестором. Значительное качествен-
ное и количественное расширение дву-
стороннего торгово-экономического со-
трудничества связывается с подпи-
санием в январе 2007 г. Договора
о добрососедстве, дружбе и сотрудни-
честве между РТ и КНР и началом ре-
ализации в республике крупномас-
штабных инфраструктурных проектов
при поддержке правительства Китая.
Статистические данные подтвержда-
ют такой вывод.

Следует отметить высокую заинте-
ресованность таджикской стороны
в том, чтобы присутствие Китая в эко-
номике страны из года в год росло,
и прежде всего в таких приоритетных
сферах, как совместное освоение гидро-
энергоресурсов, месторождений ред-
ких и благородных металлов, проведе-
ние на территории РТ геолого-минера-

логической разведки, строительство
совместных текстильных и других про-
мышленных предприятий и, конечно
же, в качественном улучшении сущест-
вующей и создания новой транспорт-
ной инфраструктуры.

Таджикско-китайское предприни-
мательство по линии создания совмест-
ных предприятий зародилось в конце
90-х годов и до середины первого деся-
тилетия XXI в. развивалось невысоки-
ми темпами. Статистика показывает,
что оно получило мощный импульс
лишь со второй половины 2006 г. и, по
сути, стало эффективным двигателем
двусторонних торгово-экономических
связей. В то же время по состоянию на
2010 г. доля действующих таджикско-
китайских СП и предприятий, име-
ющих китайские инвестиции в РТ со-
ставляет пока еще небольшую величи-
ну (8 %) из общего числа таких
предприятий (14 из 175).

Спектр экономической деятельно-
сти таких предприятий достаточно ши-
рок. Это не только добыча и обогаще-
ние руд цветных и редких металлов,
драгоценных камней и нерудных стро-
ительных материалов, но и стро-
ительство автодорог, связь, оптовая
торговля и текстильное производство.

За последние годы (с 2004 г. осо-
бенно) сотрудничество развивалось вы-
сокими темпами, свидетельством че-
му является рост накопленных прямых
инвестиций. При этом по притоку пря-
мых инвестиций в Таджикистан на на-
чало 2011 г. Китай находится только
на четвертом месте после России, Ира-
на, Кипра. Это рассеивает имеющее
место мнение о том, что «китайский
дракон» заполонил всю индустрию
страны. В то же время по прочим ин-
вестициям, включая кредиты, посту-
пившие в РТ на начало 2011 г., Китай
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занимает ведущее положение (43% об-
щей стоимости прочих инвестиций).

Китай является самым крупным кредито-
ром Таджикистана, его доля в общем разме-
ре внешнего долга страны составляет 35%, или
739 млн долл., рассчитанные на 20 лет2.

В целом можно заметить, что по-
тенциал сотрудничества с Китаем еще
не исчерпан. Причем сейчас, по срав-
нению с начальным периодом, про-
изошло качественное совершенствова-
ние форм и областей сотрудничества.
На таджикский рынок вышел не толь-
ко мелкий и средний торговый китай-
ский бизнес, но и крупные промыш-
ленные компании.

Сегодня в Таджикистане работает около
20 влиятельных китайских компаний, среди ко-
торых такие крупные китайские предприятия,
как: «Сино Хайдро», China Road, Китайская
генеральная железнодорожная инженерная
компания, ZTE, Huawei, TBEA, ZiJin Group,

XY Group и др.

Потенциал известных китайских
компаний позволяет осуществить круп-
ные объемы инвестиций в современ-
ные промышленные технологии. Глав-
ное, что имеется обоюдный интерес
развивать те отрасли таджикской эко-
номики, которые являются ключевыми
и имеют конкурентоспособный потен-
циал, а именно: горнорудная и тек-
стильная промышленность, телеком-
муникации и строительство. Как пра-
вило, сотрудничество охватывает все
стадии жизненного цикла продукции.

Кроме производственной сферы со-
трудничество распространяется и на
непроизводственный сектор.

По официальным данным в настоящее вре-
мя в Республике Таджикистан работает около
5 тыс. рабочих и 450 специалистов из Китая.

Весьма знаковое заявление было сделано
Председателем Ху Цзиньтао на июньской
(2009 г.) встрече с Президентом РТ Э. Рахмо-
ном в Екатеринбурге. Он заявил о том, что,
«воспользовавшись своими преимуществами,

стороны должны расширить сотрудничество
в области сельскохозяйственного производст-
ва, переработки сельхозпродукции и мелиора-
ции почв»3.

Это свидетельствует о появлении но-
вого перспективного и значимого для
таджикской стороны вектора двусторон-
него взаимодействия. Очевидно, что со-
вместное предпринимательство с Китаем
способствует получению Таджикистаном
современных технологий и производст-
венного опыта, создает новую качествен-
ную основу для подготовки кадров, сти-
мулирует развитие торговых связей.

Одним из самых продуктивных в со-
временной истории таджикско-китай-
ских отношений стал 2009 г., ибо он
был отмечен запуском целого ряда круп-
ных совместных проектов в энергети-
ке, имеющих большое значение для ус-
тойчивого экономического развития РТ.

При поддержке правительства Китая в но-
ябре 2009 г. завершен масштабный проект
строительства линии электропередач ЛЭП-500
«Юг – Север», объединивший энергетическую
сеть страны в целостную систему.

С ее пуском Таджикистан впервые
в своей истории обрел независимую на-
циональную энергетическую систему.
Кроме того, ввод новых линий электри-
ческих сетей позволит сократить потери
электричества почти в 7 раз. Это весьма
существенно для экономики страны
в условиях дефицита электроэнергии.
Начал работать целый ряд СП, в том
числе в горнодобывающей отрасли4.

Осуществление общенациональных
проектов дало импульс развитию малого
и среднего бизнеса. В последнее время
отмечается бурный рост числа совместно
реализуемых экономических проектов
и предприятий с участием китайского ка-
питала, в том числе частного. Эти и дру-
гие примеры наглядно свидетельствуют
об успехах двух стран не только в торгово-



экономической сфере. Они прежде всего
говорят о высоком уровне взаимодоверия
и взаимной поддержки, а также об обо-
юдном желании использовать преиму-
щества взаимодополняемости экономик
двух стран во имя укрепления добросо-
седства, дружбы и сотрудничества.

В Таджикистане высоко ценят наме-
рения Китая широко использовать пре-
имущества экономической взаимо-
дополняемости экономических струк-
тур двух стран как важнейшего фактора
развития хозяйственного взаимодей-
ствия. Естественно, народно-хозяйст-
венный потенциал каждой из стран
обладает определенными сравнитель-
ными преимуществами на мировом
рынке.

Китай обладает весьма широким
спектром сравнительных преимуществ,
и прежде всего в трудоемких отраслях
легкой промышленности, бытовой тех-
ники и электроники, в то время как РТ
имеет обширный ресурсный потенциал,
а также представляет собой рынок сбы-
та для китайских товаров народного по-
требления и технической продукции.

Китай достаточно эффективно ис-
пользует свои сравнительные преиму-
щества в экономическом диалоге с Тад-
жикистаном, и уже сложившаяся миро-
вая специализация обеих сторон четко
проявляется в их хозяйственных отно-
шениях. В конечном итоге имеются зна-
чительные перспективы для расшире-
ния сфер кооперации, прежде всего в об-
ласти гидроэнергетики и сельского хо-
зяйства, освоения полезных ископаемых
и инфраструктурного строительства,
а также создания благоприятных усло-
вий для привлечения инвестиций и все-
стороннего продвижения двустороннего
прагматичного взаимодействия.

В
заимодействие РТ с КНР со вре-
мени становления независимости

РТ претерпело определенную эволю-
цию. Во многом это связано с выстра-
иванием новых приоритетов долговре-
менной экономической и внешнеполи-
тической стратегии Китая. Данная
трансформация повлекла за собой эво-
люцию подходов к взаимодействию со
странами-соседями, включая РТ, в на-
правлении добрососедства.

Отношения КНР к РТ переходят
в стадию приоритетных и качественно
новых отношений. Если в начале
90-х годов Таджикистан рассматривал-
ся с позиций КНР только как рынок
сбыта китайских товаров народного
потребления, то позднее, уже с сере-
дины 90-х годов, РТ превращается
в перспективный источник стратегиче-
ского сырья и территорию, имеющую
знаковое геополитическое положение.

Взаимное экономическое сотрудни-
чество ведет не только к появлению но-
вых рабочих мест в торговой и произ-
водственной сферах и улучшению со-
циальной обстановки как в СУАР КНР*,
так и в РТ, но и повышению их конку-
рентоспособности в мировом хозяйст-
ве. Кроме того, РТ имеет выгодное
транспортно-географическое положе-
ние на путях из СУАР в Центральную
Азию и на Средний Восток. Ускорение
перевода КПП «Кульма-Карасу» в ре-
жим круглогодичного использования
позволит сформировать постоянный
сухопутный транспортный коридор для
транспортировки китайских товаров,
а также сможет резко интенсифици-
ровать производственные и торговые
связи.

В целом в настоящий момент эко-
номические отношения между РТ
и КНР можно охарактеризовать как
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* СУАР – Синьцзян-Уйгурский автономный район.
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стабильные, взаимовыгодные и раз-
вивающиеся.

Анализ текущего положения тад-
жикско-китайского торгово-эконо-
мического сотрудничества свиде-
тельствует о появлении новых пер-
спективных направлений, связанных
с углублением добрососедского сотруд-
ничества.

Во-первых, это касается пригранич-
ного сотрудничества с СУАР и форми-
рования приграничных зон свободной
торговли и развития; налаживание со-

трудничества с провинцией Сычуань,
а в перспективе и провинцией Хэй-
лунцзян, где сосредоточены крупные
предприятия – производители обору-
дования для ГЭС.

Во-вторых, появляются совершен-
но новые сферы сотрудничества, на-
пример, рыбоводство, геологоразвед-
ка, ирригация, фармацевтика. Появ-
ляются точки роста в таких сферах,
о которых раньше нельзя было даже
подумать, например, космические ис-
следования.

Фактор соседства играет определяющую роль в формировании общих ин-
тересов Таджикистана и Китая в развитии смежных приграничных территорий.
На сотрудничество значительное воздействие оказывает интенсивное развитие
западных районов КНР. С изменением с 2000 г. модели экономического роста
в СУАР в связи с принятием Стратегии развития западных районов КНР резко
интенсифицировалось сотрудничество. По мере осуществления планов развития
СУАР торгово-экономические отношения с РТ получат новый толчок.

Соседство с такой крупной державой, как Китай, имеющей динамично разви-
вающуюся экономику, создает предпосылки для развития окружающих его неболь-
ших стран, в том числе Таджикистана, посредством интенсивного торгово-эко-
номического сотрудничества. Тем не менее такое соседство не гарантирует актив-
ный обмен товарами, услугами и капиталом. Для этого необходимо выстраивание
определенных условий, среди которых общие эффективные институты (догово-
ры о взаимной торговле, комиссии по экономическому сотрудничеству, привле-
кательный инвестиционный климат), региональная инфраструктура, обеспечи-
вающая движение факторов производства, а также определенные механизмы
стимулирования (преференции в доступе на рынки, поощрение региональной
специализации и кооперации).

Таджикско-китайское сотрудничество, опираясь на значительную договор-
но-правовую базу, уже превратилось в отлаженный и динамично развивающий-
ся механизм.

Примечания

1 Индермит Дж. С. Новый взгляд на экономическую географию: доклад о мировом развитии.
2009. Вашингтон: Всемирный банк, 2009.

2 http://presscenter.tj/index.php? option=com_content&view=article&id=280:2011-04-26-13-51-06&
catid=20:fincance&Itemid=8

3 http://russian.people.com.cn/31519/6678482.html
4 http://www.president.tj/rus/novostee_260609.html



Особый интерес сотрудничества между Россией и Чехией составляет не столь-
ко разница объемов экономик, сколько взаимная направленность товарной струк-
туры экспорта–импорта. Если в экономике РФ доминирующее место занимает
сырьевая составляющая, то для Чешской Республики абсолютным приоритетом
является поставка готовой продукции, оборудования и услуг.
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Т
оварная структура чешско-рос-
сийского экономического сотруд-

ничества отражает основы внешней
торговли обеих стран: Россия постав-
ляет в Чехию энергоносители, а из Че-
хии в Россию поступают машины
и оборудование. Доля данных товар-
ных групп в объеме экспорта стран
ежегодно увеличивалась, снижение ха-
рактерно лишь во время кризисного
периода. По итогам 2010 г., удельный
вес не достиг значений докризисных
показателей, однако наблюдается уве-
личение доли данных товарных групп
в структуре взаимной торговли России
и Чехии.

Важнейшей составляющей дву-
сторонних торгово-экономических
отношений является сотрудничество
в энергетической сфере.

Россия поставляет в Чехию 46,5 % энерго-
носителей (доля остальных стран колеблется
до 10 %), при этом доля импорта энергоноси-

телей из России в Чехию составляет 2,2 % об-
щего товарооборота Чехии1.

Энергоносители составляют 9,6 % всего
импорта товаров в Чехию и 4,7% всего товаро-
оборота Чехии2.

Поставки российских энергоносителей в Че-
хию составляют 2,15 % экспорта российских
минеральных продуктов; 54 % товарооборота
РФ и ЧР и 82 % импорта из РФ в ЧР.

Н
аибольшее значение в рамках
энергетического сотрудничества

между Чехией и Россией занимает вза-
имодействие в газовой отрасли. Дан-
ное сотрудничество осуществляется по
следующим направлениям.

Во-первых, Российская Федерация
через ОАО «Газпром» осуществляет по-
ставки природного газа в Чешскую Рес-
публику.

Во-вторых, ОАО «Газпром» осущест-
вляет транзит природного газа через
территорию Чешской Республики.
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В-третьих, ОАО «Газпром» заинте-
ресовано в сотрудничестве в области
подземного хранения газа в государст-
вах, осуществляющих транзит отечест-
венного газа. В связи с этим компания
ООО «Газпром экспорт» рассматривает
проекты по строительству подземных
хранилищ газа на территории Чеш-
ской Республики.

И наконец, Россия и Чехия осущест-
вляют сотрудничество в рамках стро-
ительства газопроводной системы «Се-
верный поток».

Европейские страны на протя-
жении более 40 лет являются важ-
нейшими потребителями российско-
го газа.

Основными задачами ОАО «Газ-
пром» на европейском рынке являются
сохранение лидирующих позиций,
обеспечение надежного газоснабже-
ния, а также повышение эффективно-
сти сбытовой деятельности.

Газпром в качестве основы своей
деятельности на европейском газовом
рынке рассматривает долгосрочные
контракты. Используются также но-
вые формы торговли на основе кратко-
срочных и среднесрочных продаж,
а также разменных операций и разо-
вых сделок.

Газпром экспортирует газ в страны
Центральной и Западной Европы пре-
имущественно в рамках долгосрочных
контрактов сроком до 25 лет, заклю-
ченных, как правило, на базе межпра-
вительственных соглашений.

Европейский газовый рынок
вследствие его географической близо-
сти к России и доминирования россий-
ского газа на нем играет важную роль
в экспортной политике Газпрома.

Экспорт в 2009 г. в страны Европы составил
69 % от объема продаж газа за рубеж3.

М
ировой финансово-экономиче-
ский кризис (2009 г.) привел

к существенному (до 7%) снижению по-
требления природного газа в Европе.
Это совпало со значительным увели-
чением производственных мощностей
по сжижению газа и регазификации
и ростом предложения сжиженного
природного газа (СПГ) в связи с сокра-
щением импорта СПГ со стороны США,
что еще больше усилило дисбаланс
спроса и предложения на европейском
газовом рынке.

Для сохранения позиций ОАО «Газ-
пром» на газовом рынке Европы в усло-
виях активно идущих процессов либе-
рализации и существенного обостре-
ния конкуренции между поставщиками
газа обществом в 2007 г. были продле-
ны действующие и заключены новые
долгосрочные контракты на постав-
ку газа.

В рамках проводимой ЕС политики
с 1 января 2007 г. газовый рынок был
полностью либерализован и в Чешской
Республике*.

Доля природного газа в энергетическом
балансе Чешской Республики составляет бо-
лее 16%. Свыше 60% домашних хозяйств стра-
ны используют этот вид топлива; газ также
используется как сырье в химической промыш-
ленности4.

Импорт природного газа в Чехию
является основным источником по-
ступления данного вида сырья в стра-
ну. Ввоз осуществляется на основе дол-
госрочных контрактов.

Д олгосрочные контракты являются
основой стабильности и надеж-

ности поставок газа. Только такие
контракты могут обеспечить произво-
дителю и экспортеру гарантию окупа-
емости многомиллиардных капитало-

* В 1967 г. Чехословакия была первой страной, получившей российский природный газ по экс-
портному магистральному газопроводу.



вложений, необходимых для реализа-
ции крупных газовых экспортных про-
ектов, а импортеру – гарантию надеж-
ного и бесперебойного газоснабжения
в течение длительного периода времени.

В первую очередь речь идет о рос-
сийских поставках, а также ввозе при-
родного газа из Норвегии и Германии.

Эти три государства обеспечивают прак-
тически сто процентов импорта природного
газа в ЧР (97,9 % – в 2009 г. и 96,8 % –
в 2010 г.) 5.

Доля России в объемах импорта при-
родного газа в Чехию составляет немно-
гим менее 69%, однако для уточнения
данного показателя необходимо рас-
смотреть структуру газовой системы ЧР.

Монопольным поставщиком при-
родного газа в Чехию является RWE
Transgas a.s.*, доля которого, однако,

в 2009 г. снизилась и составила уже
менее 90% (рис. 1). Вторую строчку за-
нимает компания VEMEX s.r.o. Далее
следуют еще 10 компаний, которые по-
степенно обосновываются на чешском
рынке, но на их долю приходится лишь
3,8 % поставок природного газа в ЧР6.

Оператором газотранспортной
системы ЧР является компания RWE
Transgas Net, s.r.o. (сегодня выступа-
ющая как NET4GAS, s.r.o.), которая яв-
ляется держателем исключительной
лицензии на поставки газа в Чехию.
Компания не только поставляет газ из-
за границы, но и осуществляет транзит
газа через территорию республики.

Поставщик передает газ шести (из
них четыре принадлежат группе RWE)
дистрибьюторским системам, которые
поставляют газ конечным потреби-
телям.
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* Немецкая энергетическая компания RWE владеет крупнейшей газовой торговой компанией
в ЧР RWE Transgas, дочерние компании которой в ЧР включают RWE Transgas Net (NET4GAS) – опе-
ратор магистрального газопроводного транспорта ЧР и RWE Gas Storage – системный оператор хра-
нения газа.

Рис. 1. Структура газовой системы Чехии
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К данным системам, ранее извест-
ным как региональные, присоединены
также локальные дистрибьюторские
системы, предоставляющие дистрибь-
юторские услуги на конкретной терри-
тории и таким образом поддержива-
ющие и дополняющие поставки газа
региональными системами. В конце
2009 г. в Чехии насчитывалось 73 такие
локальные системы, т. е. более мелких
держателей лицензий, доставляющих
газ менее чем 90 тыс. потребителей (ре-
гиональные системы осуществляют по-
ставки более 90 тыс. клиентов).

В соответствии с энергетическим
законодательством ЧР потребители де-
лятся на три сегмента (в зависимости
от годового потребления природно-
го газа):

– домашние хозяйства и «малопо-
требители» (до 630 МВт •ч/год);

– средние потребители (630–4200
МВт •ч/год);

– крупные потребители (более 4200
МВт •ч/год).

Компании, поставляющие газ по-
требителям в Чехии, представлены на
рис. 2.

Самые крупные из них RWE Transgas
(64,88 %), Prazsk €a plyn €arensk €a a.s. (13,28 %),
VEMEX s.r.o. (8,54 %), а также другие
компании, доля которых составляет ме-
нее 5 %.

Таким образом, группа RWE являет-
ся вертикально интегрированной
структурой и действует как в области
импорта природного газа, его транс-
портировки, дистрибуции, продажи
в крупных и малых объемах, а также
в хранении (RWE Gas Storage владеет
и эксплуатирует шесть подземных хра-
нилищ природного газа, находящихся
на территории ЧР).

Экспорт природного газа в Чехию
из России в настоящее время осущест-
вляется в рамках долгосрочных кон-
трактов, заключенных ООО «Газпром
экспорт» с компаниями RWE Transgas
и VEMEX.

Рис. 1. Доля компаний, поставляющих природный газ потребителям в Чехии

в 2009 г., %

^



Контракт на поставку российского природ-
ного газа в Чешскую Республику между ООО
«Газпром экспорт» и RWE Transgas был подпи-
сан в 1998 г. сроком действия до 2035 г. вклю-
чительно. Объем поставок газа составляет до
9 млрд куб. м в год7.

В марте 2006 г. ООО «Газпром экс-
порт» заключило контракт на поставку
газа с компанией VEMEX (51% принад-
лежит ОАО «Газпром»), обеспечив себе
также выход и на рынок конечных по-
требителей в Чехии.

10 октября 2007 г. ООО «Газпром экспорт»
и VEMEX подписали долгосрочные контракты
на поставку природного газа в объеме до
500 млн куб. м ежегодно в период с 2008 по
2012 г. с возможностью продления контракта
на 5 лет.

В дальнейшем один из контрактов был
прерван.

Объем поставки природного газа для ком-
пании VEMEX в 2009 г. составил 149 млн куб. м;
в 2010 г. – 203 млн куб. м8 (табл.).

Т
ранзит российского природного
газа через территорию Чешской

Республики осуществляется в рамках
долгосрочного контракта между ООО
«Газпром экспорт» и оператором газо-
транспортной системы Чехии компа-
нией RWE Transgas Net со сроком
действия до 2035 г. включительно, пре-
дусматривающего также поставку газа
для собственных нужд компрессорных
станций (КС).

Максимальный объем транзита газа состав-
ляет 30,0 млрд куб. м в год.

Транзит российского природного газа
по территории Чешской Республики осу-
ществляется по Ужгородскому направле-
нию через пункты Вайдхаус и Св. Кате-
рина, а также через пункт Ольбернау (пе-
ренос поставок на газопровод Ямал – Ев-
ропа), в случае прерывания транзита
через территорию Украины. Возможен
транзит газа в обратном потоке из Оль-
бернау (Германия) в Ланжгот (Словакия).

Объем транзита природного газа через
территорию Чешской Республики в 2009 г. со-
ставил 22,71 млрд куб. м. (см. табл.).

В 2010 г. объем транзита составил
22,3 млрд куб. м (без учета газа для КС)9.

17 декабря 2008 г. ООО «Газпром
экспорт» подписало меморандум о вза-
имопонимании с компанией «МНД Гас
Сторидж» (дочерняя компания холдин-
га «Моравске нафтовы долы»).

В рамках данного документа чеш-
ская сторона предоставила техниче-
скую информацию по потенциальным
объектам, на базе которых возможно
создание подземных хранилищ газа.

В октябре 2009 г. состоялась встре-
ча на уровне экспертов между ООО
«Газпром экспорт» (при поддержке спе-
циалистов ООО «ВНИИГАЗ Газпром»)
и компанией «МНД» для обсуждения ге-
олого-технических вопросов.

После проведения внутреннего техни-
ко-экономического анализа специалисты
ООО «Газпром экспорт» определили про-
ект ПХГ* Дамборице как наиболее пер-
спективный для создания совместного
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Поставки и транзит российского газа в Чехию*
млрд куб. м

2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
Поставки российского газа в ЧР 6,8 7,2 7,1 8,4
Транзит российского газа через ЧР 22,7 22,5 22,71 22,3

* Составлено по: http://www.mpo.cz

* ПХГ – подземное хранилище газа.
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хранилища на территории Чешской Рес-
публики. В настоящее время ООО «Газ-
пром экспорт» проводит анализ экономи-
ческой эффективности проекта в соот-
ветствии с данными, предоставленными
«МНД Гас Сторидж» в январе 2011 г.

В случае принятия положительного
решения об участии в проекте стороны
планируют создать совместное пред-
приятие для строительства и эксплу-
атации ПХГ Дамборице.

Заинтересованность в участии
в энергетических и нефтегазовых про-
ектах на территории Чешской Респуб-
лики выражает и ОАО «Стройтранс-
газ», которое уже прошло предквали-
фикацию для участия в тендере на
строительство газопровода Гора Св.
Екатерина – Розвадов (газопровод «Га-
зелла»)*. В настоящее время ведется
дальнейшая проработка вопроса по
участию в проекте.

* Ответвление газопроводной системы «Северный поток» на территории Чешской Республики;
протяженность 167 км, диаметр трубы 1400 мм (56"), заказчик – германский концерн RWE
Transgas Net.

Особенностью чешско-российского газового сотрудничества является переход
от отношений деньги – товар к интеграции финансовых инвестиций и прямому
участию в развитии инфраструктуры и деятельности партнера вплоть до разде-
ла прибыли. Покупка российской стороной доли в активах чешской стороны де-
лает более прозрачной бизнес-среду и служит надежной предпосылкой к длитель-
ному и взаимовыгодному экономическому сотрудничеству.

Примечания

1 http://www.businessinfo.cz
2 http://www.czso.cz
3 http://www.gazprom.ru
4 http://www.obozrevatel.cz
5 http://www.czso.cz
6 Zpr€ava o bezpecnosti dod€avek zemniho plynu za rok 2009. Cervenec 2010. Ministerstvo prumyslu

a obchodu CR.
7 http://www.gazprom.ru
8 http://www.vemex.cz
9 http://www.mpo.cz

^ ^

^ °



Интеграционный фундамент Совета сотрудничества арабских государств Пер-
сидского залива (ССАГПЗ)* заложен в Основном уставе организации, который уч-
редил органы группировки и обозначил цели взаимодействия в экономической,
социальной, научно-технической и культурной сферах.

Первоначально основным предназначением Совета считалась координация
в сфере безопасности. Согласно единой оборонной стратегии, страны организа-
ции сформировали совместные силы быстрого реагирования «Щит полуострова»,
которые базировались на специально построенной военной базе в окрестностях
саудовского города Хафр аль-Бутын, недалеко от кувейтской границы.

Однако военная агрессия Ирака против Кувейта (август 1990 г.), продемонст-
рировавшая неспособность этих частей самостоятельно отразить внешнюю уг-
розу, заставила аравийские страны переосмыслить концепцию обеспечения на-
циональной безопасности, в которой главную роль стала играть военная помощь
Запада, что снизило заинтересованность ССАГПЗ в укреплении военной интегра-
ции. В этой связи акцент сместился на экономический вектор развития органи-
зации, в частности, на вопрос создания единого валютного союза и введения
единой валюты.
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Единая валюта ССАГПЗ:
быть или не быть?

Эльдар Касаев

КАСАЕВ Эльдар Османович – соискатель МГИМО(У) МИД России. E-mail: eldar_karach@mail.ru

Ключевые слова: Персидский залив, единая валюта, ССАГПЗ, Катар.

* ССАГПЗ – региональная закрытая международная организация, созданная 25 мая 1981 г. для
координации сотрудничества и интеграции стран-участниц в различных сферах. В состав входят:
Бахрейн, Катар, Кувейт, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Саудовская Аравия.

О
бразование валютного союза обе-
щает принести значительные ди-

виденды.
Во-первых, оно приведет к сущест-

венному росту объемов взаимной тор-

говли между государствами-членами.
Во-вторых, введение единой валю-

ты окажет положительное воздействие
на развитие регионального рынка ка-
питалов и привлечет международные

Ожидания и реалии
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инвестиции в ценные бумаги стран-
участниц.

В-третьих, даст возможность
ССАГПЗ получать эмиссионный доход
(сеньораж), который станет дополни-
тельным источником пополнения
казны.

Стоит заметить, что в 2010 г. Со-
вет собирался ввести единую валюту,
однако этого не случилось, так как гла-
вы центральных банков и министерств
финансов стран-участниц организа-
ции не смогли расставить все точки
над «i» в соответствующем проекте.

Справедливости ради отметим, что
первые признаки того, что процесс
движения к единой валюте может дать
сбой, появились в декабре 2006 г., ког-
да Оман объявил, что не сможет
к 2010 г. обеспечить выполнение усло-
вий, необходимых для вступления
в единый валютный союз ССАГПЗ.

Помимо этого, в 2007 г. Кувейт от-
казался «связывать» свою националь-
ную валюту с американским долла-
ром*, а председатель Центрального
банка Объединенных Арабских Эми-
ратов Н. Аль-Сувейди заявил, что даже
2015 г. кажется слишком оптимистиче-
ской датой для создания монетарного
союза.

Что касается решений Омана
и ОАЭ, то, по заверению катарских
банкиров, проект создания валютного
союза находится на подготовительной

стадии, и возможность для обеих стран
стать его частью остается высокой, осо-
бенно, если будет проведен успешный
запуск новой сильной валюты. Оцени-
вая решение Кувейта, они считают,
что современная система валютного
курса в Кувейте не является препятст-
вием, поскольку курс кувейтского дина-
ра по-прежнему движется в тесной
привязке и практически идентичен ос-
тальным национальным валютам
стран Залива.

По нашему мнению, главным пре-
пятствием в процессе валютной инте-
грации является инфляция, подстеги-
ваемая обесцениванием доллара США.
И даже не столько само обесценивание
денег, сколько различные темпы ин-
фляционных процессов в странах
ССАГПЗ.

Другими словами, при введении
единой валюты неизбежно начнется
импорт инфляции из одних стран Со-
вета в другие. При этом сильнее всего
пострадают Катар, Саудовская Аравия
и Бахрейн, так как в этих странах по-
казатели инфляции минимальны. Кро-
ме того, первый опасается, что единый
валютный союз может предоставить
саудовской элите, доминирующей
в экономике региона, дополнительные
рычаги воздействия на политическую
ситуацию в нем, что приведет к поте-
ре экономического суверенитета менее
развитых участников.

* Привязка к доллару наилучшим образом подходит для единой валюты, по крайней мере, на
начальном этапе, так как при других вариантах доходы от экспорта углеводородов в бюджет ста-
нут более нестабильными.

Г
лава Департамента по связям с ин-
весторами Коммерческого банка

Катара А. Аль-Мосаллем отметил, что
для каждого правительства стран

ССАГПЗ, включая Катар, передача час-
ти своего суверенитета в экономи-
ческой сфере станет непростым ре-
шением.

Взгляд из Катара



В этой связи может возникнуть мне-
ние, что с учетом имеющихся на сего-
дня острых «камней преткновения»,
введение единой валюты в ССАГПЗ не
только находится под большим вопро-
сом сейчас, но и просто-напросто мало-
вероятно в будущем.

Однако, как позже заявил предсе-
датель Центрального банка Катара А.
Аль Тани: «Создание единого валютно-
го пространства по-прежнему остается
реалистичной целью для стран реги-
она, и катарские банкиры намерены
ускорить работу над его созданием».
Глава катарского ЦБ призвал цен-
тральные банки других стран-участ-
ниц организации активизировать пере-
говоры и качественно улучшить коор-
динацию своей финансовой политики.

Впрочем, финансовая верхушка Со-
вета не исключает возможности того,
что дата создания валютного союза бу-
дет перенесена в очередной раз в рам-
ках встречи глав центральных банков
и министров финансов стран-участ-
ниц ССАГПЗ. Как представляется, в хо-
де данной встречи банкиры обсудят
идею подписания нового варианта со-
юзного валютного соглашения, кото-
рое вполне может стать основой для
создания единого наднационального
финансового органа – Центрального
банка ССАГПЗ.

Несмотря на неопределенность
с точными датами катарские офици-
альные лица не сомневается в неиз-
бежности формирования единого ва-
лютного союза в Персидском заливе
в течение 4–5 лет.

Премьер-министр, министр иностран-
ных дел Катара Х. Аль Тани, открывая
10-ю банковскую конференцию стран-
участниц ССАГПЗ (март 2011 г., Доха),
заявил, что «страны региона проделали
серьезную работу на пути к созданию еди-
ного валютного союза и введению еди-
ной валюты и осуществление этих общих
целей сегодня ближе к реальности как
никогда. Причем речь идет не о четырех
странах-участницах ССАГПЗ, а о шести».

Однако на наш взгляд, даже к 2015–
2016 гг. Совету вряд ли удастся решить
такие фундаментальные для проекта
задачи, как местоположение и роль
Центрального банка ССАГПЗ, меха-
низм координации между странами-
участницами вопросов единой моне-
тарной политики, механизм совместно-
го использования золотовалютных
резервов государств-членов, унифика-
ция методологии сбора макроэкономи-
ческих данных.

Собственно, даже по вопросу назва-
ния единой валюты и ее внешнему ви-
ду среди потенциальных союзников нет
пока единого мнения.
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Возможные варианты

И
так, сложившаяся на данный мо-
мент ситуация может развивать-

ся по трем сценариям:
во-первых, ведение единой валюты

может быть отложено еще на более
поздний срок;

во-вторых, единую валюту введут
не все, а несколько стран Совета, фор-

мируя посредством этого начальное
единое валютное пространство*;

в-третьих, данная валюта вообще
может быть не введена ни в одной из
стран.

По мнению катарских специалистов,
появление единой валюты будет вы-
годно региональной экономике, по-

* Это предполагает двухскоростной сценарий, аналогичный сценарию развития Европейско-
го монетарного союза, опыт создания которого взят за основу ССАГПЗ.
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скольку позволит снизить стоимость
финансовых транзакций между страна-
ми-участницами ССАГПЗ, повысит про-
зрачность процессов ценообразования,
усилит привлекательность местных
рынков для иностранных инвесторов,
укрепит политическую стабильность
региона, активизирует внутреннюю
торговлю, а также поможет диверси-
фикации экономик стран Персидского
залива. Кроме того, в перспективе еди-
ная валюта способна стать главной ре-
зервной валютой арабо-мусульманских
стран, которые, при желании, смогут
существенно сократить свои резервы
в американской валюте, переведя их
в новую, если она будет отличаться дос-
таточной надежностью.

Однако в настоящее время ССАГПЗ
переживает так называемый кризис
организации, который наглядно демон-
стрируют попытки государств-членов
перейти на долгожданную единую ва-
люту, которой некоторые оптимисты
пророчат статус «могильщика доллара
и евро». Со своей стороны считаем, что
государства, живущие фактически на
всем привозном и добывающие свои
углеводороды исключительно благода-
ря западным технологиям, вряд ли
смогут поколебать устоявшуюся миро-
вую финансовую систему.

К тому же, если аравийские страны
станут продавать свои углеводороды за
иную, нежели американский доллар,
валюту, то это приведет к ломке систе-
мы расчетов на мировом рынке энер-
гоносителей и, как следствие, вызовет

недовольство США – главного военно-
политического союзника аравийских
монархий – которым выгодна продажа
энергетического сырья в долларах.

По нашему мнению, в данном во-
просе не стоит замыкаться на долларе,
а целесообразно привязать новую де-
нежную единицу, если она все-таки по-
явится, к корзине валют основных тор-
говых партнеров Совета. В ней, наря-
ду с долларом, значительный вес
должны иметь евро и йена, что станет
отражением укрепляющихся торговых
отношений ССАГПЗ с Европой и Азией.

Отказ от единоличной привязки
к американской валюте поможет сни-
зить потери от частого снижения ее
курса, которое негативно отражается
на торговых балансах аравийских
стран, так как ведет к удорожанию им-
порта, поступающего преимуществен-
но из Европы.

Кроме того, привязка к доллару фак-
тически ставит уровень процентных
ставок в странах-участницах ССАГПЗ
в зависимость от решений Федеральной
резервной системы (ФРС) США, при-
нимаемых с учетом хозяйственной
конъюнктуры последних. При повыше-
нии цен на углеводороды ФРС, дабы
стимулировать экономический рост
в своей стране, снижает учетную став-
ку. В то же время в аравийских госу-
дарствах усиливающийся приток неф-
тегазовых доходов вызывает резкий
рост объема денежной массы, что при
снижении процентных ставок чревато
образованием финансового «пузыря».

Выводы

Т
аким образом, зависимость от аме-
риканской кредитно-денежной по-

литики усугубляет циклические тен-
денции в экономиках ССАГПЗ, ведь для
проведения общей эффективной кре-
дитно-денежной политики экономики

стран-участниц должны быть доста-
точно синхронизированы и координи-
рованы.

Однако в настоящий момент общая
экономическая политика Совета пока
еще очень слаба. В результате возника-



ют ситуации, когда одновременно не-
сколько государств-членов инвестиру-
ет в создание параллельных произ-
водств, между которыми после образо-
вания валютного союза усилится
конкуренция. В связи с этим необхо-
димо согласовать планы экономиче-
ского развития ССАГПЗ с учетом срав-
нительных преимуществ всех участни-
ков организации, дабы насколько
возможно избежать дублирования про-
изводственных мощностей.

Тем не менее анализ экономической
ситуации в странах Совета затрудняет
отсутствие оперативной стандартизи-
рованной экономической информации,
а потребность в ней многократно воз-
растет для оценки соответствия чле-
нов валютного союза так называемым
критериям сходимости.

В заключение отметим следующее.
Глобальная интеграция государств
ССАГПЗ развивается в условиях, ко-
торые во многом не имеют аналогов
в мире, что не может не оказывать вли-
яния на валютно-интеграционный
процесс, который имеет неровную ди-
намику, то замедляясь, то ускоряясь,
при этом по ходу постепенной эволю-
ции организации происходит смеще-
ние основных приоритетов интеграци-
онного взаимодействия. Характерной
чертой современного этапа является
форсированная экономическая инте-
грация.

С одной стороны, это вызвано уст-
ранением основных внешних угроз
странам Залива, а с другой – их
стремлением к укреплению своего эко-
номического потенциала и повыше-
нию конкурентоспособности. Заявлен-
ные планы предусматривают дости-
жение полной интеграции, вплоть до
образования валютного союза. Не-
смотря на то, что интеграция пери-

одически сталкивается с определен-
ными сложностями, Катар осознает,
что достижение устойчивого самопод-
держивающегося роста и укрепление
позиций ССАГПЗ на международной
арене напрямую зависят от развития
тесных и обоюдовыгодных связей
внутри организации.

Что касается других участников Со-
вета, то они теоретически понимают
необходимость интеграционной поли-
тики в рамках ССАГПЗ, однако на
практике не прикладывают необходи-
мых конструктивных шагов.

Может быть, проблема кроется
в менталитете заливных арабов, анта-
гонизм которых по отношению друг
к другу передается с молоком матери:
саудит старается превзойти кувейтя-
нина, оманец – бахрейнца, а катарец –
эмиратца.

Казалось бы, сегодняшние глоба-
лизационные процессы опутали сво-
ими сетями весь земной шар и не ос-
тавили шансов самобытным народам
и народностям на сохранение иден-
тичности и оригинальности не только
в социальных, но и в политико-эконо-
мических вопросах. Однако в памяти
жителей государств Персидского за-
лива не умерло их обособленное беду-
инское прошлое, когда богатейшие
залежи углеводородов еще не были от-
крыты и на их территориях не при-
сутствовали западные дельцы, кото-
рые смогли бы привнести многие эко-
номические и политические болезни
современности.

Тем не менее к настоящему момен-
ту страны ССАГПЗ уже получили от
иностранного гостя инъекции быстро-
действующего глобализационного яда,
а вот противоядие им придется искать
в эффективной и многоплановой рабо-
те со строптивым соседом.
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70 лет прошло с тех пор, как разразилось одно из величайших сражений не
только Великой Отечественной, но и Второй мировой войны – битва за Москву.
Она началась 30 сентября 1941 г. согласно директиве Гитлера № 35 «Тайфун». Это
наступление по замыслу немецко-фашистского командования должно было сме-
сти советские войска и открыть путь к столице СССР – Москве.

Со стороны фашистской Германии в ней участвовала получившая значи-
тельное подкрепление группа армий «Центр», которой противостояли войска Ка-
лининского, Резервного (до 10 октября), Западного и Брянского фронтов Красной
армии.

В этом грандиозном сражении на различных его этапах с обеих сторон участвовало более
2,7 млн чел., около 2 тыс. танков, 2 тыс. самолетов, 20 тыс. орудий.

Битва закончилась переходом советских войск в решительное контрнаступ-
ление 5 декабря 1941 г., переросшее в общее наступление, которое продолжалось
до 20 апреля 1942 г. Фашистские войска потерпели крупное поражение и были
отброшены от Москвы на 150–300 км.

Они потеряли только убитыми около 500 тыс. солдат и офицеров, 1,3 тыс. танков, 1 тыс. са-
молетов и 2,5 тыс. орудий.

Наши потери составили около 900 тыс. чел.

Органы
государственной безопасности

в Московской битве

К 70-летию Московской битвы

Анатолий Исаков
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С
ерьезную ставку в Московской
битве фашистское командование

возлагало на свои спецслужбы – абвер,
отделы «Ц» военной разведки, подраз-
делений имперской безопасности, гес-
тапо. В течение августа-сентября
1941 г. они внесли коррективы в свою
структуру, открыли несколько развед-
школ на оккупированной территории
(Рига, Борисов, Полтава) и активизиро-
вали заброску в советский тыл шпи-
онов и диверсантов.

В частности, в полосе группы армий
«Центр» к 1 октября 1941 г. были развернуты
102-я и 103-я разведкоманды (каждая в соста-
ве шести абвергрупп), 202-я и 203-я диверсион-
но-разведывательные команды (4 группы)
и 302-я контрразведывательная команда
(4 группы).

Шпионы и диверсанты, забрасыва-
емые в наш тыл, часто действовали
в форме солдат и командиров Красной
армии.

Из состава указанных подразделе-
ний гитлеровцы в течение сентября-
декабря 1941 г. забросили в наш тыл

более 500 агентов и диверсионно-раз-
ведывательных групп для разведки
важных объектов в нашем тылу и со-
вершения на них диверсий. Они вели
визуальное наблюдение, осуществля-
ли вербовки неустойчивых советских
граждан, совершали диверсии, в пер-
вую очередь на железных дорогах и на
складах с горюче-смазочными мате-
риалами.

Только в течение сентября–ноября 1941 г.
они сумели совершить на Московском направ-
лении в нашем тылу более 60 диверсий. Особая
активность была проявлена на железнодорож-
ных участках Ярославль – Москва, Горький
(ныне Нижний Новгород) – Москва, Рязань –
Москва. Пострадали от фашистских диверсан-
тов склады горючего во Владимире, Рязани,
Ярославле.

Однако это были лишь незначи-
тельные акты подрывной деятельно-
сти фашистских спецслужб. На их пу-
ти надежно стояли органы госбезопас-
ности, истребительные батальоны,
милиция, бдительные советские гра-
ждане.

В Московской битве был развеян миф о непобедимости немецко-фашистской
армии. Над нашей страной взошла долгожданная заря победы.

Свой вклад в победу под Москвой внесли и органы государственной безопас-
ности.

Фашистские спецслужбы рвутся к Москве

П
ервый эшелон на пути устрем-
лений фашистских спецслужб

в Московской битве составили военные
контрразведчики Калининского (22-я,
29-я, 31-я армии), Западного (30-я, 16-я,
19-я, 20-я, 5-я, 33-я армии), Резервного
(до 10 октября) (24-я, 43-я, 32-я армия)
и Брянского (50-я, 3-я и 13-я армии)
фронтов. В их состав входило более 75
особых отделов фронтов, армий и ди-
визий общей численностью около 2280

сотрудников и несколько тысяч их доб-
ровольных помощников.

Армейские чекисты на всех этапах
Московской битвы вели успешную
борьбу с фашистскими шпионами и ди-
версантами, паникерами, трусами
и дезертирами, вели зафронтовую ра-
боту, оказывали постоянную помощь
военному командованию в поддержа-
нии высокой боевой готовности и бо-
еспособности войск.

На боевом посту – военные контрразведчики
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Их усилиями с октября по декабрь 1941 г.
было обезврежено более 250 шпионов про-
тивника и около 60 диверсионно-разведыва-
тельных групп.

Только в полосе Западного фронта за ука-
занный период было ликвидировано 190 вра-
жеских шпионов и диверсантов.

Личный состав особых отделов
в битве за Москву проявлял образцы
профессионального мастерства, му-
жества и отваги.

Так, сотрудники особого отдела 33-й
армии Западного фронта своевремен-
но разоблачили и ликвидировали груп-
пу агентов противника, действующую
восточнее Наро-Фоминска.

В середине ноября 1941 г. была получена
информация от одного местного жителя, что
в районе Рассудово появилось пятеро военно-
служащих в форме Красной армии во главе
с майором, которые якобы занимались подбо-
ром мест для расквартирования пребывающих
войск из тыла страны. Их поведение показалось
мужчине подозрительным. Благодаря приня-
тым военными чекистами мерам «квартирье-
ры» были задержаны и разоблачены как агенты
абвера, собиравшие сведения о наших войсках
на Наро-Фоминском направлении.

Не менее успешно действовали по борьбе
с гитлеровскими диверсантами военные контр-
разведчики под руководством старшего лейте-
нанта госбезопасности Ковригина Л. Н. Полу-
чив информацию о появлении группы неизвест-
ных лиц в форме Красной армии в районе
складов с боеприпасами и горючим в тылу 16-й
армии Западного фронта, они организовали
засаду на пути движения диверсантов.

Ждать долго не пришлось.
На рассвете 24 ноября диверсанты появились

на лесной дороге, ведущей к складам. Завязалась
короткая схватка, в ходе которой четверо фаши-
стов было уничтожено, а пятеро взято в плен.

Чекисты захватили несколько килограммов
взрывчатки, зажигательные смеси, радиостан-
цию, автоматы и боеприпасы.

Высокую бдительность проявили сотруд-
ники особого отдела 5-й армии в период контр-

наступления наших войск. Только в период
с 5 декабря 1941 г. по 5 января 1942 г. они су-
мели захватить и обезвредить более 80 фаши-
стских шпионов и диверсантов, оставленных
гитлеровцами при отступлении.

Особенно ценным было разоблачение
опытного агента абвера Прохорова П. Н., ко-
торый был оставлен фашистами на длительное
оседание в г. Гжатск (ныне Гагарин) с целью
вести разведку важнейших объектов наших
войск на Вяземском направлении.

Благодаря принятым военными контрраз-
ведчиками мерам (усиление охраны, измене-
ние маршрутов движения) была предотвраще-
на попытка террористического акта в отноше-
нии командира 2-го кавалерийского корпуса
генерал-майора Л. М. Доватора.

Особым отделом 5-й армии Западного
фронта в период с 15 октября по 15 ноября
1941 г. были разоблачены и преданы суду во-
енного трибунала более 300 дезертиров, а их
коллегами-особистами из 29-й армии Калинин-
ского фронта – около 400.

В активе военных контрразведчи-
ков Западного и Калининского фрон-
тов в битве под Москвой числится пре-
сечение подрывной деятельности бо-
лее трех тысяч распространителей
панических слухов и паникеров, что
позволило существенно укрепить мо-
рально-психологическое состояние
войск, повысить их стойкость в бою.

Несомненной заслугой военных че-
кистов в Московской битве были ус-
пешные действия сотрудников, аген-
тов и специальных групп особых отде-
лов за линией фронта, где они сумели
добыть важные сведения о намерени-
ях фашистских спецслужб нанести зна-
чительный урон тыловым объектам.
На их счету до 200 разведанных объек-
тов и около 150 диверсий.

Оперативными сотрудниками бы-
ло вскрыто значительное количество
случаев нарушения режима хранения
боевых документов, несоблюдения пра-
вил скрытого управления войсками,
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ведения радиообмена, халатного хране-
ния оружия и боеприпасов, наруше-
ния маскировочной дисциплины.

К примеру, только особым отделом 16-й
армии в течение ноября–декабря 1941 г. было
зафиксировано 45 случаев нарушения ради-
ообмена и предотвращена утеря более 30 бо-
евых документов.

В период контрнаступления войск Ка-
лининского фронта особым отделом 3-й
ударной армии были вскрыты серьезные
упущения в доставке боеприпасов в вой-
ска и недостатки в соблюдении маски-
ровочной дисциплины, особенно ночью.

Оперативному уполномоченному особо-
го отдела 32-й стрелковой дивизии 5-й армии
Носову К. С. удалось выявить и пресечь зло-
употребление в снабжении частей горючим
и продовольствием. И таких примеров в по-
служном списке чекистов было немало.

Рука об руку с военными контрраз-
ведчиками в Московской битве дейст-
вовали 13-й, 16-й, 38-й, 83-й, 87-й,
88-й и 132-й пограничные полки. Они
бдительно несли службу по охране важ-
ных объектов и коммуникаций Ка-
лининского, Западного и Брянского
фронтов, активно участвовали в бо-
евых действиях с первого до последне-
го дня сражения за Москву.

На их счету более 650 разоблаченных
групп, сотни уничтоженных и плененных солдат
и офицеров вермахта.

В течение октября–ноября 1941 г. они су-
мели задержать около 3 тыс. дезертиров и па-
никеров.

Особенно отличились солдаты по охране
тыла в боях за г. Белый (88-й полк) и д. Юшко-
во (16-й полк).

Вклад внешней разведки и территориальных органов

В
ажную информацию во время бит-
вы под Москвой представила со-

ветскому руководству, в частности Го-
сударственному Комитету Обороны
(ГКО) во главе с И.В. Сталиным, внеш-
няя разведка НКВД (начальник – Фи-
тин П. М.).

Из резидентуры в Берлине, Цюрихе,
Париже, Брюсселе, Лондоне поступа-
ли ценные данные о подготовке Гит-
лером генерального наступления на
Москву – операции «Тайфун», намечен-
ного на начало октября 1941 г. Агенты
«Красной капеллы» доносили:

– «Корсиканец» (А. Харнак) – в се-
редине сентября 1941 г. Гитлер про-
извел ряд перестановок командного со-
става вермахта в группе армий «Центр»;

– «Старшина» (Шульце – Бойзен –
Геринг) в сентябре немецкое командо-
вание усилило группировку ВВС на
Московском направлении;

– Ш. Радо из Швейцарии – по рас-
поряжению Гитлера из Франции в рас-

поряжение командующего группой ар-
мий «Центр» направлено шесть ди-
визий;

– из лондонской резидентуры в 20-х
числах сентября поступило сообщение
о возможном сроке нового наступле-
ния группировки немецко-фашистских
войск на Москву – конец сентября – на-
чало октября 1941 г.

С началом Московской битвы в борь-
бу с гитлеровскими спецслужбами ак-
тивно включились и чекисты Управле-
ний НКВД по Московской, Калужской,
Тульской и Калининской областям. Это
был значительный отряд опытных опе-
ративных работников, опиравшихся
на своих многочисленных помощников.

Перед указанными территориаль-
ными органами руководством страны
и НКВД были поставлены следующие
задачи:

– ведение борьбы с фашистскими
шпионами, диверсантами и террори-
стами;
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– пресечение акций морально-пси-
хологического воздействия противни-
ка на трудящихся и местное население;

– поддержание режима военного
и осадного положения;

– руководство истребительными ба-
тальонами;

– обеспечение эвакуационных ме-
роприятий и подхода к фронту стра-
тегических резервов из тыла страны;

– организация зафронтовой рабо-
ты и партизанской борьбы в тылу про-
тивника.

Решение указанных задач возлага-
лось на структурные подразделения
УНКВД прифронтовых областей, орга-
ны НКВД на железнодорожном транс-
порте и специальные формирования
(ОМСБОН и др.), истребительные ба-
тальоны и партизанские формирова-
ния. Указанные силы и средства в борь-
бе с фашистскими спецслужбами при-
меняли все организационные формы
оперативно-служебной деятельности –
отдельные действия, мероприятия
и операции. Их результатом явилось
не только пресечение разведыватель-
ной и иной подрывной деятельности
гитлеровцев, но и парализация ее на
длительный срок, о чем свидетельст-
вуют многочисленные факты.

Например, московские чекисты сво-
евременно организовали оперативную
работу на 114 оборонных предприяти-
ях Москвы и на 56 железнодорожных
узлах и станциях области, благодаря
чему была своевременно пресечена
подрывная деятельность более 130 фа-
шистских агентов.

Только на московском авиационном заво-
де № 1 в период оборонительного сражения
было выявлено 19 шпионов и диверсантов.

Для борьбы с фашистскими агентами-сиг-
нальщиками, наводившими на цели авиацию
противника, оперативные работники Москвы
и Московской области организовали более

2400 дежурных постов, которые сумели за-
держать и обезвредить более 350 вражеских
агентов.

Усилиями сотрудников Управления НКВД
по Москве и Московской области только в ок-
тябре-декабре 1941 г. было привлечено к уго-
ловной ответственности за шпионаж в пользу
фашистской Германии 162 и за пособничество
оккупантам – 1457 чел.

Чекисты Тулы, находясь почти в полном ок-
ружении гитлеровцев, сумели в октябре-но-
ябре 1941 г. обезвредить более 30 агентов
противника.

Управление НКВД по Москве и Мос-
ковской области с 1 октября 1941 г. по
1 февраля 1942 г. сумело пресечь под-
рывную деятельность более чем 30 ди-
версионно-разведывательных групп,
что позволило организовать несколь-
ко радиоигр, крупнейшей из которых
была игра «Монастырь – Березино»,
продолжавшейся до июля 1944 г. В ре-
зультате в ловушки чекистов на нашей
территории попалось более 110 фаши-
стских агентов с большим количест-
вом оружия, боеприпасов и материаль-
ных средств.

Интересен случай использования в игре
трех агентов абвера, захваченных после осво-
бождения Волоколамска войсками 16-й армии.

Ведя игру от имени якобы успешно дейст-
вующей группы, чекисты сумели передать про-
тивнику несколько десятков дезинформацион-
ных сведений и вызвать выброску на чекист-
ские засады четырех диверсионных групп
противника.

Значительную роль сыграли орга-
ны государственной безопасности в ор-
ганизации прифронтового режима на
подступах к Москве и в самом городе.

12 октября 1941 г. ГКО СССР издал поста-
новление «Об охране Московской зоны», со-
гласно которому вся режимная зона была раз-
бита на 7 секторов.

Начальником охраны Московской зоны был
назначен заместитель наркома внутренних дел
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СССР комиссар госбезопасности 3-го ранга
И. А. Серов. Ему непосредственно были под-
чинены 1-я и 2-я дивизии оперативного назначе-
ния войск НКВД, учебные заведения НКВД, лич-
ный состав московской милиции, истребитель-
ные батальоны и заградительные отряды.

Под охрану были взяты все важные
объекты города – электростанции, узел
связи, промышленные предприятия,
важные государственные учреждения.
Готовился к обороне и Кремль.

Большую работу проделали органы
безопасности по обеспечению своевре-
менной эвакуации основной части пра-
вительства и ЦК ВКП(б) в г. Куйбышев
(ныне Самара), тела В. И. Ленина из
Мавзолея – в Тюмень, а музейных цен-
ностей и архивов – в глубокий тыл
страны.

Чекисты УНКВД по Калининской
области, действуя совместно с органа-
ми милиции, организовали строгий
прифронтовой режим на путях подхо-
да к линии фронта стратегических ре-
зервов – 1-й и 3-й ударных армий, бла-
годаря чему их переход в наступление
в декабре 1941 г. оказался для фаши-
стов внезапным.

Большой эффект во введении гитле-
ровских спецслужб в заблуждение про-
извели мероприятия московских чеки-
стов по созданию на территории Моск-
вы и области ложных объектов,
которые фашисты принимали за
действительные и нацеливали на них
авиацию и диверсионные группы.

Всего с 30 сентября по 28 ноября 1941 г.
под руководством оперативных работников
Москвы и Московской области были созданы
макеты более чем 20 объектов (заводских кор-
пусов, нефтебаз, казарм, элеваторов, аэро-
дромов). На эти объекты фашисты сбросили
около 600 фугасных и более 2500 зажигатель-
ных бомб.

Московским, калининским и туль-
ским чекистам постоянно приходилось
вести работу по восполнению рядов

своих добровольных помощников в свя-
зи с призывом в Вооруженные Силы
и эвакуации в тыл страны значитель-
ного количества граждан.

На случай захвата фашистами
Москвы было подготовлено 20 опера-
тивных групп (они же играли роль ре-
зидентур) для ведения разведыватель-
ной и диверсионной работы на терри-
тории города. Кроме того, для ведения
подпольной работы в качестве аген-
тов-нелегалов было подобрано несколь-
ко десятков человек. Эта работа была
начата еще в августе-сентябре 1941 г.
и продолжалась до начала декабря.

Подготовку оперативных групп (резиден-
тур) и агентуры непосредственно осуществля-
ли опытные оперативные работники НКВД
СССР П. А. Судоплатов, Н. Д. Горлинский
и Н. И. Синегубов.

Общее руководство этой работой возлага-
лось на начальника 2-го Главного управления
НКВД СССР комиссара госбезопасности 3-го
ранга П. В. Федорова.

Органы госбезопасности в Москве распо-
лагали 59 складами с оружием и взрывчатыми
веществами, 21 радиостанцией УКВ-диапазона,
шестью радиостанциями КВ-диапазона и дру-
гим имуществом.

В общей сложности на нелегальное поло-
жение в Москве было переведено 243 сотруд-
ника органов НКВД, из которых 47 чел. были
оперативными работниками.

Успешно руководили органы безо-
пасности в битве под Москвой и истре-
бительными батальонами, созданны-
ми из советских патриотов для борьбы
со шпионами, диверсантами и терро-
ристами противника. Нередко баталь-
онам приходилось вступать в откры-
тую схватку с фашистами.

Только на территории Москвы и Москов-
ской области было создано 87 истребительных
батальонов общей численностью более 40 тыс.
чел., которые с 1 октября 1941 г. по 1 февра-
ля 1942 г. обезвредили более 1700 фашист-
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ских агентов и их пособников. На счету истре-
бительных батальонов Калининской области –
около 450 задержанных лазутчиков.

Дополнительно к концу ноября
1941 г. московские чекисты создали 59
отрядов истребителей танков числен-
ностью 2059 чел.

В октябре 1941 г. для ведения бо-
евых действий в Московской зоне обо-
роны из истребительных батальонов
было сформировано 4 стрелковые ди-
визии народного ополчения, которые
впоследствии прославились на полях
сражений Великой Отечественной
войны.

12 октября 1941 г. истребительные
батальоны Боровского и Верейского
районов Московской области вместе
с частями НКВД и Красной армии ус-
пешно отразили попытки гитлеровцев
прорваться к Можайску и Малояро-
славцу, чем способствовали стабили-
зации обороны на Можайском оборо-
нительном рубеже.

Мужественно сражались в районе
Лопасни Московской области бойцы
Раменского истребительного батальона
под командованием сотрудника мили-
ции Дунцева. Они совместно с частя-
ми 17-й стрелковой дивизии в течение
15 ноября 1941 г. отразили более деся-
ти атак противника и удержали зани-
маемый рубеж.

Героически сражались 24–26 нояб-
ря 1941 г. за г. Наро-Фоминск бойцы
местного истребительного батальона.
Они уничтожили более 150 фашистов
и около 30 взяли в плен.

Особо сложная задача выпала на
долю Балашихинского истребительно-
го батальона, который должен был ов-
ладеть сильно укрепленным узлом обо-
роны фашистов в районе Кожино Руз-
ского района. Весь день 20 ноября
1941 г. бойцы батальона атаковали
гитлеровцев и в конце концов выбили
их оттуда.

В бою за Кожино наши бойцы уничтожили
около 100 и пленили более 20 гитлеровцев, за-
хватили 6 артиллерийских орудий, 17 пулеме-
тов и большое количество боеприпасов.

За героизм и мужество, проявленное
в этом бою, начальник штаба батальона
Жигалов С.Я. и боец Илюхин С.П. были
награждены орденами Красного Знаме-
ни. Высших государственных наград
были удостоены еще 18 бойцов.

На несколько суток задержали про-
движение фашистов к Туле в октябре
1941 г. местные истребительные ба-
тальоны.

Особенно отличились при этом бойцы под
командованием сотрудников НКВД Масло-
ва Н. М. и Слюнина В. Г.

Неувядаемой славой покрыли себя
при обороне г. Тулы бойцы и командиры
Тульского рабочего полка под командо-
ванием пограничника А.Н. Горшкова.

В течение полутора месяцев совместно
с 156-м полком войск НКВД они упорно удер-
живали город до подхода частей 50-й армии.

Руководимые органами безопасно-
сти истребительные батальоны Кали-
нинской области с 1 октября 1941 г.
по 1 февраля 1942 г. сумели обезвре-
дить около 300 фашистских агентов.
Они также активно участвовали в обо-
роне города.

Немалая заслуга органов безопасно-
сти в битве под Москвой принадлежит
им в организации зафронтовой деятель-
ности. В тыл противника для ведения
разведывательной и диверсионной ра-
боты чекисты Московской, Калинин-
ской и Тульской областей в течение ок-
тября 1941 г. – января 1942 г. напра-
вили более 120 оперативных групп. Эта
работа проводились под руководством
четырех отделов Центра и областных
УНКВД.

Активное участие в зафронтовой ра-
боте в этот период принял личный со-
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став отдельной мотострелковой брига-
ды особого назначения (ОМСБОН). Ее
командиром был назначен М.Ф. Орлов.
Группы оперативного назначения бри-
гады успешно действовали на комму-
никациях фашистов, нападали на их
штабы, нарушали связь. Всего в Мос-
ковской битве участвовало более 80 та-
ких групп, которые нанесли противни-
ку серьезный урон в личном составе
и боевой технике.

Значительного успеха в тылу про-
тивника добилась оперативная группа
под командованием Карасева В.А. (впо-
следствии Героя Советского Союза).

В ночь на 24 ноября 1941 г. во взаимодейст-
вии с оперативными группами В. Жабо, Д. Ко-
верзнева, В. Бабкина, И. Шевалина и подраз-
делениями 17-й стрелковой дивизии она совер-
шила успешный налет на штаб 12-го
армейского корпуса фашистов в г. Угодский
Завод Калужской области и нанесла ему су-
щественный урон.

Было уничтожено около 400 гитлеровцев,
4 танка, узел связи, склады горючего и бое-
припасов, захвачено 80 грузовых и 23 легковые
автомашины, значительное количество ору-
жия и боеприпасов.

Не менее важную роль во время бит-
вы под Москвой сыграли органы безо-
пасности Московской, Калининской
и Тульской областей в организации
партизанской борьбы в тылу окку-
пантов.

К примеру, из 68 партизанских от-
рядов, действовавших во время битвы
на территории Московской области, 14
возглавлялись оперативными работ-
никами НКВД. Кроме того, московские
чекисты оказали боевую помощь в ком-
плектовании и подготовке других пар-
тизанских отрядов. Успешно действо-
вал партизанский отряд, где комисса-
ром был начальник Рузского райотдела
НКВД старший лейтенант госбезопас-
ности С.И. Солнцев, посмертно удосто-
енный звания Героя Советского Союза.

На счету отряда два разгромленных штаба
противника, 12 взорванных мостов на шоссей-
ных дорогах, 8 складов с горючим и боеприпа-
сами, 36 бронетранспортеров и автомашин.

Отличились в борьбе с немецко-фашист-
скими захватчиками и партизанские отряды под
командованием чекистов Галахова, Розова, Тя-
гунова и Хаскина, действовавшие в Волоколам-
ском, Можайском и Лотошинском районах.

Всего партизанские отряды, руково-
димые московскими чекистами, с 1 ок-
тября 1941 г. по 30 января 1942 г.
уничтожили более 2 тыс. солдат и 70
офицеров противника, 2 самолета, 22
танка и бронетранспортера, 18 ору-
дий, 250 грузовых и 36 легковых авто-
машины, 65 повозок, пустили под
откос 3 эшелона, подорвали 25 мостов
на железных и шоссейных дорогах,
разгромили 3 фашистских гарнизона,
захватили значительное количество
оружия, боевой техники и боеприпасов.

Из 55 партизанских отрядов, дейст-
вовавших на территории Калининской
области в битве под Москвой, восем-
надцатью из них руководили чекисты.
Большой успех выпал на долю парти-
занского отряда Нелидовского района
(командир – лейтенант госбезопасно-
сти М. Коровкин).

Отряд в период с 1 октября 1941 г. по
1 февраля 1942 г. провел 132 боевые опера-
ции, в ходе которых уничтожил более 500 сол-
дат и офицеров противника, взял в плен 26 фа-
шистов, в том числе одного генерала, взорвал
три крупных моста на коммуникациях против-
ника, нарушил проводную связь гитлеровцев
на 630 участках.

Ржевский партизанский отряд (командир
чекист И. Дежин) с конца октября до 30 де-
кабря 1941 г. уничтожил 85 солдат и офице-
ров противника, 2 танка, 64 автомашины с гру-
зами, 10 пулеметов, более 100 автоматов
и винтовок.

В итоге чекистские партизанские
отряды Калининской области во время
битвы под Москвой вывели из строя



9/2011 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER 115

около 1100 фашистских солдат и офи-
церов, подорвали 3 эшелона с войска-
ми и грузами, уничтожили 6 танков
и бронемашин, 7 складов с горючим
и боеприпасами, сбили 2 самолета и за-
хватили большое количество оружия,
автомашин и боеприпасов.

В Тульской области в период битвы
под Москвой действовало 30 партизан-
ских отрядов, из них 12 чекистских.
Особую активность партизаны прояви-
ли в Дубенском, Одоевском, Боловском
и Щукинском районах. Отважно дейст-
вовал на фашистских коммуникациях
партизанский отряд «Передовой» (ко-

мандир чекист Д. Титерчев). 12 декаб-
ря 1941 г. во время отступления гитле-
ровцев из г. Лихвин чекисты-партиза-
ны подорвали железнодорожные пути
на участке Лихвин – Мышбор, в резуль-
тате чего было захвачено три паровоза,
300 вагонов с грузами и 130 автомашин.

Всего на долю партизан-чекистов
Тульской области в битве под Москвой
приходится более 500 уничтоженных
солдат и офицеров противника, само-
лет, 5 орудий, 11 пулеметов, 58 автома-
шин, 2 пущенных под откос воинских
эшелона и 9 взорванных железнодо-
рожных и шоссейных мостов.

Выводы

1. Отечественные органы госбезопасности одержали в битве под Москвой
убедительную победу над спецслужбами фашистской Германии, которой за это
время не удалось провести ни одной сколько-нибудь значительной разведыватель-
но-подрывной операции, не считая отдельных диверсий на транспорте и неко-
торых промышленных предприятиях.

2. Московская битва показала возросшее профессиональное мастерство опе-
ративных сотрудников органов госбезопасности, которые сделали правильные вы-
воды из начального периода Великой Отечественной войны и сумели в битве под
Москвой осуществить не только отдельные мероприятия, но и удачно провести
сложные операции по разоблачению и обезвреживанию значительного коли-
чества агентов фашистских спецслужб и их пособников.

3. Большую работу по борьбе с разведывательно-подрывной деятельностью
фашистских спецслужб во время Московской битвы провели, опираясь на мест-
ное население, особые отделы Западного, Калининского и Брянского фронтов, объ-
единений и соединений, входивших в их состав, а также УНКВД по Московской,
Калининской и Тульской областям.

4. В борьбе с фашистскими спецслужбами в битве под Москвой личный состав
органов НКВД и их добровольные помощники проявили массовый героизм и му-
жество, заплатив за свободу Отечества многими жизнями своих сынов и дочерей.

Уроки

1. Российские органы госбезопасности в войсках и территориальные органы
госбезопасности должны еще в мирное время быть готовы к решению задач по
контрразведывательному обеспечению войск и важнейших объектов экономики
в военных действиях любого масштаба.

2. Opганы госбезопасности в мирное время должны постоянно отслеживать
планы и изучать возможности иностранных спецслужб и организаций по орга-
низации разведывательно-подрывной деятельности против России и своевре-
менно реагировать на угрозы, откуда бы они ни исходили.
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3. При организации контрразведывательного обеспечения в военных опера-
циях такого масштаба, как Московская битва, необходимо добиваться не только
согласованных действий органов госбезопасности между собой, но и с другими
силовыми структурами и правоохранительными органами.

4. Успешная борьба органов госбезопасности с разведывательной и иной
подрывной деятельностью государств-агрессоров в современных войнах (воору-
женных конфликтах) должна иметь в своей основе глубокий патриотизм, предан-
ность Отечеству, высокий профессионализм, сплоченность органов госбезопас-
ности, братскую дружбу народов России.

5. Интересы обеспечения национальной безопасности России в современных
условиях требуют, чтобы органы госбезопасности в войсках и территориальные
органы госбезопасности всегда были готовы вести борьбу с агрессором не толь-
ко в нашем расположении, но и на территории, контролируемой противником.
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Монография «Международное пра-
во и безвизовый режим между Рос-
сией и ЕС» написана сотрудниками
Российского университета дружбы на-
родов: доцентом кафедры междуна-
родного права юридического факульте-
та, кандидатом юридических наук
Е. В. Киселевой и членом Комитета
ООН по экономическим, социальным
и культурным правам, заведующим
той же кафедрой, профессором, док-
тором юридических наук А. Х. Аба-
шидзе.

Чем заменить визы?

Наталья Буваева

БУВАЕВА Наталья Эрнестовна – кандидат юридических наук, доцент кафедры администра-
тивного и таможенного права Российской таможенной академии.

E-mail: ekaterina.kiseleva.rudn@gmail.com

Ключевые слова: свобода передвижения, виза, визовая политика, ЕС, реадмиссия.

Монография посвящена теме меж-
дународно-правовых предпосылок ус-
тановления безвизового режима меж-
ду Россией и Европейским союзом.
Данная тема представляется весьма
актуальной по нескольким причинам.

Во-первых, в XXI в., когда ускорен-
но развиваются процессы глобализа-
ции во всех сферах жизни человечест-
ва усиливается взаимозависимость го-
сударств.

Это проявляется в интенсификации
международного сотрудничества, соз-
дании различных форм экономической

интеграции (таможенных союзов, зон
свободной торговли и т. д.).

Как показал недавний мировой фи-
нансовый кризис, все экономики госу-
дарств взаимосвязаны, изменения
в одном государстве влекут соответст-
вующие процессы в других государст-
вах. В этих условиях правовое регули-
рование вопросов въезда на террито-
рию государств может стать фактором,
оказывающим существенное влияние
на положение государства в системе
международных связей. В ситуации
изоляции в настоящий момент невоз-
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можно выжить, а потому государства
должны искать эффективные методы,
в том числе и правовые, которые бу-
дут способствовать адекватному регу-
лированию вопросов въезда на их тер-
риторию без ущерба для обеспечения
национальной безопасности.

Во-вторых, одним из самых круп-
ных торговых партнеров России явля-
ется Европейский союз. Кроме того,
территориально Европейский союз бли-
зок нашему государству. Все это обу-
словливает необходимость создания
как можно более оптимальных условий
для развития и углубления отношений
с этим субъектом. Установление без-
визового режима России и Европейско-
го союза требует внимательного изу-
чения основ, предпосылок для данного
процесса. Особенно важно сделать это
на уровне доктринального, научного
исследования. Выполнению этой зада-
чи посвящена работа Киселевой Е. В.
и Абашидзе А. Х.

В-третьих, вступление России в та-
моженный союз с Республикой Бела-
русь и Республикой Казахстан предпо-
лагает еще более тесное сотрудничест-
во с Европейским союзом уже на
уровне трех государств. Весь положи-
тельный опыт построения Европейско-
го союза как наиболее развитой эко-
номической интеграции государств
должен быть учтен в функционирова-
нии таможенного союза России, Бело-
руссии и Казахстана. Все это также
предполагает, в числе прочих вопро-
сов, необходимость тщательно изучить
предпосылки и основания установле-
ния безвизового режима России с Евро-
пейским союзом.

Таким образом, тема исследования
Киселевой Е.В. и Абашидзе А.Х. явля-
ется особенно актуальной на сегодняш-
ний день.

Авторы начинают свое исследова-
ние с рассмотрения особенностей пра-

вового регулирования въезда на терри-
торию государств с точки зрения исто-
рического развития данного процесса
(с древних времен по настоящее время).
Это представляет собой самостоятель-
ный вклад в разработку не только за-
явленной темы, но и основополагающих
международно-правовых концепций,
таких как, например, суверенитет го-
сударств, права человека, экономиче-
ская интеграция и др. Авторы анали-
зируют воззрения юристов (классиче-
ских и современных, отечественных
и зарубежных), судебную и законода-
тельную практику государств по дан-
ному вопросу.

«Развитие права путешествовать, –
пишут авторы, – с древнейших времен
до наших дней имеет циклический ха-
рактер, где свобода одного субъекта
ограничивается с появлением и ук-
реплением другого, а после получает
определенные гарантии со стороны по-
следнего. В качестве таких субъектов
выступали, хронологически: люди, су-
веренные государства, а ныне – инте-
грационные объединения государств.
При этом основными движущими сила-
ми были и остаются личная свобода
передвижения и взаимная потребность
в торговле, а в качестве сдерживающих
свободу факторов выступали и выступа-
ют интересы безопасности» (с. 16, 69).

Примечательно, что авторы не толь-
ко делают вывод, следующий из данно-
го исторического экскурса, но и обо-
значают планы своих дальнейших раз-
работок: «Гипотеза, которую еще
предстоит раскрыть, заключается
в том, что право путешествовать, укре-
пившись в каждом отдельном эконо-
мическом союзе государств, может
быть распространено на несколько та-
ких союзов по договоренности между
последними, хотя универсальная сво-
бода въезда представляется утопией.
До объединения интеграционных ор-
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ганизаций в регулировании свободы
въезда возможно расширение зон сво-
бодного передвижения за счет вклю-
чения в такие зоны отдельных госу-
дарств по соответствующим договорен-
ностям» (с. 70).

Другие интересные положения, свя-
занные с ограничением суверенитета
государств в связи с допуском ино-
странцев, также нашли свое отраже-
ние в монографии.

Важную часть монографии состав-
ляет глава работы, раскрывающая
смысл и порядок применения виз, их
телеологических аналогов. Авторы ос-
новательно рассмотрели понятие, на-
значение и виды виз, средства, ком-
пенсирующие отмену виз, проблемы
обеспечения надежности документов,
а также правовые механизмы установ-
ления безвизового режима.

В отношении последнего нельзя не
отметить, насколько широка эмпириче-
ская база исследования: кроме Европей-
ского союза, который исследован от-
дельно и самостоятельно, авторы про-
анализировали опыт интеграционных
объединений практически всех конти-
нентов: Северный паспортный союз, Бе-
нилюкс, Общая зона передвижения, Со-
вет сотрудничества арабских государств
Персидского залива, Андское сообщест-
во, Карибское сообщество, Экономиче-
ское сообщество государств Западной
Африки, Восточноафриканское сооб-

щество, Южноафриканское сообщество
развития (с. 127–132), а также двусто-
ронние безвизовые отношения и прочие
случаи, включая одностороннюю отме-
ну виз в 2005 г. для граждан ряда госу-
дарств Украиной, опыт Совета Европы,
двустороннего взаимодействия Польши
и Германии и т. д. (с. 132–139).

Реадмиссия примечательна с совер-
шенно иных позиций (с. 116–126). Де-
ло в том, что изучение этого междуна-
родно-правового инструмента демон-
стрирует преемственность поколений
на кафедре международного права
РУДН*.

В последней главе работы авторы,
основываясь на исследованном мате-
риале, обосновывают перспективы ус-
тановления безвизового режима меж-
ду Российской Федерацией и Европей-
ским союзом, в том числе проводя
анализ переговорного процесса о вве-
дении безвизового режима. Особенный
интерес вызывает как разработка об-
щих положений относительно сущест-
ва визовой политики (с. 140–146), так
и сопоставление визовой политики Рос-
сии и ЕС, а также возможности взаим-
ного отказа от виз, чему предшествует
обстоятельный очерк о становлении
единой визовой политики Европейско-
го союза (с. 146–161).

Критический, но детально выверен-
ный взгляд авторов на переговоры
между сторонами проиллюстрирован

* Первая научная статья в широкой отечественной юриспруденции, посвященная проблемам
реадмиссии, вышла в 2004 г. из-под пера Е. В. Киселевой, тогда еще студентки, и ее научного ру-
ководителя профессора А. Х. Абашидзе. (Абашидзе А., Киселева Е. Реадмиссия в отношениях Рос-
сии и ЕС. Перспективы заключения соглашения // Обозреватель–Observer. 2004. № 2. С. 48–53).

После этого тема реадмиссии получила развитие в работах Киселевой Е. В. (Киселева Е. В. Ре-
адмиссия и права человека // Материалы XIII Международной конференции студентов, аспиран-
тов и молодых ученых «Ломоносов». Т. III. М., 2006. С. 373–375).

В 2011 г. студентка РУДН Кажаева О. С. уже под научным руководством доцента Киселе-
вой Е. В. выступает на конференции с докладом о реадмиссии в контексте СНГ (Кажаева О. С. За-
ключение соглашений о реадмиссии в рамках СНГ // Актуальные проблемы современного меж-
дународного права. Материалы IX ежегодной всероссийской научно-практической конференции
памяти проф. И. П. Блищенко. Москва, 08–09 апреля 2011 г. / под ред. А. Х. Абашидзе, Е. В. Кисе-
левой. М., 2011 (в печати).



уже, наверное, подзабытым опытом со-
гласования схемы Калининградского
транзита (с. 164–171).

Самостоятельную ценность имеет
список использованных документов
и литературы (с. 183–225), насчитыва-
ющий порядка 160 международно-пра-
вовых актов и 240 доктринальных ис-
точников на русском и английском,
а также немецком языках. Эта мини-
библиография может быть полезна ис-
следователям очень разных аспектов
миграции и взаимоотношений Россий-
ской Федерации и Европейского союза.

Монография Е. В. Киселевой
и А. Х. Абашидзе представляется весь-

ма полезной для всех интересующихся
вопросами правового регулирования
миграции. Особенно ценным в работе
является ее последовательный, логи-
чески выверенный способ изложения
материала, который весьма облегчает
уяснение всей информации по данно-
му вопросу.

Монография Киселевой Е.В. и Аба-
шидзе А. Х. не потеряет свою актуаль-
ность во времени в силу качественно-
го, фундаментального подхода авторов
к рассматриваемой проблеме. Выводы,
сделанные авторами, являются досто-
верными и имеют достаточную теоре-
тическую и практическую основу.

Киселева Е., Абашидзе А. Международное право и безвизовый
режим между Россией и ЕС. Монография. – Saarbrueken: LAP
Lambert Academic Publishing, 2010. – 232 c.
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The article is concerned with the analysis of innovative development concept that replaced
the traditional ideological patterns in the beginning of the XXIst century. It systematizes the basic
approaches to innovations and analyzes the categorical and conceptual framework. The author
pays particular attention to Russian innovative project, pointing out that it is not aimed at a
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innovative thinking is mainly inherent to public officials, while the public and entrepreneurs are
sceptical about such ideas.

Key words: ideological crisis, challenges of modernity, innovation, innovative development,
sustainable development, state innovation policy, elite, fundamental theoretical research,
research efforts.

About the author: Seleznev Pavel S. - Deputy Director of the Centre for International
Educational and Research Cooperation at the Financial University under the Government of the
Russian Federation, Candidate of Science (Political Science).

18
P. Marchenya, S. Razin

"The peasant problem" is considered as an essential problem of the Russian studies, in which
concentrated all key conflicts of Russian history. The interaction of the Peasantry and the Power
is considered as the main factor determining the emergence, progression and overcoming of
Russian strife. The question of the legitimacy of Power is solved by the Masses within the system
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The paper considers the challenges and opportunities for Russian participation in building a modern
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European security
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Quality of school education in Russia should be improved. Problems of the Russian school are
connected with domination of ideology of the market. Now education not a priority for the state and
society. The Russian school is compelled to refuse own traditions of education and training and to accept
the western educational technologies. Unsuccessful experiments with school education can damage
modernizations about which speaks Dmitry Medvedev.
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The article deals with an urgent and practically important problem of the humanities - as a modern
scientific understanding of reality - the former Soviet Union.

The main difficulty of the scientific development of this problem is the originality of the research
subject, sometimes manifested by the parties and the faces have different opinions with regard to
political, ideological and cultural preferences.

Key words: post-Soviet space, the reintegration of the newly independent states, the scientific
development of socio-economic and political processes of the CIS countries.

About the author: Egorov Vladimir G. - doctor of historical sciences, professor, head of political
science and law MGOU, deputy director of the Institute of CIS countries.

60
A. Majakova
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it", "Gangsterism", "the Organization of criminal community (the criminal organization) or participation
in it are considered. It is underlined necessity of legislative specification of separate signs of analyzed
structures of crimesIn this article signs of structures "the Organization of an illegal armed formation or
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The international tribunal created specially for consideration of crimes in territory of former
Yugoslavia, for all time of the existence already for a long time has passed for the biassed and unilateral
politized court. Long-term activity of the tribunal creates at the world community inadequate
representation about participants of the Balkan conflict and occurred events. The tribunal was created
to write anew history of disintegration of Yugoslavia, to change character of military collisions, having
shifted the responsibility for all the crimes occured on the Balkans from the beginning of 1990th years,
to one people - Serbs. General Ratka Mladicha have arrested on May, 26th this year. Struggle which is
conducted around of a figure of the general, is struggle of goods and a harm, patriotism and treachery,
fidelity to a duty and unscrupulousness, officer honour and dishonor.
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The aim of economic relations between Russia and Czech Republic in the field of fuel-energy
cooperation for a long-term outlook is to preserve the existing position of Russian exporters of energy
resources in the Czech market and also to provide auspicious and mutually beneficial terms to Russian
and Czech companies who are interested in more profound cooperation.
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In analyzing the possibility of issue a single currency for the Member countries of the Gulf
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