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Владимир Павленко

Автор не претендует на окончательные выводы по итогам прошедших 4 декабря
выборов в Государственную думу. Связанные с ними процессы только начинают раз-
ворачиваться, а их направленность прояснится только с вхождением в активную
фазу президентской кампании, то есть не ранее завершения новогодних каникул.

И, тем не менее, некоторые соображения, касающиеся формирующейся конфи-
гурации политических сил, уже можно изложить. Соображения эти ввиду отсутствия
сформировавшейся, общепризнанной точки зрения на прошедшие события безус-
ловно носят отпечаток субъективного восприятия их автором, что некоторым обра-
зом компенсирует естественный недостаток привлеченных источников.

режде всего необходимо очертить
методологические рамки нашего

анализа.
В нем мы исходим из предложенного

С.Е. Кургиняном аналитического при-
ема с демонстрацией перехода страны
из одной реальности в другую, из нее – в
следующую и т.д. Если вкратце, то при-
знав совместимость советской реально-
сти № 1 с жизнью страны и констатиро-

вав, что переход в постсоветскую реаль-
ность № 2 эту совместимость уменьшил,
мы должны согласиться и с тем, что пе-
реход в реальность № 3, которого так
алчут сторонники оппозиции, особенно
либералы и так называемые «национал-
демократы» а-ля Белковский & Наваль-
ный*, с жизнью страны окажется уже
несовместимым. И потому может быть
только построссийским (отсюда и назва-

ПАВЛЕНКО Владимир Борисович – доктор политических наук. Е-mail: pvb.55@yandex.ru

Ключевые слова: выборы в России, Государственная Дума, политическая система,
В.В.Путин, оппозиция, протестные выступления, соборная общественная самоорганиза-
ция.

* С.А.Белковский – учредитель и директор Института национальной стратегии (ИНС);
А.А.Навальный – один из учредителей «Национального русского освободительного движе-
ния НАРОД».

Итоги выборов
в Государственную Думу:

внутренний и внешний аспекты

С кем и против кого дружим?

П
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ние на-шумевшей в свое время статьи
Белковского «Жизнь после России»1).

Из этого следует, что массовые ми-
тинги, активно поддерживаемые рядом
прозападных СМИ, объективно подры-
вают социально-политическую стабиль-
ность (а как иначе расценить выдвину-
тые 10 декабря на Болотной площади
столицы предложения аннулировать ре-
зультаты выборов?). Подталкиваемый
подобными резолюциями обвал власти
неминуемо ведет к знакомому нам по
1990–1991 гг. «параду суверенитетов»,
который стартует сразу же за началом
разборок в Москве. Будучи реализован-
ным до конца, подобный «февральский»
сценарий «Февралем» и закончится и не
дотянет до спасительного для судеб оте-
чественной государственности «Октяб-
ря», потому что, в отличие от 1917 г.,
руки у наших геополитических против-
ников не связаны участием друг против
друга в мировой войне. (Кризис не в
счет – он не помешает).

В том что это будет именно «Февраль»
убеждает разношерстность участников
митинга на Болотной площади, некото-
рые из которых не сдерживали взаим-
ных антипатий.

Легко просчитываются и фигуры ос-
новных провокаторов.

Выглядывающий из-за спин организаторов
Белковский известен своей приверженностью

квазимонархическому проекту «Майкл Кент-
ский», который предполагает воцарение на рос-
сийском престоле представителя британской
династии Виндзоров. Навальный является дипло-
мированным выпускником «альма-матер» кла-
на Бушей – Йельского университета, который он
окончил в 2010 г. по спецкурсу «Мировые дру-
зья Йеля» («Yale World Fellows»). Возглавляе-
мая Немцовым «Солидарность» представляет
собой слепок с другой «Солидарности» – поль-
ской, а сам он не особенно скрывает, что су-
ществует она благодаря финансированию соот-
ветствующих заинтересованных лиц – россий-
ских и зарубежных. И т.д.

Объяснить участие в организован-
ных внесистемными либералами проте-
стных акциях ультралевых (молодежно-
го «Яблока» и «Левого фронта») тоже не-
сложно: в основе как либерализма, так
и марксизма лежит принцип экономи-
ческого детерминизма, и разница меж-
ду этими течениями заключается лишь
в наличии (или отсутствии) идеалисти-
ческого проекта, без которого тот же
марксизм, по удачному выражению од-
ного из представителей Франкфуртской
неомарксистской философской школы,
превращается в учение о том, как всем
стать буржуа.

Альтернативу нынешнему курсу и
нынешней элите, себя полностью исчер-
павшим, автор видит в общественной
самоорганизации, но не митинговой, а
соборной2.

ля начала о явке, составившей око-
ло 60%, что примерно на 3% усту-

пает выборам 2007 г.
Многочисленные исследования, про-

веденные в различных странах, показы-
вают, что всегда имеется примерно 30–
35% граждан, не интересующихся поли-
тикой и выборами. Искусственное
«взнуздание» и мобилизация этого пас-
сивного электората, как правило, под
силу только радикальной оппозиции,
спекулирующий при этом на обмане из-

бирателей. Поэтому важнейший итог
выборов, который не хотят видеть кри-
тики так называемых «фальсификаций»,
заключается в том, что обнародованные
Центризбиркомом России предваритель-
ные итоги оказались достаточно близки
к результатам «экзит-пулов» (опросов на
выходе с избирательных участков). Од-
нако любые попытки заговорить на язы-
ке цифр и фактов вызывают в среде рос-
сийских «твиттерных революционеров»
реакцию, близкую к неадекватной.

Электоральные итоги

Д
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Главная же ошибка протестных лиде-
ров заключается в том, что они не смог-
ли внятно расшифровать итоги XII съез-
да «Единой России» и отождествили с
этой партией В.В.Путина. Глубокая и
трагическая ошибочность этого умозак-
лючения, на наш взгляд, будет понята
ими не сразу, а лишь по прошествии оп-
ределенного времени.

Кроме того, коль скоро абсентеист-
ский электорат остался пассивным, то
есть не пришел на выборы и не органи-
зовал «майдан», значит, радикальные
кампании по бойкоту выборов или орга-
низации протестного голосования по
принципу «чем хуже – тем лучше» его не
расшевелили. И приходится признать,
как бы это ни претило оппозиционным
лидерам, что страшно далеки они от на-
рода – куда дальше, чем проклинаемая
ими власть.

Не так? Тогда почему общая числен-
ность всех оппозиционных митингов по
стране, включая Санкт-Петербург, ока-
залась не намного большей, чем одна
лишь московская акция?

Второй предварительный итог выбо-
ров: партии окончательно разделились
на «большую четверку» и «второй сорт».
В самой «четверке» тоже намечается рас-
слоение: единственной из оппозицион-
ных партий, не увеличивших свой ре-
зультат по сравнению с предыдущими
выборами, оказалась ЛДПР, что можно
рассматривать личным поражением ее
возможно начинающего «уставать» бес-
сменного лидера.

Трудно не отметить, что в роли «вто-
рого сорта» в очередной раз оказались и
записные либералы, что говорит не толь-
ко о политическом, но и о моральном кра-
хе этого течения. Обвинения, предъяв-
ленные власти в связи с этим в прямом
эфире телеканала РТР вице-президентом
Российского союза промышленников и
предпринимателей Юргенсом, компен-
сируются его же собственными претензи-
ями в адрес крупного бизнеса, который,

по мнению этого бывшего советского
профсоюзного функционера, не поддер-
жал предложенную Д.А.Медведевым про-
грамму модернизации.

От выборов к выборам либеральные
аналитики с умным видом рассуждают
о «необходимости правой партии», об
«общественном запросе» на нее, а этой
партии все не появляется и не появля-
ется. Либеральная идея в России не ра-
ботает или ошибаются (а, точнее, заб-
луждаются) идеологически озабоченные
либерализмом аналитики?

И то, и другое, разумеется. Но глав-
ным все-таки, на наш взгляд, является
неизменное стремление данной разно-
видности интеллектуалов скрестить ли-
берального «ежа» с консервативным
«ужом», пересадив этот гибрид на отече-
ственную почву. Не приживется! Пото-
му, что в российском либерализме не су-
ществует ровным счетом ничего, что
имеет право на консервацию. Даже сто-
лыпинский опыт на самом деле оказал-
ся провальным. Не слова о «величии Рос-
сии без великих потрясений», разумеет-
ся, а дела, по поводу которых В.И.Ленин
в свое время удачно заметил, что «Сто-
лыпин и помещики смело вступили на
революционный путь, ломая …старые
порядки, отдавая на ...разграбление по-
мещикам и кулакам крестьянские мас-
сы»3  (курс. – Авт.).

В нашей стране консервации подле-
жат два опыта – имперский и советский.
Оба они, выражаясь словами В.В.Аверь-
янова, отрицают навязанную нам глоба-
лизацию, представляя собой самостоя-
тельные примеры частной глобализа-
ции на своем цивилизационном и
геополитическом пространстве4. Отсю-
да вытекает абсолютно прозрачный, но
почему-то «в упор» не видимый нашей
властной элитой вывод о том, что под-
линной формулой социально-полити-
ческой стабильности, формирующей ус-
ловия для прорывного развития, явля-
ется не либерализм отрицающего
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историческую государственность «креа-
тивного меньшинства», а союз громад-
ного общественного большинства, пред-
ставленный белым и красным сектора-
ми политического спектра. Сложившись
в эфире телепрограмм «Суд времени» и
«Ис-торический процесс», этот союз на-
считывает от 75 до 90% соотечественни-
ков, оставляя либеральным «креатив-
щикам» не более 20-ти (а реально – ме-
нее 10-ти) процентов.

Единственной неожиданностью про-
шедших выборов стал успех «Справедли-
вой России», который раньше не угады-
вался (по данным практически всех со-
цопросов, партия долгое время баланси-
ровала на грани преодоления 7%-ного
барьера). Возможно голосование за «эсе-
ров» и было частично протестным. Про-
голосовали те, кому надоели и «Единая
Россия», и КПРФ, и ЛДПР. При этом не

надо забывать, что за популярностью ло-
зунгов «Справедливой России» скрывает-
ся социал-демократическая программа.

Что в этом плохого? Ничего, кроме
участия этой партии в Социнтерне, а
самого С.М. Миронова – в Комиссии это-
го интернационала по «устойчивому гло-
бальному обществу», которая призвана
координировать взаимодействие Со-
цинтерна с ООН и другими междуна-
родными институтами в строительстве
под лозунгами «устойчивого развития»
так называемого «нового мирового по-
рядка». Как автору уже приходилось до-
казывать, у нацизма имеются две сторо-
ны – национальная и социальная. Так
вот современная социал-демократия и
Социнтерн как ее квинтэссенция пред-
ставляют собой не что иное, как «очи-
щенную» от национализма и расовой
теории «социальную» сторону нацизма5.

озвращаясь к итогам выборов, от-
метим, что утрата «Единой Росси-

ей» конституционного большинства, по
поводу которой так возбудились и пере-
возбудились некоторые либеральные
интеллектуалы, не является для партии
критически опасной и вот почему. В пе-
риод пребывания В.В.Путина в кресле
Председателя Правительства России в
Кремле и вокруг него шла очень жесткая
клановая аппаратная борьба. Ее нюан-
сы можно передать следующей литера-
турно-исторической метафорой: король
с кардиналом всегда договаривались, а
вот гвардейцы с мушкетерами друг за
другом охотились.

Так и здесь. В условиях, когда прези-
дент мог отправить премьера в отстав-
ку одним росчерком пера должен был
существовать какой-то противовес этой
пусть теоретической, но все-таки угро-
зе (мы помним, что именно к такому по-
ступку Д.А.Медведева неоднократно
призывали многие представители оппо-
зиционного спектра – Фурман, Пионт-

ковский, Юргенс и др.). Именно таким
противовесом и служило конституцион-
ное большинство «Единой России», спо-
собное заблокировать возможную от-
ставку В.В.Путина началом процедуры
импичмента.

Сегодня необходимость в этом по по-
нятным причинам отпала.

Кроме того, более 95%  законов и дру-
гих документов Думой принимается
простым большинством, планировав-
шиеся изменения в Конституцию Рос-
сии уже внесены, а для принятия Феде-
ральных Конституционных законов и
других актов, требующих квалифициро-
ванного большинства в две трети депу-
татских голосов, существует коалицион-
но-блоковая тактика.

Первое, что здесь приходит на ум,
это – интеграционные инициативы
В.В.Путина в рамках формирующегося
Евразийского союза (ЕАС). В этих во-
просах, требующих подчинения органов
государственной власти России надна-
циональным союзным структурам,

Конституционное большинство и интеграционный проект

В
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конституционное большинство дей-
ствительно потребуется. Но здесь оно
будет создано «партией власти» вместе
с КПРФ, лидеры которой высказались в
поддержку и за расширение евразий-
ского объединения буквально сразу же,
как эта инициатива прозвучала.

Уже объявлено о формировании в новой
Думе «пакетного соглашения» – распределения

руководства комитетами между «Единой Росси-
ей» и остальными парламентскими партиями (14
на 14). Это возвращает нас к опы-ту парламен-
тов созывов 1999–2003 гг. и 2003–2007 гг.

Так что оппозиционные спекуляции
по поводу утраты «единороссами» кон-
ституционного большинства – это не бо-
лее чем попытка оппозиции выдать соб-
ственное поражение за победу, оправ-
давшись перед своими избирателями.

лабое место у «Единой России» дру-
гое: итоги региональных выборов,

которые важны сами по себе: вместе с
депутатами Госдумы избирались парла-
менты 27 субъектов Федерации.

Только в четырех регионах «Единой
России» удалось набрать большинство в
местных законодательных собраниях: в
Мордовии, Ингушетии, Астраханской и
Тюменской областях. Из оставшихся
23 субъектов в 16, где результат «Единой
России» не достиг половины всех проголо-
совавших избирателей, положение дел
«партии власти» может поправить нали-
чие там смешанной избирательной систе-
мы. (В ее рамках депутаты регионального
парламента в той или иной пропорции из-
бираются как по партийным спискам, так
и по одномандатным округам, то есть по
мажоритарной системе).

Но в 7 регионах – Алтайском, Перм-
ском, Приморском, Ставропольском
краях, Амурской и Орловской областях
и, что особенно важно, в Санкт-Петер-
бурге – такой возможности у «Единой
России» не будет. Выборы в перечислен-
ных субъектах Федерации, как и на фе-
деральном уровне, проводятся исключи-
тельно по пропорциональной системе.
Отдельные политологи предрекают ту-
пик, в котором может оказаться Законо-
дательное собрание «северной столицы»:
у «единороссов» всего 35%, в то время,
как у КПРФ – около 14, а 13% набрало
провалившееся на выборах в Государ-
ственную думу «Яблоко».

На момент сдачи статьи в редакцию
(12 декабря 2011 г.) мы еще не знаем и
не можем знать возможной развязки. Но
логика сложившегося распределения
мандатов диктует всего лишь два устой-
чивых блоковых варианта, позволяю-
щих сформировать в северной столице
коалицию большинства:

– союз «Единой России» со «Справед-
ливой Россией» (у которой более 24% го-
лосов);

– протестный альянс «справороссов»
с «Яблоком» и КПРФ.

Первый вариант явно предпочти-
тельнее.

Во-первых, коалиции «ЗА» всегда
сильнее коалиций «ПРОТИВ», особенно
когда, как в случае с Петербургом, по-
следние формируются большинством
всего лишь в 51%. (Присоединение еще
10%, полученных партией Жиринов-
ского, маловероятно, ибо привело бы к
катастрофической потере лица «яблоч-
никами»).

Во-вторых, «Справедливая Россия»
очевидно наиболее приемлемая для аль-
янса с «единороссами» партия, особенно
если иметь в виду их неоднократное вза-
имодействие в прошлом (что бы ни го-
ворили по этому вопросу ее лидеры).

Кстати, как знать в этом случае, не
окажемся ли мы свидетелями повторно-
го пришествия С.М.Миронова на феде-
ральный уровень, исполненного в стиле
очередной политической «рокировки»?
Не обязательно на прежнюю, но и на лю-

C
Федеральный и региональный аспекты выборов
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бую другую должность, в том числе в
органах исполнительной власти. Если же
решения найдено не будет, то последует
хорошо знакомое по 90-м годам перетя-
гивание каната между депутатами и гу-
бернатором, которое, зайдя далеко, мо-
жет парализовать региональную власть.
Относится это, конечно же, не только к

Санкт-Петербургу, но и к любому друго-
му из перечисленных здесь регионов.

Ситуация сложная, неординарная.
Единого, универсального выхода из нее
нет. Поэтому власти и оппозиции нужно
учиться работать вместе, ставя во главу
угла интересы регионов и, главное, про-
живающих в них людей.

оследний из вопросов – реакция За-
пада и перспективы российско-

американских и российско-европейских
отношений.

Этот вопрос требует отдельного, более
углубленного анализа. Ибо ясно, что пока
в западных столицах, где изо всех сил
пытались помешать победе «Единой Рос-
сии», «вытянув» из завершившихся выбо-
ров если не «оранжевую» революцию, то
хотя бы серьезное осложнение внутрипо-
литической ситуации в России, слишком
остро переживают провал этих планов.
Реакция Государственного департамента
США, ряда американских сенаторов, из-
вестным негативным настроем к России
(Кардина, Маккейна и т.д.), а также руко-
водителя миссии наблюдателей ОБСЕ
была настолько же предсказуемой, на-
сколько эмоциональной. Мало чем отли-
чаются и европейские оценки. В целом,
квинтэссенцией коллективного мнения
Запада является стремление выдать же-
лаемое его лидерами ослабление позиций
В.В.Путина (которое видится им то в сни-
жении процентов «единороссов», то в чис-

ленности митинга на Болотной площади)
за действительное.

Время трезвых оценок еще не пришло.
Представляется, что во внешней по-

литике гораздо важнее сегодня возмож-
ность стабилизирующего воздействия
ситуации в России на отношения внутри
СНГ и развитие интеграционных процес-
сов в ЕАС. Очевидно, что удержание рос-
сийской властью государственного руля,
с одной стороны, увеличит общественное
доверие к нашей стране в бывших союз-
ных республиках, а это окажет дополни-
тельное «стимулирующее» воздействие на
национальные элиты, а с другой – тем
самым будут ослаблены позиции нацио-
нал-радикалов, в принципе противосто-
ящих идее любого сближения, а тем бо-
лее интеграции с Россией.

В полной мере это станет ясно толь-
ко по завершении президентской изби-
рательной кампании (март 2012 г.).

Поэтому именно этот, а не западный
«фронт» для нашей страны сегодня яв-
ляется по-настоящему определяющим и
судьбоносным.

Примечания
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5 Павленко В.Б. Мифы «устойчивого развития». «Глобальное потепление» или «ползучий»
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Выборы и внешняя политика
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Владимир Галицкий

История и современность

пыт проведения всевозможных из-
бирательных кампаний дает осно-

вание считать, что выборы, несмотря на
их важность в жизни любого государ-
ства, часто используются для проведе-
ния во власть «нужных людей» не толь-
ко коррумпированными (в том числе и
политическими) элементами и преступ-
ными группировками внутри страны*,
но и иностранными государствами (при-
меры: Украина – Ющенко, Грузия – Са-
акашвили и др.).

Выборы – это всегда показатель по-
литической зрелости общества, государ-
ства, их стабильности или неустойчиво-

сти. К сожалению, с выборами в нашей
стране далеко не все благополучно.

Это показали со всей очевидностью
в последние годы местные региональ-
ные выборы, в результате которых к вла-
сти пришли, мягко говоря, не совсем до-
стойные кандидаты.

Уголовные процессы, проходящие в
отношении многих мэров областных и
краевых российских городов, тому сви-
детельство.

Учитывая, что в нашей стране про-
шла предвыборная кампания по выбо-
рам депутатов в Государственную думу,
а затем будут и выборы президента (пер-

ГАЛИЦКИЙ Владимир Прохорович –  действительный член (академик) Академии
военных наук, доктор юридических наук, профессор. E-mail: vgalizky@yandex.ru
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* В Италии, например, каморристы не стоят в стороне от политики.  На выборах в
областные и муниципальные органы власти они, запугиванием и шантажом, «мобилизо-
вывали» голоса избирателей в пользу местных партийных боссов, с которыми «дружили».

Избирательные кампании
на Северном Кавказе

Актуальность проблемы
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вая половина 2012 г.), важно принять
необходимые меры по обеспечению со-
блюдения Конституции Российской Фе-
дерации и федеральных законов, опре-

деляющих избирательные кампании в
стране, и исключить прохождение в де-
путаты коррупционеров и представите-
лей преступных формирований.

езультаты анализа избирательных
кампаний в субъектах Российской

Федерации за последние десятилетия
свидетельствуют о том, что в республи-
канские, краевые, областные и местные
органы власти продолжают стремить-
ся коррумпированные и криминаль-
ные группировки, а также их предста-
вители.

В отдельных субъектах Российской
Федерации политической и экономиче-
ской жизнью часто управляют те, кто
финансирует предвыборные кампании.
В этих случаях избранные в местную
власть лица превращаются в подстав-
ные фигуры.

Стремление коррумпированной ча-
сти общества к политической власти
объясняется прежде всего желанием
получить возможность непосредственно
участвовать в распределении бюджет-
ных средств в своих узкокорыстных и
преступных целях, а часто и просто ба-
нально их воровать. Не следует забывать
о том, что политическая власть, как и
любая другая власть, означает способ-
ность и право осуществлять свою волю
в отношении других, повелевать и уп-
равлять ими. Поэтому мы не можем без-
различно относиться к проведению из-
бирательных кампаний.

Однако здесь мы встречаемся с суще-
ствующим ныне противоречием: с од-
ной стороны, правоохранительные
органы и их сотрудники являются депо-
литизированными, и по федеральным
законам они не имеют права вмеши-
ваться в избирательный процесс (за ис-
ключением исполнения поручений Цен-
тризбиркома), а с другой – правоохрани-

тельные органы отвечают за безопас-
ность государства и общества в полном
смысле этих слов.

Но когда к власти (на региональном
или местном уровне) приходят преступ-
ные группировки или их ставленники,
то рано или поздно это отрицательно
сказывается на политической, экономи-
ческой и социальной безопасности в ре-
гионе, субъекте Федерации и т.п., а пра-
воохранительные органы вынуждены в
той или иной степени исполнять поли-
тическую и административную волю
таких представителей власти.

В этом отношении высшее руковод-
ство нашей страны нашло правильный
выход из создавшейся ситуации – при-
няло решение о прямом назначении
глав субъектов Российской Федерации,
что минимизировало случаи избрания
на эти должности прямых или скрытых
участников организованных преступ-
ных сообществ, как это было в 90-е годы
прошлого века.

В связи с этим возникает вопрос, а не
сводится ли участие правоохранитель-
ных органов в обеспечении безопасно-
сти выборов к выполнению лишь одной
функции – участию в обеспечении фи-
зической безопасности предвыборных
кампаний. Но как же быть с предотвра-
щением проникновения во власть пре-
ступных группировок, а может быть, и
откровенно враждебных элементов (се-
паратистов, агентов иностранных раз-
ведок, религиозных радикалов и т.п.)?
Нахождение у власти вышеназванных
категорий лиц может обернуться как для
граждан, так и государства в целом се-
рьезными бедами.

Некоторые тенденции избирательных технологий

Р
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Безусловно, задача обеспечения фи-
зической безопасности выборов весьма
важная. Однако только с ее помощью
нельзя решить более серьезные задачи.

Правоохранительные органы, как
система обеспечения безопасности госу-
дарства (безопасность государства зави-
сит от тех, кто находится у власти), не
могут и не имеют права превращаться
только в наблюдателей за процессом
выборов. Это не вмешательство в поли-
тику, в избирательную систему, это ак-
тивная форма обеспечения безопасно-
сти государства на всех стадиях, этапах
его функционирования.

Определенным силам (прежде всего
коррупционерам, взяточникам, преда-
телям, иностранным спецслужбам и
организациям и т.п.) выгодно, чтобы
правоохранительные органы преврати-
лись в сторонних наблюдателей и не
имели права активно влиять на со-
блюдение конституционности процес-

са выборов в государственные органы
власти.

Сложность социально-политической
и криминальной обстановки на Север-
ном Кавказе, особенно в Дагестане,
стремление радикальных исламистов,
националистов и сепаратистов2 прове-
сти большинство своих сторонников в
органы местной и республиканской вла-
сти с целью реализации своих про-
граммных установок требует заблагов-
ременного принятия соответствующих
правовых и общественно-политических
мер не только по обеспечению безопас-
ности подготовки и проведения предвы-
борных кампаний, четкому соблюдению
требований федеральных избиратель-
ных законов, но и исключению проник-
новения в органы власти субъектов Фе-
дерации на территории Северного Кав-
каза коррупционеров, радикальных
исламистов, националистов и сепарати-
стов.

ля решения этих и подобных задач
целесообразно рассмотреть исто-

рию становления избирательных кам-
паний на Северном Кавказе в 20-е – 30-е
годы ХХ в.

Сравнительный анализ опыта этих
кампаний и в последние годы позволяет
провести некоторые аналогии.

Учитывая специфику рассматривае-
мой проблемы, автор считает возмож-
ным поделиться своими наблюдениями
и результатами исследований избира-
тельных кампаний и выборов в Чечне и
Дагестане, что может быть использова-
но, учтено и в современной практике
правоохранительных органов.

С выборной системой законодатель-
ных органов власти чеченцы впервые
познакомились после получения ими ав-
тономии (ноябрь 1922 г.). При этом они
опирались на имевший место в их обще-

стве опыт избрания советов старейшин,
шариатских судов и т.п.

Чеченские избирательные техноло-
гии, применявшиеся до ноября 1922 г.,
обеспечивали приход к власти кланово-
религиозных структур. Они фактически
не изменились и при избрании первого
ревкома Чеченской автономной области
в начале 1923 г. К сожалению, централь-
ные органы советской власти, или как
говорили тогда в Чечне – Москва, не зна-
ли об этой особенности и не учли ее. В
результате первых выборов ключевые
позиции в областном Ревкоме и на мес-
тах заняли представители все тех же
кланово-религиозных структур. Перво-
начально Чеченский областной Ревком
состоял из просоветски настроенной че-
ченской интеллигенции, являвшейся
представителями крупных зажиточных
родов равнинной Чечни.

Избирательные кампании на Северном Кавказе

Д
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Ставшая у власти группа, принадле-
жавшая к русифицировавшейся интел-
лигенции, еще до революции оторвалась
от чеченских масс, не отражала ни на-
циональных, ни экономических интере-
сов чеченского народа. Имея лишь базу
в своих родах, они строили советские
аппараты управления на местах, опира-
ясь на свои родовые связи. Отсюда пер-
вый период в деятельности Чеченского
Ревкома характеризовался тем, что ап-
парат власти оказался совершенно изо-
лированным от всего бедного чеченско-
го населения , а также полубедных сло-
ев, которые искренне сочувствовали
Советской власти и активно участвова-
ли в ее защите. Все предпринимаемые
областным ревкомом экономические
мероприятия в результате сводились к
материальному обогащению отдельных
кланово-религиозных структур через
своих представителей во власти (облас-
тной, окружной, районной).

Однако последующие события (акти-
визация политического бандитизма,
невозможность полного сбора налогов,
сложность, а в горных районах и невоз-
можность закрепления советской вла-
сти и т.п.) заставили пересмотреть отно-
шение к избирательным кампаниям в
Чечне и обязать чеченскую милицию и
Чеченский областной отдел ГПУ усилить
оперативную работу в период предвы-
борных кампаний и исключить приход
к власти в Чечне реакционно настроен-
ных и бандитствующих элементов.

Так, например, в начале 1923 г. перед
первыми выборами в Чечне бюро ЦК
РКП(б) Юго-Востока России* дало указа-
ние чеченским правоохранительным
органам обеспечить стабильность обла-
стной и местной советской власти в Чеч-
не путем принятия всех мер, исключа-
ющих избрание враждебных советской
власти людей.

Анализ социально-политической об-
становки в Чечне, сложившейся в пер-
вой половине 1923 г., показал, что един-
ственной опорой в решении этой слож-
нейшей задачи могли стать лишь
беднейшие слои чеченского общества,
объединенные в большинстве своем в
мюридское братство «Кунта-Хаджи».
Поэтому чеченские партийные и право-
охранительные органы получили зада-
ние использовать кунта-хаджинцев в
идеологическом противостоянии с реак-
ционными силами, а также в мероприя-
тиях по выбору более достойных пред-
ставителей чеченского народа в област-
ной и местные (окружные) Ревкомы.

Следует подчеркнуть, что чеченские
партийные и правоохранительные орга-
ны не смогли полностью решить постав-
ленную задачу, так как не имели необ-
ходимого опыта, поэтому к власти в Че-
ченской автономной области снова
пришли в подавляющем большинстве
представители кланово-религиозных
структур. Прежде всего это были пред-
ставители эльдархановского, энеевско-
го и шериповских родов**. Избранные в

* В соответствии с административно-территориальным делением на 1922 г. все ад-
министративно-территориальные единицы, существовавшие в то время на Северном
Кавказе, были объединены под общим названием Юго-Восток России с центром в г. Рос-
тове-на-Дону.

Юго-Восток России имел свою самостоятельную организационно-партийную струк-
туру, которой полностью подчинялась партийно-советская власть всех административ-
но-территориальных образований Северного Кавказа. Его аналогом, в определенной сте-
пени, стал Южный Федеральный округ в границах до 2009 г.

** Таштемир Эльдарханов был председателем Чечоблревкома, а Энеев и Шериповы,
Данильбек и Заурбек, занимали в ревкоме важные руководящие должности.
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областной и местные ревкомы бывшие
красные партизаны и представители
чеченской бедноты, постепенно и под
различными предлогами удалялись из
руководящих органов, а их место зани-
мали родственники руководителей и
рядовых членов областного и местных
ревкомов.

Данное обстоятельство поставило
под угрозу существование советской
власти в Чечне. Поэтому было принято
решение провести в 1925 г. новые выбо-
ры, чтобы исключить ранее допущен-
ные ошибки.

Для уточнения социально-полити-
ческой обстановки с инспекционной по-
ездкой по Чечне (прежде всего Горной,
где было наибольшее количество реак-
ционно настроенных элементов) в апре-
ле 1924 г. выехал начальник Восточно-
го отдела полномочного представитель-
ства ОГПУ по Юго-Востоку России Ми-
ронов. В результате этой поездки и ак-
тивной работы с представителями мест-
ной бедноты и комсомольцами Мироно-
вым были вскрыты серьезные недостат-
ки. Главными из них были:

– стремление местной бедноты с ору-
жием в руках выступить против коррум-
пированного ревкома;

– стремление руководителей местной
власти заниматься своими личными де-
лами, а не советским строительством;

– использование поступающих от
Советского государства материальных и
финансовых средств не по целевому на-
значению;

– нищенское состояние чеченской
бедноты, которая внесла основную леп-

ту в завоевание Советской власти в Чеч-
не, и т.п.

Так, например, один и руководителей ком-
сомольской организации Джуокаев, раскрывая
Миронову причины стремления бедноты воору-
женным путем разогнать ревкомы, заявил, что
«большая часть чеченской горской бедноты,
против Соввласти не пойдет, если Соввласть их
сама не толкнет на это, а они хотят лишь рас-
правиться с ненавистным ревкомом, угнетаю-
щим всех революционных чеченцев...»

Далее он сказал, что «... никогда ни один
представитель областного ревкома не объезжал
горной полосы <...> ни одно экономическое ме-
роприятие не было проведено для улучшения
быта горной бедноты, все бывшие красные парти-
заны, благодаря контрреволюционности Ревко-
ма, уволены со службы <...> весь советский эле-
мент терроризирован и что пора нам самим на-
чать гражданскую борьбу в Чечне <…>

Ревком считает нас контрреволюционерами
и хочет подвести нас под одну рубрику с Каи-
мом*, в то время как именно мы требуем насто-
ящей Советской власти, власти для бедноты, а не
для белых».

Для Чечни 20-х – 30-х годов ХХ в.
было характерно взяточничество.

Так, на заседании Горского обкома РКП(б)
7 августа 1921 г. отмечалось: «Широко процве-
тает также взяточничество и практикуется всеми
должностными лицами как русскими, так и чечен-
цами»3 .

Поэтому и неудивительно, что наме-
рения чеченской бедноты вооруженным
путем свергнуть существующий ревком
были довольно сильными и реальными,
что могло привести к серьезным воору-
женным столкновениям между различ-
ными чеченскими родами и слоями об-
щества.

Чекисту Миронову удалось добиться
от горских чеченцев полного заверения,

* Имеется в виду Каим-Хаджи, чеченский шейх, активный участник антисоветского
восстания в Чечне и Дагестане в 1920–1921 гг., руководимого внуком Шамиля, Саид-Бе-
ком, и Нажмутдином Гоцинским.

Каим-Хаджи активно проводил агитацию в 1924 г. за вооруженное восстание в Чечне
и свержение Советской власти и делал все для того, чтобы его мюриды и единомышлен-
ники побеждали на областных и местных выборах.
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что они не пойдут против советской вла-
сти и что они будут терпеливо ждать
выборов. Эта поездка Миронова была
важной для рекогносцировки социаль-
но-политической обстановки перед при-
нятием политического решения на про-
ведение выборов в Чечне. Из вышепри-
веденного примера видно, что в Чечне,
как и везде, всегда имелись группы лиц,
стремившихся прийти к власти с целью
использования ее в своих корыстных
интересах.

На основании полученных офици-
альных материалов (1922–1923 гг.) пере-
избрание ревкомов, существовавших в
Чечне, в 1924 г. было решено приоста-
новить до проведения операции по ра-
зоружению и изоляции наиболее актив-
ных реакционных элементов, реально
претендовавших на приход к власти в
Чечне*.

Судя по складывающейся сегодня
социально-политической обстановке на
территории Северного Кавказа, она не
очень-то отличается (по отношению к
выборам и вообще) от той, которая была
в середине 20-х годов ХХ в.

Например, в Дагестане до сих пор не
устранены такие проблемы, как: ногай-
ско-казачья, кумыкско-лакско-аварско-
чеченская (зона Хасавюрта); кумыкская
и лезгинская, которые имели место и в
20-е – 30-е годы ХХ в. Естественно, что
эти народы стремятся решить свои про-
блемы с помощью создания большин-
ства своих депутатов в местных и рес-
публиканских органах власти, а иногда,
в последние годы, и путем совершения
систематических диверсионно-терро-
ристических акций.

Социально-политическая и предвы-
борная обстановка в Дагестане в 20-е –
30-е годы ХХ в. мало чем отличалась от
той, какая была в Чечне.

Так, в сентябре 1920 г. под председа-
тельством коммуниста Шеболдаева про-
ходило заседание областного бюро
РКП(б), на котором был заслушан До-
клад комиссии по выборам в Советы5.

Учитывая сложившуюся не в пользу больше-
виков предвыборную ситуацию, областное
бюро постановило: «10. Немедленно организо-
вать избирательную комиссию, тройки из самых
ответственных работников при участии ревкома,
на обязанности которых лежит не только наблю-
дение за правильностью выборов, но и следует
объезжать все аулы, собирать сведения о тех
из граждан, кои пользуются наибольшей попу-
лярностью и уважением среди граждан данно-
го аула с целью создания списков <…> кото-
рые при выборах в Советы будут выставлены
партией и за которые нужно будет повести аги-
тацию. Лица враждебные и нежелательные со-
ветской власти, не пользующиеся популярностью
среди населения и, следовательно, которые, воз-
можно, будут выставлены как кандидаты, изби-
рательным комиссиям взять на учет и сообщать
о них обкому, который позаботится об их удале-
нии из аулов хотя бы на время выборов.

Состав избирательной комиссии, председа-
тель, посланный обкомом партии, один член от
местного ревкома, другой от местного коми-
тета партии»5 .

Из этого постановления видно, что
партия большевиков стремилась управ-
лять предвыборными процессами в Да-
гестане и, несмотря на сложную для нее
обстановку в то время, успешно с этим
справилась лишь после чистки своих ря-
дов.

Так, только Махачкалинской уездной
комиссией на 8 ноября 1921 г. был ис-
ключен 181 чел. членов и кандидатов в
члены партии6.

Всего же на 28 декабря 1921 г. было исклю-
чено 1 613 чел., из которых: за вымогатель-
ство – 24 чел., за злоупотребление властью –
36 чел., за поборы и взяточничество – 11 чел.6

Официальные сообщения по обста-
новке на Северном Кавказе свидетель-

* Такая операция была проведена в августе-сентябре 1925 г.4
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ствуют, что, например, коррумпиро-
ванность и злоупотребления властью
представителей местной и республи-
канской власти в Дагестане сегодня су-
щественно выше, чем в то время*. На
днях президент  Дагестана Магомедса-

лам Магомедов обратился с Посланием
к Народному собранию Дагестана, в
котором основным препятствием на
пути социально-экономического разви-
тия республики назвал терроризм и
коррупцию8.

а Северном Кавказе ислам тради-
ционно играл важнейшую роль во

всех сферах жизни коренного населе-
ния. Особенно сильно это проявляется
в Чечне и Дагестане, где ислам занима-
ет важнейшее место в жизни населения.
Ислам, влияя на формирование обще-
ственного сознания, выступает миро-
воззренческой основой многих обще-
ственно-политических движений, пар-
тий, организаций либо присутствует в
них, будучи органической частью исто-
рических и культурных традиций наро-
дов Дагестана и Чечни.

Исторически в исламе на территории
Чечни сложились два направления: «во-
инствующий» и «мирный».

В последнее время чаще упоминает-
ся только «воинствующий», закрепляю-
щий традицию отношения к исламу как
идеологии сопротивления, основопо-
ложник которой, шейх Мансур, в 1785 г.
объявил джихад России.

В то же время забывается другая тра-
диция – «мирная», основателем которой
был шейх Кунта-Хаджи**. Кунта-Хаджи
в отличие от своего предшественника не

хотел жертвовать своим чеченским на-
родом ради «спасения их религии». Сле-
дует также напомнить, что кунта-хад-
жинцы в период Гражданской войны с
оружием в руках активно защищали со-
ветскую власть.

В настоящее время в Чеченской Рес-
публике продолжают существовать раз-
личные мюридские братства, наиболее
авторитетным и большим по количе-
ственному составу являлось и является
мюридское братство «Кунта-Хаджи»,
приверженцами которого являются не-
которые высшие руководители респуб-
лики, а также часть экономической эли-
ты и криминалитета. Они не стесняют-
ся даже перед телекамерами участво-
вать в исполнении традиционного для
этого братства религиозного танца зикр.
Таким образом, можно считать, что ими
активно использовался и будет исполь-
зоваться ресурс мюридских братств как
для своего прихода к власти, так и для
ее удержания.

Некоторые религиозно-политиче-
ские структуры привносят крайне реак-
ционные политические установки, на-
правленные на подрыв и ослабление

* 22 июня 2011 г. возбуждено уголовное дело в отношении начальника районного
подразделения Пенсионного фонда России в Республике Дагестан (Акушинский район).

** Шейх Кунта-Хаджи примерно в ХIХ в. основал мюридское братство, основной иде-
ей которого было обеспечение мира и спокойствия на чеченской земле, обеспечение бла-
гополучия для всех чеченцев. Благодаря такой идеологии мюридами Кунта-Хаджи были
в подавляющем большинстве беднейшие слои чеченцев. На 1924 г. Кунта-хаджинцев
числилось в пределах 30-40 тыс. чел. С приходом советской власти на Северный Кавказ
кунта-хаджинцы активно поддержали ее, так как считали, что эта власть народная, а ее
программные установки почти полностью соответствовали установкам и учению шейха
Кунта-Хаджи. Однако затем в силу разных причин стали занимать враждебную советс-
кой власти позицию.

Роль ислама на Северном Кавказе

Н
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здорового, пророссийски настроенного
северокавказского общества, усиление
национальной конфронтации и регио-
нального сепаратизма, использование в
политической борьбе насильственных
методов. К ним можно отнести мюридс-
кое братство «Батал-Хаджи», наиболее
распространенное в Ингушетии, но его
приверженцы есть и среди чеченцев.

Одним из самых важных достиже-
ний постсоветской России стала воз-

можность альтернативных выборов,
свободного волеизъявления избирате-
лей.

Как показывают результаты исследо-
вания9, чеченский народ, более десяти
лет находившийся в вооруженном кон-
фликте и в фактической зоне беззако-
ния, еще не потерял веру в справедли-
вость и в силу Права и Закона.

Дадим же ему надежду и на Справед-
ливость.

одведя итог краткому историче-
скому обзору участия правоохра-

нительных органов в обеспечении безо-
пасности избирательных кампаний в
Чечне, можно считать, что они не толь-
ко справились со своими функциями, но
и активно влияли на формирование рес-
публиканской и местной власти в Чеч-
не и Дагестане. Это управляющее влия-
ние на формирование республиканской
и местной властей в Чечне и Дагестане
осуществлялось с использованием авто-
ритетных общественных и религиозных
деятелей чеченского и дагестанского
народов. Такая методика исторически
себя оправдала и может быть использо-
вана и в настоящее время.

Доверие народов Северного Кавказа
к федеральному Центру напрямую зави-
сит от соблюдения действующего изби-
рательного законодательства и самим
федеральным Центром. Анализ инфор-
мации, поступавшей в российские и
иностранные СМИ, по подготовке к про-
ведению выборов в парламент Чеченс-
кой Республики и Народное собрание
Республики Дагестан, а также президен-
тов этих республик в последние годы
показал, что предвыборные кампании
носили напряженный социально-поли-
тический характер. Сохранялась тен-
денция проведения сторонниками сепа-

ратистов и экстремистско-террористи-
ческого подполья в этих республиках
скоординированных диверсионно-тер-
рористических акций (в том числе резо-
нансных, т.е. вызывающих сильное об-
щественное волнение) и их агитацион-
но-пропагандистского сопровождения
для продвижения своих сторонников в
органы власти.

Стремление участников организован-
ной преступности, а также лиц, вынаши-
вающих сепаратистские, националисти-
ческие, экстремистские и террористиче-
ские намерения проникнуть в органы
власти в субъектах Федерации на Север-
ном Кавказе, известно. Поэтому неслу-
чайно, что одной из важных задач орга-
нов Федеральной службы безопасности
является обеспечение безопасности про-
ведение выборной кампании.

Безусловно, что на данном этапе ук-
репления конституционного порядка в
субъектах Российской Федерации на Се-
верном Кавказе, может быть, и оправдан-
но делать ставку на те слои (политико-
силовые формирования) населения рес-
публики, которые обладают реальной
властью и способностью ее удержать при
поддержке федерального Центра. Но
нельзя сбрасывать со счетов и состояв-
шееся проникновение во властные
структуры субъектов Федерации на

Правоохранительные органы
в обеспечении безопасности избирательных кампаний

П
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оследние годы показали, что выбо-
ры всех ветвей легитимной власти

в субъектах Федерации на Северном
Кавказе нужны, но при этом федераль-
ному Центру необходимо в общероссий-
ских и северокавказских СМИ больше
акцентировать внимание на том, что
они:

– во-первых, нужны прежде всего са-
мому населению Северного Кавказа.

Это позволит его значительной час-
ти быть ориентированной на законно
избранную власть. Следовательно, фе-
деральный Центр, российское и северо-
кавказское общество должны сделать
все для того, чтобы в условиях сложной
военно-оперативной, социально-поли-
тической и экономической обстановки
на Северном Кавказе в максимальной
степени соблюдались федеральные и
республиканские избирательные зако-
ны и были созданы реально равные из-
бирательные условия для всех кандида-
тов в Государственную думу, местные
парламенты и народные собрания, в
органы республиканской и местной вла-
сти на основе общепризнанного избира-
тельного права;

– во-вторых,  выборы нужны той
группе чеченцев, дагестанцев и т.д., ко-
торая пришла к власти в результате под-
держки федерального центра.

Это люди, избранные и назначенные
в основном на основании личной пре-
данности высшему административно-
политическому руководству республик,
краев и областей Северного Кавказа. Бе-
зусловно, вопрос о профессиональной
компетентности и законопослушности
большей части этой группы людей мож-
но не обсуждать в силу их очевидности.

Понятно и желание этой группы остать-
ся в органах власти;

– в-третьих, имеются группы чечен-
цев, дагестанцев и т.д., которые стремят-
ся прийти к власти в республиках, кра-
ях и областях Северного Кавказа (как на
республиканском, краевом, областном,
так и на местном уровне), опираясь на
избирательное право, преследуя созида-
тельные цели.

Такие люди есть как среди всего на-
селения Северного Кавказа, постоянно
проживающих на его территории, так и
вне нее (прежде всего это мощные севе-
рокавказские диаспоры, находящиеся в
других субъектах Федерации и которые
еще пока недостаточно активно исполь-
зуются федеральным Центром).

Следовательно, федеральные, рес-
публиканские, краевые и областные
органы власти на Северном Кавказе
обязаны создать такие правовые усло-
вия и политико-правовую обстановку,
которые позволили бы народам Север-
ного Кавказа действительно не только
свободно осуществить свой выбор, но и
выбрать в органы российской власти тех
людей, которые защищали бы не толь-
ко их интересы, но интересы Российской
Федерации, не допустили бы дальней-
шего совершения преступлений сепара-
тистского, экстремистского и диверси-
онно-террористического характера.

Для устойчивого обеспечения безо-
пасности нашего государства  суще-
ственное значение имеет, как показыва-
ет отечественный опыт, следующее важ-
нейшее условие: среди кандидатов,
претендующих на руководящие долж-
ности в субъекте Российской Федерации

Северном Кавказе лиц из криминаль-
ной среды с использованием так назы-
ваемых «грязных» избирательных техно-

логий, а также возможных попыток воо-
руженного сопротивления проведению
предвыборных кампаний в 2011–2012 гг.

П

Выводы и предложения по обеспечению законности
избирательных кампаний на Северном Кавказе
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и органах местного самоуправления,
должны быть исключительно лица с вы-
сокими личными (волевыми, морально-
психологическими и нравственными) и
профессиональными качествами, зани-
мающие ответственные политические и
социальные позиции и пророссийски
настроенными. Это принципиально
важно. В противном случае можно
встретиться с:

– профессиональной непригодно-
стью избранных лиц к исполнению ими
своих должностных функций;

– необоснованным выдвижением;
– требованиями для своих субъектов

«особых статусов»;
– системной коррупцией, злоупотреб-

лениями властными полномочиями и т.п.

Прошедшие избирательные кампа-
нии последних десятилетий показали
верность данного вывода.

Исходя из приоритетов и целей феде-
рального центра на Северном Кавказе,
на основании избирательного права
должны быть сформированы такие рес-
публиканские, краевые и областные
органы власти, которые обеспечили бы
как в настоящее время, так и в будущем
стабильное развитие Северо-Кавказ-
ского региона, исключили бы реализа-
цию сепаратистских намерений отдель-
ных кругов северокавказского обще-
ства, вынашивающих «вековую мечту»
об освобождении от «российской оккупа-
ции» и создании Кавказской конфедера-
ции и т.п.

Анализ социально-политической и криминогенной обстановки в Северо-Кавказ-
ском регионе показывает, что для предвыборных кампаний на его территории ха-
рактерен ряд особенностей, которые целесообразно учитывать при их организации
и проведения. К ним относятся:

1. Активное участие тейповых и религиозных авторитетов, руководителей
радикальных религиозных организаций и мюридских братств.

В комплексе причин и условий, воздействующих на возникновение кризисов и
конфликтов, ислам наряду с другими факторами играет все большую, а подчас са-
мостоятельную роль.

Изучение опыта проведения выборов в Чеченской Республике и Республике Да-
гестан показывает, что в ожидании выборов в этих республиках четко обозначается
тенденция активизации (часто не афишируемая) политической деятельности пред-
ставителей различных религиозных течений, общественных радикальных исламс-
ких организаций, религиозных «авторитетов». Они достаточно активно использо-
вались претендентами на высшие руководящие посты в указанных и других рес-
публиках Северного Кавказа.

2. Активизация в последние годы cеверокавказских оппозиционных, ра-
дикальных религиозных, националистических и иных организаций, форми-
рований и т.п. и использование молодежного фактора в своей деятельности
(политической, националистической, сепаратистской, преступной и т. п.).

При этом неправительственные некоммерческие организации разного толка,
принадлежности и направления непосредственно сами или через свои филиалы
также стремятся использовать молодежный фактор для решения своих целей и за-
дач в период избирательных кампаний. В связи с этим необходимо активизировать
информационно-пропагандистскую и разъяснительную работу в молодежной сре-
де (особенно студенческой, в том числе и среди обучающихся в средних специаль-
ных (профессиональных) колледжах, училищах и т.п.).

`
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В качестве общего вывода можно сказать, что только заблаговременная и комп-
лексная работа по информационному и правовому обеспечению предвыборных кам-
паний сможет исключить (или хотя бы минимизировать) приход к власти обществен-
но-политических формирований, организаций, групп и отдельных лиц антироссий-
ской направленности.

Основными принципами избирательных кампаний должны стать: законность,
объективность, публичность и открытость (реальная, а не мнимая; публичное зас-
лушивание кандидатов в депутаты Государственной думы, местные парламенты и
т.п.), обсуждения выдвигаемых кандидатур.

В противном случае мы не уйдем от келейности, обмана и подлога, а социально-
политическая и криминогенная обстановка на Северном Кавказе только ухудшится.
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С момента создания Центрального банка Российской Федерации (Банка России)
ведутся дискуссии среди ученых-правоведов, юристов-практиков на предмет его
правового статуса.

Вопрос о правовом статусе Банка России имеет важное практическое значение,
и поэтому его решение может существенно повлиять на организацию и эффектив-
ность функционирования не только банковской системы, но также на тему эконо-
мических и административных преобразований в Российской Федерации в целом.

ричина неопределенности кроется
в том, что правовой статус Банка

России характеризуется некоторой
двойственностью в связи с крайне нео-
днозначным закреплением его статуса в
законодательстве.

С одной стороны, в ст. 1 ФЗ от
10.07.2002 г. № 86-ФЗ «О Центральном
банке Российской Федерации (Банке
России)»1 указывается, что Банк России
является юридическим лицом. И дей-
ствительно, Банк России осуществляет

банковские операции, получает при-
быль (хотя получение прибыли не явля-
ется целью его деятельности) и с этой
точки зрения является таким же субъек-
том банковской системы, как и коммер-
ческие банки.

С другой стороны, Центральный
банк РФ наделен государственно-власт-
ными полномочиями, осуществляет
нормативное регулирование, надзор за
функционированием кредитных орга-
низаций и т.д. В этом случае получает-

О правовом статусе
Центробанка России

П
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ся, что Банк России наделен властными
полномочиями, присущими органам го-
сударственной власти. В абз. 2 ст. 1 ука-
занного ФЗ: «Функции и полномочия,
предусмотренные Конституцией Рос-
сийской Федерации и настоящим Феде-
ральным законом, Банк России осуще-
ствляет независимо от других феде-
ральных органов государственной
власти, органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федера-
ции и органов местного самоуправле-
ния» (выд. – Авт.). То же самое закреп-
лено в ч. 2 ст. 75 Конституции РФ:
«Защита и обеспечение устойчивости
рубля – основная функция Центрально-
го банка Российской Федерации, кото-
рую он осуществляет независимо от дру-
гих органов государственной власти»2.

Следовательно, законодатель напря-
мую не определяет статус Банка России
как органа государственной власти, од-
нако явно указывает на его принадлеж-
ность к органам государственной вла-
сти. В этом случае оказывается вполне
логичным наделение его такими широ-
кими полномочиями, обычно которые
присущи органам государственной вла-
сти.

Таким образом, двойственный пра-
вовой статус Банка России не позволяет
однозначно отнести его ни к юридичес-
ким лицам, ни к органам государствен-
ной власти.

В связи с этим возникает вопрос, чем
же на самом деле является Банк России?

На официальном сайте Банка России
дано следующее определение, касающе-
еся его правового статуса: «Банк России –
особый публично-правовой институт,
обладающий исключительным правом
денежной эмиссии и организации де-
нежного обращения, он не является ор-
ганом государственной власти, однако
его полномочия по своей правовой приро-
де относятся к функциям государ-
ственной власти, поскольку их реализа-

ция предполагает применение мер го-
сударственного принуждения»3 (курс. –
Авт.).

Из определения ясно, что имеет мес-
то смешение правового статуса Банка
России. С одной стороны, он является
особым публично-правовым институ-
том и одновременно не является орга-
ном государственной власти. Однако он
наделен полномочиями, которые прису-
щи обычному коммерческому банку –
юридическому лицу. Таким образом,
данное определение не позволяет дать
ответ на поставленный вопрос о приро-
де правового статуса Центрального Бан-
ка РФ.

ля того чтобы определить, чем же
на самом деле является Банк Рос-

сии, необходимо рассмотреть его право-
вой статус с позиции органа государ-
ственной власти и с позиции юридиче-
ского лица.

Если рассматривать Банк России как
орган государственной власти, то здесь
также можно увидеть некоторую двой-
ственность. Дело в том, что Банк России
наделен полномочиями, которые обыч-
но присущи федеральному министер-
ству, а также полномочиями, присущи-
ми федеральной службе.

Рассмотрим Центральный Банк РФ
как федеральное министерство.

Для сравнения прежде всего необхо-
димо определить, что такое министер-
ство.

Министерство – федеральный орган
исполнительной власти, осуществляю-
щий функции по выработке и реализа-
ции государственной политики и норма-
тивно-правовому регулированию в уста-
новленной сфере (определение автора).
Примерно такое определение дается в
каждом постановлении Правительства
РФ или Указе Президента РФ о том или
ином министерстве.

Теперь обратимся к ФЗ от 10 июля
2002 г. № 86-ФЗ «О Центральном банке

Д
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Российской Федерации (Банке России)»
(ФЗ «О ЦБ РФ») с целью рассмотреть ос-
новные функции Банка России.

Согласно ст. 4 этого Закона Банк России, в
частности:

1. Во взаимодействии с Правительством
Российской Федерации разрабатывает и прово-
дит единую государственную денежно-кредит-
ную политику (п. 1 ст. 4);

2. Устанавливает правила осуществления
расчетов в Российской Федерации (п. 4 ст.4);

3. Устанавливает правила проведения бан-
ковских операций (п. 5 ст.4);

4. Проводит анализ и прогнозирование со-
стояния экономики Российской Федерации в це-
лом и по регионам, прежде всего денежно-кре-
дитных, валютно-финансовых и ценовых отно-
шений, публикует соответствующие материалы
и статистические данные (п. 18 ст. 4).

Из этих функций, возложенных на
Банк России, видно, что он наделен теми
же полномочиями что и отраслевое ми-
нистерство. Он разрабатывает и прово-
дит единую политику, осуществляет
правовое регулирование в банковской
сфере. Однако законодатель нигде пря-
мо не указывает на идентичность или
схожесть Центрального Банка РФ с от-
раслевыми министерствами.

Сравним статус Банка России с такой
государственной категорией, как «феде-
ральная служба», которая в качестве
органа исполнительной власти осуще-
ствляет функции по контролю и надзо-
ру в установленной сфере деятельности.

Аналогично, Банк России, в частности:
1. Осуществляет надзор за деятельностью

кредитных организаций и банковских групп (п.9
ст.4);

2. Принимает решение о государственной
регистрации кредитных организаций, выдает кре-
дитным организациям лицензии на осуществле-
ние банковских операций, приостанавливает их
действие и отзывает их (п.8 ст.4);

3. Организует и осуществляет валютное ре-
гулирование и валютный контроль в соответствии
с законодательством Российской Федерации
(п.12 ст.4);

4. Устанавливает порядок и условия осуще-
ствления валютными биржами деятельности по
организации проведения операций по покупке и
продаже иностранной валюты, осуществляет
выдачу, приостановление и отзыв разрешений
валютным биржам на организацию проведения
операций по покупке и продаже иностранной
валюты (п.17 ст. 4).

Таким образом, ФЗ относит к полно-
мочиям Банка России и те, которые тра-
диционно относятся к полномочиям
федеральной службы.

сходя из ФЗ «О Центральном Бан-
ке РФ», невозможно сделать одно-

значный вывод о правовом статусе Бан-
ка России, поэтому необходимо обра-
титься к иному законодательству и су-
дебной практике.

Подтверждением мнения о государ-
ственно-властном характере деятельно-
сти Банка России является позиция
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации (акты которого некоторые уче-
ные признают источником права4), вы-
раженная в определении № 268-О от 14
декабря 2000 г., где указано: «Полномо-
чия, обозначенные в ст. 75 Конституции
Российской Федерации, по своей право-
вой природе относятся к функциям го-
сударственной власти, поскольку их ре-
ализация предполагает применение мер
государственного принуждения»5, и в
постановлении № 10-П от 3 июля
2001 г., закрепляющем следующее по-
ложение: «В отличие от Центрального
банка Российской Федерации – органа
банковского регулирования и надзора за
деятельностью кредитных организа-
ций – Агентство не отнесено к органам
государственной власти»6 (имеется в
виду Агентство по реструктуризации
кредитных организаций – Авт.).

Теперь непосредственно обратимся к
иным вопросам законодательства. В по-
становлении Правительства Российской
Федерации от 22 июня 1999 г. № 660 «Об
утверждении перечня федеральных ор-

И
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ганов исполнительной власти, участву-
ющих в пределах своей компетенции в
предупреждении, выявлении и пресе-
чении террористической деятельнос-
ти»7 в п. 1 утверждается прилагаемый
перечень федеральных органов испол-
нительной власти, участвующих в пре-
делах своей компетенции в предупреж-
дении, выявлении и пресечении терро-
ристической деятельности. Обращает
на себя внимание, что в п. 2 названно-
го постановления Правительства
Российской Федерации сказано, что
Центральный банк Российской Федера-
ции участвует в пределах своей компе-
тенции в предупреждении, выявлении
и пресечении террористической дея-
тельности.

Ч. 3 ст. 1 ФЗ «О ЦБ РФ» вслед за ч. 3
ст. 2 Закона 1990 г. о Банке России8 так-
же устанавливает, что Банк России име-
ет печать с изображением Государствен-
ного герба РФ и со своим наименовани-
ем. Данное положение согласуется с ч. 2
ст. 4 Федерального конституционного
закона от 25 декабря 2000 г. № 2-ФКЗ «О
Государственном гербе Российской Фе-
дерации»9, в которой сказано, что «Госу-
дарственный герб РФ помещается на пе-
чатях федеральных органов государ-
ственной власти, иных государственных
органов, организаций и учреждений, на
печатях органов, организаций и учреж-
дений независимо от форм собственно-
сти, наделенных отдельными государ-
ственно-властными полномочиями, а
также органов, осуществляющих госу-
дарственную регистрацию актов граж-
данского состояния».

Таким образом, в законодательстве
нигде нет прямого  указания на принад-
лежность Банка России к органам госу-
дарственной власти, однако законода-
тель подразумевает это.

Несмотря на складывающиеся пред-
посылки к тому, чтобы признать Банк
России органом государственной вла-

сти, есть довольно сильные аргументы
против. Например:

– Законодатель не включил его ни в
одну из ветвей власти – ни в законода-
тельную, ни в исполнительную, ни в су-
дебную. Однако, как известно, все орга-
ны государственной власти входят в
одну из трех ветвей;

– Служащие Банка России, по опре-
делению, не являются должностными
лицами государственных органов (не яв-
ляются государственными служащими);

– Банк России не назван в системе
органов исполнительной власти в Указе
Президента РФ от 12 мая 2008 г. № 724
«Вопросы системы и структуры феде-
ральных органов исполнительной вла-
сти»;

– Банк России ежегодно получает ог-
ромные доходы от своей деятельности;

– В соответствии с ст. 1 ФЗ «О ЦБ РФ»
Банк России является юридическим ли-
цом. Точно такое же положение ранее
содержалось в ч. 3 ст. 2 Закона 1990 г. «О
Банке России».

Рассмотрим статус Банка России как
юридического лица.

Юридическое лицо – организация, которая
имеет в собственности, хозяйственном ведении
или оперативном управлении обособленное иму-
щество и отвечает по своим обязательствам этим
имуществом, может от своего имени приобре-
тать и осуществлять имущественные и личные
неимущественные права, нести обязанности,
быть истцом и ответчиком в суде; юридические
лица должны иметь самостоятельный баланс или
смету  (п.1 ст.48 ГК РФ).

Соответственно изложенному опре-
делению традиционно выделяют такие
отличительные признаки юридического
лица, как:

– организационное единство. В час-
ти 1 ст. 83 ФЗ «О ЦБ РФ» определено, что
Банк России представляет собой единую
централизованную систему с верти-
кальной структурой управления;

– имущественную обособленность.
Согласно ч. 1 ст. 2 ФЗ «О ЦБ РФ» устав-
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ный капитал и иное имущество Банка
России являются федеральной соб-
ственностью; в соответствии с целями и
в порядке, которые установлены дан-
ным Законом, Банк России осуществля-
ет полномочия по владению, пользова-
нию и распоряжению имуществом Бан-
ка России, включая золотовалютные
резервы Банка России; изъятие и обре-
менение обязательствами указанного
имущества без согласия Банка России не
допускаются, если иное не предусмотре-
но федеральным законом;

– самостоятельную имущественную
ответственность по своим обязатель-
ствам. В соответствии со ст. 50 ФЗ «О ЦБ
РФ» Банк России несет ответственность
в порядке, установленном федеральны-
ми законом;

– участие в гражданском обороте и
в судебных инстанциях от своего имени.
Как предусмотрено в ст. 6 ФЗ «О ЦБ РФ»,
Банк России вправе обращаться за за-
щитой своих интересов в международ-
ные суды, суды иностранных государств
и третейские суды.

Юридические лица могут являться
коммерческими и некоммерческими
организациями. Центральный банк РФ
не является коммерческой организаци-
ей. В соответствии со ст. 3 ФЗ «О ЦБ РФ»
получение прибыли не является целью
его деятельности, хозяйственным обще-
ством он также не является ввиду того,
что его капитал не разделен ни на доли,

ни на акции, отсутствуют учредители,
нет акционеров и участников.

ля того чтобы определить являет-
ся ли Банк России некоммерческой

организацией необходимо сравнить его
черты с основными чертами нескольких
некоммерческих юридических лиц с раз-
ной организационно-правовой формой
(табл.).

Как указано в табл., государственная
корпорация является наиболее близкой
организационно-правовой формой к
Банку России. Однако государственная
корпорация обладает имуществом на
праве собственности, а имущество Бан-
ка России является федеральной соб-
ственностью.

Таким образом, несмотря на то что в
ФЗ «О ЦБ РФ» закреплено, что Банк Рос-
сии является юридическим лицом, Цен-
тральный Банк Российской Федерации
не может быть юридическим лицом в
полном смысле этого слова. Да и не мо-
жет юридическое лицо осуществлять
функции по выработке государственной
политики, нормативно-правовому регу-
лированию в определенной сфере, не
может изымать и выдавать лицензии
иным юридическим лицам, осуществ-
лять контроль над их деятельностью.
Это противоречит сущности частнопра-
вовых (гражданско-правовых) отноше-
ний, обычным субъектом которых явля-
ется юридическое лицо.

Подводя итог, следует отметить, что Банк России – это прежде всего орган госу-
дарственной власти специальной компетенции, а его статус как юридического лица
имеет подчиненный характер и связан со стремлением законодателя обеспечить его
независимость, с одной стороны, и наделить всем спектром возможностей для вы-
работки государственной политики и нормативно-правовому регулированию, кон-
тролю и надзору в банковской сфере – с другой.

Подобный правовой статус, неопределенный в части отнесения к какой-либо вет-
ви государственной власти, на федеральном уровне имеет ряд государственных ор-
ганов. В частности, речь идет о Счетной палате РФ (ч. 5 ст. 101 Конституции РФ,
Федеральный закон от 11 января 1995 г. № 4-ФЗ «О Счетной палате Российской Фе-
дерации»), Генеральной прокуратуре РФ (ст. 129 Конституции РФ, Федеральный за-
кон «О прокуратуре Российской Федерации»), Центральной избирательной комис-

Д



28 12/2011ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

сии РФ (ЦИК России, ст. 21 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации»).

Однако полномочия Банка России гораздо шире и разнообразнее, в связи с чем
представляется целесообразным закрепление в ФЗ «О ЦБ РФ» правового статуса
Центрального Банка РФ в контексте данного определения.

Такая корректировка законодательства позволит существенно повлиять на орга-
низацию и эффективность функционирования не только банковской системы Рос-
сии, но также на ход экономических и административных преобразований в целом.
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Александр Гваришвили

8 декабря 2009 г. Союзному государству Беларуси и России исполнилось десять
лет. Характеризуя Союзное государство (СГ), президент Республики Беларусь
А.Г.Лукашенко, подчеркнул, что «Союзное государство – реальное и наиболее про-
двинутое интеграционное формирование на постсоветском пространстве. У него есть
очевидные перспективы»1.

Тогда же президент Российской Федерации Д.А.Медведев, приветствуя участни-
ков торжественного собрания, посвященного 10-летию подписания Договора о со-
здании Союзного государства, сказал: «Убежден, что сохраняя твердую привержен-
ность принципам союзного строительства, мы будем успешно продвигаться вперед
в интересах процветания России и Беларуси»1.

Несмотря на оптимистичный тон официальной риторики лидеров государств-
участников Союзного государства по случаю 10-летнего юбилея его создания, сле-
дует констатировать, что современное состояние интеграционного процесса между
двумя странами, воплощенного в СГ, вряд ли можно назвать перспективным (введе-
ние единой валюты не состоялось; товарооборот между Россией и Белоруссией со-
кратился вследствие мирового экономического кризиса; партнерские отношения в
последнее время не раз подвергались испытаниям на прочность).

Более того, Минск в довольно прозрачной форме подает сигналы Москве, что он
не прочь рассмотреть перспективу установления партнерства с Евросоюзом, в то
время как потенциальное расширение Союзного государства остается под большим
вопросом.

ГВАРИШВИЛИ Александр Александрович – аспирант кафедры теории и истории
международных отношений Российского университета дружбы народов. E-mail:
michalich2005@rambler.ru

Ключевые слова: геополитика, внешняя политика, интеграция, государство, Союз-
ное государство (СГ).

Союзное государство
Беларуси и России

в зеркале геополитики



30 12/2011ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

ля России весьма важно также и то,
что на фоне ее непреодоленной гео-

политической изоляции Белоруссия вы-
ступает единственной соседней страной
(если не считать таковыми Абхазию и
Южную Осетию, отчасти Приднестро-
вье и Крым), стремящейся к союзу с ней,
причем находящейся в центре антирос-
сийского западного пояса от Балтики до
Черного моря2.

Далеко не простой процесс формиро-
вания и развития Союзного государства
Беларуси и России обусловлен суще-
ственными геополитическими фактора-
ми, среди которых наиболее важными
являются:

– Беларуссия и России представля-
ют собой две страны, расположенные в
одном геополитическом регионе, на об-
щем геополитическом пространстве;

– важнейшая геостратегическая ось,
вокруг которой структурируется запад-
ная часть российского геопространства,
проходит из Москвы через ряд россий-
ских городов к западной границе Рос-
сии. Эта ось представляет собой сово-
купность важнейших транспортных
коммуникаций: железных и автомо-
бильных дорог, нефте- и газопроводов и
т.п. Далее за пределами Российской Фе-
дерации эти коммуникации проходят по
территории Белоруссии, а затем –
Польши. Данная геополитическая ось
дает России прямой и кратчайший вы-
ход к Центральной, а затем и Западной
Европе. Геополитическое значение этой
геостратегической оси для России труд-
но переоценить. Геополитическое про-
странство России, в свою очередь, позво-
ляет Республике Беларусь иметь выходы
ко всему Евразийскому региону и дру-
гим важным геополитическим регио-
нам3.

Необходимо особо подчеркнуть, что
на постсоветском пространстве, инте-
грационные процессы развиваются
весьма проблематично. Как справедли-
во замечает в своей работе М.А.Мунтян,
Российская Федерация в начале 90-х го-
дов ХХ в. «входила в мировое сообще-
ство, наивно руководствуясь идеалисти-
ческой парадигмой международных от-
ношений, но столкнулась с жесткими
нормами неореализма, который не ушел
в небытие вместе с холодной войной, а
во многом определяет и в настоящее вре-
мя внешнеполитический курс стран За-
пада. России приходится прилагать
весьма серьезные усилия для:

– сохранения своей независимости,
суверенитета и территориальной цело-
стности;

– утверждения неотъемлемого права
на суверенность действий в вопросах
реализации национальных интересов;

– развития на новой основе разно-
сторонних связей в рамках Содружества
Независимых Государств;

– полномасштабного участия в ре-
шении глобальных проблем, поддержки
всеми своими действиями приемлемой
и выгодной для России демократической
системы международных отношений»4.

Таким образом, совершенно очевид-
но, что для России интеграция с Бело-
руссией, материализованная в создании
и эволюции Союзного государства, име-
ет, без преувеличения, важнейшее гео-
политическое значение.

Кроме того, с точки зрения А.Н.Бы-
кова, Белоруссия, при всех экономиче-
ских трудностях отнюдь не бедный род-
ственник, по темпам экономического
роста она, в противоположность России,
занимает лидирующие позиции в СНГ,
а ее развитая обрабатывающая про-

Представляется, что дальнейшее строительство и развитие СГ непосредственно
зависит от внешнеполитической ситуации, которая будет складываться в обозри-
мом будущем в отношениях внутри треугольника Москва – Минск – Брюссель.

Д
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мышленность, разрушенная меньше
российской, создает возможность эф-
фективного взаимодополнения хозяй-
ственных структур. Уже сейчас 60%
внешнеторгового оборота Белоруссии
приходится на Россию, для которой Бе-
лоруссия является первым торговым
партнером в СНГ и до недавнего време-
ни вторым – в мире (после ФРГ). Белорус-
сия способна поставлять России до 55%
номенклатуры комплектующих для про-
изводства грузовиков и 25% – для метал-
лорежущих станков2.

свою очередь, геополитическое по-
ложение Белоруссии определяет

необходимость стратегии равной при-
ближенности к Востоку и Западу. Сба-
лансированное взаимодействие с двумя
центрами силы дает шанс максимально
эффективно использовать транзитный
и индустриальный потенциал страны.
Безусловно, важнейшим стратегиче-
ским союзником Белоруссии была и ос-
тается Россия. Она к тому же еще и ос-
новной торговый партнер, важнейший
рынок для экспорта белорусской продук-
ции и покупки сырья. В русле приори-
тетов внешней политики Белоруссии
находится и сотрудничество со страна-
ми Евросоюза, взаимодействие с кото-
рыми естественным образом предопре-
делено. Белоруссия для ЕС ключевое го-
сударство в плане обеспечения транзита
грузов, товаров, пассажиров с Запада на
Восток и в обратном направлении. На
долю европейских стран приходится по-
чти половина белорусского экспорта5.

Но Белоруссия не принадлежит к ка-
тегории сверхдержав, у нее нет полез-
ных ископаемых в тех объемах, которые
позволяли бы самостоятельно обеспечи-
вать энергетическую безопасность.

В России же сосредоточено 1/3 ми-
ровых запасов природного газа, 1/10
нефти, 20% угля и 14% урана, 11% ми-
ровых гидроресурсов. ТЭК считается

одним из наиболее устойчиво развива-
ющихся производственных комплексов
российской промышленности6. Россия
вместе с США и Китаем входит в число
трех первых стран мира по производ-
ству и потреблению первичных энерге-
тических ресурсов. Но только Россия од-
новременно является первым по газу и
вторым по нефти экспортером энергети-
ческих ресурсов. Топливно-энергетиче-
ский комплекс РФ в значительной сте-
пени ориентирован на экспорт своей
продукции6.

У Республики Беларусь нет ядерного
оружия и завышенных геополитических
амбиций. Но как каждое независимое
государство, Белоруссия имеет свои на-
циональные интересы, выразителем ко-
торых и является многовекторная вне-
шняя политика, и в частности, развитие
взаимовыгодных отношений со страна-
ми СНГ5.

В 90-е годы прошлого столетия пре-
зидент Белоруссии А.Г.Лукашенко про-
водил ярко выраженный пророссийский
курс во внешней политике, рассчитывая
на поступательное развитие Союзного
государства. Отношения между Минс-
ком и Москвой в течение долгого време-
ни в принципе развивались по схеме:
«политическая лояльность в обмен на
экономические преференции»7. Но не-
стабильность аналогичной модели и до-
минирование России в реализации дан-
ного интеграционного проекта вынуди-
ли А.Г.Лукашенко дать понять второму
участнику Союзного государства, что
будущее развитие СГ и трансформация
его в «мягкую федерацию» потенциаль-
но возможно исключительно при усло-
вии существенного расширения спект-
ра торгово-экономических преферен-
ций в отношении Минска (в первую
очередь речь шла о допуске белорусских
товаров на российский рынок и поддер-
жание достаточно низких цен на энер-
гоносители).

В
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апреле 2010 г. президент Белоруссии
выступил с ежегодным Посланием

к Национальному собранию и народу. Во
внешнеполитическом разделе Послания
особое место заняла проблема россий-
ско-белорусских отношений и строи-
тельства Союзного государства. А.Г.Лу-
кашенко подчеркнул, что «Российская
Федерация, безусловно, была и остает-
ся нашим основным политическим и
экономическим партнером»8. Этими
словами белорусский лидер еще раз под-
твердил незыблемость той позиции, ко-
торую занимает руководство его страны
по отношению к братской России.

«К сожалению, российская сторона
заняла другую позицию. Она упорно
тормозит строительство Союзного госу-
дарства. Мы заключали сотни догово-
ров, обеспечивающих равные права
субъектов хозяйствования и прозрач-
ные условия торговли. Этому процессу
рукоплескали все в Кремле, включая
предыдущего и нынешнего президента.
Но ситуация резко изменилась. Россий-
ское руководство, – констатировал пре-
зидент Белоруссии, – взяло курс на так
называемый прагматизм отношений с
нашей страной, решительный перевод
их на так называемые рыночные прин-
ципы, причем зачастую не классические
и всем понятные, а придуманные в од-
ностороннем порядке. Мы столкнулись
с планомерными действиями, которые
поставили под вопрос выживаемость
нашего государства. Введены практи-
чески запретительные пошлины на
нефть и нефтепродукты. Нас последова-
тельно выталкивают с российского рын-
ка, пытаются изолировать от транзит-
ных евразийских маршрутов»8.

Причем, судя по фактам, которые
привел А.Г.Лукашенко, делается это «с
поразительным цинизмом и наглостью.
Казахстану, который производит более
90 млн т нефти, потребляет 11 млн т, а
остальное экспортирует в Европу, Ки-
тай, Россия поставляет нефть (в объеме

более 7 млн т) без пошлины. Как и неф-
тепродукты. Пошлину ввели только для
Белоруссии. Более того, российское ру-
ководство, несмотря на все заверения,
ужесточает контроль на таможенной
границе».

Президент Белоруссии был особенно
категоричен, заявляя о том, что «в этой
мутной воде свой кусок от нашей эконо-
мики совершенно беззастенчиво пыта-
ются урвать олигархические группы,
которые затеяли эту возню. Очевидно,
такая прагматизация подрывает фунда-
мент Союзного государства, разрушает
его экономическую составляющую»8.

Назвав главных виновников, замо-
розивших строительство Союзного госу-
дарства и вынудивших белорусов «ис-
кать счастья на другом конце земли, в
Венесуэле», просить поддержки у Китая,
А.Г.Лукашенко предостерег: «Потеряв
Белоруссию, Россия окончательно поте-
ряет свой притягательный статус и вид.
Никто никогда России больше не пове-
рит, если она и дальше будет обращать-
ся с нашим народом так, как сегодня»8.

Выход из сложившейся ситуации, по
мнению белорусского президента,
один – вернуться к тем принципам и до-
говорам, на которых начинал строить-
ся Союз двух братских республик, осно-
вываясь на наших общих экономиче-
ских, психологических, нравственных
устоях: ведь мы, подчеркнул он, один
народ. Белоруссия к этому готова8.

асаясь отношений Белоруссии с Ев-
росоюзом, надо отметить, что они

имеют специфический характер. Пози-
цию Белоруссии, которую она занимает
в отношениях между Россией и ЕС, с оп-
ределенной точки зрения можно оце-
нить как весьма удобную и в каком-то
смысле даже выгодную, поскольку
Минск, из указанных государств, имеет
действительную возможность лавиро-
вать между двумя солидными «игрока-
ми-тяжеловесами». Не зря нынешнего

К

В
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президента Белоруссии некоторые спе-
циалисты и эксперты называют масте-
ром лавирования9.

Отношения Белоруссии с ЕС склады-
ваются достаточно проблематично, но,
следует заметить, что в последнее время
в них в достаточной степени прозрачно
стал наблюдаться переход от абсолютной
обоюдной неприязни к взаимному инте-
ресу. Можно даже сказать, что обозначи-
лись видимые контуры партнерства.

В мае 2008 г. Евросоюз выдвинул из-
вестную инициативу «Восточное парт-
нерство», которая призвана была стать
альтернативой «Северному измерению»
и Средиземноморскому союзу. «Восточ-
ное партнерство», предложенное Украи-
не, Молдавии и республикам Южного
Кавказа, предполагает подписание с
этими государствами соглашения об ас-
социации без последующего присоеди-
нения, создание зон свободной торгов-
ли, повышение мобильности, совмест-
ное обеспечение энергетической без-
опасности и т.п10.

Как подчеркивается в п. 1 Сообще-
ния Европейской комиссии для Евро-
пейского парламента и Европейского
совета «Восточное партнерство» (Брюс-
сель, 3 декабря 2008 г.), «обеспечение
стабильности, более эффективного госу-
дарственного управления и экономиче-
ского развития стран, расположенных
на восток от Европейского союза, отно-
сится к его жизненно важным интере-
сам. В то же время, все наши партнеры
в Восточной Европе и на Южном Кавка-
зе стремятся углубить свои отношения
с ЕС. Политика Европейского союза по
отношению к этим странам должна
быть активной и недвусмысленной: ЕС
окажет весомую поддержку этим парт-
нерам в их стремлении приблизиться к
ЕС, а также всю необходимую помощь в
проведении реформ, необходимых для
такого приближения. Все это может
быть достигнуто путем реализации «Во-
сточного измерения» – отдельной со-

ставляющей Европейской политики со-
седства (ЕПС)»11.

В феврале 2009 г. Белоруссия была
интегрирована в программу, а на учре-
дительном саммите «Восточного парт-
нерства» (май 2009 г.) проявила себя в ка-
честве одного из активнейших участни-
ков данного проекта.

Такая активизация контактов между
Белоруссией и ЕС вызывает логичный
вопрос: реально ли для Беларуси всту-
пить в Евросоюз? Ответ в данном случае,
по нашему мнению, предполагается ско-
рее отрицательный, чем положительный.
СМИ еще два года тому назад появились
пророчили Минску членство в ЕС, но, как
подчеркнул в одном из интервью А.Г.Лу-
кашенко, речи о вступлении в Евросоюз
пока не идет12. Надо заметить, что и сам
ЕС крайне осторожен, когда высказыва-
ется о такой перспективе Белоруссии.

В мае 2010 г. глава представитель-
ства Евросоюза на Украине и в Белорус-
сии Ж.М.П.Тейшейра в интервью образ-
но назвал текущую ситуацию «весной» в
отношениях Евросоюза и Минска, выд-
винув принципиальный тезис, согласно
которому для развития торговых и эко-
номических связей нет никаких барье-
ров, но в то же время он очень осторож-
но отнесся к перспективе перехода Бе-
лоруссии к западноевропейской модели
развития13.

Более того, «весна» (по тому же образ-
ному выражению Ж.М.П.Тейшейры) в
отношениях между Беларусью и ЕС вы-
далась не такой уж «теплой». Указанное
ранее «Восточное партнерство» вызвало
немало новых разногласий. В этом отно-
шении является красноречивым пока-
зателем то обстоятельство, что Соглаше-
ние о партнерстве и сотрудничестве
Минска и Брюсселя так и осталось не-
согласованным.

данном контексте уместно приве-
сти одну точку зрения о роли рос-

сийского фактора в развитии отноше-
В
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ний Белоруссии с Евросоюзом. К.В.Ви-
ноградова в своей статье пишет: «Следу-
ет признать, что решающую роль в раз-
витии отношений Беларуси с объединен-
ной Европой играет политика России.

Российский фактор можно назвать
главным фактором в формировании
внутренней и внешней политики Бела-
руси. Очевидно, что российский фактор
очерчивает пределы в отношениях Бе-
ларуси с ЕС. Беларусь практически не
сможет принять политических реше-
ний, которые будут противоречить ин-
тересам России. У Москвы имеется до-
статочно рычагов для того, чтобы скор-
ректировать в нужном направлении
политику соседнего суверенного госу-
дарства. Одновременно российский
фактор будет стимулировать расшире-
ние сотрудничества Беларуси с Европой.
Стратегическое партнерство между ЕС
и Россией будет развиваться. А Беларусь
оказывается как бы в тени качественно
новых российско-европейских отноше-
ний. Поэтому успешное строительство
взаимоотношений Беларуси с Европей-
ским союзом требует обязательного уче-
та взаимодействия России и ЕС. Бела-
русь вынуждена адаптироваться к этой
стратегии, но при этом должна стре-

миться максимально отстаивать наци-
ональные интересы»14.

Обе страны – Россия и Белоруссия –
существенно различаются не только по
масштабам своего экономического по-
тенциала, но и по степени его рыночной
трансформации. С этой точки зрения
Россия существенно опережает своего
партнера, ориентируясь при этом на
неолиберальную модель, а Белоруссия –
на сохранение решающей роли государ-
ства при ориентации на «рыночный со-
циализм». Усреднение крайних позиций,
будь оно возможным, могло бы быть по-
лезным для обеих сторон.

Стороны договорились о переходе на
единый рубль к 2005 г., что на практике
оказалось нереальным ввиду возник-
ших на этом пути серьезных противоре-
чий. Причем главным в споре остается
политический вопрос: какова должна
быть модель объединения. Последняя
позиция России в этом вопросе едва ли
способна привести к обоюдоприемлемо-
му результату. Интерес к подобному
объединению с обеих сторон примерно
равновелик, особенно в геополитичес-
ком плане, ибо оно позволило бы хотя бы
частично восполнить огромный ущерб
от развала СССР.

Представляется, что жгучей необходимости выбирать между Союзным государ-
ством или Евросоюзом для Белоруссии не возникнет в обозримом будущем. С на-
шей точки зрения, не возникнет она вообще никогда, поскольку А.Г.Лукашенко в
настоящее время проводит такой внешнеполитический курс, о котором вполне мож-
но сказать, что он и не пророссийский, и не прозападный. Думается, что многовек-
торность белорусской внешней политики в данном контексте, по сути, означает не
что иное, как «политическое лавирование» между Россией и Западом. Такое лавиро-
вание в принципе может осуществляться долгое время, но при непременном усло-
вии нахождения у власти А.Г.Лукашенко, а также обострения конкуренции в дан-
ной сфере между Россией и Евросоюзом.
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Екатерина Сухарева

На современном этапе мирового развития происходит усиление процессов гло-
бализации, что, в свою очередь, проявляется в ускорении межгосударственного вза-
имодействия и более глубокой интеграции мирового хозяйства.

Под глобализацией необходимо понимать многофакторный синергетический
процесс по созданию глобальных экономических, финансовых, коммуникационных
и информационных сетей, которые пронизывают все пространство земли и инте-
грируют цивилизацию в единую целостную систему1.

Продуктом данного процесса и являются глобальные города. Глобальный город,
по С.Сассен, – постиндустриальный центр, занимающий стратегическое положе-
ние в системе международных отношений и в мировой экономике за счет концент-
рации функций управления и контроля, а также специализирующийся в области
профессиональных бизнес-услуг2. Таким образом, под глобальным городом понима-
ется мегаполис, имеющий существенную мирополитическую, мироэкономическую
и внутригосударственную значимость и влияние в современной системе междуна-
родных отношений ввиду того, что с ним связано происхождение и развитие клю-
чевых глобальных процессов. Глобальный город занимает ведущее место в мировой
финансово-экономической иерархии, является важнейшим центром принятия по-
литических решений и мировым информационным центром. При этом стоит отме-
тить, что появление глобальных городов – это закономерный процесс, который ох-
ватывает как экономическую, так и социальную сферу общества, в частности:

СУХАРЕВА Екатерина Алексеевна – аспирант факультета глобальных процессов
(Московский государственный университет им. М.В.Ломоносова). E-mail: sukhareva-
ekaterina.ru@gmail.com

Ключевые слова: глобальный город, глобальная экономика, дипломатия городов,
глобальный посредник, политическая мобильность.

Проблемы взаимоотношения
глобального города

и национального государства
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ольшинством исследователей в на-
стоящее время выделяется триум-

вират важнейших глобальных городов:
Лондон, Нью-Йорк и Токио. Также инте-
ресными для рассмотрения с целью вы-
явления характерных для глобального
города особенностей представляются
такие мегаполисы, как Париж, Лос-Ан-
джелес, Франкфурт-на-Майне, Синга-
пур.

Размывание традиционного образа
крупного города приводит к конфликту
между государством и глобальным горо-
дом4. Интересы мегаполиса идут вразрез
с общенациональными задачами, и сам
глобальный город становится государ-
ством в государстве. Причинами этого
конфликта являются:

1. Ослабление позиций государства с
точки зрения политического влияния;
образ государства чаще всего стал ассо-
циироваться с его крупнейшими города-
ми, финансовыми центрами.

На современном этапе развития
международных отношений важнейшей
тенденцией является так называемая
десуверенизация государств, другими
словами, происходит ограничение либо
«размывание» государственного сувере-
нитета у ряда стран, и в этих условиях
именно глобальные города с их финан-
совыми, информационными ресурсами
берут в свои руки управление мировой
политической и экономической систе-
мой, играя тем самым роль командного
пункта с высоким уровнем политичес-
кой мобильности. Природа и степень
изменений в формах государственности
и территориальных отношений, неред-
ко описываемая как переход от традици-

онного суверенитета к «глобальному
правлению», «новому средневековью»
или даже «империи», играет ключевую
роль в осмыслении современной систе-
мы международных отношений5.

2. Мировые города порой обладают
большим административным ресурсом
по сравнению со всем государством.

Это объясняется тем, что в таких го-
родах располагаются штаб-квартиры
главных международных правитель-
ственных и неправительственных орга-
низаций, крупнейших ТНК, сильнейшие
международные банки, фондовые бир-
жи. За счет внедрения в производство
новых технологий и использования не
слишком квалифицированной рабочей
силы крупные транснациональные ком-
пании получают возможность перено-
сить производство из старых промыш-
ленных центров развитых стран в стра-
ны развивающиеся. Такое территори-
альное «распыление» экономической де-
ятельности приводит к необходимости
возникновения неких пунктов цент-
рального управления – глобальных го-
родов.

3. У каждого крупного города есть
свои собственные интересы, которые
определяются представителями поли-
тической элиты, занимающей на дан-
ный момент ключевые управленческие
позиции в городе.

Порой возникает ситуация, при кото-
рой глобальному городу с его уникаль-
ным экономическим потенциалом при-
ходится тянуть за собой всю экономику
своего государства, порой чрезвычайно
слабую и неконкурентоспособную. В
этой связи и возникает конфликтная

– в глобальном городе увеличивается число денежных потоков3  и главное значе-
ние получает международное разделение труда;

– для того чтобы глобальный город развивался, необходимо изменить традици-
онные ценности и установки горожан. Общество таких городов не просто постинду-
стриальное/информационное, оно прежде всего основано на двух целевых установ-
ках – деньги и глобальная информация.

`
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ситуация: почему крупнейший город
страны должен финансово обеспечи-
вать все регионы государства, а не зани-
маться развитием прежде всего соб-
ственной инфраструктуры. Если пони-
мать глобализацию как всеобщий
взаимообмен, то в такой ситуации опять
же глобальный город выглядит предпоч-
тительнее по сравнению с государством
в целом, поскольку город быстрее и наи-
менее болезненно интегрируется в ми-
ровую экономическую конъюнктуру.

4. Глобальный город зачастую также
экономически самодостаточен, как и
национальное государство.

Например, торговля на фондовых
рынках Парижа и Нью-Йорка позволя-
ет в короткое время аккумулировать ог-
ромный объем финансовых средств, ко-
торые можно сразу же запустить в обо-
рот. В государстве реализация опреде-
ленных программ требует времени, со-
ответствующей политической воли ру-
ководства и прохождения через систему
бюрократического аппарата страны.

5. Глобальный город обладает боль-
шей «политической мобильностью», чем
государство в целом, поскольку процесс
принятия управленческих решений и их
имплементации на уровне города проте-
кает быстрее по сравнению с государ-
ственным уровнем.

Являясь крупнейшими информаци-
онными центрами, глобальные города
обеспечивают формирование Всемир-
ной информационной сети6, вносящей
революционные изменения во все сфе-
ры человеческой деятельности, суще-
ственно ускоряя и преобразовывая тра-
диционные методы и формы межгосу-
дарственного общения, правила веде-
ния международного бизнеса.

тот конфликт между городом и го-
сударством проявляется даже в по-

вседневной жизни городских семей. В
глобальных городах, как отмечает

М.Кастельс, увеличивается число семей,
состоящих только из одного родителя и
детей. Расширение глобального города
приводит к повышению потребительс-
ких цен, что «влияет на выбор жилья,
пользование услугами общественного
транспорта, посещение культурно-раз-
влекательных учреждений»4.

Кризисная ситуация возникает и в
сфере бизнеса. На смену традиционным
компаниям приходят сетевые структу-
ры, которые отличаются высокой степе-
нью децентрализации4. Кастельс гово-
рит о сложности управления такой раз-
ветвленной сетью, что приводит к «мас-
совым преобразованиям в сфере бизнес-
услуг»4. Новые предприятия представля-
ют собой сеть, которая связана с други-
ми компаниями.

М.Кастельс говорит о том, что в со-
временных условиях происходит отход
от развития крупных промышленных
фирм в пользу многочисленных сетевых
компаний.

Глобальные города наглядно иллю-
стрируют противоречия «промышлен-
ного капитализма», из которых наиболее
заметными являются «пространствен-
ная и классовая поляризация»7.

Снижение роли профсоюзов и «по-
степенная их замена на службы личных
и бытовых услуг (бутики, рестораны,
развлечения) и низкая себестоимость
производства (электроника, одежда, го-
товые пищевые продукты) приводят все
больше к поляризации доходов населе-
ния, при этом наиболее высокий уро-
вень жизни наблюдается у граждан, ра-
ботающих в финансовых/бизнес-струк-
турах»7. Под давлением данных обстоя-
тельств средний уровень доходов снижа-
ется, что, скорее всего, приведет к сокра-
щению населения отдельных городов.

Кроме того, расходы города на под-
держание мирового статуса часто пере-
вешивают «финансовые возможности
государства», что приводит к сохране-
нию опасности возникновения «финан-

Э
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сового и социального кризисов», кото-
рые могут захлестнуть муниципальные
органы власти, а затем и перекинуться
на государственную систему управле-
ния, что в конечном итоге приведет к
кризису легитимности политической
власти в государстве. И если рассматри-
вать легитимность власти как ее при-
знание и поддержку со стороны граж-
дан, то почти наверняка, люди, прежде
всего, будут выступать за сильные госу-
дарства, а затем уже за развитие отдель-
ных городов, являющихся мировыми
финансовыми гигантами.

Сегодня городские агломерации ста-
новятся многонациональными и муль-
тикультурными, что приводит к росту
уровня преступности в глобальных горо-
дах. «Преступный бизнес – важная со-
ставляющая экономики глобального го-
рода»4. Именно теневая экономика по-
рой обеспечивает развитие городской
агломерации.

М.Кастельс констатирует, что это ог-
ромная проблема не только для глобаль-
ных городов, но и для всего международ-
ного сообщества, поскольку в эпоху «рас-
цвета сетевого общества преступное
сообщество становится также сильней-
шим сетевым актором в международных
отношениях»4.

Глобальная криминальная экономи-
ка не порождается, по мнению Кастель-
са, «местными особенностями или нали-
чием депрессивных районов». Это гло-
бальный бизнес, который проникает в
городские районы по-разному. Сюда
можно отнести создание в глобальных
городах поселенений-гетто, отмывание
денег, коррупцию. В глобальном городе
происходит «ломка коммуникационных
моделей между людьми и культурами»4.

Все это приводит к резкой поляриза-
ции общества, экономической диффе-
ренциации отдельных районов города и
дальнейшему «обособлению богатых
слоев населения от остального населе-
ния города»8.

оскольку глобальная экономика и
мировая политика тесно перепле-

тены транснациональными связями, то
именно глобальные города являются
связующими звеньями транснацио-
нальной сети корпораций и банков, не-
правительственных и межправитель-
ственных организаций, групп интересов
представителей властных политических
элит и бизнес-сообществ9.

На современном этапе развития
международных отношений глобальные
города несут ответственность за реали-
зацию в рамках своего пространства че-
тырех ключевых групп высокотехноло-
гичной деятельности, что сразу же при-
дает им больший политический вес на
мировой арене по сравнению с нацио-
нальными государствами. Сюда отно-
сятся:

1. Финансовые и деловые услуги.
Необходимо четко понимать, что на-

личие фондовых рынков, филиалов
крупнейших компаний на территории
города позволяет устанавливать контак-
ты и связи с влиятельными междуна-
родными бизнес-сообществами, кото-
рые могут впоследствии  не просто вкла-
дывать средства в развитие экономики
страны, но и стать надежными и весьма
состоятельными союзниками при стол-
кновении интересов с другими государ-
ствами. Влияние глобального города в
этой связи можно отнести к категории
так называемой мягкой силы государ-
ства.

2. Власть и влияние.
Действительно, аккумулируя функ-

цию производства и распространения
информации, а также возложив на себя
ответственность за руководство эконо-
мической жизнью страны или региона,
глобальный город становится могуще-
ственным и чрезвычайно влиятельным
игроком на внешнеполитической арене,
способным изменять ход протекания
мировых процессов.

П
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3. Креативные виды деятельности.
Внедрение инноваций в производ-

ственные циклы крупнейших компа-
ний, расположенных в мировых горо-
дах, – это дополнительный козырь для
привлечения иностранных инвесторов
и надежных бизнес-партнеров. Соб-
ственная «силиконовая долина» может
перевести крупный город из разряда
влиятельных участников международ-
ных отношений в безусловного лидера в
сфере научных и бизнес-технологий.

4. Туризм.
Глобальный город укрепляет свою

мощь не только за счет заключения эко-
номических сделок, но и с помощью раз-
вития широкой туристической сети.

Необходимо отметить и другие про-
блемные области взаимоотношений
между глобальным городом и нацио-
нальным государством, в частности:

1. Глобализация городов одновремен-
но приводит  к их унификации и потере
собственной национальной идентично-
сти.

По своей внутренней сущности на-
циональная идентичность связывает
признающих ее людей, которые воспи-
тываются в рамках всеми ими разделя-
емого опыта, основа которого – общие
ценности и жизненные формулы.
Именно эта культурная идентификация
отличает индивидов и сообщества друг
от друга.

Построить сильное общество, глав-
ными ценностями которого будут яв-
ляться деньги, очень проблематично,
поскольку доступ к подобным ресурсам
имеет только определенная группа лиц,
приближенная к политическому руко-
водству страны.

2. Глобальные города – принимаю-
щие центры миграции, отсюда возника-
ют противоречия с государством в целом
по вопросам имплементации миграци-
онного законодательства (его наруше-
ние неизбежно) и перенаселения город-

ской среды (что негативно сказывается
на государственной системе социально-
го обеспечения и здравоохранения).

3. Государству труднее управлять гло-
бальными финансовыми потоками, не-
жели глобальному городу.

Отсюда возникает необходимость
передачи ряда властных полномочий от
государства к городу как командному
пункту, встроенному в систему глобаль-
ной экономики, что подчас вызывает
раздражение, а порой и откровенное со-
противление со стороны государствен-
ной политической элиты.

4. Глобальные города как активные
участники межгосударственных отно-
шений порой ориентируются на соб-
ственный внешнеполитический курс,
отличный от позиции государства в це-
лом, что в итоге приводит к трансфор-
мации традиционного понимания «дип-
ломатии города/городов».

Дипломатия глобального города это
не просто представление интересов сво-
ей страны за рубежом, это постоянные
попытки поиска дополнительных источ-
ников пополнения городских ресурсов и
реализации сугубо личных интересов
муниципальных властей. Для поддержа-
ния глобального статуса городу необхо-
димо постоянно развиваться, совершен-
ствовать свою внутреннюю инфра-
структуру, обеспечивать свои основные
производственные мощности современ-
ной техникой и высококвалифициро-
ванными кадрами. Чтобы добиться все-
го вышеперечисленного, нужно заклю-
чать все больше и больше выгодных
контрактов с зарубежными партнера-
ми. Однако в погоне за подобной выго-
дой городская администрация порой
забывает о возможных негативных по-
следствиях, которые в дальнейшем мо-
гут привести к общегосударственному
кризису.

5. Глобальные города играют роль
посредника между государствами, меж-
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ду государством и бизнесом, а также
между государством и гражданским об-
ществом.

Что такое посредник?
Посредник – лицо, связывающее,

сводящее продавца и покупателя или
совершающее сделку по поручению дру-
гих, в интересах продавца и покупателя.
Однако это теория, а на практике со-
блазн заключения сделки в сугубо лич-
ных интересах очень велик; кроме того,

сделку можно нарушить в этом случае
возникают кризисы, международные
конфликты, войны.

Посреднические функции должны
основываться на взаимном доверии и
соблюдении общепринятых норм и
стандартов, но когда речь идет о колос-
сальных суммах денег и информации,
отделенных от государства, роль гло-
бального города как посредника стано-
вится фиктивной.

Главная опасность для современных глобальных городов – это потеря свя-
зи со своим национальным государством и утрата национальной идентич-
ности.

Несмотря на многочисленные споры в научных кругах, национальные государ-
ства все еще остаются главными акторами мировой политики. Глобальный город не
возникает из воздуха, заслуга в его появлении принадлежит именно государству и
межгосударственным коммуникациям.
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Игорь Максимычев

В кризисные периоды, особенно при такой их интенсивности, как в ходе нынеш-
него глобального многоступенчатого финансового кризиса, довольно четко просле-
живается, что есть государства, чья политика определяет лицо мира, в котором мы
живем. Их не так много. Среди них США, Китай, Индия, в растущей степени Брази-
лия. В Европе это прежде всего Германия и Россия, связанные между собой тысяча-
ми нитей совместной истории.

Участие каждой из перечисленных держав в формировании международного
климата абсолютно необходимо для обеспечения хотя бы минимальной предсказу-
емости развития событий в глобальном масштабе.

Для русских всегда было очень важно, что делают немцы, о чем они думают, чем
дышат. Взаимное прошлое наших народов не всегда было безоблачным и идилли-
ческим. В ХХ в. они противостояли друг другу в военных конфликтах невиданной
ранее разрушительности. Материальные и психологические последствия Второй
мировой войны оба народа не преодолели полностью до сих пор. Но сегодня русские
и немцы едины в том, что в Европе и мире должен достаточно внятно звучать голос
и России, и Германии – по возможности не вразнобой. Я уверен, что большинство
немцев испытали бы крайнее беспокойство, если бы вдруг не стало современной
России – ведь в этом случае исчез бы столь необходимый противовес, своего рода
«окорот» для единственной оставшейся в мире сверхдержавы. И я не сомневаюсь в

МАКСИМЫЧЕВ Игорь Федорович– доктор политических наук, посланник в отстав-
ке, главный научный сотрудник Института Европы РАН. E-mail: igormaxim@mtu-net.ru

Ключевые слова: Россия, Германия, государствообразующая нация, демография, ав-
тохтонное население, этнический кризис.

* Тезисы выступления на международной российско-германской научно-историче-
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ачиная с последней четверти про-
шлого века трансформационные

процессы в мировом сообществе вновь
приобрели широчайший размах и ско-
ротечность. Сильно ошибся бы тот, кто
стал бы полагать, что дезинтеграция
СССР была изолированным и неповто-
римым эпизодом мировой истории. Во
многом в основе распада многонацио-
нального Советского Союза лежали эт-
нические факторы. Эти же факторы
едва не привели в начале 90-х годов к
распаду России. Но сегодня мы не можем
не ощущать назревающего этнического
кризиса и в традиционно мононацио-
нальных государствах. Множатся при-
знаки того, что в них начинается рас-
щепление государствообразующих на-
ций по региональному признаку, и
одновременно в нарастающем темпе
идет замещение автохтонного населе-
ния «пришлыми людьми» иной культу-
ры. На этом фоне учащаются мрачные
пророчества о предстоящем закате веду-
щих стран Европы, по сравнению с ко-
торыми бледнеют катастрофические
прогнозы Освальда Шпенглера, сделан-
ные им под впечатлением Первой миро-
вой войны.

Германия складывалась исторически
в основном как моноэтническое государ-

ство немцев, активно ассимилирующее
вкрапления иных этносов. Так, значи-
тельная польская прослойка, возник-
шая в Пруссии в результате включения
в ее состав польских территорий после
разделов Польши, очень скоро онемечи-
лась настолько, что только звучащие не
по-немецки фамилии футболистов на-
поминают об этом. Переселение этни-
ческих немцев в Германию во время Вто-
рой мировой войны и после 1945 г. уси-
лило национальную однородность
населения страны. Объединение Герма-
нии в 1991 г. воспрепятствовало начи-
навшему расколу нации на «западников»
и «восточников», хотя определенные
трудности во взаимоотношениях «весси»
и «осси» сохраняются до сих пор. Оста-
лись две небольшие по численности
группы германских граждан, сохранив-
ших в какой-то степени ненемецкую са-
мобытность: этнические датчане в
Шлезвиг-Голштинии и сорбы (полабские
сербы) в Бранденбурге и Саксонии. Их
статус определен в договорном или за-
конодательном порядке. Датскоговоря-
щее меньшинство в Западной Германии
находится в более привилегированном
положении, чем сорбы в восточной ча-
сти страны, но в целом серьезных про-
блем в обоих случаях не возникает.

том, что очень многие русские пришли бы в уныние, если бы Германия перестала
быть Германией в том виде, как она сейчас существует; мои сограждане инстинк-
тивно чувствуют, что здоровый центр Европы совершенно обязателен для стабиль-
ности континента. Эта глубинная взаимосвязь, точнее цивилизационная взаимо-
зависимость, гораздо надежнее обеспечивает солидарность действий обоих госу-
дарств на международной арене, чем все соображения политического или
экономического характера, которые, несомненно, по-прежнему играют важную роль
в процессе сближения позиций правительств наших стран по проблемам, сотряса-
ющим мир*.

* Директор Института Европы РАН академик Н.П.Шмелев, открывая конференцию,
высказал сожаление, что в XX в. был упущен шанс для реализации синтетической рос-
сийско-германской культуры, которая складывалась на протяжении предшествующих
веков. Цивилизационная взаимозависимость России и Германии по-прежнему представ-
ляет собой основу движения в указанном направлении.
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роблемы возникли совсем по дру-
гому поводу. Вследствие послево-

енных иммиграционных процессов  в
Германии сложился значительный слой
людей, не связанных с остальным насе-
лением ни культурной общностью (как
правило, это приехавшие в поисках ра-
боты люди иных культурных традиций
и другого вероисповедания, а также их
родственники), ни благодарностью за
предоставленное убежище (на родине
они не подвергались преследованиям).
Стремительный рост численности это-
го слоя вызывает тревожные прогнозы
демографов. Общественность по боль-
шей части не принимает их беспокой-
ства всерьез, рассматривая пессимисти-
ческие предсказания как интеллекту-
альные игры любителей саморекламы.

Приводимые доказательства убежда-
ют не всех, им веры меньше, чем алар-
мистской аргументации сторонников
довольно спорной теории губительного
потепления климата Земли.

Выдвинутый несколько лет назад
видным деятелем ХДС Фридрихом Мер-
цем тезис о «ведущей (главной) культу-
ре» (Leitkultur), которой должна стать
немецкая культура для всех лиц, приез-
жающих в Германию на постоянное жи-
тельство, не встретил достаточной под-
держки со стороны общественности и
не получил законодательного закрепле-
ния.

о вот в середине 2010 г. на  прилав-
ки книжных магазинов ФРГ легла

публикация, означавшая переход от по-
литического эпатажа и популистских ло-
зунгов к рассмотрению проблемы по су-
ществу. Речь идет о книге Тило Сарраци-
на «Германия самоликвидируется»1,
которая за истекший год стала в ФРГ
бесспорным бестселлером. Ей по праву
принадлежит рекорд в послевоенной
немецкой истории – на сегодняшний
день продано более 1,3 млн экз. Теперь

каждый желающий может ознакомить-
ся с исчерпывающим анализом всех ас-
пектов этнического перерождения, угро-
жающего конкретно Германии, исследо-
ванием, до предела наполненным
статистическими и иными фактически-
ми материалами, от которых не так лег-
ко отмахнуться.

Имя автора публикации давно изве-
стно в Германии и за ее пределами как
серьезного политика и экономиста (в
2002–2009 гг. он занимал пост берлин-
ского сенатора по финансовым вопро-
сам, успешно справляясь со сложными
проблемами, которые приходится ре-
шать городскому правительству). Мне
кажется, что я неплохо знаю Германию,
и то, о чем пишет Саррацин, во многом
совпадает с моими наблюдениями. Дол-
жен признаться, что книга Саррацина
произвела на меня глубокое впечатле-
ние, хотя там нет ни захватывающего
сюжета, ни занимательных поворотов в
изложении материала, ни сенсацион-
ных откровений.

Избранная Саррацином манера по-
вествования является намеренно сухой
и приближенной к стилю научных пуб-
ликаций, которые могут быть сочтены
интересными лишь узким кругом специ-
алистов, способных оценить содержа-
ние даже при тяжелой для восприятия
форме. Неподготовленного читателя
может отпугнуть приведенное в книге
огромное количество цифровых таблиц
и графических схем, отображающих ре-
зультаты статистических исследований
и опросов, проведенных независимыми
специализированными институтами и
организациями, объективность кото-
рых не вызывает сомнения. Обилие
статистических данных у Саррацина
призвано доказать, что сделанные им
пугающие выводы, сразу вызвавшие в
ФРГ ожесточенную полемику, основыва-
ются на сегодняшних германских реа-
лиях.
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ереполох, вызванный книгой Сар-
рацина, объясняется в первую го-

лову тем, что он предпринял попытку
вырваться из заколдованного круга че-
тырехлетних легислационных периодов
и заглянуть в будущее, отстоящее от нас
на 50–100 лет. При этом он пошел на на-
рушение утвердившихся в германском
обществе идеологических догм и требо-
ваний так называемой политкорректно-
сти. Саррацин не довольствовался тем,
что со всей резкостью поставил пробле-
му сокращения численности немецкого
населения; это является общеизвест-
ным фактом, который до сих пор не вы-
зывал панической реакции обществен-
ности. Саррацин обострил тему, указав
на то, что помимо количественного
ухудшения демографических показате-
лей налицо также качественная дегра-
дация поколений, идущих на смену ны-
нешним. Анализируя причины каче-
ственного сбоя, он обвинил в нем
популистское использование полити-
ческими элитами страны требования
равенства. Для Саррацина неважно, что
на практике принцип всеобщего равен-
ства не может соблюдаться и не соблю-
дается на все сто процентов. Однако уже
одного теоретического провозглашения
равенства достаточно, по его мнению,
чтобы подорвать шансы сохранения
высокообразованного элитарного слоя,
столь необходимого Германии для удер-
жания одного из ведущих мест в мире.

Саррацин утверждает, что настаи-
вать на том, чтобы все учащиеся полу-
чали равное образование, означает идти
на снижение уровня подготовки специ-
алистов в образовательной системе в
целом. (Не секрет, что грубая действи-
тельность подтверждает правильность
этого тезиса не только для Германии.) Он
считает, что обеспечить равно высокий
уровень квалификации для всех выпус-
кников учебных заведений невозможно
как по финансовым причинам, так и

вследствие различий в способности уча-
щихся усваивать необходимый объем
знаний. Этот последний момент вызвал
особенно резкие нападки сторонников
эгалитарного подхода к организации
образования.

При обосновании тезиса о неравных
способностях подрастающего поколе-
ния усваивать знания Саррацин ссыла-
ется на то, что молодежь неоднородна по
своему образовательному потенциалу.
По его мнению, различия в степени ода-
ренности детей (IQ – коэффициент ин-
теллекта) определяются прежде всего
уровнем образования их родителей. У
образованных родителей дети быстрее и
легче усваивают преподаваемый мате-
риал, больше читают и стремятся рас-
ширить горизонты своих знаний. У де-
тей  из «малообразованных» слоев насе-
ления меньше тяги к тому, чтобы хорошо
учиться; к тому же в этих слоях часто
вообще отсутствует заинтересованность
в учебе. Трагедия заключается в том,
что, по наблюдениям Саррацина, с каж-
дым годом степень талантливости поко-
лений вступающих в жизнь молодых
людей в целом снижается, поскольку
возрастает доля «малообразованных»
семей в общей массе населения.

омимо разницы в «прирожденных»
исходных данных Саррацин раз-

личает также разнонаправленность воз-
действия определенных социальных
факторов на развитие способности мо-
лодых людей успешно учиться. Лишь
дети из «средних» и «верхних» слоев на-
селения в состоянии добиться макси-
мальных успехов в образовательном
процессе, в частности, потому, что они
берут пример с позитивной жизненной
позиции родителей. Приводимые Сар-
рацином статистические данные пока-
зывают, что дети из «нижних» слоев, как
правило, не прилагают достаточных
усилий для того, чтобы достичь вершин
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образования. В то же время налицо уве-
личение доли «нижних» слоев в социаль-
ном составе населения. Саррацин при-
знает, что бывают исключения: талан-
ты могут появляться и в «неперспек-
тивных» группах молодежи; механизмы
для продвижения этих талантов нужны.
Однако в целом тенденция к сокраще-
нию числа детей в семьях «средних» и
«верхних» слоев и увеличению количе-
ства детей в семьях «нижнего» слоя при-
водит к тому, что убыль населения Гер-
мании сопровождается снижением ра-
нее очень высокого уровня подготовки
подрастающей смены.

Это неблагоприятное развитие усу-
губляется, по Саррацину, все более силь-
ным негативным влиянием на ситуацию
«иммигрантского фона» вследствие уве-
личения числа молодых людей, являю-
щихся детьми или внуками въехавших
в страну иностранцев. Саррацин не про-
тив иммиграции как таковой. Он счита-
ет ее полезной, если в Германию приез-
жают подготовленные люди, достигшие
уровня владельцев «зеленой карточки».
Он восхищается иммигрантами из Юго-
Восточной и Южной Азии (в частности
китайцами, вьетнамцами и индийца-
ми), которые невероятно трудоспособны
и неудержимо тянутся к знаниям. Одна-
ко число квалифицированных имми-
грантов из этих регионов для ФРГ неве-
лико – их, как правило, «перехватывают»
США. В отношении же иммиграции из
арабского мира и Африки, особенно если
иммигранты оттуда исповедуют ислам,
Саррацин не скрывает самого черного
пессимизма. Он предвидит «превраще-
ние в кратчайшее время автохтонных
немцев в меньшинство в стране с му-
сульманским большинством населения
преимущественно турецкого, арабского
и африканского происхождения»1. И
приводит мнение политолога Хервига
Бирга, считающего, что грядущие поко-
ления расценят происходящий в насто-

ящее время «демографический упадок
Германии (и Европы) как предзнамено-
вание ухода нашей страны из ее тыся-
челетней истории»1.

Именно этот момент стал толковать-
ся как доказательство антитурецкой и
антиисламской направленности книги
Саррацина, что вызвало острую реак-
цию в германской общественности – от
бурного возмущения блюстителей поли-
корректности до восторга крайне пра-
вых партий и близких к ним кругов.
Представлена также вся гамма чувств
между этими противоположностями.

редвидя такой эффект, Саррацин
постарался как можно более убеди-

тельно обосновать свою мрачную оцен-
ку влияния, которое оказывает на перс-
пективы демографического развития
Германии непрерывно растущий кон-
тингент мусульман внутри страны. Он
отталкивается от опыта, накопленного
им в ходе политической карьеры, кото-
рая была связана с Западным Берли-
ном, выделяющимся высокой концент-
рацией выходцев из Турции (Берлин яв-
ляется одним из самых значительных
турецких центров в Западной Европе).
Именно в этом городе еще до объедине-
ния Германии возникли сплошь заселен-
ные турками кварталы, где почти нет
вывесок на немецком языке и не слыш-
но немецкой речи. Объединение не сни-
зило тенденции к росту турецких ареа-
лов и увеличению степени их населен-
ности не только в Берлине, но и в ряде
других крупных городов ФРГ Гамбурге,
Бремене, Франкфурте-на-Майне. Ско-
рее наоборот. Этот рост происходит за
счет высокой рождаемости в турецких
семьях, а также приезда родственников
из Турции, что допускается действую-
щим законодательством ФРГ. По приво-
димым Саррацином данным, турецкая
прослойка быстро растет, в то время как
численность немецкого автохтонного

П



4712/2011 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

населения стремительно сокращается.
Саррацин считает, что в случае с ту-

рецкими иммигрантами объединяются
все факторы, негативно сказывающие-
ся на демографической обстановке в
Германии.

Во-первых, приезжие турки принад-
лежат, как правило, к «низшему» слою и
не стремятся «выбиться в люди». Боль-
шинство из них считает излишним тра-
тить силы для того, чтобы работать и
приобретать квалификацию. Они ори-
ентируются в основном на выплачивае-
мые в ФРГ социальные пособия, которые
в совокупности обеспечивают им значи-
тельно более высокий жизненный уро-
вень, чем тот, на который они могли бы
рассчитывать в Турции. Турецкие дети
идут по стопам родителей; исключения
из этого правила есть, но их мало.

Во-вторых, в отличие от переселяю-
щихся в Германию представителей дру-
гих этнических групп, которых уже че-
рез одно-два поколения нельзя отличить
от немцев ни по языку, ни по образу жиз-
ни, турки с трудом поддаются ассимиля-
ции. Они не учат немецкий язык, от-
правляют детей на учебу в Турцию, вы-
писывают для своих сыновей жен из
страны происхождения, настаивают на
праве и обязанности турецких женщин
носить повсюду головной платок (хид-
жаб), требуют, чтобы преподавание в
немецких школах, где учатся их дети,
велось (хотя бы частично) на турецком
языке и были уроки Корана. Нередки
случаи избиения школьников, правиль-
но говорящих по-немецки, в том числе
этнических немцев. В Берлине бывали
в ночное время нападения на пассажи-
ров-немцев в метро.

В-третьих, женщины в турецких се-
мьях не работают и исправно рожают
детей. Система немецких пособий мно-
годетным семьям такова, что родителям
выгодно, чтобы детей было как можно
больше – часть «детских денег» они спо-

койно тратят на свои нужды.
Эта своеобразная ситуация цементи-

руется огромной ролью, которую для
иммигрантов из Турции играет ислам,
считает Саррацин. Он утверждает, что
исламу чуждо уважительное отношение
к труду, которое воспитывается христи-
анской, особенно протестантской эти-
кой. Ислам подталкивает к обособлению
от «неверных», препятствуя таким обра-
зом интеграции исповедующих его при-
езжих в общественные отношения,
профильные для той страны, в которой
они теперь живут. Подчиненное положе-
ние женщины в мусульманских семьях –
одно из наиболее убедительных прояв-
лений «отсталости» многих разновидно-
стей ислама как религиозной  идеоло-
гии, на каком-то историческом этапе
остановившейся в своем развитии. Со-
вершаемые правоверными мусульмана-
ми убийства, продиктованные их сред-
невековыми понятиями о «чести», уже не
редкость для Германии. Христианская
цивилизация на Западе давно преодоле-
ла те трудности и тупики, с которыми до
сих не может справиться ислам. С тем
большим упорством он отстаивает свое
превосходство в споре с христианством.
Саррацин убежден: христианство и ис-
лам в Европе – это не возникновение
синтетической культуры или «мульти-
культурализма», а конфликт цивилиза-
ций, требующий серьезного отношения
к себе.

Страхи Саррацина концентрируют-
ся в его предсказании: «Германия умрет
без взрыва. Она тихо испустит дух вме-
сте со своей немецкой сущностью и с де-
мографически обусловленным истоще-
нием интеллектуального потенциала.
Немецкая сущность все больше разжи-
жается, интеллектуальный потенциал
разжижается еще быстрее. Кто через сто
лет будет знать [стихотворение Гете]
«Ночная песнь странника»? Не изучаю-
щие же Коран мусульмане из соседней
мечети!»1
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заключение своей книги Саррацин
попытался сконструировать вари-

анты будущего для Германии на ближай-
шие сто лет. В первом варианте, который
он квалифицирует как «кошмар», иммиг-
рационная политика развивается в том
же направлении, что и до сих пор. В этом
случае страна очень скоро станет неуз-
наваемой. Немецкий язык потеряет ста-
тус государственного: языком препода-
вания в школах станет родной турецкий
или арабский, а в качестве второго язы-
ка учащимся будет предлагаться на вы-
бор английский, немецкий, французс-
кий, турецкий или арабский языки на
равных основаниях. Зато, замечает Сар-
рацин, «в 2100 г. критически настроен-
ный историк сможет, оглядываясь на-
зад, с удовлетворением констатировать,
что Германия решила свои демографи-
ческие проблемы образцово и правиль-
но с точки зрения мультикультуризма.
Правда, при этом Федеративная Респуб-
лика по своему жизненному уровню да-
леко отстала от Китая, и Индия также
обогнала Германию по доходам на душу
населения, но миру был дан пример, как
указанные проблемы можно решать
мирным образом»1.

Второй вариант (альтернатива) пре-
дусматривает коренные реформы, вклю-
чающие ужесточение правил выдачи
разрешения на въезд и пребывание в
Германии. В частности, от въезжающих
жестко потребуется обязательное зна-
ние немецкого языка; будет также вве-
дено правило, что вновь прибывшие ли-
шаются права претендовать на госу-
дарственные социальные пособия в
течение 10 лет. Параллельно Саррацин
предлагает систему мер по стимулиро-
ванию увеличения рождаемости в не-
мецких семьях «среднего» и «высшего»
слоев населения. В этом случае он пред-
сказывает: «В классических иммигран-
тских районах встречается все меньше
женщин с платками на головах. Одной

из причин этого является сокращение
числа проживающих там людей. Начи-
ная с 2040 г. все реже случаи приезда
родственников, все заметнее отсутствие
беженцев, рассчитывающих на соци-
альные пособия, и продолжающийся
отъезд тех, кто преуспел. Иммигрант-
ские кварталы больших городов съежи-
ваются, и все реже приходится слышать
турецкую и арабскую речь на улицах»1.

Книга Саррацина была встречена в
штыки политиками и СМИ ФРГ. Он был
обвинен в разжигании межнациональ-
ной и межконфессиональной розни. От
него потребовали немедленной отстав-
ки с поста члена правления Федераль-
ного банка ФРГ, на который он был из-
бран совсем недавно (он немедленно по-
дал в отставку). Дисциплинарная
комиссия СДПГ приступила к рассмот-
рению вопроса об исключении Сарраци-
на из рядов социал-демократов за рас-
хождения, как сказали бы в 30-е годы, с
«генеральной линией» партии. Правя-
щий бургомистр Берлина Клаус Вове-
райт (СДПГ) опубликовал книгу «Муже-
ство добиться интеграции», в которой
оспариваются основные тезисы Сарра-
цина (Воверайт утверждает, в частно-
сти, что основная масса иммигрантов
успешно интегрировалась и имеются
лишь редкие исключения).

Однако лишить Саррацина партби-
лета социал-демократы не решились,
ограничившись порицанием. Многие
политологи считают, что отказ от пре-
следования человека, с мнением которо-
го согласны широкие слои общества,
позволил СДПГ одержать очень важную
для нее победу на недавних муници-
пальных выборах в Берлине. Опублико-
ванные в октябре свежие официальные
статистические данные подтвердили,
что происхождение каждого пятого из
проживающих ныне в ФРГ людей связа-
но с заграницей; главным образом это
турки. В условиях кризиса нищета гро-

В
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зит каждому четвертому из имеющих
«иммиграционный фон», в то время как
для коренных немцев этот риск вдвое
меньше – он навис лишь над каждым
восьмым. Через год после выхода своей
книги в свет Саррацин в сопровождении
журналистов посетил берлинский рай-
он Кройцберг, который давно известен
как один из турецких центров города.
Турецкий персонал кройцбергских рес-
торанчиков отказался его обслуживать.
Из них никто не читал его книги, но все
знали, что он «враг турок».

е берусь судить, насколько прием-
лемы и эффективны рекомендуе-

мые Саррацином шаги по выправлению
демографической ситуации в Германии.
Считаю также неуместным вступать в
спор по поводу его тезисов. Делать это
должны немецкие политики, юристы,
социологи и демографы – причем по су-
ществу, а не в порядке ошельмования ре-
шившегося «вложить персты в раны»
человека, как это по большей части про-
исходит до сих пор. Вмешательство со
стороны в решение таких деликатных
проблем – пусть даже только в форме со-
ветов, которых не просили, – вещь пус-
тая, а иногда и опасная. Боюсь только,
что автор не очень далек от истины, ког-
да говорит: «Если мы станем просто про-
должать жить, как до сих пор, каждое по-
коление немцев будет на треть меньше,
чем предыдущее, причем особенно силь-
ной будет убыль в образованных слоях
населения. Возникающие прорехи мы
заполняем крестьянами из Анатолии,
палестинскими беженцами из районов
военных действий и поколениями бе-
женцев из Сахельской зоны» (S. 393).

Саррацин, как и другие западнобер-
линцы, минимум на 50% «осси». Поэто-
му у него остро развито предчувствие
опасности исчезновения того, что до сих
пор воспринималось как нечто вечное.
На глазах его поколения практически

мгновенно кануло в небытие восточно-
германское государство, которое очень
многими считалось незыблемым факто-
ром международных отношений в Евро-
пе. За ГДР последовала Югославия, за-
тем вторая по значимости сверхдержа-
ва – СССР. Кто может поручиться, что
колесница Джаггернаута остановится
на этом?

Явления, о которых говорит Сарра-
цин, типичны не только для германской
ситуации. Похожие явления наблюда-
ются и в других европейских странах.
Пылающие автомобили на улицах Пари-
жа и Лондона, схватки молодежи из им-
мигрантских кварталов с полицией,
«противоиммигрантские» барьеры на
границах внутри шенгенской зоны –
признаки нарастающего неблагополу-
чия, грозящего вылиться в крупные не-
приятности. Не все в порядке с демогра-
фией и у нас. Неслучайно в России стал
широко употребляться термин «гастар-
байтер» (Gastarbeiter), придуманный в
свое время в Западной Германии для
обозначения импортируемой из Турции
рабочей силы.

Недавно достоянием гласности стал
официальный прогноз, согласно которо-
му до 2025 г. численность трудоспособ-
ного населения России уменьшится на
10 млн чел., что обострит уже существу-
ющий  дефицит квалифицированных
кадров, прежде всего среднего звена.
Также из официальных источников из-
вестно, что в детских садах и школах
Москвы насчитывается 28 тыс. детей
иммигрантов, причем 15 тыс. из них не
знают русского языка. В некоторых мос-
ковских школах доля детей иммигран-
тов составляет 12% – и это в условиях,
когда у работающих в России «гастеров»
дети, как правило, остаются на родине.
В правительстве обсуждается введение
в школах института тьюторов (настав-
ников) для обучения детей иммигрантов
русскому языку.

Н
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равнивать напрямую этническую
ситуацию в Германии и России не-

возможно – слишком различны история
обеих стран и генезис вызывающих тре-
вогу проблем.

Россия накопила вековой опыт со-
вместного существования и сотрудниче-
ства с исламом, который отнюдь не тож-
дественен воинствующему исламизму. И
хотя Россия первой столкнулась с фено-
меном массового исламистского терро-
ра, он является для нее точно таким же
«импортным товаром», как и для  боль-
шинства других страдающих от него
стран.

Террористические акты в США, Лон-
доне и Мадриде равным образом проис-
ходили под идеологическим прикрыти-
ем лозунгов «наказания» иноверцев и
распространения  ислама по всему зем-
ному шару. Германская полиция не уста-
ет повторять предостережения по пово-
ду возможных терактов в ФРГ. То, что

планы террористов на немецкой земле
до сих пор удавалось срывать, объясня-
ется эффективностью германской поли-
ции, а не «симпатиями» исламистов к
немцам.

Вмешательство Запада в события
«арабской весны», вылившееся в практи-
ческое оказание поддержки воинствую-
щему исламизму, – это удар в спину ми-
ролюбивому исламу. Одновременно та-
кая западная политика граничит с
подготовкой к самоубийству. Германия
проявила в вопросе об «арабской весне»
разумную осмотрительность, за что под-
верглась нападкам со стороны «вечно
вчерашних», которые никак не могут
преодолеть синдромы холодной войны.
Но ей еще предстоит найти пути к кон-
структивному диалогу с исламом внут-
ри и вовне страны. И этот путь Германия
должна пройти самостоятельно, хотя
мы не собираемся скрывать наш опыт от
кого бы то ни было.

Решение проблем взаимоотношений с исламом не может быть идентичным для
Германии и России. Но кое-чему мы можем все же научиться друг у друга. Прежде
всего нужен отказ от близорукой самоуспокоенности. Надо слезть с профессорской
кафедры и перестать поучать партнера, занятого поиском практических путей к
преодолению сегодняшних трудностей, грозящих смертельными опасностями уже
в ближайшем будущем. Нельзя продолжать игнорировать неприятные истины толь-
ко потому, что они вступают в противоречие с политкорректностью, как ее сегодня
понимают влиятельные государственные деятели и журналисты.

В одном из интервью в августе 2011 г. Саррацин, которого меньше всего можно
упрекнуть в сентиментальности, заявил: «Германия – это земной рай, созданный
руками человека. Но то, что создано руками человека, может быть руками человека
и разрушено». Подобный исход стал бы тяжелейшей катастрофой не только для нем-
цев, но и для русских, для всей Европы. Эту катастрофу надо суметь предотвратить.
Время не ждет.

Примечания
1 Sarrazin Th. Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen. Munch,

2010. S. 360, 372, 393, 404, 407.
..
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Мировой инвестиционный процесс претерпевает существенные изменения с
конца 80-х годов прошлого века. Это обусловлено тем, что ряд стран Азии, Цент-
ральной и Восточной Европы (ЦВЕ), переходя на рыночные рельсы, открылся для
мировой экономики.

Само определение «страны с переходной экономикой» необходимо для описания
изменений инвестиционного климата в этих странах, а также особенностей курса
инвесторов. Что касается последних, то это связано с определенными издержками,
с которыми сталкиваются и могут сталкиваться инвесторы: с одной стороны, ис-
пользование партнерами ограничений по ряду конкурентных параметров на том
основании, что некоторые из этих стран еще не освободились полностью от неры-
ночных традиций административного управления и имеют склонность к вмешатель-
ству в инвестиционный процесс, а с другой – необходимых ограничений стороной,
принимающей инвестиции для защиты своего еще слабого национального рынка.
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тель заведующего кафедрой экономической теории МГИМО(У) МИД России. E-mail:
Ladoga@gmail.com
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сть и другие особенности стран с
переходной экономикой.

В условиях переходных экономик
инвестиционная активность за счет
внутренних ресурсов часто сдерживает-
ся из-за растущих неплатежей и задол-

женностей в национальной экономике
различных государственных и негосу-
дарственных, корпоративных и единич-
ных субъектов хозяйственных отноше-
ний, низкой эффективности налоговой
системы.

Страны Центральной
и Восточной Европы

в инвестиционном процессе

Е
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В переходных экономиках отсутству-
ют развитые финансовые рынки и бан-
ковский сектор. Как правило, в финан-
сировании инвестиций слабо и неактив-
но участвуют банки и тем более граж-
дане. Как показала практика, использо-
вание формы раздела продукции с ино-
странным инвестором оказалось мало-
эффективным и возможно лишь в от-
дельных случаях. Владельцы нацио-
нальных компаний не решаются пред-
ложить на рынке существенный пакет
акций, чтобы заинтересовать инвесто-
ра. Иначе говоря, часто приходится рас-
считывать только на собственные внут-
ренние ресурсы фирмы или отрасли.
Хотя стоит отметить, что среди эконо-
мистов нет единого мнения о роли несо-
вершенства финансового рынка в инве-
стиционной функции. Некоторые счита-
ют, что это не столь значимо1.

В силу временной и качественной
слабости рыночного механизма в стра-
нах ЦВЕ значительную роль играют
иностранные инвестиции как в виде
прямых вложений капитала, так и при-
влечения в эти страны новых произ-
водств и технологий1.

Страны с переходной экономикой,
привлекая иностранные инвестиции,
рассчитывают с их помощью решить
ряд среднесрочных и текущих проблем
национальной экономики:

– расширение налогооблагаемой
базы;

– увеличение доходной части бюд-
жета;

– повышение конкурентоспособнос-
ти национальной продукции;

– диверсификации национального
экспорта и т.д.

Основные способы привлечения пря-
мых иностранных вложений могут быть
следующие:

– привлечение иностранного капи-
тала на основе концессий или соглаше-
ний о разделе продукции;

– создание совместных предприятий
(в том числе за счет продажи зарубеж-
ным инвесторам крупных пакетов ак-
ций национальных акционерных об-
ществ);

– организация свободных экономи-
ческих зон, направленная на активное
привлечение зарубежных инвесторов в
определенные регионы страны для со-
здания национальной базы продвину-
той рыночной экономики или решения
локальных задач, связанных с пробле-
мами того или иного региона и отдель-
ной территории;

– регистрация принимающей сто-
роной предприятий, полностью принад-
лежащих иностранному капиталу и др.

90-е годы прошлого столетия на-
блюдалась тенденция увеличения

притока иностранных инвестиций. В
подавляющем большинстве государств,
где прежде существовало множество ог-
раничений на доступ иностранного ка-
питала и жесткий контроль за его дея-
тельностью, был пересмотрен общий
инвестиционный режим в направлении
максимально полного включения пря-
мых зарубежных инвестиций в страте-
гию экономического развития и роста.
Прежде всего следует отметить, что
были открыты для зарубежных инвести-
ций сектора национальной экономики,
традиционно считавшиеся стратегичес-
ки важными для безопасности прини-
мающих стран (ВПК, энергетика, транс-
порт, телекоммуникации и др.). Кроме
того, начинался процесс приватизации
государственных предприятий и созда-
ние новых коммерческих частных
структур.

Более того, многие государства сде-
лали акцент на разработку и внедрение
мер, которые должны были способство-
вать привлечению иностранных инве-
стиций в экономику своих стран. В це-
лом это выразилось в либерализации го-
сударственной инвестиционной поли-

В
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тики. Такая политика была продолжена
и в последующие годы.

Практически все эти изменения
(94%) были направлены на создание бо-
лее благоприятных условий для деятель-
ности ТНК, и лишь оставшиеся 6% вво-
дили дополнительные меры контроля
над их инвестициями. Но в разные годы
и в различных регионах имелась своя
специфика характера и форм либерали-
зации. Например, процесс либерализа-
ции был более активен в странах Цент-
ральной Европы, а в странах СНГ – ме-
нее активен или сопровождался опреде-
ленными откатами и ограничениями по
отраслям и регионам.

К середине 90-х годов ресурс привле-
чения в экономику новых инвестиций за
счет общей либерализации их регулиро-
вания оказался исчерпанным. Основное
внимание теперь стало уделяться каче-
ственным условиям привлечения инос-
транных инвестиций и качеству регули-
рования инвестиционного процесса. В
сферу государственной политики попа-
дают вопросы, связанные с непосред-
ственными условиями функционирова-
ния капитала, в том числе иностранно-
го. Именно в этой сфере наблюдается
растущая конкуренция между страна-
ми, стремящимися привлечь за счет по-
вышения качества и гарантий иност-
ранные капиталовложения и макси-
мально использовать их для реализации
национальной стратегии хозяйственно-
го развития.

Так, устранение препятствий для
привлечения прямых инвестиций было
дополнено изменением национальных
стандартов, относящихся к филиалам
иностранных компаний. В частности,
большинство стран гарантируют ино-
фирмам юридическую защиту капита-
ловложений2, а также подтверждают
режим наибольшего благоприятствова-
ния, гарантируют равный подход и сво-
бодный перевод прибылей, репатриа-
цию капитала и справедливое разреше-

ние споров. Большую роль играет в этом
контексте принятие и совершенствова-
ние законодательства о конкуренции,
призванного обеспечить эффективное
функционирование рынков с участием
национального и иностранного капи-
талов.

Позитивное влияние иностранных
инвестиций на экономику и внешнеэко-
номическую деятельность связано с воз-
можностями развития высокотехноло-
гичных производств, ориентированных
на экспорт. Повышение конкурентоспо-
собности выпускаемой продукции явля-
ется необходимым условием занятия
этими странами своей ниши в мировом
хозяйстве, развития их внешней торгов-
ли на качественно ином уровне.

риток прямых иностранных инве-
стиций (ПИИ) влияет на структур-

ную перестройку экономики рассматри-
ваемых стран. При сохранении в целом
доли промышленного производства,
куда направлялась примерно половина
иностранных капиталовложений, уве-
личилось значение производственной
инфраструктуры: транспорта, связи,
складского хозяйства, банковских услуг.

Прямые иностранные инвестиции в
ЦВЕ характеризуются высокой динами-
кой роста и, соответственно, играют воз-
растающую роль в экономике стран ре-
гиона.

В первую очередь это относится к та-
ким странам, как Венгрия, Польша, Че-
хия и Словения. В последнее время к
этой группе приближается Словакия.
Основная доля иностранных инвести-
ций (3/5) поступила в ЦВЕ из Евросою-
за (Германия, Франция, Нидерланды,
Бельгия).

Приток ПИИ в страны ЦВЕ был свя-
зан с процессами приватизации. При
этом уровень таких инвестиций, особен-
но в расчете на душу населения, опре-
делялся не столько величиной экономи-
ки, сколько возможностями выгодного
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участия в приватизации. На приобрете-
ние объектов в рамках приватизации
направлялось свыше половины ПИИ.
Наиболее активно вкладываются ПИИ в
крупные промышленные центры, чему
способствует развитая инфраструктура,
близость аэропортов, автомобильные и
железнодорожные магистрали, доступ-
ность квалифицированной рабочей
силы и связи с административно-управ-
ленческими центрами.

Следует обратить внимание на то,
что в странах ЦВЕ разместили свои про-
изводства ТНК, региональная стратегия
которых связана с планами рационали-
зации производства в европейском и
мировом масштабах.

Особенно широко представлены автомо-
бильные концерны: «Volkswagen» (Венгрия,
Польша, Словакия, Чехия), «Fiat» (Польша),
«General Motors» (Венгрия, Польша), «Renault»
(Польша).

Крупные капиталовложения в ЦВЕ имеют
также «Henkel», «Siemens», «Coca-Cola» и др.

езусловно, вложение иностранно-
го капитала в национальную эко-

номику какой-либо страны тесно связа-
но с определением различного рода рис-
ков и издержек. Хотя ссудный капитал
в форме кредита или займа способству-
ет решению вопроса с финансировани-
ем дефицита платежного баланса стра-
ны и стимулирует внешнюю торговлю.
Но, как известно, кредиты когда-то не-
обходимо возвращать, да еще в течение
всего периода заимствования следует
выплачивать проценты за пользование
ими. Эффективность же кредита для
экономики заимствующей страны мож-
но увидеть только со временем, а то и
после его использования.

Безусловно, что предпринимательс-
кий иностранный капитал в этом отно-
шении более выгоден, ибо может попол-
нить национальные ресурсы для инве-
стирования, непосредственно стимули-
ровать производство, создать дополни-

тельные рабочие места, способствовать
внедрению высокотехнологичного обо-
рудования, повысить качество выпуска-
емой продукции и рабочей силы и спе-
циалистов. Но и в этом случае необходи-
мо учитывать издержки.

Во-первых, иностранный предпри-
нимательский капитал в форме прямо-
го участия в акционерном капитале
вкладывается одноразово или частями.

Во-вторых, иностранный предпри-
нимательский капитал, как правило,
стремится прийти в те отрасли нацио-
нальной экономики, где нет ограниче-
ний для его применения и, конечно, где
можно получить максимальную норму
прибыли, т.е. преимущественно в добы-
вающих отраслях экономики.

Что касается периода масштабного
притока инвестиций в структурную пе-
рестройку промышленности и повыше-
ния ее конкурентоспособности на внеш-
нем рынке (за исключением отдельных
случаев), то в ЦВЕ он еще не наступил, а
результаты инвестиций в основную мас-
су национальных предприятий, особен-
но малого и среднего бизнеса, были да-
леко не всегда успешными. Не были до-
стигнуты экономические показатели,
необходимые для сокращения отстава-
ния от стран Западной Европы, так как
ПИИ развитых стран ориентировались
в первую очередь на сиюминутные вы-
годы транснациональных корпораций
от широкой либерализации внешней
торговли и открытия внутреннего рын-
ка этих стран.

ри более активном включении про-
дукции стран ЦВЕ в международ-

ный оборот возникают известные про-
блемы, связанные с обеспечением наци-
ональной экономической безопасности.
Возросла зависимость экономики стран
ЦВЕ, связанная с изменениями конъ-
юнктуры в западных странах от дея-
тельности и решений ТНК. Банкротства,

Б
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слияния и поглощения крупнейших ми-
ровых компаний стали оказывать гораз-
до большее влияние на социально-эко-
номическое положение в этих странах,
которые также сталкиваются с увеличе-
нием вывоза за границу прибылей от
деятельности совместных предприятий
(СП) и связанными с этим проблемами
платежного баланса.

Ряд национальных отраслей эконо-
мики переживает стагнацию. Сельское
хозяйство, добыча полезных ископае-
мых, строительство, здравоохранение и
некоторые другие отрасли пока не при-
влекают внимание иностранных инве-
сторов.

Например, западноевропейские компании
не вкладывают заметных средств в развитие ту-
ризма, чтобы не создавать конкурентов в этой
высокодоходной сфере бизнеса, способствую-
щей комплексному развитию национальных тер-
риторий.

Несколько снизилась доля оптовой и
розничной торговли. Определяющим
фактором торговой конкуренции в стра-
нах ЦВЕ стал приход на их рынки спе-
циализированных западных компаний
(«Correfour», «Теsco», «МETRO» и др.), со-
здающих сети гипер- и супермаркетов.
Это приводит к снижению цен, прежде
всего продовольственных товаров, и
вытеснению с внутреннего рынка мест-
ных сельхозпроизводителей и мелких
торговцев, которые не способны выдер-
жать западную производственную и це-
новую конкуренцию.

В связи с этим рынки стран ЦВЕ на
современном этапе представляют инте-
рес прежде всего с точки зрения сбыта
на них продукции и вывоза капитала по
каналам внешней торговли.

Таким образом иностранные инвес-
тиции не решают актуальную для стран
ЦВЕ задачу – подъем отсталых, перифе-
рийных регионов. Неоднозначное влия-
ние ПИИ оказывают на развитие произ-
водства в странах ЦВЕ.

С одной стороны, иностранные инве-
сторы, безусловно, способствуют его ин-
тенсификации, приносят новые техно-
логии и ноу-хау, управленческий опыт и,
как правило, обеспечивают высокий
рост производительности труда СП (осо-
бенно по сравнению с национальными
предприятиями).

Вместе с тем крупные иностран-
ные компании на внутреннем рынке
стран ЦВЕ проводят политику подав-
ления национальных исследований и
прогрессивных промышленных про-
изводств. Это отвечает правилам стра-
тегии ТНК, сосредотачивающих иссле-
дования в материнских организациях.

Нередко инвестиции направляются
на закрытие конкурирующих произ-
водств, перевод их в режим доработки и
складирования.

Все это приводит к высвобождению
рабочей силы.

Таким образом, за счет иностранных
инвестиций не удается решить острую
проблему безработицы в экономике при-
нимающих стран, уровень которой в
рассматриваемых странах по-прежнему
весьма высок.

условиях относительной слабости
и неразвитости национального ча-

стного капитала допуск иностранцев к
участию в приватизационных конкур-
сах был оправдан, поскольку стимулиро-
вал национальный хозяйственный рост.
В противном случае приватизация не
достигла бы тех масштабов, при кото-
рых она могла бы обеспечить макроэко-
номический эффект.

Для поощрения притока инвестиций
во всех странах ЦВЕ были созданы аген-
тства по адресной работе с ПИИ3. При-
чем после вхождения стран Централь-
ной Европы в ЕС они были вынуждены
отменить льготы и принять действую-
щий в ЕС принцип равных условий для
отечественных и иностранных инве-
сторов4.

В
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В большинстве отраслей, открытых
для инвестиций, были отменены такие
широко практиковавшиеся ранее эле-
менты политики регулирования прямых
иностранных инвестиций, как ограни-
чения на приобретение зарубежным ка-
питалом акций местных компаний и
обязательность создания совместных
предприятий. Был снят ряд ограниче-
ний на контроль над предприятиями,
если речь не шла о приобретении конт-
рольных пакетов или золотых акций при
крупных вложениях в отрасли, страте-
гически важные для данной страны, или

о приватизации государственной соб-
ственности. Немаловажно и то, что ком-
пании с иностранным участием не толь-
ко инвестируют собственный капитал,
но и легче получают дополнительные
финансовые средства у иностранных
банков или инвесторов. И это вполне
объяснимо: банки им больше доверяют,
потому что лучше их знают.

Иностранные инвесторы внесли свой
вклад в рост основного капитала в стра-
нах Центральной Европы. Отношение
объема притока ПИИ к валовым вложе-
ниям в основной капитал дано в табл.

Таблица

Объем притока ПИИ к валовым вложениям в основной капитал некото-
рых стран ЦВЕ4

%

В то же время признавая позитивную
роль ПИИ в развитии экономик стран
ЦВЕ, следует отметить, что упомянутый
принцип равных условий, привел к тому,
что, используя свое маркентинговое
превосходство, а то и просто монополь-
ное положение, иностранные инвесто-
ры реально обеспечили себе конкурен-
тные преимущества и вытеснили с мес-
тных рынков национальных
производителей товаров и услуг4.

роцессы, проходящие в странах,  на-
чавших осуществлять переход к

рыночным способам ведения хозяйства,
имеют свои особенности.

Так, при отсутствии инвестиционно-
го опыта и низкой конкурентоспособно-
сти на рынках ЕС страны ЦВЕ в своей
инвестиционной политике приняли
принцип «соседства» в размещении ин-
вестиций.

Например, 11% накопленных Поль-
шей ПИИ концентрировались в соседней
Чехии, а сама Чехия предпочитала на-
правлять свои инвестиции в  Слова-
кию5 .

Проблема управления инвестицион-
ным процессом в странах, переходящих
к рыночным отношениям, требует уче-
та объективных и субъективных факто-
ров, способствующих движению капи-

Страны ЕС
В среднем за год По годам:

1992–1997 1998–2000 2001 2002 2003 2004 2005

Венгрия 33,0 29,2 32,1 19,1 11,6 20,4 26,5

Польша 12,2 19,4 14,9 11,4 11,6 28,4 14,6

Словакия 4,6 17,5 26,3 62,2 9,0 12,4 15,7

Словения 4,9 3,1 7,9 32,3 5,1 10,6 5,9

Чехия 9,5 32,1 33,6 44,5 8,6 17,2 34,0

П
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тала, или напротив. Конкретные реше-
ния в этой области зависят от целого
ряда внутренних и внешних условий, а
также особенностей национального раз-
вития.

Вследствие трансформационного
спада и масштабных структурных сдви-
гов в переходных экономиках характер
инвестиционных процессов может
сильно отличаться по отраслям народ-
ного хозяйства и промышленности, по
крайне мере значительно сильнее, чем
это наблюдается в развитых экономи-
ках. В переходных экономиках наруша-
ется взаимосвязь между динамикой те-
кущих инвестиций и накопленным
объемом и качеством (возрастом и степе-
нью износа) основного капитала. По-
скольку в развивающихся (после финан-
совых или валютных кризисов) и пере-
ходных экономиках отсутствуют
развитые финансо- вые рынки и банков-
ский сектор, в источниках финансиро-
вания инвестиций крайне мала доля
банковских кредитов и доходов от эмис-
сии акций. А следовательно, инвести-
ции осуществляются значительным
числом компаний преимущественно из
собственных средств.

Другой особенностью, препятствую-
щей движению капитала, является
чрезмерная политизированность эконо-
мических программ правительств раз-
личного состава, а также и группировок,
борющихся за власть, включая неяс-
ность целевой (содержательной) страте-
гии реформ, выражающейся в парамет-
рах состояния производительных сил
страны.

При этом нередко представители ча-
стного капитала и отдельные заинтере-
сованные бюрократические структуры
становятся проводниками интересов
финансово-промышленных групп, от-
дельных иностранных компаний и госу-
дарств, которые идут вразрез с нацио-
нальными интересами. Имеют место
случаи коррупции и сговора с иностран-

ными инвесторами. Проблема заключа-
ется не в самом присутствии, а в том,
чтобы поддерживать баланс интересов
государства, частного национального и
иностранного капиталов.

олитика привлечения прямых  ино-
странных инвестиций является

важной составной частью националь-
ной экономической политики. Однако
проводимая политика привлечения пря-
мых иностранных инвестиций играет
неоднозначную роль в ряду множества
факторов, обеспечивающих приток ин-
вестиций. Мнения относительно реаль-
ного воздействия правительственных
мер на объемы и структуру поступаю-
щих в страну прямых иностранных ин-
вестиций расходятся порой радикально.

Так, специалисты Конференции ООН
по торговле и развитию (ЮНКТАД) в сво-
их исследованиях делают вывод о том,
что среди факторов, определяющих рас-
пределение трансграничных инвести-
ционных потоков в современном мире,
большинство находится вне пределов
прямого воздействия правительства
страны, стремящейся привлечь инвес-
тиции. Более того, период времени, не-
обходимый для изменения основных ха-
рактеристик инвестиционного климата
отдельной страны, как правило, длиннее
периода пребывания у власти ее прави-
тельства6 .

Однако большинство исследователей
все же выделяют систему правитель-
ственных мер привлечения прямых ино-
странных инвестиций наряду с обще-
экономическими условиями в стране и
инвестиционными стратегиями транс-
национальных корпораций в группу
факторов, определяющих основные па-
раметры воздействия, которым подвер-
гается экономика страны, принимаю-
щей прямые иностранные инвестиции.

Создание на национальном уровне
эффективного законодательного режи-
ма для привлечения иностранных инве-

П
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стиций является непростой задачей для
соответствующих государств. Дело в
том, что отсутствует опыт в политике
регулирования инвестиционного по-
тока. Кроме того, необходимо учиты-
вать национальную специфику своей
страны:

– культуру хозяйствования и нацио-
нальной психологии;

– расстановку сил политических и
экономических элит и другие особые
факторы.

Зачастую приходится принимать ре-
шения относительно темпов и характе-
ра процесса либерализации политики
регулирования деятельности иностран-
ных инвесторов. Поэтому несмотря на
общую тенденцию к либерализации,
национальное законодательство даже в
наиболее открытых для иностранных
инвестиций странах по-прежнему со-
храняет положение, предусматриваю-
щее государственный контроль над до-
пуском иностранных инвесторов в эко-
номику и их дальнейшими действиями.
Международные инвестиционные со-
глашения хотя и гарантируют ино-
странному капиталу свободный доступ
к местным рынкам, но, как правило, не
содержат отказ национальных прави-
тельств от контроля над ним7.

Возможность вытеснения по разным
причинам национальных предприятий
в связи с допуском в страну иностран-
ного капитала – предмет озабоченности
многих правительств.

Такая опасность возникает тогда,
когда иностранные компании и филиа-
лы ТНК подавляют развитие нацио-
нальных компаний. Другая форма отно-
сится к ситуации на финансовых рын-
ках и рынках других основных ресурсов.
Действующие на национальном поле
филиалы ТНК, будучи более мобильны-
ми и агрессивными, забирают основную
долю инвестиционных ресурсов.

Соответственно, национальные пра-
вительства стремятся контролировать

трансферное ценообразование между
филиалом иностранной фирмы или
ТНК, находящемся на их территории, и
их основными компаниями за рубежом7.

В условиях относительной слабости
бизнеса в странах с переходной эконо-
микой противостоять такой практике
способно только государство. Как прави-
ло, сохраняющиеся ограничения на эк-
спорт иностранных инвестиций обосно-
вываются необходимостью предотвра-
тить захват иностранцами господст-
вующих позиций на местном рынке, а
также ряд иных возможных негативных
последствий широкомасштабного до-
пуска ТНК в национальную экономику
(ухудшение платежного баланса страны
в результате неконтролируемой заемной
деятельности филиалов местных ТНК,
вытеснение с рынка отечественных
фирм).

Существуют и другие факторы, вызы-
вающие необходимость участия государ-
ства в регулировании инвестиционного
потока. Но при этом в условиях сохраня-
ющейся и неизбежной тенденции либе-
рализации национального рынка, роста
числа двусторонних и многосторонних
межправительственных инвестицион-
ных соглашений и повышения уровня
глобализации у правительств остается
все меньше регулирующих инструмен-
тов, по крайней мере, практикуемых в
период этатизированной экономики.

В частности, несмотря на необходи-
мость стимулирования конкуренции для
формирования эффективной рыночной
среды, реализация этой задачи пред-
ставляется делом чрезвычайно труд-
ным. Особенно остро эта проблема сто-
ит в развивающихся государствах и
странах с переходной экономикой, где
для ее решения, как правило, нет ни
опыта, ни соответствующих организа-
ционных структур, ни профессиональ-
ных кадров с необходимой квалифика-
цией. Поэтому многим странам пока не
удалось добиться ощутимого прогресса
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в сфере регулирования рыночной кон-
куренции, даже с учетом официального
признания ее важности.

Таким образом, важнейшая черта
либерализации инвестиционной поли-
тики в странах ЦВЕ, связанной с устра-
нением барьеров на пути иностранных
инвестиций и рыночном подходе к на-
циональным и зарубежным инвесторам
одновременно возникает необходимость
усиления регулирующей роли государ-
ства на рынке.

Очевидно, что приоритетная задача
любой страны – поддержка развития
национального бизнеса. Именно поэто-
му требуется предотвратить ситуацию,
когда в результате отмены различных
запретов на функционирование рынков
могут возникнуть ограничения, созда-
ваемые отдельными участниками рын-
ка. Например, ограничительная поли-
тика со стороны крупных монополий и
зарубежных государств, которые под
экономическим или политическим
предлогом вмешиваются в инвестици-
онный процесс, нанося тем самым урон
странам с переходной экономикой.

еждународный опыт свидетельст-
вует, что в современных условиях

усилия по обеспечению благоприятного
климата для всех участников инвести-
ционного процесса в этом направлении
должны оставаться в центре внимания
государственных органов принимаю-
щих стран. Это особенно важно в случа-
ях, когда национальная экономика пре-
вращается в арену конкуренций различ-
ных акторов.

Создание на национальном уровне
эффективного законодательного режи-
ма для иностранных инвестиций – до-

статочно сложная задача. Зачастую при-
ходится принимать решения относи-
тельно темпов и характера процесса ли-
берализации политики регулирования
деятельности иностранных инвесторов,
сообразуясь с внутренней и внешней
политической конъюнктурой.

Существуют и другие факторы,
обусловливающие регулирования про-
цесса привлечения иностранных инве-
стиций.

Развивающимся странам и странам
с переходной экономикой требуется вре-
мя, чтобы приспособиться к открытым
рынкам, создать условия национальным
фирмам, которым также необходимо
время и поддержка, чтобы успешно
адаптироваться к конкуренции, а мест-
ным правительствам – чтобы создать за-
коны и регуляторы, необходимые для
упорядочения финансовых услуг. Все это
составляет сущность переходного пери-
ода, в течение которого рынки будут от-
крываться в той последовательности,
которая удовлетворит развитые и пере-
ходные экономики.

Регулирующая роль должна соответ-
ствовать новым реалиям в мировой эко-
номике. Очевидно, что приоритетная
задача любой страны – поддержка раз-
вития национального бизнеса. Именно
поэтому требуется предотвратить ситу-
ацию, когда в результате отмены госу-
дарственных запретов на функциониро-
вание рынков могут возникнуть ограни-
чения, создаваемые отдельными его
участниками. Это так называемая огра-
ничительная деловая практика крупных
монополий. С другой стороны, следует
поощрять рост конкурентоспособности
национальных компаний и создавать
благоприятный инвестиционный кли-

мат для иностранных инвесторов.
Вполне закономерно, что с переходом к рыночному, интенсивному типу эконо-

мики и внешнеэкономическим связям возникает необходимость адекватных мер по
совершенствованию экономической системы общества. При этом следует учитывать
следующие факторы: от того, какой материально-технической базой и отношения-

М
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ми собственности располагает общество, какие экономические отношения господ-
ствуют в нем, в немалой степени зависит и характер политической системы, и на-
правления ее изменений. Современный научно-технический прогресс, общемиро-
вые инвестиционные тенденции предъявляют определенные требования к эконо-
мической политике государств транзита, а именно созданию адекватного механизма
международного экономического сотрудничества. Страны ЦВЕ стремятся полнос-
тью адаптировать свою экономику к критериям Евросоюза. Соответственно, вся их
инвестиционная политика определялась и определяется требованиями, необходи-
мыми для участия в европейской интеграции8.

Такая однобокая адаптация/интеграция имеет свою оборотную сторону.
Так, финансовый кризис в Европе больно ударил не только по Греции, Италии и

Испании. Последствие кризиса почувствовали и в Центральной Европе. Тем более
что страны ЦВЕ привыкли жить хорошо в долг. Период кредитного бума привел к
тому, что деньги на развитие компаниям стран ЦВЕ можно было взять в банках Ев-
розоны под небольшие проценты. И хотя с учетом сверхбыстрого экономического
роста эти кредиты было несложно вернуть, компании предпочитали рефинансиро-
ваться – опять-таки за рубежом. В результате с началом кризиса в США и у запад-
ных банков начались проблемы с ликвидностью. Рефинансировать долги компани-
ям ЦВЕ становилось все сложнее, а возвращать эти долги оказалось нечем. И это
привело к падению объемов производства, что ухудшило финансовое состояние ком-
паний, а значит, и их способность привлечь новые кредиты. Первой попросила по-
мощи у МВФ Венгрия. И это стало очередной новостью после финансовых потрясе-
ний в Греции и Италии.

Возникает вопрос: не сработает ли эффект соседства совместно с эффектом до-
мино, когда помощи попросят и другие страны ЦВЕ.
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Михаил Александров

оследний политический кризис в
Латвии оказался наиболее мощ-

ным и продолжительным с момента по-
лучения этой страной независимости в
1991 г. Кризис разразился в июне 2011 г.
с решения тогдашнего президента Вал-
диса Затлерса распустить парламент и
назначить внеочередные парламент-
ские выборы. Формальным поводом для
роспуска сейма явилась якобы чрезмер-
ная зависимость парламентских партий
от олигархических структур. Однако ис-
тинные причины кризиса были намно-
го глубже. Они проявлялись в прогрес-
сирующем росте общественного недо-
вольства социально-экономическим
положением страны и неспособностью

парламента и сформированного им пра-
вительства проводить адекватную внут-
реннюю и внешнюю политику.

Безусловно, в действиях Затлерса
присутствовал сильный личностный
момент, но для решения о роспуске пар-
ламента этого было недостаточно. Для
такого решения должны были иметься
существенные политические предпо-
сылки. Дело в том, что роспуск парла-
мента президентом по латвийской кон-
ституции должен был получить одобре-
ние на всенародном референдуме.
Поэтому Затлерс никогда не пошел бы на
такой шаг, не имея уверенности, что он
получит поддержку большинства изби-
рателей. Если бы Затлерс проиграл ре-

АЛЕКСАНДРОВ Михаил Владимирович – доктор политических наук, заведующий
отделом Прибалтики Института стран СНГ. E-mail: ellab@list.ru
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Политический кризис в Латвии
обнажил

системные проблемы
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ферендум, то на его политической карь-
ере можно было бы поставить крест.
Между тем еще до свой отставки Затлерс
давал понять, что в случае непереизбра-
ния на пост президента намерен продол-
жить свою политическую карьеру. И та-
кой сильный шаг, как первый в истории
постсоветской Латвии роспуск парла-
мента, должен бы дать экс-президенту
путевку в новую политическую жизнь.

ак оно на самом деле и получилось.
На состоявшемся 25 июля сего

года референдуме за роспуск парламен-
та высказалось подавляющее большин-
ство (94,3%) голосовавших при доста-
точно высокой явке в 44,73%. Итоги ре-
ферендума открыли серьезные возмож-
ности не только для продолжения лич-
ной карьеры Затлерса, но и для перефор-
матирования всего политического поля
Латвии. Сам Затлерс на скорую руку ско-
лотил новую политическую партию –
Партию реформ Затлерса (ПРЗ), кото-
рая, согласно его плану, должна была
возглавить процесс политических и эко-
номических реформ и освободить пар-
ламент от «партий олигархов» – «За луч-
шую Латвию» и «Союз зеленых и кре-
стьян».

Конечно, будучи реалистом, Затлерс
не рассчитывал, что его партия сможет
завоевать в новом сейме абсолютное
большинство. Поэтому он предполагал
создать правительственную коалицию с
участием других партий. Он даже не ис-
ключил возможности формирования
правительственной коалиции с пророс-
сийской партией «Центр согласия» (ЦС),
причем без предварительных условий.
Другие партии требовали от ЦС призна-
ния «оккупации» Латвии со стороны
СССР в 1940 г. Правда ПРЗ поставила ЦС
на третье место в шкале возможных
партнеров – после «Единства» и нацио-
налистической «Всё для Латвии!».

Однако ход предвыборной кампании
показал, что не все идет по сценарию,

задуманному Затлерсом. Опросы обще-
ственного мнения перед выборами пока-
зывали, что рейтинги «Единства» и ПРЗ
практически сравнялись: 15,3% – за ПРЗ
и 15,1% – за «Единство». И это притом,
что на выборах в 2010 г. «Единство» на-
брало 30,6% голосов. То есть получалось,
что электорат «Единства» фактически
раскололся надвое. И это притом, что из-
бирательная кампания в Латвии прохо-
дила очень вяло по причине летних от-
пусков и отсутствия у партий финансо-
вых средств на неожиданно свалившие-
ся на них выборы. Тем не менее избира-
тели, видимо, продолжали достаточно
внимательно следить за метаморфозами
латвийской политики.

Таким образом, демарш Затлерса от-
тянул голоса не столько от «партий оли-
гархов», сколько от «Единства». Конечно,
«партии олигархов» тоже пострадали.
Партийный альянс «За лучшую Латвию»
распался, а «Союз зеленых и крестьян»
сильно потерял в рейтинге. Но это уже
выглядело скорее как побочный эффект,
а не как главный результат, затеянной
Затлерсом политической комбинации.

езультаты голосования 18 сентяб-
ря сего года показали картину,

лишь немного отличавшуюся от прогно-
зов. «Центр согласия» стал лидером из-
бирательной гонки, набрав 28,54% голо-
сов. Правда, это было не намного боль-
ше, чем на прошлых выборах – 26,04%.
Поэтому результат ЦС вряд ли можно на-
звать существенным прорывом. Тем бо-
лее можно предположить, что часть это-
го приращения была получена за счет
перехода на сторону ЦС большинства
прежнего электората другой русско-
язычной партии – «За права человека в
единой Латвии» (ЗАПЧЕЛ). На выборах
в 2010 г. ЗАПЧЕЛ набрала 1,43% голо-
сов, на последних – 0,78%. Таким обра-
зом, ЦС пока не удалось добиться суще-
ственного увеличения базы поддержки
у латышских избирателей. (В настоящее
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время, по оценке экспертов, за ЦС голо-
сует около 15% латышей.)

Явный и однозначный успех сопут-
ствовал лишь ПРЗ. Она получила
20,78% голосов, обойдя «Единства» ли-
дера предыдущих выборов, «Единство»,
набравшего на этот раз 18,81% голосов.
Такое падение рейтинга стало опреде-
ленной неожиданностью. Мало кто
предполагал, что оно опустится на тре-
тье место. Между тем, такой результат
стал недвусмысленным вердиктом из-
бирателей, фактически отказавшим
этой партии в доверии. Это косвенно
подтверждает и тот факт, что единодуш-
ное голосование за роспуск сейма обус-
ловливалось не столько проблемой оли-
гархов, сколько недовольством полити-
кой кабинета Валдиса Домбровскиса.
Примечательно в этой связи, что «Един-
ство» было сформировано перед преды-
дущими выборами при непосредствен-
ном участии посольства США. Так что
провал этой партии явился и определен-
ным смысле вотумом недоверия в адрес
американской политики в Латвии.

Другая партия правительственной
коалиции, «Союз зеленых и крестьян»,
тоже растеряла значительную часть
своего электората. Она набрала лишь
12,14% голосов по сравнению с 19,68%
на прошлых выборах. Конечно, на ре-
зультатах партии частично сказался и
«олигархический» скандал с участием ее
лидера, мэра Вентспилса Айвара Лем-
бергса. Думается, однако, что этот фак-
тор играл второстепенную роль. И глав-
ным обстоятельством, понизившим ав-
торитет партии в глазах избирателей,
явилось ее соучастие в политике Домб-
ровскиса. Конечно, руководство партии
делало все, чтобы публично отмежевать-
ся от непопулярных шагов кабинета ми-
нистров, выступая время от времени с
критическими замечаниями и тормозя
принятие наиболее болезненных бюд-
жетных решений. Но в политике усидеть
на двух стульях редко получается.

На фоне поражения партий прави-
тельственной коалиции явным успехом
выглядел результат, полученный на вы-
борах националистической партией
«Всё для Латвии!». Она почти вдвое улуч-
шила свои позиции, набрав 13,85% го-
лосов. На прошлых выборах она имела
лишь 7,67%.

Таким образом, латышский электо-
рат качнулся не только в сторону цент-
ристской ПРЗ, но и вправо. Возможно,
это явилось следствием частичного из-
менения политических установок «Всё
для  Латвии!». Эта партия в последние
месяцы перед выборами активно рабо-
тала над улучшением своего имиджа,
пытаясь освободиться от клейма неона-
цистской группировки. С этой целью из
партии даже было выведено несколько
радикальных членов. В ходе избира-
тельной кампании «Всё для Латвии!» по-
зиционировала себя как умеренно-на-
ционалистическая. И это, видимо, спо-
собствовало ее успеху.

Другие партии не преодолели 5% ба-
рьера и в парламент не прошли. Явка на
выборах составила 60,55%, т.е. проголо-
совало 903 470 чел., обладающих пра-
вом голоса. В то же время примерно
345 тыс. русских жителей Латвии, име-
ющих статус «неграждан», по-прежнему
не смогли принять участие в голосова-
нии. Таким образом, системные пробле-
мы латвийской избирательной системы
продолжают оказывать существенное
влияние на результаты выборов и, в ча-
стности, консервировать политический
курс, не соответствующий ожиданиям
большинства латвийского общества.
Вот и на этот раз выборы дали довольно
невнятный результат, которого можно
было бы избежать, если бы все «неграж-
дане» имели право голоса.

о итогам выборов места в сейме
распределились следующим обра-

зом. «Центр согласия» получил 31 ман-
П



64 12/2011ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

дат, «Партия реформ Затлерса» – 22,
«Единство» – 20, «Все Латвии» – 14, «Союз
зеленых и крестьян» – 13. Как следствие,
возникло два возможных варианта коа-
лиционного правительства. Первый
вари- ант подразумевал создание чисто
латышской коалиции в составе ПРЗ,
«Единства» и радикальных национали-
стов из «Всё для Латвии!». СЗК выпада-
ла из любой коалиции с участием ПРЗ по
субъективным причинам. Лидер ПРЗ
Затлерс распустил парламент как раз на
основании обвинений СЗК в коррупци-
онных связях с олигархическими струк-
турами. И войти теперь в коалицию с
этой партией означало бы для него по-
литическое само- убийство. Поэтому
правительство с участием ПРЗ, «Един-
ства» и «Всё для Латвии!» оказалось един-
ственно возможным вариантом чисто
латышской коалиции. Этот вариант оз-
начает сохранение статус-кво с полити-
ческим доминированием «Единства» и
продолжением политики правительства
Валдиса Домбровскиса.

Альтернативой этому сценарию мог-
ла стать русско-латышская коалиция в
составе ПРЗ и «Центра согласия» (ЦС), ко-
торая могла бы иметь в сейме 53 места
(22 + 31). Конечно, это – минимальное
большинство, но с ним вполне можно
было бы работать, если бы ПРЗ была
монолитным политическим образова-
нием, а не наспех сколоченной группой
лиц. Теоретически это была бы настоя-
щая реформаторская коалиция, которая
проводила бы новый политический
курс, столь необходимый Латвии для
обеспечения ее выхода из кризиса. Но
такому повороту событий препятствова-
ли прозападные круги Латвии и их заг-
раничные спонсоры.

е случайно президент Берзиньш
сразу же после выборов был сроч-

но вызван в США. В ходе этого визита
состоялся его обед с президентом США
Б.Обамой. Это была высокая честь для

президента маленькой Латвии. Видимо,
именно на этом обеде Берзиньш полу-
чил инструкции, как вести себя при фор-
мировании нового латвийского прави-
тельства. Думается, что вашингтонские
кураторы Латвии дали понять, что вхож-
дение «Центра согласия» в правитель-
ство нежелательно. И Берзиньш выпол-
нил эти установки: несмотря на то что
ЦС набрал больше всех голосов, право на
формирование правительства ему пре-
доставлено не было. Вместо этого Бер-
зиньш активно консультировался с Дом-
бровскисом и Затлерсом.

Между тем для Затлерса вскоре ста-
ло очевидно, что он не сможет сохранить
монолитность своей партии в случае
объединения с ЦС, так как некоторые
члены ПРЗ стали выступать категори-
чески против сотрудничества с русски-
ми депутатами. (Другой вопрос – зачем
их надо было включать в партийный
список на выборах?) В этой ситуации
коалиция ЦС и ПРЗ могла в любой мо-
мент утратить парламентское большин-
ство. Достаточно было выхода из ПРЗ
трех человек, и такая коалиция лиши-
лась бы опоры в парламенте. Поэтому
Затлерс сперва попытался создать коа-
лицию в трехстороннем формате с уча-
стием ЦС и «Единства». Однако «Един-
ство», понимавшее, что в такой коали-
ции оно будет на вторых ролях, от этого
варианта отказалось.

Вместо этого «Единство» стало наста-
ивать на варианте чисто латышской ко-
алиции с участием ПРЗ и «Всё для Лат-
вии!». Затлерс долго сопротивлялся это-
му варианту, и тогда на него стали
оказывать давление как внутри страны,
так и из-за рубежа. Его стали обвинять
в предательстве национальных интере-
сов латышей и даже в том, что он – «агент
Кремля». Одновременно велась работа с
неустойчивыми членами его команды,
которых склоняли к выходу из ПРЗ. В
конце концов Затлерс, который до этого
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заявлял, что его могут заставить изме-
нить свою позицию «только танками»,
капитулировал. И несмотря на ирони-
ческие замечания по этому поводу неко-
торых наблюдателей, можно сказать,
что Затлерс в данном случае слово сдер-
жал. Оказанное на него давление по ны-
нешним временам вполне сравнимо с
танками в 1940 г. Ведь на стороне «Един-
ства» выступала такая тяжелая артил-
лерия, как посольство США, Евроко-
миссия и МВФ. А это – похлеще всяких
танков.

осле долгих мытарств, продолжав-
шихся целый месяц, новое прави-

тельство Латвии было наконец сформи-
ровано в составе «Единства», ПРЗ и «Всё
для Латвии!». Это был изнурительный
процесс, сопровождавшийся закулис-
ными сделками, предательствами, рас-
колами и другими интригами. К сожа-
лению, чуда не произошло. Главой пра-
вительства был вновь назначен Валдис
Домбровскис, а главную роль в прави-
тельственной коалиции будет играть его
партия «Единство». Таким образом, ла-
тышская политическая элита выбрала
инерционный сценарий политического
развития страны – сценарий не несу-
щий ни ей, ни Латвии ничего хорошего.

тот сценарий предполагает, что
прежняя политика, проводившая-

ся кабинетом Домбровскиса, будет в це-
лом продолжена. Будут вялое маневри-
рование вокруг бюджета, попытки под-
латать дыры то тут, то там, получить оче-
редной транш от МФВ и добиться уве-
личения дотаций со стороны Евроко-
миссии. Одним словом, принятие прин-
ципиальных решений будет отклады-
ваться все дальше и дальше. Между тем
экономическая ситуация будет все более
ухудшаться, социальная напряжен-
ность нарастать, эмиграция из Латвии
увеличиваться. Как долго еще удастся

тянуть с проведением такой политики,
не поддается точному прогнозу, но по-
нятно, что она не может продолжаться
долго. Речь идет скорее о месяцах, чем о
годах. Поэтому следующий правитель-
ственный кризис в Латвии при сохране-
нии этого сценария будет неизбежен,
причем уже в ближайшее время.

Тем более что нынешняя коалиция
является гораздо менее устойчивой, чем
прежняя. В ходе переговоров о форми-
ровании правительства от фракции ПРЗ
откололись шесть депутатов, которые
сформировали независимую парламен-
тскую группу. Поэтому официально в
правительственной коалиции оказалось
всего 50 депутатов из 100. Правда, рас-
кольники из ПРЗ обязались поддержать
правительство Домбровскиса. Однако,
не связанные партийной дисциплиной,
они могут в любой момент свое мнение
изменить и вызвать тем самым прави-
тельственный кризис. Тем более обеща-
ний голосовать за правительственные
законопроекты и другие решения они и
вовсе не давали. А это может просто па-
рализовать работу будущего кабинета
министров. Таким образом, политиче-
ский кризис в Латвии грозит принять
хроническую форму. Одним словом, это
будет перманентный кризис. И как из
него выходить без привлечения к власти
русской партии, не очень понятно. Но
именно русских до власти нынешняя
латышская элита допускать не соби-
рается.

формировав чисто латышское пра-
вительство, латышская элита офи-

циально зафиксировала раскол обще-
ства на две общины – латышскую и рус-
скую. Более того, она подчеркнула не-
преодолимый характер этого раскола.
Русские четко обозначены как враги, и
враги не просто идеологические, а вра-
ги этнические, с которыми нельзя иметь
дело даже в том случае, если идеологи-
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ческие взгляды совпадают. Таким обра-
зом, был перейден важный рубеж,
вскрыты базисные установки нынеш-
ней латышской элиты, которые до этого
тщательно маскировались. Ведь офици-
альная пропаганда много лет твердила
об интеграции русских в единую латвий-
скую нацию, о том, что достаточно по-
лучить гражданство, принять приори-
тет латвийской государственности и ты
становишься равноправным членом об-
щества. А что мы сейчас видим? Граж-
данство, знание латышского языка,
даже признание так называемой окку-
пации лидерами «Центра согласия» не
дали никакого эффекта. Ни одна из пар-
ламентских латышских партий не по-
считала для себя возможным сформиро-
вать коалицию с русской партией – либо
по внутреннему убеждению, либо испу-
гавшись осуждения со стороны сопле-
менников и Запада.

из этого вытекает несколько важ-
ных выводов для будущей полити-

ки русских организаций в Латвии. Пер-
вый вывод состоит в том, что компро-
мисс с нынешней латышской элитой не-
возможен. Это – элита профессионально
русофобская. То есть русофобия и под-
держание этнического раскола между
русскими и латышами – это ее работа.
Пока она находится у власти, никакой
реальной интеграции русских и латы-
шей, никакого равноправия русских в
Латвии не будет. Также надо понимать,
что эта элита держится у власти исклю-
чительно благодаря внешней подпит-
ке – поддержке, в том числе финансовой,
США и Евросоюза. Не будь этой поддер-
жки, нынешняя латышская элита не
продержалась бы у власти и месяца. Ее
смела бы волна народного возмущения
как со стороны русских, так и со сторо-
ны простых латышей.

Второй вывод состоит в том, что сама
по себе борьба за парламентское превос-

ходство не имеет смысла, так как чисто
арифметически русская партия, даже
поддерживаемая частью латышей, не
сможет получить абсолютного большин-
ства. Конечно, можно предположить,
что когда-нибудь через много лет, боль-
шинство латышей проголосует за рус-
ско-латышскую партию типа «Центра
согласия». Но такой перелом в обще-
ственном сознании произойдет не ско-
ро. При политическом господстве ны-
нешней русофобской элиты этот про-
цесс займет многие годы. А этого
времени у Латвии нет. Слишком дина-
мично развиваются сейчас геополити-
ческие и экономические процессы в
мире, слишком быстро меняется ба-
ланс сил на международной арене.

Поэтому Латвия либо развалится на
куски по региональному признаку, либо
там произойдет радикальная смена по-
литической элиты. Но в ближайшее вре-
мя смена элиты парламентским путем
осуществиться не сможет. Хотя мировое
влияние США и Евросоюза прогрессив-
но ослабевает, но у Запада еще есть ре-
сурсы, чтобы поддерживать на плаву
своих ставленников в различных ключе-
вых точках. Правда, этой поддержки уже
будет недостаточно при нарастании в
Латвии народных протестов.

попея с формированием нынешне-
го правительства наглядно проде-

монстрировала как русским избирате-
лям, так и латышам, выступающим за пе-
ремены, что как ни голосуй, все равно
получишь все тот же результат. Ведь как
ни пыжился Затлерс, как ни доказывал
свою приверженность кардинальным по-
литическим и экономическим реформам,
а остался один пшик. Он не устоял под
мощным внутренним и внеш- ним давле-
нием и быстро капитулировал. Прави-
тельство было воспроизведено все в том
же виде, каким оно было до роспуска пар-
ламента. Одним словом, сейчас Латвию
может спасти только своя «оранжевая

А

Э
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революция». Граждане Латвии должны
взять пример с других стран Евросою-
за, где ширится народный протест про-
тив финансовой олигархии и ее став-
ленников в национальных правитель-
ствах. Даже в оплоте этой олигархии –
США – мощные народные выступления
под лозунгом «Захвати Уолл-стрит» про-
шли в десятках городов.

Новая ситуация, видимо, приведет и
к изменению тактики ЦС. Лидерам этой
партии придется взять на вооружение
сочетание парламентских и непарла-
ментских форм борьбы и  расширить ра-
боту по организации массовых акций
протеста при кооперации с левыми си-
лами латышского общества. Причем об-
щенациональные протесты будут прохо-
дить, скорее всего, не под национальны-
ми, а под политическими и социаль-

но-экономическими лозунгами. Это по-
зволит интегрировать в протестные ак-
ции как можно больше латышей и осла-
бить возможности властей разыгрывать
национальную карту.

С другой стороны, усилится взаимо-
действие ЦС с региональными элитами
в Латгалии, Вентспилсе и самой Риге на
предмет расширения прав регионов. Ре-
ализация этого курса позволит хотя бы
частично оградить население регионов
от разрушительных последствий поли-
тики кабинета Домбровскиса и его за-
падных спонсоров. Первым это понял
влиятельный мэр Вентспилса Айвар
Лембергс, который даже решился на
введение в своем городе региональной
валюты для туристов. Думается, что по-
добные инициативы последуют и в дру-
гих местах.

Таким образом, для «Центра согласия» настал решающий момент. Сможет ли эта
партия стать общенациональным лидером Латвии и завоевать широкую поддерж-
ку не только русских, но и латышей? Сможет ли руководство партии перестроить
свою работу, изменить тактику и методы борьбы, чтобы они отвечали задачам теку-
щего момента? Если сможет, то у партии есть политическое будущее. Если нет, то ее
ожидают тяжелые времена – либо постепенное увядание, либо раскол.

на журнал

Подписка на 2012 г.

в каталоге «Газеты и журналы»
агентства «РОСПЕЧАТЬ»:

— на год

— на полугодие

“Обозреватель – Observer”
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Григорий Локшин

В настоящее время Азиатско-Тихоокеанский регион привлекает к себе особое
внимание как своей возросшей ролью в мировой политике, так и завершающейся
подготовкой к предстоящему 8–9 сентября 2012 г. во Владивостоке XX саммиту са-
мой влиятельной в регионе международной экономической организации – АТЭС*.

Саммит АТЭС – это всегда итоговое событие, которому предшествует целый год
работы различных ведомств, представителей деловых кругов и ученых стран-учас-
тниц в многочисленных комиссиях, рабочих группах и т.д. За оставшееся время
предстоит не только завершить строительство всей инфраструктуры во Владивос-
токе, но и принять необходимую именно нам концепцию предстоящего саммита (в
этом преимущество страны-хозяйки), создать информированное общественное мне-
ние о том, что это за организация, каковы ее проблемы и перспективы, зачем это
все нам нужно и как использовать возможности АТЭС для эффективного встраива-
ния нашей экономики в механизмы азиатско-тихоокеанской интеграции.

ЛОКШИН Григорий Михайлович – кандидат исторических наук, ведущий научный
сотрудник Центра изучения Вьетнама и АСЕАН ИДВ РАН. Генеральный секретарь Между-
народного Института Мира в Вене. E-mail: 16188017@yandex.ru

Ключевые слова: АТЭС, АСЕАН, Восточноазиатский саммит, либерализация торгов-
ли и инвестиций, экономическое сотрудничество.

* В созданный в 1989 г. по инициативе Австралии и при активной поддержке США фо-
рум Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества (АТЭС) в настоящее время
входят, по принятой в АТЭС терминологии, 21 экономика: Австралии, Брунея –Дар-эс-Са-
лама, Вьетнама, Гонконга (как особой зоны Китая), Индонезии, Канады, КНР, Республики
Корея, Малайзии, Мексики, Новой Зеландии, Папуа-Новая Гвинея, Перу, России, Сингапу-
ра, США, Таиланда, Китайского Тайбэя (так назван Тайвань), Филиппин, Чили, Японии.

результате стремительного подъема
Китая к настоящему времени сло-

жилась триада главных экономических
регионов, определяющих формирование

нового мирового экономического поряд-
ка в XXI в.: Северная Америка, Европа и
Восточная Азия. Благодаря тому что в
АТЭС участвуют как страны Азии, так и

АТЭС-2012:
вызовы и перспективы

Особенности регионализма в АТР

В
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Америки, форум АТЭС является мостом,
соединяющим две части этой триады –
Америку и Восточную Азию.

В государствах АТЭС проживает 41% насе-
ления планеты. В 2010 г. они обеспечивали боль-
ше половины мирового ВВП и 43% объема ми-
ровой торговли. На них приходилось более 40%
прямых иностранных инвестиций1 .

Экономическая зона форума АТЭС
является самой динамично развиваю-
щейся в масштабах планеты, ей едино-
душно предсказывают роль главного
лидера мировой экономики XXI в. Мак-
роэкономические показатели в регионе,
несмотря на последствия мирового кри-
зиса, остаются относительно прочными,
и, как ожидается, в последующие годы
рост экономики здесь продолжится.

Доля внутрирегиональной торговли между
странами АТЭС составляет 72% объема их тор-
говли против 41% в НАФТА и 65% в ЕС2 .

До конца 80-х годов прошлого века в
АТР не было межправительственных ре-
гиональных институтов, кроме создан-
ной в 1967 г. тогда еще крайне хрупкой
Ассоциации пяти государств Юго-Вос-
точной Азии (АСЕАН). АТЭС фактически
стал первым многосторонним институ-
том в регионе в период после холодной
войны.

В настоящее время это одна из мно-
гих, но самая представительная и наи-
более влиятельная многонациональная
экономическая организация, действую-
щая в интересах общего развития реги-
она.

В 1991 г. в состав АТЭС вошли сразу «три Ки-
тая» – КНР, Тайвань (под названием Китайский
Тайбэй) и Гонконг

В него входят три крупнейшие экономики
мира – США, Китая и Японии.

Из крупнейших государств региона в АТЭС
отсутствует только Индия, которая давно просит-
ся в состав форума.

После принятия России и Вьетнама
(ноябрь 1997 г.) был введен мораторий

на прием новых членов сроком на 10 лет,
сохраняющийся и поныне.

АТЭС, как считает австралийский эксперт
Эндрю Элек, это больше чем просто торговая
организация. Ее объявленная при создании дол-
госрочная цель состояла в том, чтобы поддержи-
вать устойчивый рост и развитие региона. Это
должно было достигаться путем консультаций и
обмена мнениями на принципах взаимной выго-
ды и открытого диалога с целью выработки кон-
сенсуса при равном уважении к мнению всех уча-
стников3 .

Важной особенностью АТЭС всегда
было признание различий в социально-
экономических системах и уровнях раз-
вития экономик АТР. Сочетание таких
подходов позволяет АТЭС стимулиро-
вать инвестиционное сотрудничество,
реально содействовать решению вопро-
сов международной и региональной тор-
говли и многое другое.

Со временем миссия АТЭС четко оп-
ределилась в двух направлениях:

– либерализация и облегчение тор-
говли и инвестиций (Trade and Investment
Liberalization and Facilitation – TILF) ;

– экономическое и техническое со-
трудничество (ECOTECH).

На протяжении последних лет форум
постоянно колеблется между этими дву-
мя направлениями, склоняясь то в одну,
то в другую сторону в зависимости от
страны, которая в данном году прини-
мает очередной саммит АТЭС. При этом
промышленно развитые страны делают
приоритетным первое, а развивающие-
ся – второе.

Зарождение регионализма в АТР часто
объясняется как ответ западного «берега» Ти-
хого океана на рост регионализма в Европе и Се-
верной Америке (образование ЕС и НАФТА).
США и другие развитые государства региона
давно и настойчиво предлагали как можно быс-
трее полностью открыть рынки развивающихся
стран, снять все ограничения на инвестиции и лик-
видировать всякий государственный контроль.

Все это составило так называемый «Вашинг-
тонский консенсус» принес ряду стран региона не-
мало вреда.



70 12/2011ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

Элиты малых и средних государств
ЮВА, вошедших в АТЭС после длитель-
ных сомнений, руководствовались сво-
ими собственными интересами.

В новом раскладе политических сил
в регионе после холодной войны они по-
пытались опереться на зарождавши-
еся многосторонние институты для про-
тиводействия новым вызовам в ре-
гионе, особенно начавшемуся быстрому
возвышению Китая и Индии. Это позво-
ляет малым и средним государствам от-
стаивать свои интересы и вынуждать
крупные державы в определенной мере
считаться с их мнением.

АТЭС прокладывал дорогу глобализа-
ции, но одновременно некоторые его на-
чинания вызывали ответную реакцию в
форме встречного процесса усиления
интеграционных процессов сначала в
АСЕАН, а позднее и во всей Восточной
Азии. Рассматривая глобализацию как
неумолимый объективный процесс,
имеющий как позитивные, так и нега-
тивные стороны, развивающиеся госу-
дарства ЮВА, вступая в АТЭС, руковод-
ствовались желанием воспользоваться
позитивом и защититься от негатива.

Когда в 1994 г. на саммите в индонезийском
г. Богоре президент США Б.Клинтон все же попы-
тался превратить АТЭС в площадку для торговых
переговоров и вынести в центр всей его деятель-
ности вопросы либерализации торговли и инвести-
ций, он столкнулся с сопротивлением большинства
азиатских участников, желавших сохранить АТЭС,
в первую очередь, как механизм экономическо-
го и научно-технического сотрудничества.

Либерализация торговли и инвестиций при
этом довольно быстро затормозилась из-за их
более осторожного подхода к открытию эконо-
мики для иностранного капитала. Это противоре-
чие интересов основных участников форума ос-
тается неразрешенным и сейчас.

Процесс регионализации в АТР отли-
чается от интеграционных процессов в
Европе и другими особенностями.

Во-первых, азиатские члены АТЭС не
готовы пожертвовать даже малой долей
своего государственного суверенитета.

В АТЭС, как считает один из его «отцов-пра-
родителей», американский профессор Фр.Бер-
гстен, действует принцип «добровольной мно-
госторонности» как компромисс между теми,
кто настаивал на скорейшем снятии всех барье-
ров на пути торговли и инвестиций, и теми, кто
выступал в защиту и за сохранение национально-
го суверенитета государств, по примеру АСЕАН.
Этот добровольный коллективизм еще слабее,
чем так называемый консенсусный, практикуе-
мый в ВТО, ибо здесь государства юридически
не обязаны выполнять даже те решения, под ко-
торыми подписываются их лидеры4 .

Только добровольное сотрудничество
открывало реальный путь вперед, учи-
тывая огромные различия между стра-
нами региона.

Во-вторых, в создании и структуре
многосторонних институтов, и АТЭС в
их числе, ясно видна преемственность
относительно АСЕАН, их «асеаноцент-
ричность», понимаемая как ведущая
роль АСЕАН, члены которой на форумах
АТЭС неизменно стремятся выступать с
единой, заранее согласованной пози-
цией. Исторически вышло так, что по-
чти все многосторонние институты в
АТР строились на нормах, принятых в
АСЕАН. Она создавала более широкие
региональные структуры сотрудниче-
ства по так называемой «зонтичной схе-
ме» на основе принципа концентриче-
ских кругов особых отношений.

Роль лидера досталась АСЕАН и останется
за ней еще надолго, ибо это наиболее прием-
лемый вариант для других более крупных игро-
ков, – уж слишком сильны еще противоречия
между ними самими, хотя для всех столь же
очевидно, что главными акторами в АТЭС явля-
ются США, Китай и Япония. И все будет зависеть
от того, как сложатся отношения между ними.

В-третьих, регионализация, особен-
но в Восточной Азии, проявляется в ус-
тойчивой и многолетней ориентации на
приоритетность развития внутригруп-
повых связей, на готовность ради них
предоставлять друг другу различные
преференции. Либерализация торговли
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должна была осуществляться согласно
нормам ВТО, но по принципу ВТО+, что
означало снижение тарифов ниже того,
чем требовалось в ВТО. Целью была не
универсальная, а избирательная, не
максимальная, а дозированная интег-
рация в экономике в форме взаимных
преференциальных уступок под строгим
контролем суверенных национальных
правительств. Это составляет суть так
называемого Пекинского консенсуса,
позволившего ряду государств ЮВА зна-
чительно смягчить последствия кризи-
сов 1997 и 2008–2009 гг.

В-четвертых, особенно важным
представляется то, что малым и сред-
ним развивающимся странам ЮВА уда-
лось с самого начала внедрить в прак-
тику АТЭС свой уникальный опыт кол-
лективной выработки общей линии
поведения на международной арене, а
также практику совместного нахожде-
ния решений имеющихся проблем на ос-
нове последовательного применения
принципов консенсуса, взаимопомощи,
консультаций, доверия, терпимости и
учета интересов всех участников.

Этот метод получил международное
признание как «метод АСЕАН» (ASEAN
Way).

Он органично вытекает из азиатской поли-
тической культуры, в основе которой лежит
твердое убеждение: какова бы ни была пробле-
ма, ее следует решать путем переговоров и
поиска компромисса, не загонять оппонента в

угол, а всегда давать ему возможность выйти из
неприятной для него ситуации, сохранив лицо.

Достижение стратегической цели
АТЭС – создание в перспективе системы
свободной и открытой торговли и инве-
стиций – должно было обеспечиваться
посредством индивидуальных и коллек-
тивных планов действий стран-участ-
ниц.

Каждая страна разрабатывает и ежегодно
обновляет национальный индивидуальный план
действий (ИПД) по либерализации торговли и ин-
вестиций. Они составляются по унифицирован-
ной схеме и включают следующие разделы: та-
моженные тарифы и нетарифные меры, тамо-
женные процедуры, инвестиции, защита прав
интеллектуальной собственности, политика в
области конкуренции, реализация обязательств
ВТО и др.

Подготавливая ИПД, каждая страна само-
стоятельно определяет темпы и этапы либера-
лизации с учетом состояния национальной эко-
номики и внешней торговли.

Ежегодно эти планы направляются в секре-
тариат АТЭС для последующего размещения на
сайте форума в Интернете.

Предусмотрен также обзор их выполнения
независимыми экспертами. ИПД составляются
добровольно, но налагают на страну, приняв-
шую его, определенные обязательства.

Существуют и коллективные планы
действий (КПД) по либерализации тор-
говли и инвестиций в регионе. Они
включают меры по реализации догово-
ренностей, достигнутых в комитетах и
группах АТЭС.

траны АСЕАН успешно противи-
лись превращению АТЭС в ориен-

тированный на результат и действующий
по правилам орган переговоров. Состоя-
ние АТЭС в виде аморфной структуры с
многоуровневым механизмом межправи-
тельственных консультаций вполне уст-
раивает страны АСЕАН. На большее в
АТЭС не хватает взаимного доверия и по-
литической воли участников.

Для малых и средних развивающих-
ся государств региона важен не столько
конечный результат, сколько сам процесс
движения к нему, обеспечивающий поли-
тическую стабильность, мир, безопас-
ность и экономический рост. И пока про-
цесс идет, считают лидеры этих стран,
можно и нужно извлекать из него макси-
мум выгоды по всем каналам реального
сотрудничества, где это только возможно.

Процесс важнее результата

C
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Экономическая интеграция стран АТР с
чрезвычайно различным политическим строем,
уровнем экономического развития и благосо-
стояния народов, с разной культурой и истори-
ей  действительно идет медленно и вызывает
множество критических и скептических оценок
со стороны научного сообщества и некоторых
радикально-либеральных политиков, постоянно
подталкивающих АТЭС к переходу на обязатель-
ность принимаемых решений.

Постоянной мишенью для критики
служат и достижения в реализации це-
лей программной Богорской декларации
1994 г. Она содержала обещание разви-
тых государств обнулить все таможен-
ные пошлины к 2010 г., а остальные уча-
стники должны были сделать это к
2020 г. Декларация касалась 15 различ-
ных областей, в том числе: тарифов; не-
тарифных ограничений; услуг; инвести-
ций; стандартов; сертификатов соответ-
ствия; защиты интеллектуальной собст-
венности и др.

С того времени многие традицион-
ные барьеры в торговле были понижены
до незначительного уровня, а работа
многочисленных ad hoc групп АТЭС по-
зволила сделать торговые операции де-
шевле, легче и быстрее. Это помогло АТР
стать таким регионом в мировой эконо-
мике, каким он является сегодня5.

С момента образования АТЭС общий объем
торговли внутри региона вырос с 3 трлн долл. в
1989 г. до 14 трлн долл. в 2009 г., т.е. почти в
5 раз, что намного выше, чем в ЕС (соответ-
ственно с 1,7 трлн долл. до 7,7 трлн долл.), и в
2009 г. составлял 67% всего объема торговли
участников АТЭС.

Приток ПИИ в регион также нарастал в сред-
нем на 13% в год и достиг в 2008 г. 791 млрд
долл. США6.  Но добиться, как намечалось, пол-
ной отмены пошлин в торговле между индуст-
риально развитыми экономиками к 2010 г. не
удалось. За 10 лет (1998–2008 гг.) средний уро-
вень таможенных пошлин в 13 странах, где Сек-
ретариат АТЭС провел свой анализ, сократился
с 16,9% до 6,8%7 .

Достигнутый прогресс затронул да-
леко не все отрасли торговли, где сохра-

няются высокие пошлины и протекцио-
низм, неизбежно усиливающийся в годы
кризиса. К ним относятся такие группы
товаров, как текстиль, одежда и сельхоз-
продукты и др. Все, по мнению многих
наблюдателей, сводится прежде всего к
снятию барьеров для поставок в произ-
водственных цепях, образованных дей-
ствующими в регионе ТНК. Все другие
барьеры между странами остаются до-
вольно высокими. К ним относятся раз-
личные правительственные постанов-
ления, расхождения в правилах торгов-
ли, правилах конкуренции, правовая
инфраструктура, государственное и
корпоративное управление и многое
другое. Причем ответственность за это
несут отнюдь не только развивающиеся
страны.

Япония, например, еще в 1998 г. отказалась
открывать свои рынки сельскохозяйственных то-
варов. США тоже озабочены дефицитом в тор-
говле с Восточной Азией.

Не дождавшись намеченного превра-
щения АТР в единую зону свободной тор-
говли (ЗСТАТ), большинство стран реги-
она пошли по пути двусторонних и суб-
региональных, групповых соглашений о
свободной торговле (ССТ и РСТ). Число
их быстро росло, и теперь уже почти все
члены АТЭС являются участниками не-
скольких или даже многих ССТ. За-
путанный клубок этих соглашений явно
противоречит провозглашенному в
АТЭС принципу «открытого региона-
лизма».

В целом способность АТЭС реализо-
вать свои ранние планы была с самого
начала ограничена неразрешенными до
сих пор противоречиями относительно
характера и целей организации. Неслу-
чайно в последние годы стали все чаще
говорить о «кризисе идентичности» и
«кризисе доверия» АТЭС. Он определяет-
ся разрывом между тем, что форум дек-
ларирует и что получается в результате.
Сильный удар по авторитету форума
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нанес азиатский финансовый кризис
1997–1998 гг., когда спасительную по-
мощь странам ЮВА оказали только Ки-
тай и Япония.

Трансформация всего АТР в зону сво-
бодной торговли товарами и услугами,
свободного движения капиталов и тру-

довых ресурсов наподобие Общего рын-
ка ЕЭС представляется весьма пробле-
матичной и в обозримом будущем даже
несбыточной мечтой вследствие боль-
ших исторических, политических, эко-
номических и культурных различий
между участниками.

то же дает АТЭС его участникам, и
почему он по-прежнему собирает

на свои саммиты лидеров 21 госу-
дарств/экономик АТР?

В 1993 г. в Сиэтле, где прошел первый
саммит лидеров государства/экономи-
ки региона, по инициативе Б.Клинтона,
было решено сделать такие встречи на
высшем уровне ежегодными. И это ста-
ло существенным позитивным вкладом
в укрепление доверия в регионе, где ис-
тория оставила множество очагов меж-
дународной напряженности. Каждый
саммит АТЭС предоставляет уникаль-
ную возможность политикам участвую-
щих стран, их интеллектуальным лиде-
рам и представителям деловых кругов
обсуждать наиболее острые проблемы
мировой политики и возникающие труд-
ности в ведении бизнеса.

Так, в прошедшем году в разгар напряженно-
сти между США и Китаем по валютно-торговым
разногласиям лидеры двух государств встретились
на саммите-2010 в Иокогаме и обсудили ситуацию.
Точно так же президент Д.А.Медведев после
очередного обострения отношений с Японией
из-за Курильских о-вов не только встречался с
премьер-министром Японии, но и привез домой
крупнейший контракт стоимостью в 1,5 млрд
долл. на строительство комбината химических
удобрений в Менделеевске (Татария).

Хотя АТЭС считается сугубо эконо-
мическим форумом и так называемые
неторговые вопросы не могут включать-
ся в официальную повестку дня самми-
тов, после 2001 г. проблемы противодей-
ствия терроризму, трансграничной
преступности, энергетической и продо-

вольственной безопасности, ликвида-
ции последствий стихийных бедствий,
эпидемий, изменения климата и защи-
ты окружающей среды и многие другие
аспекты «безопасности человека», а сле-
довательно, и бизнеса, все чаще подни-
маются на саммитах лидеров госу-
дарств. Для гигантского региона АТР, где
до сих пор отсутствует многосторонний
механизм сохранения безопасности, эти
встречи лидеров имеют ничем не заме-
нимое значение.

Ведущую роль в обеспечении взаи-
модействия между государственными
структурами и деловым сообществом
играет Деловой консультативный совет
АТЭС – ДКС (APEC Business Advisory
Council), который был создан в 1995 г.

Члены ДКС назначаются непосредственно
главами государств и правительств из числа наи-
более авторитетных и компетентных представи-
телей деловых кругов. От каждой страны в Со-
вет входит до трех человек, нередко одно мес-
то резервируется для руководителей малого и
среднего бизнеса. Члены ДКС встречаются три-
четыре раза в год и вырабатывают рекоменда-
ции по вопросам улучшения делового и инвес-
тиционного климата в регионе. Рекомендации
представляются главами государств и прави-
тельств АТЭС на их ежегодных саммитах в фор-
ме доклада.

Отличительной чертой АТЭС являет-
ся его стремление к решению задач ли-
берализации торговли и инвестиций в
тесной взаимосвязи с задачами обеспе-
чения экономического развития и уско-
рения социальных преобразований.
Официальный девиз форума – «АТЭС

АТЭС значит дело

Ч
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значит дело!» (APEC means business!) –
подтверждается круглогодичной, часто
рутинной и мало известной публике ра-
ботой его многочисленных структурных
подразделений и целевых (ad hoc) рабо-
чих групп.

Только в 2010 г. в Японии, которая принима-
ла очередной саммит, прошло около ста различ-
ных встреч на уровне экспертов в области транс-
порта, чрезвычайных ситуаций, образования,
здравоохранения, энергетики, финансов, окру-
жающей среды, малого и среднего бизнеса,
торговли по Интернету, сохранения морских
ресурсов, борьбы с пиратством и террориз-
мом, обеспечения безопасности шахт и т.д. и
т.п., вплоть до вопросов безопасности детских
игрушек.

Поэтому начиная с Шанхайского
саммита 2001 г. набирает популярность
идея о приоритетности для АТЭС про-
граммы экономического и технического
сотрудничества (ЭКОТЕК). «Сотрудниче-
ство» стало ключевым словом во всех
официальных документах организации.
При этом не следует представлять дело
так, что это выгодно только азиатским
участникам АТЭС. Все, что делается на
этом направлении, не менее необходи-
мо и главным игрокам АТЭС, создавая
им тоже более благоприятные условия
для торговли и инвестиций.

Большое место в деятельности АТЭС
занимает содействие процессам струк-
турной перестройки и адаптации раз-
вивающихся стран – участниц АТЭС к
условиям открытой экономической си-
стемы.

В настоящее время выполняется более 250
проектов, которые курирует специальный под-
комитет по экономическому и техническому со-
трудничеству ЭКОТЕК, созданный еще в 1998 г.
Его приоритетные области:

– развитие людских ресурсов;
– развитие стабильных и экономически эф-

фективных рынков капитала;
– укрепление инфраструктуры;
– разработка технологий будущего;
– повышение качества жизни населения пу-

тем реализации экологических программ;

– развитие и укрепление малых и средних
предприятий.

С 2005 г. специальные рабочие группы фо-
рума начали усиленно заниматься информаци-
онно-коммуникационными технологиями (ИКТ),
электронной торговлей, электронным прави-
тельством, нанотехнологиями и многими другим
инновационными технологиями, что также побу-
дило обратить серьезное внимание на вопросы
защиты от киберпиратства. Основная цель АТЭС
в сфере ИКТ – переход к информационному
обществу с высоким уровнем развития, воз-
можностью обучения в течение всей жизни и
повышения занятости, улучшения качества услуг
и условий жизни, достоверная и надежная ин-
формация, технологии связи и глобальный дос-
туп к информационным средствам.

На саммитах и министерских встречах АТЭС
большое внимание уделяется обсуждению при-
оритетных направлений экономической полити-
ки, в том числе укреплению рынков, развитию
конкуренции и реформированию системы госу-
дарственного регулирования народного хозяй-
ства, поддержки малых и средних предприятий.

По инициативе АТЭС в регионе повсеместно
внедряется так называемая практика одного окна,
создана база данных о правилах торговли в стра-
нах региона, которая постоянно обновляется и
доступна на сайте АТЭС. Упорядочиваются и ста-
новятся все более единообразными процедуры,
начиная с формы таможенных деклараций, вза-
имно признанных технических стандартов и мно-
гого другого.

Речь идет о выработке правил меж-
дународной торговли, и кто в этом не
участвует, может много потерять. Неслу-
чайно в последние годы стали говорить
об АТЭС как о некой региональной ВТО.

Конечно, итоги 20-летней деятельно-
сти АТЭС скромнее, чем они подаются
его функционерами и спичрайтерами
лидеров государств. О них можно ска-
зать еще многое, но они всегда будут ос-
тавлять известное впечатление от стака-
на наполовину с водой: для одних он на-
половину полон, а для других – на
столько же пуст. В последнем варианте
можно только спросить: а было бы для
всех лучше, если бы АТЭС не существо-
вал вообще? Представляется, что нега-
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тивные оценки АТЭС в том смысле, что
это – просто говорильня (talk shop), дол-
жны быть все-таки отвергнуты. Во мно-
гом он стал хранилищем опыта и важ-

ным интеллектуальным центром, где
каждая страна вольна брать, что сможет
и сочтет для себя полезным, или не
брать ничего.

чевидно, что на текущий момент
темпы экономической либерализа-

ции в регионе не позволяют полностью и
в назначенные сроки (2010–2015–
2020 гг.) реализовать цели Богорской дек-
ларации. Тем не менее саммит-2010 в
Иокогаме вновь подтвердил намерение
сформировать зону свободной торговли и
инвестиций в АТР (ЗСТАТ) к 2020 г. ЗСТАТ
должна быть, по мнению лидеров эконо-
мик, сформирована в виде всеобъемлю-
щего соглашения о свободной торговле
«на базе развития и продвижения уже су-
ществующих региональных начинаний,
таких как АСЕАН+3 (Китай, Япония и
Южная Корея), АСЕАН+6 (Китай, Япо-
ния, Южная Корея, Индия, Австралия и
Новая Зеландия), Транс-Тихоокеанское
партнерство» (TPP)»8.

Эта формула лишь подтверждает, что
дискуссии по ЗСТАТ не сдвинулись с кон-
цептуального уровня, и процесс нахо-
дится в самой начальной стадии. Стра-
ны АСЕАН проявляют осторожность к
проектам как США, так и Китая и Япо-
нии. Японцы сами опасаются снимать
пошлины на импорт сельхозпродуктов.

Рассматриваются все три конкуриру-
ющие между собой концепции, а в перс-
пективе перед АТЭС возникает даже че-
тыре вероятных сценария.

Статус-кво. Он возможен, если уча-
стники придут к выводу, что сохранение
существующего положения лучше, чем
риск серьезных изменений, способных

привести к потере того, что есть. И хотя
индустриальные страны разочарованы
медленным ходом либерализации, а
азиатские участники хотели бы отвести
большее место проектам ЭКОТЕК, но ни
те ни другие не хотят доминирования
какой-либо одной стороны, все могут
опять сойтись на том, что сохранение
статус-кво – это лучшее решение, пока
участвующие экономики не найдут спо-
соба разрешить свои разногласия.

Модель Организации экономичес-
кого сотрудничества и развития
(ОЭСР)*. Это – давняя идея, часто выс-
казываемая в дискуссиях вокруг регио-
нального сотрудничества в АТР. Главное
назначение ОЭСР состоит в том, чтобы
помогать странам находить правильные
решения социальных и экономических
проблем и координировать их внешнюю
и внутреннюю политику по широкому
кругу проблем с другими участниками
организации. Внедрение этой модели
приведет, по мнению ее сторонников, к
углублению и расширению диалога
внутри АТЭС по наиболее важным ас-
пектам торгово-экономического и науч-
но-технического сотрудничества.

Зона свободной торговли АТР
(ЗСТАТ) впервые была предложена Де-
ловым консультативным советом АТС в
2004 г. и официально внесена президен-
том США Дж.Бушем на саммите АТЭС в
Ханое в 2006 г., где лидеры согласились
изучить ее реализуемость.

* ОЭСР – Организация экономического сотрудничества и развития, созданная в
1961 г. в целях содействия экономическому росту, повышению жизненного уровня, под-
держанию финансовой стабильности, развитию торговли на многосторонней основе;
объединяет США, Канаду, Японию, страны Западной Европы, Турцию.

О
Выбор стратегии
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Концепция ЗСТАТ все еще не отработана до
конца. В ее развитие в 2008 г. тогдашний пре-
мьер-министр Австралии Кевин Радд выдвинул
инициативу создания «Транс-Тихоокеанского
партнерства»*. Она предусматривает проведе-
ние переговоров тех государств, которые вы-
разят готовность создать региональный меха-
низм, охватывающий весь АТР или его часть для
свободной торговли, обеспечения безопаснос-
ти человека и энергетической безопасности,
борьбы с терроризмом, противодействия сти-
хийным катастрофам и эпидемиям. Особое вни-
мание эта инициатива привлекла после того, как
в ноябре 2009 г. на саммите АТЭС в Сингапуре
о присоединении к ней заявил президент США
Б.Обама. А на очередном раунде переговоров
в Иокогаме было решено попытаться их завер-
шить к предстоящему саммиту в Гонолулу.

Создание ЗСТАТ может радикально
изменить АТЭС. Придется отказаться от
некоторых базовых принципов форума,
а точнее от его гибкости «мягкого зако-
на» (добровольности исполнения) и «не-
дискриминационного характера». Со-
здание ЗСТАТ потребует юридически
обязывающего договора, который мо-
жет стать только результатом интенсив-
ных торговых переговоров, которые уже
идут, а не консенсусных консультаций,
принятых в АТЭС. Ничего не останется
и от декларируемого «открытого регио-
нализма» АТЭС. Идея не вызвала энту-
зиазма у многих стран АСЕАН, увидев-
ших в ней угрозу ликвидации роли этой

группировки в АТЭС. А все это вместе
должно привести к изменению всей си-
стемы мировой торговли, где будут до-
минировать два торговых блока – ЕС и
ЗСТАТ.

Сторонник этой идеи, американский идеолог
АТЭС профессор Ф.Бергстен, считает, что она
принесет большую пользу тем, что остановит
распространение двусторонних и субрегиональ-
ных ССТ, взяв весь этот «спагетти-бульон» пре-
ференциальных соглашений, путающихся и про-
тиворечащих друг другу, под одну крышку. Она
освободит цели АТЭС от амбициозных претен-
зий, так как ЗСТ строится на уже отработанной
и опробованной концепции. И это, по его сло-
вам, избавит наконец форум от затянувшегося
«кризиса идентичности»9 .

Восточноазиатское экономиче-
ское сообщество ВАЭС. В Китае возоб-
ладало иное представление о перспекти-
вах регионализации в АТР. Китайское
руководство давно сделало главным на-
правлением формат АСЕАН+3**. Первая
очередь ЗСТ Китай – АСЕАН (CAFTA) уже
действует с 2010 г. После присоединения
к ней второй группы стран АСЕАН в
2015 г. по объему товарооборота она бу-
дет уступать только ЕС и НАФТА. Это
должно превратить ее в центростреми-
тельную силу всей азиатской интегра-
ции. По мере преодоления проблем в
китайско-японских отношениях, она, по
мнению китайских экспертов, сольется

* Транс-Тихоокеанское партнерство (ТРР) включает 9 стран, участвующих в перегово-
рах о заключении договора, которые планируется завершить перед самми- том-2011 в
Гонолулу. В их числе: Австралия, Бруней, Чили, Новая Зеландия, Перу, Сингапур, США,
Малайзия и Вьетнам. Япония участвует в качестве наблюдателя. Отсутствуют по разным
причинам Китай, Индонезия, Южная Корея, Мексика и др.

** АСЕАН + 3 (АСЕАН + Китай, Япония, КНДР) создана в разгар Азиатского финансо-
вого кризиса 1997–1998 гг. Одним из важных направлений взаимодействия 13 госу-
дарств Восточной Азии стала поддержка и развитие регионального финансового сотруд-
ничества, которое включает сближение и координацию валютно-финансовой политики,
формирование общего рынка капиталов, развитие региональной системы конвертации
национальных валют, унификацию системы бухгалтерской отчетности. Воплощением
этого сотрудничества стало создание азиатских облигационных фондов (ABF-1 и ABF-2) с
целью привлечения капитала для инвестиций, а также целый ряд валютных СВОП согла-
шений, двусторонних и многосторонних. В последние годы масштабы сотрудничества
растут и уже охватывают и другие области, включая политику и безопасность.
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в одну общую ЗСТ в формате АСЕАН+3,
а позднее к ней присоединятся и другие
страны саммита Восточной Азии (ВАС)*
по мере их готовности. И только в еще
более отдаленной перспективе станет
возможным и создание ЗСТАТ.

В 2009 г., когда на саммите АТЭС в
Сингапуре бывший тогда премьер-ми-
нистр Японии Йоко Хатояма решил при-
дать новый импульс процессу создания
«Всеобъемлющего азиатского партнер-
ства» (CEPEA) в формате АСЕАН + 6, эта
его инициатива сразу вызвала возраже-
ния опять же со стороны ряда стран
АСЕАН, увидевших в ней открытый от-
каз японцев от принципа «асеано-
центричности», т.е. руководящей роли
АСЕАН.

Однако после того как Россия и США
приняли приглашение присоединиться
к Восточноазиатскому саммиту, сделан-
ное им на V саммите ВАС в Ханое (ок-
тябрь 2010 г.), в регионе возникает но-
вая структура, способная превратить
ВАС в главный стержень архитектуры
азиатско-тихоокеанской безопасности и
торгового сотрудничества. Не исключе-
но и ее все более тесное взаимодействие
с ШОС, что открывает путь к давно ожи-
даемой институтализации сотрудниче-
ства в сфере безопасности в АТР.

Следует также иметь в виду, что не-
зависимо ни от чего, США и Китай уже
ведут себя в АТР, хотя и неформально,
тонко и дипломатично, но де-факто как
G-2. Ведь на них лежит действительно
большая ответственность за стабиль-
ность и успешное развитие мировой эко-
номики. G-2 может также обеспечить
необходимое руководство в АТЭС, что
уже было заметно на саммите-2010 в
Иокогаме. Ничего не может произойти
здесь без соперничества и вероятного

руководства этих двух сверхдержав, как
бы и кто бы от этого ни отрекался. Сле-
довательно, будущее АТЭС во многом
зависит от позиций США и Китая, от их
сближения или расхождения.

Ф.Бергстен на конференции, посвященной
20-летию АТЭС, отмечал, что форум вступил в
свое третье десятилетие с серьезным и нераз-
решенным противоречием между его главной
целью – «избежать проведения разделительной
линии посредине Тихого океана и азиацентрич-
ными приоритетами сотрудничества большин-
ства его членов»4 .

Если азиатские члены АТЭС решат, что в бу-
дущем им нужна чисто азиатская структура, то
это будет означать либо конец АТЭС, либо его
сохранение лишь в качестве «страхового полиса»
на случай провала азиатских интеграционных уси-
лий и возможного риска ухода США из региона.
Но скорее всего, по мнению профессора, сле-
дует ожидать примирения двух берегов Тихого
океана и возобновления активного наступатель-
ного руководства США и Китая в АТЭС. США
будут вынуждены поддержать азиатскую регио-
нальную интеграцию (как они поддержали в свое
время ЕЭС), а азиатские участники, в свою оче-
редь, согласятся с либерализацией трансокеанс-
кой торговли (как это сделали в прошлом веке ев-
ропейцы через ГАТТ).

Экспортно-ориентированная эконо-
мика определяет и отношение Китая к
АТЭС: американский рынок еще надол-
го останется главным.

«Китай, – говорил на саммите-2010 в Иоко-
гаме председатель КНР Ху Цзиньтао, – будет и
впредь охотно развивать открытую экономику
и останется активным участником международ-
ного и регионального сотрудничества. Мы бу-
дем продолжать наращивать сотрудничество с
другими участниками АТЭС и работать с ними
ради создания обстановки мира стабильности,
равенства, доверия и взаимовыгодного сотруд-
ничества, внося свой вклад в строительство в АТР
гармоничного региона прочного мира и процве-
тания»10.

* Восточноазиатский саммит (ВАС) в формате АСЕАН+6, учрежденный в 2005 г. в Ку-
ала-Лумпуре в составе АСЕАН + 3 + Индия, Австралия и Новая Зеландия. С 2011 г. участ-
никами ВАС стали Россия и США.
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Экономики АТЭС в начале второго
десятилетия XXI в. стоят перед выбором,
по какому из путей идти.

При любом варианте видно, что у
азиатско-тихоокеанской интеграции

свой путь, и, пользуясь известной китай-
ской метафорой, можно утверждать, что
он будет долгим и извилистым. Главное,
однако, в том, что движение по нему уже
началось.

оссия пока не входит ни в ВТО, ни
в ОЭСР, и АТЭС – единственное

объединение для свободной торговли,
где она присутствует с 1998 г. как пол-
ноправный участник. Форум привлекал
возможностью взаимодействия с ключе-
выми партнерами и без обязательств,
накладываемых членством в ВТО. Це-
лью вступления России в АТЭС являлось
расширение связей и рынков сбыта,
привлечение внутренних и внешних
инвестиций, повышение конкурентос-
пособности российских товаров.

В послании президента Федеральному со-
бранию 17 февраля 1998 г. это событие препод-
носилось как «подлинный прорыв на азиатском
направлении нашей политики» и признание «уни-
кальной роли России как евроазиатской держа-
вы». Явно завышенная оценка этого события во
многом выдавала желаемое за действительное.
Надежды на скорый наплыв инвесторов не оправ-
дались.

Между тем следует отметить, что и
российская экономическая дипломатия
в форуме АТЭС до последнего времени
заметной активности не проявляла. Ее
участие в форуме оказалось скорее сим-
волическим, никаких прорывных ини-
циатив с ее стороны не последовало.

В настоящее время позиции России
на Тихом океане оказались уязвимыми
в силу допущенных ошибок в 90-е годы
прошлого века и таких фундаменталь-
ных обстоятельств, как климатические
условия; связанное с ними слабое демог-
рафическое присутствие; острая недо-
статочность транспортно-коммуника-
ционной сети, связывающей с европей-
ской частью страны, и др.

В таком положении у наших соседей, по
компетентному мнению академика М.Л.Тита-
ренко, «появляется соблазн игнорировать инте-
ресы ослабевшего государства или поставить
его на службу своим интересам путем оказания
на него давления, включая силовое»11.

Активное участие в региональном
сотрудничестве в АТР, как и неотложные
меры по модернизации и подъему эко-
номики Восточной Сибири и Дальнего
Востока – непременное условие решения
важной общегосударственной задачи –
обеспечения безопасности и территори-
альной целостности России, недопуще-
ния новой войны на Дальнем Востоке,
содействия процессам мирного урегули-
рования существующих проблем и кон-
фликтов.

Однако до последнего времени Рос-
сия оставалась для стран АТЭС гораздо
менее интересным торгово-экономиче-
ским партнером, чем они для нее.

Доля России во внешнеторговом обороте
стран АТЭС составляет примерно 1%, в то вре-
мя как доля стран АТЭС во внешнеторговом обо-
роте России превышает 15%. В определенной
мере мы заметны только в импорте КНР с долей
около 3%.

Другими словами, для большинства
стран АТР Россия не является серьезным
фактором в их экономике. Она пока мо-
жет предложить региону, главным обра-
зом, лишь сырье, в то время как саму ее
интересует в первую очередь высокотех-
нологичная продукция.

С началом XXI в. медленно, но верно
инвестиционная активность россий-
ской экономики начала смещаться в
сторону Сибири и Дальнего Востока. В

АТЭС и интересы России

Р
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ближайшей перспективе должны на-
чать давать практическую отдачу при-
нятые меры по подъему и развитию их
производительных сил и встраиванию
российской экономики в интеграцион-
ные процессы в АТР. Это, по мнению рос-
сийского научного сообщества, напря-
мую зависит от того, по какому пути бу-
дет идти развитие российского Дальне-
восточного региона. Если российское
внутреннее развитие будет продолжать-
ся в среднесрочной перспективе в рам-
ках сырьевой и ресурсодобывающей мо-
дели, участие РФ в региональных эконо-
мических процессах будет происходить
на невыгодных ей условиях, и Россия со
временем из субъекта регионального
развития превратится в объект сопер-
ничества внешних сил. В случае же,
если оно пойдет по инновационному
пути, Россия закрепится как один из
направляющих факторов регионально-
го развития12.

В последнее время сформировались
основные направления, по которым Рос-
сия и частные российские компании
при поддержке государства могут вне-
сти и уже вносят свой вклад в развитие
многостороннего экономического со-
трудничества России с государствами
АТР, значительно повысив его эффек-
тивность. На первом плане, конечно,
энергетика, причем речь идет не только
о бесперебойных поставках энергоре-
сурсов, но и о предоставлении высоко-
технологических услуг по строительству
и модернизации энергообъектов, ис-
пользованию российского опыта управ-
ления энергосетями и т.д. Несмотря на
произошедшую трагедию в Японии, уже
наметившееся сотрудничество в разви-
тии атомной энергетики остается не ме-
нее перспективным. Реализуются важ-
ные проекты в использовании космоса,
в военно-техническом сотрудничестве, в
сфере образования, науки и культуры.

Естественно, Россия как страна с еще
не окрепшей экономикой не совсем гото-

ва к либерализации своего рынка. Поэто-
му нашей стране было бы полезно более
эффективно участвовать, в первую оче-
редь, в таком направлении деятельности
АТЭС, как экономическое и техническое
сотрудничество. Этому было бы не вред-
но поучиться у Китая, Вьетнама, Индо-
незии, Филиппин и других участников
АТЭС, сумевших извлечь из разветвлен-
ной системы рабочих органов АТЭС не-
малую пользу для внедрения проверенно-
го и подтвержденного практикой мирово-
го опыта решения многих хозяйственных
и технических задач.

В последние годы АТЭС концентри-
ровался на структурных реформах, раз-
рабатывая рекомендации для совершен-
ствования методов корпоративного и
государственного управления, полити-
ки поощрения конкуренции, для раз-
личных регулирующих реформ и разви-
тия экономической и юридической ин-
фраструктуры. Нам ничуть не меньше
других необходима модернизация в
смысле восстановления, развития и ук-
репления работоспособных институтов
права, корпоративного управления, эко-
номики, демократии – именно то, что
постоянно предлагает форум АТЭС и его
многочисленные рабочие органы. Для
России реальность проста: если мы не
готовы взять на себя труд внедрять что-
либо из поддерживаемых АТЭС идей и
практического опыта в государственном
или частном секторах, в корпоративном
управлении, в вопросах прозрачности,
введения некоторых регулирующих
норм, в совершенствовании экономи-
ческой и правовой инфраструктуры, все
эти сферы у нас будут лишь менее кон-
курентоспособны, чем у других, кто эти
меры осуществляет, и от этого пострада-
ют только экономика и жизненный уро-
вень нашего народа.

В сложившихся условиях для нас це-
лесообразно поддерживать усилия раз-
вивающихся государств АТЭС по пре-
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вращению этого форума в нечто подоб-
ное Азиатско-Тихоокеанской ОЭСР. Ук-
репление АТЭС в этой роли сулит для нас
явно больше практической отдачи, чем
создание ЗСТАТ.

Слишком быстрое продвижение по
пути либерализации торговли и инве-
стиций для нас не меньший риск, чем
для развивающихся стран АТР, и требу-
ет такой же осторожности и постепенно-
сти, какую проявляют эти страны. Тор-
говый договор о ЗСТАТ, если и когда он
будет заключен в формате Транс-Тихо-
океанского партнерства, должен идти
дальше норм и правил ВТО в соответ-
ствии с утвердившимся в регионе пре-
ференциальным принципом ВТО+. Этот
договор для России не закрыт. Однако,
не будучи еще членом ВТО, она вряд ли
скоро сможет взять на себя какие-то до-
полнительные обязательства по либера-
лизации торговли в зоне АТЭС.

Эта точка зрения, похоже, возобла-
дала в российском руководстве. Ей, од-
нако, оппонируют некоторые экспер-
ты13,  которые напоминают, что до сих
пор непреодоленные трудности нашего
вступления в ВТО и ОЭСР связаны, сре-

ди прочего, с тем, что приходится при-
спосабливаться под нормы и правила
этих организаций, давно выработанные
без нас. В АТЭС же Россия еще может
стать полноправным участником про-
цесса с самого начала, следовательно,
может участвовать в формировании на-
мечаемого торгового соглашения 10–12
государств АТЭС. При этом, как показы-
вает опыт, можно выторговать для себя
немало уступок. Так что отказываться от
участия в переговорах с возможным ис-
пользованием имеющихся противоре-
чий США, Китая и Японии тоже вряд ли
целесообразно. Правильнее было бы ак-
тивное подключение к формированию
институтов нового мирового торгового
порядка у наших дальневосточных гра-
ниц с отстаиванием своих интересов.

Формирование ЗСТАТ можно рас-
сматривать только в качестве весьма от-
даленной цели. А пока именно формиру-
ющееся Восточноазиатское сообщество
на базе АСЕАН+3 позволит и нам, в слу-
чае успеха, участвовать в интеграцион-
ных процессах региона, учитывая уже
сложившееся сотрудничество со страна-
ми СВА и АСЕАН.

Наша цель – не оказаться на обочине мировых процессов. При оценке положи-
тельных и проблемных аспектов дальнейшей вовлеченности России в интеграци-
онные процессы в АТР следует, как советует академик М.Л.Титаренко, прежде всего
исходить из того, что «эти процессы имеют характер объективного явления, подго-
товленного процессами экономического развития региона, формированием между-
народного разделения труда на базе развития производительных сил стран регио-
на. Они будут идти и дальше – с возможными подъемами и спадами – независимо от
субъективной политической воли и желаний, оставляя на обочине тех, кто выпада-
ет из этих процессов»14.

Подъем Китая и других азиатских стран АТР убедительно свидетельствует, что
магистральным путем развития человечества в XXI в. после преодоления послед-
ствий тяжелого экономического кризиса, охватившего всю планету, должен стать
отказ от пресловутой «реал политик», основанной на принципах «баланса сил» под
монопольным руководством какой бы то ни было одной сверхдержавы, и решитель-
ный переход к новой «стратегии соразвития», к практическим шагам по выработке
единой общемировой экономической, энергетической, научно-технической, куль-
турной и общеобразовательной политики. АТР – самое подходящее место для реали-
зации такого соразвития, а саммит АТЭС 2012 г. во Владивостоке может стать его
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глашатаем и катализатором. И тогда отношения России с партнерами по АТЭС на-
полнятся новым содержанием, а ее голос в регионе станет более авторитетным.
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Андрей Мелькин

После окончания военных действий мир не наступает сразу, предстоит долгая
работа по преодолению разрушительных последствий конфликта. Этот процесс в
рамках ООН носит название «постконфликтное миростроительство»*. Как показы-
вает практика данный процесс очень сложный, он зависит от определенных ситуа-
ций в конкретных странах. Поэтому очевидна необходимость уделить серьезное вни-
мание долгосрочному процессу миростроительства во всех его разнообразных ас-
пектах. Игнорирование этого факта повышает вероятность того, что в
соответствующей стране вновь вспыхнет конфликт.

В качестве примера можно рассмотреть последние события, происходящие на
севере Африки. Генеральный секретарь ООН в конце августа 2011 г., обсуждая с гла-
вами Лиги арабских государств, Африканского союза, Организации исламского со-
трудничества и Европейского союза события в Ливии, отметил, что необходимо как
можно раньше начать доставку срочной гуманитарной помощи нуждающимся в
Ливии и приступить к решению проблем постконфликтного миростроительства. Ге-
неральный секретарь ООН отметил, что переходные власти в Ливии будут нуждать-
ся в поддержке усилий по организации выборов, укреплению правосудия переход-
ного периода и службы полицейских, а также в долгосрочной помощи в сфере соци-
ально-экономического восстановления, строительстве институтов власти и

МЕЛЬКИН Андрей Сергеевич – аспирант кафедры международного права РУДН.
E-mail: rudn_mp@mail.ru

Ключевые слова: международное право, Комиссия ООН по миростроительству, пост-
конфликтное миростроительство.

* Вопрос постконфликтного миростроительства не раз поднимался в настоящем жур-
нале, см. напр.: Павленко В. Мифы «устойчивого развития» // Обозреватель–Observer.
2005. № 1(180); Рогов С., Кобринская И. Операции ООН по принуждению к миру (полити-
ческие, организационные и военные аспекты) // Обозреватель–Observer. 1995. № 9; Гри-
шаева Л. Кризис миротворчества ООН // Обозреватель–Observer. 2008. № 4(219).

Комиссия ООН
по миростроительству
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о последнего времени ни ООН, ни
международное сообщество в це-

лом плотно не занимались вопросами
оказания помощи странам, пытающим-
ся обеспечить мир, в период, предше-
ствующий вспышке гражданской вой-
ны, и в период выхода из войны. Когда
миротворцы покидают страну, она вы-
падает из поля зрения Совета Безопас-
ности ООН. Хотя ЭКОСОС создал не-
сколько специальных комитетов, кото-
рым поручено заниматься конкретными
ситуациями, результаты оказались нео-
днозначными, и даже сторонники со-
здания этих комитетов признают, что
им не удалось мобилизовать жизненно
важные ресурсы, необходимые для ока-
зания помощи в рамках хрупкого пере-
ходного процесса.

Лишь в начале ХХI в. сообществом
государств была осознана необходи-
мость в создании единого межправи-
тельственного органа, специально зани-
мающегося вопросами миростроитель-
ства. Этот орган должен был бы
осуществлять мониторинг и уделять
пристальное внимание странам, входя-
щим в группу риска, обеспечивать согла-
сование действий доноров, программ и
финансовых учреждений и заниматься
мобилизацией финансовых ресурсов
для обеспечения устойчивого мира. На-
чало этому процессу положило выступ-

ление на заседании Генеральной Ассам-
блеи ООН в сентябре 2003 г. Генераль-
ного секретаря ООН, который объявил
о намерении создать Группу высокого
уровня в составе видных деятелей, кото-
рая представила бы общее, всеобъемлю-
щее мнение относительно современных
угроз международному миру и безопас-
ности, проанализировала бы, как суще-
ствующие стратегии и институты пока-
зали себя в деле оказания противодей-
ствия этим угрозам, и внесла бы
рекомендации по укреплению ООН, с
тем чтобы она могла обеспечить коллек-
тивную безопасность для всех в XXI в.

скоре Группа высокого уровня бы-
ла созвана, в ее состав вошли вы-

дающиеся личности разных стран
мира*. 1 декабря 2004 г. Председатель
Группы высокого уровня по угрозам,
вызовам и переменам представил на
имя Генерального секретаря ООН док-
лад, озаглавленный «Более безопасный
мир: наша общая ответственность»2. До-
кумент действительно стал основой для
реформы ООН, в том числе и в сфере по-
стконфликтного миростроительства. В
этом докладе было отмечено, что на ме-
стном уровне различные многочислен-
ные элементы системы ООН в той или
иной форме занимаются мирострои-
тельством, однако они работают слиш-

обеспечении верховенства права1. В этом контексте следует добавить, что еще до
завершения военных действий в Ливии был учрежден пост Специального послан-
ника Генерального секретаря ООН по постконфликтному планированию в Ливии.
Спецпосланник отметил, что одним из первоначальных вопросов постконфликтно-
го миростроительства в Ливии является процесс разоружения, а также сбор и реги-
страции оружия.

* Председатель Анан Паньярачун (Таиланд), члены: Робер Бадэнтер (Франция), Жуан
Баэна Суарис (Бразилия), Гру Харлем Брундтланд (Норвегия), Мэри Шинери-Хессе (Гана),
Гарет Эванс (Австралия), Дэвид Ханней (Великобритания), Энрике Иглесиас (Уругвай),
Амр Мусса (Египет), Сатиш Намбьяр (Индия), Садако Огата (Япония), Евгений Примаков
(Российская Федерация), Цянь Цичэнь (Китай), Салим Салим (Танзания), Нафис Садик
(Пакистан) и Брент Скоукрофт (США).
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ком медленно и без должной координа-
ции, которая имеет жизненно важное
значение. Национальные власти долж-
ны быть в центре этих координацион-
ных усилий и опираться на поддержку
ООН и международных структур, обес-
печивающих согласованное присут-
ствие. Мощные механизмы координа-
ции действий доноров на местном уров-
не, охватывающие правительства,
двусторонних доноров, международные
финансовые учреждения и координато-
ра ООН (специальный представитель
Генерального секретаря, или координа-
тор-резидент), представляющего фон-
ды, программы и учреждения ООН, до-
казали свою ценность в обеспечении
эффективного миростроительства. Спе-
циальные представители должны иметь
полномочия и инструкции в отношении
сотрудничества с соответствующими
сторонами в целях создания таких меха-
низмов, а также ресурсы, позволяющие
эффективно выполнять координацион-
ные функции, включая обеспечение
того, чтобы порядок проведения ООН
оценок и мероприятий соответствовал
приоритетам правительства.

результате анализа ситуации пост-
конфликтного миростроительства

Группа высокого уровня по угрозам, вы-
зовам и переменам выявила ключевой
институциональный пробел: в системе
ООН нет никакого органа, конкретно
предназначенного для недопущения
развала государства и сползания к вой-
не или для оказания странам помощи в
процессе их перехода от войны к миру.
Учитывая данную потребность, Группа
высокого уровня подчеркнула, что сегод-
ня, в эпоху, когда десятки государств на-
ходятся в состоянии напряженности
или оправляются от конфликта, суще-
ствует явное международное обязатель-
ство оказывать государствам содей-
ствие в укреплении их способности эф-

фективно и ответственно выполнять их
суверенные функции.

Решение о создании подобного орга-
на в рамках ООН, соответствовало бы
концептуальным и нормативным осно-
вам ООН, зафиксированным в ее Уста-
ве. Более того, роль ООН в этой области
вытекает из ее международной легитим-
ности, беспристрастности ее персонала,
ее способности использовать сотрудни-
ков с опытом работы в различных адми-
нистративных системах, в том числе в
развивающемся мире, а также связан-
ных с администрацией и управлением в
переходный период.

руппа высокого уровня рекомендо-
вала создать Комиссию по миро-

строительству (КМС). Были определены
главные ее функции:

– выявление стран, находящихся в
состоянии напряженности или под угро-
зой сползания к распаду государства;

– организация в партнерстве с наци-
ональным правительством инициатив-
ной помощи в деле недопущения даль-
нейшего развития этого процесса;

– оказание содействия в планирова-
нии перехода от конфликта к пост-
конфликтному миростроительству;

– в частности, руководство и поддер-
жание усилий международного сообще-
ства в области постконфликтного миро-
строительства в течение любого перио-
да, который может быть необходимым.

Генеральный секретарь ООН, рас-
смотрев представленный доклад «Более
безопасный мир: наша общая ответ-
ственность», принял решение: предло-
жить государствам создать Межправи-
тельственную комиссию по мирострои-
тельству, а также Управление по
поддержке миростроительства в Секре-
тариате ООН3. Главы 151 государства –
члена ООН, участвовавшие на Всемир-
ном саммите 2005 г., решили поддер-
жать данное решение и высказались за
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создание Комиссии по миростроитель-
ству в качестве межправительственно-
го консультативного органа4.

20 декабря 2005 г. Совет Безопасно-
сти и Генеральная Ассамблея на парал-
лельных заседаниях одобрили резолю-
ции о создании Комиссии ООН по миро-
строительству5.

омиссия по миростроительству –
это новый межправительственный

консультативный орган ООН, который
поддерживает усилия в пользу мира в
странах, переживших конфликты, и яв-
ляется важным дополнением к тому
механизму, который используется меж-
дународным сообществом для решения
более широких задач по обеспечению
мира.

Комиссия по миростроительству иг-
рает уникальную роль, выполняя следу-
ющие функции: сводя вместе все соот-
ветствующие органы, включая между-
народных доноров, международные фи-
нансовые учреждения, национальные
правительства, страны, предоставляю-
щие войска; мобилизуя ресурсы; реко-
мендуя комплексные стратегии пост-
конфликтного миростроительства и вос-
становления и при необходимости
привлекая внимание к любым проблем-
ным областям, способным подорвать
мир.

В целях мобилизации ресурсов, име-
ющихся в распоряжении международ-
ного сообщества, и выдвижения пред-

ложений относительно комплексных
стратегий постконфликтного миро-
строительства в странах, выходящих из
конфликта, КМС имеет в своем составе
три основные органа: организационный
комитет; страновые структуры; рабочую
группу по обобщению извлеченных
уроков.

рганизационный комитет отвеча-
ет за работу КМС. В состав Орга-

низационного комитета входит 31 стра-
на-член ООН: 7 членов Совета Безопас-
ности, включая 5 постоянных; 7 членов
ЭКОСОС, причем в первую очередь при-
влекаются страны, имеющие опыт пост-
конфликтного восстановления; 5 членов
из числа десяти стран, вносящих наи-
большие взносы в бюджеты ООН, в том
числе добровольные взносы в бюджет
учреждений и программ ООН и Фонд
миростроительства; 5 членов из числа
10 стран, представляющих наибольшее
количество военнослужащих и граждан-
ских полицейских для миссии ООН и
7 членов, избранных Генеральной Ас-
самблеей, с таким расчетом, чтобы ис-
правлять образующиеся гео-графиче-
ские дисбалансы и включить в Комис-
сию страны, имеющие опыт пост-
конфликтного миростроительства*.
Члены Организационного комитета бу-
дут входить в состав Комитета в течение
двухгодичного срока, который может
быть возобновлен.

* В настоящее время членами Организационного комитета являются: 7 членов, выб-
ранных Советом Безопасности (Габон, Китай, Колумбия, Российская Федерация, Соеди-
ненное Королевство, Соединенные Штаты и Франция); 7 членов, выбранных Экономи-
ческим и Социальным советом (Гватемала, Египет, Замбия, Испания, Республика Корея,
Руанда и Украина); 5 членов, которые делают самые большие начисленные взносы в
бюджеты ООН и добровольные взносы в фонды, программы и учреждения ООН, включая
постоянный фонд миростроительства (Германия, Канада, Норвегия, Швеция и Япония);
5 членов, которые предоставляют самые большие контингенты военнослужащих и граж-
данских полицейских для миссий ООН (Бангладеш, Индия, Непал, Нигерия и Пакистан);
7 членов, выбранных Генеральной Ассамблеей (Бенин, Бразилия, Индонезия, Перу, Ту-
нис, Уругвай и Чешская Республика).

К О
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трановые структуры. На заседани-
ях Комиссии по структурам конк-

ретных стран обсуждаются проблемы,
характерные для отдельных рассматри-
ваемых стран. Стороны, находящиеся в
Нью-Йорке, и их партнеры на местах
проводят видеоконференции серий офи-
циальных и неофициальных заседаний,
организуемых в центральных учрежде-
ниях и полевых миссиях. В страновых
структурах участвуют: члены Организа-
ционного комитета; представители рас-
сматриваемой страны; представители
стран региона, участвующих в посткон-
фликтном процессе; соответствующие
региональные и субрегиональные орга-
низации, а также страны, предоставля-
ющие значительные финансовые взно-
сы и крупные воинские контингенты, и
контингенты гражданских полицейс-
ких; старшее должностное лицо ООН в
данной стране и другие представители
ООН; соответствующие региональные и
международные финансовые учрежде-
ния и организации гражданского обще-
ства. По данным на сентябрь 2011 г.,
5 стран находятся под контролем КМС:
Бурунди, Гвинея-Биссау, Сьерра-Леоне,
ЦАР и Либерия6. Отметим, что Либерия
лишь недавно (в сентябре 2010 г.) была
включена в повестку дня Комиссии по
просьбе Совета Безопасности ООН. Вза-
имодействие Комиссии с Либерией от-
личается рядом совершенно новых от-
личительных черт. В центре этих инно-
ваций лежит новый документ о
взаимодействии – Заявление о взаим-
ных обязательствах. Этот документ
сконцентрирован на трех приоритетных
задачах, установленных правитель-
ством Либерии и одобренных Советом
Безопасности, а именно: реформа секто-
ра безопасности, верховенство права и
национальное примирение.

абочая группа по обобщению из-
влеченных уроков. В декабре

2006 г. Организационный комитет КМС

создал Рабочую группу по обобщению
извлеченных уроков (далее – Рабочая
группа), которая призвана осуществ-
лять сбор информации об оптимальных
видах практики и уроках решения важ-
нейших проблем миростроительства.
Основная цель Рабочей группы заклю-
чается в наполнении новым содержани-
ем работы КМС в отношении стран, воп-
росы о которых включены в ее повестку
дня. Привлекая экспертов-практиков и
специалистов по анализу политики для
взаимодействия с КМС, Рабочая группа
также извлекает пользу из экспертных
знаний государств-членов, имеющих со-
ответствующий постконфликтный
опыт. При организации своих заседаний
Рабочая группа использует знания меж-
дународных и национальных субъектов,
в том числе из системы ООН, организа-
ций гражданского общества и научно-
исследовательских центров.

Рабочая группа увязывает свои ана-
литические выводы и политические ре-
комендации с работой структур по кон-
кретным странам. Справочные доку-
менты и подготавливаемые председате-
лем резюме заседаний Рабочей группы
получают широкое распространение в
ООН.

В течение первого года работы КМС
(6.2006 – 6.2007 гг.) Рабочая группа про-
вела три неофициальных заседания, на
которых она сосредоточивала свое вни-
мание на извлеченных уроках и опти-
мальных видах практики, связанных с
уменьшением рисков и укреплением до-
верия в преддверии постконфликтных
выборов; установлением постконфлик-
тных рамок сотрудничества и использо-
ванием региональных подходов к миро-
строительству.

Во время второй сессии Комиссии
(23.6.2007 – 22.6.2008 гг.) Рабочая груп-
па провела восемь неофициальных
встреч, концентрируя внимание на уро-
ках и передовых методах, касающихся,
в частности, разработки и мониторин-
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га стратегических рамок мирострои-
тельства в нестабильных государствах;
ограничений, налагаемых на бюджетно-
налоговый потенциал в постконфликт-
ных странах; проблем в области местно-
го управления и децентрализации в пос-
левоенных условиях; возможностей для
расширения участия женщин в мирос-
троительстве; поощрения правосудия в
переходные периоды; опасностей, свя-
занных с неспособностью эффективно
заняться проблемой внутреннего пере-
мещения в послевоенных условиях и
взаимозависимости между окружаю-
щей средой, природными ресурсами,
конфликтом и миростроительством.

Во время третьей сессии Комиссии
(20.10.2008 – 28.05.2009 гг.) Рабочая
группа провела пять заседаний, посвя-
щенных обобщению уроков и положи-
тельной практики в следующих аспек-
тах: роль Организации Объединенных
Наций в оказании помощи в области за-
конности; региональные подходы к про-
цессу разоружения, демобилизации и
реинтеграции в районе Великих озер
Африки; создание национального по-
тенциала в постконфликтный период;
координация Комиссии по мирострои-
тельству с региональными и субрегио-
нальными организациями; прочная ре-
интеграция на общинном уровне в пост-
конфликтных ситуациях.

Во время четвертой сессии (1.7.2009 –
31.12.2010 гг.) Рабочая группа по обоб-
щению извлеченных уроков провела
весьма интересную и важную для усиле-
ния деятельности КМС работу. Рабочая
группа провела шесть заседаний, посвя-
щенных обобщению уроков и передовой
практики по следующим темам: процесс
разоружения, демобилизации и реин-
теграции в Колумбии; национальный
диалог в постконфликтных ситуациях;
подведение итогов и взгляд вперед; роль
Комиссии по миростроительству в упо-
рядочении использования ресурсов в
интересах стран, стоящих на ее повест-

ке дня; занятость среди молодежи в ус-
ловиях миростроительства; оживление
экономики в условиях миростроитель-
ства и развитие основанной на услугах
инфраструктуры7.

Подводя итог четырехлетней дея-
тельности Рабочей группы по обобще-
нию извлеченных уроков, можно кон-
статировать следующее. Путем дальней-
шего развития своего тематического
подхода и посредством приглашения
практикующих специалистов и теорети-
ков из сообщества по вопросам мирост-
роительства для обмена знаниями и
опытом Рабочая группа служит и будет
продолжать служить форумом для обме-
на опытом и распространения извле-
ченных уроков в приоритетных обла-
стях миростроительства в интересах
стран, стоящих на повестке дня Комис-
сии.

Несмотря на достигнутые успехи,
потенциал Рабочей группы по обобще-
нию извлеченных уроков еще не рас-
крыт в полной мере. Рабочая группа дол-
жна развивать широкие связи с субъек-
тами миростроительства: региональ-
ными учреждениями, научными круга-
ми и научно-исследовательскими уч-
реждениями, а также с гражданским
обществом.

правление по поддержке миро-
строительства было учреждено для

оказания помощи и поддержки Комис-
сии по миростроительству, а также для
управления Фондом миростроительства
и оказания услуг Генеральному секрета-
рю ООН путем координации миростро-
ительных усилий учреждений ООН. В
состав Управления входят секция под-
держки Комиссии по миростроитель-
ству, секция планирования политики и
секция финансирования в целях под-
держки миростроительства.

Управление также помогает поддер-
живать мир в пострадавших от конф-
ликтов странах путем мобилизации

У
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международной поддержки усилий в об-
ласти миростроительства, прилагаемых
национальными сторонами, которые
несут за них ответственность. Эта по-
мощь включает в себя предоставление
поддержки Комиссии по мирострои-
тельству в ее работе и мобилизацию уси-
лий системы ООН от имени Генерально-
го секретаря, а также разработку стра-
тегий миростроительства, мобилиза-
цию ресурсов и усиление международ-
ной координации.

онд миростроительства. В 2005 г.
Генеральная Ассамблея и Совет

Безопасности8  обратились к Генераль-
ному секретарю ООН с предложением
создать многолетний постоянный Фонд
миростроительства для целей посткон-
фликтного миростроительства, который
будет финансироваться за счет добро-
вольных взносов и должным образом
учитывать существующие механизмы,
сформулированную в Итоговом доку-
менте Всемирного саммита 2005 г.9

11 октября 2006 г. в штаб-квартире
ООН в Нью-Йорке Генеральный секре-
тарь ООН официально объявил о созда-
нии постоянного добровольного Фонда
миростроительства с уставным капита-
лом в размере 250 млн долл. США. Фонд
начал работу с января 2007 г. Он зани-
мается сбором средств для финансиро-
вания деятельности по укреплению
мира и восстановления стран, пережив-
ших войну.

Средства из Фонда выделяются не
только для тех стран, ситуация в кото-
рых уже обсуждается в Комиссии, но и
для тех, которые сталкиваются с анало-
гичными трудностями, но пока не попа-
ли в ее повестку дня.

Главная задача нового Фонда – ока-
зание помощи населению, переживше-
му войну, восстановление государствен-
ных институтов и доверия к ним. Фонд
действует в качестве «катализатора и
прокладывает путь к устойчивым инве-

стициям в мир и восстановление». Его
средства привлекаются для немедлен-
ной реализации программы по разору-
жению и демобилизации бывших ком-
батантов.

Одна из основных целей Фонда ми-
ростроительства – немедленное направ-
ление ресурсов, необходимых для нача-
ла деятельности по миростроительству.
Фонд миростроительства предназначен
для поддержки мероприятий, которые
считаются чрезвычайно важными для
процесса миростроительства. Фонд не
ставит перед собой в данной ситуации
цели удовлетворить все потребности в
области миростроительства, а скорее
стремится играть стимулирующую роль,
с тем чтобы продолжить путь для оказа-
ния постоянной поддержки и постоян-
ного участия других основных заинтере-
сованных сторон.

Конкретная деятельность, финанси-
руемая Фондом миростроительства,
включает: деятельность в поддержку
осуществления мирных соглашений,
особенно в том, что касается нацио-
нальных учреждений и процессов, со-
зданных или инициированных в соот-
ветствии с этими соглашениями; дея-
тельность в поддержку усилий страны
по созданию и укреплению потенциала,
необходимого для содействия сосуще-
ствованию и мирному разрешению кон-
фликта и, следовательно, снижению ве-
роятности возобновления конфликта;
создание или воссоздание основных ад-
министративных служб и соответствую-
щего человеческого и технического по-
тенциала, что может включать, в исклю-
чительных обстоятельствах и в течение
ограниченного периода времени, вып-
лату зарплаты гражданским служащим
и покрытие других периодических рас-
ходов; важнейшие мероприятия, на-
правленные на устранение непосред-
ственных угроз процессу мирострои-
тельства (например, реинтеграция
бывших комбатантов, разоруженных в

Ф
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контексте программы разоружения, де-
мобилизации и реинтеграции).

а последний отчетный период де-
ятельности Фонда миростроитель-

ства (7.2009 – 6.2010 гг.)10  объем порт-
феля Фонда (включая вклады и процен-
тные поступления) увеличился до
357,3 млн долл. США. По данным на сен-
тябрь 2011 г. финансирование получа-
ют 9 стран: 4 страны, находящиеся под
контролем КМС (Бурунди, Гвинея-Бис-
сау, Сьерра-Леоне, ЦАР) и пять стран, не
входящих в повестку дня КМС (Кот-
д’Ивуар, Либерия, Непал, Гвинея и Ко-
морские острова).

Таким образом, Фонд сохраняет свой
статус глобального фонда с одной из
наиболее широких донорских баз среди
многосторонних донорских целевых
фондов, находящихся под управлением
ООН, и признан теперь одним из клю-
чевых инструментов оказания поддерж-
ки миростроительству на раннем этапе.
В течение 2010–2011 гг. из Фонда миро-
строительства было выделено в общей
сложности 63,51 млн долл. на осуществ-

ление реформы сектора безопасности;
разоружение, демобилизацию и реин-
теграцию; обеспечение занятости моло-
дежи; достижение национального при-
мирения; обеспечение добросовестного
управления; на обеспечение законно-
сти, что превышает объем средств, вы-
деленных в 2008–2009 г., составляющий
43,94 млн долл.

В целом учреждение Фонда мирост-
роительства способствует удовлетворе-
нию критических потребностей, кото-
рые особенно характерны для периода,
следующего непосредственно после под-
писания мирных соглашений. Именно в
этот период многие правительства нуж-
даются в быстрой инъекции ресурсов,
которые позволили бы им осуществить
важнейшие программы миростроитель-
ства для укрепления мирного процесса.
Предоставление ресурсов из Фонда, на-
ряду с усилиями, предпринимаемыми
Комиссией по миростроительству, спо-
собствует уделению постоянного внима-
ния постконфликтным странам и оказа-
нию им постоянной поддержки со сто-
роны международного сообщества.
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Сергей Полторак

Александр Иванович Верховский сделал, быть может, самую стремительную во-
енную карьеру за всю историю России. За три года он прошел путь от капитана до
генерал-майора, от старшего адъютанта штаба стрелковой бригады до военного
министра.

А.И.Верховский был военным министром лишь около двух месяцев. Он выбрал
стратегически верное направление развития Русской армии в условиях войны и
внутреннего разлада страны. Но тактика реализации задуманного не позволила ему
осуществить свои планы.

Военный министр Временного правительства
А.И.Верховский в октябре 1917 г.
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екоторые человеческие и профес-
сиональные черты А.И.Верховско-

го очень рельефно проявились на пике
политических событий в октябре 1917 г.
Начало октября 1917 г. был периодом,

когда пессимизм и оптимизм по поводу
будущего России в Петрограде шел рука
об руку. На фоне добровольных отставок
прагматичных и дальновидных военных
типа Ф.А.Степуна многие были настро-

«… при шумном
одобрении левых.

Правые безмолвствуют»

Между правыми и левыми

Н
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ены оптимистично. По городу ходили
упорные слухи о том, что в кругах, близ-
ких к военному министру, вырабатыва-
ются новые начала строительства Рус-
ской армии, что эта работа велась на ос-
нове опоры на выборные комитеты
наиболее инициативных военнослужа-
щих и комиссаров1.

Некоторые элементы стиля работы
военного министра А.И.Верховского
хотя и были в духе времени, отдавали
откровенной конъюнктурой.

Газета «Новая Русь» с нескрываемым сарказ-
мом описывала встречу генерала с моряками
Балтийского, Черноморского флотов и Каспийс-
кой флотилии. На встрече публично обсуждался
вопрос о высадке немецкого десанта на Эзеле и
Даго.

Как отмечала газета, собрание вынесло ре-
золюцию: не противиться злу.

В резолюции подчеркивалось: «Чем ближе к
Петрограду приблизится десант, тем скорее бу-
дет мир»1 .

А.И.Верховский старался быть по
духу новатором.

Это проявлялось в большом и малом.
В малом – особенно заметно.

Например, в соответствие с его приказом,
25 женщин, окончивших курсы при Александ-
ровском военном училище в Москве, были про-
изведены в первый офицерский чин – в чин пра-
порщиков2 , что для того времени было очень
большой диковиной.

Хотя новшество не получило распро-
странения, думается, о «чудачествах»
военного министра в армейской среде
говорили немало. Скорее всего, добро-
желательно, хотя и иронично, посколь-
ку его стремление к позитивным пере-
менам в войсках было общеизвестно.
Это вызывало понимание как среди
представителей умеренных взглядов,
так и сторонников самых радикальных
перемен.

Новаторство военного министра про-
явилось и в регулировании численности
войск. Он создал механизм, позволяв-
ший если не уволить ряд категорий во-
еннослужащих со службы, то довольно
безболезненно временно сократить их
численность за счет организации офи-
циальных крупномасштабных отпусков.
Вероятно, они должны были в какой-то
мере воспрепятствовать дезертирству.
Думается, что Александр Иванович по-
нимал, что многие отпускники не вер-
нутся к месту службы, но их отъезд из
воинских частей таким образом будет
носить полулегальный характер – огра-
ниченные по времени отпуска плавно
перерастут в отпуска бессрочные. При
этом армии удастся сохранить свое
лицо, взяв под относительный контроль
сокращение вооруженных сил.

В приказе военного министра от 3 октября
1917 г., в частности, говорилось: «Разрешаю с
1 октября* во внутренних округах увольнять, не
нарушая успешного несения службы, в кратков-
ременные отпуска генералов, офицеров, клас-
сных чинов, священников и солдат на следующие
сроки:

– в пределах Европейской России, Сибири и
Туркестана до 5 недель, при отпусках из Европей-
ской России в Сибирь и Туркестан или обратно до
8 недель;

– из Туркестана в Сибирь или обратно до
8 недель;

– из Европейской России на Кавказ до 7 не-
дель;

 – из Сибири и Туркестана на Кавказ до 8 не-
дель.

Число военнослужащих, могущих в
зависимости от обстановки одновре-
менно находиться в отпуску предостав-
ляя определить начальникам <…> на
первое время устанавливаю норму для
отпускных 4 на 100 человек с тем, что
при первой возможности таковая будет
увеличена.

* Тот факт, что приказ датирован более поздним сроком, чем дата разрешения отпус-
ков – не ошибка, а установившаяся в армии практика, существующая и в наши дни.
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Подтверждаю вновь, что отпускные билеты,
равно как и проездные документы, должны вы-
даваться во всяком случае за подписью коман-
диров отдельных частей.

Подписал военный министр генерал-майор
Верховский»3 .

Дальнейший ход истории показал,
что благодаря этому приказу не менее
4% военнослужащих всех категорий к
моменту государственного переворота
оказались не в боевых порядках по мес-
ту службы, а у себя на родине или в пути
следования. Это обстоятельство по-раз-
ному повлияло на внутриполитическую
ситуацию в стране, но оно наложило от-
печаток на конфигурацию событий, раз-
вивавшихся на всем пространстве Рос-
сийской империи.

Как известно, отношение политиков
к вопросу о войне и мире было своеоб-
разной лакмусовой бумажкой образца
начала октября 1917 г. Время от време-
ни проходил этот «тест» и А.И.Верхов-
ский.

Корреспондент газеты «Общее дело» отме-
чал, что, выступая на заседании ЦИК, посвящен-
ном обсуждению вопроса о военном положе-
нии России, «генерал-майор Верховский, толь-
ко что вернувшийся из Москвы, сделал подроб-
ный доклад Центральному исполнительному
комитету о положении России в военном отно-
шении. Он указал, что России, так или иначе, ве-
сти войну нужно»2 .

По мнению Александра Ивановича,
все внимание необходимо было сосредо-
точить на снабжении армии. Он прогно-
зировал, что если удастся предстоящей
зимой избежать каких-либо потрясе-
ний, катастроф, то реорганизация ар-
мии перейдет свою активную фазу уже
к весне2, 4. Как известно, избежать по-
трясений и катастроф не удалось.

В целом разумные реформаторские
меры А.И.Верховского по переустрой-
ству армии нередко «спотыкались» о су-
ществовавшую реальность. Казалось
бы, разумное решение: отстранить от

командования воинскими частями и со-
единениями всех тех, кто был причастен
к Корниловскому мятежу. Но нередко,
оценивая ситуацию лишь по формаль-
ным признакам, военные чиновники не
учитывали «человеческий фактор» во
всей его нравственной глубине.

Просчетами Александра Ивановича
и представителей его команды время от
времени пользовались те, кто на фоне
чужой славы тоже хотел привлечь к себе
внимание современников. Среди них
был и редактор газеты «Общее дело»
В.Л.Бурцев.

В одном из выпусков своего издания он писал
об уволенном со службы в связи с корниловски-
ми событиями «энергичном и свежем» генерал-
лейтенанте Адаме Ивановиче Словачинском, на-
стоящем герое, имевшем пять ранений.

По мнению редактора, он несправедливо был
уволен со службы, а его обращения за помощью
к А.Ф.Керенскому и А.И.Верховскому не имели
успеха. Не оригинальным по тем временам был
авторский вывод о том, что случай с А.И.Слова-
чинским – это происки «русских немцев в Пет-
рограде»2 .

Последствия Корниловского мятежа
«не отпускали» ведущих государствен-
ных деятелей страны и спустя более ме-
сяца после нейтрализации «военной оп-
позиции». Как известно, по делу о мяте-
же на государственном уровне велось
расследование. 8 октября был допрошен
главный свидетель министр-председа-
тель А.Ф.Керенский. 9 октября на доп-
рос был вызван М.И.Скобелев. На воп-
росы следствия предстояло ответить
М.И.Терещенко и А.И.Верховскому2.

А.Ф.Керенский во время допроса
8 октября 1917 г. не удержался и съяз-
вил по поводу того, что и Б.В.Савинков,
и Л.Г.Корнилов, и А.И.Верховский заб-
луждались, считая, что до их назначе-
ния на должность не предпринимались
меры по восстановлению боеспособно-
сти и порядка в армии5.

В начале октября 1917 г. А.И.Верхов-
ский продолжал пользоваться поддерж-
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кой широкого круга военнослужащих, о
чем они считали своим долгом сообщать
в печати.

Так, 5 октября было опубликовано
письмо, свидетельствовавшее об одобре-
нии солдатскими массами политики во-
енного министерства и его руководите-
ля. В нем говорилось: «Комитет N артил-
лерийской бригады, ознакомившись с
программной речью военного министра
Верховского, постановил обратиться
через надлежащие организации в ис-
полнительный комитет свободной ар-
мии с предложением приветствовать
нового министра-социалиста следую-
щим письмом: «Господин министр! С
чувством глубокого удовлетворения сол-
даты свободной армии приветствуют
нового министра-социалиста. Мы увере-
ны, что вы будете “нашим министром”,
а не полубогом, с высоты своего величия
рассылающим повеления. В вашей про-
граммной речи мы услышали новые сло-
ва, которых с тоской и беспокойством
мы долго ждали. Мы узнали, что сквозь
рев звериной драки, вы услышите голос
измученного солдата. И мы скажем вам:
заря успокоения, заря лучшего будуще-
го стала ярче просвечивать в бурном
утре нашей свободы. Если появится но-
вый Корнилов и потребует наши сердца
и наши штыки, то выбор не будет труд-
ным. Керенский и Верховский – вот
наши вожди, вот вожди свободной ар-
мии, им принадлежат сердца и, следова-
тельно, наши штыки»6.

Но оптимизм стремительно угасал. С
каждым днем ситуация в армии, на
фронте становилась все более трудной.
В начале октября силовые министры
были приглашены в ЦИК, на заседани-
ях которого изложили правдивую обста-
новку в своих ведомствах.

Газета «Общее дело» отмечала: «Сведения,
сообщенные министрами Верховским и Верде-
ревским комиссарам в закрытых заседаниях
ЦИК, во всей наготе показали дезорганизацию,

какая царит в тылу, а также в некоторых частях
фронта. Сообщения их произвели весьма тяже-
лое впечатление на членов ЦИК»2 .

В той же газете В.Л.Бурцев распрос-
транял сведения о том, что Временное
правительство готовится к эвакуации из
Петрограда. Он отмечал, что в Зимнем
дворце царит затишье и уныние, нет ни
малейшего признака существования
правительства.

«Какое великое несчастье, какой беспре-
дельный позор для страны иметь такое прави-
тельство, какое имеет Россия в эти дни!»2 – ри-
совался перед читателями В.Л.Бурцев.

Положение на фронтах стало при-
вычной повесткой дня всех институтов
власти2, но это обсуждение не носило
конструктивного характера, а было
лишь образцом риторики и ритуальных
действий.

10 октября состоялось заседание
Временного Совета Республики (пред-
парламента), на котором среди других с
речью выступал и военный министр
А.И.Верховский. Он сообщил собрав-
шимся то, что в целом было известно и
так: враг продвигался вглубь страны, его
цель – победить в войне с Россией, своей
цели он не достигнет, но попытается за-
ставить нас принять позорный мир.

В выступлении Александра Иванови-
ча прозвучали слова, оставленные, ве-
роятно, большинством без внимания, но
по существу представлявшие собой,
быть может, первый случай в истории
войн обеспокоенности от ведения про-
тивником, помимо прочего войны ин-
формационной.

А.И.Верховский замечал: «Германия
делает все, чтобы запутать нам карты,
она рассказывает всякий вздор, броса-
ет нам всевозможные прокламации, ко-
торыми старается убедить нас, что мы
воюем за какую-то Месопотамию или за
какие-то английские колонии, – все это
чистый вздор, и это должно быть ясно
каждому воину в окопах»7.
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Он говорил о мерах повышения со-
держания офицерского состава, о своем
видении дисциплинарных судов, кото-
рые выносили бы решения в течение 48
часов, о восстановлении штрафных пол-
ков и других мерах по восстановлению
порядка в армии.

Очевидец того выступления отметил
характерную деталь: «Ген. Верховский
заканчивает речь при шумном одобре-
нии левых. Правые безмолвствуют»2.

Аналитики отмечали, что содержа-
ние выступления А.И.Верховского на
заседании Временного совета Республи-
ки было логичным продолжением его
реформистских идей, ставших общеиз-
вестными еще в середине сентября. В
новом выступлении чувствовались ди-
намика и обеспокоенность нарастанием
брожения в армии. Одним из объектов
беспокойства министра стали анархия
и погромы, в которых военнослужащие
играли заметную роль. Мотивируя не-
преклонную решимость и дальше сокра-
щать численность Русской армии, Алек-
сандр Иванович впервые громогласно
заявил: «Армии грозит голод»4.

Важной особенностью речи А.И.Вер-
ховского в предпарламенте был его ак-
цент на внутриполитическую ситуацию
в стране. Казалось бы, забота о ней – не
прерогатива военного министра. Но,
судя по всему, некоторыми полномочи-
ями министра внутренних дел он был
наделен. Во всяком случае на него были
возложены обязанности усиления мили-
ции за счет армейских офицеров, млад-
ших командиров и рядового состава,
имевших боевой опыт.

Об этом свидетельствуют некоторые под-
робности той речи.

В ней, в частности, говорилось: «Мы даем
городским самоуправлениям наших лучших лю-
дей для того, чтобы на местах везде была созда-
на как пешая, так и конная милиция, чтобы безо-
пасность внутри страны доверить людям, кото-
рые имеют совершенно определенную репута-
цию и определенные качества.

Сама страна в лице Совета Республики дол-
жна принять решительные меры к тому, чтобы
парализовать погромы и бесчинства. Это – дело
самой страны. И она должна указать, как ей
угодно, чтобы этого не было. Все эти меры,
мною изложенные, попытался осуществить Кор-
нилов единолично своей властью, но это сорва-
лось.

Однако оставить анархию, перед которой
мы стоим, преступление перед государством.
Пусть Совет Республики скажет, что он считает
нужным [сделать] для спасения страны»7 .

На эти слова с места прозвучала реплика
П.Н.Милюкова о том, что Совет – не Учредитель-
ное собрание. На это военный министр ему от-
ветил, что Совет Республики – «это единственное
представительство страны, которое существует,
другого нет»7 .

Во время выступления звучали реплики пра-
вых: «Вы забываете о власти!», на что А.И.Вер-
ховский отвечал: «…если мы не хотим прийти в
то же положение, о котором говорил Бисмарк,
что нам оставят только глаза, чтобы оплакивать
наш позор, то для устройства порядка в стране,
для борьбы с оружием в руках за спасение наро-
да нужно, чтобы сами члены Совета Республики
сказали, что они этого хотят и что они в этом ви-
дят единственное спасение. Мы сейчас не име-
ем самой простой охраны человеческой безопас-
ности.

В милицию избраны у нас совершенно случай-
ные люди, среди которых попадаются типы, вы-
пущенные только что из уголовных тюрем. Под-
готовительная работа мною закончена совмест-
но с министром внутренних дел и представителя-
ми городского самоуправления. Мною отдан
приказ отдавать для комплектования милиции
преимущественное право лучшим офицерам и
солдатам»7 .

Генерал-майор А.И.Верховский заявил, что,
если не удастся навести порядок внутри страны
собственными силами, найдется единственная
сила, способная навести порядок, – сила герман-
ских штыков. На эти слова эмоциональнее всего
отреагировал Н.Е.Марков Второй: «Черт знает
что. Нельзя так говорить»7 .

Наведение порядка в стране, недопу-
щение анархии, погромов – это главная
задача момента, попытался убедить со-
бравшихся военный министр.
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Любопытно, что призыв к членам
предпарламента навести порядок в
стране был встречен с пониманием и
даже восторгом «всей левой частью
зала», тогда как именно этот хаос объек-
тивно был той благодатной средой, из
которой только и могло произойти воо-
руженное восстание.

Речь военного министра вызвала со-
вершенно противоречивые мнения.
Против нее выступила газета «Новая
Русь», назвав речь генерала «жалкими
словами». Не предлагая каких-либо кон-
структивных мер по улучшению ситуа-
ции в стране, газета выдвинула обвине-
ния против А.Ф.Керенского, А.И.Верхов-
ского и Временного правительства в
целом1.

Сходную позицию заявила и газета
«Общее дело».

Оценивая итоги работы Временного совета
Российской Республики в военной области, она
отмечала: «Мы убеждены, что более верную
картину состояния армии дал[и] не Керенский и
Верховский, а ген. Алексеев»2 .

Более взвешенную оценку событиям
дала газета «Война и мир». Не коммен-
тируя ситуацию, она опубликовала ряд
выступлений, прозвучавших на заседа-
нии Временного совета Российской
Республики, в том числе и речь военно-
го министра Временного правительства
генерал-майора А.И.Верховского.

Согласно версии газеты, содержание его
речи сводилось к следующему: «Сейчас разви-
ваются военные операции. Противник пользует-
ся каждой возможностью, чтобы нанести новые
удары.

Противник высадился сейчас на материк и
продвигается вглубь.

Главная цель всех ударов – не победа на
поле сражения. Немцы не в состоянии развить
удары в той степени, чтобы заставить нас при-
знать германскую волю. Цель – психологичес-
кое воздействие на народ. Немцы рассчитыва-
ют, что сердце забьется у трусов и что они под-
пишут позорный мир, какой Германия хочет за-
ставить принять.

Прежде всего я должен сказать, что люди,
говорящие, что русской армии не существует, не
понимают, что они говорят. Немцы держат пе-
ред нашим фронтом 130 дивизий: это то, во что
они оценивают русскую армию. Русская армия
существует и задачу свою исполняет и исполнит
до конца. (Аплодисменты) Как бы тяжело ни
было наше положение, но мы не беззащитны.

Перед лицом всего мира мы представляем
собою сейчас реальную силу, с которой должен
считаться каждый. Вместе с тем моя обязан-
ность сказать стране о бесконечном количестве
несчастий в армии, на фронте, в тылу. С 1 ок-
тября по сегодняшний день внутри страны было
16 погромов, 8 пьяных погромов, 24 самочин-
ных выступления всякого вида. 16 раз пришлось
применять вооруженную силу для подавления
анархических выступлений»3 .

Далее военный министр сказал, что принял
свой пост во время Корниловского мятежа, по-
дорвавшего взаимное доверие между команд-
ным составом и подчиненными. Он отметил раз-
лагающую роль в боевых частях пополнений,
прибывающих из тыла. Новобранцы жаловались
на бытовые трудности. Одна из причин жалоб –
непонимание цели войны.

А.И.Верховский отмечал: «Военная про-
грамма Временного правительства, доложенная
на демократическом совещании, проводится в
жизнь самым энергичным темпом»3 .

Военный министр считал необходимым об-
ратить внимание на то, что при царском режи-
ме, как и в условиях действий Временного пра-
вительства, были люди, умевшие подладиться
под общее течение и идти «куда ветер дует».
Он считал, что с такими людьми нужно бороть-
ся как с демагогами.

Военный министр обратил особое внимание
на вопрос дисциплины: «Необходимо твердое и
определенное постановление Совета Республи-
ки по вопросу о применении к анархической и
преступной толпе оружия»3 . Он считал, что это
необходимо для спасения страны.

Это мнение вызвало различную ре-
акцию. П.Н.Милюков, например, зая-
вил, что Временный совет Российской
Республики – орган, избранный «не всей
страной»3. Ему вторили правые: «Мы не
представители всего народа!»3.
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На те слова А.И.Верховский вполне
резонно возразил: «Во всяком случае это
единственное правительство страны,

которое существует. <…> Мы должны,
пока не поздно, принять все решитель-
ные меры для спасения страны»3.

обытия в стране развивались стре-
мительно. Предстояло выработать

механизм сокращения армии. По ини-
циативе А.И.Верховского в правитель-
ственных кругах обсуждался вопрос о
введении должности министра демоби-
лизации, аппарат которого был бы не
просто ответственным за демобилиза-
цию значительной части военнослужа-
щих, но и взял бы на себя главную забо-
ту о переведении страны на мирное по-
ложение2.

Известный политический деятель
того времени С.Н.Третьяков, возглав-
лявший главный экономический коми-
тет, считал, что именно его структура
должна будет в перспективе занимать-
ся вопросами демобилизации. А.И.Вер-
ховский так не считал. Между ними воз-
ник конфликт, который должен был раз-
решиться во Временном правитель-
стве2. Вскоре Временное правительство
поддержало С.Н.Третьякова2,8.

Различие подходов к проблеме
А.И.Верховского и С.Н.Третьякова зак-
лючалось в следующем.

Военный министр считал, что в раз-
работке плана демобилизации армии
ключевую роль должна играть идея ра-
боты высвобождавшихся резервов на
оборону. Его же оппонент придерживал-
ся мнения, что в первую очередь следу-
ет учитывать задачи экономического и
хозяйственного характера8.

Многие инициативы военного мини-
стра наталкивались на непонимание
членов Временного правительства, ко-
торые были не способны профессио-
нально оценить ситуацию в армии и на
фронте. Конфликт между А.И.Верхов-
ским и другими министрами Временно-

го правительства с каждым днем разра-
стался все больше и больше.

Александр Иванович тем не менее
старался контролировать ситуацию.
Иногда это было сложнее осуществить
применительно к тыловым регионам
страны, нежели к фронтовым и при-
фронтовым. Военный министр строго
взыскивал с тех подчиненных, которые
проявляли  безынициативность, неопе-
ративность в своих действиях.

Так, он приказал привлечь за бездействие
власти помощника командующего войсками
Омского военного округа С.М.Немчинова и
командующего войсками округа полковника
М.П.Прединского.

Причиной приказа было то, что С.М.Немчи-
нов не предпринял мер по освобождению свое-
го непосредственного начальника полковника
М.П.Прединского, который был арестован «ко-
митетом революционной демократии»8 .

Ряд оппозиционных изданий, в осо-
бенности издания националистическо-
го толка, критически относились к дея-
тельности военного министра Времен-
ного правительства. «Общее дело», на-
пример, утверждало, что А.И.Верхов-
ский очень быстро сделал военную и по-
литическую карьеру, что он по сути сво-
ей демагог: «Ему самому пришлось нари-
совать картину разложения армии, и он,
как военный министр, не постеснялся
заявить, что мы можем ждать восста-
новления порядка только от немецких
штыков. Кажется, дальше уже некуда
идти»8.

По существу, газета передергивала:
А.И.Верховский вовсе не уповал на гер-
манскую армию, а лишь предупреждал
о ее опасности в случае безынициатив-
ности российского руководства.

Верховный против Корнилова

C
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Каждый день работы военного мини-
стра был не только насыщен важными
событиями, но и приносил большое не-
рвное напряжение. Чего только стоил,
например, допрос Чрезвычайной след-
ственной комиссии по поводу деятель-
ности А.И.Верховского в период Корни-
ловского мятежа. И хотя комиссия до-
прашивала генерала в его же кабинете,
допрос длился 3 часа. Будучи в период
мятежа командующим войсками Мос-
ковского военного округа, А.И.Верхов-
ский в тот момент находился в Ставке в
Могилеве.

Газета довольно точно описывала ход со-
бытий, отмеченный следственной комиссией
при допросе: «Члены комиссии подробно рас-
спрашивали военного министра о причинах его
поспешного отъезда из Ставки. Лишь только
распространился слух о происшедшем каком-
то недоразумении между ген. Корниловым и
Керенским, ген. Верховский чрезвычайно
встревожился и позвонил по телефону нашта-
верху ген. Лукомскому, который передал ему
от имени ген. Корнилова приказание остаться
в Ставке ввиду того что он может здесь пона-
добиться.

Однако у ген. Верховского были так рас-
строены нервы, что он поколебался принять ре-
шение: оставаться ли ему в Ставке или уехать.
Он обратился за советом к Филоненко, который
ему посоветовал уезжать из Могилева, и ген.
Верховский тотчас же, никому ничего не сказав,
поспешил выехать из Ставки.

Через несколько дней, когда мятеж еще не
был ликвидирован, ген. Верховскому было при-
казано вторично поехать в Могилев, но он кате-
горически отказался.

После же ликвидации мятежа, когда в Став-
ку выехал уже ген. Алексеев для принятия вер-
ховного командования от ген. Корнилова… при-
чем он ручался за бескровное разрешение кри-
зиса при условии – не принимать без его ведо-
ма никаких мер для ареста ген. Корнилова <…>
ген. Верховский неожиданно при помощи во-
оруженной силы <…> предпринял поход на
Могилев для ареста ген. Корнилова с наскоро
сформированным им в Москве сильным отря-
дом.

14 эшелонов войск уже находились в пути, и
во главе этого сильного отряда находился сам ген.
Верховский, когда было получено донесение от
ген. Алексеева, что он прибыл в Могилев и один
арестовал всех мятежников. Тогда карательная
экспедиция ген. Верховского сама собою распа-
лась, и эшелоны должны были вернуться в Моск-
ву, не пожав в Могилеве тех легких лавров, на
которые они рассчитывали»9 .

Представляется, что это описание
действий А.И.Верховского очень неточ-
ное. Дело не только в том, что в то время
он не был генералом, а был полковни-
ком. Но как человек дисциплинирован-
ный и занимавший один из ключевых
постов, он каждый свой шаг в тот мо-
мент был вынужден согласовывать с
А.Ф.Керенским, который совсем по-дру-
гому составил сценарий развивавших-
ся событий.

Ближе к середине октября 1917 г. ак-
центы в деятельности военного мини-
стра несколько сместились в сторону
внутригосударственных проблем. Ми-
нистерство внутренних дел не могло
справиться с антиправительственными
настроениями во многих регионах стра-
ны. Генерал А.И.Верховский все чаще
был вынужден принимать меры по при-
влечению армии к поддержанию поряд-
ка в городах республики.

13 октября в центральной печати был опуб-
ликован его приказ, в котором отмечалось:
«Одна из задач, возложенных в переживаемое
время на армию, есть задача обеспечить внут-
ри страны безопасность жизни от насилия и ох-
ранять действительную свободу личности.

 Вся территория республики разделена на
участки запасных бригад, районы бригад – на
полковые. Каждый комиссар или орган самоуп-
равления будут обращаться к ближайшему на-
чальнику бригады или командиру полка, имея
нужду в надежных чинах для службы в милиции.

 Дело военного министра указать цель и дать
нужные средства. <…> На местах – проявлять
помощь в делах организации милиции. Мы дол-
жны общими усилиями остановить рост анархии.

Цель поставлена, средства даны. Ожидаю
живой творческой работы на местах»10.
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и военный министр, ни его бли-
жайшие помощники в тот момент

не представляли себе реальной обста-
новки, сложившейся на фронте и в тылу.
Они считали, что страстным словом,
письменным приказом вполне возмож-
но нацелить солдат и офицеров на вы-
полнение своих служебных обязанно-
стей. На деле же все обстояло иначе.
Временное правительство перестало
контролировать ситуацию в стране.

Одна из газет замечала: «Слова те-
перь утратили влияние, но факты, ког-
да их передают очевидцы, поражают
даже в атмосфере слов.

Вчера на собрании офицерских депу-
татов в самом начале заседания высту-
пил офицер, только что приехавший с
фронта. На вопрос, поставленный перед
собранием, о том, насколько программа
военного министра может поднять бое-
способность армии, он ответил: «Нет
мер, нет средств повысить боеспособ-
ность армии. Солдаты не слушают ко-
мандиров, отказываются от собствен-
ных выборных организаций, не желают
слышать о войне. <…> Среди солдатских
масс распределены по специальному
плану немецкие шпионы. Солдаты сби-
ты с толку, не верят друг другу, не верят
«буржуазным» газетам.

Программа военного министра об-
суждалась, но это не было академиче-
ским обсуждением, офицеры указыва-
ли, что она создана без участия строе-
вых офицеров»9.

С каждым днем ситуация в стране
все больше выходила из-под контроля.

До 17 октября 1917 г.: П.Е.Дыбенко докла-
дывал Солдатской секции Петроградского Со-
вета рабочих и солдатских депутатов о том, что
Временное правительство не давало матросам
хлеба: «Для матросов у них не находится хлеба,
а еще недавно нами были задержаны 70 ваго-
нов, отправляемые в Швецию, в числе которых

было 40 вагонов масла, которое нам также не-
обходимо. В ответ на задержку этих вагонов
военный министр Верховский послал приказ про-
извести арест комиссара Областного комитета
Финляндии. Мы ответили – добро пожаловать,
арестуйте. Когда они увидели реальное соотно-
шение сил, то прислали делегацию, которая за-
явила, что посылка этих вагонов – недоразуме-
ние. Мы со своей стороны заявили, что этих ва-
гонов обратно не выдадим и переправим их в
Кронштадт»11.

Полиция уже не могла сдерживать
мирное население; тыловые воинские
части были дезорганизованы.

17 октября 1917 г. военный министр издал
приказ № 57, в котором говорилось: «В то вре-
мя когда части на фронтах несут все лишения,
отстаивая страну от вторжения Германии, неко-
торые тыловые гарнизоны, потеряв воинский
облик, позорно предают страну и самих себя в
новое рабство горше прежнего. Некоторые
тыловые гарнизоны разбивают винные склады,
устраивают погромы и бесчинства, подускивае-
мые (так в тексте. – Авт.) преступной агитаци-
ей, убивают своих офицеров, занятия идут пло-
хо почти везде. Этот позор надо окончить.

С фронта мне поступают негодующие заяв-
ления от боевых частей, командного состава,
фронтовых организаций и сидящих в окопах пол-
ков и батарей, что пополнения вносят беспоря-
док в части на фронтах. До сих пор было боль-
ше слов, чем дела. <…>

Развал и анархия губят страну.
Требую от всех начальников в тесном союзе

с комиссарами и комитетами самых решитель-
ных мер вплоть до применения оружия для по-
давления анархии»3 .

К середине октября 1917 г. военный
министр, по существу, остался в изоля-
ции. У него почти не было единомыш-
ленников в аппарате министерства, в
тылу и на фронте.

К этому же времени предстоявшее
выступление коалиции революционных
сил против Временного правительства
ни для кого уже не было тайной. Газеты
пестрили заголовками типа «К выступ-

Канун Октября

Н
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лению большевиков». Командующий
войсками Петроградского военного ок-
руга полковник Г.П.Полковников уповал
на благоразумие и «сознательность» лич-
ного состава Петроградского гарнизона.
По его мнению, это могло позволить в

ближайшее время «пресечь в корне вся-
кие эксцессы»2.

Известный революционный деятель
Д.Б.Рязанов открыто выступал в печати
с призывом передать всю полноту влас-
ти Советам2.

4 часа утра 18 октября 1917 г. со-
стоялось заседание Временного

правительства, на котором обсуждалось
«положение дел в Петрограде в связи с
предполагаемым вооруженным выступ-
лением большевиков»12.

По повестке дня выступили министр-
председатель А.Ф.Керенский, министр
внутренних дел А.М.Никитин, военный
министр А.И.Верховский. Все они уве-
ряли правительство, что охрана города
организована удовлетворительно, что
спокойствию жителей Петрограда нич-
то не угрожает.

Выступавшие с уверенностью отмечали:
«Никаких эксцессов, надо полагать, не будет.
Малейшие признаки вооруженного выступления
будут ликвидированы»12.

Между тем 20 октября газета «Общее дело»
констатировала: «Уже свыше недели все газе-
ты переполнены сообщениями об ожидаемом
выступлении большевиков»2 .

Тема большевизма стала в те дни в
Петрограде чуть ли не модной. Многие
спешили высказать по их поводу соб-
ственное мнение.

Не был в стороне и редактор газеты «Об-
щее дело» В.Л.Бурцев. Не веривший в то, что
вооруженное выступление большевиков состо-
ится, он со скепсисом писал: «Большевики в сво-
ей массе сами по себе – люди ничтожные, без
какого-то ни было значения в общественной
жизни. <…> Они бывают сильны только благо-
даря потаканию им Керенского, Малянтовича,
Верховского, Полковникова…»2 .

Если еще совсем недавно речи и до-
клады военного министра вызывали го-
рячие споры, принимались либо с него-

дованием, либо (что бывало гораздо
чаще!) с восторгом, то в начале второй
половины октября 1917 г. наступили
неожиданные перемены. У многих вос-
торг и негодование сменились апатией
и безразличием.

Одна из небольших публикаций того време-
ни стоит того, чтобы ее процитировать целиком:
«Вчера состоялось открытие приостановленных
на время занятий Николаевской военной акаде-
мии. На открытие собралось до 300 офицеров,
которых начальство просило выслушать речь во-
енного министра без всяких проявлений одобре-
ния или неодобрения.

Министр говорил, что будет сообразовы-
ваться с голосом академии, что главное его зат-
руднение состоит в том, что он завален совета-
ми и проектами о демократизации армии, но в
чем именно должна состояться эта демократи-
зация, никто сказать не может. Выходило так,
будто ждут на это ответа от военного министра,
а сам министр ждет его от кого-то другого.
[А.И.Верховский] коснулся единения между
солдатами и офицерами, [сказал], что по это-
му вопросу он разрабатывает программу.

Относительно комитетов министр заявил,
что они будут преобразованы, что было наме-
чено Савинковым, не будет проведено в жизнь,
то есть комитеты не будут выбирать и аттесто-
вывать начальствующих лиц. Было также неко-
торое указание на какое-то давление на акаде-
мию со стороны старого режима.

О государственных вопросах: правительство
является сторонником неделимости и целости
государства Российского. Много было слов о
тяжелом финансовом положении и анархии.

Уехал министр, как и приехал, при гробовом
молчании слушателей»13.

Генерал-майор А.И.Верховский ста-
рался по возможности прослеживать
динамику настроений сограждан по от-

Последние дни во Временном правительстве

В
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ношению к русской армии, к наболев-
шим военным вопросам. Как человек
честолюбивый и, вероятно, несколько
самовлюбленный, интересовался он и
отношением людей к нему лично.

По инициативе правительства в се-
редине октября 1917 г. была создана спе-
циальная структура «с функциями пре-
жнего осведомительного бюро для ин-
формации всех правительственных
учреждений о том, что пишется об их де-
ятельности в печати»2. Наблюдатели за-
метили, что среди членов правитель-
ства наиболее внимательно к газетным
публикациям относился военный ми-
нистр генерал-майор А.И.Верховский,
которому представлялись многочислен-
ные статьи не только из центральных,
но и провинциальных газет, где освеща-
лась деятельность военного министер-
ства.

«Все положительные отзывы газет, – под-
черкивал информированный журналист, – под-
шиваются в отдельную папку»2 .

В начале второй половины октября
1917 г. ситуация в армии стала еще
сложнее. Военные руководители были
вынуждены ужесточить репрессивные
меры настолько, что А.Ф.Керенский в
срочном порядке разослал командую-
щим, комиссарам и комитетам фронтов
телеграмму, в которой потребовал:
«Впредь до особого распоряжения пред-
лагаю не приводить в исполнение смер-
тных приговоров»2.

На фоне непростой обстановки с
16 октября 1917 г. по Петрограду «ходи-
ли упорные слухи о возможной отстав-
ке ген. Верховского»8. Толчком к появле-
нию слухов стал уже упоминавшийся
конфликт в правительстве между
А.И.Верховским и С.Н.Третьяковым.

17 октября 1917 г. Александр Иванович с
горечью записал в своем дневнике: «Техничес-
кий аппарат верховного управления страной на-
столько осложнился всюду проводимой идеей
коллегиальности, что самая очевидная вещь,

прежде чем быть осуществима, задерживает-
ся в обсуждении на месяцы<…>.

Сейчас нарастает такая опасность общей
катастрофы, после которой все устои будут
сорваны. Это мало кто видит, и на краю пропас-
ти продолжается борьба партий и мнений и даже
отдельных людей между собой <…>.

На следующий день, 18 октября, в своем
дневнике он добавил: «Какое непонимание пси-
хологии народа! Какие несчастья нас ждут!»14

19 октября возможный уход в отстав-
ку военного министра А.И.Верховско-
го, как и министра иностранных дел
М.И.Терещенко, стал темой дня в поли-
тических кругах столицы15.

Появился еще один тревожный, хотя
не всеми замеченный симптом: военный
министр встречался с делегациями Си-
бирского и Донского казачества. Каза-
лось бы, само по себе это обстоятельство
ничего особенного не представляло. Но
жители Петрограда хорошо помнили
события двухмесячной давности, когда
генерал Л.Г.Корнилов, организуя мятеж,
видел свою опору именно среди казаков.
Сибирское казачество просило Времен-
ное правительства дать ему возмож-
ность участвовать в следствии по делу
Л.Г.Корнилова. Об опальном генерале
речь шла и на встрече военного мини-
стра с донцами.

18–19 октября 1917 г. обстановка во
Временном правительстве была накале-
на до предела.

Газета «Вольность» сообщала: «Военный
министр возбудил вопрос об образовании ми-
нистерства реконструкции, наподобие Англии,
которое должно бы заняться приведением стра-
ны на мирное положение. Ген. Верховский по-
лагал, что министерство это должно быть при
военном министерстве. Проект был подвергнут
критике. <…>

В третьем часу ночи Керенский вызвал к
себе генералитет, который информировал Вер-
ховного Главнокомандующего о настроениях
Петроградского гарнизона»7 .

Но уже через два дня ситуация во
Временном правительстве обострилась
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еще больше. Внутри кабинета мини-
стров возник крупный внутренний кон-
фликт. Газеты утверждали, что он воз-
ник «на почве разногласий между мини-
стром-председателем А.Ф.Керенским и
военным министром ген. Верховским,
имеющий под собою личную почву»9.

Аналитики отмечали, что в после-
днее время популярность А.И.Верхов-
ского существенно возросла, ему симпа-
тизировали многие представители «де-
мократических кругов Совета Респуб-
лики»9. Это вызвало отрицательное от-
ношение А.Ф.Керенского к А.И.Верхов-
скому. Министр-председатель выразил
неудовольствие по поводу того, что гене-
рал-майор А.И.Верховский игнорировал
общие заседания правительства.

Газета утверждала, что военному министру
«даже было написано официальное письмо с
предупреждением, что в случае его неявок во
Временное правительство все проекты военно-
го ведомства будут сниматься с очереди и пра-
вительство их не будет рассматривать»9 .

К уже имевшемуся конфликту А.И.Верхов-
ского с С.Н.Третьяковым добавился еще один.
«У генерала Верховского оказались разногла-
сия и с некоторыми другими членами коалици-
онного кабинета, особенно в последние дни,
когда ожидается выступление как раз крайних
левых элементов, к которым по своим воззре-
ниям примыкает ген. Верховский. В итоге всех
разногласий вчера распространились слухи об
оставлении ген. Верховским поста военного ми-
нистра»9 .

Другое издание утверждало, что
Александр Иванович подает в отставку,
поскольку у него возникли разногласия
«с большинством членов Временного
правительства»*.

Этот очередной слух был опроверг-
нут самим военным министром.

21 октября 1917 г., в субботу, в пол-
день произошла встреча министра-
председателя А.Ф.Керенского с военным
министром А.И.Верховским.

После нее Александр Иванович заявил кор-
респонденту газеты «Народ»: «Разговор о
моем уходе из состава Временного правитель-
ства не имеет под собой серьезного основания.
Прошение об отставке я не подавал и подавать
не думаю. Я не могу покинуть пост военного
министра еще и потому, что в силу соглашения,
состоявшегося во Временном правительстве,
настоящий состав правительства должен оста-
ваться до созыва Учредительного собрания, до
которого остается немного времени. Все раз-
ногласия между министрами должны оставать-
ся в четырех стенах»9 .

В тот же день газета «Общее дело»
выступила с кричащей статьей.

Ее редактор В.Л.Бурцев сообщал читателям:
«Я только что узнал, что вчера в заседании комис-
сии по обороне в Совете Республики военный ми-
нистр ген. Верховский, один из главных виновни-
ков гибели ген. Корнилова, предложил заключить
мир с немцами тайно от союзников <…>

Это – измена России!
Терещенко заявил, что предложение ген.

Верховского даже и не обсуждалось во Времен-
ном правительстве.

«Это, – сказал М.И.Терещенко, – какой-то
сумасшедший дом!»

Члены комиссии от слов ген. Верховского
пришли в ужас<…>

Ген. Алексеев плакал.
Нет! Это – не сумасшедший дом! Это хуже

всякого сумасшедшего дома! Это – прямая из-
мена России!

За слова Верховского должны немедленно
дать нам ответ Керенский, Терещенко и Некрасов.

Граждане, все на ноги.
Россию предают!
Спасайте ее!

Вл. Бурцев»2 .

* Возможно, эта информация послужила основанием для ошибочной публикации
спустя много лет сведений в Полном собрании сочинений В.И.Ленина о том, что воен-
ный министр А.И.Верховский «19 октября (1 ноября) 1917 г. вышел в отставку в связи с
отклонением предпарламентом предложенной Верховским демобилизации значитель-
ной части армии и др. мер». (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 34. С. 533).
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О событиях того дня писал в своих
воспоминаниях и А.Ф.Керенский.

Он отмечал: «20 октября (1917 г. – Авт.) в за-
седании комиссии по обороне Совета Российской
республики (предпарламента) военный министр
генерал Верховский неожиданно, без ведома и
предупреждения Временного правительства выс-
тупил с весьма категорическим заявлением о не-
обходимости немедленно заключить мир даже в
случае несогласия на это союзников.

Все, кто помнит действительную обстанов-
ку, в которой находилась тогда Россия, и в част-
ности Петербург, [могут] легко представить
себе, какие последствия вызвало бы широкое
оглашение этого личного преступного выступ-
ления военного министра, целиком совпадавше-
го с той агитацией, которую ввели тогда в ар-
мии большевики и немецкие агенты.

Министр иностранных дел М.И.Терещенко
прямо из комиссии по обороне явился поздно
ночью в заседание Временного правительства,
где и было решено:

1) генерала Верховского уволить в отпуск с
освобождением впредь до назначения ему за-
местителя от всех служебных обязанностей и с
предложением немедленно покинуть столицу;

2) обратиться ко всем редакциям газет с на-
стойчивой просьбой (право запрещать печатание
тех или иных известий Временное правительство
не имело) не помещать никаких сообщений, за-
меток и разъяснений по поводу выступления ге-
нерала Верховского.

Единственной газетой, не уважившей прось-
бы правительства и не исполнившей своего пат-
риотического долга оказалась газета г-на Бурце-
ва «Общее дело», за что и была по моему рас-
поряжению немедленно закрыта»5 .

На следующий день, 22 октября
1917 г., в воскресенье, ряд газет, в том
числе газета «Армия и флот свободной
России», опубликовали материалы бесе-
ды с военным министром, главным по-
водом для которой стало заявление га-
зеты «Общее дело» «о том, что ген. Вер-
ховский на заседании комиссии по
обороне – в Совете Республики якобы
предложил заключить мир втайне от
наших союзников»6, 16.

Во время беседы генерал-майор А.И.Вер-
ховский заявил: «Восставая всей душой против

заключения позорного сепаратного мира, я вос-
ставал и восстаю против пораженческой агита-
ции, которая усиленно развивалась в дни воен-
ных операций, которыми враг надеялся произ-
вести психологическое воздействие на народ в
расчете, что сердце забьется у трусов и они под-
пишут позорный мир. Так говорил я в ЦИК СД и
так говорил я в Совете Российской Республики.

В то же время, принимая во внимание, что
на фронте разложение вносят прибывающие из
тыла пополнения, подвергшиеся обработке по-
раженцев, я указывал на необходимость приня-
тия решительных мер борьбы с разрушительной
работой в тылу. О таких мерах свидетельствует
ряд моих распоряжений. Приписывание стрем-
лений, мне противных, абсолютно не соответ-
ствует всему, что я делал и делаю как военный
министр, я могу объяснить одним лишь нежела-
нием меня понять, приписывание же мне [пла-
нов] предложения заключить сепаратный мир,
ударить по армии и, может, способствовать раз-
витию того, с чем я борюсь – развитию пора-
женчества. Этого также не понял Бурцев»6,16.

В заключение беседы корреспондент резю-
мировал: «Военный министр в категорической
форме заключил о том, что никогда и нигде не
выступал с предложением сепаратного мира.
Ген. Верховский привлекает к судебной ответ-
ственности редактора газ. «Общее дело» Бур-
цева за явно клеветническую заметку в номере
от 21-го октября»6,16.

Лгал ли генерал А.И.Верховский?
Даже сейчас на этот вопрос невозмож-
но дать однозначный ответ. Правильней
будет сказать, что он не дал исчерпыва-
ющей информации и был в этом абсо-
лютно прав. Придавать огласке подроб-
ности дебатов, развернувшихся на засе-
дании комиссии по обороне, было кате-
горически нельзя. Сведения, обнародо-
ванные военным министром, позиции
членов Временного правительства и по-
литиков, находившихся на том заседа-
нии, могли бы стать толчком к широко-
масштабным народным волнениям.

Публикация А.С.Васюковым в 60-е
годы сведений из отчетов о секретных
заседаниях Временного правительства
позволила ясно понять причины проти-
востояния между военным министром и
его оппонентами.
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По данным Александра Ивановича, в
Русской армии в тот момент проходило
службу 10,2 млн чел. Но страна могла
прокормить в тот момент лишь семи-
миллионную армию17. Накануне зимы
на фронтовых складах лежало до 3 млн
полушубков, из которых службы тыла
могли доставить на фронт лишь поло-
вину17!

На том заседании у генерал-майора
А.И.Верховского хватило смелости ска-
зать: «… никакие убеждения не в со-
стоянии подействовать на людей, не по-
нимающих, ради чего они идут на
смерть и лишения»17. Свои слова он под-
твердил многочисленными цифрами,
среди которых одной из самых впечат-
ляющих было число дезертиров из ар-
мии – 2 млн чел.

Военный министр очень аргументи-
рованно объяснил участникам того за-
седания, что заключение мира с Герма-
нией – это единственный способ сохра-
нить российскую государственность. Он
на конкретных примерах показал, что
союзники сознательно уклоняются от
своих союзнических обязательств. Из
заказанных в США 2375 паровозов была
поставлена в Россию лишь небольшая
часть. Англия неохотно шла навстречу
нашей армии в поставке артиллерий-
ской техники и снарядов17. Франция в
недостаточном количестве поставляла
аэропланы, что привело к «угасанию»
российской авиации17.

Военному министру не удалось убе-
дить членов правительства и представи-
телей политических кругов в необходи-
мости заключения мира с Германией,
согласовывая свои действия с союзника-
ми. Осознавая это, он пришел к выводу,
что Россия будет вынуждена «подчи-
ниться судьбе и пройти через большеви-
стское восстание»17.

Сообщения о грядущей отставке во-
енного министра сменялись их опровер-
жениями, и наоборот. Если 20 октября

газета «Новая Русь» сообщала, что воп-
реки слухам Верховский остается на
своем посту, «потому что Временное пра-
вительство не считает возможным сей-
час столь серьезные перемещения»1, то
уже на следующий день эта же газета
вышла с сенсационным заголовком:
«Верховский всерьез уходит»: «Военный
министр, реформатор не стесняется го-
ворить, что он уходит со своего поста
ввиду крупного разногласия с большин-
ством Вр. правительства»1.

Вероятно, мысли об отставке в те дни
посещали А.И.Верховского не раз. Но он
не только не принимал решение о ней,
но и делал все возможное, чтобы влиять
на ситуацию в армии. Например, во вре-
мя своей беседы с офицерами Генераль-
ного штаба Александр Иванович заявил,
что категорически против возвращения
в армию одних из самых авторитетных
генералов того времени – Н.Н.Юденича,
Н.В.Рузского, А.А.Брусилова. Он сказал,
что такие назначения могут быть толь-
ко после его отставки2.

Казалось бы, косвенным подтверж-
дением долгосрочных служебных пла-
нов военного министра было содержа-
ние его приказа, опубликованного 22 ок-
тября, в котором говорилось о приоста-
новлении возвращения с военной служ-
бы солдат, работавших в сфере оборон-
ной промышленности, даже если о том
ходатайствовали руководители их пред-
приятий15.

События развивались столь быстро,
что порой газеты за ними не поспевали.
Так, газета «Вольность» 22 октября опуб-
ликовала заголовок статьи «Ген. Верхов-
ский» и подзаголовок «Бурцев и Верхов-
ский», но никакого текста по этому по-
воду не публиковала. Там же, дав заго-
ловок «Беседа с ген. Верховским», она
ограничилась пробелом. Скорее всего,
это был результат чрезвычайной спеш-
ки верстки номера. Два этих заголовка,
будучи набранными, уже утратили свою



104 12/2011ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

актуальность, поскольку куда актуаль-
нее звучал новый заголовок «Отставка
ген. Верховского»7. Под ним был корот-
кий текст: «Ночью нами получены све-
дения, что ген. Верховский увольняется

в двухнедельный отпуск и, передают, к
своему посту больше не вернется.

Политическое руководство военным
ведомством принимает на себя А.Ф.Ке-
ренский»7.

ременное правительство пыталось
не допустить утечки секретной ин-

формации о кадровой ситуации на вер-
шине государственной власти, что толь-
ко раззадоривало средства массовой ин-
формации.

«Новое время» писало: «Нами получено сле-
дующее официальное сообщение Петроград-
ского телеграфного агентства “К сведению ре-
дакции”:

<...> запрещается разглашать сведения,
касающиеся закрытого заседания по обороне
Временного Совета Республики вообще и
объяснений военного министра ген. Верховско-
го в частности. Временное правительство обра-
щает внимание на то, что в случае неисполнения
сего распоряжения каждая газета, нарушившая
это последнее [распоряжение], будет закрыта,
подобно тому, как по распоряжению правитель-
ства ныне закрыта газета “Общее дело”».

Поздно ночью Петроградским агентством в
редакцию было передано другое сообщение:
«Подтверждается вновь воспрещение печатать
сведения о закрытом заседании комиссии по
обороне и выступлении ген. Верховского. Раз-
решается печатать лишь сообщения за подписью
Знаменского и Скобелева»9 .

В газете опровергались слухи о том, что
А.И.Верховский предложил заключить мир с
немцами, но далее отмечалось, что, несмотря
на опровержение, правительство не могло от-
нестись равнодушно к самой форме выступле-
ния военного министра: «Осудив такие едино-
личные выступления по самым ответственным
вопросам, Временное правительство приняло во
внимание несколько болезненное состояние
ген. Верховского, которое до известной степе-
ни является извиняющим обстоятельством слов
министра, и решило дать ген. Верховскому от-
пуск для восстановления здоровья. При этом в
осведомленных кругах высказывается сомне-

ние, вернется ли ген. Верховский на долж-
ность»9 .

Мнения по поводу выступления военного
министра в комиссии Совета Республики были
разными.

Среди союзников появились сомнения «о
действительном смысле и причине ареста ген.
Корнилова и Деникина»9. Некоторые члены Со-
вета Республики, апеллируя к компетентности
генерала А.И.Верховского, настаивали на не-
медленном заключении мира9 .

Свое мнение высказали и ученые, тяготев-
шие к политике. П.Б.Струве по поводу выступ-
ления ген. А.И.Верховского заявил, что после
его речи отставка военного министра совершен-
но необходима в самый кратчайший срок, а
дальнейшее пребывание его на столь ответ-
ственном посту «угрожает страшными послед-
ствиями»9 .

Ситуацию, царившую в Петрограде
23 октября 1917 г., очень емко охарак-
теризовал Джон Рид: «В понедельник,
5 ноября (23 октября), утром я заглянул
в Мариинский дворец, чтобы узнать, что
делается в Совете Российской Республи-
ки. Ожесточенные споры о внешней по-
литике Терещенко. Отклики на инци-
дент Бурцев – Верховский»18.

Вероятно, с понедельника, с 23 ок-
тября 1917 г., генерал-майор А.И.Вер-
ховский, формально числившийся воен-
ным министром Временного правитель-
ства, по существу был уже отдален от
дел.

Подтверждение тому – ряд публика-
ций, появившихся 24 октября.

Газета «Народ» сообщала: «Как говорят в
хорошо осведомленных кругах, военный ми-
нистр ген. Верховский, получивший двухнедель-
ный отпуск, к своему посту больше не вернет-

Отставка Верховского и Октябрь

В
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ся. Приемниками ген. Верховского назначают
ген. Бискунского и ген. Яхонтова»12.

Более подробно ситуацию описывал «Пет-
роградский листок»: «После вчерашнего засе-
дания 21 октября, вызванного заметкой Бурце-
ва в “Общем деле”, было решено дать ген. Вер-
ховскому официальный отпуск на две недели по
болезни. Но фактически ген. Верховский уже
устранен (так в тексте. – Авт.) от занимаемой
должности и более на свой пост не вернется.

Трения между ним и большинством членов
кабинета начались чуть ли не с первого дня. Про-
грамма реорганизации армии, представленная
им, встречала категорические протесты и воз-
ражения со стороны министров.

Еще более серьезные трения вызвала пози-
ция его по вопросу о мире, которая в общем
совпадает с позицией наказа Совета рабочих и
солдатских депутатов Скобелеву.

Ген. Верховский пожелал оставить пост во-
енного министра и несколько раз пытался уйти в
отставку, но всякий раз Керенский удерживал
его, указывая, что до созыва Учредительного
собрания состав Временного правительства не
должен подвергаться никаким изменениям, и
уход одного министра может вызвать кризис.
После “сенсационной” заметки Бурцева, опро-
вергнутой председателями обоих (так в тек-
сте. – Авт.) комиссий, положение резко изме-
нилось.

Правительство решило обратиться с инст-
рукцией к нашим заграничным послам. В суббо-
ту же ночью ген. Верховский выехал в Финлян-
дию»19.

Разные издания по-своему расстав-
ляли акценты в ситуации, связанной с
отправкой А.И.Верховского в отпуск.

«Новое время» писало об увольнении
А.И.Верховского по болезни как члена прави-
тельства и военного министра, отмечало, что
временное управление министерством возло-
жено на генерала от артиллерии А.А.Маников-
ского9,7. Та же газета сообщала: «Мы получили
сведения о сильном давлении большевиков на
Временное правительство в смысле оставления
ген. Верховского на посту воен. министра»9,7.

«Рабочая газета» придерживалась более
нейтрального тона: «Военный министр Верхов-
ский взял двухнедельный отпуск и уехал из Пет-
рограда. Во временное управление министер-

ством вступил генерал Маниковский. Общее
наблюдение за работой военного министерства
поручено А.Ф.Керенскому»20.

Большую осведомленность проявило «Но-
вое время»: «Как нам сообщают, уволенный в
отпуск военный министр ген. Верховский уехал
на Валаам. Отъезд его был, однако, не совсем
добровольный, т.к. Валаам был назначен ему
местом жительства Временным правитель-
ством. Передаем это сообщение, как слух»9 .

Отправка А.И.Верховского в отпуск
рассматривалось различными обще-
ственными слоями по-разному.

По мнению В.И.Ленина, удаление
военного министра от власти был одним
из главных сигналов к тому, что медлить
с вооруженным восстанием революци-
онным силам, и в частности большеви-
кам, больше нельзя.

Это Владимир Ильич подчеркивал в письме
к членам ЦК РКП(б) вечером 24 октября
1917 г.21, написанном, вероятно, незадолго до
его ухода с последней конспиративной кварти-
ры на Сердобольской улице, дом 1а в Смоль-
ный2 1 .

Находясь на посту военного мини-
стра, А.И.Верховский был верен себе:
честно и много трудился, искренне стре-
мился провести реформирование ар-
мии, проявляя при этом компетентность
и профессионализм выпускника Акаде-
мии Генерального штаба и многоопыт-
ного офицера-фронтовика.

В то же время есть устойчивое ощу-
щение того, что А.И.Верховский, нахо-
дясь на посту военного министра, стре-
мился вести и собственную игру, желая
стать лидером в министерской среде.
Обстановка войны и положение в Рус-
ской армии объективно способствовали
этому. Не исключено, что одной из при-
чин раздора между А.И.Верховским и
другими деятелями Временного прави-
тельства была именно «карьерная гон-
ка», а не только разные подходы к реа-
лизации злободневных планов. Хотя
пути их реализации и конечные цели
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представляли собой не что иное, как сту-
пени на пути к укреплению политичес-
кой власти.

Стремление создать желаемую кон-
фигурацию механизмов реализации за-
думанного и у А.И.Верховского, и у его
оппонентов в правительстве были не
только проявлениями собственных ам-
биций, но и «авторскими» рычагами воз-
действия на укрепление собственного
положения в политической системе
страны.

В различных источниках при анали-
зе взаимоотношений А.Ф.Керенского и
А.И.Верховского чаще обращается вни-
мание на то, что в основе их конфликта
лежали причины личного характера,
прежде всего большие эмоции двух
крайне самолюбивых и, вероятно, даже
самовлюбленных политиков.

Представляется, что это лишь вне-
шняя сторона вопроса. Скорее всего си-
туация была несколько сложнее. Можно
предположить, что в какой-то момент
(вероятно, в середине октября 1917 г.)
А.Ф.Керенский увидел в А.И.Верховском
реального политического соперника. На
фоне резкого падения авторитета мини-
стра-председателя популярность воен-
ного министра среди людей, реально
влиявших на политическую ситуацию в
стране, стала заметно повышаться.

Углубление внутриполитического
кризиса могло бы привести к появлению
качественно новых личностных приори-
тетов внутри правительства: при благо-
приятных условиях А.И.Верховский мог
бы стать политической фигурой номер
один. Мог бы. Отправка его в отпуск и
отрешение от должности, вероятно,
лишь добавили бы ему популярности и
создали ареол мученика.

А.Ф.Керенский и его единомышлен-
ники представлялись бы как деятели,
устроившие травлю энергичного и чест-
ного политика. Военное прошлое и на-
стоящее А.И.Верховского, ситуация в

стране и на фронте, вполне возможно,
сделали бы Александра Ивановича еди-
новластным военно-политическим ли-
дером России.

Если Корниловский мятеж воспри-
нимался активным большинством воен-
ных и гражданского населения как яв-
ление отрицательное, то возможный во-
енный диктат генерала А.И.Верховского
в условиях значительно большего (по
сравнению с августом 1917 г.) усиления
кризиса осенью того же года, скорее все-
го, был бы встречен многими, и особен-
но армией, как единственно возможный
путь выхода из тупика.

Но политическая ситуация до такого
момента дозреть не успела: общество
взорвалось раньше. Ход российской ис-
тории, и по существу всего человече-
ства, пошел по известному всем сцена-
рию.

А.Ф.Керенский, разумеется, никогда
бы не признал, что опасался А.И.Верхов-
ского как своего политического соперни-
ка, хотя сам, по существу, вырастил его.
Гораздо проще было увидеть в военном
министре недостатки, обвинить его в
непонимании складывающейся ситуа-
ции. А ситуацию октября 1917 г., строго
говоря, не понимал никто – ни власть, ни
оппозиция.

Оценивая события октября 1917 г.,
экс-министр-председатель пошел по
простому, но нечестному пути: он попы-
тался сравнить ершистого военного ми-
нистра А.И.Верховского и покладистого
морского министра Д.В.Вердеревского.

Александр Федорович вспоминал: «Однако
нужно признать, что между Верховским и Верде-
ревским была существенная разница. Умный и
большой дипломат, Вердеревский отлично пони-
мал созданное корниловщиной положение, хотел
спасти, что было еще возможно спасти, главной
задачей своей считал защиту оставшихся еще не-
вредимыми офицеров флота от дальнейших само-
судов и окончательного истребления. <…>

Генерал же Верховский не только не мог
совершенно овладеть положением, но даже не
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смог и понять его<…> Был подхвачен политиче-
скими игроками слева и помчался без руля и без
ветрил прямо навстречу катастрофе.

Мне, может быть, с большим основанием
поставлено в вину назначение на пост военного
министра именно Верховского, и я принимаю эти
упреки. Это было самое неудачное из всех на-
значений: Верховский в свою деятельность внес
что-то неуловимо комическое.

Однако не в оправдание себе, а просто для
объективности, я должен сказать, что до назна-
чения военным министром Верховский пред-
ставлял из себя (так в тексте. – Авт.) несколько
другую фигуру. Я уже не говорю о его деятель-
ности в Севастополе и раньше, но еще 27 авгу-
ста [1917 г.] в телеграмме Корнилову он выра-
жал свою солидарность с существом корнилов-
ских мероприятий, протестуя только против
метода действий Корнилова: «Можно и нужно
было менять политику, но не подрывать после-
дние силы народа во время прорыва фронта».

Приехав же после своего назначения в Петер-
бург (так в тексте. – Авт.), Верховский всем пред-
ставлялся как «корниловец». Кроме того, благо-
даря некоторой неопределенности поведения во
время Корниловского движения, иных желатель-
ных кандидатов выбирать мне было буквально не
из кого. Видеть же военного на посту военного ми-
нистра захотели вдруг справа и слева»5 .

Из этой цитаты видно, как опытный
полемист А.Ф.Керенский умело исполь-
зовал одновременно два эффективных
приема: попытался представить умного
и образованного Александра Ивановича
чуть ли не клоуном и использовал наго-
вор, пытаясь поставить знак равенства
между Л.Г.Корниловым и А.И.Верхов-
ским.

Оценок поступков А.И.Верховского в
период его службы военным министром
Временного правительства немало. Их
давали современники генерала и уче-

ные, анализировавшие его деятель-
ность. Среди разных взглядов близкой к
объективности представляется позиция
Б.А.Энгельгардта, которому приходи-
лось сталкиваться с Александром Ива-
новичем по службе.

Опытный военный, фронтовик, он отмечал:
«Он был первым из ответственных военных де-
ятелей, открыто признавших, что Русская армия
больше не боеспособна, и предложивших сде-
лать из этого соответствующие выводы, т.е. за-
ключить мир.

Это было весьма обидно всем, кто еще цеп-
лялся за рушащуюся русскую национальную го-
сударственность, но это было фактически необ-
ходимо»22.

Но были и совершенно противопо-
ложные оценки деятельности последне-
го военного министра Временного пра-
вительства.

Обозреватель одной из французских газет в
крупной статье «Максималисты. Вторая русская
революция» почти по горячим следам, 14 нояб-
ря 1917 г., гневно писал: «К сожалению, в самом
[Временном] правительстве находился человек,
который пошел на сговор с большевиками, что
значительно упростило переворот, который они,
большевики, готовили открыто.

Этим человеком оказался не кто иной, как
военный министр генерал Верховский, предатель-
ство которого стало очевидно Керенскому толь-
ко тогда, когда уже началось восстание макси-
малистов. Энергичное противодействие в отно-
шении к этому министру со стороны Керенского
последовало слишком поздно и посему стало
бесполезным»23.

А.И.Верховский был единственным
членом Временного правительства, уз-
навшим об Октябрьском перевороте
лишь спустя несколько дней после его
совершения.
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Владимир Штоль

К концу XIX – началу XX в. мир был поделен между основными капиталистиче-
скими державами (Британская империя, Франция, кайзеровская Германия, Бель-
гия, Япония). Первая мировая война – это война за территориальный передел мира;
участие в ней Российской империи было в наименьшей мере связано с территори-
альными вопросами и определялось в основном  союзническими обязательствами.

Версальский мирный договор*, предоставив ряду европейских народов возмож-
ность создать национальные государства, усугубил многие старые проблемы и со-
здал новые, в частности, это касалось взаимоотношений между Германией, Поль-
шей и Чехословакией, между Германией и Францией, между Венгрией и Румыни-
ей и т.д.

ШТОЛЬ Владимир Владимирович – доктор политических наук, профессор. E-mail:
observer@nasled.ru

Ключевые слова: Вторая мировая война, Великая Отечественная война, Восточный
фронт, легионеры, Hiwi.

* Мирные договоры, в том числе и Версальский, завершившие Первую мировую вой-
ну, основывались на «Четырнадцати пунктах» так называемых условиях мира, сформули-
рованных президентом США В.Вильсоном в послании конгрессу США (8 января 1918 г.).

20-е годы XX в. конфликтный по-
тенциал на континенте только на-

капливался, а в Германии недовольство
итогами войны способствовало приходу
к власти Гитлера.

В Веймарской республике, а затем
уже в Третьем рейхе целенаправленно
разрабатывались планы, направленные
не только на денонсацию Версальского

договора, но и на решение проблемы
«жизненного пространства». Эти планы
касались как немецких колоний, утра-
ченных в войне 1914–1918 гг., так и рас-
ширения территории Рейха за счет
польских и чехословацких земель, засе-
ленных этническими немцами, объ-
единения с Австрией, колонизации ев-
ропейской части Советского Союза, а

Вторая мировая война:
вся Европа против СССР

В



110 12/2011ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

также превращения ряда стран Европы
в сателлитов Германии.

Первым ответом Гитлеру на агрессию
в Европе стала Атлантическая хартия,
подписанная президентом США Ф.Д.Руз-
вельтом и премьер-министром Великоб-
ритании У.Черчиллем 14 августа 1941 г.
в бухте Арджентия (о. Ньюфаундленд).

В ней оба правительства продекла-
рировали отказ от захватов территорий,
признали право «всех народов избирать
себе форму правления, при которой они
хотят жить»1, и обещали содействовать
«восстановлению суверенных прав и са-
моуправления тех народов, которые
были лишены этого насильственным
путем»1.

Правда, уже в сентябре 1941 г. Чер-
чилль, выступая в парламенте, сказал,
что в Хартии речь шла не о всех наро-
дах, а лишь о европейцах, попавших под
оккупационную власть, т.е. положения
Хартии не касались многомиллионного
населения колоний.

Взгляды советского руководства на
немецкую агрессию были выражены в
Декларации правительства СССР на
межсоюзной конференции в Лондоне
24 сентября 1941 г.*

В Декларации были сформулирова-
ны «задачи, стоящие перед народами и
государствами, сражающимися с гитле-
ровской Германией», а также предлага-
лось «определить пути и средства для
организации международных отноше-
ний и послевоенного устройства мира»1.

В Декларации указывалось, что Со-
ветский Союз «отстаивает право каждо-
го народа на государственную независи-

мость и территориальную неприкосно-
венность своей страны, право устанав-
ливать такой общественный строй и из-
бирать такую форму правления, какие
он считает целесообразными и необхо-
димыми»1.

СССР хотел создать после войны на
своей западной границе кордон из
стран-лимитрофов и отстаивал свою по-
зицию на международных конференци-
ях**, поддерживал и пропагандировал
идею дружбы народов, освобожденных
от фашистского ига. Действительно,
народы стран Восточной и Центральной
Европы в 1944–1945 гг. встречали Со-
ветскую армию как армию-освободи-
тельницу. Это подтверждалось фото- и
кинохроникой: Прага, Будапешт, София,
Бухарест и даже Вена.

Во время войны в европейских стра-
нах были и партизанские движения, и
движение Сопротивления, и подполье –
весьма разной идеологической окраски:
одни ориентировались на свои прави-
тельства в изгнании, другие – на соци-
ал-демократические или коммунисти-
ческие идеалы. После разгрома немцев
в Сталинградской и Курской битвах ав-
торитет Советского Союза вырос. Борь-
ба советского народа способствовала ро-
сту антифашистского движения в Евро-
пе. Но в то же время в вермахте и войсках
СС воевали представители почти всех
западных стран, и зачастую на добро-
вольной основе.

ермания, подписав Тройственный
пакт с Италией и Японией, настой-

чиво искала союзников в Европе, доста-
точно эффективно используя существу-

* В межсоюзной конференции (24 сентября 1941 г., Лондон) участвовали, кроме СССР,
Бельгия, Чехословакия, Греция, Польша, Голландия, Норвегия, Югославия, Люксембург и
Свободная Франция.

** Вопросы послевоенного устройства мира руководство стран антигитлеровской ко-
алиции рассматривало в Тегеране (28 ноября – 1 декабря 1943 г.), Ялте (4–11 февраля
1945 г.) и, наконец в Потсдаме (17 июля – 2 августа 1945 г.). Решения этих конференций
составили так называемую Ялтинско-Потсдамскую систему международных отношений.

Г
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ющие противоречия между странами и
раздавая им обещания по решению тер-
риториальных проблем, заложенных
Версальским мирным договором. На-
пример:

Венгрия являлась с начала 1939 г.
союзницей Германии и Италии по Анти-
коминтерновскому пакту. Она присое-
динилась к Тройственному пакту 20 но-
ября 1940 г., надеясь на удовлетворение
своих претензий по Трансильвании, где
большинство населения составляли
венгры. Согласно Версальскому догово-
ру территория была передана Румынии.
Кроме того, Венгрия получила Закар-
патскую Украину и Южную Словакию –
от Чехословакии и княжество Галич – от
Югославии2.

Румыния. Фюрер заверил Антонеску
(11 июня 1941 г., Мюнхен), что после за-
вершения конфликта Румыния получит
территориальные компенсации, кото-
рые, так как это будет зависеть исклю-
чительно от Германии, будут неограни-
ченными2.

Болгария. По Версальскому мирно-
му договору у Болгарии была отобрана
Южная Добруджа и передана Румынии.
В случае присоединения Болгарии к
пакту Гитлер обещал поддержать бол-
гарские территориальные претензии, а
также обеспечить выход к Эгейскому
морю за счет Греции2.

Финляндия. Финляндия за свое уча-
стие в войне на стороне Германии хоте-
ла получить территорию Ленинград-
ской области севернее р. Невы и Коль-
ский полуостров. Хотя Финляндия
формально не подписала Тройственный
пакт, но ее правительство в случае необ-
ходимости готово было к нему присоеди-
ниться2.

Испания. 23 октября 1940 г. между
Германией, Италией и Испанией было
достигнуто соглашение о присоедине-

нии Испании к Тройственному пакту под
гарантию получения ею Гибралтара и
территорий в Африке. В конечном сче-
те Испания формально не присоедини-
лась к пакту, но фактически была союз-
ницей Германии в войне против СССР3.

Хорватия. После вторжения герман-
ских войск в Югославию, провозглаше-
ния фашистского Независимого госу-
дарства Хорватия она присоединялась  к
Тройственному пакту (15 июня 1941 г.)3.

Словакия как государство было обра-
зовано под эгидой Третьего рейха (март
1939 г.) и присоединилась к пакту3.

Франция. На переговорах Гитлера с
маршалом А.Ф.Петеном (октябрь 1940 г.,
Монтуар) и адмиралом Ж.Л.Дарланом
(май 1941 г., Берхтесгаден) было догово-
рено, что правительство Виши включа-
ется в «строительство нового порядка в
Европе», предоставляет Германии сырье,
экономические ресурсы и рабочую силу3.

В табл. 1 приведена информация, по-
казывающая, какие международные со-
глашения обеспечивали участие стран в
войне на стороне Третьего рейха.

В табл. 2 включены сведения о воин-
ских соединениях стран «оси» и их союз-
ников, которые были задействованы в
боевых действиях против Советской ар-
мии.

Кроме того, на стороне Германии вое-
вали:

7-я добровольческая горнострелко-
вая дивизия СС «Принц Евгений» (этни-
ческие немцы Боснии и Герцеговины,
Сербии и Македонии);

13-я добровольческая дивизия СС
«Ханджар» (хорватская № 1) – хорватские
нацисты и боснийские мусульмане;

23-я добровольческая горнострелко-
вая дивизия СС «Кама» (хорватская № 2);

369-я, 373-я, 392-я – хорватские пе-
хотные дивизии;

8-я добровольческая кавалерийская
дивизия СС «Флориан Гейгер» (этниче-
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Участие государств в военных действиях

Страна
Основания

для вступления
в войну3

Дата Военные

объявле-
ния войны

СССР

окончания
войны/выход

ТВД

Румыния Подписание Трой-
ственного пакта
(23 ноября 1940 г.)

22 июня
1941 г.

23 августа
1944 г.

Бессарабия, Молда-
вия, Украина (Одес-
са, Kрым, Харьков,
Донбасс), Новорос-
сийск, Kавказ (Наль-
чик – Орджоникид-
зе), Kубань, Таман-
ский п-ов, Буковина,
Сталинград

Венгрия Подписание Трой-
ственного пакта
(20 ноября 1940 г.)

27 июня
1941 г.

Kапитуляция
12 апреля

1945 г.

Украина (Запорожье,
Изюм), Воронеж, Дон,
Сталинград

Финляндия Договоренность об
участии в войне
против СССР
(декабрь 1940 г.,
Берлин)

25 июня
1941 г.

Перемирие
(19 сентября

1944 г.,
Москва)

Ленинград, Kарель-
ский перешеек,
Восточная Kарелия,
Петрозаводск;
участие в боях в
Смоленске, Туле

Италия Соучредитель
Тройственного
пакта (27 сен-
тября 1940 г.)

22 июня
1941 г.

Южная Украина,
Kрым, Дон, Сталин-
град

Хорватия Подписание
Тройственного
пакта 18 апреля
1941 г. (после отде-
ления от капиту-
лировавшей
Югославии)

22 июня
1941 г.

Украина (Днепр,
Мариуполь), район
оз. Балатон
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Таблица 1

на восточном фронте

действия Потери, тыс. чел.

Примечания
численность войск,

тыс. чел.
убитые, раненые пленные4

Июнь 1941 г. на гра-
нице с СССР – 360,0
(12 дивизий);
на Восточном фронте
постоянно – 180,0– 200,0;
в Сталинграде – 230,0
(18 дивизий)

600,0 187,37 23 августа 1944 г. ру-
мынская армия пре-
кратила военные дейст-
вия против советских
войск.
24 августа 1944 г. Румы-
ния объявила войну
Германии.

Июнь 1941 г. на гра-
нице с СССР – 44,0
(5 бригад);
до ноября 1941 г. – 30,0;
на апрель 1942 г. –
205,0 (10 дивизий);
с весны 1944 г. – 150,0
(на территории Венг-
рии против наступаю-
щих советских войск)

В январе
1943 г. – 148,0

Всего – 513,767 За подписание Тройст-
венного пакта получила
от Рейха:
1. Закарпатскую Украи-
ну и Южную Словакию
(от Чехословакии);
2. Северную Трансиль-
ванию (от Румынии);
3. Kняжество Галич (от
Югославии).

Июнь 1941 г. – сентябрь
1944 г. не менее 230,0
(16 дивизий)

Убитые – 58,0,
Раненые –158,0

2,377 Правительство Фин-
ляндии при необходи-
мости готово было при-
соединиться к пакту.

С июня 1941 г. – 62,0 (3
дивизии);
с июля 1942 г. – 229,0
(10 дивизий)

94,0 только под
Сталинградом

48,957 После Сталинграда
итальянские войска на
восточном фронте не
воевали.

С октября 1941 г. –
легион-полк;
декабрь 1944 г. – нача-
ло 1945 г. – дивизия  No
1

—

21,822 (предста-
вители Югосла-
вии)

Дивизия No 1 сдалась
англичанам 5 мая
1945 г.



114 12/2011ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

Страна
Основания

для вступления
в войну3

Дата Военные

объявле-
ния войны

окончания
войны/выход

ТВД

Испания Между Германией,
Италией и Испа-
нией достигнуто
соглашение (23
октября 1940 г.) о
присоединении к
Тройственному
пакту.

– – Октябрь 1941 г. – ко-
нец 1943 г. – под Ле-
нинградом.

Словакия Образована после
оккупации Чехо-
словакии (15 мар-
та 1939 г.) и ее
раздела. Подписа-
ние Тройственого
пакта 24 ноября
1940 г.

23 июня
1941 г.

– С июля 1941 г. на
Украине (Львов,
Kиев), Белоруссия,
Kрым, Kубань, Kав-
каз; март 1945 г. –
Чешская Силезия.

Болгария Подписание
Тройственного
пакта (1 марта
1941 г.).

– – –

Турция Договор о дружбе с
Рейхом (18 июня
1941 г.).

– – –

Япония Соучредитель
Тройственного
пакта (27 сентября
1940 г., Берлин).

– – –
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Продолжение табл. 1

действия Потери, тыс. чел.

Примечания
численность войск,

тыс. чел.
убитые, раненые пленные4

«Голубая дивизия» (из
добровольцев). По
ротации – 47,0.

4,0 Более 1,5 Испания  не присоеди-
нилась к Пакту (из-за
отсутствия гарантий
получения Гибралтара и
территорий в Африке.

С июля 1941 г. по
сентябрь 1944 г. – 36,0;
октябрь 1944 г. – диви-
зия «Богемия и Мора-
вия».

3,0 27,0; всего за
войну 69,977

(чехословаков)

В начале 1944 г. по при-
казу Гитлера словацкие
дивизии были разору-
жены и использованы на
строительстве укреп-
лений. Вернувшиеся в С
ловакию части при-няли
участие в Словац-ком
восстании, которое было
подавлено немца-ми.
Оставшиеся на тер-
ритории СССР словаки
стали основой при
комплектовании Чехо-
словацкого армейского
корпуса под командова-
нием генерала Людвика
Свободы.

– – –

В ведении боевых
действий против СССР
не участвовала.
5 сентября 1944 г. СССР
объявил войну Болга-
рии.

– – –
В военных действиях на
стороне Германии не
участвовала.

– – –
Всю войну соблюдала
Пакт о нейтралитете с С
ССР от 13 апреля
1941 г.
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Воинские соединения европейских стран,

Воинские соединения
Дата

создания
Национальный

состав
Численность,

чел.

Легион французских добро-
вольцев.

Август 1941 г. французы 6000

Дивизия СС "Шарлемань" (33-
я добровольческая гре-
надерская дивизия СС).

1944 г. французы
3480

Дивизия СС "Викинг" (5-я
танковая дивизия СС).

Июнь 1941 г. голландцы,
бельгийцы,
люксембуржцы,
норвежцы,
шведы

1000

Голландская дивизия СС "Ни-
дерланд" (23-я танково-гре-
надерская дивизия СС)
  – первый этап – в формате
легиона;
  – второй этап – в формате
бригады;
  – третий этап – в формате
дивизии.

Январь 1942 г.

1944 г.

Февраль 1945 г.

голландцы

голландцы

голландцы,
датчане

5400

Дивизия СС "Нордланд" [11-я
добровольческая моторизо-
ванная (танково-гренадер-
ская) дивизия СС].

Осень 1943 г. скандинавы,
голландцы

˜–

Дивизия СС "Валлония"
  – в формате легиона и бри-
гады;

– в формате дивизии СС
(28-я пехотная дивизия СС).

Октябрь 1944 г.

Апрель 1945 г.

фламандцы,
бельгийцы,
люксембуржцы,
французы,
испанцы
бельгийцы

4000

Бельгийская (фламандская)
дивизия СС "Лангермак"
(27-я добровольческая
гренадерская дивизия СС).

Октябрь 1944 г. бельгийцы,
люксембуржцы

7000
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Таблица 2

воевавшие против СССР

ТВД

Потери, чел.

Примечанияубитые,
раненые

пленные5

Под Москвой 4500 Всего за время
войны – 23136

4–5 мая 1945 г. была
уничтожена под
Берлином.

С февраля 1945 г. – Kарпатский
фронт, Западная Пруссия, под
Берлином

–

Всего за время
войны:

голландцы – 4428,
датчане – 7006,
норвежцы – 5878,
шведы – 601,
бельгийцы – 2010,
люксембуржцы –
1652.

–

С первых дней войны – Южная
Украина, на Дону, под Харько-
вом, битва за Kавказ, Kурская
битва, под Варшавой, на Бала-
тоне

–

В мае 1945 г. остат-
ки дивизии сдались
американцам.

Январь 1942 г. – Ленинградский
фронт;
1944 г. – под Ленинградом и
Нарвой, в Померании

–

Дивизия СС "Нидер-
ланд" ликвидиро-
вана Советской ар-
мией в апреле
1945 г. в Померании.

Январь-февраль 1944 г. – под
Ленинградом;
март-апрель 1944 г. – под
Нарвой;
весна 1945 г. – Kурляндский
котел, Берлин

–

В мае 1945 г. диви-
зия ликвидирована
под Берлином.

В 1943 г. – на Восточном фронте;

Апрель 1945 г. – под Шверином и
Бранденбургом

–

В апреле 1945 г. под
Шверином и Бран-
денбургом дивизия
была уничтожена.

Весна 1945 г. – на Восточном
фронте

–

5 мая 1945 г. диви-
зия уничтожена под
Мекленбургом.
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ские немцы из Венгрии, венгерские и
хорватские нацисты);

22-я добровольческая кавалерий-
ская дивизия СС «Мария Терезия» (вен-
герские нацисты и этнические немцы из
Венгрии);

25-я добровольческая гренадерская
дивизия СС «Хуньяди» (венгерские наци-
сты и этнические немцы из Венгрии);

31-я добровольческая гренадерская
дивизия СС «Богемия и Моравия» (этни-
ческие немцы из Чехии);

21-я добровольческая горнострелко-
вая дивизия СС «Скандербег» (албан-
ская);

34-я добровольческая горнострелко-
вая дивизия СС «Ландстурм Нидерланд»
(голландские нацисты) и т.д.

По архивным немецким докумен-
там, только в войсках СС насчитыва-
лось 20 добровольческих дивизий, при-
ток добровольцев в которые продолжал-
ся вплоть до последних дней Третьего
рейха.

В табл. 3 приведены данные по неко-
торым видам воинских частей европей-
ских союзников Германии, участвовав-
ших в боевых действиях против СССР.

Армии европейских государств были
задействованы не только против СССР .

Венгерские, болгарские и итальян-
ские войска воевали против Греции и
Народно-освободительной армии Юго-
славии еще в апреле 1941 г. Итальянс-
кие войска действовали против францу-
зов и англичан с 1940 г., а чехи из про-
тектората Богемия и Моравия служили
в вермахте практически на общих осно-
ваниях с немцами.

В общей сложности в составе вермах-
та и войск СС служило более 800 тыс.
европейцев6.

Кроме европейцев, на стороне гитле-
ровской Германии в военных действиях
участвовало свыше миллиона граждан
СССР. При этом политическое руковод-
ство Германии рассматривало воинские

части, состоящие из граждан СССР, (как
пленных, так и с оккупированных запад-
ных территорий), а также эмигрантов
как основу антисоветской оппозиции.
Немцы стремились сплотить эту весьма
разношерстную массу, создать движе-
ние, способное взорвать СССР изнутри.

Начиная войну против СССР, руко-
водство Рейха возлагало серьезные на-
дежды на разжигание межнациональ-
ной розни и привлечение на свою сто-
рону национальных меньшинств. Осо-
бая ставка при этом делалась на народы
Кавказа и Средней Азии. Рейх рассмат-
ривал эти территории как свои будущие
колонии, в противоположность
Украине, Белоруссии и Прибалтике, ко-
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торые должны были подвергнуться гер-
манизации.

Одним из методов привлечения на
свою сторону кавказских и среднеазиат-
ских народов было создание «восточных»
легионов (Ostlegionen), которые в перспек-
тиве рассматривались как ядро армий
будущих государств под эгидой Рейха.

Поддержкой немецкого руководства
пользовались и казачьи формирования,
которые и в революцию, и в Граждан-
скую войну проявили себя как неприми-
римые враги большевиков, а высшее ка-
зачье руководство стремилось к государ-
ственному обособлению. Именно пози-
ция казачества во время революции
привлекала внимание руководства вер-
махта и Восточного министерства.

В табл. 4 и 5 приведены данные о во-
инских соединениях, сформированных
из граждан СССР и эмигрантов, дей-
ствовавших на стороне Германии.

Общая численность формирований,
состоящих из среднеазиатских, северо-
кавказских народов СССР, а также азер-
байджанцев, грузин, армян, крымских
татар, калмыков, волжских татар и каза-
ков в национальных частях приближа-
лась к 300 тыс., что составляло почти
четверть от общего числа представите-
лей народов СССР, служивших в вермах-
те, войсках СС и полиции (1,2 млн чел.).

По различным зарубежным и отече-
ственным источникам, на стороне Тре-
тьего рейха воевало свыше 1,8 млн чел.
граждан других стран. Из них было
сформировано 59 дивизий, 23 бригады,
несколько отдельных полков, легионов и
батальонов.

Но это еще не все. В период с 1939  по
1945 г. около 1,5 млн чел. со всей Евро-
пы вступили в вермахт в качестве добро-
вольных помощников – Hilfswillige (Hiwi).
В Hiwi были и выходцы из оккупирован-
ных районов СССР. В большинстве сво-
ем Hiwi использовались как обслужива-
ющий персонал тыловых структур и ко-
мендатур вермахта на окку-

пированных территориях, но значи-
тельная их часть входила непосред-
ственно в состав боевых соединений.

Неслучайно только военнопленны-
ми в СССР оказались 464147 выходцев
из стран Западной, Центральной и Вос-
точной Европы, по большей части из
числа добровольных помощников5.

Документы Третьего рейха свиде-
тельствуют, что после нападения на
СССР в Западной Европе и во многих ев-
ропейских колониях началась антисо-
ветская истерия. Цивилизованные евро-
пейцы с оккупированных территорий
Западной Европы – Бельгии, Нидерлан-
дов, Дании и Норвегии – стремились
вступить в вермахт, чтобы воевать про-
тив СССР.

Аналогичная картина была и во
Франции, на территории Виши, и во
французских колониях Северной и За-
падной Африки и Ближнего Востока. И
лишь позиция Гитлера, противившего-
ся формированию боевых соединений
из неарийцев, не позволила многим уже
осенью 1941 г. оказаться на Восточном
фронте. Только после Сталинградской
битвы немцы открыли двери для не-
арийцев в вермахт и войска СС, но эн-
тузиазм у тех уже несколько поостыл.

Представители же европейских арий-
цев вместе с немецкими войсками с пер-
вых дней войны с СССР воевали против
СССР.

Показательна директива на проведе-
ние операции «Тайфун» по захвату Мос-
квы, подписанная Гитлером в сентябре
1941 г. В его обращении к солдатам Во-
сточного фронта от 2 октября 1941 г. го-
ворилось: «В полосе от Крайнего Севера
до Крыма стоите вы сегодня вместе с
финскими, словацкими, венгерскими,
румынскими и итальянскими дивизия-
ми <...> Испанские, хорватские и бель-
гийские соединения присоединяются
теперь, остальные последуют за ними.
Предстоящее наступление, может быть,
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Состав национальных воинских формирований,

впервые будет рассматриваться всеми
нациями Европы как общая акция по
спасению континента <...> Сегодня на-
конец создана предпосылка для после-

днего жестокого удара, который еще до
начала зимы должен разгромить про-
тивника, нанести ему смертельный
удар <...>»7.

Воинские соединения
Дата

создания
Национальный состав

  – Украинская националистическая
дивизия СС "Галичина" (14-я добровольче-
ская пехотная дивизия (СС);

Июнь 1943 г.   украинцы
  из ОУН – УПА

Латышский легион в составе двух дивизий:

– дивизия No 1 "Леттланд" (15-я добро-
вольческая пехотная дивизия)

Ноябрь   латыши

– дивизия No 2 (19-я добровольческая
пехотная дивизия СС)

Апрель 1944 г.   латыши

Эстонская дивизия СС "Эстланд" (20-я
добровольческая пехотная дивизия СС)

Февраль 1944 г.   эстонцы

Kавказский батальон особого назначения
"Бергманн", включая три роты (3 грузин-
ские, азербайджанская, северокавказская)

Национальные легионы в составе 53
национальных батальонов из них:

– Северокавказский легион  – 7 баталь-
онов;

– Грузинский легион – 8 батальонов;

– Армянский легион – 9 батальонов;

– Азербайджанский легион – 8 баталь-онов;

– Туркестанский легион – 14 батальонов.   узбеки,
  казахи, туркмены,
  таджики
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Таблица 4
воевавших на стороне Рейха

Необходимо подчеркнуть, что Третий
рейх использовал как экономические,
так и людские ресурсы оккупированных
европейских стран и территорий: Авст-

рии, Чехословакии, Польши, Дании,
Норвегии, Люксембурга, Нидерландов,
Бельгии, Франции, Югославии, Греции.
Интересам Германии, по существу, были

Числен-
ность, чел.

ТВД Примечания

13000, в дальней-
шем 22000

Украина В июле 1944 г. под
Бродами дивизия
потерпела поражение.

Под Невелем и Псковом;
в 1944 г. – под Нарвой;
весной 1945 г. – в Западной Пруссии.

Весной 1945 г. под
Данцигом дивизия
сдалась советским
войскам.

Балтийское побережье Весной 1945 г. дивизия
сдалась в Kурляндском
котле.

10400 Апрель – август 1944 г. – под Нарвой 5 мая 1945 г. сдалась в
Силезии.

1000, а к
1942 г. – 2300

В 1942 г. – бои в районе Моздока –
Нальчика – Минеральных вод

Весной 1944 г. батальон
был разбит на Перекоп-
ском перешейке.

В 1943 г. – на Северном Kавказе в
районе Туапсе, Анапы, Новороссий-ска;
в 1944 г. – подо Львовом, а затем пере-
дислоцирован в Италию и Францию

В 1942 г. – районе Моздок – Нальчик;
на Брянщине;

В районе Нальчик – Моздок:
на Kубани; в Kрыму

В районе Астрахани
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подчинены и экономики нейтральных
стран.

Таким образом, как указывается ав-
торами «Истории Второй мировой вой-
ны», «на реализацию плана “Барбарос-
са” Германия поставила ресурсы почти
всех европейских государств – как сво-
их прямых союзников, так и оккупиро-
ванных, зависимых и нейтральных
стран, население которых превышало
300 млн человек»3.

озможно конформизм – это свойст-
во европейского буржуазного мен-

талитета, которым можно достаточно
легко манипулировать, а населению все
равно, что либеральные ценности, что
фашизм?

Об идеологической всеядности за-
падноевропейцев и их конформизме пи-
сал еще Л.Н.Толстой: «12 июля силы За-
падной Европы перешли границы Рос-
сии, и началась война»8. То есть Толстой
говорит не Наполеон, не французы, а
силы Западной Европы.

Между двумя отечественными вой-
нами много общего.

В 1812 г. объединенная Европа под
предводительством Наполеона вторг-
лась на территорию Российской импе-
рии, а в 1941 г. та же самая Европа, под-
мятая Третьим рейхом, с энтузиазмом
пошла войной на Советский Союз.

Напрашивается вопрос: кто будет
следующим «объединителем» Европы и
под чьи знамена она встанет против Рос-
сии?

Сегодня Россия изменила свою поли-
тическую систему. Но стала ли она бли-
же к Европе, или, по-другому, желает ли
Европа, чтобы Россия входила в клуб ев-
ропейских государств? Ответ очевиден:
скорее всего нет. Для западных европей-
цев она как мерещилась опасной, так и
осталась таковой, несмотря на сдачу
всех позиций по всем параметрам меж-
дународных отношений и на все унизи-

тельные предложения российского ру-
ководства «руки и сердца».

О цивилизационной несовместимо-
сти России и Запада пишет президент
Академии геополитических проблем,
доктор исторических наук, генерал-пол-
ковник Л.Г.Ивашов в предисловии к мо-
нографии В.В.Штоля  «Армия “Нового
мирового порядка”»: «Мне же представ-
ляется наиболее важным вывод о циви-
лизационной несовместимости России и
Запада. Процитирую автора: «... благо-
даря историческим событиям, связан-
ным с обретением погибавшей Визан-
тией исторического наследника в лице
Московской Руси, Восток не прекратил
своего существования именно как хри-
стианско-православной антитезы За-
паду».

Россия, как и православные Сербия,
Беларусь, Украина – цивилизационное
препятствие на пути определенных сил
Запада к воплощению многовековой
мечты о мировом господстве. Вот и вер-
тятся вокруг России и внутри нее сто-
ронники “встраивания” в западную ци-
вилизацию, открыватели европейских
корней у русских и татар, удмуртов, кал-
мыков, не говоря уже о белорусах, укра-
инцах, молдаванах. Глубоко, видимо, си-
дит в головах у строителей “Нового ми-
рового порядка” геополитический вывод
Х.Маккиндера (1904 г.) о том, что без
контроля над Хартлендом, то бишь Рос-
сией, никакого мирового господства не
получится.

Да и наш современник, известный
американский экономист и публицист
Ф.Уильям Энгдаль, в докладе на между-
народной конференции в Мюнхене 13–
15 октября 2007 г. заявил: «Окружение
России странами-членами НАТО, “цвет-
ные” революции в странах Евразии, вой-
на в Ираке – это определяющие элемен-
ты геополитической стратегии США как
составной части общей американской
стратегической линии, направленной

В
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на окончательную дестабилизацию Рос-
сии, выступающей в качестве потенци-
ального соперника США в борьбе за еди-
ноличную гегемонию и статус сверхдер-
жавы. Россия, а не Ирак или Иран, – вот
первоочередная цель этой стратегии»
(www/namakon.ru 28.04. 2008).

В отношении борьбы России за еди-
ноличную гегемонию можно с Ф.У.Энг-
далем поспорить, ну а в остальном не
согласиться нельзя»9.

А все это потому, что Россия (Россий-
ская империя, Советский Союз) просто
другая цивилизация. И задачи у нее
другие, и цели другие, и путь совсем

другой. Причем это не связано с суще-
ствующим политическим строем (мо-
нархия, социализм, либеральная или
«суверенная» демократия), а заложено
всей ее историей, геополитическим и
геостратегическим положением. И что-
бы российскому руководству быть дей-
ствительно успешным и на внутренней
и международной арене, ему необходи-
мо эту «особенность» страны принимать
как аксиому, не навязывать народу лю-
бые «-измы», не пытаться его перело-
мить, встав на путь под названием «как
у них», а понять всего лишь суть своей
страны.
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