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Структура государственного устройства Российской Федерации и ее пра�
вовое обеспечение к настоящему времени стабилизированы. Однако рас�
смотрение динамики отношений, регулируемых системой существующих го�
сударственных нормативно�правовых актов в области государственного стро�
ительства и национальных отношений, показывает, что особенности форми�
рования правового поля в данной сфере допускают проявление ряда негатив�
ных тенденций как в национальных взаимоотношениях, так и во
взаимоотношениях Федерального центра и субъектов Федерации.

Представляется актуальным рассмотреть, как закладывались основы рос�
сийского законодательства в области федеративных и межнациональных от�
ношений, стратегические цели и принципы, положенные в основу его форми�
рования. Необходимо оценить результативность достижения стратегических
целей государства в данной сфере.

Правовое обеспечение
нацио�государственного

строительства России

Юрий Бойко

дной из проблем развития со
временной России является то,

что на протяжении длительных пери�
одов российской истории идея на�
цио�строительства не была осознан�
на в полном объеме и  востребована
властными элитами. Полиэтничность
и многокультурность была всегда
присуща российскому государству, а
общая идентичность населения обес�

печивалась сначала монархическими
идеями, а затем «советским патрио�
тизмом», когда идея «дружбы наро�
дов» стала одним из политических
лозунгов. Поэтому, по мнению иссле�
дователей, «вопрос о признании
факта культурно�сложного населения
в России не стоял»1 .

Советская национальная полити�
ка, нацеленная на образование еди�

БОЙКО Юрий Павлович – профессор, доктор политических наук, доктор медицинских наук,
кандидат юридических наук.

Ключевые слова: государственное строительство, национальные отношения; нацио�стро�
ительство; властные элиты; российский федерализм; национальная интеграция;
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ной наднациональной общности «со�
ветский народ», привела к формиро�
ванию в СССР в целом близких по
социальной структуре народов с еди�
ной идеологией и схожими культур�
ными ценностями. Размещение во
второй половине ХХ в. в индустри�
ально неразвитых республиках самых
современных производств, повыше�
ние в этих регионах образовательно�
го уровня и степени урбанизации на�
селения в значительной мере ниве�
лировали разницу в экономическом
развитии субъектов советского фе�
деративного устройства.

Однако значимые отличия в тра�
диционной, политико�правовой и
демографической культуре отдель�
ных этносов привели к постепенному
усилению региональных элит, кото�
рое становилось все более очевид�
ным с постепенным ослаблением
центральной власти. В их руках со�
средоточилась реальная информа�
ция о процессах, происходящих в
экономической, социальной и поли�
тической жизни национальных рес�
публик. Все это побуждало руковод�
ство союзных республик стремиться
к повышению уровня собственной не�
зависимости, расширению своих
прав и полномочий. Вся внутриполи�
тическая жизнь СССР, в том числе в
области национальной политики,
строилась на жестком подчинении
Центру, но за все время существова�
ния советской власти не исчезла ни
одна малая культура. Ограничивая
политические свободы, не имея воз�
можности обеспечить высокий уро�
вень жизни и эффективную систему
хозяйствования, Советский Союз пы�
тался компенсировать это активной
пропагандой и поощрением культур�
ного развития во всем его этничес�
ком разнообразии1.

К моменту распада СССР этнич�
ность как единственный критерий

права на собственную государствен�
ность практически на всей его терри�
тории, была абсолютизирована на�
циональными элитами бывших союз�
ных и многих автономных республик.
На базе тезиса о возрождении наци�
ональных, культурных ценностей, ут�
раченных в советское время, исполь�
зовался лозунг о праве нации на са�
моопределение, вплоть до выхода из
состава страны. Принятый в апреле
1991 г. закон РСФСР «О реабилита�
ции репрессированных народов», ко�
торый допускал создание националь�
но�административных единиц, по�
зволил многим сепаратистским ли�
дерам толковать это право в ракурсе
самоопределения.

распадом СССР Россия оказа�
лась в очень сложном положе�

нии. Созданная по ленинскому плану
как федерация, РСФСР формирова�
лась внутри формальной федерации
СССР, согласно сталинскому плану
автономизации. При этом истори�
чески Россия никогда не была феде�
рацией, да и в советские времена
развитие российского федерализма
происходило в большей степени, в
рамках взаимоотношений РСФСР с
центральной властью и другими
субъектами Федерации, а также ста�
туса РСФСР в составе Советского
Союза.

Сразу же после распада СССР
практически все автономные респуб�
лики РСФСР последовали примеру
союзных республик, приняв деклара�
ции о собственном суверенитете.
Причем Татарстан, Чечено�Ингушская
Республика и Якутия, сделали это
еще при Горбачеве2. Это время полу�
чило в отечественной науке опреде�
ление «парад суверенитетов».

Òàê, íàïðèìåð, Òàòàðñòàí ïðèíÿë íå-

ñêîëüêî ïðîãðàììíûõ çàêîíîâ: Êîíñòèòó-

öèÿ Ðåñïóáëèêè Òàòàðñòàí, îïðåäåëÿþùàÿ

C
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åå êàê «ñóâåðåííîå ãîñóäàðñòâî, ñóáúåêò

ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà»; çàêîí «Î íå-

äðàõ»; ïîñòàíîâëåíèå «Î âîèíñêîé îáÿ-

çàííîñòè è âîèíñêîé ñëóæáå ãðàæäàí Ðåñ-

ïóáëèêè Òàòàðñòàí».

Ðàäèêàëüíûå ïîïûòêè çàêîíîäàòåëü-

íîãî çàêðåïëåíèÿ öåëîãî ðÿäà íîðì,

ïðîòèâîðå÷àùèõ Êîíñòèòóöèè ÐÑÔÑÐ, à

çàòåì è Êîíñòèòóöèè ÐÔ 1993 ã. ñ èñ-

ïîëüçîâàíèåì àäàòà è çàêîíîâ øàðèàòà

áûëè ïðåäïðèíÿòû â ×å÷åíñêîé Ðåñïóá-

ëèêå.

Укрепление молодой Российской
Федерации осуществлялось приня�
тием целого ряда программных
юридических документов, в которых
федеральный Центр и региональная
власть продемонстрировали готов�
ность к поиску взаимоприемлемых
решений, заключению компромис�
сов.

Ê òàêèì äîêóìåíòàì ìîæíî îòíå-

ñòè:

- ôåäåðàòèâíûé äîãîâîð 1992 ã.;

- êîíñòèòóöèþ ÐÔ 1993 ã.;

- äîãîâîð îá îáùåñòâåííîì ñî-

ãëàñèè 1994 ã., Äîãîâîð î ðàçãðàíè÷å-

íèè ïðåäìåòîâ âåäåíèÿ è ïîëíîìî÷èé

ìåæäó ôåäåðàëüíûìè îðãàíàìè âëàñ-

òè è îðãàíàìè âëàñòè ðÿäà ðåñïóáëèê

(1994, 1995 ã.ã.).

Во всех этих нормативно�право�
вых актах базовой позицией и цент�
ральной, и региональных властей
было то, что самоопределение
субъектов федерации и реализация
их прав, возможны только при сохра�
нении государственной целостности
России, ее экономического единства
и общего правового поля.

Конституция РФ принималась на
референдуме и ставила своей целью
консолидацию общества на основе
правового оформления согласия по
формированию системы государ�
ственной власти, политической
структуры общества, его основных
гражданских институтов.

Данная цель не была в полной
мере достигнута.

Конституция РФ закрепила вы�
борные основы власти, создала юри�
дические условия для формирова�
ния гражданского общества, но при
этом в большей степени это был ре�
зультат воли правящей элиты с це�
лью упорядочить, стабилизировать
противоречивые политические про�
цессы за счет создания и декларации
политических и государственных ин�
ститутов, фактически по образцу за�
падной либеральной демократии. Та�
ким образом, федеративные инсти�
туты были созданы, в первую оче�
редь, как учреждения, а далее обще�
ству предлагалось принять их и
признать легитимными.

В январе 1993 г. на основании до�
говоренностей, достигнутых на
встрече представителей ряда нацио�
нальных движений с представителя�
ми власти в г. Пятигорске, была при�
нята «Декларация о принципах меж�
национальных отношений на Север�
ном Кавказе». Встреча имела боль�
шое значение для стабилизации
политической ситуации в регионе, но
далеко не разрешила существующих
в тот момент проблем межэтничес�
ких отношений.

Ïî ìíåíèþ Ë. Õîïåðñêîé, «â ðàç-

âèòèè ïîëèòèêî-ïðàâîâîé ñèòóàöèè íà-

áëþäàëîñü îñòðîå ïðîòèâîðå÷èå, êî-

òîðîå ñîñòîÿëî â òîì, ÷òî êîíñòèòó-

öèîííîå ïðàâî â Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-

öèè îðèåíòèðîâàíî íà ðåãóëÿöèþ âçà-

èìîîòíîøåíèé ìåæäó ñóáúåêòàìè

ôåäåðàöèè, à îáùåñòâåííîå ñîçíàíèå

ðåãèîíà áûëî çàíÿòî ïåðåîñìûñëåíè-

åì ïðàâ íàðîäîâ (ýòíîñîâ), ÷òî íàõî-

äèëî íåïîñðåäñòâåííîå îòðàæåíèå â

îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêèõ è êîíñòè-

òóöèîííûõ ïðîöåññàõ â ðåñïóáëèêàõ

Ñåâåðíîãî Êàâêàçà»3 .

В 1996 г. был принят Федераль�
ный закон «О национально�культур�
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ной автономии» разработана и при�
нята Концепция государственной на�
циональной политики РФ. Во испол�
нение Федерального закона «О наци�
онально�культурной автономии» при
Правительстве Российской Федера�
ции был образован Консультативный
совет по делам национально�культур�
ных автономий.

   онцепция государственной на�
циональной политики Россий�

ской Федерации (1996 г.), разрабо�
танная Министерством по делам на�
циональностей и федеративным от�
ношениям РФ, движением «Сотвор�
чество народов во имя жизни (Се�
нежский форум)» и Институтом
этнологии и антропологии РАН с уча�
стием многих федеральных органов
государственной власти и органов
государственной власти субъектов
Федерации, явилась важнейшим
программным документом, который
определил основные направления эт�
нополитики и государственного
строительства страны на ближайшие
годы.

В Концепции были зафиксирова�
ны приоритеты России в области
межнациональных отношений, опре�
делены уровни компетенции субъек�
тов законотворческой деятельности,
предложены пути по преодолению
противоречий между федеральным и
местным законодательством.

Ïðè ýòîì ó÷èòûâàëîñü, ÷òî áåç

âûäåëåíèÿ â êà÷åñòâå ñóáúåêòîâ íàöè-

îíàëüíîé ïîëèòèêè ýòíè÷åñêèõ ãðóïï,

íóæäàþùèõñÿ â ñïåöèàëüíûõ ìåðàõ

ãîñóäàðñòâåííîé çàùèòû (ìàëî÷èñëåí-

íûå íàðîäû, íàöèîíàëüíûå ìåíüøèí-

ñòâà, ðåïðåññèðîâàííûå íàðîäû) íå-

âîçìîæíî ðåøåíèå ïðîáëåì ïîä-

äåðæàíèÿ ìåæíàöèîíàëüíîãî ìèðà è

ñîãëàñèÿ â Ðîññèè.

Êîíöåïöèÿ âûäåëÿëà ñëåäóþùèå

çàäà÷è, êîòîðûå íåîáõîäèìî áûëî

ðåøèòü ïðè ðåàëèçàöèè íàöèîíàëüíîé

ïîëèòèêè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè:

- ôîðìèðîâàíèå ôåäåðàöèè, êîòî-

ðàÿ îòâå÷àëà áû ñîâðåìåííûì ñîöè-

àëüíî-ýêîíîìè÷åñêèì ðåàëèÿì è èñòî-

ðè÷åñêîìó îïûòó Ðîññèè, çà ñ÷åò óã-

ëóáëåíèÿ è ðàçâèòèÿ ôåäåðàòèâíûõ îò-

íîøåíèé;

- ñîçäàíèå ïðàâîâîé áàçû äëÿ ðå-

ãóëèðîâàíèÿ ôåäåðàòèâíûõ è íàöèî-

íàëüíûõ îòíîøåíèé;

- îáåñïå÷åíèå ïðàâîâûõ, îðãàíèçà-

öèîííûõ è ìàòåðèàëüíûõ óñëîâèé, ñïî-

ñîáñòâóþùèõ ó÷åòó è óäîâëåòâîðåíèþ

íàöèîíàëüíî-êóëüòóðíûõ èíòåðåñîâ

íàðîäîâ;

- ðàçðåøåíèå âîçìîæíûõ ñïîðîâ

è êîíôëèêòîâ ìåæäó ñóáúåêòàìè Ôå-

äåðàöèè, êîíñòèòóöèÿìè (óñòàâàìè)

ñóáúåêòîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè.

- ðåàëèçàöèÿ ýêîíîìè÷åñêèõ èíòå-

ðåñîâ íàðîäîâ â ñîîòâåòñòâèè ñ ãîñó-

äàðñòâåííîé ðåãèîíàëüíîé ïîëèòèêîé

íà îñíîâå ó÷åòà èõ òðàäèöèîííûõ

ôîðì õîçÿéñòâîâàíèÿ è îïûòà òðóäî-

âîé äåÿòåëüíîñòè;

- âûðàâíèâàíèå óðîâíåé ñîöèàëüíî-

ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ ñóáúåêòîâ

Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè;

- ðàöèîíàëüíîå èñïîëüçîâàíèå

ìíîãîîáðàçèÿ õîçÿéñòâåííûõ âîç-

ìîæíîñòåé ñóáúåêòîâ Ôåäåðàöèè, èõ

ïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ, íàêîïëåííîãî

íàó÷íî-òåõíè÷åñêîãî è êàäðîâîãî ïî-

òåíöèàëà, ïðåèìóùåñòâ òåððèòîðèàëü-

íîãî ðàçäåëåíèÿ òðóäà è ïðîèçâîä-

ñòâåííîé êîîïåðàöèè ïðè îáùåé íà-

ïðàâëåííîñòè íà êîìïëåêñíîå ñîöè-

àëüíî-ýêîíîìè÷åñêîå ðàçâèòèå ñòðàíû

è îòäåëüíûõ åå ðåãèîíîâ.

Важность принятия Концепции
трудно переоценить. Она создала ос�
нову для консолидации всего обще�
ства, всех его политических сил, об�
щественных организаций и властных
структур в решении вопросов межна�
циональных противоречий и продви�
жении России к формированию
гражданской нации. Однако по ряду
субъективных и объективных причин

К
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Концепция не смогла реализовать
заложенный в ней потенциал и мно�
гие ее положения остались деклара�
тивными.

Прежде всего, это было связано с
тем, что, ставя цели и определяя за�
дачи государственной федеративной
и национальной политики, Концеп�
ция не предусматривала разработку
механизмов ее комплексной реали�
зации.

Для этого необходимо было су�
ществование специального государ�
ственного органа, в задачи которого
входило бы целенаправленно иници�
ировать дальнейшее совершенство�
вание нормативно�правовой базы в
данной области и осуществлять ко�
ординацию и взаимодействие всех
российских министерств и ведомств,
прямо или косвенно связанных с фе�
деративными и национальными про�
блемами и даже шире – с проблема�
ми формирования национального
самосознания российского населе�
ния.

Îòñóòñòâèå äîñòàòî÷íîãî âíèìàíèÿ

ê äàííîìó âîïðîñó ðîññèéñêèõ âëàñò-

íûõ ñòðóêòóð ïðîÿâèëîñü, â òîì ÷èñ-

ëå, â óïðàçäíåíèè â 2001 ã. Ìèíè-

ñòåðñòâà ïî äåëàì Ôåäåðàöèè, íàöèî-

íàëüíîé è ìèãðàöèîííîé ïîëèòèêè ÐÔ

è ïåðåäà÷å åãî ôóíêöèé â äðóãèå âå-

äîìñòâà.

   уществующие правовые инстру�
менты регулирования отноше�

ний между субъектами Федерации и
ее Центром до настоящего времени
не в полной мере соответствуют выд�
винутым Концепцией задачам.

Íàïðèìåð, äåòàëèçàöèÿ ïðåäåëîâ

âìåøàòåëüñòâà ôåäåðàöèè â ñôåðó

îðãàíèçàöèè ïóáëè÷íîé âëàñòè ñóáúåê-

òîâ ÐÔ â îáíîâëåííîé ðåäàêöèè Ôå-

äåðàëüíîãî çàêîíà îò 6 îêòÿáðÿ 1999 ã.

№ 184-ÔÇ “Îá îáùèõ ïðèíöèïàõ

îðãàíèçàöèè çàêîíîäàòåëüíûõ (ïðåä-

ñòàâèòåëüíûõ) è èñïîëíèòåëüíûõ îðãà-

íîâ ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè ñóáúåê-

òîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» ÷àñòè÷íî

ïðîòèâîðå÷èò íîðìàì Êîíñòèòóöèè

ÐÔ (ï. “í” ÷. 2 ñò. 72, ñò. 77).

Â ÷àñòíîñòè, ýòî îïðåäåëÿåòñÿ

þðèäè÷åñêèì èíñòðóìåíòàðèåì Ôåäå-

ðàëüíîãî çàêîíà ¹ 184-ÔÇ, ïîñêîëü-

êó, ñîãëàñíî åãî îáíîâëåííîé âåðñèè,

÷àñòü ïîëíîìî÷èé è îòâåòñòâåííîñòü

ïåðåäàþòñÿ íà íèæåñòîÿùèå óðîâíè

ïóáëè÷íîé âëàñòè áåç ñîîòâåòñòâóþ-

ùåé ïåðåäà÷è ôèíàíñîâ è çíà÷èòåëü-

íîé ÷àñòè äîõîäíûõ ïîëíîìî÷èé, íà-

ïðèìåð, â ñôåðå íåäðîïîëüçîâàíèÿ.

Подобная правовая практика в
определенной степени согласуется с
подходами к выстраиванию федера�
тивных отношений в Российской Фе�
дерации, принятыми с приходом к
власти Президента В.В. Путина.

На первый план выступил этатист�
ский подход, обусловивший укрепле�
ние федеральной исполнительной
«вертикали» власти и приоритет су�
веренитета Центра на всей террито�
рии страны, который сохраняется и в
настоящее время.

Îòðàæàÿ ýòó òî÷êó çðåíèÿ íà ôå-

äåðàòèâíîå ñòðîèòåëüñòâî â Ðîññèéñ-

êîé Ôåäåðàöèè, Ïðåçèäåíò Ðîññèè

Ä.À. Ìåäâåäåâ â èíòåðâüþ æóðíàëó

«Èòîãè» (18 ôåâðàëÿ 2008 ã.) îòìå-

òèë: Ðîññèÿ - ôåäåðàòèâíàÿ ñòðàíà ñ

áîëüøèìè ïåðñïåêòèâàìè, íî è ñ íå-

ìàëûìè ïðîáëåìàìè. Òàêîå ãîñóäàð-

ñòâî ìîæåò óïðàâëÿòüñÿ ëèøü ïðè

ïîìîùè ñèëüíîé ïðåçèäåíòñêîé âëàñ-

òè… Åñëè Ðîññèÿ ïðåâðàòèòñÿ â ïàð-

ëàìåíòñêóþ ðåñïóáëèêó, îíà èñ÷åçíåò.

…Ðîññèÿ âñåãäà ñòðîèëàñü âîêðóã æå-

ñòêîé èñïîëíèòåëüíîé âåðòèêàëè. Ýòè

çåìëè ñîáèðàëèñü âåêàìè è ïî-äðóãî-

ìó èìè óïðàâëÿòü íåâîçìîæíî. Íàøà

ñòðàíà áûëà è îñòàíåòñÿ ïðåçèäåíòñ-

êîé ðåñïóáëèêîé. Èíîãî íå äàíî.»4 .

Начиная с 2000 г., внимание влас�
тей к вопросам регулирования феде�
ративных отношений и межэтничес�

С



ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER6 / 2 0 0 8 11

кого взаимодействия на базе «госу�
дарственнического» подхода нашло
свое отражение в ряде базовых нор�
мативных актов и государственных
документов.

Òàê, â Óêàçå Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 12

ìàÿ 2000 ã. «Î ïîëíîìî÷íîì ïðåä-

ñòàâèòåëå Ïðåçèäåíòà Ðîññèéñêîé Ôå-

äåðàöèè â ôåäåðàëüíîì îêðóãå», êî-

òîðûì áûëà èçìåíåíà ñòðóêòóðà òåð-

ðèòîðèàëüíîãî óïðàâëåíèÿ ñòðàíîé.

Îñíîâíîé çàäà÷åé ïîëíîìî÷íûõ

ïðåäñòàâèòåëåé ÿâëÿëîñü îáåñïå÷åíèå

ëèêâèäàöèè íåñîîòâåòñòâèÿ êîíñòèòóöèé

(óñòàâîâ) è çàêîíîâ ñóáúåêòîâ Ôåäå-

ðàöèè Êîíñòèòóöèè ñòðàíû è âîññòà-

íîâëåíèå ïðèíöèïà âåðõîâåíñòâà ôå-

äåðàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà.

Ïî ïîðó÷åíèþ Ïðåçèäåíòà ÐÔ â

ðåçóëüòàòå ñîâìåñòíîé ðàáîòû ïîë-

íîìî÷íûõ ïðåäñòàâèòåëåé, ó÷åíûõ è

÷ëåíîâ íàöèîíàëüíî-êóëüòóðíûõ îáúå-

äèíåíèé â ñóáúåêòàõ Þæíîãî ôåäå-

ðàëüíîãî îêðóãà â 2003 ã. áûëè ñî-

çäàíû Ìåæâåäîìñòâåííûå êîìèññèè,

ðàçðàáîòàâøèå ïðåäëîæåíèÿ ïî ñî-

âåðøåíñòâîâàíèþ Êîíöåïöèè ãîñóäàð-

ñòâåííîé íàöèîíàëüíîé ïîëèòèêè ÐÔ5.

К достигнутым результатам мож�
но отнести правовое упорядочива�
ние федеративных отношений и ку�
пирование дезинтеграционных про�
цессов в Российской Федерации.

Êàê îòìåòèë Â.Â. Ïóòèí: «Ñèëüíàÿ

ãîñóäàðñòâåííàÿ âëàñòü â Ðîññèè –

ýòî äåìîêðàòè÷åñêîå, ïðàâîâîå, äååñ-

ïîñîáíîå ôåäåðàòèâíîå ãîñóäàð-

ñòâî»6 .

     о мнению большинства ученых,
 изучающих проблемы российс�

кого федерализма, Российская Фе�
дерация со своей уникальной исто�
рией, полиэтничностью и многовеко�
вым опытом мирного сосуществова�
ния самых разных народов и культур,
имеет будущее только в качестве фе�
деративного государства, однако не

следует забывать, что российский
федерализм исторически несет в
себе ряд особенностей и нерешен�
ных проблем, которые могут сказы�
ваться на формировании националь�
ного самосознания народов, населя�
ющих страну.

Развитие федеративных отноше�
ний является определяюще важным
для формирования гражданской на�
ции, достижения национального со�
гласия и преодоления межэтничес�
ких противоречий, но сложность их
укрепления состоит в том, что сама
структура федеративного устройства
России уникальна и не имеет анало�
гов в мире. Это и число субъектов
федерации, и сложность их состава,
сильно отличающийся уровень эко�
номического развития.

Êàê ïèøåò Ë.Ì. Äðîáèæåâà: «íà

ðàçâèòèå Ôåäåðàöèè îêàçûâàþò âëèÿ-

íèå ðàçíûå èñòîðè÷åñêèå, þðèäè÷åñêèå,

ýêîíîìè÷åñêèå, ãåîãðàôè÷åñêèå, ýòíî-

íàöèîíàëüíûå óñëîâèÿ ôîðìèðîâàíèÿ

ñóáúåêòîâ Ôåäåðàöèè. Â Öåíòðå äî-

ìèíèðóåò ïðåäñòàâëåíèå, ÷òî ðàçëè÷èÿ

â ñòàòóñå ñóáúåêòîâ, ñâÿçàííîå ñ ðàç-

íîîáðàçèåì óñëîâèé, - ýòî ÿâëåíèå,

êîòîðîå íàäî ïðåîäîëåâàòü. Â

ñóáúåêòàõ æå Ôåäåðàöèè, ïðåæäå

âñåãî, òåõ, êîòîðûå çàäàâàëè òîí â

äèàëîãå ñ Öåíòðîì, äîìèíèðîâàëî

ïðåäñòàâëåíèå î åñòåñòâåííîñòè òàêèõ

ðàçëè÷èé, îáúåêòèâíûõ îñíîâàíèÿõ àñ-

ñèìåòðè÷íîñòè Ôåäåðàöèè»7 .

Сохранившийся со времен РСФСР
федеральный способ устройства Рос�
сии был крайне неразвит в правовом
и политическом смысле, мало разра�
ботан и ассиметричен. Образованная
в качестве целесообразной, но вре�
менной уступки национальным мень�
шинствам (январь 1918 г.), РСФСР
была провозглашена раньше, чем
возникли субъекты ее составляющие.
Автономии РСФСР были результатом
издания законов об их образовании,

П
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являясь разнородными и разноуров�
невыми по правовому статусу. Факти�
чески, формально, будучи федераци�
ей, РСФСР была унитарным государ�
ством с многочисленными автоном�
ными образованиями8.

По мнению многих авторов, наи�
более пострадавшим от советского
воплощения российского федера�
лизма стал русский народ, «русские
национально�государственные инте�
ресы которого были», по мнению,
А.И. Вдовина, «по сути дела принесе�
ны в жертву интересам призрачного
Мирового СССР и национализму «уг�
нетенных» народов бывшей Царской
России». Автор считает, что «архитек�
тоника постсоветского федерализма
в России почти целиком повторяет
наследие 20�30 годов.»9.

  иперболизация «русской нацио�
 нальной идеи», представляющей

русский народ, в виде «старшего бра�
та» других проживающих на террито�
рии Российской Федерации этносов,
не менее опасна, чем крайние нацио�
налистические взгляды, популярные
во многих регионах. Идея собствен�
ного национально�государственного
суверенитета и реализация «права на
самоопределение вплоть до отделе�
ния» уже привели к эскалации этни�
ческих конфликтов на территории
России в начале 90�х годов. Совер�
шенствование федеративных отноше�
ний путем легитимного законодатель�
ного перераспределения властных
полномочий из Центра в регионы
представляется наиболее перспек�
тивным путем развития России.

Несмотря на то, что до сих пор нет
единого видения концепции развития
российского федерализма, единого по�
нимания такого базового понятия, как
«принципы федерализма». Многие тер�
мины, связанные с федеральными отно�
шениями, трактуются по�разному10 .

Íåëüçÿ íå ñîãëàñèòüñÿ ñ Ð.Ã. Àá-

äóëàòèïîâûì è Ë.Ô. Áîëòåíêîâîé â

òîì, ÷òî îñíîâíîå ñîäåðæàíèå ôåäå-

ðàëèçìà ñ íåèçáåæíîñòüþ äîëæíî

âêëþ÷àòü â ñåáÿ ñëåäóþùèå òåîðåòè-

êî-ìåòîäîëîãè÷åñêèå ýëåìåíòû è

ïðèíöèïû: «îïðåäåëåíèå ãîñóäàð-

ñòâåííîñòè êàê ôåäåðàòèâíîé, îñóùå-

ñòâëåíèå âëàñòè íà îñíîâå äîãîâîð-

íîãî èëè äîãîâîðíî-êîíñòèòóöèîííîãî

ðàñïðåäåëåíèÿ ïîëíîìî÷èé ìåæäó

ôåäåðàëüíûìè îðãàíàìè ãîñóäàð-

ñòâåííîé âëàñòè è îðãàíàìè ãîñóäàð-

ñòâåííîé âëàñòè ñóáúåêòîâ ôåäåðà-

öèè; ñàìîñòîÿòåëüíîñòü ñóáúåêòîâ

ôåäåðàòèâíûõ îòíîøåíèé â îñóùå-

ñòâëåíèè ïðèíàäëåæàùèõ èì ïîëíî-

ìî÷èé; ôîðìàëüíîå ðàâíîïðàâèå

ñóáúåêòîâ ôåäåðàöèè ïî îòíîøåíèþ

ê ôåäåðàëüíûì îðãàíàì ãîñóäàð-

ñòâåííîé âëàñòè; ïðàâî âûáîðà

ñóáúåêòîì ôåäåðàöèè ñâîåé ïîëèòè-

÷åñêîé îðãàíèçàöèè; ñèñòåìîîáðàçóþ-

ùåå åäèíñòâî è íåðàçðûâíàÿ ñâÿçü

ñóáúåêòîâ ôåäåðàöèè; îáÿçàííîñòü

ñóáúåêòîâ ôåäåðàöèè ñîõðàíÿòü öå-

ëîñòíîñòü åå èñòîðè÷åñêè ñëîæèâøåé-

ñÿ òåððèòîðèè; íåïðåëîæíîñòü ïðàâà

èñêëþ÷èòåëüíî ôåäåðàöèè âñòóïàòü â

áîëåå êðóïíûå ñîþçû; íåâîçìîæ-

íîñòü äëÿ ñóáúåêòîâ ôåäåðàöèè âñòó-

ïàòü â êàêèå-ëèáî ãîñóäàðñòâåííûå

ñîþçû çà åå ïðåäåëàìè»12 .

Эффективно государство может
функционировать только тогда, когда
субъекты, образующие ее федера�
тивный состав и, соответственно, на�
роды их населяющие, имеют воз�
можность более успешного решения
социально�экономических, полити�
ческих и этнокультурных задач12.

Субъекты федерации, если и не
являются государствами в обычном
понимании этого термина, то, безус�
ловно, имеют элементы такой госу�
дарственности, являясь особыми
территориально�политическими об�
разованиями.

В последние годы в российской
политической лексике происходит
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как бы естественная подмена поня�
тий:

� субъекты федерации рассматри�
ваются как одна из разновидностей
административно�территориальных
единиц, а сама федерация – как одна
из форм административно�террито�
риальной организации государства;

� вместо термина субъекты феде�
рации часто используется термин
«регион».

Íàïðèìåð, â ñâîåì Ïîñëàíèè ê

Ôåäåðàëüíîìó Ñîáðàíèþ ÐÔ (18 àï-

ðåëÿ 2002 ã.) Ïðåçèäåíò Ðîññèè Â.Â.

Ïóòèí ïîä÷åðêèâàë, ÷òî «êëþ÷åâîé çà-

äà÷åé îñòàåòñÿ ðàáîòà ïî ðàçãðàíè÷å-

íèþ ñôåð âåäåíèÿ ìåæäó ôåäåðàëü-

íûì, ðåãèîíàëüíûì è ìåñòíûì óðîâ-

íÿìè âëàñòè»13 .

Необходимо помнить, что подход
к совершенствованию федеративных
отношений и часто упоминаемая в
последние годы административно�
территориальная реформа, никак не
могут быть синонимами, так как
субъекты РФ, как уже было сказано,
являются политико�территориальны�
ми образованиями, поэтому любой
вопрос об изменении их статуса или
структуры страны должен рассматри�
ваться в политико�правовом поле с
обязательным учетом мнений и зако�
нодательства субъектов Федерации.

 собенностью российского феде�
рализма является наличие субъек�

тов, построенных по территориаль�
ному и по национальному признаку.

Конституция РФ гарантирует рав�
ноправие всех ее субъектов незави�
симо от вида их организации. Реали�
зация выполнения этой конституци�
онной нормы � необходимое условие
отсутствия конфликтов и противо�
стояний субъектов Федерации между
собой. Необходимо подчеркнуть, что
Конституция РФ (ч.ч. 1, 4 ст. 5) гаран�
тирует именно равноправие субъек�

тов Федерации между собой, то есть
одинаковую правоспособность и от�
сутствие преференций любому из
них, политико�правовую равноцен�
ность.

Разумеется, субъекты Федерации
не могут быть равны, так как они от�
личаются по этническому составу,
численности населения, экономичес�
кой инфраструктуре и т.д. То есть с
формально�юридической точки зре�
ния в данной ситуации понятие ра�
венства и равноправия не тожде�
ственны.

Определенная работа по построе�
нию соответствующего правового
поля, которая бы, с одной стороны,
обеспечивала наиболее благоприят�
ное этнокультурное развитие малых
народов, а с другой – максимально
ограничивала крайние проявления
национализма, уже идет.

На формирование в обществе ат�
мосферы национальной и конфессио�
нальной терпимости была направлена
принятая в 2001 г. Федеральная целе�
вая программа «Формирование уста�
новок толерантного сознания и про�
филактики экстремизма в российс�
ком обществе в 2001 � 2005 годах».

К сожалению, уже можно конста�
тировать, что реализация этой про�
граммы не достигла многих сформу�
лированных в ней задач. По�прежне�
му на территории Российской Феде�
рации имеют место крайние прояв�
ления межнациональной вражды,
выражающиеся в насильственных и
экстремистских действиях. Все это
происходит несмотря на то, что Фе�
деральный закон от 25.07.2002 г. «О
противодействии экстремистской
деятельности» предусматривает до�
вольно высокую меру репрессий за
проявление экстремизма и разжига�
ние межнациональной розни.

Ô.Õ. Ìóõàìåòøèí è Ã.À. Èñàåâ

ïèøóò: «…Ñîçäàíèå Ôåäåðàöèè íà

О
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äåìîêðàòè÷åñêèõ íà÷àëàõ åñòü äâóåäè-

íûé ïðîöåññ: ñ îäíîé ñòîðîíû, åãî

ðàçâèòèå çàâèñèò îò öèâèëèçîâàííîñòè

ôîðì ðåøåíèÿ íàöèîíàëüíîãî âîïðî-

ñà, ñ äðóãîé - îí íåâîçìîæåí áåç

ñâîåâðåìåííîãî ïðåîäîëåíèÿ âîçíè-

êàþùèõ ïðîòèâîðå÷èé êàê íà íàöèî-

íàëüíî-ãîñóäàðñòâåííîì, òàê è íà

òåððèòîðèàëüíîì óðîâíÿõ. Ïîýòîìó

ýôôåêòèâíîñòü ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ôå-

äåðàëüíûõ îðãàíîâ âëàñòè âî ìíîãîì

çàâèñèò îò ñòåïåíè ó÷åòà è ãàðìîíè-

çàöèè èíòåðåñîâ ñóáúåêòîâ Ôåäåðà-

öèè»14 .

В то же время нельзя не отметить
тренд интереса государственной вла�
сти в направлении осуществления
административной реформы, выст�
раивания взаимоотношений Центр –
регионы и ослабления интереса к
складывающимся на этом фоне меж�
национальным отношениям в стране.

Äîêàçàòåëüñòâîì òîìó ñëóæèò

ðåäêîñòü è ýïèçîäè÷íîñòü çâó÷àíèÿ

äàííîé òåìû â âûñòóïëåíèÿõ ïîëèòè-

êîâ è ïóáëèêàöèÿõ ðîññèéñêèõ ÑÌÈ.

Проблема баланса национальных, межэтнических и общегосударственных
интересов – это основная проблема не только национальной политики Рос�
сии, но и стратегическая задача укрепления федеративных отношений, дости�
жения межнационального согласия.

Многонациональность – одно из огромных преимуществ России. Поэтому
национальная политика в своем стратегическом аспекте должна способство�
вать инициации процессов национальной интеграции и направить потенциал
всех российских этносов на решение общенациональных задач, превратив
его, таким образом, в потенциал всего российского общества.

Этот процесс возможен только в рамках Федерации, укрепление и даль�
нейшее правовое развитие которой является необходимым условием дости�
жения стабильности и консолидации общества. Принципы федерализма на�
равне с принципами правового государства являются оптимальной основой
дальнейшего нацио�строительства и государственного развития России.

Развитие российской государственности предполагает дальнейшую конк�
ретную реализацию данных принципов в действующем законодательстве всех
уровней и отраслей российского права.

Перспективным представляется комплексный подход, включающий два на�
правления:

� первым является формирование институтов гражданского общества,
развитие правовой базы их деятельности и одновременное участие указанных
институтов в совершенствовании правового поля Российской Федерации.

Данное направление позволит управляющим структурам получать от
субъектов гражданского общества обратную связь о результативности госу�
дарственной федеративной и национальной политики.

� вторым направлением с учетом особенностей страны представляется со�
здание специальной государственной структуры, которая позволит целенап�
равленно развивать процесс национальной интеграции в Российской Федера�
ции.

Одной из главных задач данного органа государственного управления дол�
жен стать контроль соблюдения баланса национальных, межэтнических и об�
щегосударственных интересов в правовом поле.
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Важным этапом в истории существования региональных законодательных
собраний стало наделение их функцией утверждения в должности высшего
должностного лица региона.

Пути трансформации
политического статуса

региональных законодательных
собраний

Михаил Устюгов

УСТЮГОВ Михаил Александрович – аспирант кафедры политологии Тюменского госунивер*
ситета.

Ключевые слова: выборы, партийная система, регион, избирательная система. парламента*
ризм, электоральная статистика.

идеей изменения принципа
формирования региональной

власти В.В. Путин выступил еще 13
сентября 2004 года после трагичес*
ких событий в Беслане. Предложе*
ние наделять губернаторов властью,
а не избирать их прямым голосова*
нием, было озвучено им вместе с
другими антитеррористическими
инициативами. "Черновой" вариант
закона предполагал, что кандидату*
ру будущего губернатора президент
представляет местному парламенту,
а тот, в свою очередь, соглашается с
нею или нет. В случае двукратного
несогласия парламентариев прези*
дент получает право распустить мес*
тную легислатуру.

Озвученная президентом схема
мало изменилась после ее обсужде*
ния в парламенте, хотя и пополни*

Предложение Президента

лась новыми деталями. Собственно,
вокруг них и разгорелись споры в
Госдуме, Совете Федерации, экс*
пертном сообществе и местных пар*
ламентах, куда проект закона был
отправлен для оценки, внесения по*
правок и предложений. И хотя, почти
все региональные законодательные
собрания проект закона, так или
иначе, одобрили (Госдума не стала
бы рассматривать проект, выскажись
против него треть местных парла*
ментов, ни один из которых не выс*
тупил с однозначно отрицательным
отзывом), оценка его все же была
неоднозначной.

3 ноября 2004 г. в Москве прошло
очередное заседание Совета зако*
нодателей, в котором приняли учас*
тие сенаторы и спикеры региональ*
ных парламентов. Они буквально за*

С
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валили спикера Совета Федерации
Сергея Миронова собственными
предложениями о порядке назначе*
ния губернаторов законодательными
собраниями по представлению пре*
зидента.

Заметим, что президент Чувашии
Н. Федоров дал сначала отрицатель*
ное заключение на решение парла*
мента и был вынужден прибыть в
Москву для консультаций с Прези*
дентом.

Êàê âïîñëåäñòâèè çàÿâèë ñàì Í. Ôåäî-

ðîâ, îí ïîëó÷èë ó ðîññèéñêîãî ïðåçèäåíòà

îäîáðåíèå âñåõ ïðåäëîæåííûõ ïîïðàâîê ê

çàêîíîïðîåêòó.

Ïîíÿòíî, ÷òî òàêîå îäîáðåíèå âîâñå íå

îçíà÷àåò, ÷òî Ïðåçèäåíò ïîïðîñèò Ãîñäóìó

ïðèíÿòü èõ èëè àäìèíèñòðàöèÿ ïðåçèäåíòà

ñäåëàåò ïî íèì ïîëîæèòåëüíîå çàêëþ÷å-

íèå: ñêîðåå "ïîääåðæêà" íîñèò ëèøü äèï-

ëîìàòè÷åñêèé õàðàêòåð è îòâå÷àåò îáùåé

ñòèëèñòèêå äåÿòåëüíîñòè ãëàâû ðîññèéñêîãî

ãîñóäàðñòâà.

Однако эта позиция Федерально*
го центра побудила чувашский Гос*
совет в самый последний момент
пересмотреть свою позицию и под*
держать президентские инициативы,
имея в виду принятие соответствую*
щих поправок.

Показательной стала и ситуация,
сложившаяся вокруг рассмотрения
поправок в Госсовете Татарстана.
Здесь, в отличие от Чувашии, Госсо*
вет республики и президент М. Шай*
миев выступили единым фронтом. И
хотя законопроекты были в целом
одобрены, Госсовет потребовал от*
менить право Президента распус*
кать законодательные собрания.

Ôðàêöèÿ "Åäèíàÿ Ðîññèÿ" â Ãîññîâåòå

ñðàçó ïðèíÿëà ðåøåíèå î ïîääåðæêå çàêî-

íîïðîåêòîâ, íî, òåì íå ìåíåå, Ïðåçèäåíò Òà-

òàðñòàíà ïóáëè÷íî ñîãëàñèëñÿ ñ êðèòèêîé îï-

ïîçèöèè â àäðåñ ïðåçèäåíòñêèõ èíèöèàòèâ.

Îáñóæäåíèå øëî ïî÷òè òðè ÷àñà, à Øàé-

ìèåâ, âûñëóøàâ ðåçêèå çàÿâëåíèÿ äåïóòàòîâ

î òîì, ÷òî ïîïðàâêè îçíà÷àþò "ãîñóäàð-

ñòâåííûé ïåðåâîðîò", çàÿâèë, ÷òî "âñå âû

ïðàâû". Íî çäåñü æå îãîâîðèëñÿ, çàÿâèâ, ÷òî

"70% ëþäåé, ïðèøåäøèõ ê âëàñòè â ðåãèî-

íàõ, ïîêàçàëè ñâîþ íåñîñòîÿòåëüíîñòü, ïðè

ýòîì áîëåå ïîëîâèíû èç íèõ ïðèøëè ê âëà-

ñòè íåèçâåñòíî êàêèìè ïóòÿìè".

Âûñòóïàÿ â öåëîì çà îòìåíó ïðÿìûõ

âûáîðîâ ãóáåðíàòîðîâ è ïðèçíàâàÿ âûíóæ-

äåííûé õàðàêòåð òàêîé ìåðû, îí, òåì íå

ìåíåå, îòìåòèë è ñîìíåíèå â èõ äåìîêðà-

òè÷íîñòè.

Все эти "прения" на самом деле
направлены исключительно на защи*
ту законодательных собраний, кото*
рые оказываются в полной зависи*
мости от президентской воли в пе*
риоды утверждения кандидатур на
пост губернатора.

Большинство законодательных
собраний, одобряя поправки Прези*
дента, выдвигали собственные зако*
нодательные инициативы, которые
должны были "поправить" изначаль*
ный вариант.

В этом есть своя политическая
подоплека: часть губернаторов не
уверены в том, что они смогут ус*
пешно лоббировать свою кандидату*
ру в администрации Президента.

Развязывание рук региональным
парламентам и увеличение их роли
при выборе кандидатуры на пост гу*
бернатора предоставит самим гу*
бернаторам дополнительную воз*
можность остаться у власти – в боль*
шинстве регионов главам админист*
раций легче заручиться поддержкой
в законодательных собраниях, чем
идти в Кремль. Такая поддержка со
стороны парламента, если она ока*
жется политически дееспособной,
может стать дополнительным аргу*
ментом в конкуренции с другими
претендентами на пост главы регио*
на.

Сами законодательные собрания,
представляющие собой определен*
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ную политическую силу (особенно
если они опираются на сильного гу*
бернатора), тем более заинтересо*
ваны в том, чтобы участвовать в вы*
боре кандидатуры на пост губерна*
тора в качестве реальной силы, а не
формального штамповочного меха*
низма. Во многих регионах, особен*
но в сильных национальных респуб*
ликах, законодательные собрания,
где превалирует клиентела действу*
ющего губернатора, опасаются при*
хода "чужака", навязанного Прези*
дентом РФ. Это, в свою очередь, мо*
жет привести к политической деста*
билизации в регионе и переделу
собственности.

Председатель Свердловской Обл*
думы Н. Воронин внес два ориги*
нальных предложения: избирать гу*
бернатора тайным голосованием, а
также разрешить выдвигать канди*
дата не только президенту, но и ре*
гиональным отделениям общерос*
сийских партий и собственно зако*
нодательным собраниям.

О том, как могла бы проходить
такая процедура, рассказал сенатор
А. Казаков из Ростова, где еще в
ельцинскую эпоху законодатели
выдвигали 37 кандидатур, остава*
лось в итоге мягкого рейтингового
голосования двое, а уж из них выби*
рал президент. А вот партийное уча*
стие в выдвижении неожиданно
поддержал и спикер Совета Феде*
рации С. Миронов, пояснивший, что
такое право должны получить обще*
российские партии, имеющие в
данном парламенте фракцию, но
вот конкретную кандидатуру опре*
делит федеральное руководство
партии.

С трудом, через несколько голо*
сований, президентский проект про*
шел Астраханскую Думу. Массу на*
реканий и требований разъяснить
некоторые моменты "эскиз" закона

встретил в Ростовской, Ставрополь*
ской, Калининградской, Калужской и
некоторых других региональных ду*
мах. Некоторые местные парламен*
ты вообще не стали обсуждать пред*
ложения президента.

Наибольшее неприятие, есте*
ственно, вызвал пункт о роспуске
местных парламентов в случае дву*
кратного неутверждения кандидату*
ры губернатора, предложенной пре*
зидентом. Этот пункт зачастую от*
вергался полностью или наделялся
массой оговорок.

Ê ïðèìåðó, êðàñíîÿðñêèå çàêîíîäàòåëè

áûëè ñîãëàñíû ðàñïóñêàòüñÿ, íî òîëüêî åñëè

è ñïîðíàÿ êàíäèäàòóðà ãóáåðíàòîðà íå áó-

äåò ïðåäëîæåíà ïðåçèäåíòîì íîâîìó ñî-

ñòàâó ïàðëàìåíòà.

Àìóðñêàÿ îáëàñòíàÿ Äóìà ïðåäëîæèëà

äåëåãèðîâàòü ïðàâî ðîñïóñêà ìåñòíûõ çà-

êîíîäàòåëüíûõ ñîáðàíèé Ãîñäóìå, à íå ïðå-

çèäåíòó.

Ñàìàðñêèå ïàðëàìåíòàðèè ïðåäëîæèëè

äðóãîé ñïîñîá èçáåæàòü ðîñïóñêà: ìåñòíûå

äåïóòàòû ôîðìèðóþò ñïèñîê ïðåòåíäåíòîâ,

à ïðåçèäåíò óæå âûáèðàåò êàíäèäàòóðó äëÿ

îêîí÷àòåëüíîãî ãîëîñîâàíèÿ.

Немало споров было и о том, кто
может быть кандидатом в губернато*
ры.

Президентская инициатива пред*
полагала, что губернатором сможет
стать любой, кто достиг определен*
ного Конституцией возраста и кого
предложил Президент РФ. Против
этого выступили многие республи*
канские парламенты: губернатор
должен быть местным уроженцем,
знакомым со спецификой. В разных
формулировках против назначения
мало знакомых с регионом менед*
жеров высказались и другие законо*
дательные собрания.

Впрочем, кроме критических выс*
казываний, были и призывы экстра*
полировать опыт назначения долж*
ностных лиц и на нижние уровни *



ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER6/2008 19

мэрии и муниципалитеты. Но эти
предложения не нашли поддержки в
Москве.

Вслед за целым рядом преобра*
зований в 2000*2003 гг., касающихся
субъектов Федерации и органов ме*
стного самоуправления, Президент
В.В. Путин сделал в сентябре 2004 г.
окончательную ставку на вертикаль

власти сверху донизу. Президент
приводит институт губернаторства в
соответствие с режимом "управляе*
мой демократии" и авторитарной
модернизацией, которые осуществ*
ляются в стране. Фактически он при*
знал, что создание вертикали влас*
ти, начатое в 2000 г., пока не принес*
ло желаемого результата.

Возможные последствия введения нового механизма
избрания губернаторов

ведение нового механизма из*
брания губернаторов может

иметь целый ряд серьезных, не учи*
тываемых сегодня последствий:

Первое * это чехарда в губерна*
торском корпусе, которая может
происходить со сменой президента.
Возможно, что вновь избранный
Президент Медведев, отправит в от*
ставку губернаторов, "назначенных"
В. Путиным, и наберет "своих лю*
дей", и так будет происходить каж*
дые четыре года. О каком эффектив*
ном управлении можно будет тогда
говорить?

Вторым последствием перехода к
новой системе формирования гу*
бернаторского корпуса может стать
фактически добровольно*принуди*
тельное   вступление   желающих
стать   губернатором   в   "правящую
партию" "Единая Россия". Эту логику
уже хорошо усвоили больше полови*
ны действующих губернаторов, свя*
зав свою жизнь с "правящей парти*
ей".

После введения смешанной сис*
темы выборов в регионах партия
власти контролирует не только Госу*
дарственную думу и Совет Федера*
ции, но и подавляющее большинство
законодательных собраний субъек*
тов Федерации.

Предусмотренное законопроек*
том право Президента распускать

законодательные собрания явно не
соответствует принципам федера*
лизма, сфере компетенции различ*
ных уровней власти. Она введена по
аналогии с порядком утверждения
Думой кандидатуры главы прави*
тельства с целью максимально со*
кратить региональным законодате*
лям свободу маневра при рассмот*
рении предложенной кандидатуры
(так, региональным законодателям
предоставляются не три, а всего две
попытки).

"Знаковый", причем опять*таки
выгодный для Президента характер
носит весьма расплывчатая норма о
том, что глава государства при дву*
кратном неутверждении внесенных
кандидатур может (а не должен) рас*
пускать законодательное собрание–
то есть Президент как раз получает
свободу маневра, особенно в том
случае, если новый состав собрания
может быть более оппозиционным,
чем прежний.

Надежды, что роль региональных
парламентов вырастет только пото*
му, что они будут утверждать пред*
ложенную Президентом безальтер*
нативную кандидатуру губернатора,
более чем призрачны. Предлагаемая
в президентском законопроекте
формула возможности роспуска за*
конодательного собрания после по*
вторного неутверждения президент*

В
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ского выдвиженца делает процедуру
"утверждения" иллюзорной и фор*
мальной, так как очевидно, что в по*
добных условиях вряд ли найдется
законодательное собрание, которое
пойдет против воли Президента. Не
стоит сомневаться и в том, какое
массированное давление будет ока*
зываться на региональных депута*
тов.

Таким образом, новая формула
назначения губернаторов автомати*
чески реальную роль и власть регио*
нальных Законодательных Собраний
почти не увеличит. Тем не менее,
возрастет политическая роль зако*
нодательных собраний, но уже по
другим, гораздо более широким и
разнообразным причинам.

Дело в том, что, помимо отмены
выборности губернаторов, комплекс
предложенных инициатив также де*
лает Госдуму органом, куда незави*
симый, а тем более оппозиционный
политик попасть почти не может.

Предлагается еще более ужесто*
чить и так крайне жесткий закон о
политических партиях, по которому
они полностью зависимы от госу*
дарства и могут практически в лю*
бой момент быть лишены регистра*
ции за малейшее нарушение (так,
чтобы ликвидировать региональное
отделение партии, достаточно заста*
вить одного человека подтвердить,
что его включили в члены партии без
его согласия, а как только у партии
становится меньше 45 региональных
отделений, то ликвидируется и сама
партия). Так как выполнение требо*
ваний закона практически нереаль*
но, то все существующие партии
действуют, в чем*то его нарушая и
лишь имитируя многие его требова*
ния, и поэтому находятся "на корот*
ком поводке" у контролирующих ор*
ганов.

Более того, по негласному указа*

нию, процесс регистрации новых
партий фактически прекращен, и де*
лается все для ликвидации уже
имеющихся. В регионах пошла волна
принудительной ликвидации регио*
нальных отделений политических
партий.

На практике это будет означать
фактическую ликвидацию многопар*
тийности и сокращение числа
партий до небольшого числа полно*
стью контролируемых государством
образований, имитирующих полити*
ческие партии.

Таким образом, выборы только по
партспискам превращаются в выбо*
ры среди партий, контролируемых
государством. Да еще и при 7*про*
центном заградительном барьере.
Права самостоятельного участия в
политике граждане фактически   ли*
шаются.   Фильтрация   производит*
ся   как   минимум   на   пяти уровнях:
вначале надо вступить в партию, за*
тем нужно, чтобы тебя выдвинул
партийный съезд, затем * чтобы тебя
пропустило управление юстиции,
потом * чтобы пропустила избира*
тельная комиссия и, не дай бог, не
снял с выборов суд. Ну а затем надо
преодолеть 7*процентный барьер,
что без господдержки фактически
невозможно.

В результате: губернаторов изби*
рать нельзя, Госдума * "для избран*
ных", но остается большое число лю*
дей, имеющих политические амби*
ции и потребность в статусе, и боль*
шое количество структур, заинтере*
сованных в сохранении пусть
небольших, но собственных рычагов
влияния на власть. Им будет нужно и
жизненно необходимо сохранить
себя в политике и иметь площадку
для заявления и защиты своих пози*
ций.

Таких площадок после президентс*
ких реформ остается две: региональ*
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ные законодательные собрания и
органы местного самоуправления, но
это самый низкий уровень власти, и
действительно политически интере*
сен и влиятелен он лишь в довольно
крупных городах (в которых, кстати,
видимо, тоже скоро глав администра*
ций будут назначать, а не избирать).

Таким образом, именно законода*
тельные собрания должны будут
стать теми органами, куда направят
основные усилия все те, кому новая
система власти в стране не дает воз*
можности защищать свои интересы в
федеральном парламенте или на
уровне губернаторов. Это значит, что
именно там будет формироваться ре*
альная повестка дня, интересующая

ак заявил в интервью корреспон*
денту "Росбалта" еще в 2002 г. за*

меститель главы администрации Пре*
зидента РФ Д. Козак: "Может быть,
главный вывод по итогам голосования
в Санкт*Петербурге состоит в том, что
выборы должны проходить по партий*
ным спискам. В таком случае, партий*
ные организации будут нести полити*
ческую ответственность за своих чле*
нов и за их будущие действия. Кроме
того, это поможет избежать попадания
в парламент случайных людей, расши*
рит возможности избирателей по конт*
ролю за деятельностью депутатов и за*
конодательной власти в целом".

Èäåþ ïðîâåäåíèÿ âûáîðîâ ïî ïàðòèé-

íûì ñïèñêàì ïîääåðæàë ðóêîâîäèòåëü ïå-

òåðáóðãñêîé îðãàíèçàöèè "Åäèíîé Ðîññèè"

Þ. Ñîëîíèí.

население того или иного региона,
что именно там будет в максималь*
ной степени находить свое выраже*
ние общественное мнение.

Данная система, и в этом один из
ее главных недостатков, не дает воз*
можности саморазвития и формиро*
вания новых электоральных предло*
жений, пытается зацементировать
нынешнюю систему власти если не
навсегда, то на максимально долгий
срок. Так как создавать новые
партии сейчас почти невозможно, а
от старых население устало, то в ре*
зультате возникает опасный вакуум,
когда на федеральных выборах сти*
мула голосовать у населения почти
не остается.

Возможные пути реформирования порядка формирования
региональных парламентов

7 мая 2004 г. Президент РФ В.Пу*
тин озвучил идею. чтобы на следую*
щих выборах избирать Государ*
ственную Думу РФ только по партий*
ным спискам, причем по системе так
называемых "открытых" списков,
когда избиратель может, голосуя за
определенную партию, отмечать
наиболее ему нравящихся в ней кан*
дидатов.

Ýòà èäåÿ íåìåäëåííî ãîðÿ÷î áûëà ïîä-

äåðæàíà ïðåäñåäàòåëåì Öåíòðèçáèðêîìà

ÐÔ À.À.Âåøíÿêîâûì.

Вслед за этой инициативой стала
активно обсуждаться возможность
перехода к избранию депутатов ре*
гиональных законодательных собра*
ний также только по пропорциональ*
ной системе.

К

лавным плюсом пропорциональ*
ной системы считается, что она

стимулирует развитие партий, макси*
мально усиливая их политический вес.

Плюсы пропорциональной системы

Партии, несомненно, станут го*
раздо привлекательнее для "серьез*
ных" людей, представителей элиты в
самых различных областях, что дол*

Г
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жно будет превратить их из сборищ
маргиналов (что очень часто имеет
место) в действительно состоятель*
ные, в том числе профессионально и
кадрово, структуры. У тех, кто имеет
реальные интересы в политике, по*
явится реальный мотив выражать
свои интересы именно через
партийные структуры.

Однако в регионах России парла*
мент не имеет практически никакого
влияния на формирование регио*
нального правительства, кадровый
состав которого высшее должност*
ное лицо субъекта Федерации на
деле определяет единолично, а это
означает, что многое будет по*пре*
жнему зависеть от связей в админи*
страции губернатора и правитель*
стве, личных отношений и подковер*
ного лоббизма, а не от партийного
представительства.

Таким образом, ценность партий*
ного членства, а значит и привлека*
тельность его для представителей
политической и экономической эли*
ты, существенно обесценивается.

Второй аргумент сторонников
введения пропорциональной систе*
мы на региональных выборах заклю*
чается в том, что партии должны бу*
дут сделать акцент на стратегичес*
кие интересы региона, а не на мес*
течковые.

Не секрет, что депутаты, избран*
ные от конкретной территории, во
многом являются заложниками ее
специфических интересов, а чаще
всего интересов конкретного главы
района или доминирующей в регио*
не ФПГ. По сути, они являются вы*
нужденными лоббистами. Логика по*
литического выживания не требует
от них большего. В то же время за*
ниматься вопросами долгосрочного
стратегического развития, хотя бы
даже просто понимать, что нужно за*
ниматься не только частными про*

блемами, но и системой в целом *
удел очень немногих.

Интерес же партийных лидеров
на пропорциональных выборах будет
несомненно более долгосрочным и
направленным на весь регион, а не
на его малую часть. Ведь списку
партии придется преодолевать заг*
радительный барьер в масштабах
всего субъекта Федерации и не
только сегодня, но и через 4 года, и
через 8 лет и т.д. Это, несомненно,
позволит лучше отразить в полити*
ческих программах и в стратегиях
политических действий долгосроч*
ные интересы, а значит действия по*
литических сил более, чем раньше,
будут направлены в будущее, будут
делаться с большей оглядкой на по*
литическое завтра, что является не*
сомненно позитивным фактором.

Очевидно, что политическая со*
стоятельность на уровне программ и
идей практически у всех нынешних
партий оставляет желать лучшего *
это или партии вождей или партии
корпораций, PR*проекты.

В таком виде выжить в новой сис*
теме будет невозможно, нужно будет
реально серьезной работой выра*
жать интересы определенных сег*
ментов общества и только тогда
иметь свою электоральную нишу и
право на реальное участие во влас*
ти. Идеологические безликие партии
с одинаковыми псевдопрограммами
из общих фраз станут бесперспек*
тивны.

Третий аргумент в пользу введе*
ния пропорциональной системы *
состав парламента станет более
адекватен итогам базового, "страте*
гического" голосования избирате*
лей.

Власть не сможет бесконтроль*
но перекупать максимально зави*
симых от административного ре*
сурса одномандатников. В услови*
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ях "управляемой демократии" од*
номандатные округа * это практи*
чески места, заведомо отданные
"партии власти". Вскоре после вы*
боров в региональные парламенты
мы узнаем, что во фракцию "Еди*
ной России" пожелало вступить до*

статочно большое количество де*
путатов*самовыдвиженцев, из*
бранных по одномандатным окру*
гам. Хотя во многих из них пред*
ставители оппозиции вместе полу*
чили опять*таки 60*70% голосов
избирателей.

инус первый – лишение граж*
дан пассивного избирательного

права, то есть права быть избран*
ным.

Очевидно, что ограничение права
быть избранным депутатом через
фильтрацию, через выдвижение, че*
рез политическую партию умаляет
право гражданина быть избранным и
фактически принуждает его к пребы*
ванию в каком*либо объединении.

Минус второй * сохранение ны*
нешнего закона о политических
партиях при полностью пропорцио*
нальной избирательной системе
еще более усилит отчуждение между
обществом и государством, будет
выталкивать реальные, но не отра*
жаемые легальными партиями инте*
ресы, в сферу параллельной полити*
ческой реальности.

Данный закон имел одну очевид*
ную цель – создать максимально
комфортную для власти ситуацию
абсолютно зависимых и контролиру*
емых политических партий. Именно
поэтому вместе с другими новация*
ми избирательного законодатель*
ства он вреден и оказывает разру*
шающее действие на политическую
систему страны.

По сути, от формирования партий
отстранены сами граждане, закон де*
лает невозможным создание партий
"снизу вверх", на основе формирую*
щихся на местах общественных ини*

Негативные стороны перехода к пропорциональной системе
избрания региональных законодательных собраний в России

циатив, которые затем аккумулиру*
ются в виде федеральной партии.
Получается, что создание партий по
этому закону может обеспечиваться
или властью, или некой финансово*
промышленной группировкой, что не
может не отдалять партии и партий*
ную элиту от большинства населения
страны, в результате чего мотивация
голосования за конкретные партии,
одинаково далекие от народа, в гла*
зах большинства граждан утрачивает
смысл и остается только мотивация
"за" или "против" Президента.

Закон превращает партии из ин*
ститута гражданского общества про*
сто в PR*инструменты.

Несущая сиюминутную выгоду
подобная тактика в долгосрочной
перспективе будет иметь самые не*
гативные последствия, так как лиша*
ет большинство населения реально*
го политического представительства
их интересов.

Тем самым ликвидируется линия
политической связи населения со
всеми его интересами с органами
политической власти, которые при
такой системе не могут в таких усло*
виях не ослабевать, так как все бо*
лее начинают восприниматься не как
избранные, а как навязанные. Пред*
ставляется, что любые жесткие схе*
мы не способны объединить в рам*
ках двух или даже трех партий все
разнообразие региональных, клано*

М
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Подписка на 2008 г.

на журнал “Обозреватель – Observer”
в каталоге «Газеты и журналы»

агентства «РОСПЕЧАТЬ»:

47653 — на 6 месяцев

вых, социально*классовых и этни*
ческих интересов, имеющихся в Рос*
сии.

Минус третий * лишение многих
муниципальных образований пред*
ставительства в региональном пар*
ламенте.

В партийных списках доминирует
"элита" крупных и значимых райо*
нов. Это означает, что проблемы
значительных, но часто малонасе*
ленных территорий региона, будут в
значительной степени забыты или
проигнорированы.

Минус четвертый * сохранение
завышенного заградительного барь*
ера существенно снизит представи*
тельность региональных парламен*
тов.

Согласно обсуждаемым нововве*
дениям в порядок избрания регио*
нальных парламентов, велика веро*
ятность увеличения избирательного
барьера до 7%.

Эта политика сужения для обще*
ственных объединений доступа к

власти оказывается крайне привле*
кательной для ряда региональных
властей.

Так, ввести 10% барьер на выбо*
рах законодательных собраний ре*
шили в Дагестане, Калмыкии.

Çàâûøåííûé áàðüåð óæå ââåäåí â Âîëî-

ãîäñêîé îáëàñòè è Òàéìûðñêîì ÀÎ (8%),

Ïåðìñêîé (7,5%), Âîëãîãðàäñêîé è Îìñêîé

îáëàñòÿõ, Àëòàéñêîì êðàå, Òàòàðñòàíå è

Áàøêîðòîñòàíå (7%).

Совершенно очевидно, что чем
ниже используемый на пропорцио*
нальных выборах барьер, тем боль*
шим в результате оказывается учет
мнения населения. Здесь, конечно,
важно не перейти разумной грани
представительности, не превратив
парламент в место борьбы множе*
ства маленьких и недееспособных
фракций. Как показывает практика,
вполне эффективным в большинстве
демократических стран оказывается
барьер в 3 или 5%, а в некоторых
странах даже 2%.
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Научно�исторический анализ инфляционных процессов позволяет сде�
лать вывод, что по своему  происхождению и по своим результатам инфля�
ция является социальным и политическим феноменом не менее, чем эконо�
мическим. Стремление правительственных экономистов объяснить совре�
менную инфляцию, используя только финансовые факторы, в целом оказа�
лось ошибочным и неэффектиыным для решения проблемы построения ан�
тиинфляционной стратегии.

о нашему глубокому убеждению,
инфляция должна быть понята

как процесс проявления в латентной
форме конфликтов между различны�
ми социальными слоями общества, а
также между различными финансо�
выми группировками олигархическо�
го типа при распределении нацио�
нального дохода в борьбе за овладе�
ние инструментами кредитно�денеж�
ной политики. Поэтому намерение
подчинить инфляционный процесс
средствами исключительно ограни�

чительной монетаристской политики
непродуктивно и, в конечном итоге,
извращает всю перспективу борьбы
с инфляцией. Стремление достичь
нулевой инфляции любой ценой бу�
дет означать перевод острых соци�
альных конфликтов из экономичес�
кой области в сферу политического
противостояния, где конфликты не�
избежно примут более радикальную
форму. Этим, прежде всего, и опасен
"рыночный фундаментализм" (тер�
мин Дж. Сороса).

Экономическая философия
антиинфляционной политики

Юрий Чернов

ЧЕРНОВ Юрий Иванович – кандидат экономических наук, старший научный сотрудник лабора�
тории Стратегии экономического развития ЦЭМИ РАН.

Ключевые слова: инфляция, безработица, экономический рост, монетаристская и конфликт�
ная теории инфляции, макроэкономические издержки инфляции, экономиософия антиинфля�
ционной политики.

Дилемма антиинфляционной стратегии
в  экономиософическом ракурсе

Философия есть искусство свободного познания
                         через творчество идей, часто противостоящих

                        жизненной обыденности и эмпирической данности.
                                                                  Н.А. Бердяев
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Практический и нетривиальный
вывод состоит в том, что благодаря
умеренной и контролируемой инф�
ляции можно ослабить социальное
напряжение. В этом смысле регули�
руемая инфляция может действо�
вать как "предохранительный кла�
пан" для сброса давления накопив�
шихся социальных конфликтов. От�
влечение межклассовой вражды на
борьбу с инфляцией может помочь
выиграть время для улаживания
мирным путем политических конф�
ликтов, которые в отсутствие уме�
ренной инфляции были бы более
взрывоопасными.

Ïðè òàêîé ñèòóàöèè âïîëíå ïîíÿòíî

èðîíè÷åñêîå çàìå÷àíèå Äæ.-Ì. Êåéíñà:

"Ëó÷øå ïóñòü ãðàæäàíå òèðàíÿò ñâîè áàí-

êîâñêèå ñ÷åòà, ÷åì îáùåñòâî".

Для того, чтобы макроэкономи�
ческие инструменты стабилизации
спроса стали более эффективными,
например, главный экономист Меж�
дународного банка развития и ре�
конструкции (МБРР) Л. Саммерс до�
казывает необходимость небольшой
инфляции в 2�3%, позволяющей по�
лучить отрицательную процентную
ставку, которая, стимулируя инвес�
тиции, поможет вытащить экономи�
ку из депрессии.

ризис развития экономики РФ,
прежде всего, вызван был ка�

тастрофическим переходом к моне�
тарным средствам управления эко�
номикой и антигуманным методом
приватизации, спровоцировавшими
бурное развитие инфляционных
процессов и резкое расслоение об�
щества по уровню получаемых дохо�
дов и благосостояния.

Следует поставить под сомнение
исходное утверждение наших либе�
ралов монетаристского толка о том,
что инфляция является неизбежным
результатом перехода к демокра�

тии, и избавиться от экономических
пороков прошлого (денежный "на�
вес", товарный дефицит и др.) мож�
но лишь через вполне осознанное
разжигание инфляционных процес�
сов. Решающую роль сыграла здесь
ложная (а можно сказать и фаталь�
ная) идея наших рыночных радика�
лов, согласно которой эффективным
противоядием товарного дефицита
является либерализация цен.

Предполагалось, что резкий,
"шоковый" рост цен снизит интен�
сивность дефицита и поможет за�
полнить товарами полки магазинов.
Обманчивая простота этого подхода
скрывала основной инструмент ре�
шения проблемы � резкое снижение
покупательной способности населе�
ния и, следовательно, его жизнен�
ного уровня в результате ничем нео�
правданного взрывного роста цен.

Ошибочность экономической док�
трины реформаторов состояла,
прежде всего, в предположении о
существовании в нашей экономике
прямой зависимости (наподобие
кривой Филлипса) "дефицит � инф�
ляция", когда усиление одного со�
провождается ослаблением друго�
го. Однако взаимозависимость по
линии "дефицит�инфляция", на наш
взгляд, может иметь место лишь в
полностью монетаризированной эко�
номике, в которой бюджетные огра�
ничения носят жесткий характер как
для большинства предприятий, так и
для домашних хозяйств. Только при
этих условиях посредством либера�
лизации цен можно "осушить" нако�
пившийся избыточный спрос, и
только в этом случае бюджетные ог�
раничения могут служить инстру�
ментом снижения товарного дефи�
цита.

Совсем иное положение наблю�
далось в российской экономике, ко�
торая была только полумонетаризи�

К
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рована (термин Я.Корнаи), имела
мягкие бюджетные ограничения, а
потому слабо рагировала на повы�
шение цен неизбежным сокращени�
ем спроса на производственные ре�
сурсы, остававшиеся в такой ситуа�
ции по�прежнему дефицитными. Де�
фицит при этом воспроизводится
как при стабильных, так и при расту�
щих ценах, поскольку существуют
институциональные условия его
воспроизводства и нарушена жест�
кость связи "дефицит�инфляция".

Отсюда становится понятна оши�
бочность утверждения монетарис�
тов о том, будто их стараниями за�
полнены полки магазинов и дефи�
цит исчез � а он просто "перетек" в
другие формы (взаимные неплатежи
предприятий, невыплата зарплаты,
беспрецедентное снижение уровня
потребления большей части населе�
ния).

Поэтому понятно, почему до сих
пор общество не получило от прави�
тельственных экономистов монетар�
ного толка внятного ответа на воп�
рос: по какой причине проводимые
радикал�реформаторами экономи�
ческие реформы напрямую связаны
с возникновением мощных инфля�
ционных процессов в нашей эконо�
мике? В связи с этим можно поста�
вить и более сложный вопрос: какие
макроэкономические пределы ста�
вит инфляция темпам экономичес�
кого роста?

На наш взгляд, ответы на эти
вопросы можно получить только в
рамках антиинфляционной страте�
гии, имея в виду, что главная ее цель
� не допустить, чтобы наблюдаемый
экономический подъем выродился в
инфляционное развитие .

 нашем обществе еще не со�
зрело понимание того, что кор�

ни инфляции лежат глубоко в соци�

альных и политических конфликтах
и, прежде всего, в серьезных ошиб�
ках в управлении экономикой либе�
ральными правительственными эко�
номистами.

Общеизвестно, что самые опас�
ные предрассудки в политэкономии
это те, которые замалчиваются и не
выговариваются. Особенно их много
в философии экономического либе�
рализма, одним из основных посту�
латов которого является следую�
щий: экономика в целом должна
следовать рыночным законам част�
ного предпринимательства. И это
несмотря на то, что хозяйственная
практика повседневно убеждает
нас, что рынок сам по себе не орга�
низует порядок в экономике, а под�
час и является сильнейшими деста�
билизирующим фактором не только
экономического развития, но и са�
мой социополитической системы.
Ведь недаром известный экономист
И.Шумпетер определяет "капита�
лизм как процесс креативной дест�
рукции".

Односторонность консерватив�
ной догмы монетаристов особенно
отчетливо проявилась в их убежде�
нии, что инфляция есть корень всех
экономических зол и что борьба за
стабильность цен есть ключ к эконо�
мическому росту.

Вне их поля зрения находится со�
циально�политический анализ инф�
ляции и те громадные экономичес�
кие потери, которые были вызваны
так называемой борьбой с ней. Дан�
ные о масштабах макроэкономичес�
ких издержек, связанных с инфляци�
ей и выражающихся в потерях ВВП и
неизбежным при этом снижении за�
нятости трудовых ресурсов, весьма
впечатляют.

Однако самые большие издержки
инфляции связаны с абсолютной
убылью населения в эти порефор�

В
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менные годы. И если вдуматься, то
убыль населения � это и есть интег�
ральный показатель эффективности
функционирования государства как
такового, поскольку именно безра�
ботица и инфляция определяют низ�
кий уровень  благосостояния граж�
дан, активным образом содействуя
их депопуляции.

Не подлежит сомнению утверж�
дение, что рынок и инфляция явля�
ются сильнейшими дестабилизиру�
ющими факторами запустившими в
действие процесс дегуманизации
всего общества, когда "самоцен�
ность человеческой жизни в настоя�
щем отрицается и теряется смысл
серьезного труда, который лежит за
пределами социальной обыденнос�
ти" (Н.А.Бердяев).

Самое главное и трагичное со�
стоит в том, что в условиях перма�
нентно устойчивой инфляции цена
человеческой жизни в России за
последние 15 лет в ходе монетарис�
тского эксперимента стала слишком
низкой, чтобы ею можно было бы
дорожить. И в этом обесценивании
жизни, прежде всего, и проявляет�
ся, на наш взгляд, антигуманное
действие российской инфляции, ее
смертельный итог, оцениваемый де�
мографами абсолютным сокраще�
нием народонаселения на 11 млн.
чел. (в терминах официальной ста�
тистики это гигантская потеря
народа весьма цинично именуется
как "естественная убыль населе�
ния").

 стране нет жизнесберегающе�
го общественного климата

именно потому, что у правительства
отсутствует ясное понимание соци�
ально�экономических проблем, свя�
занных с демографическим кризи�
сом. В программах правительствен�
ных экономистов отсутствует глав�

ный критерий � рост народонаселе�
ния и повышение ожидаемой про�
должительности жизни, которыми,
прежде всего, и должны опреде�
ляться те или иные программные
решения.

Заметим, что к чести российских
ученых еще в 1995 г. на основе про�
гнозной информации впервые были
сделаны оценки возможных эконо�
мических потерь, обусловленных
демографическим кризисом2.

Выводы из этих исследований
были удручающими: убыль населе�
ния в трудоспособном возрасте для
прогнозируемого периода была эк�
вивалентна людским потерям в
крупномасштабной войне, а потери
ВВП от снижения народонаселения
вместе с экономическими потерями
от безработицы составили пример�
но 15% ВВП.

Äåìîãðàôè÷åñêàÿ ñèòóàöèÿ â Ðîññèè íà

íà÷àëî 2008 ã. âîïðåêè îôèöèàëüíîìó îïòè-

ìèçìó âëàñòåé  ïðîäîëæàëà óõóäøàòüñÿ.

×èñëåííîñòü íàñåëåíèÿ Ðîññèè çà 2007 ã.

óìåíüøèëàñü íà 520 òûñ. ÷åë.

Ñìåðòíîñòü ïðåâûøàåò ðîæäàåìîñòü â

ñðåäíåì â 1,8 ðàçà, à â îòäåëüíûõ ðåãèî-

íàõ â 2-3 ðàçà.

Åæåãîäíî Ðîññèÿ áåçâîçâðàòíî òåðÿåò

ïî ÷èñëåííîñòè íàñåëåíèÿ öåëóþ îáëàñòü,

ïðèìåðíî ðàâíóþ Ïñêîâñêîé, èëè êðóïíûé

ãîðîä, òàêîé êàê Êðàñíîäàð.

Çà ïîñëåäíåå äåñÿòèëåòèå íà 40% ñî-

êðàòèëîñü íàñåëåíèå íà Äàëüíåì Âîñòîêå è

íà 60% íà Êðàéíåì Ñåâåðå.

Â Ñèáèðè çà ïîñëåäíèå ãîäû "èñ÷åçëî"

11 òûñ. äåðåâåíü è 290 ãîðîäîâ.

Äåìîãðàôè÷åñêàÿ ñèòóàöèÿ â íàøåé

ñòðàíå óñóãóáëÿåòñÿ åùå è ïîñòîÿííûì

óõóäøåíèåì êà÷åñòâà èìåþùåãîñÿ ÷å-

ëîâå÷åñêîãî êàïèòàëà.

Ïî îöåíêàì Èíñòèòóòà ñîöèàëüíî-ýêî-

íîìè÷åñêèõ ïðîáëåì ÐÀÍ, êàæäûé ãîä ÷èñ-

ëåííîñòü èíâàëèäîâ âîçðàñòàåò ó íàñ íà

îäèí ìëí. ÷åë.

Ñåé÷àñ â ñòðàíå 10 ìëí. èíâàëèäîâ, äå-

В
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òåé ñðåäè íèõ - 600 òûñ. Èç-çà îáùåé òåí-

äåíöèè ñòàðåíèÿ íàñåëåíèÿ ñ 2008 ã. â Ðîñ-

ñèè íà÷íåò óõóäøàòüñÿ ñîîòíîøåíèå ðàáî-

òàþùèõ è ïåíñèîíåðîâ. Åñëè ðàíåå íà îä-

íîãî ïåíñèîíåðà ïðèõîäèëîñü 1,7 ðàáîòà-

þùåãî, òî ñåé÷àñ èõ ñòàíåò óæå ïîëòîðà.

Наши либеральные экономисты
как�то подзабыли, а может быть и не
ведали, что социально�экономичес�
кое развитие страны измеряется,
прежде всего, прирастанием ее на�
селения, улучшением качества его
жизни. Поэтому при формировании
Концепции социально�экономичес�
кого развития страны до 2020 г.
этим показателям, по нашему глубо�
кому убеждению, надо придать кри�
териальный харктер для решения
жизненно важной (в буквальном
смысле слова) и долговременной
задачи российского общества �
"сбережения гибнущего народа"
(определение А.И. Солженицына из
его интервью "Написано кровью",
август 2007 г.).

Ïî ïðîãíîçàì ýêñïåðòîâ Âñåìèðíî-

ãî Áàíêà (ÂÁ) çà 20 ëåò (ñ 2005 ã. ïî

2025 ã.) íàñåëåíèå Ðîññèè ìîæåò àáñî-

ëþòíî ñîêðàòèòüñÿ íà 17 ìëí. ÷åë.

Â äîêëàäå ÖÐÓ ÑØÀ ïîä íàçâàíèåì

"Òåíäåíöèè ìèðîâîãî ðàçâèòèÿ â 2015

ãîäó", â ðàçäåëå, ïîñâÿùåííîì Ðîññèè,

äåëàåòñÿ âûâîä, ÷òî ãëàâíîé ïðîáëåìîé

áóäåò ïðîáëåìà äåïîïóëÿöèè íàñåëå-

íèÿ, íà íàøó ñòðàíó â áóêâàëüíîì

ñìûñëå ñëîâà îáðóøèòñÿ ýïèäåìèÿ

ñìåðòíîñòè, ïðîèñõîäÿùàÿ íà ôîíå íå-

âûñîêîé ðîæäàåìîñòè.

И как бы предвидя эти ужасаю�
щие факты нашей теперешней дей�
ствительности, передовая русская
философская мысль устами Ивана
Ильина весьма афористически оп�
ределила, что "… смерть есть ис�
тинный и высший критерий для всех
жизненных содержаний". Поэтому
мы не можем разделить излишний

оптимизм некоторых экономистов
относительно исправления демог�
рафической катастрофы. Дело в
том, что даже если огромный
подъем смертности второй полови�
ны 90�х годов и начала 2000�х годов
уйдет в прошлое, накопленная
инерция смертности будет суще�
ствовать в последущем десятилетии
и определять убыль населения
именно потому, что высокая вероят�
ность смерти от ряда причин будет
сочетаться с относительно молодым
возрастом смерти, так как сохраня�
ются условия, ограничивающие воз�
можности борьбы за сохранение че�
ловеческой жизни, в результате чего
устанавливается низкая цена жизни
(вследствие низкого качества жиз�
ни) на шкале общественных ценнос�
тей.

Не стоит забывать, что демогра�
фические процессы обладают гро�
мадной инерционностью.

картинах будущего развития
России, рождаемых для нас

экономистами монетарного толка,
начисто отсутствует основной дви�
житель этого развития � человек.
Поэтому монетаризм как направле�
ние экономической мысли по анало�
гии с известным направлением в
изобразительном искусстве можно
обозначить как экономический фу#
туризм, в котором за формальными
изысками фактически исчезает че�
ловек с его реальными жизненными
проблемами.

Наиболее яркой иллюстрацией
этой характеристики наших монета�
ристов может послужить недавно
опубликованный Министерством эко�
номического развития и торговли
(МЭРТ) в проекте Концепции разви�
тия России до 2020 г. демографи�
ческий план правительства, предус�
матривающий рост численности на�

В
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селения страны до 145 млн. чел.
Аналитики считают этот прогноз  не
только рекордом нереализуемости,
но и безответственности перед на�
родом. Согласно ежегодному мони�
торингу ООН в области народонасе�
ления в России продолжается де�
мографический кризис.

Ðîæäàåìîñòü óïàëà íèæå óðîâíÿ ïðî-

ñòîãî çàìåùåíèÿ ïîêîëåíèé. Ñìåðòíîñòü

ïðèìåðíî â 1,5 ðàçà ïðåâûøàåò ðîæäàå-

ìîñòü, íàñåëåíèå â ïîñëåäíèå ãîäû åæå-

ãîäíî  ñîêðàùàåòñÿ íà 500-700 òûñ. ÷åë.

Увеличить среднюю ожидаемую
продолжительность жизни до 75 лет
можно только теоретически, да и
только при условии революции в
здравоохранении и образе жизни
россиян. За счет привлечения  при�
езжих мигрантов можно компенси�
ровать лишь 15�20% демографичес�
кой убыли населения. Следует особо
здесь отметить, что по официально�
му прогнозу Росстата, численность
населения сократится к 2020 г., по
разным сценариям, до 132 или до
138,5 млн. чел.

Для решения самой серьезной
гуманитарной проблемы � росту на�
родонаселения � формирование
подлинной экономической страте�
гии должно ориентироваться, преж�
де всего, на социальную структуру
общества и перспективу ее разви�
тия.

В этом контексте любая поста�
новка экономических проблем, в
том числе и задача борьбы с инфля�
цией, должна быть адекватной
сложности социальных проблем
перспективного развития страны.
Поэтому только на основе соци�
альных критериев можно доказать
эффективность решения и самих
экономических проблем.

Ñ îáùåôèëîñîôñêîé òî÷êè çðåíèÿ ýòî

óòâåðæäåíèå îáîñíîâûâàåòñÿ èçâåñòíîé òå-

îðåìîé Ãåäåëÿ: èñòèííîñòü òîé èëè èíîé

òåîðèè íåëüçÿ äîêàçàòü ìåòîäàìè ýòîé òå-

îðèè, äëÿ ýòîãî íàäî âûéòè çà ðàìêè ýòîé

òåîðèè è èñêàòü èõ â äðóãèõ òåîðåòè÷åñêèõ

ïîñòðîåíèÿõ.

Отсюда следует, что для коррект�
ного решения экономических про�
блем крайне необходимы социопо#
литические критерии. Такой подход
отвечает интеллектуальной тради�
ции русской философской мысли �
рассматривать экономические про�
блемы сквозь призму их гуманитар�
ного значения. На понимании эконо�
мической жизни как социального
служения и построена недавно выд�
винутая академиком Д.С. Львовым
доктрина нравственной экономики3.

С практической точки зрения, в
наших условиях деидеологизиро�
ванной государственности абсолют�
но необходима социальная идеоло�
гия, которая оказалась бы не только
экономически полезной, но, прежде
всего, благоприятствовала социаль�
ному согласию и решению пробле�
мы народосбережения.

Эту традицию грубо нарушили
правительственные экономисты мо�
нетарного толка, не ведавшие стра�
ха перед катастрофическими по�
следствиями своих реформаторских
действий. Только по этой причине
они не знали этических границ в мо�
нетаристском эксперименте на жи�
вой ткани экономики. И нужно было
много времени, чтобы стала замет�
ной вся опасность внедрения в эко�
номику ложных идей "рыночного
фундаментализма". ( В этом весьма
откровенно признался недавно зам�
министра МЭРТ А.Р. Белоусов).

оциальный аспект инфляции
имеет коренное теоретичес�

кое значение и огромную практи�
ческую важность. Ведь принцип, на
котором почти неизменно основы�
вались все рекомендации монета�

С
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ристов, состоял в том, что сокра�
щение денежной массы будет вес�
ти к понижению темпов инфляции,
а увеличение � к их повышению.
При этом вредоносное действие
инфляции связывается, прежде
всего, с обесцениванием денежной
массы.

Именно на этом настаивают ры�
ночные радикалы � сторонники  мо�
нетаристской теории инфляции. Но
при таком подходе чрезмерно упро�
щена теоретическая сторона про�
блемы, так как здесь обращается
внимание лишь на воздействие из�
менения денежной массы на общий
уровень цен � в стороне остается
изменение самой структуры цен.
Вне поля зрения монетаристов ос�
таются самые важные последствия
инфляции:

� социальное расслоение обще�
ства;

� дезорганизация ресурсных по�
токов;

� спад производства и рост без�
работицы.

И самое главное � монетаристс�
кий анализ экономики вне рамок ее
социальной структуры не позволяет
составить правильное представле�
ние о механизме протекания инфля�
ционных процессов и, следователь�
но, не способствует формированию
эффективной антиинфляционной
стратегии.

Монетаристы убеждены, что кре�
дитно�денежной политикой можно
эффективно управлять инфляцией.

Альтернативная точка зрения, ко�
торую мы представляем, не призна�
ет за денежной экспансией роль
фундаментального, причинного фак�
тора инфляции и предполагает, что
движущей силой роста цен наряду
со структурными факторами, явля�
ется процесс согласования конф�
ликтов по поводу распределения на�

ционального дохода между различ�
ными слоями общества.

С позиций так называемой конф#
ликтной теории инфляции равно"
весный, стабильный уровень ин"
фляции является неизбежным
результатом разрешения (в том
числе и политическими сред"
ствами) социальных конфликтов,
связанных с получением конку"
рентных преимуществ в процес"
се распределения национального
дохода между трудом и капита"
лом при помощи механизма,
формирующего инфляционную
спираль "цены " зарплата "
цены".

Особенно явственно политэконо�
мический аспект инфляции проявля�
ется в перераспределительных эф�
фектах национального дохода. Инф�
ляция перераспределяет нацио�
нальный доход в различных направ�
лениях в зависимости от скорости, с
какой реагируют на нее различные
социальные группы, вызывая резкое
расслоение общества. И в этом
смысле можно сказать, что инфля�
ция является инструментом измене�
ния социальной структуры обще�
ства. Основная проблема состоит не
только в том, чтобы определить
масштабы вызываемых инфляцией
перераспределительных эффектов,
а в том, чтобы идентифицировать
экономические механизмы и те ка�
налы, по которым инфляция сдвига�
ет доходы от одних социальных
групп населения к другим, то есть
инфляция способствует повышению
благосостояния одного социального
слоя за счет снижения доходов дру�
гого слоя. А в конкретной рыночной
среде, ориентированной на макси�
мизацию прибыли, через инфляци�
онный механизм происходит пере�
распределение национального до�
хода в пользу держателей капитала
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за счет "обесценивания ценности
чужого труда" (термин С.Ю. Витте).

Именно это обесценение резуль�
татов чужого труда за счет его не�
полной оплаты и неправомерного
присвоения рентных доходов от до�
бычи и продажи сырьевых ресурсов
и привели значительную массу тру�
дящихся России к нищете, активным
образом содействуя в последние 15
лет невероятной для мирного вре�
мени депопуляции населения. Ос�
новные причины массовой нищеты �
безработица, отсутствие достаточ�
ного количества высокодоходных
рабочих мест, перманентно высокая
инфляция, которые все вместе на�
прямую связаны с недемократич�
ным распределением национально�
го дохода*.

Íàèáîëåå íåóäà÷íûìè, à ëó÷øå ñêà-

çàòü ïðîâàëüíûìè, îêàçàëèñü äåéñòâèÿ

ìîíåòàðèñòîâ, ñâÿçàííûå ñ ìåðàìè ïî

ñäåðæèâàíèþ èíôëÿöèè çà ñ÷åò âûâîäà

ôèíàíñîâûõ ðåñóðñîâ èç ýêîíîìèêè

ïðè ïîìîùè Ñòàáèëèçàöèîííîãî ôîíäà,

äåíüãè êîòîðîãî âûâîçÿòñÿ èç ñòðàíû è

âêëàäûâàþòñÿ â èíîñòðàííóþ âàëþòó è

öåííûå áóìàãè çàïàäíûõ ñòðàí. Ïî

ìíåíèþ ýêñïåðòîâ Âñåìèðíîãî áàíêà,

Ðîññèÿ óæå äîñòàòî÷íî íàêîïèëà íà

"÷åðíûé äåíü" è ìîæåò èíâåñòèðîâàòü

ñðåäñòâà Ñòàáôîíäà. Åñëè ýòèìè äåíü-

ãàìè ðàñïîðÿäèòüñÿ ñ óìîì, íàïðèìåð,

èíâåñòèðîâàòü èõ â àêöèè, òî äîõîä-

íîñòü âëîæåíèé ìîæåò áûòü èñêëþ÷è-

òåëüíî âûñîêîé.

×òîáû ïðîäåìîíñòðèðîâàòü, ñêîëüêî

ìîæíî çàðàáîòàòü íà Ñòàáèëèçàöèîííîì

ôîíäå, ñïåöèàëèñòû Âñåìèðíîãî áàíêà ãè-

ïîòåòè÷åñêè ïðåäñòàâèëè, êàê ìîæåò äåé-

ñòâîâàòü  ðîññèéñêîå ïðàâèòåëüñòâî â óñëî-

âèÿõ ïîñòåïåííîãî ñíèæåíèÿ öåí íà íåôòü

äî 40 äîëë. çà áàððåëü. Íàêîïèâ â Ñòàá-

ôîíäå îïðåäåëåííóþ "íåñãîðàåìóþ ñóì-

ìó", ïðàâèòåëüñòâî ñíà÷àëà îñòîðîæíî èí-

âåñòèðóåò ïîëîâèíó Ñòàáôîíäà â òðåõìå-

ñÿ÷íûå ãîñóäàðñòâåííûå âåêñåëÿ, à äðóãóþ

ïîëîâèíó - â áîëåå äîëãîñðî÷íûå îáëèãà-

öèè. Â 2008-2010 ãã. óæå òðåòü äåíåã áó-

äåò âëîæåíà â àêöèè, à ñ 2011 ã. èõ äîëÿ

âûðàñòåò âîîáùå äî 60%.

Öèôðû âîçìîæíûõ äîõîäîâ ïîòðÿñàþò

âîîáðàæåíèå.

"Åñëè ïðàâèòåëüñòâî èíâåñòèðóåò ôîíä

â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðåäëîæåííûì ñöåíàðè-

åì è íè÷åãî íå òðàòèò äî 2030 ã., áëàãîñî-

ñòîÿíèå Ðîññèè óâåëè÷èòñÿ íà äîïîëíèòåëü-

íûå 818 ìëðä. äîëëàðîâ, ïðè ýòîì îáúåì

ôîíäà óâåëè÷èòñÿ äî 2,29 òðëí. äîëëàðîâ,

èëè 43% ïðîãíîçèðóåìîãî ÂÂÏ â 2020

ãîäó".

Ýòè ãèïîòåòè÷åñêèå äîõîäû ìîæíî

òðàêòîâàòü ñîâåðøåííî ïî-äðóãîìó, à

èìåííî êàê óïóùåííóþ âûãîäó âñëåäñòâèå

ìîíåòàðèñòñêîé çàøîðåííîñòè íàøèõ ïðà-

âèòåëüñòâåííûõ ëèáåðàëüíûõ ýêîíîìèñòîâ.

Äëÿ íàñ îñòàåòñÿ ëèøü íåÿñíûì îòâåò

íà âîïðîñ: êàêóþ ìåðó íàêàçàíèÿ ïîëó÷àò

ýòè ãîñïîäà çà ñòîëü áåçîòâåòñòâåííîå îá-

ðàùåíèå ñ ãîñóäàðñòâåííûìè ôèíàíñàìè?

ногое непонятное в действиях
правительственных экономис�

тов по обузданию инфляции может
объяснить тот факт, что в ментали�
тете наших рыночных радикал�ре�
форматоров отсутствует понятие
хозяйственной жизни как социаль�
ного служения. Их ориентация на
западные стандарты привела к
идейной бедности всех реформа�
торских программ и в настоящее
время остро стоит задача поиска
нового, отличного от либерального,
идейного измерения в системе ко�
ординат общественного развития*.

* В Российской Федерации 17% населения живет в нищите, тогда как по общемировым
стандартам для присвоения статуса «нищей страны» этот процент не должен превышать 7%.

* Д.А. Медведев недавно предложил решить эту задачу путем создания  «Фабрики идей»,
наверное по ассоциации с известной ТВ программой «Фабрика звезд».

М
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Во все времена идеология, полу�
чившая массовое распространение,
становится ведущим фактором ис�
торического развития общества.

Äæ.-Ì. Êåéíñ, áóäó÷è âûäàþùèìñÿ "ãå-

íåðàòîðîì" ðàäèêàëüíûõ ýêîíîìè÷åñêèõ

èäåé, íåîäíîêðàòíî âûñêàçûâàëñÿ íà ýòîò

ñ÷åò: "ß óâåðåí, ÷òî ñèëà êîðûñòíûõ èíòå-

ðåñîâ çíà÷èòåëüíî ïðåóâåëè÷èâàåòñÿ ïî

ñðàâíåíèþ ñ ïîñòåïåííûì óñèëåíèåì èäåé.

È íóæíî âðåìÿ, ÷òîáû ýòîò ïðîöåññ ïðè-

íåñ ñâîè ïëîäû. Â îáëàñòè ýêîíîìè÷åñêîé

ïîëèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè èäåè ýêîíîìèñ-

òîâ è ïîëèòè÷åñêèõ ìûñëèòåëåé - è êîãäà

îíè ïðàâû è êîãäà îøèáàþòñÿ - èìåþò ãî-

ðàçäî áîëüøåå çíà÷åíèå, ÷åì ïðèíÿòî äó-

ìàòü. Ìîæíî óòâåðæäàòü: â äåéñòâèòåëü-

íîñòè òîëüêî îíè è ïðàâÿò ìèðîì, à íå

ñèëà ÷àñòíîãî èíòåðåñà4".

Ñòîèò çàìåòèòü, ÷òî ïîäîáíûå ìûñëè

åùå ðàíüøå âîçíèêàëè ó êëàññèêîâ ðóñ-

ñêîé ëèòåðàòóðû.

"Òîò, â ÷üåé ãîëîâå ðîäèëîñü áîëüøå

èäåé, òîò áîëüøå äðóãèõ äåéñòâóåò!". Ýòî -

Ì.Þ. Ëåðìîíòîâ.

À ïî Ïóøêèíó À.Ñ.: "Íèêàêîå áîãàò-

ñòâî íå ìîæåò ïåðåêóïèòü âëèÿíèå îáíà-

ðîäîâàííîé ìûñëè".

Философский аспект экономи�
ческого развития определяется тем
очевидным фактом, что экономика
невозможна без соответствующей
социальной структуры и обществен�
ной психологии, определяющей мо�
рально�нравственные устои.

В процессе расширения бюрок�
ратизации экономической жизни со�
временной России наши либераль�
ные экономисты как�то подзабыли,
что для настоящего реального чело�
века "время � не только деньги", что
человеку не только надо прожить во
времени и пространстве, но и оп�
равдать свою жизнь в собственных
глазах. Человеку и человеческому
обществу необходимо что�то лю�
бить больше, чем собственное су�
ществование, чему�то высокому
служить, чему�то себя посвящать!

Особо следует подчеркнуть, что уже
с древних времен философы всегда
стремились размышлять о челове�
ческом мире в первую очередь как о
мире смыслов, знаков, символов,
значений. Это и породило извест�
ную философскую сентенцию о гро�
зящей опасности бессмысленности
существования: "Ради самой жизни
отрешиться от ее смысла" ("propter
vitam vivendi perdert causes").

Íàèáîëåå íàãëÿäíûì ïðèìåðîì áþ-

ðîêðàòè÷åñêîãî ïîäõîäà ê ñîöèàëüíûì

ïðîöåññàì ÿâëÿåòñÿ ïîñòàíîâêà íàøèìè

ðûíî÷íûìè ðàäèêàëàìè çàäà÷è ïî ñî-

çäàíèþ â ñòðàíå ñðåäíåãî êëàññà.

Ïî âåðñèè ÷èíîâíèêîâ èç ÌÝÐÒ, ê

2020 ã. â ñòðàíå íåîáõîäèìî èìåòü 30-

40% íàñåëåíèÿ, îòíîñÿùåãîñÿ ê ñðåä-

íåìó êëàññó, êîòîðûé è áóäåò ïðåäîï-

ðåäåëÿòü óñòîé÷èâîå ðàçâèòèå ýêîíî-

ìèêè. Òàêîé ïîäõîä ó íàñ âûçûâàåò

ðåçêîå âîçðàæåíèå èìåííî ïîòîìó,

÷òî äîñòèæåíèå êàêîé-òî ïðîöåíòíîé

íîðìû è òåì áîëåå îò ÷èñëåííîñòè

ãðàæäàí, è òåì áîëåå íåÿñíî ïî êàêèì

ïðèçíàêàì - çàâåäîìî íåïðîäóêòèâåí è

èìååò ÿâíî áþðîêðàòè÷åñêèé õàðàêòåð.

Îòíåñåíèå ãðàæäàí ê ñðåäíåìó

êëàññó, íàïðèìåð, íà îñíîâàíèè ðàâåí-

ñòâà èõ äîõîäîâ è ðàçìåðà ÷àñòíîé

ñîáñòâåííîñòè êàêèì-ëèáî íîðìàì, ïî

íàøåìó ìíåíèþ, åñòü ìåòàôèçè÷åñêè

ïóñòàÿ èäåÿ. Êëàññîâàÿ ïðèíàäëåæíîñòü

ãðàæäàí îïðåäåëÿåòñÿ, ïðåæäå âñåãî,

èñòîðè÷åñêè (è åñëè õîòèòå, ãåíåòè÷åñ-

êè) ïðåäîïðåäåëåííûì èõ ñàìîñîçíà-

íèåì â ïðîöåññå èõ ñàìîóòâåðæäåíèÿ

â æèçíè îáùåñòâà.

È ñîöèàëüíûé ñòàòóñ êàæäîãî ãðàæ-

äàíèíà äîëæåí îñíîâûâàòüñÿ íà äîñòî-

èíñòâå êàæäîé ëè÷íîñòè, à íå íà îñíî-

âå íîðì, óñòàíàâëèâàåìûõ ïðàâèòåëü-

ñòâåííûìè ÷èíîâíèêàìè.

Ìàëî êîìó èçâåñòíà ðåçêà êðèòèêà ïî-

äîáíûõ çàòåé ïî êëàññîâîìó ïåðåóñòðîé-

ñòâó îáùåñòâà ðóññêîãî ôèëîñîôà Í.À.

Áåðäÿåâà: "Íåëüçÿ ñîçäàòü íîâîãî ÷åëîâå-
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êà è íîâîå îáùåñòâà, îáúÿâèâ õîçÿéñòâåí-

íóþ æèçíü îáÿçàòåëüíûì äåëîì ÷èíîâíè-

êîâ. Ýòî åñòü íå ñîöèàëèçàöèÿ õîçÿéñòâà, à

åãî áþðîêðàòèçàöèÿ".

Для обсуждаемой темы эти фак�
ты имеют то значение, что намере�
ние "создать" средний класс пере�
распределением потоков доходов и
наращиванием имущественных прав
в условиях нестабильных рынков
могут спровоцировать очередные
"волны инфляций", что в итоге весь�
ма осложнит проведение антиинф�
ляционной политики.

сновной дефект макроэконо�
мического анализа инфляции и

ее прогнозных оценок, проводимого
правительственными экономистами,
состоит в том, что традиционное
описание инфляционного процесса
явным образом исходит из допуще�
ния о независимости всех основных
сторон экономического роста (про�
изводительности труда, роста заня�
тости трудовых ресурсов или роста
безработицы, изменения демогра�
фического потенциала, распределе�
ния национального дохода и др.),
которые не взаимоувязаны общей
концепцией экономического разви�
тия.

Либеральные демократы не зани�
маются исследованием и количе�
ственным описанием так называе�
мых "волн инфляции" и их кумуля�
тивным воздействием на изменение
структуры хозяйственных связей.

Нет ответа и на вопрос: какие
пределы ставит инфляция темпам
роста ВВП?

И самое главное: какие макро�
экономические издержки несет го�
сударство от перманентно устойчи�
вой инфляции?

Решение последнего вопроса,
его значимость определяется тем,
что российская экономика после�

днее десятилетие живет с двузнач�
ной инфляцией и наиболее больным
вопросом для правительственных
экономистов является решение за�
дачи по сокращению темпов инфля�
ции до уровня ниже 10%, что по лю�
бым макроэкономическим стандар�
там одно из основных условий как
благоприятного климата, так и ус�
тойчивого экономического роста.

В правительственных програм�
мах отсутствует макроэкономичес�
кое видение последствий влияния
инфляции на воспроизводственный
процесс в целом, в частности на ди�
намику рынка труда. Здесь следует
отметить, что недостаток макроэко�
номического анализа правитель�
ственных экономистов в том именно
и состоит, что все эти расчеты (в
том числе и прогнозные оценки) яв�
ным образом исходят из допущения
о строгой независимости введенных
в анализ факторов (инфляция, без�
работица, распределение доходов и
т.д.). Эти прогнозы теряют всю свою
доказательность и значение с отпа�
дением этой гипотезы.

Íàãëÿäíûì ïðèìåðîì ñêàçàííîìó

ìîæåò áûòü îøèáî÷íûé ïðîãíîç èíô-

ëÿöèè â ïîäãîòîâëåííîé ÌÝÐÒ ïðîãðàì-

ìå ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ íà

2003-2005 ãã., â êîòîðîé íåñìîòðÿ íà óðî-

êè ñðàâíèòåëüíî íåäàâíåé ýêîíîìè÷åñêîé

èñòîðèè, îïÿòü áûëà ïîñòàâëåíà çàäà÷à äå-

çèíôëÿöèè, à èìåííî: ðåçêîå äâóêðàòíîå

ñíèæåíèå èíôëÿöèè ê 2005 ã. äî 6-7%, à ê

2007 ã. - äî 4%.

Áåçðàáîòèöà ïðîãíîçèðîâàëàñü íà

óðîâíå 7-8% ïðè ïðàêòè÷åñêè ñòàáèëüíûõ

òåìïàõ ðîñòà ÂÂÏ.

Ïðîâåäåííûé àíàëèç ïîñëå ïóáëèêàöèè

ýòîãî ïðîãíîçà ïîêàçàë íåðåàëèñòè÷íîñòü

ïðàâèòåëüñòâåííûõ óñòàíîâîê íà ñíèæåíèå

òåìïîâ èíôëÿöèè.

Ïî÷åìó, íà íàø âçãëÿä, íå ìîãëà áûòü

òàê ðåçêî ñíèæåíà èíôëÿöèÿ? Íàøà àðãó-

ìåíòàöèÿ ñîñòîÿëà â ñëåäóþùåì:

О
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Âî-ïåðâûõ, è ýòî ãëàâíîå, â ïðîãðàììå

íà ýòè ãîäû áûë çàëîæåí ñòàáèëüíûé, ïðè-

áëèæàþùèéñÿ ê åãî íîðìàëüíîìó óðîâíþ

ïîêàçàòåëü áåçðàáîòèöû.

Â ýòèõ óñëîâèÿõ, ñîãëàñíî íàøåé òåîðå-

òè÷åñêîé êîíöåïöèè, èíôëÿöèÿ âûíóæäåíà

áóäåò ñòðåìèòüñÿ ê ñâîåìó ðàâíîâåñíîìó,

ñòàáèëüíîìó óðîâíþ è âñå ïîïûòêè ðåçêî-

ãî åå òîðìîæåíèÿ (ñíèæåíèÿ â 2 ðàçà â òå-

÷åíèå 2 ëåò) ÷ðåâàòà ïàäåíèåì äåëîâîé àê-

òèâíîñòè è, êàê ñëåäñòâèå, ðîñòîì áåçðàáî-

òèöû, ÷åãî âîîáùå è íå ïðåäóñìàòðèâàëà

ýòà ïðàâèòåëüñòâåííàÿ ïðîãðàììà.

Âî-âòîðûõ, ïðîãíîçèðóåìîå ñíèæåíèå

èíôëÿöèè íå ïîäêðåïëÿëîñü çíà÷èòåëüíûì

ïîâûøåíèåì òåìïîâ ðîñòà ïðîèçâîäèòåëü-

íîñòè òðóäà, ÷òî ÿâëÿåòñÿ íàèïåðâåéøèì

óñëîâèåì óñïåøíîé áîðüáû ñ èíôëÿöèåé.

Èìåííî ïî ýòèì ïðè÷èíàì ïðîãðàìì-

íûå óñòàíîâêè ïî ñíèæåíèþ èíôëÿöèè

áûëè íå âûïîëíåíû, îêàçàâøèñü â 2007 ã. â

3 ðàçà âûøå óñòàíîâëåííûõ.

И все эти серьезные ошибки в
прогнозах инфляции происходят по
той причине, что показатели безра�
ботицы носят пассивный характер и
никак не рассматриваются в каче�
стве регулирующего параметра ан�
тиинфляционной политики. Фунда�
ментальная связь между инфляцией
и безработицей остается "незаме�
ченной" правительственными эконо�
мистами, по всей видимости, из�за
их "монетаристской зашоренности".

аучными исследованиями, в том
числе с помощью математичес�

ких моделей, доказано, что в основе
взаимосвязи рынка труда с макро�
экономическими характеристиками
воспроизводственного процесса дол�
жен лежать принцип, согласно кото�
рому существует устойчивая тен�
денция для ускорения инфляцион�
ного роста зарплаты в зависимости
от того, в какой мере находится
фактическая безработица от ее рав�
новесного уровня. Этот уровень ус�
танавливается при стабильной инф�

ляции, он определяется всей струк�
турой экономики в ее равновесном
состоянии и измеряет тот минимум
незанятости трудовых ресурсов, ко�
торый необходим для предотвраще�
ния ускорения инфляции.

Согласно предпосылкам совре�
менной макроэкономической тео�
рии рынка труда, среди его основ�
ных параметров наиболее действен�
ный, определенный как "неускоряю�
щая инфляцию норма безработицы"
(в английской аббревиатуре обозна�
чаемая как "NAJRU"), к которой тя�
готеет экономика и при достижении
которой темп инфляции остается
неизменным. Взаимосвязь между
условиями рынка труда и инфляци�
онным процессом основывается на
том, что имеется устойчивая тен�
денция роста инфляции, по мере
того как безработица отклоняется
вниз от ее равновесного уровня. По�
роговая форма выражения NAJRU
имеет принципиальное значения
для определения прогнозных значе�
ний инфляции, так как само по себе
наличие "дефляционного барьера" в
виде NAJRU является предпосыл�
кой, позволяющей придать точный
смысл связи инфляции с безработи�
цей.

Важно отметить, что эту норму
безработицы мы определяем как
долгосрочную равновесную норму,
которая отражает структурные и ин�
ституциональные характеристики
экономики, включая такие, как сте�
пень несбалансированности товар�
ного рынка и рынка труда, издержки
мобильности трудовых ресурсов,
демографические факторы и др.

 практическом отношении рас�
четы в терминах взаимосвязи

"инфляция � безработица" имеют
фундаментальное значение для оп�
ределения макроэкономических из�

Н

В
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держек инфляции и могут служить
основой для рационального выбора
между инфляцией и дефляцией в
процессе формирования экономи�
ческой политики. Именно в "балан�
сировании" между инфляцией и
безработицей должна заключаться
основная цель стабилизационной
политики, которая не только не на�
шла отражения в правительственных
программах реформирования рос�
сийской экономики, но даже и не
поставлена как цель.

Не менее практическое значение
имеет и оценка последствий для
рынка труда проведение политики
резкого ограничений темпов роста
инфляции. И здесь важен принцип:
чем выше инфляция, тем значитель�
нее среда ее материализации и без�
работица, в которой инфляция нахо�
дит свое отображение в другом яв�
лении, а именно в процессах изме�
нения занятости.

Âîçìîæíî ñòîèò çäåñü çàìåòèòü, ÷òî ïî-

äîáíûé ïðîöåññ âçàèìîïðåâðàùåíèÿ îäíî-

ãî ÿâëåíèÿ â äðóãîå (îñîáåííî òàêèõ ñëîæ-

íûõ êàê èíôëÿöèÿ è áåçðàáîòèöà), ñîâåðøà-

åìûé ÷åðåç ïðåäåëüíûé ïåðåõîä è ÿâëÿåòñÿ

ïðåäìåòîì èçó÷åíèÿ ôèëîñîôñêîé äèàëåê-

òèêè.

Для структурного обоснования
NAJRU определяющим является би�
хевериальный (поведенческий) под�
ход, основывающийся на том, что
равновесный уровень занятости оп�
ределяется в процессе выполнения
инфляционных ожиданий и в ходе
приспособления экономики и ее ос�
новных факторов (труда и капитала)
к равновесному уровню реального
спроса, отклонения от которого мо�
гут возникать под влиянием спросо�
вых шоков и шоков предложения.

В этом случае принципиально
важно дать обоснование равновес�
ному уровню безработицы с пози�
ции конфликтной теории инфляции,

согласно которой инфляция являет�
ся неизбежным явлением нормаль�
но функционирующих политических
институтов и понимается как сред�
ство улаживания конфликтов, свя�
занных с получением конкурентных
преимуществ при распределении
национального дохода между тру�
дом и капиталом через механизм,
формирующий инфляционную спи�
раль "цены � зарплата � цены". Инф�
ляция возникает именно в силу того,
что конфликт на почве распределе�
ния национального дохода провоци�
рует первоначальный импульс инф�
ляционной спирали в процессе пе�
рераспределения национального
дохода.

Ñîãëàñíî âûñêàçûâàíèþ Äæ.-Ì.Êåéíñà,

"áëàãîäàðÿ íåïðåðûâíîìó ïðîöåññó èíôëÿ-

öèè ïðàâèòåëüñòâî ìîæåò ñêðûòíî êîíôèñ-

êîâàòü áîëüøóþ  ÷àñòü áîãàòñòâà íàöèè".

Разумеется, у инфляции есть
множество отрицательных послед�
ствий. Но наиболее разрушитель�
ный в то же время в наименьшей
степени осознаваемый как раз и
заключается в том, что уже в бли�
жайшей перспективе инфляция не�
избежно порождает широкомасш�
табную безработицу.

За всем этим стоит следующий
экономический механизм: инфля�
ция, создавая временный и фиктив�
ный рост платежного спроса, позво�
ляет тем самым занять на время до�
полнительно определенную массу
трудящихся, а при резком торможе�
нии инфляции создаются условия
для возникновения значительной
безработицы, которая, как правило,
и является неизбежным следствием
ошибочной экономической полити�
ки, вызывающей инфляционный пе�
регрев экономики.

Объяснение этому можно найти в
том, что внутренней структурной
причиной массовой безработицы
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является несовпадение распределе�
ния трудовых ресурсов по отраслям
с распределением спроса на про�
дукцию этих отраслей. Подобные
структурные рассогласования тру�
довых и материальных ресурсов с
потоками продукции вызваны инф�
ляционным искажением системы
цен и заработков. Они могут быть
устранены лишь посредством ее из�
менения за счет установления в
каждом секторе экономики цен и за�
работков, обеспечивающих равен�
ство спроса и предложения.

Поэтому понятно, что рост без�
работицы в своей определенной ча�
сти можно объяснить именно откло�
нением цен и заработков от их рав�
новесных уровней, которые сложи�
лись бы в условиях стабильных цен.
И здесь принципиально важно по�
нять, что безработица, ее рост "
неизбежное следствие инфля"
ции.

Такой вывод противоречит анти�
инфляционной доктрине отече�
ственных либералов монетаристско�
го толка, которая основывается на
упрощенном подходе, будто инфля�
цию можно "обуздать" посредством
кредитно�денежной политики безот�
носительно издержек и социальных
тягот, связанных с дезинфляцией,
под которой обычно понимается
либо резкое сокращение темпов ин�
фляции, либо вообще ее прекраще�
ние, что в итоге может вызвать спад
производства и увеличить безрабо�
тицу.

Â îòíîøåíèè ñîöèàëüíîãî àñïåêòà áåç-

ðàáîòèöû îòå÷åñòâåííàÿ ôèëîñîôñêàÿ

ìûñëü äàâíî óæå ñôîðìóëèðîâàëà ñâîè

ïðèíöèïû: "×åëîâåê, íå èìåþùèé îáùå-

ñòâåííîé âîçìîæíîñòè êîðìèòü ñâîþ ñå-

ìüþ ÷åñòíûì òðóäîì, åñòü òðàãè÷åñêîå ÿâ-

ëåíèå áåçðàáîòíîãî. Ó êîãî îòíÿò ñìûñë

òðóäà, òîò ïåðåñòàåò áûòü ãðàæäàíèíîì.

Íàðîä, íàõîäÿùèéñÿ â òàêîì ñîñòîÿíèè, íå

ñïîñîáåí ê ãîñóäàðñòâåííîìó ñàìîóïðàâëå-

íèþ, ê êîðïîðàòèâíîìó ñòðîþ, ê äåìîêðà-

òèè" (Èâàí Èëüèí).

Политика сокращения инфляции
посредством резкого снижения за�
нятости является весьма дорогосто�
ящим процессом. И не только пото�
му, что инфляция при такой страте�
гии снижается медленно по сравне�
нию с темпами роста безработицы*,
но главным образом потому, что ре�
шающую роль в антиинфляционном
процессе играют факторы повыше�
ния деловой активности и роста
производительности труда.

Монетаристы полагают, что не
существует экономических барье�
ров для сокращения инфляции, хотя
общеизвестно, что именно резкая
дезинфляция начала 80�х годов на�
несла существенный урон благосос�
тоянию западных стран, вызвав в
итоге значительный рост безрабо�
тицы.

Ïî îöåíêå èçâåñòíîãî àìåðèêàíñêîãî

ýêîíîìèñòà, ñîâåòíèêà ïðåçèäåíòà ÑØÀ À.

Îóêýíà, òàêîå íàïðàâëåíèå àíòèèíôëÿöèîí-

íîé ïîëèòèêè â 70- ãîäàõ äëÿ ÑØÀ îáîðà-

÷èâàëîñü ïîòåðÿìè â ñðåäíåì îò 6% äî

18% âàëîâîãî íàöèîíàëüíîãî ïðîäóêòà. Ýòî,

áûòü ìîæåò, íàèìåíåå ïðàâèëüíî ïîíèìàå-

ìàÿ ñòîðîíà èíôëÿöèîííîãî ïðîöåññà. È

ïðè÷èíîé òîìó ñëóæèò ðàññìîòðåíèå èíô-

ëÿöèè âíå êîíòåêñòà èçìåíåíèé, âûçûâàåìûõ

àíòèèíôëÿöèîííîé ïîëèòèêîé íà ðûíêå òðó-

äà.

Ýòè îöåíêè ïîäòâåðäèëè ðàñ÷åòû Áþä-

æåòíîãî êîìèòåòà Êîíãðåññà ÑØÀ, ñîãëàñ-

íî êîòîðûì äëÿ òîãî, ÷òîáû äîñòè÷ü ñíèæå-

íèÿ íà 1% òåìïà èíôëÿöèè â 1980 ã., íåîá-

õîäèìî áûëî áû ñîêðàùàòü êàæäûé ãîä

* Согласно данным экономического доклада Конгресса США, для периода 1958�1993 гг. по�
вышение уровня безработицы на 1% понижало инфляцию на 0,6% (Economic Report of the
Congress of the United States. 1997).
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ôåäåðàëüíûé áþäæåò, íà÷èíàÿ ñ 1978 ã. íà

ñóììó ïîðÿäêà 3-5% îò âàëîâîãî íàöèî-

íàëüíîãî ïðîäóêòà.

Основывающаяся на представ�
ленной выше теоретической базе
проведенная нами эксперименталь�
но�расчетная оценка равновесного
уровня безработицы, неускоряюще�
го инфляцию в России, должна на�
ходиться для среднесрочного пери�
ода (1997�1998 гг.) в интервале 6�
7% экономически активного населе�
ния. Превышение этого норматива
безработицы фактически имевшей
место в 1997 г. (9%) и в 1998 г.
(12%), является итогом дефляцион�
ного шока этих лет.

Предопределенные резким тор�
можением инфляции огромные мас�
штабы безработицы естественным
образом подводят к вопросу о мак�
роэкономической цене снижения
инфляции.

Если рост безработицы пронор�

мировать ее равновесным, неуско�
ряющим инфляцию уровнем, то по�
тери от безработицы в результате
дезинфляции в 1997 г. и 1998 г., по
нашим экспериментальным расче�
там, составили соответственно 5 и
11% ВВП.

И здесь исключительно важно от�
метить, что макроэкономические
издержки дезинфляции включают в
себя и потери, которые неизбежно
несет экономика вследствие паде�
ния производительности труда в
годы высокой, имеющей застойный
характер безработицы. В целом вы�
сокий уровень экономических оце�
нок характеризует громадное влия�
ние инфляции на динамику ВВП.

Таким образом, инфляция, в ко�
нечном счете, увеличивает безрабо�
тицу, дезорганизуя размещение
трудовых ресурсов, и в этом заклю�
чается главный ущерб, наносимый
инфляцией.

Стоит предостеречь от ошибочного часто встречающегося суждения в
дискуссии по проблеме взаимосвязи "инфляция � безработица", когда при�
водят довод, согласно которому, инфляция влечет за собой простое пере�
распределение национального дохода, в то время как безработица умень�
шает последний, являясь, таким образом, большим злом.Этот довод неве�
рен, поскольку инфляция сама становится причиной увеличивающейся без�
работицы.

В конце концов, инфляция подрывает использование денег в качестве
счетных единиц: она делает финансовые контракты рискованнее и неопре�
деленней, сокращает информацию, содержающуюся в относительных ценах,
и нарушает рациональное размещение ресурсов. Эта совокупность негатив�
ных результатов инфляции может стать достаточной, чтобы повергнуть со�
циополитическую систему государства в глубокий кризис.

Î òàêîé îïàñíîñòè â íà÷àëå ÕÕ â. ïðåäóïðåæäàë Äæ.-Ì.Êåéíñ: "Íåò áîëåå òîíêîãî è

áîëåå âåðíîãî ñïîñîáà ïåðåâåðíóòü ñóùåñòâóþùèé áàçèñ îáùåñòâà, ÷åì ïîäîðâàâ åãî äå-

íåæíîå îáðàùåíèå. Â ïðîöåññ âîâëåêàþòñÿ âñå ñêðûòûå ñèëû ýêîíîìè÷åñêèõ çàêîíîâ, äåé-

ñòâóþùèå êàê äåñòðóêòèâíûå…"6.

Верность этого суждения подтверждает социально�экономическое поло�
жение в начале 90�х годов, когда радикал�реформаторы ввергли Россию в
инфляционную катастрофу.
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Серьезные изменения во всех сферах общественной жизни России в нача"
ле 90"х годов прошлого века привели к нормативному закреплению принци"
пиально новых основ построения банковской системы государства. В резуль"
тате появилась двухуровневая банковская система, на верхнем уровне кото"
рой находится независимый центральный банк, обладающий широкими пол"
номочиями по осуществлению государственных функций в сфере управления
банковской системой.

Разработке Федерального закона "О Центральном банке РФ (Банке Рос"
сии)" от 10.07.2002 г. №86"ФЗ (далее " "Закон о ЦБ") предшествовали много"
численные научные дискуссии о сущности правового статуса этого учрежде"
ния. Однако с принятием данного закона эта проблема так и не была разре"
шена.

Следует отметить, что двойственный характер правового статуса Банка
России, сочетающего в себе черты учреждения публичного права и частно"
правовой организации, во многом является отражением как исторических
традиций развития этого института в России, так и общемировых закономер"
ностей формирования статуса центральных банков.

Тем не менее, существенным негативным последствием такой законода"
тельной неопределенности является порождаемая ею полемика относитель"
но вопроса о том, является Центральный банк РФ органом государственной
власти или негосударственной организацией. Не менее важной является
проблема места Центрального банка РФ в государственном механизме Рос"
сийской Федерации.

Таким образом, учитывая дискуссионность проблемы о правовом статусе
Банка России и значение этого органа как для банковской системы, так и для
государства и общества в целом, вопрос правового статуса Центрального
байка РФ актуален и требует теоретического осмысления.

Двойственность
юридической природы

Центрального банка РФ

Дмитрий Толоконников

ТОЛОКОННИКОВ Дмитрий Николаевич – юрист, фирма «Freshfeels Brookhaus Deringer».

Ключевые слова: банковская система, ЦБ РФ, банковское законодательство, органы государ"
ственной власти.
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Э кономика России, ее банковс"
кая система и банковское зако"

нодательство развивается в услови"
ях глобализации и интеграции в ми"
ровое сообщество, мировую эконо"
мическую систему.

В таких условиях объективная
унификация правовых подходов к
статусу финансовых учреждений, в
частности центральных банков, явля"
ется закономерной. Международный
опыт активно используется российс"
ким законодателем при разработке
правовых мер, связанных с развити"
ем российского банковского секто"
ра. В этой связи как с точки зрения
истории, так и с позиций современ"
ности интерес представляет опыт
зарубежных государств в области
правового регулирования денежно"
кредитной и банковской сфер.

Однако использование зарубеж"
ного опыта требует тщательной
оценки с позиций того, какие черты
института центрального банка явля"
ются объективными и присущи это"
му учреждению вне зависимости от
конкретных географических и исто"
рических условий, а какие являются
индивидуальными для каждого из
государств.

Учет тенденций развития зару"
бежных банковских систем и финан"
сово"правового статуса центральных
банков позволит выработать такие
собственные направления развития
законодательства в этих сферах, ко"
торые будут сочетаться с особенно"
стями российской правовой систе"
мы.

Центральный банк РФ является
одним из основных регуляторов де"
нежно"кредитной и банковской сис"
тем в государстве. Основы правово"
го статуса Центрального банка РФ
установлены ст. 75 Конституции РФ.
Нормами данной статьи закреплено
исключительное право Центрального

банка РФ на осуществление денеж"
ной эмиссии и определена его ос"
новная функция " защита и обеспе"
чение устойчивости рубля. Конкре"
тизация правового статуса ЦБ РФ
происходит в нормах Закона о ЦБ, а
также в других федеральных зако"
нах.

сновной чертой правового ста"
туса ЦБ РФ является его неза�

висимость, которая проявляется в
том, что Банк России выступает как
особый публично"правовой институт,
обладающий вышеупомянутыми кон"
ституционно установленными исклю"
чительными правами. Формально
Банк России не является органом го"
сударственной власти, однако, пра"
вовая природа его полномочий по"
зволяет сделать вывод, что он реа"
лизует отдельные функции государ"
ства и при этом опирается на силу
государственного принуждения.

Банк России осуществляет пре"
доставленные ему функции и полно"
мочия независимо от федеральных
органов государственной власти, ор"
ганов государственной власти субъек"
тов Федерации и органов местного
самоуправления, за исключением
случаев, когда иное напрямую не
предусмотрено действующим зако"
нодательством (так, например, в со"
ответствии со ст. 4 Закона о ЦБ раз"
работка и проведение Банком Рос"
сии единой денежно"кредитной по"
литики осуществляется во взаимо"
действии с Правительством РФ).

Нормативно принцип независи"
мости ЦБ РФ нашел свое отражение
в ст. 75 Конституции РФ, а также в ст.
1 и 2 Закона о ЦБ.

Независимость ЦБ РФ проявля"
ется также в его нормотворческих
полномочиях, предполагающих его
исключительное право на издание
нормативных актов по вопросам, от"

О
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несенным к его компетенции. Такие
правовые акты ЦБ РФ обязательны
для исполнения всеми федеральны"
ми органами государственной влас"
ти, органами государственной влас"
ти субъектов Федерации и органами
местного самоуправления, а также
всеми юридическими и физически"
ми лицами на территории Российс"
кой Федерации.

Отсутствие у Банка России права
законодательной инициативы ком"
пенсируется иными нормативно ус"
тановленными способами его учас"
тия в законодательном процессе.

Òàê, ïî ïðîåêòàì ôåäåðàëüíûõ çàêîíîâ,

à òàêæå íîðìàòèâíûõ ïðàâîâûõ àêòîâ ôåäå-

ðàëüíûõ îðãàíîâ èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè, êà-

ñàþùèõñÿ âûïîëíåíèÿ Áàíêîì Ðîññèè ñâîèõ

ôóíêöèé, àâòîðû òàêèõ àêòîâ îáÿçàíû îáðà-

ùàòüñÿ â ÖÁ ÐÔ çà çàêëþ÷åíèåì.

Банк России является юридичес"
ким лицом и обладает имуществен�
ной и финансовой самостоятельнос�
тью.

Последняя, в частности, означает,
что ЦБ РФ осуществляет свои расхо"
ды за счет собственных доходов. Его
уставный капитал и иное имущество
признаются федеральной собствен"
ностью, в отношении которой ЦБ РФ
осуществляет полномочия по владе"
нию, пользованию и распоряжению в
соответствии с целями и в порядке,
которые установлены Законом о ЦБ.

Специфика правового режима
имущества ЦБ РФ выражается в том,
что его изъятие и обременение обя"
зательствами без согласия самого
ЦБ РФ не допускаются. Исключения
из этого правила могут устанавли"
ваться федеральными законами. Не"
обходимо также отметить, что статус
Банка России как юридического
лица не соответствует ни одной из
организационно"правовых форм юри"
дических лиц " коммерческих органи"

заций, которые предусмотрены в
Гражданском Кодексе РФ.

В сфере экономической активно"
сти во взаимоотношениях с государ"
ством и государственными органами
Банк России не отвечает по обяза"
тельствам государства, а оно не от"
вечает по обязательствам ЦБ РФ.
Исключения из этого правила также
могут предусматриваться федераль"
ными законами.

Банк России подотчетен Государ"
ственной Думе Федерального Со"
брания РФ.

Действующее законодательство
устанавливает ряд процедур, выяв"
ляющих специфику взаимоотноше"
ний Государственной Думы РФ и ЦБ
РФ.

Так, Государственная Дума РФ по
представлению Президента РФ на"
значает на должность и освобождает
от должности Председателя Банка
России, а по представлению Пред"
седателя Банка России, согласован"
ному с Президентом РФ " членов Со"
вета директоров Банка России.

Участие Государственной Думы
РФ в деятельности ЦБ РФ проявля"
ется также в ее праве направлять и
отзывать представителей Государ"
ственной Думы в Национальном бан"
ковском совете Банка России в пре"
делах предоставленной ей квоты.

Немаловажное значение имеет
право Государственной Думы РФ
рассматривать основные направле"
ния единой государственной денеж"
но"кредитной политики и годовой
отчет Банка России и принимать по
ним решения.

Кроме того, по предложению На"
ционального банковского совета
Банка России Государственная Дума
вправе принять решение о проверке
Счетной палатой РФ финансово"хо"
зяйственной деятельности Банка
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России, его структурных подразде"
лений и учреждений.

Сбалансированному государствен"
ному регулированию финансовой
сферы также способствует проведе"
ние Государственной Думой РФ пар"
ламентских слушаний о деятельности
Банка России с участием его предста"
вителей, а также заслушивание докла"
дов Председателя Банка России о де"
ятельности ЦБ РФ при представлении
им годового отчета и основных на"
правлений единой государственной
денежно"кредитной политики.

раткий историко"теоретический
обзор правовой природы цент"

ральных банков, их роли в осуществ"
лении государственного регулиро"
вания в финансовой сфере, а также
истории развития института цент"
рального банка в России позволяет
сформулировать следующие выво"
ды, определяющие дальнейшие на"
правления анализа.

Конституция РФ и федеральное
законодательство не раскрывает
публично"правовую природу Банком
России с точки зрения его места в
государственном аппарате России.
Фактическое осуществление Банком
России некоторых государственных
функций не дает формальных осно"
ваний для отнесения его к числу го"
сударственных органов.

Представляется, что такое несо"
ответствие функций ЦБ РФ иным
элементам его правового статуса
требует корректировки действующе"
го законодательства.

В литературе по данному вопросу
предлагается, по крайней мере, три
способа разрешения сложившейся
ситуации1.

Первым способом является вклю"
чение ЦБ РФ в систему федераль"
ных государственных органов испол"
нительной власти.

Однако, во�первых, при суще"
ствующей трехуровневой структуре
федеральных органов исполнитель"
ной власти, установленной Указом
Президента РФ №314 от 09.03.2004
г. "О системе и структуре федераль"
ных органов исполнительной влас"
ти", не ясно, к какому виду органов
может быть отнесен ЦБ РФ, наде"
ленный как нормотворческими (как
федеральное министерство), так и
правоприменительными и конт"
рольно"надзорными функциями (как
федеральные службы и федераль"
ные агентства).

Во�вторых, закрепление принци"
па независимости ЦБ РФ в Консти"
туции РФ не случайно. Это соответ"
ствует общемировым тенденциям
определения статуса центрального
банка в государствах с рыночной
экономикой, в частности требова"
нию того, что национальные, цент"
ральные банки, эмиссионные цент"
ры, резервные системы должны
быть отделены от исполнительной
власти.

Логическим обоснованиям этого
требования является то, что основ"
ной целью деятельности централь"
ных банков является обеспечение
устойчивости национальной валюты,
что с технической точки зрения оз"
начает осуществление банком де"
нежной эмиссии в таком объеме, ко"
торый обеспечивал бы нормальный
хозяйственный оборот в государ"
стве, поддерживал темпы экономи"
ческого роста и сдерживал инфля"
цию.

Целью деятельности правитель"
ства государства и органов исполни"
тельной власти является исполнение
бюджета, что технически обеспечи"
вается путем изъятия части валового
национального продукта в государ"
ственную казну и финансирование
за счет этой части реализации этими
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органами их функций. Предоставле"
ние исполнительной власти при
включении ЦБ РФ в ее состав полно"
мочий по осуществлению денежной
эмиссии приведет к тому, что цели
исполнения бюджета вступят в про"
тиворечие с целями сдерживания
инфляции.

Еще в начале 90"х годов российс"
кий законодатель установил, что
Банк России подотчетен Верховному
Совету РФ и независим от распоря"
дительных и исполнительных орга"
нов государственной власти при ре"
шении вопросов, входящих в его
компетенцию.

Ïîñêîëüêó äîëãîå âðåìÿ ãëàâíûé áàíê

ãîñóäàðñòâà è âñÿ êðåäèòíàÿ ñèñòåìà ïîä÷è-

íÿëèñü íåïîñðåäñòâåííî ïðàâèòåëüñòâó,

îðãàíó èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè, ìíîãèå àâòî-

ðû òîãäà âûñêàçàëèñü çà èçìåíåíèå ïîäîò-

÷åòíîñòè Ãîñáàíêà ÑÑÑÐ è âûâåäåíèå åãî

èç âåäåíèÿ Ñîâåòà Ìèíèñòðîâ ÑÑÑÐ, îáúÿñ-

íÿÿ ýòî òåì, ÷òî ïðè íàëè÷èè äåôèöèòà ãîñó-

äàðñòâåííîãî áþäæåòà ïîä÷èíåííîñòü Ãîñ-

áàíêà ÑÑÑÐ ïðàâèòåëüñòâó íåèçáåæíî ïðè-

âåäåò ê ôèíàíñèðîâàíèþ ýòîãî äåôèöèòà çà

ñ÷åò ñðåäñòâ ýìèññèîííîãî áàíêà, ÷òî ñòè-

ìóëèðóåò èíôëÿöèþ2.

Â Ðîññèè ïðîáëåìà ïîä÷èíåííîñòè öåíò-

ðàëüíîãî áàíêà èìååò ìíîãîâåêîâóþ èñòî-

ðèþ. Åùå âî âðåìåíà Åêàòåðèíû II ïðàâè-

òåëüñòâî íåîäíîêðàòíî ïðèáåãàëî ê ìíîãî-

÷èñëåííûì çàèìñòâîâàíèÿì â ãîñóäàðñòâåí-

íûõ àññèãíàöèîííûõ áàíêàõ.

Â èòîãå â 1907 ã. â Ðîññèè ïðèøëè ê âû-

âîäó î íåîáõîäèìîñòè ñîçäàíèÿ ñàìîñòîÿ-

òåëüíîãî áàíêà, íå ïîä÷èíåííîãî íè îòäåëü-

íûì ìèíèñòåðñòâàì, íè Ñîâåòó Ìèíèñòðîâ:

âûñøèé íàäçîð çà íèì äîëæíà îñóùåñòâ-

ëÿòü Ãîñóäàðñòâåííàÿ äóìà, êîòîðàÿ ê òîìó

æå íàçíà÷àåò è âûñøèõ ëèö áàíêîâñêîé àä-

ìèíèñòðàöèè.

Такой подход не означает отсут"
ствие каких"либо контактов между
центральным банком и исполнитель"
ной властью.

Òàê, êðåäèòíàÿ ñèñòåìà â íåêîòîðûõ åâ-

ðîïåéñêèõ ñòðàíàõ íàõîäèòñÿ â âåäåíèè, à íå

â ïîä÷èíåíèè, ìèíèñòðà ôèíàíñîâ, ïðè ýòîì

òàêàÿ ñèòóàöèÿ íå âåäåò ê áåçâîçâðàòíîìó

ôèíàíñèðîâàíèþ áþäæåòíîãî äåôèöèòà.

Â ÑØÀ, íàïðîòèâ, ôåäåðàëüíàÿ ðåçåðâ-

íàÿ ñèñòåìà ÿâëÿåòñÿ ðàáî÷èì îðãàíîì

Êîíãðåññà ÑØÀ è íèêàêèõ îáÿçàòåëüñòâ ïå-

ðåä îðãàíàìè èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè íå íå-

ñåò.

В целом, основным аргументом
сторонников тесных взаимосвязей
центрального банка с правитель"
ством является ссылка на необходи"
мость обеспечения бесконфликтнос"
ти денежно"кредитных мероприятий,
осуществляемых как центральным
банком, так и правительством с ины"
ми, в частности налогово"бюджетны"
ми, мерами правительства, направ"
ленными на предотвращение инфля"
ционных процессов и обеспечение
полной занятости.

Вторым возможным способом
изменения правового статуса ЦБ РФ
является изменение редакции ч.1
ст.11 Конституции РФ путем допол"
нения формулировки "и иные органы
государственной власти в соответ"
ствии с настоящей Конституцией и
федеральными законами".

Однако, во"первых, при реализа"
ции такой инициативы неразрешен"
ным останется вопрос о месте ЦБ
РФ в системе разделения властей в
Российской Федерации, а во"вто"
рых, при существующем порядке
внесения изменений в главу 1 Кон"
ституции РФ изменение положений
ст.11 представляется маловероят"
ным.

Третьим возможным способом
изменения правового статуса ЦБ
РФ является использование полно"
мочий Конституционного Суда РФ
по толкованию Конституции РФ.
Так, рассмотрение им норм ст. 75
Конституции РФ на предмет их тол"
кования способно скорректировать
публично"правовой статус Банка
России.
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Разрешению проблемы правово"
го статуса Центрального Банка РФ
отчасти может способствовать ана"
лиз доктринальных подходов к его
правовой природе. Отношения, воз"
никающие в процессе организации и
функционирования банковской сис"
темы, в значительной части являют"
ся как финансово"правовыми в силу
своей принадлежности к процессу
финансовой деятельности государ"
ства, так и гражданско"правовыми.

бщим признаком, характеризу"
ющим правовое положение

Банка России, независимо от того, в
каком качестве он выступает, осуще"
ствляя возложенные на него функ"
ции, является предоставленный ему
Федеральным законом от 26.04.1995 г.
№65"ФЗ "О внесении изменений и
дополнений в Закон РСФСР "О Цен"
тральном банке (Банке России)" ста"
тус юридического лица. Однако ни
Закон РСФСР "О Центральном банке
(Банке России)", определяющий что
Центральный Банк является юриди"
ческим лицом (ст. 2), ни другие при"
нятые после него федеральные за"
коны не устанавливают для него
организационно"правовой формы
юридического лица.

По разным мнениям, нашедшим
отражение в юридической литерату"
ре, по своей организационно"право"
вой форме он представляет собой
либо унитарное предприятие, либо
государственное учреждение, либо
государственную корпорацию3.

Существование точки зрения, со"
гласно которой Банк России являет"
ся унитарным предприятием, обус"
ловлено некоторыми историческими
предпосылками.

Òàê, äåéñòâîâàâøèå äî 1995 ã. Çàêîí

ÐÑÔÑÐ îò 02.12.1990 ã. № 394-1 "Î Öåíò-

ðàëüíîì áàíêå ÐÑÔÑÐ (Áàíêå Ðîññèè)" è

Óñòàâ Áàíêà Ðîññèè, óòâåðæäåííûé Ïîñòà-

íîâëåíèåì Ïðåçèäèóìà Âåðõîâíîãî Ñîâåòà

ÐÑÔÑÐ îò 24.07.1991 ã. çàêðåïëÿëè çà Áàí-

êîì Ðîññèè èìóùåñòâî íà ïðàâå õîçÿé-

ñòâåííîãî âåäåíèÿ, ÷òî õàðàêòåðèçóåò èìåí-

íî óíèòàðíûå ïðåäïðèÿòèÿ êàê ðàçíîâèä-

íîñòü þðèäè÷åñêèõ ëèö.

Òàêîé ïîäõîä ïîëó÷èë ïîäòâåðæäåíèå

ïîñëå ïðèíÿòèÿ Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò

30.11.1994 ã. №52-ÔÇ "Î ââåäåíèå â äåé-

ñòâèå ÷àñòè ïåðâîé Ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà

ÐÔ". Â ÷. 6 ñò. 6 óêàçàííîãî çàêîíà óñòà-

íàâëèâàëîñü, ÷òî ê ñîçäàííûì äî äíÿ îôè-

öèàëüíîãî îïóáëèêîâàíèÿ ÷. 1 ÃÊ ÐÔ ãîñó-

äàðñòâåííûì ïðåäïðèÿòèÿì, îñíîâàííûì íà

ïðàâå ïîëíîãî õîçÿéñòâåííîãî âåäåíèÿ, ïðè-

ìåíÿþòñÿ íîðìû ÃÊ ÐÔ îá óíèòàðíûõ

ïðåäïðèÿòèÿõ, îñíîâàííûõ íà ïðàâå õîçÿé-

ñòâåííîãî âåäåíèÿ è ÿâëÿþùèõñÿ êîììåð-

÷åñêèìè îðãàíèçàöèÿìè.

После принятия Конституции РФ
Закон "О Центральном банке РСФСР
(Банке России)" вступил в противо"
речие с конституционными положе"
ниями.

Конституция закрепила за Банком
статус особого властного органа, ко"
торый в силу этого не может являть"
ся коммерческой организацией.

Попутно изменились критерии
оценки его деятельности.

Èç Êîíñòèòóöèè ÐÔ 1993 ã. ñëåäóåò, ÷òî

ïîêàçàòåëåì ðàáîòû Áàíêà Ðîññèè ÿâëÿåòñÿ

âîâñå íå ïðèáûëü, à óñòîé÷èâîñòü è çàùèùåí-

íîñòü äåíåæíîé åäèíèöû Ðîññèè - ðóáëÿ.

Ýòè è äðóãèå îáñòîÿòåëüñòâà ñïîñîá-

ñòâîâàëè òîìó, ÷òîáû â àïðåëå 1995 ã. Çà-

êîí ÐÑÔÑÐ îò 02.12.1990 ã. №394-1 "Î

Öåíòðàëüíîì Áàíêå ÐÑÔÑÐ (Áàíêå Ðîññèè)"

áûë èçëîæåí â íîâîé ðåäàêöèè, çàêðåïèâ-

øåé íåêîììåð÷åñêèé ñòàòóñ Áàíêà Ðîññèè, à

Óñòàâ Áàíêà Ðîññèè áûë ïðèçíàí óòðàòèâ-

øèì ñèëó. Ñîãëàñíî ñò. 3 íàçâàííîãî çàêî-

íà "ïîëó÷åíèå ïðèáûëè íå ÿâëÿåòñÿ öåëüþ

äåÿòåëüíîñòè Áàíêà Ðîññèè".

Áîëåå òîãî, â îòëè÷èå îò ðàíåå äåéñòâî-

âàâøåãî çàêîíîäàòåëüñòâà, Ôåäåðàëüíûì

çàêîíîì îò 26.04.1995 ã. № 65-ÔÇ "Î âíå-

ñåíèè èçìåíåíèé è äîïîëíåíèé â Çàêîí

ÐÑÔÑÐ "Î Öåíòðàëüíîì áàíêå ÐÑÔÑÐ

(Áàíêå Ðîññèè)" Áàíêó ïðåäîñòàâëåíî ïðàâî

О
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îñóùåñòâëÿòü ïîëíîìî÷èÿ ïî âëàäåíèþ,

ïîëüçîâàíèþ è ðàñïîðÿæåíèþ ïåðåäàííîé

åìó ôåäåðàëüíîé ñîáñòâåííîñòüþ òîëüêî â

ñîîòâåòñòâèè ñ öåëÿìè è â ïîðÿäêå, óñòàíîâ-

ëåííîì Çàêîíîì.

Поэтому в настоящее время до"
воды о коммерческой природе Банка
России и о близости его статуса к
статусу унитарного предприятия ут"
ратили актуальность и представляют
интерес лишь с исторической точки
зрения. Реализация такого предпо"
ложения на практике, при сохране"
нии за Банком статуса государствен"
ного органа, не представляется воз"
можным, поскольку, как справедливо
указывает Павлодский Е.А., "власт"
ные полномочия Центрального Бан"
ка по регулированию денежно"кре"
дитной системы и осуществление им
непосредственно банковской дея"
тельности на коммерческой основе
не совместимо"4.

Признанию Центрального Банка
унитарным предприятием препят"
ствует еще и то, что у него отсут"
ствует Устав как таковой (вряд ли
можно считать, что Уставом для Бан"
ка является Федеральный Закон "О
Центральном Банке РФ (Банке Рос"
сии)".

екоторые авторы утверждают,
что Банк России является госу"

дарственным учреждением, посколь"
ку властные полномочия присущи
только государственным органам и
государственным учреждениям.

Однако основополагающим при"
знаком учреждения как юридическо"
го лица является его обязательное
финансирование собственником (п.
2 ст. 48 ГК РФ). Согласно ст. 2 Зако"
на о ЦБ собственником имущества
Банка является Российская Федера"
ция. Однако собственник не финан"
сирует Банк России, который не яв"
ляется бюджетной организацией и

осуществляет свои расходы за счет
собственных средств (п. 2 ст. 2 Зако"
на). С другой стороны, осуществле"
ние Банком России своих расходов
за счет собственных средств не про"
тиворечит ст. ст. 50 и 120 ГК РФ, так
как согласно ст. 298 ГК РФ, если в
соответствии с учредительными до"
кументами учреждению предостав"
лено право осуществлять принося"
щую доходы деятельность, то расхо"
ды, полученные от такой деятельно"
сти, и приобретенное за счет таких
доходов имущество поступают в са"
мостоятельное распоряжение уч"
реждения и учитываются на отдель"
ном балансе. Поэтому осуществле"
ние Банком России расходов за счет
собственных средств не опроверга"
ет, а, наоборот, подтверждает, что из
ныне существующих организацион"
но"правовых форм ему, как и другим
государственным органам, более
всего соответствует правовая форма
государственного учреждения.

В связи с внесением изменений в
Федеральный закон от 12.01.1996 г.
№ 7"ФЗ "О некоммерческих органи"
зациях" в литературе высказывалось
мнение об отнесении Банка России к
государственным корпорациям. Ряд
положений Закона о ЦБ корреспон"
дирует нормам Закона "О некоммер"
ческих организациях". Так, Банк Рос"
сии учрежден Российской Федера"
цией на основе имущественного
взноса (имущество Госбанка СССР
перешло к Банку России), создан на
основе Закона о Центральном банке,
не имеет членства и не имеет устав"
ных документов, что соответствует
требованиям ст. 7.1 Закона "О не"
коммерческих организациях".

Существенным доводом, ставя"
щим под сомнение отнесение Цент"
рального банка РФ к числу государ"
ственных корпораций является то,
что Центральный банк не является

Н
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собственником закрепленного за
ним имущества, которое в соответ"
ствии со ст. 2 Закона о Центральном
банке является собственностью Рос"
сийской Федерации.

Подводя итог краткому обзору
доктринальных разработок, касаю"
щихся определения организацион"
но"правовой формы Банка России,
следует отметить, что Банк России,
будучи наделенным властными пол"
номочиями в сфере правления бан"
ковской системой, не может являть"
ся коммерческой организацией, то
есть организацией основной целью
деятельности которой, в соответ"
ствии со ст. 50 ГК РФ, является из"
влечение прибыли. Правовая при"
рода Банка России более близка к
государственному учреждению.

Дискуссии по проблеме двой"
ственности юридической природы и
финансово"правового статуса Цент"
рального банка РФ не могут не учиты"
вать того факта, что создание банков"
ской системы в России преимуще"
ственно за счет государства не могло
не оказать влияния на природу и фун"
кции Центрального банка. Изначаль"
ное создание самого института цент"
рального банка государством в распо"
рядительном порядке обусловило пре"
валирование публично"правовых его
функций над частноправовыми, то
есть выступление Банка в качестве
одного из субъектов, осуществляю"
щих государственное управление.
Центральный банк в России со време"
ни своего создания в XIX веке, до не"
давнего времени характеризовался
более как государственная структура,
непосредственно кредитующая пра"
вительство, а также прямо кредитую"
щая промышленность и сельское хо"
зяйство, и лишенная в своей деятель"
ности какой"либо самостоятельности.

В этой связи думается, что дис"
куссия по вопросу о двойственности

правовой природы Банка России яв"
ляется следствием борьбы двух точек
зрения " первая из них предполагает
сохранение в России централизован"
ной банковской системы, управляе"
мой федеральными государственны"
ми органами, вторая " передачу части
государственных полномочий неком"
мерческим объединениям кредитных
организаций. То есть, по сути, речь
идет о проблеме соотношения пуб"
личных и частноправовых начал в фи"
нансово"правовых отношениях.

тметим, что, несмотря на кажу"
щийся конфликт между двумя

составляющими финансово"право"
вой природы Банка России, осуще"
ствление им хозяйственной деятель"
ности и выполнение одновременно
административно"контрольных пол"
номочий не происходит независимо
друг от друга. Заключая гражданско"
правовые сделки с коммерческими
банками в целях реализации своего
хозяйственного интереса и получе"
ния прибыли (продажа государ"
ственных облигаций, переучет век"
селей и т.д.), Банк России, прежде
всего, оказывает тем самым соот"
ветствующее целенаправленное
воздействие на развитие системы
кредитных учреждений и определяет
кредитную политику в государстве.
Условия, на которых заключаются
такие сделки, вырабатываются Бан"
ком России в рамках общей государ"
ственной денежно"кредитной поли"
тики.

Управление денежно"кредитной
системой РФ Банк России произво"
дит двумя способами: во"первых, с
помощью властных предписаний,
во"вторых, экономическими метода"
ми, то есть путем совершения раз"
личных сделок с коммерческими
банками, другими организациями.

Главной особенностью правового

О
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положения Банка России в настоя"
щее время является то, что осуще"
ствление его публично"властных
полномочий и хозяйственной дея"
тельности подчинено решению од"
ной и той же задачи " управлению
кредитной системой .

Действительно, основную массу
общественно значимых задач невоз"
можно решать вне государственно"
правового механизма и без государ"
ственного воздействия. В особенно"
сти это касается денежно"кредитной
сферы. Однако абсолютизация как
административных, так и гражданс"
ко"правовых методов государствен"
ного воздействия на финансово"
правовую сферу непродуктивна. Так,
И.Л. Бачило отмечает: "В идеологии
руководителей исполнительной вла"

сти заметно влияние установок на
понимание государственного управ"
ления, государства в целом в каче"
стве организации, реализующей оп"
ределенный вид услуг. Отсюда ори"
ентация на усвоение методов циви"
листического характера структурами
исполнительной власти. Такие ин"
ституты, как лицензирование, ре"
гистрация, сертификация, становят"
ся источником дохода, а не контро"
ля, учета и регулирования. Получает
жизнь модель государственной услу"
ги, и государственный аппарат пре"
вращается в цивилистическую
структуру"2. Между тем более целе"
сообразным представляется разум"
ное сочетание вышеупомянутых ме"
тодов государственного регулирова"
ния финансово"правовой сферы.
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Мировое сообщество, проходя этапы своего развития,  вынуждено решать
разнообразные проблемы, в том числе проблемы глобального характера, ко(
торые самым существенным образом влияют на самые основы его существо(
вания.

К одной из таких проблем следует, с полным основанием, отнести борьбу
с терроризмом, которая  является знаковой угрозой для всей цивилизации.

Созданные для достижения различных целей террористические организа(
ции являются серьезным противником для любого государства, они имеют
гибкую структуру, четкую систему управления и взаимодействия, глубоко за(
конспирированные сети на обширных территориях. При этом экипировка,
технические средства и вооружение отдельных террористических групп зача(
стую не уступают образцам, которые используются для оснащения государ(
ственных силовых структур.

оссийское государство, как из(
вестно, в 90(е годы ХХ в. столк(

нулось с проблемами организации
борьбы с терроризмом, акции кото(
рого на территории нашей страны,
как правило, осуществлялись под
эгидой деятельности сепаратистс(
ких структур, объединенных в неза(
конные вооруженные формирования
(НВФ).

Террористическая деятельность,
осуществляемая террористическими
организациями, может преследовать
различные цели, и быть направлена
на насильственное изменение кон(
ституционного строя государства,
отделение части территорий, нару(

шение баланса сил в регионе и ре(
шение иных задач.

Наша страна идет по пути станов(
ления правового государства, в ко(
тором верховенство закона затраги(
вает все сферы его существования,
в том числе и вопросы противодей(
ствия террористической деятельно(
сти и борьбы с незаконными воору(
женными формированиями в целом.
Современное законодательство Рос(
сии определяет террористическую
деятельность как деятельность1, ко(
торая включает в себя:

( организацию, планирование,
подготовку, финансирование и реа(
лизацию террористического акта;

Борьба с терроризмом
на современном этапе

Сергей Подмарьков

ПОДМАРЬКОВ Сергей Николаевич – окончил Московскую финансово(юридическую акаде(
мию; участник контртеррористической операции на Северном Кавказе; преподаватель юриди(
ческого ВУЗ.

Ключевые слова: специальная операция, незаконные вооруженные формирования, террорис(
тический акт, бандподполье, противодействие терроризму.
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( подстрекательство к террорис(
тическому акту;

( организацию незаконного воо(
руженного формирования, преступ(
ного сообщества (преступной орга(
низации), организованной группы
для реализации террористического
акта, а равно участие в такой струк(
туре;

( вербовку, вооружение, обучение
и использование террористов;

( информационное или иное по(
собничество в планировании, подго(
товке или реализации террористи(
ческого акта;

( пропаганду идей терроризма,
распространение материалов или
информации, призывающих к осу(
ществлению террористической дея(
тельности либо обосновывающих
или оправдывающих необходимость
осуществления такой деятельности.

Основные угрозы, которые несет
в себе деятельность террористичес(
ких организаций, это угрозы жизни и
здоровью граждан, сепаратизм, на(
циональная и религиозная нетерпи(
мость, подрыв престижа государ(
ства на международной арене.

Необходимо отметить, что, как
правило, в начальный момент акти(
визации действий террористичес(
ких групп политическая и правоох(
ранительная системы ряда госу(
дарств, в том числе, к сожалению, и
России, оказались не в состоянии
эффективно противодействовать
подобным проявлениям, так как сил
и средств обеспечения обществен(
ной безопасности было для этого
явно недостаточно; вооруженные
силы были подготовлены к совер(
шенно иной деятельности в ходе во(
енных действий, а специальные
службы, самый результативный эле(
мент противодействия подобным
угрозам, зачастую просто не имели
необходимого опыта и структурных

подразделений для выполнения за(
дач подобного характера. При этом
в своей деятельности террористы
использовали различные приемы:
от проведения взрывов в местах
массового скопления людей и убий(
ства видных общественно(полити(
ческих деятелей до захвата залож(
ников.

Основной целью подобных акций
было стремление вызвать серьез(
ный общественный резонанс, заста(
вив властные структуры идти терро(
ристическим организациям на ус(
тупки.

Исторический международный
опыт борьбы с проявлениями терро(
ристической активности содержит
как положительные, так и отрица(
тельные примеры действий специ(
альных служб и правоохранительных
органов различных государств.

Всем известны негативные по(
следствия событий, произошедших
в сентябре 1972 г. на ХХ Олимпиаде
в Мюнхене, которые считаются са(
мой кровавой трагедией за всю ис(
торию спортивных состязаний.

Ñîáûòèÿ ðàçâèâàëèñü ñëåäóþùèì îáðà-

çîì: 5 ñåíòÿáðÿ â 3:30 óòðà îäèí èç äîìîâ

Îëèìïèéñêîé äåðåâíè, ðàñïîëîæåííîì íà

Êîííîëè-øòðàññå 31, áûë çàõâà÷åí ãðóïïîé

èç 8 âîîðóæåííûõ òåððîðèñòîâ, ïðèíàäëå-

æàâøèõ ê áîåâîé ãðóïïå Îðãàíèçàöèè Îñ-

âîáîæäåíèÿ Ïàëåñòèíû "×åðíûé ñåíòÿáðü".

Èì óäàëîñü çàõâàòèòü â çàëîæíèêè 11

÷ëåíîâ èçðàèëüñêîé ñïîðòèâíîé äåëåãàöèè.

Âñêîðå áûëè âûäâèíóòû òðåáîâàíèÿ –

íåçàìåäëèòåëüíîå îñâîáîæäåíèå 234 òåð-

ðîðèñòîâ èç èçðàèëüñêèõ òþðåì è 16 – èç

òþðåì Çàïàäíîé Åâðîïû. Ñðåäè òåððîðèñ-

òîâ, âêëþ÷åííûõ â ñïèñîê, áûëè è äâîå íåì-

öåâ: Àíäðåàñ Áààäåð è Óëüðèêà Ìàéíõîôô,

÷üèìè èìåíàìè – "Áààäåð-Ìàéíõîôô" –

áûëà íàçâàíà îäíà èç òåððîðèñòè÷åñêèõ

ãðóïï.

Ïåðåãîâîðû ïðîäîëæàëèñü îêîëî 20

÷àñ. è çàêîí÷èëèñü ëèøü òîãäà, êîãäà òåððî-

ðèñòàì áûëî îáåùàíî âûïîëíèòü èõ óñëî-
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âèÿ. Âå÷åðîì 5.09.1972 ã. ìèêðîàâòîáóñ

äîñòàâèë òåððîðèñòîâ è çàëîæíèêîâ ê ñà-

ìîëåòó, ïîñëåäîâàâøàÿ çà ýòèì íåóäà÷íàÿ

ïîïûòêà ïðîâåäåíèÿ ñïåöèàëüíîé îïåðàöèè

ïî îñâîáîæäåíèþ çàëîæíèêîâ ïðèâåëà ê

ãèáåëè âñåõ ñïîðòñìåíîâ2.

В качестве положительного ре(
зультата противодействия террорис(
тическим акциям следует, по нашему
мнению, рассматривать события,
произошедшие в 1976 г., когда пале(
стинские и западногерманские тер(
рористы захватили самолет авиа(
компании "Эр(Франс", принудив
экипаж лететь в аэропорт Энтеббе
(Уганда). Отпустив часть пассажи(
ров, они оставили большинство в ка(
честве заложников.

Ïîäðàçäåëåíèåì ñïåöèàëüíîãî íàçíà÷å-

íèÿ Èçðàèëÿ áûëà ïðîâåäåíà ñïåöîïåðàöèÿ

ïî èõ îñâîáîæäåíèþ, â õîäå êîòîðîé áûëè

óíè÷òîæåíû 13 òåððîðèñòîâ, 35 ñîëäàò

óãàíäèéñêîé àðìèè è îñâîáîæäåíû 103 çà-

ëîæíèêà.

Ïîãèáëè äâîå çàëîæíèêîâ è îäèí îôè-

öåð ñïåöíàçà.

Ñëîæíîñòü â îðãàíèçàöèè äàííîé ñïåöè-

àëüíîé îïåðàöèè çàêëþ÷àëàñü â òîì, ÷òî

îíà ïðîâîäèëàñü íà òåððèòîðèè âðàæäåáíî-

ãî ãîñóäàðñòâà, è ñïåöïîäðàçäåëåíèþ ïðè-

øëîñü íå òîëüêî îñâîáîæäàòü çàëîæíèêîâ,

íî è âåñòè áîé ñ ðåãóëÿðíûìè ÷àñòÿìè àð-

ìèè Óãàíäû.

Из примеров видно, что самое су(
щественное значение в борьбе с
террористическими проявлениями,
особенно связанными с захватом за(
ложников, имеет профессиональное
и грамотное осуществление специ(
альной операции по решению сто(
ящей в ходе ее проведения задачи,
начиная от ее организации и вплоть
до завершения.

Со временем круг задач, которые
ставили перед собой члены терро(
ристических организаций, расши(
рялся, их организационное построе(
ние не соответствовало предъявляе(

мым требованиям. Именно поэтому
террористическое подполье встало
на путь создания незаконных воору(
женных формирований как мощного
силового инструмента противодей(
ствия государству. И не случайно,
осознав всю опасность и угрозу по(
добных действий, в современном за(
конодательстве Российской Феде(
рации организация незаконного воо(
руженного формирования или учас(
тие в нем отнесено к одной из наи(
более опасных форм
террористической деятельности2.

Незаконные вооруженные форми(
рования представляют собой воору(
женные организованные группы, со(
зданные вне правового поля дей(
ствующего законодательства конк(
ретного государства, являются серьез(
ным дестабилизирующим фактором,
оказывающем негативное влияние
как на внутриполитическую ситуа(
цию в стране, так и на ее положение
на международной арене и отноше(
ния с соседями.

Опыт борьбы с незаконными воо(
руженными формированиями в ряде
стран в ХХ в., показывает, что успех в
ней определяется рядом факторов:

( наличием поддержки членов
НВФ со стороны широких слоев на(
селения;

( общей социально(экономичес(
кой ситуацией в стране;

( наличием у государства специ(
ально подготовленных силовых
структур, способных профессио(
нально противодействовать НВФ.

Результаты такой борьбы зависят
также и от качественного состава са(
мих НВФ, наличия в рядах НВФ ино(
странных инструкторов, как правило,
представителей спецслужб зарубеж(
ных государств, наемников, и лиц,
прошедших подготовку в специаль(
ных тренировочных лагерях, а также
существования каналов финансиро(
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вания и поставок современного ору(
жия их членам.

Как уже отмечалось выше, пробле(
ма, связанная с противодействием ак(
тивной деятельности незаконных воо(
руженных формирований, затронула
также и СССР, а позже и РФ.

Ñëåäóåò ïîä÷åðêíóòü, ÷òî â îòëè÷èå îò

ñïåöèàëüíûõ ñëóæá çàðóáåæíûõ ãîñóäàðñòâ,

îðãàíû ãîñóäàðñòâåííîé áåçîïàñíîñòè

ÑÑÑÐ íàêîïèëè îãðîìíûé îïûò â ñôåðå

ïðîòèâîäåéñòâèÿ ðàçâåòâëåííûì è õîðîøî

óïðàâëÿåìûì áàíäèòñêèì ãðóïïàì, òàê êàê â

ïåðèîä ñ 1945 ïî 1955 ã., â ðàçëè÷íûõ ðåãè-

îíàõ Ñîâåòñêîãî Ñîþçà (òåððèòîðèÿ Çàïàä-

íîé Óêðàèíû è Áåëîðóññèè, Ïðèáàëòèêè, Ñå-

âåðî-Êàâêàçñêîãî ðåãèîíà) âåëàñü óñïåøíàÿ

áîðüáà ñ áàíäèòñêî-ïîâñòàí÷åñêîé äåÿòåëü-

íîñòüþ íàöèîíàëèñòè÷åñêèõ ôîðìèðîâàíèé.

Ê ñåðåäèíå 50-õ ãîäîâ, íåñìîòðÿ íà îêàçà-

íèå çíà÷èòåëüíîé çàðóáåæíîé ìàòåðèàëü-

íîé è ìîðàëüíî-ïñèõîëîãè÷åñêîé ïîìîùè

ó÷àñòíèêàì íàöèîíàëèñòè÷åñêîãî áàíäïîä-

ïîëüÿ, îñíîâíûå î÷àãè áàíäèòèçìà áûëè

ðàçãðîìëåíû, ëèäåðû áàíäèòñêîãî äâèæåíèÿ

çàõâà÷åíû èëè óíè÷òîæåíû.

адачи по борьбе с бандподпо(
льем и НВФ стоят перед орга(

нами безопасности России и на со(
временном этапе. При этом зоной
реализации подобных задач являет(
ся часть территории Северо(Кавказ(
ского региона.

Необходимо отметить, что основ(
ные способы и тактика действий, ко(
торые использовались националис(
тическими бандитскими группами
ранее и применяются незаконными
вооруженными формированиями в
настоящее время, очень похожи.

И в НВФ, и в структуре национа(
листического бандподполья, как
правило, формируется разветвлен(
ная негласная разведывательная и
пособническая сеть, позволяющая
решать широкий спектр задач по
организации и осуществлению тер(
рористических акций, интенсивно

используется агентурная и техни(
ческая разведка, нападения осуще(
ствляются силами небольших, хоро(
шо подготовленных отрядов, кото(
рые не ввязываются в продолжи(
тельные боестолкновения, приме(
няя широкий арсенал средств
ведения диверсионной войны, ре(
шают поставленные перед ними за(
дачи.

Безусловно, в настоящее время
развитие современных технологий
оказывает существенное влияние и
на планирование, и проведение НВФ
террористических акций.

Имея значительную финансовую
базу, высококлассных специалис(
тов в своем составе, террористи(
ческие группы и представители
НВФ ведут постоянный мониторинг
рынка таких технологий, посещают
доступные специализированные
выставки. Конечной целью этого
является приобретение различных
средств, использование которых
позволит решать стоящие перед
ними задачи с наименьшими поте(
рями. Кроме того, использование
террористическими группами тех
или иных новинок, может быть нео(
жиданным для специальных служб
государства, а функционирующие
системы противодействия могут
оказаться минимально эффектив(
ными. В этом плане отсутствие
чрезмерно бюрократической сис(
темы закупок позволяет террорис(
там гибко реагировать на меры
противодействия, предпринимае(
мые властями для воспрепятство(
вания осуществлению террористи(
ческих замыслов.

Примеров использования члена(
ми НВФ технологических новинок
множество.

Òàê, â îäíîì èç íîâîñòíûõ ñþæåòîâ ðîñ-

ñèéñêîãî òåëåâèäåíèÿ äåìîíñòðèðîâàëèñü

ïîðòàòèâíûå âèäåîêàìåðû, ïðèìåíÿåìûå

З
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òåððîðèñòàìè äëÿ êîíòðîëÿ ñêðûòûõ ïîäñòó-

ïîâ ê äîìó, â êîòîðîì íàõîäèëàñü èõ áàçà.

Таким образом, с учетом осна(
щенности и профессиональной под(
готовленности террористов самым
действенным и эффективным сред(
ством по противодействию террори(
стической активности НВФ остается
специальная операция (СО).

Она представляет из себя комп(
лекс различных специальных, адми(
нистративных, технических, войско(
вых и иных мероприятий, осуществ(
ляемых по единому замыслу, с це(
лью обнаружения и захвата (уничто(
жения) участников незаконных
вооруженных формирований и чле(
нов международных террористичес(
ких организаций.

Òàêîå îïðåäåëåíèå âûòåêàåò èç ïîëî-

æåíèÿ ÔÇ "Î ïðîòèâîäåéñòâèè òåððîðèç-

ìó", ãäå êîíòðòåððîðèñòè÷åñêàÿ (ñïåöèàëü-

íàÿ) îïåðàöèÿ â áîëåå øèðîêîì è îáîá-

ùåííîì âèäå îïðåäåëÿåòñÿ ñëåäóþùèì îá-

ðàçîì: "êîíòðòåððîðèñòè÷åñêàÿ îïåðàöèÿ –

êîìïëåêñ ñïåöèàëüíûõ, îïåðàòèâíî-áîåâûõ,

âîéñêîâûõ è èíûõ ìåðîïðèÿòèé ñ ïðèìåíå-

íèåì áîåâîé òåõíèêè, îðóæèÿ è ñïåöèàëüíûõ

ñðåäñòâ ïî ïðåñå÷åíèþ òåððîðèñòè÷åñêîãî

àêòà, îáåçâðåæèâàíèþ òåððîðèñòîâ, îáåñïå-

÷åíèþ áåçîïàñíîñòè ôèçè÷åñêèõ ëèö, îðãà-

íèçàöèé è ó÷ðåæäåíèé, à òàêæå ïî ìèíèìè-

çàöèè ïîñëåäñòâèé òåððîðèñòè÷åñêîãî

àêòà".

дним из основных субъектов,
призванным осуществлять по(

добного рода меры, является Феде(
ральная служба безопасности, а так(
же созданный на ее основе Нацио(
нальный антитеррористический ко(
митет (НАК), где борьба с проявле(
ниями террористической активности
является одним из основных направ(
лений деятельности.

Ïðè ýòîì, ñîãëàñíî ñò. 13 çàêîíà î ÔÑÁ,

îñóùåñòâëåíèå ñïåöèàëüíîé îïåðàöèè ïî

ïðåñå÷åíèþ òåððîðèñòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè

âîçëîæåíî íà îðãàíû ÔÑÁ: "îñóùåñòâëÿòü

ñïåöèàëüíûå îïåðàöèè ïî ïðåñå÷åíèþ òåð-

ðîðèñòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè (îïåðàòèâíî-

áîåâóþ äåÿòåëüíîñòü), à òàêæå ñîçäàâàòü è

èñïîëüçîâàòü ñïåöèàëüíûå ìåòîäèêè è

ñðåäñòâà äëÿ èõ îñóùåñòâëåíèÿ".

Согласно действующему законо(
дательству РФ, к проведению специ(
альной операции могут привлекать(
ся и другие силовые ведомства.

Òàê, â çàêîíå "Î Âíóòðåííèõ âîéñêàõ ÌÂÄ

ÐÔ", îäíà èç çàäà÷, âîçëîæåííàÿ íà Âíóòðåí-

íèå âîéñêà, çâó÷èò êàê ó÷àñòèå â áîðüáå ñ

òåððîðèçìîì è îáåñïå÷åíèè ïðàâîâîãî ðå-

æèìà êîíòðòåððîðèñòè÷åñêîé îïåðàöèè.

Законодательно предусмотрено
также применение Вооруженных сил
России в борьбе с терроризмом. За(
кон "О противодействии террориз(
му" прямо предусматривает участие
ВС Минобороны в проведении кон(
тртеррористической операции, а
также в пресечении международной
террористической деятельности за
пределами территории Российской
Федерации1.

Недавние события в Латинской
Америке продемонстрировали, что
специальные операции могут быть
успешно осуществлены и за преде(
лами территории государства ( ини(
циатора их проведения.

Òàê, 1 ìàðòà 2008 ã., âîîðóæåííûå ñèëû

Êîëóìáèè ïðîâåëè òàêóþ àêöèþ íà òåððè-

òîðèè Ýêâàäîðà.

Îáúåêòîì ñïåöîïåðàöèè ÿâëÿëèñü áîå-

âèêè òåððîðèñòè÷åñêîãî äâèæåíèÿ Ðåâîëþ-

öèîííûõ âîîðóæåííûõ ñèë Êîëóìáèè

(ÐÂÑÊ).

Â õîäå îïåðàöèè áûëè óáèòû 24 áîåâè-

êà, âêëþ÷àÿ îäíîãî èç êëþ÷åâûõ ëèäåðîâ

ÐÂÑÊ Ðàóëÿ Ðåéåñà.

Ïðè ýòîì ïðàâèòåëüñòâî Ýêâàäîðà ðàñ-

öåíèëî ýòè äåéñòâèÿ êàê íàðóøåíèå ñóâåðå-

íèòåòà ñòðàíû ðàçîðâàëî äèïëîìàòè÷åñêèå

îòíîøåíèÿ ñ Êîëóìáèåé è äîáèëîñü îñóæ-

äåíèÿ îïåðàöèè íà óðîâíå Îðãàíèçàöèè

àìåðèêàíñêèõ ãîñóäàðñòâ.

О
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пециальная операция, как один
из наиболее эффективных спо(

собов борьбы с НВФ, состоит из
трех основных этапов:

Первый этап ( подготовительный,
когда производится сбор и анализ
информации об объекте спецопера(
ции;

Второй этап ( непосредственно
проведение спецоперации, на кото(
ром проводится весь комплекс пре(
дусмотренных законодательством
действий;

Третий ( завершающий, на кото(
ром проводится закрепление ре(
зультатов спецоперации, проводит(
ся ее анализ.

Заблаговременная подготовка
всех сил и средств, привлекаемых к
участию в спецоперации, позволяет
достичь более высоких результатов.

Основные факторы, которые мо(
гут свести к минимуму результаты
или вовсе привести к неудаче специ(
альной операции заключаются,
прежде всего, в недостатке инфор(
мации о противнике, слабом взаи(
модействии между различными под(
разделениями, привлекаемыми к ее
проведению, просчетах в планиро(
вании отдельных этапов, непрофес(
сионализме личного состава.

Èìåííî ïëîõî íàëàæåííîå âçàèìîäåé-

ñòâèå ïîçâîëèëî áîåâèêàì Ðàäóåâà âûðâàòü-

ñÿ èç êîëüöà îêðóæåíèÿ âî âðåìÿ ïðîâåäå-

íèÿ ñïåöîïåðàöèè â ñåëå Ïåðâîìàéñêîå.

Cильной стороной специальной
операции является комплексность
применения различных сил и
средств, использование достоверной
информации, полученной, в том чис(
ле, и от негласных источников. Учи(
тывая складывающуюся на террито(
рии Северо(Кавказского региона
сложную обстановку, связанную с
действиями членов незаконных воо(
руженных формирований, можно

предположить, что специальные опе(
рации силовых структур будут про(
должаться, оставаясь одним из са(
мых эффективных инструментов в
борьбе с противоправной деятельно(
стью террористического подполья.

Ïî ñîîáùåíèþ ÐÈÀ "Äàãåñòàí", 25 ÿíâà-

ðÿ 2008 ã. â ðåçóëüòàòå ïðîâåäåíèÿ ñïåöè-

àëüíîé îïåðàöèè â Íîæàé-Þðòîâñêîì ðàé-

îíå ×å÷íè áûëî ëèêâèäèðîâàíî äâà àêòèâ-

íûõ ó÷àñòíèêà íåçàêîííûõ âîîðóæåííûõ

ôîðìèðîâàíèé3. Â ýòîò æå äåíü íà òåððè-

òîðèè Ðåñïóáëèêè Èíãóøåòèÿ îïåðàòèâíûì

øòàáîì áûë îáúÿâëåí ðåæèì êîíòðòåððî-

ðèñòè÷åñêîé îïåðàöèè.

Êàê ñîîáùèë ïðåäñòàâèòåëü îïåðàòèâíî-

ãî øòàáà, â ðåñïóáëèêå íà òîò ìîìåíò ñëî-

æèëàñü íåïðîñòàÿ îáñòàíîâêà. Â óïðàâëåíèå

ÔÑÁ ïî Ðåñïóáëèêå Èíãóøåòèÿ íåîäíîêðàò-

íî ïîñòóïàëà èíôîðìàöèÿ î òîì, ÷òî â ìåñ-

òàõ ìàññîâîãî ñêîïëåíèÿ ëþäåé íà òåððèòî-

ðèè ðåñïóáëèêè ÷ëåíû ÍÂÔ ãîòîâÿò òåððî-

ðèñòè÷åñêèå àêòû, íàïàäåíèÿ íà ðàñïîëîæå-

íèå ïðàâîîõðàíèòåëüíûõ îðãàíîâ ðåñïóáëè-

êè, ïðîâîöèðîâàíèå âîîðóæåííûõ ñòîëêíî-

âåíèé ñ îðãàíàìè ïðàâîïîðÿäêà.

Îïåðàòèâíûé øòàá îáðàùàëñÿ ñ çàÿâëå-

íèåì ê íàñåëåíèþ ñ ðåêîìåíäàöèåé ñîõðà-

íÿòü ñïîêîéñòâèå, íå äîïóñêàòü õàîñà è ìàñ-

ñîâûõ áåñïîðÿäêîâ, à òàêæå âìåøàòåëüñòâà

â äåéñòâèÿ ïðàâîîõðàíèòåëüíûõ îðãàíîâ,

ó÷àñòâóþùèõ â ïðîâåäåíèè êîíòðòåððîðèñ-

òè÷åñêîé îïåðàöèè.

14 ìàðòà 2008 ã. ïðîâîäèëàñü ñïåöîïå-

ðàöèÿ ïî ðîçûñêó è ëèêâèäàöèè àêòèâíûõ

ó÷àñòíèêîâ íåçàêîííûõ âîîðóæåííûõ ôîð-

ìèðîâàíèé â Áóéíàêñêîì ðàéîíå Äàãåñòàíà.

Ê ó÷àñòèþ â äàííîì ìåðîïðèÿòèè áûëè

ïðèâëå÷åíû ñèëû è ñðåäñòâà ðàçëè÷íûõ ïðà-

âîîõðàíèòåëüíûõ ñòðóêòóð.

Ïî äàííûì ÓÔÑÁ, â õîäå îñìîòðà ìåñ-

òà ïðîèñøåñòâèÿ áûëè îáíàðóæåíû ñõðîíû

è áëèíäàæè ñ îðóæèåì. Â çàâÿçàâøåìñÿ

áîåñòîëêíîâåíèè áûëî óíè÷òîæåíî 6 ÷ëå-

íîâ íåçàêîííûõ âîîðóæåííûõ ôîðìèðîâà-

íèé. Âñå îíè ïðèíàäëåæàëè ê Áóéíàêñêîé

áàíäãðóïïå (òàê íàçûâàåìîìó "Áóéíàêñêî-

ìó äæàìààòó").

Îñíîâàíèåì äëÿ ïðîâåäåíèÿ îïåðàòèâ-

íî-ðîçûñêíûõ ìåðîïðèÿòèé ïîñëóæèëà ïå-

С
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ðåñòðåëêà ìåæäó ñîòðóäíèêàìè ÌÂÄ Äàãå-

ñòàíà è ó÷àñòíèêàìè ÍÂÔ, êîòîðàÿ ïðîèçîø-

ëà ðàíî óòðîì ìåæäó ñåëåíèÿìè Ìàíàñ-

àóë è Àãà÷êàëà. Â õîäå áîåñòîëêíîâåíèÿ

áûëè óáèòû äâà áîåâèêà, ïîãèá òàêæå îäèí

âîåííîñëóæàùèé âíóòðåííèõ äåë ÌÂÄ ÐÔ,

ïîëó÷èë ðàíåíèå îäèí èç áîéöîâ ÎÌÎÍ.

Â ìåñòíîñòè Ãåðãåíòàëà, ðàñïîëîæåííîé

ìåæäó íàñåëåííûìè ïóíêòàìè Âåðõíåå Êà-

çàíèùå, Ìàíàñàóë è Àãà÷êàëà, â ñâÿçè ñ ñî-

çäàâøèìñÿ ïîëîæåíèåì áûë ââåäåí ðåæèì

êîíòðòåððîðèñòè÷åñêîé îïåðàöèè (ÊÒÎ)3.

Несмотря на высокую эффектив(
ность специальной операции, как
инструмента противодействия тер(
рористической деятельности НВФ,
при ее организации и осуществле(
нии, безусловно, присутствуют оп(
ределенные недостатки. Неполная
или недостоверная информация, не(

дооценка противника, низкий уро(
вень подготовки личного состава (
все это существенно снижает ре(
зультативность специальной опера(
ции, зачастую приводит к неоправ(
данным потерям среди сотрудников
правоохранительных органов и мес(
тных жителей.

Стоит также отметить важность
международного сотрудничества
различных государств в вопросах
противодействия террористическим
угрозам.

Òàê, áîëüøîå âíèìàíèå âîïðîñàì âçàèìî-

äåéñòâèÿ ìåæäó íàöèîíàëüíûìè ñïåöñëóæáà-

ìè, áîðüáû ñ òåððîðèçìîì, ïðîáëåìàì

îðãàíèçàöèè è ïðîâåäåíèÿ ñïåöèàëüíûõ îïå-

ðàöèé, óäåëÿëîñü íà ñáîðå ðóêîâîäèòåëåé

àíòèòåððîðèñòè÷åñêèõ öåíòðîâ (ÀÒÖ) ñòðàí

ÑÍÃ (àïðåëü 2008 ã.)4.

Итак,  специальная операция, оставаясь одной из наиболее эффективных
форм борьбы с деятельностью незаконных вооруженных формирований и
террористических организаций, способствуя снижению уровня террористи(
ческой опасности в районе ее проведения, требует разработки мер по совер(
шенствованию методики ее проведения в различных условиях, повышения
уровня взаимодействия между структурами, участвующими в ее осуществле(
нии, использование всех возможностей, включая негласные, для получения
заблаговременной информации об объекте спецоперации.

От полноты и своевременности решения данных задач, а также от профес(
сионализма сотрудников подразделений специального назначения зависит
результативность конкретных акций по борьбе с террористической деятель(
ностью НВФ.

Примечания

1ФЗ "О противодействии терроризму". П. 2 Ст. 3.
2http://www.agentura.ru/forum/archive2004/10492.html
3http://www.rosbalt.ru/2008/4/13/450563.html
4http://www.regnum.ru/news/fd(abroad/kirghizia/987503.html
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Двери НАТО остаются
открытыми
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журнала «Обозреватель$observer».

Ключевые слова:  Расширение блока, трансформация НАТО, Совет евроатлантического парт$
нерства (СЕАП), «Партнерство ради мира» (ПРМ), План действий по подготовке к членству в
НАТО (ПДПЧ).

ешение НАТО применить ст. 5
Вашингтонского договора и

расширить содействие США после
11 сентября 2001 г. ознаменовало
собой появление новой динамики в
трансформации НАТО, которая дол$
жна была  затронуть практически все
аспекты деятельности Североатлан$
тического союза.

Помимо задач борьбы с террориз$
мом, необходимость в адаптации
структур и политики Североатланти$
ческого союза к новым реалиям была
связана с рядом других факторов. К
ним относятся усиление угрозы при$
менения оружия массового уничто$
жения и необходимость создания но$
вого оперативного потенциала в важ$
нейших областях военной деятельно$
сти. Кроме того, здесь сказалось
стремление к расширению НАТО, по$
вышение роли партнерских связей с
Украиной и другими государствами$
партнерами, взаимоотношения с
Россиией, важность Средиземно$
морского диалога и Стамбульской
инициативы о сотрудничестве, а так$
же стратегическое партнерство НАТО
с Европейским союзом.

Пространственное расширение блока

Участие НАТО в войне в Афганис$
тане, продолжающееся выполнение
задач на Балканах, в Ираке и Судане
побудило Североатлантический союз
адаптироваться и к требованиям
этих операций.

Многие изменения, необходимые
для развития процесса трансформа$
ции были предложены на пражской
встрече НАТО на высшем уровне (20$
21 ноября 2002 г.), явившейся очеред$
ным этапом трансформации блока,
рассчитанным на период до 2009 г.

Первым и основным его аспектом
стало новое расширение блока.

Юридическая основа расширения
НАТО заложена в ст. 10 Североатлан$
тического договора (1949 г.), в кото$
рой говорится: "Договаривающиеся
стороны по всеобщему согласию
могут предлагать любому другому
европейскому государству, способ$
ному развивать принципы настояще$
го Договора и вносить свой вклад в
безопасность Североатлантического
региона, присоединиться к настоя$
щему Договору…".

С момента создания НАТО в 1949 г.
в Североатлантический союз было

Р
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принято несколько новых госу$
дарств.

Ïåðâûé ðàóíä ðàñøèðåíèÿ ïðîøåë â

1952 ã., êîãäà â îðãàíèçàöèþ âñòóïèëè Ãðå-

öèÿ è Òóðöèÿ.

Òðè ãîäà ñïóñòÿ (1955 ã.) ïÿòíàäöàòûì

÷ëåíîì ÍÀÒÎ ñòàëà Ôåäåðàòèâíàÿ Ðåñïóá-

ëèêà Ãåðìàíèÿ. À øåñòíàäöàòûì - â 1982 ã.

ñòàëà Èñïàíèÿ, õîòÿ äî 1998 ã. îíà íå ïðè-

íèìàëà ó÷àñòèÿ â îáúåäèíåííîé âîåííîé

ñòðóêòóðå Ñåâåðîàòëàíòè÷åñêîãî ñîþçà.

Ðåøåíèå, ïðèíÿòîå íà Ìàäðèäñêîé

âñòðå÷å ÍÀÒÎ íà âûñøåì óðîâíå (1997 ã.),

î ïðèãëàøåíèè ×åõèè, Âåíãðèè è Ïîëüøè íà-

÷àòü ïåðåãîâîðû î ïðèñîåäèíåíèè ê ÍÀÒÎ

ñòàëî, ïî ìíåíèþ ðóêîâîäñòâà ÍÀÒÎ, êðóï-

íûì øàãîì ê ïðåîäîëåíèþ ðàçìåæåâàíèé

âðåìåí "õîëîäíîé" âîéíû è ñîçäàëî óñëî-

âèÿ äëÿ áûâøèõ ïðîòèâíèêîâ èç Âàðøàâñêî-

ãî Äîãîâîðà äëÿ âñòóïëåíèÿ â Ñåâåðîàòëàí-

òè÷åñêèé ñîþç.

После окончания "холодной" вой$
ны, распада СССР и ОВД альянс, при$
крываясь необходимостью глобально$
го подхода к проблемам безопаснос$
ти, тут же двинул на Восток, хотя когда
готовилось объединение Германии,
Россию уверяли, что в планы НАТО это
не входит. Когда же этот процесс на$
чался, натовцы стали утверждать, что
никаких юридических обязательств
Запад на себя не брал, а все это были
лишь дружеские беседы с Горбаче$
вым. Уверения в отсутствии юриди$
ческих обязательств $ ложь. Чтобы по$
нять это достаточно посмотреть на
договор об "Окончательном урегули$
ровании в отношении Германии" от 12
сентября 1990 г. В соответствии с
этим Договором территория ГДР вош$
ла в сферу НАТО, но там могли разме$
щаться только немецкие территори$
альные войска, не входящие в натовс$
кие структуры. Тем более не было и
речи об иностранных войсках и носи$
телях ядерного оружия. Крайней вос$
точной границей  сферы НАТО в смыс$
ле ст. 5 Вашингтонского договора
должен был стать Одер.

Однако этого не случилось. Более
того, начиная с 1993 г., центральное
место в деятельности НАТО занял
вопрос о расширении альянса и
вступлении в него бывших социалис$
тических стран Центральной и Вос$
точной Европы (ЦВЕ) и Балтии. Это$
му способствовали перемены, про$
изошедшие как на территории Со$
ветского Союза, так и в этих странах.
К этому времени ряд стран ЦВЕ стал
рассматривать вступление в НАТО в
качестве основной цели своей внеш$
ней политики.

Несколько ранее, как заявляло
руководства блока, НАТО "протянула
руку дружбы" своим бывшим против$
никам и начала процесс диалога и
сотрудничества.

В декабре 1991 г. НАТО создала
Совет североатлантического сотруд$
ничества (ССАС) в качестве совмест$
ного форума для многосторонних
консультаций и сотрудничества, а в
январе 1994 г. $ программу "Парт$
нерство ради мира" (ПРМ), которая
предусматривает двустороннее со$
трудничество с каждой из стран на
индивидуальной основе.

В мае 1997 г. взамен Совета севе$
роатлантического сотрудничества
был учрежден Совет евроатланти$
ческого партнерства (СЕАП), кото$
рый объединил представителей
стран НАТО и государств$партнеров.
Он служит многосторонней структу$
рой для проведения диалога и регу$
лярных консультаций по политичес$
ким вопросам и проблемам безо$
пасности. В СЕАП входит 46 госу$
дарств. Несколько стран стремились
при этом заручиться поддержкой
для присоединения к Североатлан$
тическому договору.

В 1994 г. Североатлантический
союз признал необходимость дать
ответ на эту тенденцию, которая бы
явилась "шагом" к преодолению раз$
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межеваний времен "холодной" вой$
ны и проложила бы путь для вступле$
ния в НАТО бывшим членам Варшав$
ского договора .

В январе 1994 г. на встрече на
высшем уровне в Брюсселе руково$
дители блока заявили, что "они ожи$
дают и будут приветствовать расши$
рение состава НАТО с включением в
него демократических государств,
расположенных к востоку от нее".

Для этого были приняты практи$
ческие меры.

В течение 1995 г. после решения
министров иностранных дел стран$
членов НАТО (декабрь 1994 г.) союз$
ники изучали принципиальные и
организационные вопросы приема
новых стран в Североатлантический
союз. Было подготовлено и опубли$
ковано "Исследование о расшире$
нии НАТО", в котором рассматрива$
лись преимущества приема новых
членов и пути их интеграции.

Согласно Исследованию, страны,
стремившиеся к членству в НАТО,
должны были продемонстрировать
выполнение ими определенных тре$
бований. Это, в том числе, предус$
матривало предоставление следую$
щих доказательств:

$ в стране действует демократия
и политическая система, основанная
на рыночной экономике;

$ подход этих стран по отноше$
нию к меньшинствам соответствует
руководящим указанием ОБСЕ;

$  урегулированы неразрешенные
споры с соседними государствами;

$ заявлено об общей привержен$
ности мирному урегулированию спо$
ров;

$ имеется возможность и готов$
ность выделять военные силы и
средства в Североатлантический
союз, достигнуть оперативной со$
вместимости с войсками других го$
сударств$членов;

$ функционирование военно$
гражданских отношений в соответ$
ствии с демократическими нормами.

На мадридской встрече на выс$
шем уровне (июль 1997 г.) после все$
стороннего рассмотрения результа$
тов индивидуальных переговоров с
рядом государств$партнеров главы
государств и правительств союзных
стран пригласили Венгрию, Польшу
и Чешскую Республику начать пере$
говоры с НАТО о присоединении. В
декабре 1997 г. с каждой из трех
стран были подписаны Протоколы о
присоединении, которые должны
быть ратифицированы всеми 16 со$
юзниками в соответствии с их наци$
ональными процедурами.

12 марта 1999 г. Венгрия, Польша
и Чешская Республика официально
стали членами НАТО.

Вопрос о странах, которые выра$
зили заинтересованность стать чле$
нами НАТО, но не получили в Мадри$
де приглашения начать переговоры
о присоединении, должны были рас$
сматриваться на основе "Исследова$
ния о расширении НАТО" независи$
мо от их географического располо$
жения. В то же время государства$
члены НАТО подчеркнули, что дверь
в Североатлантический союз остает$
ся открытой для всех стран, желаю$
щих вступить в эту организацию.

На вашингтонской встрече на
высшем уровне (апрель 1999 г.) со$
юзники по НАТО выдвинули "План
действий по подготовке к членству в
НАТО" (ПДПЧ), чтобы помочь госу$
дарствам$кандидатам в подготовке к
вступлению в Североатлантический
союз.

В его основе лежит опыт созда$
ния и первого этапа расширения Се$
вероатлантического союза в период
и после "холодной" войны. Цель
ПДПЧ $ оказать содействие странам,
стремящимся вступить в Североат$
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лантический союз, в их подготовке
членству в НАТО. С самого начала в
реализации ПДПЧ участвуют 9 стран:
Албания, Болгария, Латвия, Литва,
Румыния, Македония, Словакия,
Словения и Эстония. В мае 2002 г. к
ним присоединилась Хорватия.

Участие в ПДПЧ не гарантирует
вступление в НАТО, но позволяет
всем заинтересованным странам со$
средоточиться на целях и первосте$
пенных задачах, определенных в
плане, получать помощь специалис$
тов НАТО, в том числе в области по$
литики, экономики, обороны, ресур$
сов, информации, безопасности и
права.

Каждая страна$участница выби$
рает те элементы ПДПЧ, которые
лучше всего соответствуют ее по$
требностям, и устанавливает свои
собственные плановые показатели и
временные графики. Участие в про$
грамме "Партнерство ради мира" и
связанном с этой программой Про$
цессе планирования и анализа ППА
является важным, позволит государ$
ствам$претендентам развивать опе$
ративную совместимость с воору$
женными силами НАТО и подгото$
вить организационную структуру
своих вооруженных сил к возможно$
му будущему членству в Североат$
лантическом союзе.

Для наблюдения за подготовкой
и обеспечения гарантии того, что
участникам предоставляются необ$
ходимые консультации и помощь,
проводятся регулярные совещания
по анализу результатов с участием
союзников по НАТО. Реализация
ПДПЧ находится под постоянным
контролем Североатлантического
совета.

А что же Россия? Надо сказать,
что до 2002 г. точка зрения России
на возможность расширения НАТО
была очень жесткой. Считалось, что

такой курс является крупной полити$
ческой ошибкой Запада. Хотя Рос$
сия и уважает право любого госу$
дарства на выбор путей обеспечения
национальной безопасности, но бу$
дет в любом случае соотносить по$
следствия расширения НАТО со сво$
ими национальными интересами.

Однако, несмотря на негативную
позицию России, первая "волна"
расширения состоялась.

Åå ïîñëåäñòâèÿìè áûëî òî, ÷òî àëüÿíñ

ïîëó÷èë ðàçâèòóþ ñåòü àâòîìîáèëüíûõ è

æåëåçíûõ äîðîã â Âîñòî÷íîé Åâðîïå, äî

550 ñêëàäîâ áîåïðèïàñîâ, âîîðóæåíèé, ãî-

ðþ÷å-ñìàçî÷íûõ ìàòåðèàëîâ, à òàêæå 33

âîåííûõ ïîëèãîíà, ÷òî ïîçâîëÿåò ñîêðàòèòü

âðåìÿ ðàçâåðòûâàíèÿ àðìèé àëüÿíñà äî 30

ñóòîê.

Ïðè ýòîì âîåííàÿ ãðóïïèðîâêà ñîþçà, â

òîì ÷èñëå àâèàöèîííàÿ, ïðîäâèíóëàñü íà Âî-

ñòîê íà 650-750 êì. ÍÀÒÎ ïîëó÷èëà îêîëî

290 àýðîäðîìîâ, ñîçäàííûõ ñîâåòñêèìè ÂÂÑ,

íà êîòîðûõ ìîæíî ñîñðåäîòî÷èòü äî 3500

áîåâûõ ñàìîëåòîâ.

Èñïîëüçîâàíèå ýòèõ àýðîäðîìîâ ïîçâî-

ëÿåò òàêòè÷åñêîé àâèàöèè ÍÀÒÎ â òîé èëè

èíîé êîìïîíîâêå íàíîñèòü óäàðû âïëîòü äî

Âîëãè. Ïîâûñèëèñü âîçìîæíîñòè âíåçàïíîãî

ïåðâîãî óäàðà, òàê êàê àâèàöèÿ ÍÀÒÎ ìî-

æåò íàíîñèòü óäàðû ïî ïðèãðàíè÷íîé ïîëî-

ñå Ðîññèè óæå ÷åðåç íåñêîëüêî ìèíóò ïîñ-

ëå âçëåòà.

Однако после 11 сентября 2001 г.
как результат официальных и неофи$
циальных встреч Президента России
В.В.Путина с Дж.Бушем и Т.Блэром,
позиция России в вопросе расшире$
ния НАТО претерпела эволюционные
изменения. Отношение официаль$
ных кругов России к продвижению
НАТО к границам России стало бо$
лее терпимым.

Об этом свидетельствует и заявле$
ние В.В.Путина на пресс$конферен$
ции (июнь 2002 г.): "Было бы абсо$
лютно неверным и с тактической, и
со стратегической точки зрения пре$
пятствовать вступлению Эстонии в
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НАТО. Ну, хочет Эстония $ пусть всту$
пает"1.

Это весьма легковесная оценка
сложившейся ситуации в сфере на$
циональной безопасности России.
Как будто речь шла не о появлении
баз ударной авиации НАТО в 100 км
от Санкт$Петербурга и предоставле$
нии ей возможности наносить удары
по нашей территории на глубину до
1600 км с максимальным сокраще$
нием подлетного времени к объек$
там.

На встрече в верхах в Праге (21$
22 ноября 2002 г.) был дан старт вто$
рой волне расширения НАТО.

На этот раз приглашения всту$
пить в НАТО получили еще 7 стран:
Болгария, Румыния, Словения, Сло$
вакия, Литва, Латвия и Эстония. При
этом руководители блока опять зая$
вили, что "присоединение этих но$
вых членов упрочит безопасность
всех в евроатлантическом регионе".

Однако факты свидетельствуют
об обратном.

Российские военные специалис$
ты на основе тщательного анализа
сложившейся обстановки пришли к
выводу, что как сам альянс, так осо$
бенно его расширение представля$
ют собой военную угрозу для Рос$
сийской Федерации. Более того,
этот вывод был зафиксирован в Кон$
цепции национальной безопасности
РФ и в Военной доктрине РФ и сде$
лан он был с учетом конкретных фак$
тов.

À îíè òàêîâû. Åñëè â ðåçóëüòàòå ïåðâîé

âîëíû ðàñøèðåíèÿ áëîê ïîëó÷èë 360 òûñ.

âîéñê íîâûõ ÷ëåíîâ ÍÀÒÎ, ïÿòü äèâèçèé, 550

áîåâûõ ñàìîëåòîâ è âåðòîëåòîâ, 50 êîðàá-

ëåé, îêîëî 7,5 òûñ. òàíêîâ, ÁÌÏ è ÁÒÐ, áî-

ëåå 5 òûñ. àðòèëëåðèéñêèõ îðóäèé, òî âòî-

ðàÿ âîëíà ïðèíåñëà áëîêó ê ìàðòó 2004 ã.,

êîãäà 7 óêàçàííûõ ñòðàí ñòàëè ÷ëåíàìè

ÍÀÒÎ, óâåëè÷åíèå ÷èñëåííîñòè åå âîîðó-

æåííûõ ñèë åùå íà 142 òûñ. ÷åë., à àðñåíàë

óâåëè÷èëñÿ íà 344 ñàìîëåòà, 1636 òàíêîâ,

áîëåå 100 áîåâûõ âåðòîëåòîâ è äåñÿòêè âî-

åííûõ êîðàáëåé.

À ñàìî ÍÀÒÎ âûøëî ê ãðàíèöàì Ðîñ-

ñèè.

Альянс снова оказался в страте$
гическом выигрыше. С одной сторо$
ны,  он переориентируется на опера$
ции за пределами собственных гра$
ниц, поскольку страны$новобранцы
предлагают благоприятные геогра$
фические позиции, военные базы и
прочую инфраструктуру, а также
свое воздушное пространство; а с
другой $ они становятся буферной
зоной безопасности для бывших
фронтовых государств, таких как
Германия. Решающее преимущество
для 7 новобранцев, по мнению их
правительств, заключается, конечно,
в переходе в западный лагерь с га$
рантиями помощи.

Видимо грядет и третья волна
расширения НАТО. Хотя на саммите
в Риге (28$29 ноября 2006 г.) этот
вопрос не стоял. Однако, по заявле$
нию генерального секретаря органи$
зации Яапа де Хооп Схеффера, кан$
дидатам на членство (Албании, Ма$
кедонии, Хорватии) посылается об$
надеживающий "положительный сиг$
нал". Обнадеживали также Грузию,
Украину и Молдавию, но при этом
указывали на необходимость прове$
дения демократических реформ.

Однако на последнем саммите
альянса (апрель 2008 г.) в Бухаресте
вопрос о расширении НАТО вызвал
серьезные разногласия среди чле$
нов блока. Если консенсус о начале
переговоров о приеме в альянс Ал$
бании и Хорватии был достигнут без
проволочек, то в отношении Македо$
нии вопрос был отложен из$за вето
Греции, которая увязала членство
этой страны в НАТО с обязательным
измененеием ее названия, совпада$
ющего с названием северной про$
винции Греции.
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Еще более серьезные разногласия
возникли по вопросу о приглашении в
НАТО Украины и Грузии. Еще до нача$
ла встречи в Бухаресте одиннадцать
стран Восточной Европы при поддер$
жке президента США потребовали не$
медленного приема в НАТО Грузии и
Украины. Однако ведущие европейс$
кие державы $ Германия, Франция,
Англия, Бельгия $ выступили против
этого, указав на преждевременность
начала процесса по подготовке к при$
ему указанных стран в альянс.

Таким образом, несмотря на от$
кровенное давление США, Украина и
Грузия остались пока за бортом НАТО.
Правда их лидерам заявили, что этот
вопрос не снят с повестки дня, а лишь
отложен до декабря 2008 г.

А тем временем в Грузии шли и
продолжаются активные приготовле$
ния к этому.

Так, в начале февраля 2008 г. в
Грузии завершила свою работу оце$
ночная миссия НАТО, которая рас$
смотрела итоговую деятельность во$
оруженных сил страны по интегра$
ции в Североатлантический альянс.
Делегация международной службы
НАТО под руководством Роберта
Уивера (Robert Weaver), начальника
секции отношений со странами ев$
роатлантической интеграции и стран
директората партнерства и полити$
ческих вопросов, работала в Тбили$
си в январе. Во время визита деле$
гации НАТО состоялись встречи в
МИД Грузии и минобороны Грузии,
где обсуждался ход реформ, предус$
мотренных Планом индивидуального
партнерства в альянсе.

Ïî äàííûì çàììèíèñòðà îáîðîíû Ãðó-

çèè Áàòó Êóòåëèÿ, êîìèññèåé ÍÀÒÎ "áûë îò-

ìå÷åí ïðîãðåññ âî âñåõ ñôåðàõ, â òîì ÷èñ-

ëå è ñòðóêòóðíûå èçìåíåíèÿ â âîéñêàõ".

Êàê ñ÷èòàåò ãðóçèíñêèé âîåííûé ÷èíîâ-

íèê, çàâåðøåíèåì ýòîãî ñòàëî ñîçäàíèå

Îáúåäèíåííîãî øòàáà Âîîðóæåííûõ ñèë

Ãðóçèè, "êóäà âõîäÿò êîìàíäîâàíèÿ âñåõ ðî-

äîâ âîéñê".

Â îòíîøåíèè æå Óêðàèíû ãåíåðàëüíûé

ñåêðåòàðü ÍÀÒÎ çàÿâèë ñëåäóþùåå: "Ìû è

äàëüøå áóäåì ðóêîâîäèòü ïðîöåññîì ðå-

ôîðì â ýòîé ñòðàíå è íàïðàâëÿòü åãî".

А тем временем продолжается так$
же совершенствование оперативного
оборудования территории Польши и
стран Балтии в интересах НАТО, при$
ведение их военной инфраструктуры в
соответствие со стандартами альян$
са. Наиболее значительные меропри$
ятия касаются модернизации и доо$
борудования военных аэродромов.

Íà àâèàáàçàõ Ëàñê, Ïîçíàíü-Êøåñèíü

Ñâèäâèí (Ïîëüøà), Çîêíÿé (Ëèòâà) âñå ðàáî-

òû ïðàêòè÷åñêè óæå çàâåðøåíû.

Íà÷àëîñü ïåðåîáîðóäîâàíèå àýðîäðî-

ìîâ Ìèðîñëàâåö, Ïîâèäç è Ìàëüáîðê

(Ïîëüøà), à òàêæå Ëèåëâàðäå (Ëàòâèÿ).

Ñ 2008 ã. ïëàíèðóåòñÿ íà÷àòü ðåêîíñò-

ðóêöèþ àâèàáàçû Ýìàð (Ýñòîíèÿ) - óñîâåð-

øåíñòâîâàòü âçëåòíî-ïîñàäî÷íóþ ïîëîñó,

ïîñòðîèòü íîâûé àäìèíèñòðàòèâíûé êîìï-

ëåêñ è ñêëàä ÃÑÌ. Ïðåäâàðèòåëüíàÿ ñòî-

èìîñòü ðåêîíñòðóêöèè îöåíèâàåòñÿ â 64

ìëí. åâðî, ïðè ýòîì ïîëîâèíà ñðåäñòâ áó-

äåò âûäåëåíà ÍÀÒÎ.

Ïî îêîí÷àíèè ðàáîò áàçà áóäåò ñïîñîá-

íà îáåñïå÷èòü ïðèåì è ðàçìåùåíèå âñåõ

òèïîâ èñòðåáèòåëüíî-áîìáàðäèðîâî÷íîé è

òðàíñïîðòíîé àâèàöèè îáúåäèíåííûõ âîåí-

íî-âîçäóøíûõ ñèë ÍÀÒÎ.

По оценкам экспертов, представ$
ляет интерес начало активного осво$
ения кораблями ВМС стран$членов
НАТО акватории Балтийского моря.

Â ïîñëåäíåå âðåìÿ â òåððèòîðèàëüíûõ

âîäàõ Ïîëüøè è ñòðàí Áàëòèè ðàçëè÷íûå çà-

äà÷è âûïîëíÿëè áîåâûå êîðàáëè è ãèäðî-

ãðàôè÷åñêèå ñóäà ÂÌÑ Âåëèêîáðèòàíèè, Íè-

äåðëàíäîâ, ÑØÀ è Ôðàíöèè.

Характерным примером освоения
потенциального театра военных дей$
ствий является миссия НАТО по ох$
ране воздушного пространства при$
балтийских государств.
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Íà ñåãîäíÿøíèé äåíü ñîîòâåòñòâóþùèé

îïûò ïîëó÷èëè îêîëî 100 ýêèïàæåé èç 11

ñòðàí áëîêà.

В то же время альянс намеревает$
ся сохранить существующий режим
охраны только до 2011 г. Европейские
военные эксперты считают, что это
ставит военно$политическое руковод$
ство прибалтийских государств перед
необходимостью изменения подходов
по созданию собственного потенциа$
ла для соответствующих нужд.

Важным событием, по мнению
специалистов, стало полномасштаб$
ное подключение Польши с начала
2007 г. к Организации по управлению
программой ДРЛО "АВАКС$НАТО"
(NAPMO).

Ýòî ïîçâîëèò Âàðøàâå èñïîëüçîâàòü ñà-

ìîëåòû ÀÂÀÊÑ â íàöèîíàëüíûõ èíòåðåñàõ,

÷òî ñóùåñòâåííî ïîâûøàåò âîçìîæíîñòè

îñóùåñòâëåíèÿ êîíòðîëÿ, íàïðèìåð, çà âîç-

äóøíûì òðàíñïîðòîì Áåëàðóñè - äî 650-

700 êì. Îäíîâðåìåííî íà÷àëîñü ïåðåîñíà-

ùåíèå íàöèîíàëüíîé ñèñòåìû ÏÂÎ Ïîëüøè,

âêëþ÷àÿ ñíÿòèå ñ âîîðóæåíèÿ óñòàðåâøèõ

ÐËÑ ñîâåòñêîãî ïðîèçâîäñòâà.

В Польше также продолжается
реформирование органов военного
управления.

Íà íîâóþ îðãàíèçàöèîííî-øòàòíóþ

ñòðóêòóðó ïåðåâåäåíû ìèíèñòåðñòâî íàöèî-

íàëüíîé îáîðîíû è ãåíåðàëüíûé øòàá.

Ñðåäè íàèáîëåå çíà÷èìûõ èçìåíåíèé -

âûâîä èç ñîñòàâà ãåíøòàáà îïåðàòèâíîãî

êîìàíäîâàíèÿ è ñîçäàíèå íà áàçå ðàñôîð-

ìèðîâàííîé ñëóæáû ñïåöèàëüíûõ îïåðàöèé

ãåíøòàáà êîìàíäîâàíèÿ ñïåöèàëüíûõ âîéñê

(øòàá â ã. Áûäãîùå).

Ñðîê äîñòèæåíèÿ êîìàíäîâàíèåì ïîë-

íîé îïåðàòèâíîé ãîòîâíîñòè ñîêðàùåí íà

äâà ìåñÿöà.

Ñ 1 íîÿáðÿ 2007 ã. äàííîìó îðãàíó óï-

ðàâëåíèÿ áûëè ïåðåïîä÷èíåíû ïîëê ñïåöè-

àëüíûõ îïåðàöèé (Ëþáëèíåö), ãðóïïà îïåðà-

òèâíîãî ðåàãèðîâàíèÿ "ÃÐÎÌ" (Âàðøàâà), à

òàêæå ïîäðàçäåëåíèå ñïåöèàëüíîãî íàçíà-

÷åíèÿ ÂÌÑ "Ôîðìîçà" (Ãäûíÿ).

В плане оптимизации системы ком$
плектования вооруженных сил Польши
и стран Балтии основная ставка дела$
ется на профессионализацию.

Ñ íà÷àëà 2007 ã., íàïðèìåð, íà êîíòàêò-

íûé ïðèíöèï êîìïëåêòîâàíèÿ ïåðåøëè âîî-

ðóæåííûå ñèëû Ëàòâèè.

Â Ëèòâå â 2008 ã., íåñìîòðÿ íà òî ÷òî

îêîí÷àòåëüíîå ðåøåíèå íà äàííûé ñ÷åò

åùå íå ïðèíÿòî, ÷èñëî ïðèçûâíèêîâ ñîêðà-

òèëîñü áîëåå ÷åì íà 20%.

Ïîëüøà íàìåðåíà ïîëíîñòüþ îòêàçàòüñÿ

îò ïðèçûâà â 2010-2012 ãã.

аряду с пространственным рас$
ширением Североатлантичес$

кого альянса происходило расшире$
ние зоны действия блока через уста$
новление и развитие так называе	
мых партнерских отношений со
странами, не входящими в НАТО.

Начало этому было положено
принятием в 1994 г. главной про$
граммы партнерства "Партнерство
ради мира" (ПРМ).

Ê Ïðîãðàììå ïðèñîåäèíèëîñü 30 ñòðàí:

Àâñòðèÿ, Àçåðáàéäæàí, Àëáàíèÿ, Àðìåíèÿ,

Расширение зоны действия блока через партнерские
отношения

Áåëàðóñü, Áîëãàðèÿ, Âåíãðèÿ, Ãðóçèÿ, Èðëàí-

äèÿ, Êàçàõñòàí, Ëàòâèÿ, Ëèòâà, Ìàêåäîíèÿ,

Ìîëäîâà, Ïîëüøà, Ðîññèÿ, Ðóìûíèÿ, Ñëîâàêèÿ,

Ñëîâåíèÿ, Òàäæèêèñòàí, Òóðêìåíèÿ, Óçáåêèñ-

òàí, Óêðàèíà, Ôèíëÿíäèÿ, Õîðâàòèÿ, ×åõèÿ,

Øâåéöàðèÿ, Øâåöèÿ è Ýñòîíèÿ.

10 èç íèõ âïîñëåäñòâèè ñòàëè ÷ëåíàìè

ÍÀÒÎ.

"Партнерство ради мира" осно$
вано на практическом сотрудниче$
стве для повышения стабильности и
формирования прочных отношений
в сфере безопасности между госу$

Н
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дарствами$партнерами и НАТО.
Суть программы ПРМ $ партнер$
ство, создаваемое на индивидуаль$
ной основе между каждым из госу$
дарств$партнеров и НАТО с учетом
индивидуальных потребностей и со$
вместно реализуемое на том уровне
и такими темпами, которые опреде$
ляются правительством страны$уча$
стницы.

Официальной основой Партнер$
ства ради мира служит Рамочный
документ.

Â íåì èçëàãàþòñÿ êîíêðåòíûå îáÿçà-

òåëüñòâà êàæäîãî ãîñóäàðñòâà-ïàðòíåðà, è

çàêðåïëÿåòñÿ îáÿçàòåëüñòâî ñîþçíèêîâ ïî

ÍÀÒÎ êîíñóëüòèðîâàòüñÿ ñ ëþáûì èç ãîñó-

äàðñòâ-ïàðòíåðîâ, êîòîðûå óñìàòðèâàþò

ïðÿìóþ óãðîçó ñâîåé òåððèòîðèàëüíîé öå-

ëîñòíîñòè, ïîëèòè÷åñêîé íåçàâèñèìîñòè èëè

áåçîïàñíîñòè.

Êàæäûé ïàðòíåð ïðèíèìàåò ðÿä ïîëèòè-

÷åñêèõ îáÿçàòåëüñòâ:

- çàùèùàòü äåìîêðàòè÷åñêèå îñíîâû

îáùåñòâà;

- ïîääåðæèâàòü ïðèíöèïû ìåæäóíàðîä-

íîãî ïðàâà;

- âûïîëíÿòü îáÿçàòåëüñòâà ïî Óñòàâó

ÎÎÍ, Âñåîáùåé äåêëàðàöèè ïðàâ ÷åëîâåêà,

õåëüñèíêñêîìó Çàêëþ÷èòåëüíîìó àêòó è

ìåæäóíàðîäíûì äîãîâîðàì î ðàçîðóæåíèè

è êîíòðîëå íàä âîîðóæåíèåì;

- âîçäåðæèâàòüñÿ îò óãðîçû èëè èñïîëü-

çîâàíèÿ ñèëû ïðîòèâ äðóãèõ ãîñóäàðñòâ;

- ñîáëþäàòü ñóùåñòâóþùèå ãðàíèöû;

- ìèðíî óðåãóëèðîâàòü ñïîðû.

Ïðèíèìàþòñÿ òàêæå îïðåäåëåííûå îáÿ-

çàòåëüñòâà ïî ñîäåéñòâèþ ðàçâèòèþ ïðî-

çðà÷íîñòè â íàöèîíàëüíîì âîåííîì ïëàíè-

ðîâàíèè, ôîðìèðîâàíèè áþäæåòà ïîä äå-

ìîêðàòè÷åñêèì êîíòðîëåì íàä âîîðóæåí-

íûìè ñèëàìè è ïîâûøåíèè ñïîñîáíîñòè

ýòèõ ñèë ê îáúåäèíåííûì äåéñòâèÿì ñ

ÍÀÒÎ ïðè ïðîâåäåíèè ìèðîòâîð÷åñêèõ è

ãóìàíèòàðíûõ îïåðàöèé.

С каждым из государств$партне$
ров разрабатывается и согласуется
совместно с НАТО Индивидуальная
программа партнерства.

Äâóõëåòíèå ïðîãðàììû ñîñòàâëÿþòñÿ íà

îñíîâå îáøèðíîãî "ìåíþ" ìåðîïðèÿòèé -

Ðàáî÷åé ïðîãðàììû ïàðòíåðñòâà - â ñîîò-

âåòñòâèè ñ êîíêðåòíûìè èíòåðåñàìè è ïî-

òðåáíîñòÿìè êàæäîé èç ñòðàí.

Ñîòðóäíè÷åñòâî, ãëàâíîå âíèìàíèå â êî-

òîðîì óäåëÿåòñÿ îáîðîííîé äåÿòåëüíîñòè,

âûõîäèò äàëåêî çà ðàìêè äèàëîãà è êîí-

ñóëüòàöèé è âêëþ÷àåò àñïåêòû, êîòîðûå êà-

ñàþòñÿ ïðàêòè÷åñêè âñåõ íàïðàâëåíèé äåÿ-

òåëüíîñòè ÍÀÒÎ.

Ïðîãðàììîé ðàáîòû ïðåäóñìàòðèâàåòñÿ

äåÿòåëüíîñòü ïî áîëåå ÷åì 20 íàïðàâëåíè-

ÿì, â òîì ÷èñëå â îáëàñòÿõ îáîðîííîé ïîëè-

òèêè è ïëàíèðîâàíèÿ, âîåííî-ãðàæäàíñêèõ

îòíîøåíèé, îáðàçîâàíèÿ è ó÷åáíîé ïîäãî-

òîâêè, ïðîòèâîâîçäóøíîé îáîðîíû, ñèñòåì

èíôîðìàöèè è ñâÿçè, êðèçèñíîãî ðåãóëèðî-

âàíèÿ è ãðàæäàíñêîãî ÷ðåçâû÷àéíîãî ïëàíè-

ðîâàíèÿ.

Для участников разработаны ре$
комендации по оперативной совмес$
тимости и требования к повышению
военного потенциала с тем, чтобы
расширить возможности сил госу$
дарств$партнеров к взаимодействию
с воинскими формированиями НАТО
в миротворческих операциях. Этот
механизм построен по модели сис$
темы планирования строительства
вооруженных сил НАТО и предлага$
ется партнерам на необязательной
основе. Плановые показатели, или
"Цели Партнерства", обговаривают$
ся с каждой страной$участницей, а
прогресс по программе определяет$
ся на основе подробного анализа
достигнутого. Все это оказало суще$
ственное содействие в налаживании
сотрудничества между государства$
ми$партнерами в миротворческих
операциях на Балканах.

С годами усиливалась оператив$
ная направленность Партнерства
ради мира, а также расширялось
участие государств$партнеров в
принятии решений и планировании в
рамках ПРМ. Для того, чтобы повы$
сить боевую эффективность много$
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национальных сил в военном сотруд$
ничестве была принята Концепция
оперативного потенциала. Кроме
того, были разработаны "Военно	по	
литические рамки", позволяющие
углубить консультации с государ$
ствами$партнерами во время эска$
лации кризиса, который может по$
требовать развертывания миротвор$
ческих сил, и уже на ранних этапах
привлекать их к обсуждению опера$
тивных планов и участию в формиро$
вании сил.

Для облегчения интеграции госу$
дарств$партнеров в повседневную
деятельность по программе Парт$
нерства при нескольких штабах
НАТО были созданы "штабные эле	
менты ПРМ", укомплектованные
офицерами из государств$партне$
ров. Кроме того, в штабе Верховного
главного командования ОВС НАТО в
(штаб ВГК ОВС НАТО в Европе) в г.
Монс (Бельгия) была создана Группа
координации партнерства, которая
содействует координации боевой
подготовки и учений в рамках ПРМ, а
Международный координационный
центр предоставляет помещения
для проведения брифингов и плани$
рования для предпредставителей
всех стран$членов НАТО, воинские
контингенты которых участвуют в
миротворческих операциях под ру$
ководством НАТО на Балканах и в
Афганистане.

Последующее расширение ПРМ
включало в себя меры по совершен$
ствованию учебно$образовательной
деятельности в рамках программы
ПРМ по повышению роли обучения и
образования (ПРООБР), Цели этой
программы $ совершенствование
оперативной совместимости сил и
средств, содействие расширению
сотрудничества и диалога между
широкими кругами специалистов в
областях обороны и безопасности в

странах НАТО и ее партнеров, а так$
же оптимизация использования
людских и других ресурсов.

Как указывалось ранее, в 1997 г.
было принято решение о создании
вместо ССАС Совета евроатланти$
ческого партнерства (СЕАП). Это $
многосторонний орган, выступаю$
щий в качестве политической осно$
вы для индивидуальных двусторон$
них отношений, развивающихся
между НАТО и странами, участвую$
щими в программе "Партнерство
ради мира".

Создание СЕАП направленно на
повышение роли Партнерства ради
мира и придание ему большей опе$
ративной направленности. Цель это$
го – расширение участия стран$
партнеров в процессе принятия ре$
шений и планирования по всем воп$
росам партнерской деятельности.

В 1999 г. были приняты дальней$
шие меры по укреплению Партнер$
ства.

В дополнение к краткосрочным
консультациям в СЕАП по текущим
вопросам политики и безопасности,
Планом действий СЕАП предусмат$
риваются долгосрочные консульта$
ции и сотрудничество по широкому
кругу вопросов.

Ê íèì îòíîñÿòñÿ:

- îïåðàöèè ïî óðåãóëèðîâàíèþ êðèçèñîâ è

ïîääåðæàíèþ ìèðà; ðåãèîíàëüíûå âîïðîñû;

- êîíòðîëü íàä âîîðóæåíèÿìè è âîïðî-

ñû ðàñïðîñòðàíåíèÿ îðóæèÿ ìàññîâîãî ïî-

ðàæåíèÿ;

- ìåæäóíàðîäíûé òåððîðèçì;

- âîïðîñû îáîðîíû (ïëàíèðîâàíèå, ôîð-

ìèðîâàíèå áþäæåòà, ïîëèòèêà è ñòðàòåãèÿ);

- ãðàæäàíñêîå ÷ðåçâû÷àéíîå ïëàíèðîâà-

íèå è ãîòîâíîñòü ê äåéñòâèÿì ïðè ðàçëè÷-

íûõ áåäñòâèÿõ;

- âîåííî-òåõíè÷åñêîå ñîòðóäíè÷åñòâî;

- ÿäåðíàÿ áåçîïàñíîñòü;

- âîåííî-ãðàæäàíñêàÿ êîîðäèíàöèÿ óï-

ðàâëåíèÿ âîçäóøíûì äâèæåíèåì;

- íàó÷íîå ñîòðóäíè÷åñòâî.
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Страны принимают участие в тех
инициативах, которые их интересу$
ют, что обеспечивает гибкий харак$
тер всей работы  и является залогом
успешной деятельности СЕАП.

Çàñåäàíèÿ ÑÅÀÏ ïðîâîäÿòñÿ åæåìåñÿ÷-

íî íà óðîâíå ïîñëîâ, äâàæäû â ãîä íà óðîâ-

íå ìèíèñòðîâ èíîñòðàííûõ äåë, ìèíèñòðîâ

îáîðîíû è íà÷àëüíèêîâ ãåíåðàëüíûõ øòà-

áîâ, à òàêæå èíîãäà íà âûñøåì óðîâíå.

На саммите в Праге были пред$
приняты шаги, направленные на
улучшение сотрудничества между
НАТО и государствами$партнерами.

В результате всестороннего ана$
лиза деятельности в рамках СЕАП и
Партнерства ради мира было реко$
мендовано усилить политический
диалог с Партнерами и далее рас$
ширять их участие в планировании и
осуществлении мер, в которых они
участвуют, а также контроле за ними.

Были приняты дополнительные
меры для углубления сотрудниче$
ства по программе Партнерства. По
результатам всестороннего анализа
деятельности СЕАП и Партнерства
ради мира было рекомендовано рас$
ширить сотрудничество по вопросам
военной реформы, углубить полити$
ческий диалог с государствами$
партнерами и шире привлекать их к
планированию, проведению и конт$
ролю мероприятий, в которых они
участвуют. В качестве основы для
расширения многостороннего со$
трудничества в борьбе с террориз$
мом был выдвинут План действий
Партнерства против терроризма.

Также на пражской встрече был
предложен новый двусторонний меха$
низм в форме Индивидуальных пла	
нов действий партнерства (ИПДП),
учитывающих потребности госу$
дарств$партнеров при проведении
реформ.

Такие планы позволяют Северо$

атлантическому союзу более на$
правленно предоставлять консульта$
ции и оказывать помощь тем госу$
дарствам$партнерам, которые жела$
ют и способны выполнять комплекс$
ные планы реформ, в частности во$
енных и крупных политических и
институциональных. Такие планы
разрабатываются на двухгодичной
основе и включают различные меха$
низмы сотрудничества, позволяю$
щие государству$партнеру взаимо$
действовать с Североатлантическим
союзом. Их цель $ более точно по$
ставить задачи по мерам эффектив$
ной поддержки усилий государства$
партнера в области реформ. Неотъем$
лемой частью ИПДП является углуб$
ленный политический диалог по ак$
туальным вопросам. ИПДП способ$
ствует координации двусторонней
помощи, предоставляемой странам
отдельными членами НАТО и партне$
рами, а также согласованию дей$
ствий с другими международными
организациями. Грузия первой раз$
работала Индивидуальный план дей$
ствий партнерства с НАТО еще в но$
ябре 2004 года. Такие планы разра$
батываются также рядом других го$
сударств$партнеров.

Основываясь на результатах, дос$
тигнутых в Праге, на стамбульской
встрече на высшем уровне (июнь
2004 г.) были сделаны дальнейшие
шаги по укреплению партнерства,
его ориентации на конкретные клю$
чевые вопросы и для непосред$
ственного учета потребностей и воз$
можностей отдельных государств$
партнеров. Первостепенной задачей
Евроатлантического партнерства была
признана военная реформа и был
выдвинут "План действий партнер	
ства по строительству оборонных
институтов" для содействия госу$
дарствам$партнерам в построении
эффективных институтов обороны,
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подотчетных демократическим орга$
нам.

Рассматриваются возможности
участия государств$партнеров в опе$
рациях под руководством НАТО.

В частности, страны, выделяю$
щие свои воинские контингенты,
привлекаются к принятию решений
уже на раннем этапе и получают
больше возможностей участвовать в
политических консультациях.

Концепция оперативного потен$
циала опирается на меры, способ$
ствующие повышению военной опе$
ративной совместимости, а также на
трансформации структур обороны в
соответствии с расширением опера$
тивных задач и повышением военно$
го потенциала НАТО. Ведется также
работа по разбивке программ ПРМ
на группы в соответствии с их общи$
ми задачами и приоритетами, что
позволит государствам$партнерам
легче ориентироваться в выборе
того вида деятельности, который
наиболее соответствует их интере$
сам.

Кроме того, на стамбульском
саммите было принято решение о
том, что НАТО должна уделять осо$
бое внимание упрочнению связей с
государствами$партнерами в двух
стратегически важных регионах: на
Кавказе (Азербайджан, Армения и
Грузия) и в Центральной Азии (Ка$
захстан, Киргизская Республика,
Таджикистан, Туркмения и Узбекис$
тан).

Для этих двух регионов был на$
значен специальный представитель,
выступающий от имени Генерально$
го секретаря НАТО, а также два
представителя по связи.

Назначение этих должностных
лиц увеличивает возможности НАТО
оказывать целенаправленную по$
мощь и консультировать страны по
вопросам реализации разработан$

ных ими Индивидуальных планов
действий партнерства. Кроме того,
эти назначения помогают сотрудни$
честву при реализации планов дей$
ствий Партнерства по строительству
оборонных институтов и борьбе с
терроризмом, чему будет также спо$
собствовать планирование и анализ,
имеющий особое значение в связи с
военной реформой.

Итак, на Стамбульском саммите
НАТО (2004 г.) регион Южного Кавка$
за (Азербайджан, Армения и Грузия)
был включен в число приоритетных
для Североатлантического союза
зон. При этом основу сотрудниче$
ства НАТО с государствами региона
составляют индивидуальные планы
действий партнерства (IPAP).

Â 2004 ã. ðåøåíèåì ïðåìüåð-ìèíèñòðà

Àðìåíèè áûëà ñîçäàíà ìåæâåäîìñòâåííàÿ

êîìèññèÿ äëÿ êîîðäèíàöèè ðåàëèçàöèè èí-

äèâèäóàëüíîãî ïëàíà äåéñòâèé ïàðòíåðñòâà ñ

ÍÀÒÎ. Ïðîãðàììà èíäèâèäóàëüíîãî ïàðò-

íåðñòâà Ãðóçèè áûëà ïðèíÿòà â 2003 ã.,

Àçåðáàéäæàíà - â ìàå 2005 ã.

Для ограничения роли России и
ее последующего вытеснения с Кав$
каза США использует политическую
и финансовую поддержку государств
региона.

За последние 12 лет американцы
предоставили помощь Грузии, в том
числе в военной сфере, в размере 1
млрд. 300 млн. долл.

Òàê, â 2002-2004 ãã. â ðàìêàõ ïðîãðàì-

ìû ÑØÀ "Îáó÷åíèå è îñíàùåíèå", ïî äàí-

íûì èçäàíèÿ "Jane's Sentinel Security

Assesment, Russia and the CIS", áûëî èçðàñ-

õîäîâàíî 64 ìëí. äîëë.

Âñåãî æå çà ýòî âðåìÿ Ãðóçèÿ ïîëó÷èëà

îò ÑØÀ âîåííóþ ïîìîùü áîëåå ÷åì íà 98

ìëí. äîëë.

Ñòîèìîñòü äðóãîé àìåðèêàíñêîé ïðî-

ãðàììû - "Îïåðàöèÿ ïî ñîõðàíåíèþ ñòà-

áèëüíîñòè", ðåàëèçóåìîé ñ 2005 ã., ñîñòàâ-

ëÿåò 60 ìëí. äîëë.

Êðîìå òîãî, áåçâîçìåçäíàÿ ïîìîùü
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ÑØÀ îñóùåñòâëÿåòñÿ ïî ïðîãðàììàì "Ôè-

íàíñèðîâàíèå çàêóïîê âîîðóæåíèÿ èíîñò-

ðàííûìè ãîñóäàðñòâàìè" (FMF) è "Îáó÷å-

íèå è ïîäãîòîâêà èíîñòðàííûõ ñïåöèàëèñ-

òîâ" (IMET).

Ïî ýòèì ïðîãðàììàì â 2005 ã. ÑØÀ

âûäåëèëè Ãðóçèè 11 ìëí. 900 òûñ. è 1 ìëí.

400 òûñ. äîëë. ñîîòâåòñòâåííî (â 2006 ã. è

2007 ã. îáúåìû ôèíàíñèðîâàíèÿ ïëàíèðîâà-

ëîñü ñîõðàíèòü íà óðîâíå 2005 ã.).

Âñåãî æå â 2005 ã. Âàøèíãòîí âûäåëèë

Ãðóçèè íà âîåííûå íóæäû ïîðÿäêà 74 ìëí.

äîëë., ÷òî ïî÷òè â äâà ñ ïîëîâèíîé ðàçà

áîëüøå ïî ñðàâíåíèþ ñ 2004 ãîäà (30

ìëí.).

Активно вооружает Пентагон и
Азербайджан. Об этом говорится в
докладе американского "Центра
оборонной информации" (Center for
Defense Information 	 CDI).

Ïî äàííûì ýòîãî öåíòðà, çà ïîñëåäíèå

ãîäû Áàêó ïîëó÷èë îò ÑØÀ îðóæèÿ íà ñóì-

ìó 14 ìëí. äîëë.

"Ñîåäèíåííûå Øòàòû èñïîëüçóþò ïðî-

äàæó îðóæèÿ êàê íàãðàäó ñâîèì ñîþçíèêàì

ïî âîéíå ñ òåððîðîì", - îòìå÷àåòñÿ â äîê-

ëàäå.

Ïðè ýòîì ñîîáùàåòñÿ, ÷òî çà ïîñëåäíèå

5 ëåò Àçåðáàéäæàí ïîëó÷èë îò Âàøèíãòîíà

âîåííóþ ïîìîùü íà ñóììó áîëåå ÷åì 27

ìëí. äîëë. Áîëåå òîãî, â àìåðèêàíñêîì

áþäæåòå 2007 è 2008 ã. òàêæå çàïëàíèðî-

âàíà âîåííàÿ ïîìîùü è ïðîäàæà îðóæèÿ

ýòîé ðåñïóáëèêå.

Êðîìå òîãî, â ïðåäîñòàâëåííîì àäìèíè-

ñòðàöèåé Áåëîãî äîìà êîíãðåññó ïðîåêòå

áþäæåòà íà áóäóùèé ãîä ïðåäëàãàëîñü óò-

âåðäèòü âîåííóþ ïîìîùü Àçåðáàéäæàíó â

ðàçìåðå 5,3 ìëí. äîëë.

Не обделяет вниманием Вашинг$
тон и Армению.

Ïåðâîãî àâãóñòà 2007 ã. ÑØÀ ïðåäîñòà-

âèëè ìèðîòâîð÷åñêîìó áàòàëüîíó ìèíè-

ñòåðñòâà îáîðîíû Àðìåíèè âîåííîå ñíàðÿ-

æåíèå è îáîðóäîâàíèå íà ñóììó 3 ìëí.

äîëë.

Îíî áûëî ïðåäîñòàâëåíî â ðàìêàõ ïðî-

ãðàììû ÑØÀ âíåøíåãî âîåííîãî ôèíàíñè-

ðîâàíèÿ.

Â ñîîòâåòñòâèè ñ ïëàíîì ïðîãðàììû

ïðåäóñìîòðåíî ôèíàíñîâîå ñîäåéñòâèå â

ðàçìåðå 8 ìëí. äîëë., êîòîðûå áóäóò íà-

ïðàâëåíû íà ñîçäàíèå â Àðìåíèè äî 2009

ã. ìèðîòâîð÷åñêîãî áàòàëüîíà äëÿ âçàè-

ìîäåéñòâèÿ ñî ñòðóêòóðàìè ÍÀÒÎ. Â

ïðåäñòàâëåííîì àäìèíèñòðàöèåé Áåëîãî

äîìà êîíãðåññó ïðîåêòå áþäæåòà íà

2008 ã. ïðåäëàãàëîñü óòâåðäèòü âîåííóþ

ïîìîùü Àðìåíèè â ðàçìåðå 3,3 ìëí.

äîëë.

Таким образом, политика, прово$
димая США и НАТО в регионе, при$
звана всемерно ослабить влияние
России на Кавказе $ в экономичес$
кой, политической и военной сфе$
рах.

В качестве альтернативы россий$
скому влиянию укрепляется ГУАМ.

Интеграция же стран Южного
Кавказа в НАТО как "более действен$
ную систему безопасности может
привести к тому, что коренное изме$
нение баланса сил в регионе станет
необратимым со всеми вытекающи$
ми отсюда последствиями.

С 2002 г. в процессе расширения
НАТО находится и Центральная
Азия.

Военная структура блока уже на$
ходится в Афганистане и ряде дру$
гих стран региона. При этом, ис$
пользуя "Индивидуальные планы
действий", альянс "оказывает" мест$
ным режимам помощь в "переходе к
так называемой демократии по за$
падным лекалам", а также стремится
к интенсификации регионального
сотрудничества, чтобы взять под
контроль весь регион.

Сотрудничество НАТО с государ$
ствами Центральной Азии широко
реализуется в различных областях и
подкрепляется на практике военным
присутствием в странах региона.

Â Êèðãèçèè ýòî àìåðèêàíñêàÿ âîåííàÿ

áàçà Ãàíñè.

Íà òåððèòîðèè Òàäæèêèñòàíà, â Äóøàí-
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* Áàçà â Õàíàáàäå èñïîëüçîâàëàñü àìåðèêàíöàìè ñ 2001 ã. Äîñòóï ê íåé âîéñêà ÍÀÒÎ

ïîëó÷èëè ïðè ïðîâåäåíèè îïåðàöèè â Àôãàíèñòàíå. Óçáåêèñòàí ïðèîñòàíîâèë âîåííîå ñî-

òðóäíè÷åñòâî ñ ÑØÀ â 2005 ã. â ñâÿçè ñ ñîáûòèÿìè â Àíäèæàíå.

áå ðàçìåñòèëàñü âîåííî-âîçäóøíàÿ áàçà,

õîòÿ â îñíîâíîì íà íåé ðàñïîëàãàåòñÿ ïîêà

ôðàíöóçñêèé âîèíñêèé êîíòèíãåíò.

ÑØÀ è êîíòðîëèðóåìûå èìè ìåæäóíà-

ðîäíûå ôèíàíñîâûå èíñòèòóòû, à òàêæå çà-

ïàäíûå ñîþçíèêè ñ íà÷àëà òîëüêî 2007 ãîäà

ïðåäîñòàâèëè Òàäæèêèñòàíó ìåæäóíàðîä-

íûõ êðåäèòîâ íà ñóììó 1 ìëðä. 43 ìëí.

äîëë. è ãðàíòîâ â ðàçìåðå 145,3 ìëí.

äîëë., ÷òî ñîñòàâëÿåò áîëåå äâóõ áþäæåòîâ

ýòîé ðåñïóáëèêè.

Ïî èìåþùèìñÿ äàííûì, ÑØÀ îñìîòðå-

ëè íà ïðåäìåò ñîçäàíèÿ áàç àýðîäðîìû â

×êàëîâñêå íà ñåâåðå è â Êóëÿáå íà þãå

Òàäæèêèñòàíà.

Ê 2010-2011 ã. Ïåíòàãîí íàäååòñÿ çàêðå-

ïèòüñÿ è íà òðåòüåì àýðîäðîìå â Õîðîãå

íà ãðàíèöå ñ ÊÍÐ. Ïîâîä - ðåìîíò âçëåòíî-

ïîñàäî÷íîé ïîëîñû íà ñëó÷àé àâàðèéíûõ

ñèòóàöèé ñ ñàìîëåòàìè ìåæäóíàðîäíîé êî-

àëèöèè â Àôãàíèñòàíå.

Âîçâðàùàåòñÿ ÍÀÒÎ è â Óçáåêèñòàí.  Â

ñâÿçè ñ íåîæèäàííî íàìåòèâøèìñÿ ïîòåïëå-

íèåì ìåæäó Óçáåêèñòàíîì è Çàïàäîì âîé-

ñêà ÍÀÒÎ ïîëó÷èëè âîçìîæíîñòü âåðíóòüñÿ

íà âîåííóþ áàçó â Õàíàáàä*.

"Ìû ïðèâåòñòâóåì òîò ôàêò, ÷òî Óçáåêè-

ñòàí ïðîÿâëÿåò ãîòîâíîñòü ê ñîòðóäíè÷å-

ñòâó. Íàñêîëüêî ÿ ïîíèìàþ, ÑØÀ íà÷èíàåò

âíîâü èñïîëüçîâàòü ýòîò îáúåêò", - çàÿâèë

ñïåöïðåäñòàâèòåëü Ãåíñåêà ÍÀÒÎ ïî Êàâêà-

çó è Öåíòðàëüíîé Àçèè Ðîáåðò Ñèìîíñ.

Íà òåððèòîðèè Êàçàõñòàíà âîåííûõ áàç

ÍÀÒÎ íåò, õîòÿ âîïðîñ îá èõ ñîçäàíèè ïîä-

íèìàëñÿ â íà÷àëå àíòèòåððîðèñòè÷åñêîé

îïåðàöèè â Àôãàíèñòàíå. Â ÷àñòíîñòè, ïëà-

íèðîâàëîñü ðàçìåñòèòü íà àýðîäðîìàõ â

×èìêåíòå è Ëóãîâîì âîåííóþ àâèàöèþ, à

ïîä Êàðàãàíäîé - àìåðèêàíñêóþ ìîòîïåõîò-

íóþ áðèãàäó ÷èñëåííîñòüþ äî 5 òûñ. ÷åë.

Íî ýòîò ïðîåêò íå ïîëó÷èë ñâîåãî ðàçâèòèÿ.

Îäíàêî êàê Âàøèíãòîí, òàê è Áðþññåëü ïðî-

ÿâëÿþò íåìàëóþ àêòèâíîñòü.

Íå òàê äàâíî ïðè ñîäåéñòâèè ÑØÀ â Çà-

ïàäíîì Êàçàõñòàíå áëèç Êàñïèéñêîãî ïîáå-

ðåæüÿ â Àòûðàó áûëè ïîñòðîåíû êàçàðìû

äëÿ âîåííîñëóæàùèõ ðåñïóáëèêè. Àìåðè-

êàíöû çàòðàòèëè íà èõ ñòðîèòåëüñòâî 19

ìëí. äîëë.

Íåîäíîêðàòíî âûäåëÿëèñü ãðàíòû è íà

ñîçäàíèå êàçàõñòàíñêîãî ôëîòà íà Êàñïèè.

Таким образом, закрепляясь в
странах региона, НАТО незаметно
продвигается к российской границе,
стремясь замкнуть кольцо вокруг
России с юга.

Более того, НАТО прекратила
многолетние споры об операциях за
пределами своей зоны ответствен$
ности и как гласит новый девиз: воо&
руженные силы НАТО могут ис&
пользоваться там, где это необхо&
димо.

Как заявил Генсек НАТО Яап де
Хооп Схеффер $ НАТО сейчас обес$
печивает стабильность:

$ через выстраивание отношений
в сфере безопасности со все боль$
шим числом государств$партнеров $
от Балкан через Кавказ до Централь$
ной Азии, через Средиземноморье
до государств арабского мира;

$ с помощью военных операций
там, где это необходимо, от военно$
морских патрулей в Средиземном
море до миротворческих операций
от Балкан до Гиндукуша;

$ через модернизацию наших ме$
тодов военного планирования и под$
готовки военных кадров.

Новым моментом в неуемном же$
лании альянса втягивать в сферу
своей деятельности другие страны
являются попытки установить "парт$
нерские отношения" с далекими за$
морскими государствами на "гло$
бальном уровне". Имеются в виду, в
частности, Австралия, Япония, Юж$
ная Корея, страны Персидского за$
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лива, а также Швеция и Финляндия.

Çàìåñòèòåëü ãîññåêðåòàðÿ ÑØÀ Áåðíñ

ïî ýòîìó ïîâîäó çàÿâèë: "Ýòè ñòðàíû íå

ïðîñÿòñÿ â ÍÀÒÎ, íî ìû èùåì ñ íèìè ïàðò-

íåðñòâà, ÷òîáû áîëåå èíòåíñèâíî îáó÷àòü

ñîâìåñòíî ñ íèìè âîéñêà è äîáèâàòüñÿ

ñáëèæåíèÿ, ïîñêîëüêó íàøè ðàçâåðòûâàíèÿ

âîéñê áóäóò ñîâìåñòíûìè.

Àâñòðàëèÿ, Þæíàÿ Êîðåÿ è ßïîíèÿ íàõî-

äÿòñÿ ñåé÷àñ â Àôãàíèñòàíå. Âñå îíè áûëè â

Èðàêå. Îíè áûëè òàêæå íà Áàëêàíàõ".

Îáîñíîâàíèå ïëàíîâ âñåìèðíîãî ðàñ-

ïðîñòðàíåíèÿ ñôåðû äåéñòâèÿ ÍÀÒÎ Ãåíñåê

àëüÿíñà ßàí äå Õîîï Ñõåôôåð ïîÿñíÿåò

òåì, ÷òî ýòî âûçûâàåòñÿ ÿêîáû "íåîáõîäè-

ìîñòüþ ñîâìåñòíîé áîðüáû" ñ ãëîáàëüíû-

ìè âûçîâàìè: ìåæäóíàðîäíûé òåððîðèçì è

îïàñíîñòü ðàñïðîñòðàíåíèÿ îðóæèÿ ìàññî-

âîãî óíè÷òîæåíèÿ.

Åìó âòîðèò åãî çàìåñòèòåëü ïî îïåðà-

òèâíûì âîïðîñàì Àäàì Êîáåðàöêè, êîòîðûé

âîîáùå ñ÷èòàåò, ÷òî "ñåãîäíÿ ñóùåñòâóåò

êîíñåíñóñ îòíîñèòåëüíî ïåðñïåêòèâ ó÷àñòèÿ

ÍÀÒÎ â îïåðàöèÿõ íà âñåõ êîíòèíåíòàõ".

НАТО, по мнению ее руководите$
лей, уже переросла свои корни, пу$
щенные в годы "холодной" войны и
сегодня входит в более широкую и
растущую сеть многонациональных
институтов, стремящихся решать
глобальные проблемы.

С инициативой концептуального
оформления глобальной ответственно$
сти НАТО выступил опять$таки ее гене$
ральный секретарь Яан де Хооп Схеф$
фер $ ярый сторонник придания альян$
су новой роли, которая позволила бы
ему "заниматься проблемами безопас$
ности на Среднем Востоке, в Ираке,
Северной Корее, Китае, Иране".

"Поскольку НАТО осуществляет
операции на стратегическом удале$
нии, необходим диалог с другими
заинтересованными странами", $ за$
явил генсек и предлагает вырабо$
тать новую концепцию "глобального
партнерства", в которой официально
должно быть закреплено положение
о том, что "НАТО должна быть готова

на глобальном уровне противостоять
глобальным угрозам".

При этом приоритетными задача$
ми должны быть: закрепление альян$
са в зонах перспективных месторож$
дений энергоресурсов и путей их
транспортировки, а также приобре$
тение выгодных стратегических по$
зиций в отношении держав, способ$
ных хотя бы потенциально помешать
реализации этих целей, Китая и Рос$
сии в первую очередь. Решаться они
должны по следующим направлени$
ям. С одной стороны, это повыше$
ние военных возможностей блока по
ведению боевых действий на страте$
гическом удалении, что предполага$
ет повышение военного потенциала
в области стратегических перевозок,
создание высокоманевренных и мо$
бильных воинских контингентов на
примере Сил реагирования НАТО, а
также сети военных баз на террито$
рии новых стран$участниц альянса, а
с другой $ углубление отношений с
государствами, не входящими в ев$
роатлантическое сообщество и нахо$
дящимися далеко за пределами от$
ветственности НАТО. Сначала на ос$
нове глобального партнерства, а за$
тем и открытие им доступа в альянс.

По сообщению газеты "Зюддейт$
че цайтунг", натовское руководство
уже провело интенсивные перегово$
ры на этот счет с министерствами
иностранных дел и обороны Австра$
лии, Новой Зеландии, Южной Кореи
и Японии, которые способны внести
или уже вносят значительный вклад
в дело альянса, предоставляя ему
дополнительную военную или мате$
риальную помощь.

Таким образом, совершенно оче$
видно, что за счет развития партнер$
ских отношений идет простран$
ственное, причем преимущественно
в восточном направлении, расшире$
ние НАТО, ставшее составной час$
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тью глобализации блока. При этом
эксперты констатируют, что НАТО
продолжает вырабатывать новую
стратегическую линию в отношении
программы партнерства, в которой
выделяются следующие основные
тенденции:

$ в отношении каждого конкрет$
ного государства партнерство ста$
новится более индивидуальным и
политизированным;

$ направления развития партнер$
ства диктуются, в первую очередь,
оперативными потребностями аль$
янса;

$ происходит дальнейшая концен$
трация ресурсов и программ сотруд$
ничества в странах Кавказа и Цент$
ральной Азии;

$ поощряется наиболее активное
вовлечение стран$партнеров в опе$
рации, проводимые под эгидой
НАТО.

Следует отметить, что не все в
НАТО разделяют эти планы. Среди
некоторых членов альянса сложи$
лось вполне обоснованное мнение,
что его расширение приведет к ос$
лаблению позиций ООН и Евросою$
за, которые не имеют силового по$
тенциала, сравнимого с натовским.

Например, Франция уже заявила,
что не поддерживает превращение
Североатлантического союза, осно$

вой которого являются взаимные га$
рантии его членов в оказании помо$
щи, в военную организацию, дей$
ствующую по всему миру.

Как пишет "Индепендент", Фран$
ция опасается, что США стремятся
превратить НАТО в инструмент свое$
го глобального доминирования в
ключевых регионах планеты.

Эту позицию в целом поддержи$
вает и Германия. В Берлине не скры$
вают раздражения по поводу "не$
умеренного и неблагоразумного"
расширения альянса на Восток за
счет принятия в него недостаточно
политически стабильных и экономи$
чески развитых стран.

Что касается России, то она кри$
тически и с неодобрением относится
к планам "превращения" НАТО в гло$
бальный альянс. Прежде всего пото$
му, что он, скорее всего, попытается
взять на себя самые широкие полно$
мочия по решению вопросов преоб$
разований и построения мира во
многих регионах планеты. А это не$
гативно скажется на международной
безопасности и стабильности и, со$
ответственно, интересах России.
Тем более, что в отношениях России
и НАТО и так есть место и конфликту
интересов, и элементарному непо$
ниманию мотивов и действий друг
друга.

Примечания

1www kremlin.ru
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Мюнхен и Косово:
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аиболее близка к современной
ситуации история с разделом

Чехословакии в 1938 г. так называе*
мый "мюнхенский сговор", когда
прокладывалась дорога ко второй
мировой войне.

Чехословакия, возникшая после
распада Австро*Венгрии, по Вер*
сальскому договору имела в составе
своего населения компактно прожи*
вающих в Судетской области этни*
ческих немцев.  Судеты относились к
наиболее промышленно развитым
районам Чехословакии.

В Судетской области действо*
вала профашистская судето*немец*
кая партия, требовавшая сначала на*
циональной автономии Судет, а
впоследствии – непосредственного
включения этой области в Третий
рейх.

Организованные судето*немец*
кой партией провокации и беспоряд*

Насильственный раздел Сербии, скоропалительное признание США и ря*
дом других стран "независимости" Косова, поведение генерального секрета*
ря ООН и руководства Евросоюза может свидетельствовать о нарастании
кризиса в международных отношениях.

США и их союзники решили, что могут по своему "праву силы" вольно от*
носиться к международному праву и менять мировой порядок, сложившийся
в ХХ в. после Второй мировой войны, которые на протяжении более 50 лет
помогали уберечь мир от широкомасштабных войн.

ки, а также описываемые германс*
кой пропагандой "мученичества" су*
детских немцев, якобы подвергаю*
щихся притеснениям и дискримина*
ции со стороны чехов, дали Гитлеру
повод для нападок на Чехословакию.

Присоединение Австрии к фашист*
ской Германии, произошедшее в мар*
те 1938 года, не встретило сопротив*
ления со стороны США, Англии и
Франции. Признание "законности"
захвата Германией Австрии поощряло
немецких фашистов на дальнейшие
акты агрессии. Уже 30 мая 1938 г. Гит*
лер утвердил план захвата Чехослова*
кии. Подготовку было предписано за*
кончить к 1 октября 1938 г.

Í. ×åìáåðëåí òðèæäû âñòðå÷àëñÿ ñ Ãèò-

ëåðîì: â Áåðõòåíñãàäåíå, Áàä-Ãîäåñáåðãå è

Ìþíõåíå.

Â Áåðõòåíñãàäåíå 15 ñåíòÿáðÿ 1938 ã.

×åìáåðëåí ñîãëàñèëñÿ îòäàòü Ãåðìàíèè Ñó-

äåòñêóþ îáëàñòü.

Н
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18 ñåíòÿáðÿ ×åìáåðëåí è Äàëàäüå íà

ñîâåùàíèè â Ëîíäîíå ðàçðàáîòàëè ïëàí ñî-

ãëàøåíèÿ ñ Ãåðìàíèåé è Èòàëèåé çà ñ÷åò

×åõîñëîâàêèè.

Íà äðóãîé äåíü ÷åõè ïîëó÷èëè àíãëî-

ôðàíöóçñêèé ìåìîðàíäóì ñ òðåáîâàíèåì

ñîãëàñèòüñÿ íà îòòîðæåíèå îäíîé èç âàæ-

íåéøèõ ÷àñòåé ÷åõîñëîâàöêîé òåððèòîðèè â

ïîëüçó Ãåðìàíèè.

20 ñåíòÿáðÿ ÷åõîñëîâàöêîå ïðàâèòåëü-

ñòâî çàÿâèëî, ÷òî àíãëî-ôðàíöóçñêèå ïðåä-

ëîæåíèÿ íàïðàâëåíû ïðîòèâ ×åõîñëîâàêèè è

âûðàáîòàíû áåç âûÿñíåíèÿ ìíåíèÿ åå ïðåä-

ñòàâèòåëåé, è îòêàçàëîñü èõ ïðèíÿòü.

Òîãäà ×åìáåðëåí è Äàëàäüå 21 ñåíòÿáðÿ

â 2 ÷àñà íî÷è ÷åðåç àíãëèéñêîãî è ôðàíöóç-

ñêîãî ïîñëàííèêîâ â Ïðàãå ïðåäúÿâèëè ×å-

õîñëîâàêèè óëüòèìàòóì.

Â ýòîé ñèòóàöèè ïî èíèöèàòèâå Ìóññîëè-

íè áûëà ñîçâàíà ÷åòûðåõñòîðîííÿÿ êîíôå-

ðåíöèÿ ïðåäñòàâèòåëåé Àíãëèè, Ôðàíöèè,

Ãåðìàíèè è Èòàëèè â Ìþíõåíå ñ îáÿçàòåëü-

ñòâîì äîñòè÷ü ðàäèêàëüíîãî ðåøåíèÿ ñó-

äåòñêîé ïðîáëåìû.

Ýòî ðåøåíèå áûëî ïðèíÿòî ×åìáåðëå-

íîì åùå äî íà÷àëà êîíôåðåíöèè, ÷òî îçíà-

÷àëî ëèøü íåîáõîäèìîñòü þðèäè÷åñêîãî

îôîðìëåíèÿ ñîãëàñèÿ Àíãëèè è Ôðàíöèè íà

îòäåëåíèå Ñóäåòñêîé îáëàñòè è ïðèñîåäè-

íåíèÿ åå ê Ãåðìàíèè.

Ïðåäñòàâèòåëè ×åõîñëîâàêèè - ïîñëàííèê

â Áåðëèíå Â. Ìàñòíû è ñîòðóäíèê ìèíè-

ñòåðñòâà èíîñòðàííûõ äåë Ã. Ìàñàðèê  íà

ýòó êîíôåðåíöèþ íå áûëè äîïóùåíû è

áûëè âûíóæäåíû îæèäàòü ðåøåíèÿ â ñîñåä-

íåé êîìíàòå.

30 сентября 1938 г. было подпи*
сано Мюнхенское соглашение, по ко*
торому Германия получала право на
аннексию Судетской области, а так*
же тех районов, где немецкое насе*
ление превышало половину. Прави*
тельство Чехословакии подчинилось
принятому в Мюнхене соглашению.

1 октября 1938 г. части вермахта
оккупировали Судеты.

Воспользовавшись моментом,
свои территориальные притязания к
Чехословакии высказала Польша
(район Ользе) и Венгрия (Закарпатс*

кая Украина). Это позволило Гитлеру
объявить аннексию Судет "междуна*
родным" актом.

Â ðåçóëüòàòå ×åõîñëîâàêèÿ ïîòåðÿëà

îêîëî 1/5 ñâîåé òåððèòîðèè, îêîëî 5 ìëí.

íàñåëåíèÿ (èç íèõ  1,25 ìëí. ÷åõîâ è ñëîâà-

êîâ), à òàêæå 33% ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðè-

ÿòèé.

Áûëà ðàçîðâàíà âñÿ ñåòü æåëåçíûõ è

øîññåéíûõ äîðîã, òåëåôîííîé è òåëåãðàô-

íîé ñâÿçè ×åõîñëîâàêèè.

Ïî íåìåöêèì äàííûì, ðàñ÷ëåíåííàÿ

ñòðàíà òåðÿëà áîëåå ïîëîâèíû äîáû÷è óãëÿ,

ïðîèçâîäñòâà õèìè÷åñêîé ïðîìûøëåííîñòè,

ïðîèçâîäñòâà öåìåíòà,  âûïëàâêè ÷óãóíà è

ñòàëè, áîëåå ïîëîâèíû âûðàáîòêè ýëåêòðî-

ýíåðãèè è äî 40% äåðåâîîáðàáàòûâàþùåé

ïðîìûøëåííîñòè.

Ïðîöâåòàþùàÿ ïðîìûøëåííàÿ ñòðàíà

ìãíîâåííî îáàíêðîòèëàñü1.

Â  ïðåäåëàõ îòòîðãàåìîé îò ×åõîñëîâà-

êèè òåððèòîðèè íàõîäèëèñü âàæíåéøèå ÷åø-

ñêèå óêðåïëåíèÿ, â òî âðåìÿ ñàìàÿ ìîùíàÿ

ñèñòåìà îáîðîíèòåëüíûõ óêðåïëåíèé â Åâ-

ðîïå,  çà èñêëþ÷åíèåì ôðàíöóçñêîé "ëèíèè

Ìàæèíî".

Присоединение Судет стало ре*
шающим шагом на пути к оконча*
тельной ликвидации государствен*
ной самостоятельности последовав*
шей в марте 1939 г.

За разделом Чехословакии пос*
ледовало нападение Германии на
Польшу.

Даже тогда ни Англия, ни Фран*
ция не пожелали реально выступить
за своего союзника, а предпочли от*
сиживаться за укреплениями "линии
Мажино", ведя "странную войну",  и
наблюдать за наступлением вермах*
та на восток.

Перед общественным мнением
своих стран Чемберлен и Даладье
выступали как миротворцы, спасаю*
щие мир в Европе и предотвращаю*
щие войну с Германией из*за  Чехос*
ловакии.

В правящих кругах США, Англии и
Франции называли Чемберлена ге*
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роем и миротворцем. Мюнхенское
соглашение приветствовали правя*
щие круги большинства западных
стран.

Ïðåçèäåíò ÑØÀ Ã. Ãóâåð ïðèáûë â Áåð-

ëèí, ïîñåòèë ôàøèñòñêîãî äèêòàòîðà è ïî-

çäðàâèë åãî ñ çàêëþ÷åííûì ñîãëàøåíèåì.

Çàìåñòèòåëü ãîñóäàðñòâåííîãî ñåêðåòà-

ðÿ ÑØÀ Ñàìíåð Óýëëåñ çàÿâèë ïî ðàäèî (3

îêòÿáðÿ  1938 ã.), ÷òî ìþíõåíñêîå  ñîãëàøå-

íèå ïîçâîëÿåò ñîçäàòü  "íîâûé ìåæäóíà-

ðîäíûé ïîðÿäîê".

Последующие события опроверг*
ли доводы Чемберлена, Даладье и
их сторонников, что "Мюнхенский
сговор" спас Запад от войны и от по*
ражения в ней, сохранил Лондон,
Париж и другие города от разруше*
ния  бомбардировщиками германс*
кого люфтваффе. Политика запад*
ных стран по отношению к гитлеров*
ской Германии получила название
политики "умиротворения".

осле распада Югославии в 1990*
1991 гг. страны НАТО фактически

выступили против сербов в воору*
женных межэтнических конфликтах в
Хорватии, Боснии и Герцеговине. В
результате иностранного вмешатель*
ства Сербская Краина была практи*
чески очищена от сербов. Конфликт в
Боснии и Герцеговине был прекра*
щен под политическим и военным на*
жимом НАТО при участии ООН.

Все это подтолкнуло начало  со*
бытий в автономном крае Косово и
Метохии,  аналогичных происходив*
шим в Судетах в 30*х годах ХХ в.

Начавшееся сепаратистское ал*
банское движение опиралось на
давние албанские планы, основыва*
ющиеся на идее объединения всех
албанцев на Балканах в единое госу*
дарство * "Великую Албанию", чьим
новым центом должно стать именно
Косово как наиболее богатый и раз*
витый регион.

Попытка сербской стороны защи*
тить  свою территориальную целост*
ность и подавить сепаратистское
движение, ударной силой которого
являлась Освободительная армия
Косова, вооруженным путем вызвала
резкую реакцию стран НАТО с оче*
редными обвинениями в адрес сер*
бов.

Â ñåðåäèíå ìàðòà 1999 ã. ïðîøëè áå-

çóñïåøíûå ïåðåãîâîðû âî äâîðöå Ðàìáóéå

ïîä Ïàðèæåì. Íà íèõ þãîñëàâñêîé ñòîðîíå

áûëè ïðåäúÿâëåíû òðåáîâàíèÿ, ôàêòè÷åñêè

îçíà÷àâøèå ñîãëàñèå íà îêêóïàöèþ ñòðàíû

âîîðóæåííûìè ñèëàìè ÍÀÒÎ.

По проекту "соглашения", предло*
женному западными странами, силы
НАТО должны были получить свобод*
ное и неограниченное право разме*
щаться в любой точке Югославии, в
том числе иметь свободный доступ в
ее воздушное пространство и терри*
ториальные воды. В нем также гово*
рилось, что НАТО приобретает "пра*
во" изменять состояние инфраструк*
туры Югославии по своему усмотре*
нию, причем пояснялось, что под ин*
фраструктурой понимаются, мосты,
шоссейные и железные дороги, вод*
ные пути сообщения и т.д.

Поводом к "соглашению" в Рам*
буйе, как и в 1938 г. в Мюнхене, послу*
жили этнические волнения в одной из
провинций суверенного государства
Союзной Республики Югославия
(СРЮ), искусственно подогретые и
вылившиеся в террористические
акты против югославских полиции,
армии, органов власти и мирных жи*
телей сербской национальности. По
сравнению с Чехословакией, СРЮ не
приняла ультимативные условия, по*
ставленные "международным со*
обществом".  Вскоре стало понятно,
что переговоры были лишь частью
сценария для того, чтобы НАТО по*
лучило повод для нападения на Юго*
славию.

П
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Â íî÷ü ñ 23 íà 24 ìàðòà 1999 ã. àâèàöèÿ

ÍÀÒÎ íà÷àëà áîìáàðäèðîâêè Ñåðáèè, ïðî-

äîëæàâøèåñÿ 78 äíåé. Â ðåçóëüòàòå âàðâàð-

ñêèõ íàëåòîâ áûëà ïðàêòè÷åñêè óíè÷òîæåíà

þãîñëàâñêàÿ ïðîìûøëåííîñòü, ðàçðóøåíà

èíôðàñòðóêòóðà ñòðàíû, ïîãèáëè ñîòíè ìèð-

íûõ ãðàæäàí.

Îíè çàâåðøèëèñü 10 èþíÿ 1999 ã., êîãäà

Þãîñëàâñêàÿ ñòîðîíà áûëà âûíóæäåíà ïîä-

ïèñàòü  "âîåííî-òåõíè÷åñêîãî ñîãëàøåíèå",

ïðîäèêòîâàííîå ÍÀÒÎ, ïî êîòîðîìó Êîñîâî

ïåðåõîäèëî ïîä óïðàâëåíèå ÎÎÍ.

Â Êðàé áûëè ââåäåíû ìèðîòâîð÷åñêèå

ñèëû ÎÎÍ, îñíîâó êîòîðûõ ñîñòàâèëè âîéñ-

êà ñòðàí ÍÀÒÎ, ó÷àñòâîâàâøèå â áîìáàðäè-

ðîâêàõ. Îñâîáîäèòåëüíàÿ àðìèÿ Êîñîâà

ôîðìàëüíî áûëà ðàçîðóæåíà è ðàñïóùåíà.

Îäíàêî åå áîéöû âîøëè â êðàåâûå  ïîëè-

öèþ è îðãàíû âëàñòè.

Бомбардировки ознаменовали
начало новой фазы конфликта в
Косово и Метохии, приведшей к
геноциду косовских сербов и из*
гнанию их со своей исторически
исконной земли, уничтожению
сербских памятников и право*
славных святынь. Однако в этом
албанцев западные страны не об*
виняли, а наоборот всячески под*
держивали курс "законного" пра*
вительства Косова на отделение
от Сербии.

Следует отметить, что, Албания
уже с 1995 г. входит в ЕС и также
стремится вступить в НАТО. Во вре*
мя событий в Югославии Албания
служила главным плацдармом НАТО
для нападений на Сербию и Черно*
горию.

На территории Косово в настоя*
щее время размещена крупнейшая в
Европе военная база США и НАТО.

дностороннее провозглашение
независимости Косово и Мето*

хии, поводом к которой послужило не*
удачное завершение очередного ра*
унда переговоров между Сербией и
косовскими албанцами под председа*

тельством ооновского представителя
М. Ахтисааре, принятое косовским
парламентом 17 февраля 2008 г.,
было скоропалительно поддержано
США, Германией, Францией, Польшей
и рядом других стран, членов Евросо*
юза и НАТО.

Такие действия преподносятся об*
щественному мнению стран Запада
как единственно возможное решение
для сохранения мира и стабильности
на Балканах.

Однако события, происходящие
на территории новых государств, об*
разованных на территории бывшей
Югославии позволяют в этом усом*
ниться.

Весной 2001 г. разгорелся конф*
ликт в Македонии.

До недавнего времени Македо*
ния оставалась единственной рес*
публикой Югославии, которая суме*
ла мирно выйти из распадавшегося
государства. В стране существовала
значительная албанская община
(около трети населения), но в конце
90*х годов Македония стала приста*
нищем многочисленных "беженцев*
косоваров". Страна принимала их
под нажимом Запада, надеясь на
экономическую и политическую по*
мощь со стороны стран НАТО. В ла*
герях беженцев албанскими боеви*
ками велась активная пропаганда
идеи создания независимой Вели*
кой Албании.

В марте, когда Освободительная
армия Косова вторглись в западные
пределы Македонии, а на севере
страны начались выступления парти*
зан из Национальной освободитель*
ной армии этнических албанцев, Ма*
кедонская армия начала против них
боевые действия. Волнения захвати*
ли и македонскую столицу Скопье.
Македонское население было вы*
нуждено бежать из родных мест под
угрозами расправы.

О
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В мае, когда началось новое обо*
стрение конфликта, состоялось со*
вещание в Скопье с президентом
Македонии Б. Трайковским, гене*
ральным секретарем НАТО Д. Робер*
тсоном и верховным представите*
лем Европейского союза Х. Соланой,
на котором договорились о введе*
нии сербской армии и полиции в бу*
ферную зону на границе Косова и
Македонии.

НАТО провело операцию "Основ*
ной урожай" по сбору оружия у ал*
банцев, носившую большей частью
декларативный характер.

Под давлением Евросоюза и
НАТО македонцы были вынуждены
согласится с требованиями сделать
албанский язык вторым официаль*
ным в ряде провинций и увеличить
число депутатов от албанцев в пар*
ламенте, но албанские притязания
этим не ограничились.

Конфликт перешел в затяжную
стадию.

В начале марта 2008 г. произошло
очередное обострение, когда демок*
ратическая партия албанцев (ДПА)
Македонии вышла из состава правя*
щей коалиции. Это решение было
мотивировано отказом остальных
македонских партий*членов коали*
ции удовлетворить требования ДПА
о немедленном признании незави*
симости Косова, придании албанс*
кому языку статуса второго государ*
ственного в стране, принятии зако*
нов о присвоении статуса ветеранов
боевых действий членам Националь*
ной освободительной армии, оче*
редном увеличении числа албанцев
в органах государственного и мест*
ного самоуправления, а также при*
менении албанского флага в ряде
провинций страны с албанским на*
селением.

Президент Македонии Бранко
Црвенковский направил странам*

членам НАТО письмо с просьбой об
ускоренном вступлении страны в
альянс. Для правительства Македо*
нии членство в НАТО представляется
фактически единственным шансом
сохранить территориальную целост*
ность страны. Составляющие почти
40% населения страны этнические
албанцы уже сейчас по существу иг*
норируют законы Македонии.

Однако, если правящие круги
балканских стран, территорию кото*
рых стремится захватить "Великая
Албания", думают, что членство в
НАТО и ЕC им помогут сохранить
свою целостность и защититься от
агрессии албанских боевиков, кото*
рая в настоящее время становится
все более вероятной, то эти надеж*
ды, помня историю 1938*1939 гг.,
скорее всего, будут тщетными.

О том, что нет мира и в самом Ко*
сове свидетельствуют беспорядки в
Митровице, случившиеся после зах*
вата сотрудниками судов и прокура*
туры, сербами по национальности,
здания суда и его штурма, который
провели сотрудники специальных
сил полиции гражданской миссии
ООН (17 марта 2008 г.). В результате
десятки мирных жителей и поли*
цейских ООН были ранены.

ще одно обстоятельство позво*
ляет провести аналогию собы*

тий в Косове и в Мюнхене, а именно
их явно выраженная антироссийская
направленность.

Âî âðåìÿ àíãëî-ãåðìàíñêèõ ïåðåãîâîðîâ

â Áåðõòåíñãàäåíå (15 ñåíòÿáðÿ 1938 ã.) òðå-

áîâàíèå î âûäà÷å ×åõîñëîâàêèè Ãèòëåð ìî-

òèâèðîâàë òåì, ÷òî îíà ñ åå ñîþçàìè, â ÷àñ-

òíîñòè äîãîâîðîì ñ ÑÑÑÐ (1935 ã.),  óãðîæà-

åò Ãåðìàíèè ñîðâàòü âîñòî÷íóþ ïîëèòèêó.

×åìáåðëåí îòâåòèë: ïðåäïîëîæèì, áóäåò

ñäåëàíî òàê, ÷òî  "×åõîñëîâàêèÿ íå  áóäåò

áîëüøå âûíóæäåíà ïðèõîäèòü íà ïîìîùü

Ðîññèè, åñëè íà Ðîññèþ áóäåò ñîâåðøåíî

Е
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íàïàäåíèå. Óñòðàíèò ëè ýòî âàøè çàòðóäíå-

íèÿ?". Â ýòîì âîïðîñå ×åìáåðëåí ïðîÿâèë

ñâîè çàòàåííûå íàäåæäû íà òî, ÷òî Ãèòëåð

çàíÿò òîëüêî ïðîáëåìîé ýêñïàíñèè íà âîñòîê,

è íåîáõîäèìî ñäåëàòü âñå âîçìîæíîå, ÷òî-

áû ñîçäàòü áëàãîïðèÿòíûå óñëîâèÿ äëÿ ãåð-

ìàíñêîé àãðåññèè ïðîòèâ ÑÑÑÐ2.

Â 1938 ã. â ðÿäå çàïàäíûõ èçäàíèé, â ÷à-

ñòíîñòè,  â æóðíàëå äåëîâûõ êðóãîâ ÑØÀ

"Àííàëèñò", ïîÿâèëèñü ñòàòüè, â êîòîðûõ îò-

êðîâåííî èçëàãàëèñü ïðåäïîëîæåíèÿ, ÷òî

ïåðåäà÷à Âîñòî÷íîé Åâðîïû â ðóêè Ãèòëåðà

ïðèâåäåò ê åãî ñòîëêíîâåíèþ ñ Ðîññèåé.

×òî âîéíà ìåæäó Ãåðìàíèåé è Ñîâåòñêèì

Ñîþçîì áûëà áû "íà áëàãî âñåìó çàïàäíî-

ìó ìèðó", ïîýòîìó "çàïàäíûå äåìîêðàòèè"

è äîëæíû ñîçäàâàòü âñå óñëîâèÿ äëÿ áåñ-

ïðåïÿòñòâåííîãî ïðîäâèæåíèÿ ôàøèçìà â

ñòîðîíó Ñîâåòñêîãî Ñîþçà.

На подписание "мюнхенского со*
глашения" пошла даже Франция, не
смотря на то, что для нее Мюнхен
однозначно означал катастрофу, по*
скольку она  утрачивала свои страте*
гические позиции в Европе.

Ôðàíöóçñêàÿ àðìèÿ áûëà ÷óòü áîëüøå

ïîëîâèíû âåðìàõòà, à åå âîåííàÿ ïðîìûø-

ëåííîñòü áûëà òàêæå ñëàáåå ãåðìàíñêîé,

ïîýòîìó â íà÷àëå 30-õ ãîäîâ Ôðàíöèÿ  ñî-

çäàëà ñèñòåìó ñîþçîâ ñ ãîñóäàðñòâàìè íà

Âîñòîêå: ñ ×åõîñëîâàêèåé, Ïîëüøåé, Þãî-

ñëàâèåé è Ðóìûíèåé. Â ñîâîêóïíîñòè ýòè

ñòðàíû îáëàäàëè âîåííûì ïîòåíöèàëîì

áîëüøîé äåðæàâû.

Óòðàòà ïîñëå Ìþíõåíà 35 õîðîøî îáó-

÷åííûõ è âîîðóæåííûõ ÷åøñêèõ äèâèçèé,

äèñëîöèðîâàâøèõñÿ çà ñèëüíûìè óêðåïëåíè-

ÿìè â ãîðàõ è ñâÿçûâàâøèõ çíà÷èòåëüíûå

íåìåöêèå ñèëû, ñòàëî ïðåäâåñòíèêîì ñîêðó-

øèòåëüíîãî óäàðà âåðìàõòà ïî ôðàíöóçñ-

êîé àðìèè â 1940 ã.

Кроме того, как могли оставшие*
ся у Франции союзники на востоке
доверять ее письменным обязатель*
ствам после Мюнхена.  Для Варша*
вы, Бухареста и Белграда вывод
должен был быть только один: гаран*
тий соблюдения заключенных ран*
нее договоренностей нет почти ни*

каких, что и было подтверждено пос*
ледующими событиями начала вто*
рой мировой войны.

Вместе с тем,  когда СССР заявил
о готовности выполнить свои обяза*
тельства по защите Чехословакии,
даже без учета позиции Франции
только при условии согласия
Польши или Румынии на прохожде*
ние частей Красной Армии через их
территорию, Польша не только отве*
тила отказом, но  и оказала  давле*
ние в этом вопросе на Румынию.

На Нюрнбергском процессе про*
тив немецких военных преступников
(1946 г.) бывший начальник штаба вер*
ховного главнокомандования фельд*
маршал Кейтель подтвердил, что од*
ной из главных целей Мюнхена была
изоляция России от Европы.

о время бомбардировок Юго*
славии в европейских СМИ

стали появляться материалы, указы*
вающие на то, что одной из главных
долгосрочных целей политики США
и НАТО на Балканах является недо*
пущение появления у возрождаю*
щейся России потенциальных союз*
ников в Европе.

В Интернете (май 1999 г.)  на
веб*странице немецкой партии де*
мократического социализма (ПДС),
представленной в бундестаге, по*
явился документ, автор которого *
высокопоставленный чиновник * по
понятным причинам пожелал ос*
таться неизвестным. Достоверность
изложенной в статье информации
засвидетельствовали пресс*секре*
тарь партии Юрген Реентс, а также
независимая американская органи*
зация Truth in Media, выступающая
за объективность средств массовой
информации. В нем говорилось, что
существовал секретный план подго*
товки к войне, разработанный в
ЦРУ.

В
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Этим планом  предусматривалась
военная и этническая дестабилиза*
ция Югославии как последнего бас*
тиона сопротивления продвижению
НАТО на Балканах.

Его главной задачей являлось
разрушение Югославии за счет от*
деления от нее Косово, Черногории
и Воеводины.

План делился на три этапа.
В первую очередь планировался

отрыв от страны Косово как главного
источника сырья, в недрах которого
сосредоточена значительная часть
мировых запасов редкоземельных
элементов, используемых для про*
изводства высоколегированной ста*
ли, с предоставлением Краю полно*
масштабной автономии с последую*
щей его аннексией Албанией или
объявлением полной независимос*
ти.

Затем отделение Черногории *
единственного выхода Югославии к
Адриатике.

В последующем, провоцирование
беспорядков в Воеводине * основ*
ном сельскохозяйственном крае и
еще одном источнике сырья для
Югославии.

 Такая последовательность собы*
тий должна была привести к круше*
нию Югославии как жизнеспособно*
го индустриального государства.

Поводом для разработки плана
стали опасения Германии и США, что
Югославия может объединиться с
Россией и другими странами пост*
советского пространства, когда в не*
далеком будущем на смену Ельцину
придут коммунистические или пат*
рио*тические силы.

Кроме того, недавно в датской

газете "Политикен" появилась ста*
тья, в которой говориться, что, под*
держивая независимость Косово,
США желают ослабить систему ООН
и тем самым ослабить Россию.

США хотят стать сверхгосудар*
ством, которое может по своей воле
нарушать национальный суверени*
тет любой страны для обеспечения
себя нефтью и другими природны*
ми ресурсами и оставаться един*
ственным мировым  гегемоном.

И, таким образом,провозглаше*
ние независимости Косово является
одним из эпизодов большой поли*
тической игры, целью которой явля*
ется, как  и накануне второй миро*
вой войны, установление "нового
мирового порядка".

Следует отметить, что Вашингто*
ну, особенно с учетом серьезного
кризиса американской экономики,
не нужен сильный конкурент в лице
европейских государств.  А о том,
где находится "пороховая бочка Ев*
ропы" написано практически во всех
учебниках истории.

Достаточно взорвать Балканы и
цепная реакция может последовать
от Средиземного моря до Атлантики.

Однако ряд стран  Европы, следуя
в фарватере международной поли*
тики Вашингтона, пошли на призна*
ние независимости Косово, тем са*
мым участвуя в поджигании фитиля
бомбы, подложенной под мир и ста*
бильность не только на европейском
континенте, но и во всем мире.

Таким образом, стоит говорить,
что еще раз подтверждается извест*
ная истина: кто не знает или не хочет
знать истории, обречен на ее повто*
рение.

Страны Западной Европы в послевоенные годы постарались поскорее за*
быть свои позорные дела по "умиротворению" гитлеровской Германии, при*
ведшие к большой войне.
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Примечания

1От Мюнхена до Токийского залива: Взгляд с Запада на трагические страницы истории вто*
рой мировой войны / Сост. Е. Я. Торояновская. М.: Политиздат, 1992. С. 20.

2Секистов В. А. Война и политика: политические цели войны и характер военных действий
в Западной Европе и бассейне Средиземного моря 1939 * 1945. М.: Воениздат, 1989. C. 26.

Дальнейшее искажение правды о второй мировой войне тем более не
способствовает усвоению уроков истории трагичных 30*40*х годов ХХ в., ко*
торые свидетельствуют о том, что пренебрежение основополагающими нор*
мами международного права так называемыми "сильными" государствами,
их попытки решать судьбы других стран и народов, сообразуясь только со
своими интересами и пониманием "текущей политической целесообразнос*
ти", всегда приводили к трагическим последствиям для всего человечества и
чреваты новыми глобаль*ными потрясениями.
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На примере ближневосточного региона

кспортноориентированность
экономики ФРГ определила

всю специфику западногерманского
хозяйства: структуру промышленно)
сти, рынок труда, устойчивость на)
циональной валюты, темпы роста
доходов на душу населения. Она на)
прямую детерминировала такие
важные социально)экономические
категории, как занятость и безрабо)
тица, инфляция и  социальная ста)
бильность. При этом главным факто)
ром, позволяющим расширять или
уменьшать производственные мощ)

Российский экспорт в годы реформ стал чуть ли не решающим фактором
поддержки экономической деятельности в стране. Однако его преимуще)
ственно сырьевой характер делает Россию очень уязвимой и зависимой от
превратностей конъюнктуры мирового рынка и, самое главное, деформирует
структуру экономики страны. Цена такой деформации, расходящейся с об)
щемировыми тенденциями, может быть очень высокой, особенно в условиях
возможного снижения цен на энергоносители.

Представляется интересным проследить, какой может быть роль экспорт)
ного фактора даже в неблагоприятный период падения цен на нефть, как это
было в 80)е годы XX в. в ФРГ.

ности ФРГ, стала торговля с разви)
вающимися странами. Именно бла)
годаря расширению внешнего спро)
са стал возможным экономический
рост. Так как Западная Германия
сама диктовала цены на многие
виды продукции, ее торговая пози)
ция на внешнем рынке была заведо)
мо выигрышной.

Таким образом, товарный экспорт
в кризисных ситуациях избавлял за)
падногерманский рынок от излиш)
ков продукции. В свою очередь, экс)
порт западногерманского капитала в
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развивающиеся страны регулировал
западногерманское производство,
перенося его за границу.

Относительно высокий и стабиль)
ный курс западногерманской марки,
по сравнению с другими валютами,
способствовал вывозу капитала за
границу.

Для западногерманских предпри)
ятий сокращение штатов в связи с
переносом производства за границу
было одним из методов борьбы с ин)
фляцией и структурной безработи)
цей. Решая проблему занятости, за)
падногерманское правительство за
счет увеличения сети ТНК меняло
структуру народного хозяйства ФРГ.

По мере того, как появлялись но)
вые производства в западногерман)
ских землях, в "третьем" мире со)
здавалась "вторая западногерманс)
кая экономика".

За глубокими спадами в середи)
не 70)х и в начале 80)х годов и отно)
сительно незначительным конъюнк)
турным оживлением между ними в
экономике ФРГ последовал продол)
жительный подъем 1983 )1990 гг. Ин)
тенсивность процессов, происходя)
щих в хозяйственном механизме
ФРГ в этот период, обусловлена
структурными изменениями, причи)
на которых ) экономические кризисы
70)х годов.

Речь идет о том, что в 70)е годы
экономика ФРГ постепенно стала
сближаться с характерной для дру)
гих стран Запада структурой индуст)
риальных государств, которые рас)
ширили долю своего третичного сек)
тора до 50%.

В 1981 г. доля третичного сектора
ФРГ впервые превзошла 50)процен)
тную границу, что отразилось на ро)
сте социального внутреннего про)
дукта (вклад в него достиг 54%).

Ïðîöåññ ýòîò ïðîäîëæàëñÿ íà ïðîòÿæå-

íèè 80-õ ãîäîâ.

Â ñåðåäèíå 80-õ ãîäîâ äîëÿ ñëóæàùèõ

ïðåâçîøëà äîëþ ðàáî÷èõ â ÷èñëå çàíÿòûõ:

â 1988 ã. ñëóæàùèõ áûëî 11,5 ìëí. (42,1%),

ðàáî÷èõ - 10,4 ìëí. (38,1%).

Ñ ýòèìè öèôðàìè áûëè ñâÿçàíû ìàññî-

âûå ñäâèãè â ñòðóêòóðå ýêîíîìèêè: îò ïðî-

èçâîäñòâà ïðîäóêòîâ ïèòàíèÿ è òîâàðîâ øè-

ðîêîãî ïîòðåáëåíèÿ ê óñëóãàì â ñôåðå òó-

ðèçìà, îáðàçîâàíèÿ è ìåäèöèíû.

До тех пор, пока свободная рабо)
чая сила из индустрии могла найти
себе применение, ситуация на рынке
труда оставалась контролируемой.
Однако по мере нарастания процес)
сов "микроэлектронной революции",
структурная безработица оказалась
неизбежным явлением, так как лишь
немногие смогли адаптироваться к
новым условиям1.

Остановить безработицу во вто)
рой половине 70)х годов трудно было
также из)за экономической програм)
мы находящейся у власти социал)ли)
беральной коалиции (до 1981 г.).

Сверхпропорциональный рост со)
циальной сферы, жилищного и
транспортного строительства увели)
чил государственный сектор эконо)
мики. Очевидно, что социал)либе)
ральная коалиция вынуждена была
идти на обременение государствен)
ного долга по политическим моти)
вам (существование ГДР и социали)
стического окружения). Но результа)
том такой политики мог быть только
финансовый кризис.

На основании этого следующая
правительственная коалиция ХДС )
СвДП (с 1982 г.) заклеймила ее как
миф1.

Нужна была новая структурная
политика, которая соответствовала
бы закономерностям мирового эко)
номического развития.

Между тем, усилия нового прави)
тельства Г. Коля уменьшить безрабо)
тицу также не привели к желаемым
результатам.



ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER6/2008 81

Снижение бюджетной задолжен)
ности, государственных дотаций и
квот; возобновление работы рыноч)
ного механизма; рестриктивная де)
нежная и бюджетная политика, ори)
ентированная на предложение; нало)
говая политика обернулись ожидае)
мым снижением инфляции (между
1984 г. и 1988 г. в ежегодном разрезе
одного процента).

Îäíàêî òåìïû ðîñòà áåçðàáîòèöû ïðî-

äîëæàëè óâåëè÷èâàòüñÿ (1980 ã. -  0,9 ìëí.,

1985 ã. - 2,3 ìëí., 1988 ã. - 2,1 ìëí. ÷åë.).

Çà 1980 - 1988 ãã. êâîòà áåçðàáîòèöû

ïîâûñèëàñü íà 7,9%1.

Вывод напрашивался только
один: структурная перестройка за)
падногерманской экономики  осуще)
ствилась не полностью. Безработица
была естественным результатом не)
законченных структурных изменений
социального рыночного хозяйства.

В этой ситуации попытки его ста)
билизировать (что, кстати, несколь)
ко удалось сделать в конце десяти)
летия) стали возможными благодаря
применению традиционных средств:
усиленному экспорту товаров и ка)
питалов, а также манипуляциям с
иностранной рабочей силой.

отличие от 70)х годов  ХХ в.
международная ситуация силь)

но изменилась.
В 1982 г. наступил новый период:

мировые цены на нефть существен)
но снизились, доходы нефтеэкспор)
тирующих государств сократились,
влияние стран ОПЕК и ОАПЕК замет)
но ослабло2.

Снижение цен побудило Англию,
Норвегию, Мексику, а также Венесу)
элу, Нигерию, Иран увеличить по)
ставки нефти на мировой рынок. Это
оправдывалось стремлением сохра)
нить прежние доходы.

В результате возникал замкнутый
круг: чем сильнее падали цены, тем

больше требовалось продавать не)
фти для компенсации ценовых по)
терь2.

В то время как вышеназванные
государства увеличили производ)
ство нефти, страны  ОПЕК, осознав
надвигающуюся катастрофу, в 1982
г. приняли решение о снижении до)
бычи нефти, начиная с 1983 г. При
этом Ирак и Нигерия (последняя из)
за крупного внешнего долга) сохра)
нили свои старые нормы добычи не)
фти2.

Сложившаяся ситуация момен)
тально отразилась на мировой тор)
говле нефтью. Одновременно стала
меняться вся система мировых эко)
номических связей.

В частности, поставки нефти в
ФРГ из стран арабского региона в
1983 г.  по сравнению с 1982 г. резко
сократились.

Особенно четко это просматрива)
ется при изучении торгового балан)
са ФРГ с Саудовской Аравией, а так)
же с ОАЭ, Ливией и Египтом.

В последующие годы поставки
арабской нефти в ФРГ продолжали
снижаться. Исключением являлись
Ирак и Сирия, только что приступив)
шая к большим поставкам нефти на
мировой рынок.

Пересмотр квот не дал немед)
ленного результата: цены продолжа)
ли снижаться.

В 1985 г. Алжир, Иран и Ливия ото)
шли от согласованной системы квот,
используя бартерные сделки, что от)
разилось в западногерманской тор)
говле с названными арабскими стра)
нами через повышение доли поста)
вок нефти и нефтепродуктов в 1985 г.
по сравнению с 1984 г.

В 1986 г. произошел настоящий
"обвал" цен: с 28 до 8 долл. за бар)
рель. К концу того же года общие
доходы стран ОПЕК сократились на
50 млрд. долл. От обвала цен пост)

В
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Таблица 1. Торговля ФРГ с арабскими нефтеэкспортирующими
странами  1975�1979 гг.

радали не только "старые", но и но)
вые экспортеры нефти: Англия, Нор)
вегия, Мексика, Малайзия. В осо)
бенно тяжелом положении оказа)
лись некрупные экспортеры нефти:
Катар, Сирия, Габон. И хотя цены на
нефть не снизились до уровня, су)
ществовавшего до 1973 г.,  финансо)
вые потери нефтедобывающих стран
были огромны.

Анализ арабских поставок нефти
в ФРГ показывает их снижение почти
или более чем наполовину.

Ê ÷èñëó àðàáñêèõ ãîñóäàðñòâ, êîòîðûì ïðè-

øëîñü ðåçêî óìåíüøèòü îáúåì îòïðàâëÿåìîé

â ÔÐÃ íåôòè, îòíîñÿòñÿ: Èðàê, Êóâåéò, Ñèðèÿ,

ÎÀÝ, Àëæèð, Ëèâèÿ, Åãèïåò, Èðàí (òàáë.1).

Новые квоты нефтедобычи замет)
но отличались от тех, которые были
введены в 1983 г., но это было лишь
робким шагом к увеличению нефте)
добычи. В дальнейшем с ростом цен
происходило и увеличение произ)
водства нефти для мирового рынка2.

Уже в 1987 г. поставки нефти из
арабских стран в ФРГ были увеличе)
ны, однако уровня 1982 г. они так и
не достигли.

Но неизменным элементом не)
фтяного экспорта арабских стран
после "обвала" цен на нефть в 1983
г., кроме сырой нефти, стали нефте)
продукты.

Цены на них были меньше под)

млн. нем. мар.
 

Cтраны 1975 г. 1976 г. 1977 г. 1978 г. 1979 г. 
С.Аравия 
а) нем.импорт 
б) нем.экспорт 
в) сальдо 

 
3975 
1396 
-2579 

 
4516 
2995 
-1521 

 
4463 
3957 
-506 

 
3088 
4160 
1072 

 
4309 
4417 
108 

Иран 
а) нем.импорт 
б) нем.экспорт 
в) сальдо 

 
295 
2566 
2271 

 
389 
2257 
1868 

 
295 

1812 
1517 

 
412 

1607 
1195 

 
611 

2086 
1475 

Алжир 
а) нем.импорт 
б) нем.экспорт 
в) сальдо 

 
2527 
1503 
-1024 

 
2882 
1858 
-1024 

 
2729 
2502 
-227 

 
2341 
2552 
211 

 
3096 
2277 
-819 

Ливия 
а) нем.импорт 
б) нем.экспорт 
в) сальдо 

 
3447 
1321 
-2126 

 
5272 
1315 
-3957 

 
5027 
1508 
-3519 

 
3417 
1631 
-1786 

 
5541 
2157 
-3384 

Кувейт 
а) нем.импорт 
б) нем.экспорт 
в) сальдо 

 
549 
500 
-49 

 
460 
762 
302 

 
370 
858 
488 

 
530 
693 
163 

 
997 
692 
-305 

ОАЭ 
а) нем.импорт 
б) нем.экспорт 
в) сальдо 

 
1825 
358 

-1467 

 
1738 
584 

-1154 

 
2112 
851 

-1261 

 
1396 
858 
-538 

 
2109 
864 

-1245 
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Э

вержены конъюнктурным колебани)
ям. Кроме того, нефтепродукты
пользовались более высоким спро)
сом и должны были в перспективе
компенсировать снижение доходов.

Однако мощности арабских неф)
теперерабатывающих заводов в 80)е
годы были небольшими. Поэтому ос)
тановить падение доходов от импор)
та нефти арабским странам в  этот
период не удалось, что незамедли)
тельно отразилось на их внешнетор)
говом обороте, и главное, на их по)
купательной способности.

Для ФРГ последний фактор имел
колоссальное значение, так как вы)
сокая покупательная способность
нефтедобывающих стран, в том чис)
ле арабских, была залогом успеха
экспортноориентированной модели
экономики ФРГ. Снижение покупа)
тельного спроса стран ОПЕК приво)
дило к сокращению мощностей за)
падногерманского производства и,
как следствие, к безработице.

Анализ торгового баланса ФРГ и
нефтедобывающих арабских стран в
80)е годы представляет контрастную
картину при сравнении с соответ)
ствующим балансом 70)х годов.

Торговый баланс ФРГ с крупней)
шими странами)поставщиками (Сау)
довская Аравия, Алжир, Ливия, ОАЭ)
был отрицательным.

И в целом по всем арабским
странам в указанный период он был
отрицательным.

В западногерманском торговом
балансе с арабскими нефтеэкспор)
тирующими странами после 1982 г.
появляются излишки. Они возникли,
главным образом, из)за снижения
экспорта нефти в ФРГ.

Исключением были Алжир и Ли)
вия. Уровень поставок нефти из этих
стран имел тенденцию к снижению,
но продолжал оставаться очень вы)
соким.

 Снижение западногерманского
импорта нефти влекло за собой изме)
нение западногерманского товарного
экспорта (после 1982 г.). Причем, эта
тенденция не изменилась и в 1987 г.,
когда поставки нефти из арабских
стран в ФРГ были увеличены .

Рассмотрение западногерманско)
го баланса с арабскими странами, не
экспортирующими нефть, показыва)
ет, что падение цен на нефть в 1982 г.
и в 1986 г. привело к снижению ввоза
товаров ФРГ в эти страны, соответ)
ственно в 1983 г. и 1987 гг.

Западногерманский импорт из
арабских стран, не вывозящих нефть,
рос на протяжении всех 80)х годов.
Аналогичным образом развивалась в
80)е годы внешняя торговля ФРГ с
Израилем. Некоторое снижение за)
падногерманского ввоза просматри)
вается в торговом балансе двух стран
в 1983 г. и в 1987 г. Израильский экс)
порт в ФРГ представляет собой не)
прерывную тенденцию роста за ис)
ключением 1983)1985 гг., когда про)
слеживается его небольшое умень)
шение, вероятно, также из)за "обва)
ла" цен на нефть в  1982 г.

Товарообмен ФРГ со странами
Ближнего Востока и Северной Афри)
ки характеризуется как типичный то)
варооборот индустриальной страны
с развивающимися государствами,
несмотря на то, что страны ОПЕК к
80)м году  уже вышли из данной ка)
тегории.

В этом отношении он кардиналь)
ным образом отличался от израиль)
ско)германского товарооборота,
сбалансированного по индустриаль)
ным изделиям, сырью и продуктам
питания и, как следствие, более рав)
ноправного3.

кспорту западногерманских то)
варов в страны Ближнего Вос)

тока и Северной Африки сопутство)
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вал экспорт капитала.
Падение цен на нефть отразилось

на его движении также, как и на вво)
зе товаров в арабские страны.

Îñîáåííî ÷åòêî äàííàÿ òåíäåíöèÿ ïðî-

ñìàòðèâàåòñÿ ïðè ïàäåíèè öåí íà íåôòü â

1986 ã.: èíâåñòèöèè Çàïàäíîé Ãåðìàíèè â

Àëæèð ñíèçèëèñü ñ 277 ìëí. íåì. ìàðîê â

1986 ã. äî 219 ìëí. íåì. ìàðîê â 1987 ã.

(íà 58 ìëí. ìàðîê). Èõ óìåíüøåíèå â ýêî-

íîìèêó Ëèâèè â óêàçàííûé ïðîìåæóòîê

âðåìåíè ñîñòàâèëî 160 ìëí. ìàðîê (ñ 419

ìëí.. ìàðîê â 1986 ã. äî 259 ìëí. ìàðîê â

1987 ã.

Èíâåñòèöèè ÔÐÃ â Ñàóäîâñêóþ Àðàâèþ

ñîêðàòèëèñü íà 71 ìëí. íåì. ìàðîê (ñî 194

ìëí. íåì. ìàðîê â 1986 ã. äî 123 ìëí.

íåì. ìàðîê â 1987ã.).

Западногерманские инвестиции в
арабское пространство сократились
повсеместно: их снижение косну)
лось не только арабских стран ОПЕК,
но  и государств, не вывозящих
нефть. Естественно, уменьшение за)
падногерманских инвестиций в Ал)
жир, Ирак, Ливию, Саудовскую Ара)
вию и ОАЭ было большим, нежели в
Египет и Марокко. В целом, оно от)
разилось на численности немец)
ких предприятий в арабском регионе
и годовом обороте их капиталов .

Вместе с тем, центр тяжести гер)
манского инвестиционного капита)
ла в арабском пространстве прихо)
дился в 80)е годы не на Ближний
Восток, а на Северную Африку. Не)
сомненными лидерами здесь были
Алжир и Ливия. Хорошие позиции
на территории Среднего Востока в
плане германских инвестиций были
у Ирана. Как уже говорилось, имен)
но эти три страны отошли в  1985 г.
от согласованной системы квот
нефтедобычи, перейдя на бартер)
ные сделки. Увеличивая экспорт не)
фти, они пытались сохранить пре)
жний высокий уровень товарного
экспорта и инвестиций из Западной
Германии.

Основной объем направляемых
инвестиций из ФРГ в страны ОПЕК
приходился в этот период на добычу
полезных ископаемых (включая неф)
тедобычу) и перерабатывающие от)
расли индустрии.

Â äîáû÷ó ïîëåçíûõ èñêîïàåìûõ (âêëþ-

÷àÿ íåôòåäîáû÷ó) áûëî íàïðàâëåíî 754

ìëí. íåì. ìàðîê â 1986 ã. è 526 ìëí. íåì.

ìàðîê â 1987 ã., â õèìè÷åñêóþ èíäóñòðèþ -

203 ìëí. íåì. ìàðîê â  1986 ã. è 296 ìëí.

íåì. ìàðîê â 1987 ã., â ýëåêòðîòåõíè÷åñêóþ

èíäóñòðèþ â 1987 ã. 128 ìëí. íåì. ìàðîê.

Â òîðãîâëþ - òîëüêî 50 ìëí. íåì. ìàðîê â

1986 ã. è 76 ìëí. íåì. ìàðîê â 1987 ã.

Конечно, арабские страны ОПЕК
были крайне заинтересованы в инве)
стировании нефтеперерабатываю)
щих заводов, химических заводов и
металлургических комбинатов, так
как подавляющее большинство этих
проектов в 80)е годы было недофи)
нансировано. Между тем, ввод в
строй новых промышленных объек)
тов предполагал, что значительная,
как правило, большая часть продук)
ции строящихся заводов должна
была поступить на мировой рынок2.

Очевидно, что ФРГ, ангажирован)
ная в арабском пространстве долгие
годы, была заинтересована  в реали)
зации данных проектов не меньше,
чем арабские страны. Она нужда)
лась не только в арабской нефти.
Она нуждалась в максимальном со)
хранении рынков сбыта собственной
продукции. Чтобы угодить арабам
ФРГ пошла на сокращение своих ин)
вестиций в Израиль: вопреки увели)
чившемуся товарообороту между
двумя странами инвестиции ФРГ в
Израиль в 80)е годы сильно умень)
шились. Их снижение в 1984)1985 гг.
совпало по времени с некоторой ак)
тивизацией инвестиционной дея)
тельности ФРГ в  арабских странах в
период между падением цен на
нефть в 1982 г. и 1986 г.
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Таким образом, несмотря на из)
менение мировой экономической
ситуации в связи с  "обвалом" цен на
нефть, ФРГ продолжала  вести экс)
порториентированную внешнеэконо)
мическую политику.

В целом, в 1989 г. экспорт Запад)
ной Германии вырос по сравнению с
предшествующим годом на 10%.

При этом впервые доля новых
продуктов, созданных с использова)
нием новейших технологий, превы)
сила долю товаров устаревшего ас)
сортимента5.

Ðîñò ýêñïîðòà ïðèâåë ê âîçðàñòàíèþ

ïîëîæèòåëüíîãî ñàëüäî â òîðãîâëå ñî 128

ìëðä. íåì. ìàðîê â 1988 ã. äî 148,5 ìëðä.

íåì. ìàðîê â 1990 ã.

Äîëÿ ýêñïîðòà â âàëîâîì ñîöèàëüíîì

ïðîäóêòå â 1988 ã. ñîñòàâèëà 2121,5 ìëí.

íåì. ìàðîê.

Â 1990 ã. ÷åòâåðòü ñâîèõ äîõîäîâ ÔÐÃ

ïîëó÷àëà îò âíåøíåé òîðãîâëè (äëÿ ñðàâíå-

íèÿ, â 1950 ã. - 8,5%)6.

Однако осуществлять экспортно)
ориентированную политику старыми
методами в новых экономических
условиях было невозможно. Требо)
валась новая политика во взаимоот)
ношениях с развивающимися стра)
нами,  а также иная стратегия в от)
ношении иностранных наемных ра)
бочих.

олитика помощи развивающим)
ся странам, будучи продолжени)

ем экспортноориентированной поли)
тики в отношении слаборазвитых го)
сударств, не могла быть больше ан)
тикризисной стратегией "удовлетво)
рения основных потребностей"7.

Аравийские монархии, участвую)
щие в 70)е годы в "трехугольной ко)
операции" как крупные кредиторы,
до минимума сократили предостав)
ление финансовой помощи. Более
того, они сами начали обращаться к
международным организациям и

правительствам западных держав с
просьбой о кредитах2. Развивающи)
еся страны получали новые кредиты
только при согласовании своей эко)
номической политики с ФРГ, МВФ и
МБ. Естественно, это привело к уси)
лению кризиса долгов, который дал
80)м годам наименование "потерян)
ного десятилетия".

Согласно новой концепции ФРГ,
помощь развивающимся странам
должна быть основана, в первую
очередь, на умножении их соб)
ственных усилий. Во)вторых, она
должна носить, главным образом,
частнопредпринимательский харак)
тер и служить потребностям запад)
ногерманского хозяйства.

Особое внимание уделялось
влиянию экспорта товаров и ка�
питалов на занятость в ФРГ.

В этом прослеживается явная
связь с перманентной безработи)
цей в Западной Германии в 80)е
годы.

Собственные интересы ФРГ, в
соответствии с новой концепцией,
должны были учитываться в боль)
шей степени, чем прежде, будь то
интересы экономического, военного
или политического характера8.

Таким образом, правая коалиция,
пришедшая к власти в 1982 г., дела)
ла все, чтобы помощь развиваю)
щимся странам полностью возвра)
щалась в форме заказов частным
концернам ФРГ.

ще одним регулятором запад)
ногерманского рынка были гас)

тарбайтеры.
В условиях снижения покупа)

тельной способности государств,
являющихся традиционными им)
портерами ФРГ, иностранные рабо)
чие оказались тем балластом, от ко)
торого немцы спешили на время из)
бавиться.

П
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Анализ занятости иностранных
рабочих в ФРГ в 80)е годы показал,
что наибольшее число вернувшихся
на родину гастарбайтеров приходит)
ся на 1982 г.

×èñëî ðåýìèãðàíòîâ â Òóðöèþ ñîñòàâèëî

çà òðè ãîäà (1981 - 1983 ãã.) 257 òûñ. 345

÷åë., ïðè÷åì ñðåäè íèõ 75 òûñ. 758 ÷åë.

òðóäîñïîñîáíûõ.

Òàêèì îáðàçîì, çàíÿòîñòü òðóäîñïîñîá-

íûõ èììèãðàíòîâ óìåíüøèëàñü ñ 1978 ïî

1982 ã. áîëüøå, ÷åì íà 500 òûñ.9.

Ñ ýòîãî ìîìåíòà ïðîñëåæèâàåòñÿ åå

ïîñòîÿííîå ñîêðàùåíèå âïëîòü äî 1985 ã.

Высылая иностранцев, федераль)
ное правительство решало как соци)
альные проблемы, так и структурные
вопросы, неизбежные в новой эко)
номической ситуации.

Во второй половине 80)х годов на
рынке труда ФРГ обозначилась об)
ратная тенденция.

Численность иностранных рабо)
чих начинает возрастать. Этот про)
цесс продолжался вплоть до конца

80)х годов в соответствии с циклом
конъюнктурного подъема10.

Однако вопреки ему рост чис)
ленности гастарбайтеров был
сравнительно небольшим. Сказы)
валась недогрузка производствен)
ных мощностей в связи с уменьше)
нием спроса со стороны важней)
ших поставщиков нефти.

Как правило, уменьшение заня)
тости иностранцев происходило в
экс) портноориентированных пере)
рабатывающих отраслях (в хими)
ческой промышленности, произ)
водстве металлических изделий, в
автомобиле) и транспортострое)
нии, электротехнической промыш)
ленности и  точной механике) в
годы падения цен на нефть (1982,
1986 гг.).

Зато в 1988) 1989 гг. на фоне
конъюнктурного подъeма занятость
иностранцев в этих отраслях за)
метно выросла10.

Анализ экспорта товаров и капиталов ФРГ в ближневосточный регион по)
казал, что даже в условиях объективных причин его снижения (незаконченной
структурной перестройки экономики и падения мировых цен на нефть) за)
падногерманское правительство всячески способствовало проведению экс)
портноориентированной политики.

Это выразилось, прежде всего, в стремлении содействовать инвестицион)
ным проектам, которые помогли сохранить этот регион в качестве емкого
сырьевого рынка и рынка сбыта продукции.

Кроме того, правая коалиция делала все, чтобы помощь развивающимся
странам возвращалась в форме заказов частным концернам ФРГ, что также
служило целям эспортноориентированной политики.

В свою очередь гастарбайтеры продолжали оставаться одним из регулято)
ров западногерманского рынка труда, что помогало решению внутренних эко)
номических проблем, связанных с инфляцией и структурной безработицей.
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Ошибки и просчеты

о прошествии 5 лет со времени
вторжения в суверенный Ирак в

США, да и во всем мире стали ис+
кать тактические и стратегические
причины неудач "освободителей" и
"демократизаторов".

Многие российские и зарубеж+
ные, в том числе  американские,
аналитики (к примеру, Т.Е.Рикс в
своей монографии  "Фиаско"1  пола+
гают, что одним из многочисленных
тактических просчетов США в Ираке
был  роспуск первым же декретом
правившей страной с 1968 г. двух+
миллионной Партии арабского соци+
алистического возрождения (Баас) и
иракской армии.

Думается, что у американцев
иного выбора   не было, и это с пол+
ным основанием признает глава
временной администрации П.Бре+
мер2.

Àâòîðó ïî ðîäó   äåÿòåëüíîñòè ïðèõîäè-

ëîñü ïåðèîäè÷åñêè  îáùàòüñÿ ñ äåëåãàöèÿ-

ìè ïàðòðàáîòíèêîâ Áààñ,  ïî íåñêîëüêó ðàç

â ãîä ïîñåùàâøèìè ÑÑÑÐ äëÿ èçó÷åíèÿ (è,

íàäî ñêàçàòü, âåñüìà äîòîøíîãî) îïûòà  ðà-

áîòû ÊÏÑÑ, îñîáåííî â îôèöåðñêîé ñðåäå

è â îðãàíàõ ãîñáåçîïàñíîñòè.

Ìíîãîå ýòîãî îïûòà è, ïðåæäå âñåãî, â

ñôåðå îðãïàðòðàáîòû è ïàòðèîòè÷åñêîãî

âîñïèòàíèÿ ðóêîâîäñòâî Áààñ âíåäðÿëî ó

ñåáÿ ïðèìåíèòåëüíî ê ìåñòíûì óñëîâèÿì.

Â ýòîì àâòîð íåîäíîêðàòíî óáåæäàëñÿ, íà-

áëþäàÿ áààñèñòîâ íà ðàçëè÷íûõ ñòóïåíÿõ

àïïàðàòà ãîñóïðàâëåíèÿ, àðìèè, ñïåöñëóæá è

îáùåñòâåííûõ îðãàíèçàöèé.

С учетом высокой политизиро+
ванности иракского общества и ар+
мейской среды, активного и каждод+
невного насыщения в течение деся+
тилетий всех сторон их жизни жест+
кой баасистской националистической
идеологией предполагать возмож+
ность эффективного использования
партийных, в том числе и военных,
кадров, не говоря уже о спецслуж+
бах, в коллаборационистских целях
представляется, по меньшей мере,
наивным.

Другое дело,   закон о дебаасиза+
ции был огульно и бездумно распро+
странен (и это также признает

П
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П.Бремер) на рядовых членов
партии, к примеру, на  учителей, не
замешанных в преступлениях и экс+
цессах прежнего режима

Американцам стоило бы предви+
деть появление в  покоренном обще+
стве многих тысяч бывших военнос+
лужащих, оставшихся с оружием, но
без средств к существованию и
обеспечения своих, по местным
обычаям, многодетных семей, и
предпринять профилактические
шаги по нейтрализации их есте+
ственного недовольства своим резко
ухудшившимся положением не толь+
ко по национально+патриотическим,
но и чисто житейским параметрам.

Робкие шаги по реинтеграции
бывших активистов партии Баас и
армейских кадров среднего и низ+
шего звена в общество были вынуж+
денно предприняты с большим опоз+
данием лишь в 2006 г. и не дали ощу+
тимых результатов в условиях вовсю
бушевавших партизанской и меж+
конфессиональной войн.

Принятая под американским зон+
тиком конституция, избранная наци+
ональная ассамблея не спасали по+
ложения.

Сунниты, к примеру, с ходу отвер+
гли новый основной закон, отдаю+
щий, по их мнению, нефтяные богат+
ства страны шиитам и курдам. Да и
состав  с трудом сформированных в
условиях  оккупации выборных и ис+
полнительных органов власти у мно+
гих вызывал сомнения.

Òàê, ê ïðèìåðó, àìåðèêàíñêèé íîâîñòíîé

êàíàë CNN, ññûëàÿñü íà ðàçâåäûâàòåëüíûå

èñòî÷íèêè, ñîîáùèë, ÷òî "äåïóòàò ïàðëàìåíòà

Äæ. Ìóõàììåä  îêàçûâàåòñÿ åùå â 1984 ã.

áûë çàî÷íî ïðèãîâîðåí êóâåéòñêèì ñóäîì ê

ñìåðòíîé êàçíè çà îðãàíèçàöèþ âçðûâîâ

ïîñîëüñòâ ÑØÀ è Ôðàíöèè.

Â ðåçóëüòàòå ïîäðûâîâ çàìèíèðîâàííûõ

ìàøèí â äåêàáðå 1983 ã. ïîãèáëî 5 è  áûëî

ðàíåíî 86 ÷åë.3

Äðóãîé âûñîêîïîñòàâëåííûé  ÷èíîâíèê,

çàìåñòèòåëü ìèíèñòðà çäðàâîîõðàíåíèÿ

Èðàêà Õ.Çàìèëè áûë àðåñòîâàí â íà÷àëå

ôåâðàëÿ 2007 ã. ïî ïîäîçðåíèþ â ïåðåäà÷å

ìèëëèîíîâ èç ãîñóäàðñòâåííûõ ñðåäñòâ ðó-

êîâîäèòåëÿì øèèòñêèõ áîåâèêîâ è ïðåäîñ-

òàâëåíèè èì âîçìîæíîñòè èñïîëüçîâàòü ìå-

äó÷ðåæäåíèÿ äëÿ îðãàíèçàöèè ïîõèùåíèé è

óáèéñòâ3.

В августе 2007 г. правительство
шиитского премьера Н. аль+Малики,
оказавшись после  протестного ухо+
да министров+ суннитов в полити+
ческом параличе, попыталось реани+
мировать идею привлечения бывших
баасистов, однако и   на этот раз та+
кая попытка провалилась, натолк+
нувшись на жесткий отказ ушедшего
в подполье руководства  партии
Баас.

В начале 2008 г. иракский парла+
мент под давлением суровой дей+
ствительности после долгих препи+
рательств  все же был вынужден
принять закон, несколько ослабляв+
ший наложенные на бывших баасис+
тов ограничения.

На этот раз  Вашингтон аплоди+
ровал попытке пересмотреть навя+
занный им  же курс на дебаасиза+
цию.

Ïðåçèäåíò   Äæ. Áóø íå áåç ïàòåòèêè

íàçâàë ýòî ðåøåíèå èðàêñêîãî ïàðëàìåíòà

"ñèãíàëîì íàäåæäû".

"Ýòîò çàêîí,- íàçèäàòåëüíî çàÿâèë îí,-

ÿâëÿåòñÿ  âàæíûì øàãîì â ñòîðîíó íàöèî-

íàëüíîãî ïðèìèðåíèÿ. Ó âëàñòåé ñòðàíû ïî-

ÿâèëîñü ïîíèìàíèå òîãî, ÷òî íàöèè íåîáõî-

äèìî êîíñîëèäèðîâàòüñÿ. Âñå îáùåñòâåí-

íûå è ïîëèòè÷åñêèå ñèëû äîëæíû ðàáîòàòü

âìåñòå, ÷òîáû îáåñïå÷èòü íóæäû íàðîäà.

Ýòî çíàê òîãî, ÷òî ðàíî èëè ïîçäíî íà

Áëèæíåì Âîñòîêå íàñòóïèò ìèð"2.

Но время, за которое пролилось
море крови, было упущено, и запоз+
далый шаг иракского руководства не
привел к решению проблемы реин+
теграции бывших баасистских кад+
ров. Новый закон  дал лишь повод
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вернуться к прошлым обидам и ожи+
вил межконфессиональные разбор+
ки, а оккупационное присутствие и
политика американцев добавляла в
них остроты.

Немало исследователей у нас и
на Западе задаются законным воп+
росом о причинах сравнительно лег+
кого захвата Ирака, в том числе и
Багдада, войсками коалиции  и от+
сутствия серьезного сопротивления
со стороны иракской армии, нацио+
нальной гвардии и сил безопаснос+
ти, остававшихся, несмотря на мно+
голетнюю изнуряющую блокаду, од+
ними из самых вышколенных, имею+
щих боевой опыт и хорошо оснащен+
ных на Ближнем Востоке.

Здесь, как представляется, речь
может идти как о предательстве ча+
сти силовиков, так и о продуманной
тактике прежнего иракского руко+
водства, решившего, видимо, не
доводить до заведомого разгрома
эти силы и втянуть оккупантов в  из+
нурительное и кровопролитное про+
тивоборство с повстанцами и бое+
виками шиитских и суннитских груп+
пировок. Для этого, в частности, за+
годя по всей стране создавались
схроны вооружения, боеприпасов и
взрывчатки.

Òàêàÿ æå òàêòèêà ïàðòèçàíñêîé áîðüáû,

êñòàòè,  øèðîêî èñïîëüçîâàëàñü  è áîåâèêà-

ìè "Õèçáóëëû" â Ëèâàíå.

Разрушив складывавшуюся деся+
тилетиями государственную и кон+
фессиональную пирамиду в Ираке,
поставив с ног на голову его внутри+
политическую структуру, американ+
цы не смогли создать сколько+ни+
будь приемлемую и работающую за+
мену, толкнув страну в пучину  раз+
доров и кровавых междоусобиц.

Не найдя подходящей  альтерна+
тивы прежнему режиму, вынужденно
открыв путь к власти шиитским ли+
дерам, они запустили в ход злове+

щее колесо мести и насилия, и
прежде всего над суннитами, нахо+
дившимися со времен Багдадского
халифата в привилегированном по+
ложении. Новые иракские руководи+
тели в силу своих конфессиональных
предубеждений и накопившейся за+
таенной вражды приступили к поли+
тической и материально+финансо+
вой обструкции суннитской общины
(ок. 30%   населения ), вызывая от+
ветную реакцию. В этой обстановке
осуществление выдвинутого окку+
пантами триединого лозунга "очис+
тить, удерживать и строить", особен+
но в последней его части, станови+
лось все более проблематичным.

Как отмечал египетский философ
Ф.Закария, "Америка, даже если она
привлечет все армии мира,  не смо+
жет выковать новое национальное
согласие в Ираке. Это + задача ирак+
ского руководства"4. Американские
ставленники у руля Ирака ситуацией
не владели, руководства в истинном
понимании этого политического тер+
мина в стране не было.

Îá îñòðîòå òàêîãî äåôèöèòà ìîæíî ñó-

äèòü ïî î÷åðåäíîìó âûñêàçûâàíèþ ïðåçè-

äåíòà Áóøà, êîòîðûé (ñåíòÿáðü 2007 ã.) çàÿ-

âèë, ÷òî Èðàê èñïûòûâàåò ñèëüíóþ íóæäó â

õàðèçìàòè÷åñêîì ëèäåðå è ê âåëèêîìó

èçóìëåíèþ ñâîåãî îêðóæåíèÿ ïðèâåë ïðè-

ìåð Í.Ìàíäåëû - ïîñëåäîâàòåëüíîãî áîðöà

ïðîòèâ àïàðòåèäà è íàöèîíàëüíîãî óãíåòå-

íèÿ â ÞÀÐ, êîòîðîãî íà Çàïàäå ÿâíî íåäî-

ëþáëèâàëè5.

Ïîçäíåå àìåðèêàíñêèé ïðåçèäåíò ïðî-

äîëæèë ñâîè  ëè÷íîñòíûå ïàðàëëåëè è ñòàë

ñðàâíèâàòü îäèîçíîãî  âîæäÿ "Àëü-Êàèäû"

Ó. áåí Ëàäåíà (íåñîìíåííî, ïîâûøàÿ åãî

ïèàðîâñêèé ðåéòèíã) ñ òàêèìè èñòîðè÷åñêè-

ìè ôèãóðàìè, êàê Ëåíèí è Ãèòëåð è âñå

ðàäè òîãî, ÷òîáû âûæàòü èç êîíãðåññà ôè-

íàíñèðîâàíèå  ïðîäîëæåíèÿ âîéíû â Èðàêå6.

Â ñåíòÿáðå 2006 ã. ïðàâîçàùèòíèêè

ÎÎÍ, ðàáîòàâøèå â Èðàêå, ïðåäñòàâèëè

îò÷åò: òîëüêî çà èþëü è àâãóñò  2006 ã. â

ñòðàíå áûëî óáèòî 6599 ìèðíûõ æèòåëåé.



ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER6/2008 91

Такого высокого числа жертв ООН
не ожидала.

Согласно отчету, мирным ирак+
цам угрожали религиозные экстре+
мисты, которые вели террористи+
ческую деятельность во многих го+
родах страны. Ежедневно службы по
охране правопорядка обнаруживали
более ста убитых иракцев, тела кото+
рых носили явные признаки пыток.

Трагическая  статистика жертв
свидетельствовала о том, что Ирак
неуклонно скатывался к "межкон#
фессиональному кризису", отме+
чалось в докладе.

Òàê, åñëè â ÿíâàðå 2006 ã. ÷èñëî ïîõè-

ùåííûõ è âïîñëåäñòâèè óáèòûõ ãðàæäàí

Èðàêà ñîñòàâëÿëî 710 ÷åë., ê ëåòó ýòà öèô-

ðà âîçðîñëà   äî 3590 â èþëå è 3009 - â àâ-

ãóñòå.

Áîëüøèíñòâî òàêèõ òåððîðèñòè÷åñêèõ àê-

òîâ ïðîèñõîäèëî â ñòîëèöå ñòðàíû - Áàãäà-

äå7. Ñòàòèñòèêà 2007 ã. îêàçàëàñü åùå áî-

ëåå ìðà÷íîé: ýòîò ãîä ñòàë ñàìûì ñìåðòî-

íîñíûì äëÿ àìåðèêàíñêèõ âîÿê â Èðàêå ñî

âðåìåíè âòîðæåíèÿ â  ìàðòå 2003 ã.8

С трудом выбранные и постав+
ленные у власти новые иракские ру+
ководители, разобщенные по этно+
конфессиональному признаку, ока+
зались бесплодными на конструк+
тивные идеи по наведению порядка
в стране и стремились лишь протол+
кнуть побольше своих сторонников в
службы безопасности.

Îñåíüþ 2006 ã. â Áàãäàäå, ê ïðèìåðó,

ïî ïîäñêàçêå àìåðèêàíöåâ îáñóæäàëîñü

ïðåäëîæåíèå î ñîçäàíèè êîìèññèé ïî íà-

áëþäåíèþ çà äåÿòåëüíîñòüþ ñïåöñëóæá ñ

ó÷àñòèåì ïðåäñòàâèòåëåé âñåõ ðåëèãèîçíûõ

òå÷åíèé è íàöèîíàëüíûõ ãðóïï.

Ýòà "äåìîêðàòèçàòîðñêàÿ" çàòåÿ, êàê

ïîêàçàëî âðåìÿ,  îêàçàëàñü ôîðìàëüíîé è

èç-çà áóøåâàâøèõ ìåæêîíôåññèîíàëüíûõ

ñòðàñòåé, ïî ñóòè, ìåðòâîðîæäåííîé: êî-

ìèññèè, êàê ïîòîì îáúÿñíÿëîñü, ÿêîáû  íå

ñìîãëè íàéòè â ñòîëèöå áåçîïàñíîãî ìåñòà

äëÿ çàñåäàíèé è ïîýòîìó òàê è íå ñîáèðà-

ëèñü9.

Разбередив старые шиитско+сун+
нитские раны в Ираке,   американцы
в еще большей степени активизиро+
вали фактор религиозной  розни.
Надо сказать, что с приверженцами
двух основных ветвей ислама – шии+
тами и суннитами+американцы пута+
ются давно.

Ïîñëå øèèòñêîé èðàíñêîé ðåâîëþöèè

1979 ã., êàê èðîíè÷íî îòìå÷àåò áûâøèé

ïðåäñåäàòåëü íàöèîíàëüíîãî ñîâåòà ïî ðàç-

âåäêå, äåéñòâóþùåãî â ëîíå ÖÐÓ, Ã.Å.Ôóë-

ëåð, â Âàøèíãòîíå áûëà ïðèíÿòà ôîðìóëà

"øèèòû ïëîõèå ïàðíè, à ñóííèòû õîðîøèå".

Îäíàêî ïîñëå ñîáûòèé 11 ñåíòÿáðÿ 2003

ã. è âçëåòà ñóííèòñêîãî ñîïðîòèâëåíèÿ â

Èðàêå ýòà ôîðìóëà ïðèîáðåëà îáðàòíûé

âèä "ñóííèòû ïëîõèå, øèèòû õîðîøèå".

К середине первого десятилетия
текущего века из+за осложнения об+
становки   и начала войны "всех про+
тив всех" стало трудно разобраться,
кто хорошие, а кто плохие. И те, и
другие    всеми силами стремились
избавиться от американцев10. При
этом шиитская часть сопротивления
активно пользовалась налаженными
еще во времена гонений со стороны
суннитского режима С.Хусейна   ка+
налами снабжения из Ирана, а сун+
ниты подозревались Вашингтоном в
связях с "Аль+Каидой".

Наскоро сколотив коалиционное
правительство с преобладанием ши+
итов, американцы заранее обрекли
его на настороженное  отношение
всего арабского мира, в котором
преобладает суннитское большин+
ство.

В этих условиях попытки Вашинг+
тона привлечь арабские страны к
большей поддержке своей креатуры
в Багдаде ощутимых результатов не
дали. Показательно, что до сих пор
эти страны, несмотря на настойчи+
вые уговоры американцев, воздер+
живаются от списания многомилли+
ардных иракских долгов и установ+
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ления полновесных дипломатичес+
ких  отношений с шиитским режи+
мом в Багдаде, вполне обоснованно
ссылаясь   на "отсутствие надлежа+
щих условий безопасности".

Растерянность американских по+
литиков перед межконфессиональ+
ной  кашей, вновь закипевшей при
их прямом участии в Ираке, можно
понять, если вспомнить, что их бри+
танские союзники столкнулись с
аналогичной ситуацией еще в начале
20+х годов прошлого века, когда им
пришлось очерчивать границы свое+
го мандата в Междуречье.  В Лондо+
не в то далекое  время приняли во+
люнтаристское  решение сколотить
государство из трех разнородных
вилайетов развалившейся Османс+
кой империи + курдского севера
(Киркук), суннитского центра (Баг+
дад) и шиитского юга (Басра).

Таким образом, мина под госу+
дарственное устройство нового гос+
гибрида была заложена изначально.

Всю последующую историю Ира+
ка курды и шииты выступали против
засилья суннитского меньшинства,
правившего ими  "мечом и кровью" с
благословения и при поддержке анг+
личан из Багдада, и в свержении ре+
жима С.Хусейна увидели, наконец+
то, возможность добиться осуществ+
ления своих давних сокровенных на+
циональных и религиозных чаяний.

Êàê ïðèçíàâàëà ó÷àñòâîâàâøàÿ â òîé íå-

ïðîñòîé ðàáîòå èçâåñòíàÿ  áðèòàíñêàÿ îðè-

åíòàëèñòèêà Ã.Áåëë, " ìû íåäîîöåíèëè òîãî

ôàêòà, ÷òî ýòà ñòðàíà ñîñòîèò èç ñêîïèùà

ïëåìåí, êîòîðûå íåâîçìîæíî ñîáðàòü ïîä

ñåíüþ êàêîãî-ëèáî ðåæèìà".

Ïî÷òè 90 ëåò ñïóñòÿ ïîñòàâëåííûé àìå-

ðèêàíöàìè ó âëàñòè ïðåçèäåíò Äæ. Òàëàáà-

íè, îòâå÷àÿ íà âîïðîñ îäíîãî èç æóðíàëèñ-

òîâ î ðàçíîãîëîñèöå ñðåäè èðàêñêèõ ïîëè-

òèêîâ âîêðóã ôîðìèðîâàíèÿ ïðàâèòåëüñòâà,

ïðÿìî êèâíóë íà âðåìåíà ìàíäàòà: " Òàêîâ

Èðàê, êîòîðûé ñîòâîðèëè íàøè áðèòàíñêèå

äðóçüÿ"11.

Не срабатывала ставка оккупан+
тов   на подготовку своей замены в
лице местной армии и спецслужб.

Ðåøåíèåì ýòîé ñëîæíîé çàäà÷è çàíèìà-

ëàñü öåëàÿ êîãîðòà (îê. 4 òûñ. ÷åë.) ñîâåò-

íèêîâ è èíñòðóêòîðîâ, â îñíîâíîì àìåðè-

êàíñêèõ. Â èõ ðàáîòå âîçíèêëè òðóäíî ïðå-

îäîëèìûå ïðåïÿòñòâèÿ: ðåëèãèîçíûé è ýòíè-

÷åñêèé ðàñêîë èðàêñêîãî îáùåñòâà, íåçíà-

íèå, à ÷àñòî è èãíîðèðîâàíèå ìåñòíîé

ñïåöèôèêè è ìåíòàëèòåòà, íåæåëàíèå ðåêðó-

òîâ, âûíóæäåííûõ ñëóæèòü èç-çà ïî÷òè òî-

òàëüíîé áåçðàáîòèöû, ãëóáîêî è âäóì÷èâî

ó÷èòüñÿ âîåííîìó äåëó, äà è ïðîñòî íåõâàò-

êà ïåðåâîä÷èêîâ.

Â ðåçóëüòàòå, ïî äàííûì ñàìèõ àìåðè-

êàíñêèõ ñïåöèàëèñòîâ, äî 40% âíîâü ïîäãî-

òîâëåííûõ èðàêñêèõ ïîäðàçäåëåíèé íå âû-

äåðæèâàëî êðåùåíèÿ îãíåì è ðàçáåãàëîñü

ïðè ìàëåéøåé îïàñíîñòè ïîãèáíóòü12.

Разгул терроризма и преступнос+
ти побудил американское командо+
вание отказаться от благого намере+
ния постепенно передавать полно+
мочия иракским силам безопаснос+
ти и приступить к наращиванию сво+
их войск в Багдаде, где положение
оказалось наиболее критическим.

Èõ îáùàÿ ÷èñëåííîñòü  â Èðàêå ëåòîì

2006 ã. âîçðîñëà ñî 127 äî   130 òûñ. âîåí-

íîñëóæàùèõ, à ê îñåíè òîãî æå ãîäà èõ

áûëî óæå 144 òûñ.

В такой обстановке "о строитель+
стве нового Ирака" не могло быть и
речи.

Êàê îòìå÷àë Ô.Çàêàðèÿ, àìåðèêàíñêèì

ñîëäàòàì èç-çà îòñóòñòâèÿ ïîëèòè÷åñêîãî

óðåãóëèðîâàíèÿ îñòàâàëîñü ëèøü " óäåðæè-

âàòü êðûøêó êèïÿùåãî êîòëà, äàâëåíèå â

êîòîðîì íåóêëîííî ðîñëî"4.

А  ресурсов, прежде всего людс+
ких, для этого все явственнее не хва+
тало. Тактика передачи иракским си+
лам безопасности " зачищенных" от
повстанцев районов  не срабатывала,
а размещать свои гарнизоны в каж+
дом "освобожденном" населенном
пункте американцы, несмотря на не+
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уклонно возраставшую численность
своих войск,  были не в состоянии.

Î íåñïîñîáíîñòè îêêóïàíòîâ êîíòðîëè-

ðîâàòü ïîëîæåíèå ñâèäåòåëüñòâîâàëà è òðà-

ãè÷åñêàÿ ãèáåëü îò ðóê òåððîðèñòîâ â êîíöå

èþíÿ 2006 ã. ïÿòåðûõ ñîòðóäíèêîâ ðîññèéñ-

êîãî ïîñîëüñòâà â Áàãäàäå. "Åñëè Ñîåäèíåí-

íûå Øòàòû ñ èõ ñîþçíèêàìè,-  òâåðäî çàÿâèë

òîãäà Ïðåçèäåíò Â.Â.Ïóòèí,- âçÿëè íà ñåáÿ

îòâåòñòâåííîñòü çà Èðàê, êîãäà ïðèíÿëè ðå-

øåíèå ââåñòè òóäà âîîðóæåííûå ñèëû, òî, êî-

íå÷íî, îíè íåñóò îòâåòñòâåííîñòü è çà áåçî-

ïàñíîñòü ãðàæäàí, òåì áîëåå çà áåçîïàñ-

íîñòü äèïëîìàòè÷åñêîãî êîðïóñà"13.

Об атмосфере, царившей вокруг
"освободителей", можно судить по
случаю с британским вертолетом
(начало мая 2006 г.)

Áîåâàÿ ìàøèíà áûëà ïîðàæåíà ðàêåòîé,

âûïóùåííîé ñ çåìëè, è ðóõíóëà íà æèëîé

êâàðòàë â Áàñðå, âåñü ýêèïàæ èç 4 ïèëîòîâ

ïîãèá.

Íà ìåñòå ïàäåíèÿ âåðòîëåòà ñîáðàëàñü

ëèêóþùàÿ òîëïà ìåñòíûõ æèòåëåé. Òðè áðè-

òàíñêèå áðîíåìàøèíû, ïðèáûâøèå ê ìåñòó

ïðîèñøåñòâèÿ, áûëè ïîäîææåíû âûñòðåëà-

ìè èç ãðàíàòîìåòîâ. Â ðåçóëüòàòå âñïûõ-

íóâøåé  ïåðåñòðåëêè, êîòîðàÿ ïðîäîëæà-

ëàñü áîëåå äâóõ ÷àñîâ, áûëè óáèòû 5 ìèð-

íûõ æèòåëåé, â òîì ÷èñëå äâà ðåáåíêà.

Êàê çàìåòèë îäèí èç âîåííûõ êîððåñ-

ïîíäåíòîâ  Áè-áè-ñè, âðåìåíà, êîãäà áðèòàí-

ñêèå ñîëäàòû, ÷òîáû çàâîåâàòü "óìû è ñåð-

äöà" ìåñòíûõ æèòåëåé îòïðàâëÿëèñü ïàòðó-

ëèðîâàòü óëèöû â ïåøåì ñòðîþ è â áåðåòàõ,

ìèíîâàëè. Òåïåðü îíè äàæå â òóàëåò íà

òåððèòîðèè ñâîåé áàçû õîäÿò â êàñêàõ è

áðîíåæèëåòàõ14.

Явные неудачи в Ираке тяжело
сказывались и на морально+боевом
духе самих "освободителей".

Ñîãëàñíî ïðîâåäåííîìó àìåðèêàíñêèì

èíñòèòóòîì Çîãáè îïðîñó, â îêêóïàöèîííûõ

âîéñêàõ 72% âîåííîñëóæàùèõ âûñêàçûâà-

ëèñü çà óõîä èç Èðàêà â òå÷åíèå ãîäà4.

Накалявшаяся обстановка в Ираке
побуждала президента Дж. Буша стра+
щать своих соотечественников угроза+

ми типа: "если мы уйдем, они [инсур+
генты] придут за нами в наш дом" .

Êàê ðàçìûøëÿë â áåñåäå ñ àâòîðîì

âåñíîé 2006 ã. ïîñîë Èðàêà â Òóíèñå, ÑØÀ

îêàçàëèñü â åãî ñòðàíå ïåðåä  òðóäíîðàç-

ðåøèìîé äèëåììîé: îñòàòüñÿ è åùå áîëü-

øå àíòàãîíèçèðîâàòü íàðîä, ëèáî óéòè è  ïî-

ñòàâèòü ñòðàíó, à ñ íåé è âåñü ðåãèîí íà

ãðàíü ìåæäîóñîáíîãî êîíôëèêòà.

Американцы со своими союзни+
ками открыли, таким образом, в ра+
зоренном Ираке и окружающем аре+
але еще один ящик Пандоры.

О степени вовлеченности амери+
канцев в Ираке свидетельствуют
следующие обобщенные данные на
середину 2007 г.

×èñëî âîåííîñëóæàùèõ, äèñëîöèðîâàííûõ

â ñòðàíå, ïðåâûñèëî 160 òûñ. ÷åë., â èõ ðàñïî-

ðÿæåíèè íàõîäèëîñü îò 15 äî 20 òûñ. åäèíèö

òÿæåëîãî âîîðóæåíèÿ è àâòîòåõíèêè, ðàçìå-

ùåííûõ íà áîëåå 100 îïåðàòèâíûõ áàçàõ.

Íà âîññòàíîâëåíèå Èðàêà áûëî âûäåëå-

íî áîëåå 29 ìëðä. äîëë., çàêëþ÷åíî ñâûøå

100 òûñ. êîíòðàêòîâ.

Âåñ îáîðóäîâàíèÿ è ìàòåðèàëîâ, çàâå-

çåííûõ â Èðàê ïðåâûñèë 200 òûñ. ò.

Ïî îöåíêàì ñïåöèàëèñòîâ, äëÿ áîëåå

ìåíåå áåçáîëåçíåííîãî âûâîçà ëþäåé è

ìàòåðèàëüíûõ öåííîñòåé (÷àñòü ïîäëåæàëà

óíè÷òîæåíèþ íà ìåñòå) ïîòðåáîâàëîñü áû

8-12 ìåñÿöåâ, à ïî ðàñ÷åòàì âîåííûõ, - ìè-

íèìóì äâà ãîäà2.

Бесперспективность иракской аван+
тюры стала очевидной до такой сте+
пени, что в стане западных союзни+
ков начался явный разлад.

Áîëüøîé ðåçîíàíñ ïîëó÷èëî â ÷àñòíîñòè

çàÿâëåíèå    íà÷àëüíèêà áðèòàíñêîãî ãåíøòà-

áà ãåíåðàëà Ð.Äýííàòà î íåîáõîäèìîñòè â

áëèæàéøåå âðåìÿ óéòè èç Èðàêà.

Â èíòåðâüþ ãàçåòå "Äåéëè Ìåéë" 13 îê-

òÿáðÿ 2006 ã. îí âûðàçèë ìíåíèå, ÷òî âîç-

ãëàâëÿåìîé ÑØÀ êîàëèöèè â Èðàêå ïðèäåò-

ñÿ ñìèðèòüñÿ ñ íåâîçìîæíîñòüþ ðåàëèçî-

âàòü ïðåæíèå àìáèöèè ïî óñòàíîâëåíèþ

ïðîçàïàäíîãî ëèáåðàëüíî-äåìîêðàòè÷åñêî-

ãî ðåæèìà, êîòîðûé ñòàë áû ïðèìåðîì äëÿ

âñåãî ðåãèîíà15.
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Судилище над диктатором

мериканцы не смогли должным
образом использовать даже та+

кой выигрышный в пропагандистс+
ком отношении козырь, как арест и
последующий суд над С.Хусейном,
который должен был стать, по за+
мыслам его организаторов, образ+
цово+показательным  демократичес+
ким процессом.

На деле журналисты метко окрес+
тили его "Саддам+шоу".

Бывший  правитель, проявляя не+
заурядную стойкость и самооблада+
ние, своими пламенными патриоти+
ческими речами превращал каждое
судебное заседание в трибунал над
захватчиками, да так убедительно,
что   властям приходилось неоднок+
ратно прерывать прямую трансля+
цию судебных заседаний, за которы+
ми следила вся страна. Используя
свои демократические права, он, к
примеру, в середине октября 2006 г.
в течение четырех часов в тюремной
камере  надиктовал своему адвокату
обращение к народу с призывом
объединяться для изгнания оккупан+
тов с территории Ирака. При этом
чутко реагируя на антитеррористи+
ческие настроения в мире и выбивая
пропагандистский козырь у своих
противников, именитый узник при+
звал своих соотечественников про+
являть великодушие и отказаться от
"слепого применения силы, посколь+
ку оно не способствует популярнос+
ти восстания"16.

Ñàì ñóäåáíûé ïðîöåññ ñêîðåå íàïîìè-

íàë ïëîõî îòðåæåññèðîâàííûé è â ñïåøêå

íà÷àòûé ñïåêòàêëü: íåîäíîêðàòíî ìåíÿëñÿ

ñîñòàâ ñóäåé; îäèí èç íèõ  è ÷åòûðå àäâîêà-

òà, à òàêæå ðîäñòâåííèêè âíîâü íàçíà÷åííî-

ãî ãëàâíîãî ñóäüè ïàëè æåðòâàìè òåðàêòîâ;

ñâèäåòåëè, îïàñàÿñü  ìåñòè, âûñòóïàëè èç-çà

øèðìû èëè íå ÿâëÿëèñü íà ñóäåáíûå çàñå-

äàíèÿ, êîòîðûå  â ðåçóëüòàòå íåîäíîêðàòíî

А îòêëàäûâàëèñü, íå ãîâîðÿ óæå î äðóãèõ

ìíîãî÷èñëåííûõ þðèäè÷åñêèõ è ïðîöåññó-

àëüíûõ íàêëàäêàõ è êàçóñàõ13.

Ïî ýòîìó ïîâîäó àâòîðó äîâåëîñü óñëû-

øàòü îò àðàáñêèõ ñîáåñåäíèêîâ àíåêäîò.

Àìåðèêàíöû òàê çàòÿíóëè ñóä íàä Ñ.Õóñåé-

íîì, ïîòîìó ÷òî âñå âðåìÿ ñî äíÿ åãî ïî-

èìêè äîïûòûâàëèñü, êàê åìó óäàâàëîñü ïðà-

âèòü ñòîëü íåïðåäñêàçóåìûì è áóðëÿùèì

ãîñóäàðñòâîì è äåðæàòü åãî â óçäå â òå÷å-

íèå òðåõ äåñÿòêîâ ëåò!

Страсти, разгоревшиеся вокруг
суда над С.Хусейном, отражали глу+
бокий конфессиональный разлад в
руководстве страны. По просочив+
шимся в СМИ сведениям, на немед+
ленной казни ненавистного диктато+
ра безоговорочно настаивал пре+
мьер+министр Н. аль+Малики (шиит),
тогда как президент Дж. Талабани
(курд) публично выступал за отсроч+
ку такого шага, предлагая продол+
жить суд над диктатором за репрес+
сии над курдами.

Î íàñòðîåíèÿõ â àðàáñêîì ìèðå âîêðóã

ñóäåáíîãî ïðîöåññà â Áàãäàäå ìîæíî ñó-

äèòü ïî êîììåíòàðèþ èçâåñòíîãî æóðíàëè-

ñòà Á.Á. ßõìåäà â îäíîì èç èþíüñêèõ íîìå-

ðîâ åæåíåäåëüíèêà "Æåí Àôðèê" çà 2006

ã.: "Ñóä íàä Ñàääàìîì Õóñåéíîì è åãî

ïðèñïåøíèêàìè âîñïðèíèìàåòñÿ áîëüøèí-

ñòâîì àðàáîâ ñ èçâåñòíîé áîëåçíåííîñòüþ,

íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî îí ïðîèñõîäèò â Èðàêå

è ñóäüè èðàêöû. Âèäåîðÿä ýòîãî ïðîöåññà,

êîíòðîëèðóåìîãî àìåðèêàíñêèìè îêêóïàí-

òàìè, íå ìîæåò,  â êîíå÷íîì ñ÷åòå, ñêðûòü

òîãî, ÷òî èìåííî îíè åãî çàäóìàëè, îðãàíè-

çîâàëè, íàïèñàëè ñöåíàðèé è îáåñïå÷èëè ôè-

íàíñèðîâàíèå. Èðàêñêèå ñóäüè âûãëÿäÿò óï-

ðàâëÿåìûìè ìàðèîíåòêàìè, à îáâèíÿåìûå,

ïðåñòóïëåíèÿ êîòîðûõ íè ó êîãî íå âûçûâà-

þò ñîìíåíèÿ, âûñòóïàþò â ïîëîæèòåëüíîé

ðîëè îòâàæíûõ ïàòðèîòîâ, ãîâîðÿùèõ "íåò"

îêêóïàíòàì"17.

В такой напряженной ситуации в
американской прессе  участились
призывы "кончать судебную коме+
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дию и поскорее отправить Саддама
к праотцам"10.

5 ноября 2006 г., наконец, был  ог+
лашен приговор С.Хусейну –  казнь
через повешение. Во время чтения
вердикта осужденный, размахивая
Кораном, перебивал председателя
суда возгласами "Аллах наивелик!",
здравицами в честь народа Ирака и
требованиями заменить ему как во+
енному виселицу расстрелом.

Решение суда вызвало в Ираке
торжество среди шиитов и траур у
суннитов. В день оглашения приго+
вора улицы Багдада опустели, из
опасений массовых беспорядков в
столице был введен комендантский
час.

Мир на смертный  вердикт  тира+
ну отреагировал неоднозначно.

Äæ. Áóø íàçâàë åãî  "âàæíûì äîñòèæå-

íèåì ìîëîäîé èðàêñêîé äåìîêðàòèè".

Ñ ýòîé îöåíêîé, êàê è îæèäàëîñü, ñîëè-

äàðèçèðîâàëñÿ Ò.Áëýð.

Åâðîñîþç è ÎÎÍ âûñêàçàëèñü çà ââåäå-

íèå â Èðàêå ìîðàòîðèÿ íà ñìåðòíóþ êàçíü,

Ðîññèÿ îò êîììåíòàðèåâ âîçäåðæàëàñü, çàÿ-

âèâ, ÷òî ñóä íàä Ñ.Õóñåéíîì ÿâëÿåòñÿ âíóò-

ðåííèì äåëîì èðàêöåâ.

Â  ðóêîâîäÿùèõ êðóãàõ àðàáñêèõ ñòðàí

ïðèãîâîð áûâøåìó  âîæäþ Èðàêà áûë âîñ-

ïðèíÿò ñ ìíîãîçíà÷èòåëüíûì è äåìîíñòðà-

òèâíûì ìîë÷àíèåì.

Ëèøü åãèïåòñêèé ïðåçèäåíò Õ.Ìóáàðàê

âûñêàçàë îáîñíîâàííûå îïàñåíèÿ, ÷òî ïðè-

âåäåíèå åãî â èñïîëíåíèå ìîæåò ïðåâðà-

òèòü Èðàê " â êðîâàâûé îìóò è âûçâàòü óã-

ëóáëåíèå ðåëèãèîçíûõ è ýòíè÷åñêèõ êîíô-

ëèêòîâ", à òàêæå íåãàòèâíî îòðàçèòüñÿ íà

îáùåé ñèòóàöèè â ðåãèîíå12.

Эти разумные суждения в Вашин+
гтоне услышаны не были: на рассве+
те 30 декабря 2006 г. иракский  ли+
дер встретил конец своих дней на
виселице.

Видеозапись его последних ми+
нут с петлей на шее (звук был пре+
дусмотрительно выключен) обошла
весь мир. Свой конец бывший влас+

титель Ирака принял мужественно с
Кораном в руках. Перед уходом в
мир иной в предсмертном письмен+
ном обращении, переданном через
адвокатов, он призвал иракцев к
единству в борьбе с завоевателями.

Ñäåëàííàÿ óêðàäêîé îäíèì èç ïðèñóò-

ñòâîâàâøèõ íà êàçíè  àóäèîçàïèñü åå ïðîöå-

äóðû, êàê âîäèòñÿ, ñêîðî ñòàëà äîñòîÿíèåì

øèðîêîé ãëàñíîñòè. Îòêðûëîñü, ÷òî ïàëà÷è

íå ñòåñíÿëèñü â âûðàæåíèÿõ â àäðåñ ïðèãî-

âîðåííîãî, åìó íå äàëè äî÷èòàòü äî êîíöà

òðàäèöèîííóþ ïðåäñìåðòíóþ ìîëèòâó, êî-

òîðàÿ íåîäíîêðàòíî ïðåðûâàëàñü ïðîêëÿòè-

ÿìè â åãî àäðåñ è çäðàâèöàìè â ÷åñòü øè-

èòñêîãî ëèäåðà Ì.àñ-Ñàäðà, ÷òî åùå áîëü-

øå íàêàëèëî ñòðàñòè â ñóííèòñêî-øèèòñêîé

êîíôðîíòàöèè.

Ñöåíà êàçíè ñ ãëóìëèâûì çâóêîâûì ñî-

ïðîâîæäåíèåì, íàïîìèíàâøàÿ ðàñïðàâó,

áûëà, ïî îöåíêå Â.Â.Ïóòèíà ñòîëü "óæàñíîé

è âàðâàðñêîé"18, ÷òî äàæå  Äæ. Áóøó ïîä

ãðàäîì âîïðîñîâ æóðíàëèñòîâ ïðèøëîñü

âûäàâèòü èç ñåáÿ ñîæàëåíèå ïî ïîâîäó

òîãî, ÷òî ïðîöåäóðà íå áûëà îáñòàâëåíà

áîëåå äîñòîéíî. "ß äîâîëåí,- ïîêðîâèòåëü-

ñòâåííî çàÿâèë îí â èíòåðâüþ òåëåêîìïàíèè

Ïè-áè-ýñ – òåì, êàê îíè ïðîâåëè ñóä, íî ÿ

ðàçî÷àðîâàí èõ íåóìåíèåì â îñîáåííîñòè â

îòíîøåíèè êàçíè Ñ. Õóñåéíà. Êîãäà ïðèøëî

âðåìÿ åãî êàçíèòü, ýòî âûãëÿäåëî, êàê åñëè

áû ýòî áûëî óáèéñòâîì èç ìåñòè".

Îí îòìåòèë, ÷òî ëè÷íî ñîîáùèë î ñâîåì

ðàçî÷àðîâàíèè ïðåìüåð-ìèíèñòðó Èðàêà Í.

àëü-Ìàëèêè.

Ïî ñëîâàì Äæ. Áóøà, äåéñòâèÿ èðàêñêèõ

âëàñòåé â ýòîé ñèòóàöèè íàíåñëè óðîí èõ

èìèäæó. "Â ñîçíàíèè ëþäåé ýòî óñèëèëî

ñîìíåíèÿ â òîì, ÷òî ïðàâèòåëüñòâî àëü-Ìà-

ëèêè, ïðàâèòåëüñòâî åäèíñòâà Èðàêà, ÿâëÿåòñÿ

ñåðüåçíûì ïðàâèòåëüñòâîì", - çàÿâèë ãëàâà

Áåëîãî äîìà19.

В этом весьма откровенном заяв+
лении сквозило разочарование ре+
зультатами деятельности иракских
ставленников.

Â áîëåå îòêðîâåííîé ôîðìå îíî îòðà-

çèëîñü â îäíîé èç áåñåä Ê.Ðàéñ ñ òåì æå

ïðåìüåðîì Í.àëü-Ìàëèêè, ïðàâèòåëüñòâó êî-

òîðîãî îíà áåç  èçëèøíåé äèïëîìàòè÷íîñòè
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ïðåäðåêëà ïå÷àëüíûé êîíåö: "Î÷åíü ñêîðî

âû  âñå áóäåòå áîëòàòüñÿ íà ôîíàðíûõ

ñòîëáàõ, åñëè íå ñòàíåòå äåðæàòüñÿ âìåñòå

è çàîäíî"2.

Ïîñëåäîâàòü ýòîìó ñîâåòó, ïîõîæåìó

ñêîðåå íà óãðîçó, èðàêñêèì ðóêîâîäèòåëÿì,

ðàçäèðàåìûì ìåæêîíôåññèîíàëüíîé ðîç-

íüþ è âçàèìíîé ïîäîçðèòåëüíîñòüþ, áûëî

âåñüìà çàòðóäíèòåëüíî.

А пока приспешников С.Хусейна
вешали уже без обнародования ви+
део и аудиозаписей. Однако и  здесь
не обошлось без просачивания в
прессу садистских  подробностей:
на весь мир было объявлено, что у
сводного брата диктатора во время
казни оторвалась голова.

Более неподходящей даты для
казни С.Хусейна выбрать было труд+
но. Она совпала с завершением
главного ритуала одного из столпов
ислама + ежегодного стояния палом+
ников на горе Арафат + кульминации
хаджа  (паломничества) и началом
одного из двух великих мусульманс+
ких праздников Ид аль + Адха (жерт+
воприношения), считающегося днем
всеобщего примирения  и проще+
ния. Согласно традиции, насиль+
ственно  ушедший в мир иной му+
сульманин, даже висельник, в этот
день становится шагидом (мучени+
ком за веру) и почитаемой персо+
ной.

Íå ñëó÷àéíî ìîãèëà Ñ.Õóñåéíà â åãî

ðîäíîé äåðåâíå áëèç ã. Òèêðèò ñðàçó ñòàëà

ìåñòîì ïîêëîíåíèÿ ñîòåí ñóííèòîâ.

Â êîíöå àïðåëÿ 2007 ã. âîêðóã íåå ïðî-

øëà òðàóðíàÿ öåðåìîíèÿ ïî ñëó÷àþ ñåìè-

äåñÿòèëåòèÿ  äèêòàòîðà. Â äåêàáðå òîãî æå

ãîäà âëàñòÿì ïðèøëîñü ïðèâîäèòü ñèëû áå-

çîïàñíîñòè â  ïîâûøåííóþ áîåãîòîâíîñòü

èç-çà îïàñåíèé ìàññîâûõ áåñïîðÿäêîâ â

ñâÿçè ñ ãîäîâùèíîé êàçíè áûâøåãî âñåâëà-

ñòíîãî  ïðàâèòåëÿ ñòðàíû.

Â êîíöå àïðåëÿ òåêóùåãî ãîäà Áàãäàä

çàïîëíèëè ìíîãîòûñÿ÷íûå äåìîíñòðàöèè,

îòìå÷àþùèå î÷åðåäíîé äåíü ðîæäåíèÿ

Ñ.Õóñåéíà, à ìàëûøè Òèêðèòà íåñëè ê åãî

ìîãèëå öâåòû, ñêàíäèðóÿ: "Ñàääàì - íàø

îòåö".

Ñóäüÿ Ð.À.Ðàõìàí, ïðèãîâîðèâøèé  Ñ.Õó-

ñåéíà ê âûñøåé ìåðå, áûë âûíóæäåí ñ ñå-

ìüåé áåæàòü â Ëîíäîí, ïîïðîñèâ "ïîëèòè-

÷åñêîå óáåæèùå èç-çà óãðîçû  æèçíè".

Спешка с приведением пригово+
ра в исполнение свидетельствовала,
с одной стороны, о стремлении по+
скорее покончить с символом ушед+
шей эпохи, который даже в темнице
сохранял выдержку и был окружен
ореолом борца, а с другой + о харак+
терном для американцев пренебре+
жительном отношении к местным
обычаям и традициям.

 Еще одним примером игнориро+
вания местных этических и мораль+
ных установлений стало требование
правительства Н. аль+Малики, дума+
ется, не без подсказки американцев,
выдать жившую в эмиграции в со+
седней Иордании старшую дочь
С.Хусейна Рагду, обвиненную в "фи+
нансировании суннитских повстан+
цев". Правительство Иордании отве+
тило отказом, ссылаясь на "нормы
арабской морали и нравственности,
требующие предоставлять убежище
женщинам и беззащитным лицам"20.

В итоге оккупанты и их  подручные
получили дальнейшее обострение
обстановки в захваченной стране.

В официальных арабских кругах
реакция на казнь была не однознач+
ной. Лишь в Ливии был объявлен
трехдневный траур и принято реше+
ние воздвигнуть казненному памят+
ник с петлей на шее. Египет, Иорда+
ния и Саудовская Аравия выразили
сожаление, что казнь прошла в пер+
вый день мусульманского праздни+
ка. В Ливане и Иордании прошли
массовые демонстрации протеста. В
Кувейте весть о смерти С.Хусейна
вызвала радость.

В большинстве стран мира и пра+
возащитных организациях  исполне+
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ние приговора С. Хусейну было
встречено с осуждением: Евросоюз
назвал такой исход варварством, Ва+
тикан + трагедией.

С Вашингтоном, как ни парадок+
сально на первый взгляд, солидари+
зировался его заклятый враг – Теге+
ран, посчитавший казнь диктатора
справедливым отмщением за долгие
годы кровопролитной войны (1980+
1988 гг.) и гонений на шиитов.

В российских политических кру+
гах казнь сочли    опрометчивым ша+
гом, не способствующим нормали+
зации обстановки в стране.

МИД РФ выразил сожаление по
поводу того, что мнение мирового
сообщества в Багдаде не было ус+
лышано, и опасения, что этот акт
может привести к "очередному вит+
ку братоубийственного конфликта"
в Ираке. Многие политологи не ис+
ключали, что американцы форсиро+
вали конец С.Хусейна из опасения
его возможной излишней откровен+
ности в случае продолжения про+
цесса относительно некоторых не+
лицеприятных деталей флирта Ва+
шингтона с Багдадом в минувшие
годы.

Питомник     терроризма

ыступая на брифинге в сере+
дине июля  прошлого года,

представитель американского ко+
мандования  бригадный генерал
К.Бергнер  признал, что "Аль+Каи+
да" превратилась в главный деста+
билизирующий фактор, нацелен+
ный против правительства Ира+
ка"20. Но, прежде всего, добавим
мы, против  присутствия оккупаци+
онных войск.

Çà ïåðâûå 6 ìåñÿöåâ  òîãî æå ãîäà

æåðòâàìè òåðàêòîâ, ïîäãîòîâëåííûõ è îñó-

ùåñòâëåííûõ áîåâèêàìè  "Àëü-Êàèäû" â

Èðàêå, ñòàëè áîëåå 4 òûñ. ÷åë.

"Âìåñòî îäíîãî Áåí Ëàäåíà ìû ìîæåì

ïîëó÷èòü ñîòíþ", -  ïðîâèä÷åñêè çàÿâèë â

îäíîì èç èíòåðâüþ åùå âåñíîé 2003 ã.

ïðåçèäåíò Åãèïòà Õ. Ìóáàðàê21.

Òàê îíî è ñëó÷èëîñü: "Àëü-Êàèäà" ïåðå-

áðîñèëà â Èðàê òûñÿ÷è ñâîèõ áîåâèêîâ èç

÷èñëà "àðàáñêèõ àôãàíöåâ" è íîâûõ äîáðî-

âîëüöåâ.

Ïîêàçàòåëüíà â ýòîé ñâÿçè îïóáëèêîâàí-

íàÿ â æóðíàëå "Íüþñóèê" â îêòÿáðå 2006 ã.

çàáàâíàÿ êàðèêàòóðà: ïåíòàãîíîâñêèé ãåíå-

ðàë  îçàáî÷åííî äåðæèò ãàçåòó ñ áðîñêèì

çàãîëîâêîì "Â Èðàêå ðàñòåò òåððîðèñòè-

÷åñêàÿ îïàñíîñòü!" Ðÿäîì òîðæåñòâóþùèé

Áóø: "ß æå ãîâîðèë, Èðàê ñâÿçàí ñ òåððî-

ðèçìîì!"4.

Общий вывод мировых политиков
и аналитиков, несмотря на бодря+
ческие заявления американского
президента и его соратников, был
весьма пессимистичным: оккупация
Ирака дала обратные результаты +
вместо демократии в  стране воца+
рилась анархия и преступный бес+
предел. В ней развернулись целых
две войны: одна против захватчиков,
другая + этно+конфессиональная.
Они грозили слиться в тотальную
"войну всех против всех".

"Äà, åñëè ïîñìîòðåòü íà êàðòó ìèðà, -

îòìå÷àë â äåêàáðå 2007ã. Ïðåçèäåíò Â.Â.

Ïóòèí â èíòåðâüþ àìåðèêàíñêîìó æóðíàëó

"Òàéì",- òî ïî ñðàâíåíèþ ñ Ðîññèåé èëè

Ñîåäèíåííûìè Øòàòàìè Èðàê òàì çàìåòèòü

òðóäíî. È, êàçàëîñü áû, ëåãêî "ïðèæàòü" íå-

áîëüøóþ ñòðàíó. Íî áðûçãè- òî êàêèå - äî

ñèõ ïîð íå çíàåì, ÷òî ñ ýòèì äåëàòü.

Ýòî íåáîëüøîé, íî î÷åíü ãîðäûé íàðîä.

È âîçíèêëè ïðîáëåìû, êîòîðûõ ðàíüøå

áûëî íå âèäíî. Ëþäè âåäü âîñïðèíèìàþò

îêêóïàöèþ óæå íå êàê áîðüáó ñ òèðàíè÷åñ-

êèì ðåæèìîì Ñàääàìà Õóñåéíà, à ìíîãèå -

êàê ëè÷íîå îñêîðáëåíèå. À òåððîðèñòû íà

ýòîì èãðàþò. È - òåððîðèñòû, êîòîðûõ

ðàíüøå â Èðàêå íå áûëî, òàì ñåãîäíÿ ïî-

ÿâèëèñü"18.

В
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Из стабильного и целостного го+
сударства Ирак   стал рассадником
террористов и экстремистов всех
мастей, в том числе и   "Аль+Каиды".

Весной 2006 г. популярность Дж.
Буша в США из+за провалов в Ираке,
согласно опросам общественного
мнения, упала до беспрецедентно
низкой отметки в 35%   и выше этого
уровня  уже не поднималась13.

Для поправки своего подпорчен+
ного имиджа он был вынужден (13
июня 2006 г.) совершить блиц+визит
в Багдад, приурочив его к ликвида+
ции одного из лидеров исламских
боевиков A.M. Заркауи.

Это "достижение", широко подан+
ное американской пропагандой как
крупный успех в антитеррористичес+
кой борьбе в Ираке, скоро было све+
дено на нет повседневной практи+
кой: разгул терроризма не только не
пошел на убыль, но и приобрел но+
вые масштабы.

Сбывалось предсказание лиде+
ров исламистов о том, что "взамен
погибшего шагида   в строй станут
сотни новых Заркауи".

По мнению парижской "Монд", ка+
тастрофическая ситуация в Ираке,
вспыхнувшая там ожесточенная граж+
данская война стали победой Зар+
кауи"13.

Место у руля иракского отделения
"Аль+Каиды" занял А.А.аль+Масри, ко+
торый, по данным американской раз+
ведки, не только сумел сохранить бое+
вой костяк организации, но и привлек
в нее многих иракцев, которые ранее в
"джихадизме" замечены не были.

Â èòîãå ê íà÷àëó 2007 ã. èðàêñêîå îòäå-

ëåíèå " Àëü-Êàèäû" ñòàëî íà 90% ñîñòîÿòü

èç ìåñòíûõ æèòåëåé, íà ïîäêðåïëåíèå êîòî-

ðûì èç ñîïðåäåëüíûõ ñòðàí åæåìåñÿ÷íî

ïðèáûâàëî íåñêîëüêî äåñÿòêîâ áîåâèêîâ.

Áîëüøèíñòâî èç íèõ ñîñòàâëÿëè äîáðîâîëü-

öû- ñìåðòíèêè.

Более того, Ирак в результате ок+
купации превратился в настоящий
полигон для отработки методов тер+
рористических атак: именно в этой
стране террористы "Аль+Каиды" оп+
робовали и взяли повсеместно на
вооружение подрывы  террористов+
смертников, заминированных авто+
мобилей и фугасов на обочинах до+
рог и улиц, а также использование в
боевых целях хлора2.

Â àâãóñòå 2007 ã. "Âàøèíãòîí ïîñò" ñ

òðåâîãîé îòìå÷àëà åùå îäíî  ñìåðòîíîñ-

íîå íîâøåñòâî - çàìàíèâàíèå àìåðèêàíñêèõ

ñîëäàò âðàæåñêèìè ñíàéïåðàìè â ñòðîåíèÿ

ñ èõ ïîñëåäóþùèì ïîäðûâîì, ÷òî ïðèâîäè-

ëî ê  çíà÷èòåëüíî áîëüøåìó ÷èñëó æåðòâ2.

Êàê îòìå÷àë   ñïåöèàëüíûé ïðåäñòàâè-

òåëü Ïðåçèäåíòà ÐÔ  ïî âîïðîñàì ìåæäó-

íàðîäíîãî ñîòðóäíè÷åñòâà â áîðüáå ñ òåð-

ðîðèçìîì è òðàíñíàöèîíàëüíîé îðãàíèçî-

âàííîé ïðåñòóïíîñòüþ À.  Å. Ñàôîíîâ, Èðàê

íåóêëþæèìè ñòàðàíèÿìè àìåðèêàíöåâ  ïðå-

âðàòèëñÿ â "èíêóáàòîð, êîíâåéåð, "øêîëó

Ãàðâàðäà" äëÿ äæèõàäèñòîâ, êîòîðûå "ïîíå-

ñóò ïîòîì íà "ëàïêàõ" "ïûëüöó òåððîðèç-

ìà" âî âñå ñâîè ñòðàíû è ïî ïóòè, êîòîðûì

îíè ïðîøëè"22.

Практика политической жизни  в
Ираке и за его пределами  приноси+
ла и приносит каждодневные под+
тверждения такому и настораживаю+
щему выводу.

ноголетняя неурегулированность
ситуации в Ираке оказывает все

более дестабилизирующее влияние
на  обстановку во взрывоопасном
ближневосточном регионе в целом,
добавляет трудностей для поиска

Региональная  нестабильность

урегулирования накопившихся и по+
явившихся за  минувшие 5 лет про+
блем. Американское вторжение в
Ирак внесло  существенные измене+
ния в расстановку региональных сил,
еще больше нарушило  геостратеги+

М
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ческий баланс, создало дополни+
тельные угрозы для всеобщего мира
и безопасности

Ìèíèñòð èíîñòðàííûõ äåë â ïðàâèòåëü-

ñòâå Ò.Áëýðà  Äæ. Ñòðî íà îäíîé èç ïðåññ-

êîíôåðåíöèé áûë âûíóæäåí ïðèçíàòü, ÷òî

ñìåðòîíîñíûå òåðàêòû â Ëîíäîíå ëåòîì

2005 ã. ñòàëè ïðÿìûì ñëåäñòâèåì ó÷àñòèÿ

åãî ñòðàíû â îêêóïàöèè Èðàêà11.

 Более того, в 2006 г. речь пошла о
федеративном устройстве Ирака, что
коренным образом изменило бы всю
геополитическую картину региона.

Разбередив старые шиитско+сун+
нитские раны, поманив курдов  авто+
номией, США вызвали насторожен+
ность Турции.

Ê ìàþ 2007 ã. îíà ñîñðåäîòî÷èëà íà

âñåì ïðîòÿæåíèè ãðàíèöû ñ Èðàêîì 50-òû-

ñÿ÷íóþ âîèíñêóþ ãðóïïèðîâêó, ãîòîâóþ ê

áîåâûì äåéñòâèÿì â êóðäñêèõ ðàéîíàõ.

Ìèíèñòðó îáîðîíû ÑØÀ Ð.Ãåéòñó ïðè-

øëîñü äàæå ïóáëè÷íî ïðåäîñòåðåãàòü òó-

ðîê îò âòîðæåíèÿ íà ñåâåð Èðàêà3.

Íåñìîòðÿ  íà ýòî, 7 è 8 èþíÿ 2007 ã.

òóðåöêàÿ àðìèÿ ïîäâåðãëà àðòîáñòðåëàì

íåêîòîðûå ðàéîíû èðàêñêèõ ñåâåðíûõ ïðî-

âèíöèé Ýðáèëü è Äîõóê.

Лишь в августе 2007 г. между
Ираком  и Турцией  было подписано
соглашение о борьбе с курдскими
повстанцами, столь тревожившими
Анкару, однако  решения о конкрет+
ных мерах в этом весьма непростом
вопросе иракское правительство
предусмотрительно оставило за
парламентом страны2.

В октябре 2007 г. насторожен+
ность Анкары в отношении деятель+
ности курдских боевиков с севера
Ирака дала новый, более опасный
рецидив напряженности.

Íà ýòîò ðàç òóðåöêèå âîéñêà, ÷èñëåí-

íîñòü êîòîðûõ ïðåâûñèëà 150 òûñ. âîåííîñ-

ëóæàùèõ, èçãîòîâèëèñü äëÿ ìàññèðîâàííîãî

âòîðæåíèÿ â èðàêñêèé Êóðäèñòàí, ïðåëþäè-

åé ê êîòîðîìó ñòàëè ìàññèðîâàííûå áîì-

áàðäèðîâêè áàç áîåâèêîâ. Òóðöèÿ ïðèãðîçè-

ëà ýêîíîìè÷åñêîé áëîêàäîé Èðàêñêîãî

Êóðäèñòàíà, â îòâåò âëàñòè àâòîíîìèè çàÿâè-

ëè î âîçìîæíîñòè ïðåêðàùåíèÿ ïåðåêà÷êè

íåôòè ïî íåôòåïðîâîäó Êèðêóê (Èðàê) -

Äæåéõàí (Òóðöèÿ).

Осенняя активизация Анкары на
северных границах Ирака    добавила
забот США. Она угрожала осложне+
нием отношений как с Турцией, че+
рез которую шел основной поток
снабжения оккупационных войск, так
и с марионеточным руководством  в
Багдаде, во главе которого сами  же
американцы   поставили  одного из
курдских лидеров.

Связи с  союзником по НАТО для
Вашингтона оказались важнее.

Несмотря на протесты  руководи+
телей курдской автономии во главе с
М.Барзани, Пентагон стал переда+
вать турецким военным разведдан+
ные о дислокации боевиков23.

В декабре 2007 г. турецко+курдские
противоречия вышли на новый виток
напряженности, трансграничные опе+
рации на суше и с воздуха  против от+
рядов Курдской рабочей партии (КРП)
приобрели систематический харак+
тер.

Иракский Курдистан неумолимо
превращался в еще  один очаг актив+
ного  вооруженного противоборства,
что вызывало нарастающее беспокой+
ство в Вашингтоне.

Âî âòîðîé ïîëîâèíå äåêàáðÿ â Êèðêóê è

Áàãäàä ñ íåçàïëàíèðîâàííûì âèçèòîì áûëà

âûíóæäåíà íàïðàâèòüñÿ Ê.Ðàéñ, ñ êîòîðîé

êóðäñêèå ëèäåðû âñòðå÷àòüñÿ äåìîíñòðà-

òèâíî îòêàçàëèñü, îáâèíèâ ÑØÀ â ïîääåðæ-

êå êàðàòåëüíûõ îïåðàöèé Òóðöèè ïðîòèâ

êóðäñêîãî íàñåëåíèÿ.

Òàêèì íåîæèäàííûì äåìàðøåì ãîññåê-

ðåòàðü áûëà ïîñòàâëåíà â íåâûãîäíîå ïîëî-

æåíèå îïðàâäûâàþùåéñÿ,  óâåðÿþùåé ñâîèõ

ñîáåñåäíèêîâ, ÷òî òóðåöêèå ðåéäû "áûëè

ïðåäïðèíÿòû áåç âåäîìà ÑØÀ".

Îäíàêî íà÷àëüíèê ãåíøòàáà òóðåöêîé

àðìèè  â ïèêó ýòèì çàâåðåíèÿì   âî âñå óñ-
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ëûøàíèå ñîîáùèë, ÷òî Âàøèíãòîí äàë ìîë-

÷àëèâîå ñîãëàñèå íà óäàðû ïî áàçàì êóðä-

ñêèõ áîåâèêîâ, ïðåäîñòàâèë íåîáõîäèìûå

ðàçâåääàííûå è îòêðûë  âîçäóøíîå ïðî-

ñòðàíñòâî Èðàêà äëÿ  ÂÂÑ Òóðöèè8. Ïîçäíåå

ñòàëî èçâåñòíî, ÷òî ïðåçèäåíò Äæ. Áóø â

òåëåôîííîì ðàçãîâîðå ñ òóðåöêèì ïðåìüå-

ðîì Ð.Ò.Ýðäîãàíîì âûðàçèë ïîääåðæêó

Àíêàðå â áîðüáå ïðîòèâ êóðäñêèõ ñåïàðà-

òèñòîâ, ÷òî åùå áîëåå îñëîæíèëî ìèññèþ

ãîññåêðåòàðÿ è âûçâàëî íîâûå ðåçêèå ïðî-

òåñòû êóðäñêèõ ëèäåðîâ â Èðàêå.

К.Райс попутно пришлось зани+
маться и распутыванием давнего
арабско+курдского  клубка противо+
речий вокруг принадлежности бога+
того нефтью Киркука, который курды
мыслили в составе своей автоно+
мии, а арабы отдавать не хотели. Из+
за  остроты расхождений и опасений
новых вспышек межобщинного наси+
лия намеченный на 31 декабря ре+
ферендум по этому вопросу амери+
канцам пришлось отложить на нео+
пределенное время.

Пользуясь фактическим попусти+
тельством Вашингтона, Анкара по+
шла на дальнейшее нагнетание ситу+
ации в регионе, введя 21 февраля
2008 г. в Северный Курдистан   воин+
ский контингент численностью до 10
тыс. военнослужащих, поддержан+
ных  танками, дальнобойной артил+
лерией и авиацией.

Впервые за многие годы на тер+
ритории чужой, хотя и порабощен+
ной страны, развернулась полномас+
штабная войсковая операция против
ненавистных турецкому режиму бор+
цов за курдскую независимость.

Особую нервозность автономной
администрации Иракского Курдиста+
на, подвергшегося, несанкциониро+
ванному вторжению и Багдада выз+
вали завязавшиеся кровопролитные
бои с партизанскими отрядами Кур+
дской рабочей партии, удары по ко+
торым турки наносили с использова+

нием американских разведанных че+
рез открытое США иракское воздуш+
ное пространство. В "образцовых"
отношениях США с иракскими кур+
дами и, прежде всего с президентом
Дж. Талабани, появилась еще одна
серьезная и трудно устранимая тре+
щина.

29 ôåâðàëÿ 2008 ã. òóðåöêèé ãåíøòàá

îáúÿâèë î çàâåðøåíèè îïåðàöèè è âîçâðà-

ùåíèè âîéñê â ìåñòà ïîñòîÿííîé äèñëîêà-

öèè. Î ðàçãðîìå ñèë ÊÐÏ ðå÷è íå øëî, äà è

íå ìîãëî èäòè èçíà÷àëüíî, ó÷èòûâàÿ ìíîãî-

ëåòíþþ èñòîðèþ  ïàðòèçàíñêîé âîéíû êóð-

äñêèõ îòðÿäîâ "ïåøìåðãà" â  ïðèâû÷íûõ èì

òðóäíûõ óñëîâèÿõ ãîðíîãî Êóðäèñòàíà2.

Турецкие удары по северу Ирака
продолжались и в дальнейшем, под+
держивая там высокий градус на+
пряженности.

С другой стороны,     сами того не
желая, американцы  сослужили не+
плохую службу враждебному Вашин+
гтону  исламистскому режиму аятолл
в соседнем с Ираком Иране, ожи+
давшему развязки иракской драмы в
свою пользу.

Êîíòàêòû àâòîðà ñ èðàíñêèìè äèïëîìà-

òàìè ïîäòâåðæäàþò òàêîå ñóæäåíèå.

При этом Вашингтоном был допу+
щен серьезный тактический, да и
стратегический просчет.

Исходя из заидеологизированно+
сти и догматичности своих подхо+
дов, вместо использования немалых
возможностей Ирана для разрулива+
ния ситуации в  разваливающейся
стране американцы стали перевали+
вать на Тегеран свою собственную
вину за сложившееся  отчаянное по+
ложение.

Наращивая давление на Иран,
сваливая на него все свои невзгоды в
соседнем Ираке, Вашингтон и здесь
добился обратного результата: влия+
ние Тегерана на иракскую ситуацию
не только не сократилось, но и воз+
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росло, о чем красноречиво свиде+
тельствовал имевший большой резо+
нанс в регионе официальный визит  в
Багдад президента М.Ахмадинежада
в первых числах марта 2008 г.

Îòìå÷àÿ âîñòîðæåííûé ïðèåì, îêàçàí-

íûé åìó èðàêñêèì ðóêîâîäñòâîì, ãàçåòà

"Âàøèíãòîí ïîñò" ïèñàëà, ÷òî â îòëè÷èå îò

èðàíñêîãî ëèäåðà Áóøó ïðèõîäèòñÿ "ïðî-

êðàäûâàòüñÿ  â èðàêñêóþ ñòîëèöó òàéíî, "àêè

òàòü â íî÷è"2.

Проклиная на каждом углу  режим
аятолл за поддержку боевиков, аме+
риканцы, в конечном счете, были вы+
нуждены учесть его влиятельную
роль в развитии ситуации и сесть с
иранцами за стол переговоров об
обеспечении безопасности в Ираке.

Отбиваясь от боевиков в Ираке,
американцы ухудшили отношения и
с арабскими режимами, традицион+
но лояльно относившимися к их по+
литике (Египтом, Иорданией, Сау+
довской Аравией и странами Пер+
сидского залива).

В американской нахрапистости их
руководители с полным основанием
увидели угрозу нарастания исламс+
кого радикализма и националисти+
ческих настроений, а следовательно
и  собственным позициям в своих
странах и в регионе в целом.

Главный просчет  США в Ираке
весьма точно определил известный
французский востоковед А.Греш, от+
метивший, что американцы " оказа+
лись неспособными понять нацио+
нальные чувства иракцев, их отказ,
несмотря на ненависть к С.Хусейну,
принять любые новые формы коло+
ниализма, отказ, коренящийся в их
болезненной истории и воспомина+
ниях о долгой британской оккупа+
ции24.

Данный вывод можно с полным
основанием распространить и на
другие арабские народы, выступаю+
щие против иноземного диктата

даже в "демократической" упаковке.

Î ñòåïåíè óâÿçàíèÿ ÑØÀ â áëèæíåâîñ-

òî÷íûõ ïåñêàõ äàåò ïðåäñòàâëåíèå  íåñêîëü-

êî óïðîùåííîå, íî áëèçêîå ê èñòèíå ñóæ-

äåíèå ïðîôåññîðà Õ.Àãè, çàíèìàþùåãîñÿ

îðèåíòàëèñòñêèìè èññëåäîâàíèÿìè â Îêñ-

ôîðäå.

Ïî áîëüøîìó ñ÷åòó, îòìå÷àåò îí â ñòàòüå

"Ïóñòü òðÿñèíà îñòàíåòñÿ", àìåðèêàíöû, ïî-

ãðÿçíóâ â èðàêñêîì áîëîòå, îêàçàëèñü îðãàíè-

÷åñêè âîâëå÷åííûìè âî âñå ïîðû ðåãèîíàëü-

íîé ïîëèòèêè, âñå èãðîêè êîòîðîé çàèíòåðåñî-

âàíû â ñîõðàíåíèè èõ ïðèñóòñòâèÿ íà áëèæíå-

âîñòî÷íîé ñöåíå äëÿ èñïîëüçîâàíèÿ ê ñâîåé

ïîëèòèêî-ñòðàòåãè÷åñêîé âûãîäå.

"Óìåðåííûå ðåæèìû" (Åãèïåò, Èîðäàíèÿ,

Ñàóäîâñêàÿ Àðàâèÿ, ìîíàðõèè Ïåðñèäñêîãî

çàëèâà) âèäÿò â íèõ ïîäïîðêó  â áîðüáå ñ

âíóòðåííåé îïïîçèöèåé, "ðåæèìû - èçãîè"

(Ñèðèÿ è Èðàí) íàõîäÿò â íèõ îïðàâäàíèå

ñâîåãî àíòèçàïàäíîãî êóðñà.

Äàæå âðàæäóþùèå â Èðàêå øèèòû è

ñóííèòû ñòðåìÿòñÿ èñïîëüçîâàòü èõ äëÿ ïîä-

êðåïëåíèÿ ñâîèõ ñèë â ìåæêîíôåññèîíàëü-

íîé ñõâàòêå, à êóðäû âåñüìà äîâîëüíû àâòî-

íîìèåé ïîä àìåðèêàíñêèì çîíòèêîì.

È âñå îïàñàþòñÿ âîçíèêíîâåíèÿ â ñëó÷àå

óõîäà ÑØÀ ìîãóùåñòâåííîé øèèòñêîé äóãè

îò Èðàíà äî Ëèâàíà è ðàçâàëà Èðàêà, êîòî-

ðûé ìîæåò âûçâàòü öåïíóþ ðåàêöèþ ðàñïà-

äà ïî âñåìó àðàáñêîìó ìèðó.

À äëÿ ñîñåäíèõ Òóðöèè è Èçðàèëÿ óõîä

ÑØÀ îçíà÷àë áû ïðîñòî ãåîïîëèòè÷åñêóþ

êàòàñòðîôó.

Â èòîãå, ðåçþìèðóåò àâòîð, àìåðèêàíöû

íà Áëèæíåì Âîñòîêå âñå â áîëüøåé ìåðå

ïðåâðàùàþòñÿ èç ìàíèïóëÿòîðîâ â ìàíèïó-

ëèðóåìûõ13.

Ближневосточную политику США
и в Ираке охарактеризовал  извест+
ный политолог Ф. Фукуяма как  "не+
суразный ответ на преувеличенную
угрозу"17.

Выступая позднее на страницах
израильской газеты "Гаарец", он
счел необходимым отмежеваться от
политики Буша, подчеркнув, что для
успешной демократизации нужна не
военная сила, а желание демократи+
зируемых стран и народов, а также
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долгое время для вызревания соот+
ветствующих условий и институтов25.

В своем выступлении   в саудов+
ской столице президент Ирака
Дж.Талабани неожиданно для своих
заокеанских покровителей расста+

вил все точки над i, заявив, что аме+
риканская "операция по освобожде+
нию Ирака превратилась в оккупа+
цию с самыми серьезными послед+
ствиями как внутри страны, так и в
регионе"26.
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Органы безопасности
в Курской битве

Анатолий Цветков
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Исполняется 65 лет Курской битвы - величайшего сражения Второй миро-
вой войны.

Она включала два этапа - оборонительный (5 - 25 июля) и наступательный
(12 июля - 23 августа).

В битву с обеих сторон было последовательно вовлечено более 4 млн.
чел., свыше 69 тыс. орудий и минометов, более 13 тыс. танков и самоход-ных
орудий и до 12 тыс. самолетов.

Фашистской группировке армий "Центр" и "Юг" противостояли 5 советс-
ких фронтов.

Битва под Курском закончилась полной победой Красной Армии.  Войска
вермахта потеряли в ней более 500 тыс. убитыми и тяжело раненными,
1,5тыс. танков, 3 тыс. орудий и минометов и более 3,7 тыс. самолетов.

Если битва под Сталинградом предвещала закат немецко-фашистской ар-
мии, то битва под Курском поставила ее перед катастрофой.

Свой вклад в разгром немецко-фашистской войск под Курском внесли
отечественные органы безопасности.

ытаясь спасти положение на со-
ветско-германском фронте и

противодействовать открытию вто-
рого фронта в Западной Европе,
Гитлер в начале 1943 г. объявил в
стране тотальную мобилизацию, ак-
тивизировал военную промышлен-
ность, особенно производство тан-
ков и самолетов, провел ряд мер по
укреплению специальных служб.

Он решил летом 1943 г. взять сво-
еобразный реванш за Сталинград,

избрав в качестве основного объекта
Курский выступ, вдававшийся в рас-
положение фашистских войск. Он
намеревался концентрическими уда-
рами из района Орла и Белгорода
окружить советские войска в районе
Курска и развить успех на Московс-
ком стратегическом направлении.

Операция получила кодовое на-
звание "Цитадель". Серьезную став-
ку в операции Гитлер делал на новые
танки "Тигр" и "Пантера", штурмо-

Гитлер идет ва'банк

П
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вое орудие "Фердинанд", самолеты
"Фоке-Вульф-190" и "Хейнкель-129".

Âñåãî ïîä Êóðñêîì íåìåöêî-ôàøèñòñ-

êîå êîìàíäîâàíèå ñîñðåäîòî÷èëî 50 äèâè-

çèé, â òîì ÷èñëå 16 òàíêîâûõ è ìîòîðèçèðî-

âàííûõ, ñâûøå 900 òûñ. ñîëäàò è îôèöåðîâ,

îêîëî 10 òûñ. îðóäèé è ìèíîìåòîâ, äî 2700

òàíêîâ è áîëåå 2 òûñ. ñàìîëåòîâ.

13 апреля 1943 г. Гитлер подписал
оперативный приказ № 5, в котором
говорилось: "Этому наступлению
придается решающее значение. Оно
должно завершиться успешно… По-
беда под Курском должна явиться
факелом для всего мира".

Наступление было назначено на 5
июля, а за день до этого был издан
оперативный приказ № 6 по всему
личному составу войск, участвующих
в операции, пронизанный самоуве-
ренным тоном: "Сегодня вы начина-
ете великое наступательное сраже-
ние, которое будет иметь решающее
влияние на исход войны в целом…

Могучий удар, который будет на-
несен по советским армиям, должен
потрясти их до основания. И вы дол-
жны знать, что от исхода этого сра-
жения может зависеть все…".

Не менее решительные цели ста-
вились немецко-фашистским руко-
водством под Курском перед спец-
службами, прежде всего абвером и
РСХА.

На оперативном совещании руко-
водящего состава абвера (15 апреля
1943 г.), адмирал Канарис заявил: "В
летней кампании 1943 г. мы должны
максимально активизировать разве-
дывательные и диверсионные дей-
ствия до рубежа р. Волги. Памятуя
уроки Сталинграда, мы обязаны по-
ставить на карту все, чем располага-
ем сегодня".

Âî èñïîëíåíèå ýòèõ óêàçàíèé, íåìåöêî-

ôàøèñòñêèå ñïåöñëóæáû íà Êóðñêîì íà-

ïðàâëåíèè ê ëåòó 1943 ã. ðàçâåðíóëè ðàçâå-

äûâàòåëüíûå àáâåðêîìàíäû103 è 104 (12

àáâåðíðóïï), 204 äèâåðñèîííóþ àáâåðêî-

ìàíäó (4 àáâåðãðóïïû), ïîä÷èíåííûå øòà-

áàì "Âàëè-1" è "Âàëè-2", òðè îòäåëåíèÿ òàé-

íîé ïîëåâîé ïîëèöèè (ÃÔÏ), îòäåëåíèÿ "Ðóñ-

ëàíä-Ìèòòå" è "Ðóñëàíä-Çþéä", ïîäðàçäåëå-

íèÿ îòäåëà "Öåïïåëèí", äâà îòäåëåíèÿ çîí-

äåðøòàáà "Ð" (äëÿ áîðüáû ïðîòèâ

ïàðòèçàí è ïîäïîëüùèêîâ), ÷åòûðå àðìåéñ-

êèõ, 12 êîðïóñíûõ è áîëåå 60 äèâèçèîííûõ

ðàçâåäîòäåëîâ "1-Ö".

Êðîìå òîãî, íà ñïåöñëóæáû â ðàéîíå

Êóðñêà ðàáîòàëè òðè ðàçâåäøêîëû - â Îðëå,

Ïîëòàâå è Âàðøàâå.

Конкретные задачи немецко-фа-
шистских спецслужб в Курской битве
сводились к:

- усилению агентурной и войско-
вой разведки в районе Курского выс-
тупа, а также в районах Калуга, Тула,
Ефремов, Елец, Мичуринск, Липецк,
Старый и Новый Оскол, Касторное,
Воронеж, Тамбов;

- уточнению характера оборони-
тельных рубежей на подступах к Кур-
ску, на восточном берегу рр. Оскол,
Воронеж, Дон;

- организации диверсий на важ-
нейших объектах Калужской, Тульс-
кой, Курской, Белгородской и Воро-
нежской областей;

- выявлению морально-психоло-
гического состояния советских
войск и местного населения на Курс-
ком направлении;

- совершению террористических
актов против видных советских вое-
ноначальников, в частности против
командующего Центральным фрон-
том генерала армии К.К. Рокоссовс-
кого и командующего Воронежским
фронтом генерала армии Н.Ф. Вату-
тина.

Воздействию фашистских ди-
версантов подверглись такие учас-
тки железных дорог, как Тула - Ли-
пецк, Калуга - Белев, Тамбов - Ми-
чуринск - Елец, Поворино - Лиски -
Воронеж, Воронеж - Курск, Лиски -
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Валуйки. Не оставляли гитлеровс-
кие спецслужбы без внимания шос-
сейные и важнейшие грунтовые до-
роги, особенно Тула - Мценск, Тула
- Елец -Воронеж, Елец - Ливны, Во-
ронеж - Курск, Осторгожск - Новый
Оскол.

В поле зрения фашистских ди-
версантов находились переправы
через прифронтовые реки, а также
узлы железных и шоссейных дорог.

Морально-психологическому воз-
действию гитлеровских спецслужб
подверглись военнослужащие совет-
ских войск на Курском направлении,
а также местное население Калужс-
кой, Тульской, Брянской, Орловской,
Белгородской, Тамбовской и Воро-
нежской областей. Они распростра-
няли панические слухи, дезинфор-
мацию, призывы к солдатам и офи-
церам Красной Армии прекратить
сопротивление, а к местному насе-
лению - оказывать всемерную по-
мощь оккупантам.

Достаточно сказать, что только
за март - июнь 1943 г. в тыл Брянско-
го, Центрального и Воронежского
фронтов фашистские спецслужбы

забросили более 250 агентов и ди-
версантов.

Âîò ÷òî ãîâîðèë âïîñëåäñòâèè îäèí èç

ðóêîâîäèòåëåé àáâåðêîìàíäû 104 Ãàíñ

Êíîððå: "Íàøè àãåíòû ïåðåä áèòâîé ïîä

Êóðñêîì áûëè õîðîøî ýêèïèðîâàíû è ñïî-

ñîáíû âûïîëíèòü ëþáîå çàäàíèå ðóêîâîä-

ñòâà. Ó íèõ çà ïëå÷àìè áûë äâóõëåòíèé

îïûò è íàäåæäû íà óñïåøíîå îêîí÷àíèå

âîéíû".

Появление фашистских агентов и
диверсантов было зафиксировано не
только в тылу объединений и соеди-
нений советских войск в районе Курс-
ка, но и далеко за его пределами - в
тыловых районах страны гг. Горьком
(ныне Нижний Новгород), Саратове,
Тамбове, Пензе, Воронеже.

Таким образом, фашистская
Германия, ее политическое и воен-
ное руководство, спецслужбы в лет-
ней кампании 1943 г. решили идти
против Советского Союза ва-банк и
во что бы ни то ни стало повернуть
ход событий на советско-германс-
ком фронте в свою пользу и выну-
дить западные державы отказаться
от открытия второго фронта в За-
падной Европе.

Впереди ' военные контрразведчики

ервый эшелон органов безопас-
ности по борьбе с фашистскими

спецслужбами в Курской битве со-
ставили военные контрразведчики
Западного, Брянского, Центрально-
го, Воронежского и Степного фрон-
тов.

Органы военной контрразведки
на всех этапах Курской битвы решали
разнообразные и сложные задачи:

- добывали информацию о планах
гитлеровской Германии;

- вели борьбу со шпионской, ди-
версионной и террористической де-
ятельностью фашистских спецслужб,

их акциями по информационно-пси-
хологическому воздействию на вой-
ска и местное население;

- руководили деятельностью заг-
радительных отрядов, органами во-
енной цензуры, вели зафронтовую
деятельность.

Успешному решению этих задач в
значительной степени способствова-
ло укрепление органов безопасности
весной 1943 г. и разработка ряда но-
вых руководящих документов, регла-
ментирующих их деятельность.

Так, Указом Президиума Верховно-
го Совета СССР от 14 апреля 1943 г.

П
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с целью улучшения руководства воп-
росами безопасности страны нака-
нуне решающих событий на советс-
ко-германском фронте был образо-
ван Народный комиссариат государ-
ственной безопасности. Нескольки-
ми днями позже, 19 апреля 1943 г.
постановлением СНК СССР № 15-
138сс, подписанным И.В. Сталиным,
Управление особых отделов НКВД
СССР было изъято из ведения НКВД
СССР и передано Народному комис-
сариату обороны (НКО), реорганизо-
вав его в Главное управление контр-
разведки НКО ("Смерть шпионам" -
СМЕРШ). Этим же постановлением
отдел Управления особых отделов
НКВД СССР по обслуживанию Воен-
но-Морского флота был передан в
Народный комиссариат Военно-
Морского флота СССР. На базе этого
отдела было образовано Управление
контрразведки "СМЕРШ" НКВМФ
СССР.

Уже в мае Постановлениями ГКО
СССР были утверждены соответ-
ствующие Положения об органах
"СМЕРШ", которые объявлялись
централизованной организацией и
должны были подчиняться только
своим вышестоящим органам и ин-
формировать военные советы фрон-
тов (флотов), армий, командиров со-
единений, частей и учреждений ар-
мии и флота по вопросам своей ра-
боты:

- о результатах борьбы с агенту-
рой противника;

- о проникновении в войска (на
флоты) антисоветских элементов;

- о результатах борьбы с государ-
ственной изменой и предатель-
ством, дезертирством и членовре-
дительством.

Указанные меры позволяли
органам "СМЕРШ" своевременно
принимать необходимые агентурно-
оперативные и иные (через коман-

дование) меры по созданию на
фронтах (флотах) условий, исключа-
ющих возможность ведения спец-
службами фашистской Германии
разведывательно-подрывной дея-
тельности в войсках и на кораблях.

Â öåëÿõ ðåàëèçàöèè óêàçàííûõ íîðìà-

òèâíûõ àêòîâ ñîâåòñêèì ðóêîâîäñòâîì ê àï-

ðåëþ 1943 ã. â ðàéîíå Êóðñêîãî âûñòóïà

áûëî ðàçâåðíóòî 5 ôðîíòîâûõ óïðàâëåíèé,

24 àðìåéñêèõ, 57 êîðïóñíûõ, 182 äèâèçèîí-

íûõ è 56 áðèãàäíûõ îòäåëîâ "ÑÌÅÐØ", íà-

ñ÷èòîâàâøèõ íåñêîëüêî òûñÿ÷ îïåðàòèâíûõ

ðàáîòíèêîâ.

Áûëà ïðîâåäåíà ïåðåàòòåñòàöèÿ îôè-

öåðñêîãî ñîñòàâà è ïîâûøåíû äîëæíîñòíûå

îêëàäû.

Борьба органов "СМЕРШ" со
шпионской, диверсионной и терро-
ристической деятельностью спец-
служб фашистской Германии осуще-
ствлялась во время подготовки Кур-
ской битвы, в период оборонитель-
ного сражения и в ходе контрнаступ-
ления наших войск.

Значительную часть информации
о планах фашистской Германии в
1943 г. органы "Смерш" добывали
через агентов и оперативные груп-
пы, действующие в тылу противника.

Íàïðèìåð, îïåðàòèâíàÿ ãðóïïà Óïðàâëå-

íèÿ "Ñìåðø" Öåíòðàëüíîãî ôðîíòà ïîä êî-

ìàíäîâàíèåì ìàéîðà Ëîïàòèíà åùå â êîíöå

ìàðòà 1943 ã. óñòàíîâèëà ÷åðåç çàõâà÷åííî-

ãî åþ íà÷àëüíèêà îòäåëà ñâÿçè ÂÂÑ Öåíòðàëü-

íîé ãðóïïû ãåðìàíñêèõ âîñê, ÷òî íåìåöêî-ôà-

øèñòñêîå êîìàíäîâàíèå ñîñðåäîòà÷èâàåò

êðóïíóþ ãðóïïèðîâêó âîéñê þæíåå Îðëà ñ

öåëüþ íàñòóïëåíèÿ íà Êóðñê â êîíöå èþíÿ -

íà÷àëå èþëÿ ìåñÿöà 1943 ã.

Ïîäîáíàÿ èíôîðìàöèÿ áûë ïîëó÷åíà ÷å-

êèñòàìè Âîðîíåæñêîãî ôðîíòà ÷åðåç ðàçîá-

ëà÷åííîãî àãåíòà Àáâåðà (àïðåëü 1943 ã.) î

ïîäãîòîâêå ôàøèñòñêèì êîìàíäîâàíèåì íà-

ñòóïëåíèÿ íà Êóðñê ñ þãà, ñî ñòîðîíû Áåë-

ãîðîäà.

Деятельность органов "Смерш"
в Курской битве изобиловала приме-
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рами чекистского мастерства.
Òàê, â ïåðèîä ïîäãîòîâêè îïåðàöèè îò-

äåë "Ñìåðø" 13-é àðìèè Öåíòðàëüíîãî

ôðîíòà ïî äàííûì ðàçîáëà÷åííîé â ðàéîíå

Ìàëîàðõàíãåëüñêà ðàçâåäûâàòåëüíî-äèâåð-

ñèîííîé ãðóïïû ôàøèñòîâ ñóìåë óñòàíî-

âèòü, ÷òî íåìåöêî-ôàøèñòñêèå âîéñêà ìîãóò

íà÷àòü íàñòóïëåíèå íà Êóðñê 3 - 5 èþëÿ

1943 ã.

Были созданы надежные агентур-
ные позиции органов "СМЕРШ" в
фашистском тылу и на важнейших
объектах тактического и оперативно-
го звена советских войск: командных
пунктах, узлах связи, складах раз-
личного назначения, фронтовых
коммуникациях.

В ходе оборонительного сраже-
ния, которое носило крайне ожесто-
ченный характер, армейские чекисты
всех 5 фронтов разоблачили немало
агентов противника, их пособников
и членов диверсионно-разведыва-
тельных групп.

Â ÷àñòíîñòè, èìè áûëè îáåçâðåæåíû 6

ïîäîáíûõ ãðóïï, ãîòîâèâøèõ òåððîðèñòè÷åñ-

êèé àêò ïðîòèâ êîìàíäóþùåãî Öåíòðàëü-

íûì ôðîíòîì ãåíåðàëà àðìèè Ê.Ê.Ðîêîñ-

ñîâñêîãî è åãî øòàáà â ðàéîíå ã.Ñâîáîäà

Êóðñêîé îáëàñòè.

Âåñüìà ïîó÷èòåëüíûì â ýòîò ïåðèîä

áûëî ïðåäîòâðàùåíèå ÷åêèñòàìè îòäåëà

"ÑÌÅÐØ" ïî 140-é ñòðåëêîâîé äèâèçèè 70-

é àðìèè çàõâàòà êîìàíäèðà äèâèçèè ãåíå-

ðàë-ìàéîðà À.ß.Êèñåëåâà â ðàéîíå Ãíèëèöà.

Не менее успешно действовали
военные контрразведчики во время
контрнаступления советских войск.
Они умело выявляли оставленную на
нашей территории и вновь забрасы-
ваемую в наш тыл агентуру фашист-
ских спецслужб и ее пособников.

Ñðåäè ýòèõ ëèö îêàçàëñÿ àãåíò àáâåðà

"Ãíàòþê", êîòîðûé íàâåë êîíòððàçâåä÷èêîâ

60-é àðìèè Öåíòðàëüíîãî ôðîíòà íà ñëåä

êðóïíîé ðàçâåäûâàòåëüíî-äèâåðñèîííîé ãðóï-

ïû, äåéñòâîâàâøåé â ëåñàõ ñåâåðî-çàïàäíåå ã.

Ïóòèâëü Ñóìñêîé îáëàñòè.

Всего в период Курской битвы
органами "СМЕРШ" Западного,
Брянского, Центрального, Воронеж-
ского и Степного фронтов было за-
держано и разоблачено около 220
агентов фашистских спецслужб и бо-
лее 450 их пособников.

Íà÷àëüíèê óïðàâëåíèÿ "ÑÌÅÐØ" Öåíò-

ðàëüíîãî ôðîíòà ãåíåðàë-ëåéòåíàíò

Í.Í.Ñåëèâàíîâñêèé â ñâîèõ âîñïîìèíàíèÿõ

óêàçûâàåò, ÷òî "íå áûëî íè îäíîãî äíÿ â ïå-

ðèîä ïîäãîòîâêè è âåäåíèÿ Êóðñêîé áèòâû,

êîãäà áû àðìåéñêèå êîíòððàçâåä÷èêè íå

äîêëàäûâàëè îá óñïåøíîì çàâåðøåíèè òåõ

èëè èíûõ îïåðàöèé ïðîòèâ ôàøèñòñêèõ

ñïåöñëóæá".

Важное место в борьбе с гитле-
ровскими спецслужбами в период
Курской битвы занимала борьба ор-
ганов "СМЕРШ" с акциями информа-
ционно-психологического воздей-
ствия противника.

Подрывная пропаганда гитлеров-
цев во время Курской битвы была
полностью подчинена идее реванша
за поражение немецко-фашистских
войск под Сталинградом. Поэтому
их спецслужбы пытались посред-
ством радио и через печатную про-
паганду, прежде всего листовки ан-
тисоветского содержания, а также
агентуру сеять панику среди воен-
нослужащих и местного населения,
призывать их к свержению советско-
го строя и неповиновению.

Подобного рода подрывная дея-
тельность успешно пресекалась во-
енными контрразведчиками.

В итоге военными контрразвед-
чиками 5 фронтов с 15 мая по 5 авгу-
ста 1943 г. была пресечена подрыв-
ная деятельность более 120 фашист-
ских агентов-пропагандистов и при-
влечено к ответственности более
200 распространителей слухов и
провокаторов.

Íàïðèìåð, ðàçîáëà÷åííûé âîåííûìè ÷å-

êèñòàìè àãåíò-ïðîïàãàíäèñò àáâåðà íåêèé
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Ïàâëîâñêèé íà äîïðîñå ïîêàçàë, ÷òî îí ïðî-

øåë ïîäãîòîâêó â ñïåöèàëüíîé øêîëå ã.Äî-

áåíäîðô (Âîñòî÷íàÿ Ïðóññèÿ) è áûë çàáðî-

øåí â ðàéîí æ.ä.ñòàíöèè Åëåö äëÿ ðàñïðîñ-

òðàíåíèÿ ñðåäè ìèðíûõ ãðàæäàí è âîåííîñ-

ëóæàùèõ ïàíè÷åñêèõ ñëóõîâ î ãîòîâÿùåìñÿ

ãåíåðàëüíîì íàñòóïëåíèè âåðìàõòà ñ öåëüþ

ðàçãðîìà ñîâåòñêèõ âîéñê â Êóðñêîì âûñòó-

ïå è âçÿòèè Ìîñêâû.

Значительную работу по укрепле-
нию морально-психологического со-
стояния войск и жителей при-
фронтовых областей проделали ар-
мейские чекисты во время Курской
битвы по руководству органами во-
енной цензуры.

Через почтовый канал цензура
решительно пресекала антисоветс-
кую пропаганду, распространение
панических слухов, разглашение го-
сударственной и военной тайны.

Ê ïðèìåðó, îðãàíàìè âîåííîé öåíçóðû

Öåíòðàëüíîãî ôðîíòà ñ 1 èþíÿ ïî 25 àâãóñ-

òà 1943 ã. áûëî ïðîâåðåíî 2212637 ïèñåì

âîåííîñëóæàùèõ, íàïðàâëÿåìûõ â òûë ñòðà-

íû. Èç óêàçàííîãî êîëè÷åñòâà âîåííîé öåí-

çóðîé áûëî èçúÿòî 2811 ïèñåì (1,1 % îò

îáùåãî êîëè÷åñòâà), â êîòîðûõ ñîäåðæàëèñü

ñâåäåíèÿ, íå ðàçðåøåííûå ê ïåðåñûëêå.

Значительную роль в поддержании
порядка в войсках Западного, Брянс-
кого, Центрального, Воронежского и
Степного фронтов и предупреждению
несанкционированного отхода с зани-
маемых стратегических рубежей сыг-
рали заградительные отряды НКВД,
созданные по приказу НКО ССР № 227
от 29.07.42 г. Правда, их роль в Курской
битве была невелика в силу стойкости
и упорства советских войск в обороне.
В то же время их усилиями в июле-ав-
густе 1943 г. было задержано несколь-
ко сот военнослужащих, которые затем
были направлены в штрафные роты и
батальоны, а основная часть - в свои
части и пересыльные пункты.

Значительные усилия затратили
военные контрразведчики на развер-

тывание зафронтовой работы в Курс-
кой битве. Она в основном возлага-
лась на подразделения "СМЕРШ" ар-
мий и фронтов и была направлена на
добывание информации о важнейших
объектах немецко-фашистских войск
и гитлеровских спецслужб на Курс-
ком направлении, ведение контрраз-
ведывательной деятельности на окку-
пированной территории и соверше-
ние диверсий на коммуникациях и
других наиболее важных объектах
тыла противника. Органы безопасно-
сти с этой задачей справились.

Усилиями военной контрразведки
во взаимодействии с территориаль-
ными органами безопасности к
июню 1943 г.:

- было подробно вскрыто опера-
тивное построение фашистских
войск под Курском;

- выявлены его ударные группи-
ровки севернее и южнее Курска;

- уточнены данные о количествен-
ном и качественном составе группи-
ровок войск противника и органах
его спецслужб.

Это позволило советскому коман-
дованию своевременно подгото-
виться к отражению наступления не-
мецко-фашистских войск, создать
необходимые оперативные и страте-
гические резервы.

Кроме того, зафронтовые агенты
и оперативные группы органов безо-
пасности установили расположение
стратегических резервов противника
в районах Брянск, Сумы, Полтава,
Харьков, разведали характер оборо-
нительных сооружений фашистов на
правом берегу р. Днепр и нанесли
ощутимые удары по железным и
шоссейным дорогам противника на
глубине 200-250 км от линии фронта.

Íàïðèìåð, óïðàâëåíèåì "ÑÌÅÐØ" Öåíò-

ðàëüíîãî ôðîíòà âî âçàèìîäåéñòâèè ñ ÓÍÊÃÁ

ïî Êóðñêîé îáëàñòè â ìàå 1943 ã. áûë çàáðî-

øåí â ôàøèñòñêèé òûë çàôðîíòîâîé àãåíò "Àã-
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ðîíîì", êîòîðûé, âíåäðèâøèñü â øòàá îäíîé èç

òûëîâûõ ÷àñòåé âåðìàõòà, äàë îðãàíàì áåçî-

ïàñíîñòè î÷åíü öåííûå ñâåäåíèÿ íå òîëüêî î

êîëè÷åñòâå ôàøèñòñêèõ ÷àñòåé, íî ïî ðàçâåäø-

êîëå ãèòëåðîâöåâ â Ïîëòàâå. Ïðè ýòîì îí óêà-

çàë ïñåâäîíèìû ïåðåáðàñûâàåìûõ â íàø òûë

øïèîíîâ, íåêîòîðûå áèîãðàôè÷åñêèå äàí-íûå,

âíåøíèå ïðèìåòû, ÷òî ñïîñîáñòâîâàëî áûñòðî-

ìó èõ ðàçîáëà÷åíèþ è àðåñòó.

ском направлениях территориаль-
ные органы столкнулись с оставляе-
мой на нашей территории агентурой
фашистских спецслужб.

Òîëüêî ÓÍÊÃÁ ïî Áåëãîðîäñêîé îáëàñòè

â ïåðèîä ñ 25 èþëÿ ïî 15 àâãóñòà 1945 ã.

áûëî âûÿâëåíî è îáåçâðåæåíî 49 ôàøèñò-

ñêèõ àãåíòîâ è îêîëî 100 èõ àêòèâíûõ ïî-

ñîáíèêîâ.

Áðÿíñêèå ÷åêèñòû â ýòî âðåìÿ ñóìåëè

ïðåñå÷ü ðàçâåäûâàòåëüíî-ïîäðûâíóþ äåÿ-

òåëüíîñòü áîëåå 30 àãåíòîâ ïðîòèâíèêà.

В Курской битве территориальные
органы безопасности уверенно руко-
водили истребительными батальона-
ми, первые формирования которых
относились еще к 1941 г. Они вместе с
войсками НКВД по охране тыла дей-
ствующей армии вели борьбу с гитле-
ровскими шпионами и диверсантами,
обеспечивали бесперебойную работу
железнодорожного транспорта и дру-
гих объектов народного хозяйства.

Òîëüêî èñòðåáèòåëüíûìè áàòàëüîíàìè

Êóðñêîé è Áåëãîðîäñêîé îáëàñòåé â èþíå-

àâãóñòå 1943 ã. áûëî îáåçâðåæåíî áîëåå 80

àãåíòîâ ñïåöñëóæá ôàøèñòñêîé Ãåðìàíèè.

Немало было сделано управлени-
ями НКГБ прифронтовых областей по
ведению зафронтовой работы, хотя
она носила ограниченный характер.
Наиболее показательной она была
для чекистов Брянской, Орловской,
Курской и Белгородской областей,
которые ее организовывали, прежде
всего, в пределах своих регионов.

С началом контрнаступления со-
ветских войск под Курском органами
"СМЕРШ" Западного, Брянского,
Центрального, Воронежского и Степ-
ного фронтов была проведена боль-
шая работа по перенацеливанию на-
ших зафронтовых сил и средств на
объекты немецко-фашистских войск
на правом берегу р.Днепр.

торой эшелон органов безопас-
ности в Курской битве составля-

ли чекисты Калужской, Брянской,
Тульской, Орловской, Воронежской и
Белгородской областей, а также войс-
ка НКВД по охране тыла действующей
армии. Они, как и армейские чекисты,
успешно вели борьбу со шпионской,
диверсионной и террористической
деятельностью фашистских спец-
служб, их акциями информационно-
психологического воздействия, руко-
водили истребительными батальона-
ми, вели зафронтовую работу.

Ïåðåä íà÷àëîì íàñòóïëåíèÿ íåìåöêî-

ôàøèñòñêèõ âîéñê ÓÍÊÂÄ ïî Êóðñêîé îáëà-

ñòè áûëà îáåçâðåæåíà ðåçèäåíòóðà àáâåð-

êîìàíäû 104 â êîëè÷åñòâå 4-õ ÷åë., êîòîðàÿ

âåëà ðàçâåäêó êóðñêîãî æåëåçíîäîðîæíîãî

óçëà. Â ýòî æå âðåìÿ áåëãîðîäñêèìè ÷åêè-

ñòàìè â ðàéîíå Íîâûé Îñêîë áûëà ëèêâèäè-

ðîâàíà ôàøèñòñêàÿ ðàçâåäûâàòåëüíî-äèâåð-

ñèîííàÿ ãðóïïà â ñîñòàâå 6 ÷åëîâåê, êîòîðàÿ

èìåëà çàäàíèå ñîâåðøèòü äèâåðñèîííûå

àêòû íà æåëåçíîé äîðîãå Êàñòîðíîå-Âàëóé-

êè è øîññå Àëåêñååâêà-Êîðî÷à.

Âî âðåìÿ îáîðîíèòåëüíîãî ñðàæåíèÿ

ÓÍÊÂÄ ïî Êóðñêîé îáëàñòè ðàçîáëà÷èëî äâóõ

àãåíòîâ àáâåðà, êîòîðûå ïîä âèäîì âîåííûõ

êîððåñïîíäåíòîâ ãàçåòû Öåí-òðàëüíîãî

ôðîíòà "Êðàñíàÿ Àðìèÿ" ðàñïðîñòðàíÿëè

ñðåäè ìåñòíîãî íàñåëåíèÿ ñëóõè î âîçìîæ-

íîì ñêîðîì çàêëþ÷åíèè ÑÑÑÐ ìèðíîãî äîãî-

âîðà ñ Ãåðìàíèåé ïîä åå äèêòîâêó. Íà ñ÷åòó

óïðàâëåíèÿ è ëèêâèäàöèÿ â ýòîò ïåðèîä òðåõ

ôàøèñòñêèõ äèâåðñàíòîâ â ðàéîíå ã. Ùèãðû.

В ходе контрнаступления советс-
ких войск на орловском и белгород-

Вклад территориальных органов

В
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Íàïðèìåð, óñïåøíî äåéñòâîâàëà â òûëó

íåìåöêî-ôàøèñòñêèõ âîéñê îïåðàòèâíàÿ

ãðóïïà ÓÍÊÃÁ ïî Êóðñêîé îáëàñòè "Ñîñíà",

êîòîðàÿ â íà÷àëå èþëÿ 1943 ã. ñóìåëà çà-

âåðáîâàòü íåñêîëüêî íàäåæíûõ àãåíòîâ ñðå-

äè ëè÷íîãî ñîñòàâà êàðàòåëüíîãî áàòàëüîíà

ÐÎÀ (Ðóññêîé îñâîáîäèòåëüíîé àðìèè) ïîä

êîìàíäîâàíèåì ãîñóäàðñòâåííîãî èçìåííèêà

Âëàñîâà è çàòåì âûíóäèëà áàòàëüîí ïåðåéòè

ñ îðóæèåì íà ñòîðîíó ïàðòèçàí.

Íå ìåíåå óäà÷íî äåéñòâîâàëà â òûëó

ôàøèñòîâ Þãî-Çàïàäíåå ã. Êðè÷åâ îïåðà-

òèâíàÿ ãðóïïà ÓÍÊÃÁ ïî Áðÿíñêîé îáëàñòè

"Áåðåçà". Íà åå ñ÷åòó - íåñêîëüêî äèâåðñèé

íà ïðèôðîíòîâûõ îáúåêòàõ è äîáûòàÿ öåí-

íàÿ èíôîðìàöèÿ îá îïåðàòèâíûõ ðåçåðâàõ

íåìåöêî-ôàøèñòñêèõ âîéñê.

Всего чекистами Калужской, Брян-
ской, Тульской, Курской, Воронежской
и Белгородской областей в Курской
битве было разоблачено и обезвреже-
но более 150 фашистских шпионов,
диверсантов и террористов, около
500 их пособников, предотвращено
более 30 диверсионных актов на
объектах транспорта и связи.

Вместе с территориальными орга-
нами безопасности вели усиленную
борьбу с фашистскими спецслужба-
ми в Курской битве войска НКВД по
охране тыла действующей армии.

Во исполнение решения Государ-
ственного Комитета обороны от 14 ап-
реля 1943 г. было реорганизовано Уп-
равление войск НКВД по охране тыла.

В апреле 1943 г. было создано само-
стоятельное Главное управление войск
НКВД по охране тыла действующей
Красной Армии с непосредственным
подчинением наркому внутренних дел.
Таким образом был создан единый ру-
ководящий центр и стройная система
управления войсками по охране тыла.

Кроме того, 5 июня 1943 г. был из-
дан приказ НКВД СССР об усилении
борьбы с забрасываемыми на терри-
торию СССР агентами и диверсион-
но-разведывательными группами, а
несколько позже была утверждена

новая Инструкция по службе войск
НКВД по охране тыла действующей
Красной Армии, которая с небольши-
ми уточнениями просуществовала до
конца Великой Отечественной войны.
Одновременно с этим были развер-
нуты новые части, улучшено матери-
альное обеспечение рядового и офи-
церского состава.

После реорганизации, согласно
решению ставки ВГК и указаний руко-
водства НКВД СССР, войска по охране
тыла Западного, Брянского, Цент-
рального, Воронежского и Степного
фронтов (всего 20 полков) к 15 маю
1943 г. сумели в пределах полос опе-
ративного тыла, на глубину 300-350 км
от линии фронта, организовать загра-
дительную службу на нескольких ру-
бежах за счет выставления конт-
рольно-пропускных пунктов, других
видов нарядов и организации опера-
тивного розыска фашистских агентов
и участников диверсионно-разведы-
вательных формирований. Ими было
проведено 9 крупных операций по
очистке тыла фронтов от шпионов и
диверсантов во взаимодействии с во-
енной контрразведкой "СМЕРШ" и
территориальными органами НКВД
прифронтовых областей. Они сумели
разоблачить и обезвредить более 350
гитлеровских шпионов и диверсантов,
ликвидировать около 30 диверсион-
но-разведывательных групп.

Íàïðèìåð, òîëüêî óñèëèÿìè 90-ãî ïîëêà ïî

îõðàíå òûëà Âîðîíåæñêîãî ôðîíòà âî âðåìÿ

ïîäãîòîâêè è â õîäå Êóðñêîé áèòâû áûëî çà-

äåðæàíî áîëåå 60 àãåíòîâ è äèâåðñàíòîâ ïðî-

òèâíèêà è îêîëî 100 èõ ïîñîáíèêîâ.

Одновременно с выполнением
своих основных задач войска по ох-
ране тыла 5 фронтов в период Курс-
кой битвы собрали на полях сраже-
ний и изъяли у местного населения
трофейное и отечественное оружие.

Â öåëîì áûëî ñîáðàíî: ñàìîëåòîâ - 35,

òàíêîâ - 359, áðîíåòðàíñïîðòåðîâ - 6, îðóäèé
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ðàçëè÷íûõ êàëèáðîâ - 131, ìèíîìåòîâ - 257,

ïðî-òèâîòàíêîâûõ ðóæåé - 193, ñòàíêîâûõ è

ðó÷íûõ ïóëåìåòîâ - 891, âèíòîâîê - 24195.

Потерпев сокрушительное пора-
жение под Курском, фашистские
спецслужбы столкнулись с дилем-
мой: как дальше вести разведыва-
тельно-подрывную деятельность про-
тив СССР и его вооруженных сил в
условиях перехода немецко-фашист-
ских войск к стратегической обороне
на всем советско-германском фрон-
те. Они стали постепенно перестраи-
вать свою деятельность с учетом из-
менения военно-политической и опе-
ративной обстановки.

Наряду с оставлением своей аген-
туры на занимаемой советскими войс-
ками территории, гитлеровские спец-
службы стали делать ставку на приме-
нение квалифицированных агентов и
диверсантов и организованное воору-
женное подполье, прежде всего в рай-
онах правобережной Украины, Бело-
руссии и Прибалтики.

Одновременно они усилили ин-
формационно-психологическое дав-
ление на личный состав вооружен-
ных сил и местное население.

В создавшейся обстановке орга-
ны "СМЕРШ" основное внимание ста-
ли уделять не только оперативному
прикрытию важнейших военных
объектов, но и дальнейшему развер-

тыванию зафронтовой деятельности,
установлению более тесной связи с
партизанскими отрядами и соедине-
ниями, усилению борьбы с информа-
ционно-психологическим воздей-
ствием гитлеровских спецслужб.

Территориальные органы безо-
пасности в создавшихся условиях
быстро восстановили свою работу
на освобожденных территориях,
организовали новые областные уп-
равления НКГБ и райгораппараты,
стали оперативно решать кадровые
вопросы. Оставшиеся в глубоком
тылу органы безопасности нацели-
вались на усиление борьбы с агенту-
рой противника и их пособниками,
ведение работы с возвращенцами из
плена и оккупации.

Ðåçóëüòàòû íå çàìåäëèëè ñêàçàòüñÿ.

Òîëüêî â ïåðèîä ñ îêòÿáðÿ ïî íîÿáðü

1943 ã. íà îñâîáîæäåííîé îò âðàãà òåððèòî-

ðèè Áðÿíñêîé, Êóðñêîé, Ñóìñêîé, Ïîëòàâñêîé,

Õàðüêîâñêîé îáëàñòåé ÷åêèñòàìè òåððèòîðè-

àëüíûõ îðãàíîâ áûëî çàäåðæàíî è îáåçâðå-

æåíî áîëåå 680 ôàøèñòñêèõ øïèîíîâ, äè-

âåðñàíòîâ è èõ ïîñîáíèêîâ, à îðãàíàìè

"ÑÌÅÐØ" Öåíòðàëüíîãî, 1 è 2-ãî Óêðàèíñêèõ

ôðîíòîâ - îêîëî 1200 ôàøèñòñêèõ àãåíòîâ è

ãîñóäàðñòâåííûõ èçìåííèêîâ.

Поединок советских и фашистс-
ких спецслужб продолжался. Впере-
ди было еще около двух лет напря-
женной борьбы.

Из изложенного можно сделать следующие выводы.
1. Битва под Курском явилась серьезным экзаменом не только для Крас-

ной Армии, но и для органов безопасности. Они его с честью выдержали и
заставили немецко-фашистское командование и гитлеровские спецслужбы
перейти к стратегической обороне на всем советско-германском фронте.

2. Курская битва показала возросшее профессиональное мастерство опе-
ратив-ных работников органов "СМЕРШ", сотрудников территориальных орга-
нов, их умение проводить не только отдельные мероприятия, но и сложные
операции по разоблачению и обезвреживанию значительного количества аген-
тов фашистских спецслужб и их пособников.

3. В борьбе с фашистскими спецслужбами в Курской битве личный состав
подразделений "СМЕРШ" и территориальных органов безопасности проявил
массовый героизм и мужество, заплатив за свободу Отечества многими жиз-
нями своих сынов и дочерей.
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Россия в глобальных
и региональных процессах

Владимир Штоль

ШТОЛЬ Владимир Владимирович – доктор политических наук, профессор, главный редактор
журнала «Обозреватель$Observer».
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капитализм, ТНК, НПО,ВТО.

оклад Института Европы РАН
"Россия в многообразии циви$

лизаций"  представлен на состояв$
шейся 12 марта 2008 г. международ$
ной конференции "Россия и Европа:
вопросы идентичности".

Актуальность обсуждаемой повес$
тки, большая организационная рабо$
та, проделанная при подготовке кон$
ференции сотрудниками Института
под руководством заместителя ди$
ректора, доктора политических наук
Ал. А. Громыко, привлекли к участию
в ней многих известных российских и
зарубежных ученых и экспертов, жур$
налистов, писателей, представите$
лей общественности. Наряду с сами$
ми организаторами из Института Ев$
ропы на конференции были широко
представлены ведущие академичес$
кие институты и центры РАН: ИМЭ$
МО, Институт социологии, Институт
всеобщей истории; вузовская наука:
МГУ, Дипломатическая академия и
МГИМО(У) МИД РФ, Всероссийская
академия внешней торговли, РГГУ, а
также целый ряд российских и иност$
ранных исследовательских фондов,
научных и аналитических журналов.

Внимание к мероприятию было
проявлено Главой Представитель$
ства Комиссии ЕС в России М. Фран$

ко, послом Словении А. Бенедейчи$
чем, представлявшим страну$пред$
седателя ЕС, а также посольством
Великобритании.

Следует подчеркнуть, что пробле$
матика, охваченная секциями кон$
ференции: "Россия в концерте циви$
лизаций", "Россия в Большой Евро$
пе", "Россия и объединенная Евро$
па", перекликаясь с содержанием
доклада, не воспроизводила его бук$
вально. Доклад существенно шире,
прежде всего за счет включения в
него специального вводного разде$
ла, касающегося проблем, обуслов$
ленных развитием контактов между
цивилизациями и их воздействием
на миропорядок $ "Цивилизации и
современное мироустройство", из$
ложенного в первой части.

Два других раздела: "Европа гла$
зами России" и "Россия: вызовы и
ответы" $ как бы предварили развер$
нувшуюся на конференции дискус$
сию, представив самый широкий
спектр взглядов и мнений, касаю$
щихся основных тенденций социаль$
но$экономического и политическо$
го развития современной России на
важнейшем этапе ее постсоветской
истории и в условиях первой полно$
ценной ротации власти.

Д
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Знакомство с докладом позволя$
ет убедиться: в авторском коллекти$
ве достигнут весьма удачный сплав
различных поколений ученых как
академической элиты, имевшей
возможность лично наблюдать и
анализировать все этапы развития
системного кризиса российской го$
сударственности конца XX в., так и
исследователей, чье становление
происходило уже в постсоветский
период. Преемственность, обеспе$
ченная на рубеже исторических
эпох, несмотря на весь комплекс
проблем, с которыми Институт Европы
РАН столкнулся в конце 80$х $ 90$х
годов уже сама по себе является
значительным вкладом его руковод$
ства и научного коллектива в буду$
щее отечественной науки.

Это проявилось и в обсуждаемом
докладе. По глубине его содержа$
ния, смелости и оригинальности
суждений, откровенности, связанной
с очевидным вскрытием ряда "табу",
гласно или негласно установленных
традициями европейской и, в целом,
западной политкорректности, видно,
что результаты научной преемствен$
ности очевидны уже сегодня. Хочет$
ся пожелать авторскому коллективу
дальнейших творческих успехов.

Доклад является заметным собы$
тием научной жизни и отражает ряд
важных тенденций, главная из кото$
рых $ демонстрация растущего по$
тенциала российской политической
науки, превращение ее в фактор,
способный оказывать реальную под$
держку руководству страны в выра$
ботке основных направлений внут$
ренней и внешней политики. Появле$
ние этого доклада особенно важно в
современных условиях, когда основ$
ной целью государственной полити$
ки провозглашено форсированное
инновационное развитие, направ$
ленное на повышение конкурентос$

пособности Российской Федерации,
занятие ею к 2020 г. позиций одного
из лидеров мирового технологичес$
кого, экономического и социального
развития. Соответственно, главным
направлением внешней политики
страны, как об этом не раз заявлял и
сложивший президентские полномо$
чия В.В. Путин, и действующий глава
государства Д.А. Медведев, стано$
вится создание благоприятных усло$
вий для международной деятельнос$
ти российских компаний, особенно в
тех секторах мировой экономики, в
которых Россия традиционно имеет
ряд серьезных конкурентных пре$
имуществ.

оклад и конференция являются
существенным и очень важным

вкладом не только в постановку, но и
в практическое решение этих задач.

Несмотря на полемическую ост$
роту дискуссии на кон$ференции, а
также на определенные различия
мнений по рассматриваемым про$
блемам между членами авторского
коллектива в докладе Россия рас$
сматривается в качестве одного из
важнейших мировых центров силы и
констатируется наличие устойчивой
тенденции к восстановлению ее по$
зиций на международной арене.
Можно отметить единство точек зре$
ния в таком вопросе, как неприятие
любых форм давления на Россию со
стороны Запада, в том числе по про$
блемам прав человека и политичес$
кой демократии.

Основные угрозы и вызовы глоба$
лизации, а также открываемые ею
возможности рассматриваются че$
рез призму национально$государ$
ственных интересов нашей страны.

Поэтому столь очевидна разница
между положениями доклада и ис$
следованиями 90$х годов, положен$
ных в основу "козыревской" дипло$

Д
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матии, некоторые из которых прямо
призывали к сдаче всех позиций
России на международной арене и
превращению ее в послушного са$
теллита ведущих держав Запада.
Кроме того, именно этим доклад вы$
годно отличается от многих других
интеллектуальных продуктов, в том
числе научных дискуссий, которые
велись и до сих пор ведутся с пози$
ций "общечеловеческих" абстрак$
ций, а потому не отвечают на зло$
бодневные проблемы национально$
государственного развития России.

Определенная критичность в ана$
лизе основных тенденций современ$
ного этапа и перспектив развития
нашей страны, которые рассматри$
ваются в рамках двух сценариев $
пессимистического и оптимистичес$
кого $ носит подчеркнуто конструк$
тивный характер: стоящие перед
страной проблемы четко сформули$
рованы, предлагаемые пути их ре$
шения опираются на глубокий ана$
лиз наблюдаемых тенденций и мощ$
ную доказательную базу, а их воз$
можные результаты рассматривают$
ся как в среднесрочной, так и в
длительной перспективе и в тесной
увязке с историческим опытом.

Трудно, например, спорить с выс$
казанным в докладе тезисом о низ$
кой культуре стратегического про$
гнозирования в России, характерной
не только для науки, но и для орга$
нов власти, а также о недостатке от$
ветственности соответствующих дол$
жностных лиц за его достоверность
и научную обоснованность.

Являясь фундаментальным ис$
следованием, значение которого вы$
ходит далеко за рамки европейского
региона, а также отношений в фор$
мате "Россия $ Европейский союз",
доклад охватывает весь комплекс
проблем современного глобального
развития. Как важный теоретический

документ, он весьма своевременно и
качественно удовлетворяет суще$
ствующий в научном сообществе
запрос на комплексное исследова$
ние феномена глобализации, де$
тально рассматривает большинство
ее основных аспектов, представляя
достаточно четкое видение связан$
ных с ней процессов, понимание ко$
торых позволяет определить роль и
место в них России.

В докладе концептуально актуа$
лизированы и уточнены многие важ$
ные категории современной между$
народно$политической науки $ "циви�
лизация", "культура", "капитализм" и
др. С одной стороны, благодаря это$
му уменьшается доставшаяся в на$
следство от советской науки чрез$
мерно высокая степень их идеологи$
зации, открываются возможности
дальнейшего исследования генези$
са и взаимного влияния в русле
объективного анализа $ именно как
научных категорий, а с другой $ их
комплексное рассмотрение в рамках
исследования, объединен$ного об$
щей целью и выводами, играет чрез$
вычайно важную роль в формирова$
нии целостной картины мира, позво$
ляющей повысить эффективность
прогностического метода современ$
ной науки.

есьма значительно и практичес$
кое значение доклада. Само его

появление представляется исключи$
тельно важным для преодоления
разрыва, образовавшегося между
фундаментальными и прикладными
исследованиями, которые в 90$е
годы, как правило, велись в рамках
неформальных академий, клубов и
других объединений ученых или на
базе соответствующих Интернет$ре$
сурсов. Создающийся тем самым
фундамент для консолидации уси$
лий и, главное, приоритетов акаде$

В
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* Следует подчеркнуть, что опыт функционирования подобных структур в других странах
позволяет рассматривать данную организационную схему оптимальной моделью создания
крупных научных объединений, обладающих потенциалом, необходимым для осуществления
целевых исследований в рамках соответствующих государственных программ, в том числе в
сферах, связанных с национальной безопасностью.

мической и прикладной науки трудно
переоце$нить, особенно в свете ини$
циативы государственного руковод$
ства Российской Федерации по со$
зданию крупных университетских
центров*.

Глубокому анализу в обсуждае$
мом докладе подвергнуты конкрет$
ные, наиболее важные тенденции,
доминирующие в России и на Запа$
де, динамика их развития $ в целом
и в конкретных сферах: экономи$
ческой, социальной, культурной, по$
литической, демографической, а
также особенности взаимодей$
ствия, способствующие и препят$
ствующие такому взаимодействию
факторы и т.д. Состояние и перс$
пективы в каждой из указанных
сфер рассматриваются на основе
широкого и всестороннего анализа
разнообразной статистики. Поэтому
работа, в целом, и, в особенности,
ее вторая и третья части $ "Европа
глазами России" и "Россия: вызовы
и ответы" $ могут служить важней$
шим источником системно изло$
женного фактического материала,
применяемого в широком спектре
исследований в разнообразных от$
раслях знаний.

По$настоящему стержневой тео$
ретической проблемой рассматри$
ваемого труда представляется фор$
мирование будущего международ$
ного порядка: его идеология, рас$
становка сил и приоритетов, роль и
место России и т.д. Причем, внима$
ние власти и общества в докладе об$
ращено на угрожающий характер по$
пыток управляемой универсализа$
ции мироустройства, связанных с

целенаправленной, рассчитанной на
десятилетия дискредитацией суще$
ствующих государственных и между$
народных институтов, размыванием
их функций, подрывом международ$
ных позиций доминирующих в них
акторов. В частности, подчеркивает$
ся, что данный процесс осуществля$
ется под воздействием не только
объективного, но и субъективного
фактора, роль которого в условиях
однополярного мира может суще$
ственно возрастать.

Очевидно, что существует непос$
редственная взаимосвязь между те$
оретическим осмыслением этой
особенности современного глобаль$
ного развития российским научным
сообществом и постоянным расши$
рением внешнеполитической актив$
ности России.

Конечно, зависимость эта не ли$
нейная.

Тем более отрадным представля$
ется то обстоятельство, что многие
представители авторского коллек$
тива в своих выводах и предложени$
ях идут намного дальше, чем хотят
или могут себе позволить $ по тем
или иным причинам $ государствен$
ные деятели. Особенно явно это
просматривается на примере ана$
лиза состояния и перспектив разви$
тия экономической и финансовой
политики, инновационной сферы и
т.д.

Объективный характер эконо%
мической глобализации в докладе
четко отделяется  к снижению
роли государств и связанному с
ним размыванию традиционной
идентичности.
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азрушая многие сложившиеся
стереотипы, авторы доклада

весьма критично оценивают оппози$
ционность антиглобалистских дви$
жений, указывая на их тесную взаи$
мосвязь с ключевыми центрами со$
временного глобализма.

Развивая тему политической гло$
бализации, доклад указывает на раз$
витие мондиалистских тенденций, ре$
ализация которых, по мнению его ав$
торов, угрожает формированием "ав$
торитарного, глобализационного нео$
корпоративизма" (ч. II. C. 119). Его
становление осуществляется посте$
пенно, начиная с совмещения после
1991 г. элементов двух миропорядков

$ уходящего Ялтинско$Потсдамс$
кого и наступающего однополярного.
Реальными целями нового мирового
порядка, формирование которого в
докладе тесно увязано с международ$
ной политикой США, называются:

$ разрушение существующих го$
сударственных и международных ин$
ститутов, базирующихся на принци$
пе суверенитета;

$ замещение их новыми, десуве$
ренизованными институтами, прото$
типом которых выступают ВТО и
структуры "Вашингтонского консен$
суса";

$ включение в перечень междуна$
родных субъектов транснациональ$
ных корпораций (ТНК) с признанием
на уровне ООН их международно$
правовой субъектности;

$ интернационализация доступа к
национальным природным ресур$
сам (под предлогом "общеевропейс$
кой энергетической безопасности");

$ наделение полномочиями конт$
роля над этими процессами непра$
вительственных организаций (НПО)
с приданием им транснационально$
го характера.

С одной стороны, указанные
структуры, переплетенные, заметим,

комплексом взаимных интересов,
личных связей и т.д. не только с США,
но и с правительствами других стран
"группы G7", рассматриваются глав$
ными субъектами "нового мирового
порядка", который упомянутый в док$
ладе Дж. Стиглиц характеризует как
"глобальное управление без глобаль$
ного правительства" (ч. I. C. 77$78).

С другой � особое место в форми$
ровании государственных коллегиаль$
ных органов, трансформирующихся в
"неформальный, но важнейший меха$
низм принятия решений" отводится
"парламентским системам Вестмин$
стерского образца" (ч. I. C. 155).

В докладе вопрос о формах "гло$
бального управления" прямо не ста$
вится. Вместе с тем, упоминается об
эволюции международных порядков
при помощи наднациональных орга$
низаций (Лига Наций, ООН), а также,
что не менее важно, о международ$
ном терроризме, генезис которого
увязывается с совокупностью внут$
ренних и внешних факторов, обус$
ловленных глобализацией. Сам ис$
следуемый феномен международно$
го терроризма при этом рассматри$
вается не только одной из форм асси$
метричного ответа слабых государств
на давление сильных, но и с точки
зрения реализации определенных
надгосударственных интересов, свя$
занных с интеграционным аспектом
деятельности вышеупомянутых "но$
вых" субъектов мировой политики,
прежде всего ТНК.

Авторами обсуждаемого доклада
успешно выявлены и сформулиро$
ваны основные противоречия глоба$
лизации, которые настолько важны,
что, на наш взгляд, требуют не пере$
сказа, а прямого изложения:

$ между общечеловеческими ин$
тересами и национально$государ$
ственными специфическими требо$
ваниями;
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$ между движением к гомогениза$
ции и диверсификацией, между тен$
денциями к объединению и к фраг$
ментации (феномен глокализации �
Авт.);

$ проблемы совместимости (или
несовместимости) разных цивилиза$
ционных укладов и культур, трудно$
сти и шансы их взаимодействия в
глобализирующемся мире;

$ экономические противоречия,
порождаемые неравномерным раз$
витием и социальной поляризацией,
неравенством в доходах между бед$
ными и богатыми странами;

$ разрыв между последствиями
кризисных экологических явлений и
неадекватными мерами по их ослаб$
лению;

$ обострение противоречий меж$
ду курсом ТНК и национальными ин$
тересами многих стран, их стремле$
нием к реальной (а не показной) де$
мократизации в осложнившихся ус$
ловиях;

$ несоответствие гегемонистской
политики заокеанской "сверхдержа$
вы" чаяниям и антивоенным настро$
ениям масс во многих странах
(ч. I. С. 79).

Критика однополярности форми$
рующегося мироустройства таким
образом концептуализируется, ставя
вопрос о нахождении системных
альтернатив западному, прежде все$
го американскому, доминированию,
особенно актуальных для современ$
ной России.

Очень тонко, но при этом, после$
довательно и доказательно прово$
дится мысль о наличии у России и
Европы (прежде всего, "старой" ее
части) серьезно мотивированного
общего интереса $ воспрепятство$
вать такому развитию политических
процессов, при котором роль доми$
нирующего центра глобальной кон$
солидации окончательно перейдет к

государствам, находящимся за пре$
делами континентально$европейс$
кой части Евразии. Поэтому, при$
знавая Европу важнейшим самосто$
ятельным центром "трехсторонне$
го" процесса, авторы доклада, с од�
ной стороны, абсолютно верно и
предельно корректно формируют
представления об уникальности ее
исторического опыта по сравнению
с другими его центрами $ Северной
Америкой и Японией, а с другой $
авторским коллективом глубоко
осознается и передается читателю
озабоченность унификацией одно$
временного расширения ЕС и НАТО.
Данный процесс не только создает
вполне реальную угрозу европейс$
кой интеграции (на примере не$
удачного референдума по Конститу$
ции ЕС), но и способствует форми$
рованию внутри ЕС атлантического
"лобби", включающего новых чле$
нов обоих альянсов из числа госу$
дарств Восточной и Юго$Восточной
Европы.

И с той, и с другой тенденцией
мы практически повседневно стал$
киваемся во всех ключевых вопросах
международной политики на протя$
жении уже длительного времени.

Сохранение нынешней актуально$
сти и темпов развития этих тенден$
ций наносит ущерб взаимодействию
ЕС с Россией, кроме того, способно
поставить под вопрос доминирова$
ние в Европе традиционных лиде$
ров: Германии, Франции, Италии. А
это, в свою очередь, самым негатив$
ным образом скажется не только на
имидже, но и на статусе Европы,
причем, именно в рамках "трехсто$
роннего" процесса.

В исследовании, со ссылкой на
"Стратегию развития отношений
Российской Федерации с Европейс$
ким союзом на среднесрочную перс$
пективу (2000$2010 гг.)", фактически
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приведен оптимальный сценарий
предотвращения подобного разви$
тия событий, заключающийся в "ак$
тивном взаимодействии сторон в ре$
шении …общеевропейских и миро$
вых проблем, в укреплении позитив$
ных элементов европейской само$
стоятельности и самобытности в
экономике и политике" (ч. II. С. 225).

Комплексный характер доклада,
охватывающего все основные сферы
социально$политической жизни со$
временного европейского, российс$
кого и мирового сообществ, включа$
ет их рассмотрение через призму
исторического опыта.

Поиск ответов на вызовы, проявля$
ющиеся в тенденциях, проблемах и
противоречиях, переживаемых челове$
чеством, осуществляется в тесной
увязке с историей как Нового и Новей$
шего времен, так и более отдаленной
ретроспективой. Расширение анализа
за счет введения в него философских,
мировоззренческих, религиозных ас$
пектов, тесная увязка их с генезисом
ценностных систем, осуществляемая
на примере исторической эволюции
Европы, позволяет говорить о поста$
новке в основу данного исследования
цивилизационного подхода, ставящего
развитие и упадок различных народов
в зависимость от их места в межциви$
лизационном общении. Доклад от это$
го только выигрывает, уходя от привыч$
ных, во многом идеологизированных,
исчерпавших себя схем и подходов,
выдержанных в духе экономического
детерминизма.

В рамках цивилизационного под$
хода авторами доклада подчеркива$
ется ряд негативных последствий
доминирования западной цивилиза$
ции. К ним, в частности, отнесены
обусловленное "обществом потреб$
ления" "обеднение эмоциональной и
духовной составляющей жизни чело$
века", навязываемое остальному че$

ловечеству в рамках "западного об$
раза жизни", а также технократизм,
составляющий основу упомянутого
авторитарно$корпоративного тренда
глобализации.

В докладе зафиксирована и зак$
реплена взаимосвязь каждой циви$
лизации с определенной, присущей
ей и только ей системой ценностей,
вне которой она "утрачивает иден$
тичность, если не сам смысл суще$
ствования". Этим не только вскрыва$
ется генезис цивилизации как науч$
ной категории, но и определяется
приоритет социокультурных факто$
ров, ответственных за "производство
жизненных стилей" (образов жизни),
над технологическими (ч. II. С. 9).

ассмотрение проблем глобали$
зации в цивилизационной пара$

дигме закономерно подводит авто$
ров к постановке вопроса о ее "но$
вой модели", представляющей со$
бой замещение однополярного по$
рядка многополярным. Подобное
развитие событий в докладе рас$
сматривается через призму возмож$
ной неудачи осуществляемого се$
годня варианта глобализации и ее
трансформации в "столкновение ци$
вилизаций".

Такая позиция отражает много$
численные точки зрения, имеющие
место в отечественной и зарубежной
научной литературе. Их смысл сво$
дится к наличию высокой вероятнос$
ти обратимости глобализации, осо$
бенно в свете опыта начала XX в.,
когда степень интеграции европейс$
ких экономик по ряду оценок была
выше современной1. Одновременно
актуализируются перспективы рас$
ширения конкуренции различных ци$
вилизационных проектов, о которой
В.В. Путиным упоминалось на XI Пе$
тербургском экономическом форуме
(июнь 2007 г.)2.
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Возможность предотвращения
конфликта цивилизаций отыскивает$
ся, прежде всего, на путях достиже$
ния реального мультикультурализма,
ставящего в центр межцивилизаци$
онных взаимоотношений фактор
культуры. Во многом преодолевая
сложившийся в современных усло$
виях сугубо светский, секулярный
взгляд на генезис культуры, авторы
доклада $ и в этом их большая заслу$
га $ уделяют особое внимание рели$
гии, фактически солидаризуясь с
приведенным определением Като$
лической академии, из которого сле$
дует, что религия в ряде случаев вы$
ступает не "одним из", а важнейшим
элементом культуры (ч. II. C. 52).

Развивая данную тему, считаю не$
обходимым подчеркнуть: подобное
видение основных тенденций гло$
бального развития, с одной стороны,
возможно является шагом к восста$
новлению равноправной преем$
ственности Модерна по отношению
не только к Античности, но и к Сред$
ним векам, поставленной под сомне$
ние эпохами Реформации и Просве$
щения, а с другой $ возводит опре$
деленную преграду авторитарной
мутации будущего мирового поряд$
ка, рассматриваемого в докладе в
контексте постмодернизма, тесно
связанного с постиндустриализмом.

Безусловная заслуга авторов док$
лада заключается в рассмотрении
взаимоотношений нашей страны с
Западом и, в частности Европейским
союзом в цивилизационной пара$
дигме: Западная цивилизация $ Рос$
сия. Благодаря этому центральным
вопросом всей исторической судьбы
России $ с первых столетий ее суще$
ствования до современности $ ста$
новится поиск ее идентичности.

Данная тема "красной нитью"
проходит через все исследование,
проявляясь во всем комплексе свой$

ственных ей противоречий, различ$
ных точек зрения, взглядов и пози$
ций, обнаруживающих себя как в су$
губо научной, так и в человеческой
плоскости, связанной с персонифи$
цированными мировоззренческими
и ценностными установками каждого
из членов авторского коллектива.

Сразу же обнаруживаются все
сложности цивилизационного подхо$
да, обусловленные причинами как
объективного, так и субъективного
характера. В докладе выделены не$
которые критерии классификации
цивилизаций.

Одна их группа апеллирует к ма$
териальным факторам: геополити$
ческим аспектам, социетальным и
социальным характеристикам, эко$
номическим и стадиально$формаци$
онным укладам.

Другая $ обращается к идеальным
аспектам: коллективной ментальнос$
ти, интеллектуальной и духовной
культуре, ценностным ориентациям.
В рамках этого подхода представ$
ленное в докладе разделение на за$
падный, восточный и промежуточ$
ный типы цивилизаций в целом дос$
таточно полноценно прорисовывает
особенности различных цивилизаци$
онных идентичностей, ибо не только
проводит заметную грань между
Россией и Европой, но и формирует
определенную методологию, осно$
ванную на соотношении приоритета
индивидуального и коллективного в
различных религиях.

Так, индивидуализм утверждается
протестантизмом и буддизмом; кол$
лективизм $ католицизмом, право$
славием, исламом, а также конфуци$
анством.

Если с этих обобщающих, в це$
лом верных позиций посмотреть на
представленную типологию цивили$
заций, в которой "западная" (запад$
ноевропейская) и североамериканс$
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* Еще один вопрос: насколько корректным является отождествление православия исклю$
чительно с Россией при том, что в православном мире насчитывается более двадцати авто$
кефальных и автономных церквей.

** Именно здесь, а не только в сфере материальных отношений следует искать корни
столь решительной поддержки Западом буддистского сепаратизма в китайском Тибете.

кая цивилизации отделены от право$
славной (русской), становятся оче$
видными истоки доминирующего
влияния, приобретенного на Западе
протестантизмом по отношению к
католицизму. Главные из них – секу$
ляризация и переход лидерства от
континентального Рима как есте$
ственного религиозного, социокуль$
турного центра Запада к островной
англосаксонской периферии, утвер$
дившей это лидерство, прежде все$
го, в технологической сфере*.

Трактуя единый Запад как "евроат$
лантическую" цивилизацию и вводя в
ее исследование теорию альтернатив$
ных систем капитализма, авторы док$
лада приходят к важнейшему, на наш
взгляд, "двуединому" выводу. С одной
стороны, развитие капитализма на
всем Западе обусловливается эволю$
цией европейской культуры до уровня
возникновения протестантской (по$
ощряющей индивидуализм) этики**.
С другой – сохранение преемственно$
сти главных принципов западноевро$
пейской культуры превратило эту
культуру в важнейший удерживающий
фактор, препятствующий распростра$
нению протестантской этики в католи$
ческих странах за пределы экономи$
ческой сферы (ч. I. С. 42$49).

В еще большей мере инерцион$
ность культуры сказывается вне За$
пада, и прежде всего в России, где
капитализм в полной мере не утвер$
дился и по сей день. Этот факт по$
зволяет провести определенный ци$
вилизационный барьер между Евро$
пой и Россией, наличие которого
сами авторы доклада подчеркивают

различием условий и этики государ$
ственного устройства в православии
и западном христианстве (ч. III. C.
12), а также совершенно обоснован$
ным дистанцированием от, прямо
скажем, выгодных России противо$
речий западной цивилизации с ис$
ламом $ как внешним, так и внутрен$
ним: "У нас нет оснований выступать
на чьей$то стороне в будущем споре
Европы с объединившимися внут$
ренними и внешними ниспроверга$
телями" (ч. II. C. 273).

Поэтому однозначность трактов$
ки России как "европейской страны",
присущая большинству членов ав$
торского коллектива, представляет$
ся, как минимум, дискуссионной.
Тем более, что она отнюдь не выте$
кает из самого содержания доклада,
в котором не только присутствуют,
но и достаточно жестко отстаивают$
ся, по сути, диаметрально противо$
положные позиции.

Так, с одной стороны, нашей
стране предлагается выбор между
"примыканием к Соединенным Шта$
там Европы либо поглощением вос$
точным экспансионизмом"; с другой
$ фундаментальной критике "поклон$
ников западного уклада жизни" от$
водится целый параграф, название
которого говорит само за себя: "Же$
лательна равноудаленность или рав$
ноприближенность России к Европе
и Азии" (ч. II. С. 272$277).

искуссии по выявленной докла$
дом дилемме, составляющей,

без сомнения, одну из ключевых те$
оретических и практических про$

Д
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блем современной международно$
политической науки, не только фун$
даментальной, но даже в большей
степени прикладной, получили раз$
витие на конференции.

Кроме традиционных подходов,
утверждавших, что Россия либо
"часть Европы", либо "не Европа"
(или "другая Европа"), прозвучали и
иные, в том числе достаточно экст$
равагантные точки зрения.

Так, один из зарубежных участни$
ков, представляющих Европейский
союз, апеллировал к общему язы$
ческому прошлому славянских наро$
дов, якобы представляющих собой
"центр европейской цивилизации".
Политическая составляющая по$
добных заявлений, сопровождаемых
настойчивыми попытками втягива$
ния в НАТО бывших советских рес$
публик, настолько очевидна, что не
позволяет рассматривать их в плос$
кости сугубо научной дискуссии.

В целом, вопрос о принадлежнос$
ти (или непринадлежности) России к
Европе рядом членов авторского
коллектива совершенно справедли$
во ставится в зависимость от сохра$
нения ее в существующих геополи$
тических границах. Особенно убеди$
тельной является позиция, пред$
ставленная директором Института
Европы РАН академиком Н.П. Шме$
левым в рамках критического анали$
за концепций "Европа от Атлантики
до Урала" и "Европа от Атлантики до
Владивостока" (ч. II. C. 274).

Развивая эту мысль, важно, на
наш взгляд, осознать, что сохраняю$
щаяся актуальность "югославского
сценария" для России наглядно про$
демонстрирована косовским преце$
дентом, когда "европейский выбор"
стране предлагается в обмен на те ее
территории, цивилизационная при$
надлежность которых к Европе ста$
вится в зависимость от современных

реалий без учета исторического "бэк$
граунда". В связи с этим вряд ли
можно согласиться с имеющими мес$
то в докладе утверждениями о "зах$
вате Россией Зауралья, Сибири и
Дальнего Востока" (ч. I. С. 66).

Важно подчеркнуть: не только
последователи евразийства, отстаи$
вающие целостный характер постсо$
ветского пространства, но и сторон$
ники автономизации и договорно$
ассоциативных отношений Сибири с
Российской Федерацией (то есть,
сепаратисты) объясняют распрост$
ранение российского владычества в
восточной Евразии отнюдь не экс$
пансионизмом, а поддержкой рус$
ских коренными народами, стремив$
шимися избавиться от колониальной
зависимости, от осколков распав$
шейся Золотой Орды3.

Рассматривая повестку дня для
России как выбор между дезинтег$
рацией или сохранением самобыт$
ности в существующих границах, ав$
торы доклада очень тонко и, следует
отдать им должное, политкорректно
вводят в поле прогнозируемых ими
вероятностей еще одну, чрезвычай$
но важную альтернативу как перво$
му, так и второму сценарию $ активи$
зацию интеграционных процессов в
СНГ. В пользу данного видения буду$
щего в докладе приведен ряд важ$
нейших факторов, в том числе: дина$
мика "исторического движения" Рос$
сии, а также органичность цивилиза$
ционного сплава на постсоветском
пространстве, обусловливающая по$
становку авторами вопроса об осо$
бой "евразийской" цивилизации. Из
этого делается важный для судеб
интеграции вывод об общности ци$
вилизационно$культурных кодов по$
стсоветских государств как факторе,
актуализирующем объединительные
процессы, что дополнительно усили$
вается наблюдающимся кризисом
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расширения ЕС (ч. I. С. 17$25; ч. III.
С. 37$39).

Достаточно дискуссионным мо$
ментом в обсуждаемом докладе, на
наш взгляд, выглядит однозначность
утверждений о "сращивании Русской
Православной Церкви (РПЦ) с госу$
дарственно$административными
структурами", что влечет за собой
"ограничение прав и возможностей
неправославных религиозных струк$
тур" (ч. III. с. 161$163).

Цивилизационная идентичность,
как доказывается в самом докладе,
во многом определяется религией $
через культуру.

Защита интересов меньшинства,
которая столь последовательно пре$
подносится в качестве высшего дос$
тижения демократии рядом евро$
пейских структур, прежде всего
ОБСЕ, а также его сторонниками
преимущественно из числа оппози$
ционных либеральных и правозащит$
ных партий и организаций в России,
не отменяет непреложности примата
большинства – наиболее фундамен$
тального демократического принци$
па, глубже всего укоренного в поли$
тических системах европейского
парламентского типа. Последствия
попыток следовать в фарватере тен$
денциозно понимаемой политкор$
ректности, между тем, очевидны.
Это дальнейшее размывание рос$
сийской цивилизационной идентич$
ности, способствующее отчуждению
различных частей страны друг от
друга.

Не столь однозначной, как это
представлено в докладе, является и
реакция на "клерикализацию" обще$
ственной жизни со стороны россий$
ского научного сообщества.

Так, ответом на упомянутое авто$
рами "Письмо академиков" в том же
2007 г. явилось "Письмо других ака$
демиков", подписанное академика$

ми РАН Г.С. Голицыным, Г.А. Завар$
зиным, Т.М. Энеевым, членами$кор$
респондентами РАН Ф.Ф. Кузнецо$
вым и Г.В. Мальцевым. Выдвинутые
ими аргументы в пользу более ак$
тивного включения религии в обще$
ственную, в том числе научную
жизнь, подкреплялось обстоятель$
ным анализом, основанным на соот$
ветствующем зарубежном опыте4.

Интересным и важным разделом
обсуждаемого доклада является
анализ теоретических и практичес$
ких аспектов современного федера$
лизма.

Ввиду практической неохватности
темы, представляется целесообраз$
ным сосредоточиться на том ее ас$
пекте, который, особенно актуален с
точки зрения глобализационных про$
цессов. Речь идет о подмеченных ав$
торами доклада предпосылках со$
единения двух моделей западного
федерализма: американской, госу$
дарственной, и европейской, надна$
циональной. В процессе глобализа$
ции различия этих моделей все ак$
тивнее нивелируются, создавая бла$
гоприятные условия для более мас$
штабных объединений, создающих
благодатную почву для постоянного
воспроизводства мондиалистских
взглядов и концепций.

онстатируя наличие в докладе
множества тем, вопросов и от$

дельных положений, вызывающих
исследовательский интерес актив$
ным продвижением на целом ряде
направлений современной полити$
ческой науки, можно лишь сожа$
леть, что ограниченность объема
статьи не позволяет раскрыть их бо$
лее подробно. Тем настоятельнее
будут наши пожелания читателю $
не останавливаться на данном ма$
териале, а изучить полный текст
доклада.

К
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Авторскому коллективу мы бы по$
советовали проявить настойчивость
в распространении этого во всех от$
ношениях достойного и новаторско$
го труда. Причем, целесообразно не
ограничиваться академическим со$
обществом, а сделать особый упор
на вузовскую науку с максимально
широкой географией, включив в пе%
речень соответствующих адреса%
тов библиотеки ведущих учебных
заведений высшей школы всего
постсоветского пространства.

Возможно, новое поколение уче$
ных если не закроет, то успешно
продвинется к разрешению дилем$
мы, весьма символично обозначен$
ной в докладе почетным и действую$
щим директорами Института Европы
РАН академиками В.В. Журкиным и
Н.П. Шмелевым, позиции которых
содержатся в следующих, весьма

афористичных заключениях (соот$
ветственно):

$ "Россия никогда не являлась са$
мостоятельной цивилизацией" и по$
тому нельзя "разделять ее и европей$
скую цивилизацию" (ч. III. С. 268$
269);

$ судьба России $ "не европеиза$
ция, лишающая ее свободы маневра,
а евразийство $ продвижение по всем
направлениям" (ч. II. С. 287$288).

Еще одно пожелание мы адресу$
ем функционерам государственной
власти: пришло время поставить
разработку стратегии развития на
прочный научный фундамент, и
данное исследование, являясь в
известном смысле пионерским, од$
ним из первых в России требует к
себе повышенного внимания руко$
водства страны именно с этой точ$
ки зрения.

1Россия в многообразии цивилизаций, в 3$х частях // Под ред. Шмелева Н.П. и др.:
редкол.: Шмелев Н.П., Тимофеев Т.Т., Федоров В.П. М.: Ин$т Европы РАН: Русский су$
венир.

1Мазур И.И., Чумаков А.Н. Глобалистика. Международный энциклопедический сло$
варь. М.$СПб. Нью$Йорк: Елима$Питер, 2006. С. 120$121, 176.

2http://president/kremlin. ru/
3Кулехов М. Россия и Сибирь: союз или развод? // http://www.apn.ru/publications/

article18447.htm
4http://www.rusk.ru/stphp?idar=173996

Примечания

Подводя краткий итог, еще раз подчеркнем главное: представленный док$
лад "Россия в многообразии цивилизаций" (в 3$х частях) является первым
по$настоящему всесторонним, комплексным научным иссле$дованием про$
блем, связанных с глобализацией.

Обладая междисциплинарным характером, доклад имеет не только теоре$
тическую, но и практическую значимость, являясь документом, ознакомление
с которым способно существенно расширить представления об особеннос$
тях современного международного положения и перспективах его развития,
а также о роли и месте Российской Федерации в глобальных и региональных
процессах.
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Дилемы СНГ

Александр Задохин

ЗАДОХИН Александр Григорьевич – доктор политических наук, профессор.

В предлагаемом вниманию чита�
телю издании известного ученого,
доктора исторических наук, профес�
сора В.М. Татаринцева «Содруже�
ство Независимых государств в на�
чале XXI века: проблемы и перспек�
тивы» представлен анализ эволюции
Содружества Независимых Госу�
дарств как международной органи�
зации.

Как известно, СНГ возникло на
развалинах СССР. Одни по�
литики и политологи пост�
советских республик рас�
сматривали Содружество
как форму "цивилизован�
ного", то есть мирного раз�
вода бывших советских
республик. Другие, испы�
тывая ностальгию по со�
ветском прошлому, еще
надеялись сохранить, воз�
родить каким�то образом
прежний союз рабочих и
крестьян вокруг России.
Третьи решили попытаться создать
нечто подобное Евросоюзу.

Очевидно, что формально власти
всех новых независимых государств
декларировали свою готовность по�
вторить опыт Евросоюза. Тем более,
что на бывшем советском простран�
стве экспериментаторов хватало.
Так, сама по себе попытка транс�
формации имперской России в осо�
бое международное образование
федеративного типа была экспери�
ментом мирового порядка. Но в слу�
чае с СНГ ситуация разворачивалась

по более сложному сценарию и со
своей интригой.

В книге профессора Дипломати�
ческой академии МИД России
В.М.Татаринцева как раз и предпри�
нята попытка подвести итог суще�
ствованию Содружества Независи�
мых государств и отношениям меж�
ду его членами, что весьма актуаль�
но в связи с выборами нового прези�
дента России и ожидаемым новым

этапом во внешней полити�
ке государства.

Надо отдать должное
профессору В.М.Татарин�
цеву: его исследование до�
вольно уравновешено, без
обычного для большинства
работ по СНГ особого па�
фоса, но и без нагнетания
публицистического драма�
тизма по поводу проблем и
неудач интеграционных
процессов на постсоветс�
ком пространстве.

Как можно судить по рецензируе�
мой монографии, ее структуре и
поднимаемым проблемам, в СНГ к
настоящему времени можно выде�
лить три группы стран и три страте�
гии.

Во�первых, это те, которые пыта�
ются создать интеграционное про�
странство на основе взаимных инте�
ресов и не прочь, чтобы СНГ сохра�
нялось.

Во�вторых, это государства, кото�
рые пока еще в СНГ, но своей проза�
падной политикой и своим отноше�
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нием к России свидетельствуют о
том, что вот�вот могут выйти из СНГ.

Третья группа стран вроде бы в
СНГ, но не особенно надеются, что
СНГ обеспечит их интересы и безо�
пасность, в силу этого ищут опору
вне этого регионального простран�
ства. Перечислять в рецензии все
эти страны, пожалуй, не стоить, ибо
они известны. Да, и ситуация в СНГ
сегодня�завтра может измениться…

Безусловно, что с рядом оценок и
выводов уважаемого профессора
можно не согласиться, что вполне
естественно для хода научного про�
цесса как такового.

Íàïðèìåð, àâòîð êîíñòàòèðóåò "îñíîâ-

íîå ÿäðî ñòðàí ÑÍÃ, íåñìîòðÿ íà ñëîæíîñ-

òè, íå îñëàáëÿåò óñèëèé äëÿ ïðèäàíèÿ íîâî-

ãî äûõàíèÿ äàííîé ðåãèîíàëüíîé îðãàíèçà-

öèè, ïîâûøåíèÿ åå ýôôåêòèâíîñòè, ïîäíÿòèÿ

íà íîâóþ ñòóïåíü ïðèâëåêàòåëüíîñòè è çà-

èíòåðåñîâàííîñòè â êîëëåêòèâíîì ñîòðóäíè-

÷åñòâå… ".

Очевидно, имеется в виду страны
� участники ЕврАзЭС.

Как представляется, вряд ли эти
страны можно рассматривать как
"ядро". Скорее всего, Россия по сво�
им геополитическим, геоэкономи�
ческим и другим параметрам по�
прежнему является образующим яд�
ром евразийского региона. И только
Россия, российская экономика спо�
собна стать локомотивом интеграци�
онного процесса, а значит и полю�
сом притяжения экономик стран
СНГ. Например, как экономика Гер�
мании в ЕС.

Безусловно, пока Российская Фе�
дерация по историческим и геопо�
литическим соображениям не отка�
зывается от пространств имперской
России и Советского Союза. По�пре�
жнему эти два названных государ�
ства (второе в большей степени)
значимы для политической само�
идентификации нынешнего российс�

кого государства. Другими словами,
в сохранении прежних связей между
народами бывшего СССР и его рес�
публик на сегодняшний день, преж�
де всего, заинтересована Российс�
кая Федерация. Но для того, чтобы
реализовать это желание, надо мно�
го сделать в самой России.

Составной частью предлагаемого
издания является изложение содер�
жания, форм и методов политики
России в Содружестве и в отноше�
нии Содружества, раскрытие ее эво�
люции, характерных черт и особен�
ностей в меняющихся условиях,
уровня сотрудничества на многосто�
ронней и двусторонней основе.

Следует согласиться с автором,
что нынешний экономический рост
России создает более благоприят�
ные условия для активизации ее
внешней политики на пространстве
СНГ и по отношению к присутствую�
щим здесь внешним акторам.

Â ðàáîòå îòìå÷àåòñÿ, ÷òî ñ 2000 ã. ïî-

ñòåïåííî "íà÷àëà ïðîÿâëÿòüñÿ îïðåäåëåííàÿ

êîíêðåòíîñòü, ñòðåìëåíèå ê òîìó, ÷òîáû

ïðèäåðæèâàòüñÿ ïðèíöèïà ïîçèòèâíîãî ïðàã-

ìàòèçìà".

Ïî ìíåíèþ àâòîðà, "íûíåøíÿÿ ïîëèòèêà

Ðîññèè â ÑÍÃ â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè õàðàê-

òåðèçóåòñÿ áîëåå øèðîêèì è ýôôåêòèâíûì

èñïîëüçîâàíèåì â ñâîåé ñòðàòåãèè …ýíåð-

ãåòè÷åñêîãî ôàêòîðà â êà÷åñòâå ýêîíîìè-

÷åñêîé ñîñòàâëÿþùåé ñîòðóäíè÷åñòâà ñî

ñòðàíàìè Ñîäðóæåñòâà, òàê è ñåðüåçíîãî

èíñòðóìåíòà äèïëîìàòèè è äèïëîìàòè÷åñêèõ

óñèëèé íà ïîñòñîâåòñêîì ïðîñòðàíñòâå".

Êîíñòàòèðóåòñÿ òàêæå, ÷òî "îáùèå òåí-

äåíöèè ñâèäåòåëüñòâóþò, ÷òî Ðîññèè óäàëîñü

â ïîñëåäíèå ãîäû â òîé èëè èíîé ìåðå çàê-

ðåïèòü ïîëîæèòåëüíóþ äèíàìèêó â ñîòðóä-

íè÷åñòâå ñî ñòðàíàìè ÑÍÃ" â òîðãîâî-ýêî-

íîìè÷åñêîé îáëàñòè, âîåííîé è âîåííî-òåõ-

íè÷åñêîé è äðóãèõ îáëàñòÿõ.

Íî ïðè ýòîì àâòîð ñ÷èòàåò, ÷òî ìíîãîå

çàâèñèò îò «ïðîÿâëåíèÿ íàøèì ãîñóäàð-

ñòâîì áîëüøåé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè, òâåðäî-

ñòè, äîñòàòî÷íîãî óìåíèÿ íàõîäèòü êîìïðî-
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ìèññíûå, êîíñòðóêòèâíûå ðåøåíèÿ ïðî-

áëåì».

Обстоятельно описывая протека�
ющие процессы на пространстве
СНГ, В.М.Татиринцев не обходит
своим вниманием и проблемы.

В частности, отмечается, что все
большую остроту приобретает воп�
рос "эффективности деятельности
существующих многосторонних ме�
ханизмов на пространстве СНГ. Или
они подтверждают свою значимость
и необходимость, или целиком диск�
редитируют себя, превратятся в чис�
то декоративные органы, действую�
щие формально, без ощутимой от�
дачи, чье содержание ложится до�
полнительным бременем, прежде
всего, на российского налогопла�
тельщика".

С последним замечанием было
бы полезно ознакомиться и российс�
ким политикам.

В приоритетных направлениях
внешней политики, глобальных гео�
политических и геоэкономических
проектах не просматриваются те ре�
зультаты, которые бы положительно
отразились на благосостоянии ос�
новной массы населения России.
При больших объемах экспорта все
тех же энергоресурсов и высоких це�
нах, хотя бы на нефть, по�прежнему
российские налогоплатильщики и
пенсионеры в быту не ощущают, что
они проживают в энергетической
сверхдержаве или просто в великой
державе.

Один из разделов книги посвя�
щен показу основных направлений
современной политики Запада на
постсоветском пространстве, харак�
тера и особенностей, складываю�
щихся в этой связи сегодня взаимо�
отношений России и США, других
западных держав.

На первый взгляд может пока�
заться, что автор придерживается

наиболее распространенного в Рос�
сии мнения о том, что западные го�
сударства проводят антироссийскую
политику на пространстве СНГ.

Òàê, â ÷àñòíîñòè, îòìå÷àåòñÿ, ÷òî "â ñòðà-

òåãèè Çàïàäà ïðèñóòñòâóþò íàìåðåíèÿ äî-

áèâàòüñÿ îñëàáëåíèÿ ïîçèöèé Ðîññèè â Öåí-

òðàëüíîé Àçèè è Þæíîì Êàâêàçå, öåëåíàï-

ðàâëåííûõ óñèëèé ïî âûäàâëèâàíèþ åå ñ ïî-

ñòñîâåòñêîãî ïðîñòðàíñòâà, îãðàíè÷åíèþ

âîçìîæíîñòåé îñóùåñòâëÿòü ïîä åå ñîá-

ñòâåííûì êîíòðîëåì èëè ïðè ñîòðóäíè÷å-

ñòâå ñî ñâîèìè ïàðòíåðàìè ïî ÑÍÃ äîñòàâ-

êó ýíåðãîðåñóðñîâ ñî ñòîðîíû ñòðàí Ñî-

äðóæåñòâà íà âíåøíèå ðûíêè".

И в этом случае с такой катего�
ричностью вряд ли можно было со�
гласиться. Как представляется, по
большому счету, Россия не может
настолько серьезно угрожать Запа�
ду, чтобы западные страны специ�
ально и на стратегическом уровне
стремились ее ослабить.

Но в дальнейшем автор, как бы
противореча сам себе, считает, что
"важно … находить точки соприкос�
новения и сотрудничать, в той или
иной мере взаимодействовать с За�
падом", и в конкретных ситуациях
"сочетать соперничество и сотруд�
ничество".

Действительно, мир стал значи�
тельно сложнее и не может быть
описан через архаическую или идео�
логическую дихотомическую пара�
дигму "мы � они", "мы � лучше, чем
они".

В данном случае, следует исхо�
дить из закономерностей эволюции
как таковой, которая сочетает как
конкуренцию, так и сотрудничество.
Найти оптимальную стратегию вы�
живания сложно, но вполне возмож�
но.

Как представляется, для России
важно преодолеть стереотипы «хо�
лодной» войны, не зацикливаться на
Америке, а тихой "китайской" посту�
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пью развивать свою экономику. Не
стоит опасаться и "цветных револю�
ций" и видеть в них только каверзы
Запада и их неправительственных
организаций. В монографии как раз
представлен анализ кризисных явле�
ний в ряде стран СНГ.

По мнению автора, низкий уро�
вень консолидации элит и борьба
олигархических группировок за
власть и ресурсы в этих странах
провоцирует обострение и так весь�
ма сложной внутренней социально�
экономической обстановки. Стоит и
новому руководству и региональ�
ным руководителям России не успо�
каиваться на достигнутом (рост
ВВП, рост международного автори�
тета и т.д.), а в контексте кризисов в
странах СНГ внимательно присмот�
реться к тому, в чем в своей обы�
денной жизни нуждается население.
Ведь главной причиной "цветных
революций" явились не действия
внешних сил, а то, что "правящие
режимы, как подчеркивает В.М.Та�
таринцев, оказались без серьезной
обратной связи и реального влия�
ния на их политику снизу". Другими
словами, без развитого гражданс�
кого общества невозможно побе�
дить коррупцию и создать совре�
менную экономику во всех странах
СНГ, в том числе и Российской Фе�
дерации.

Пока трудно наблюдать серьез�
ные продвижения в направлении ин�
теграции, реального многосторонне�
го сотрудничества, тем более в дос�

тижениях положительных результа�
тов в социально�экономическом по�
ложении населения стран�участниц
СНГ, в коллективном противостоянии
негативным тенденциям во всех
сферах жизни на национальном и
региональном уровнях. Возможно,
прошло не слишком много време�
ни…  Скорее всего, так оно и есть. И
все же России следует подумать о
более интеллектуально изощренном
подходе к странам ближнего зарубе�
жья и об иной конфигурации и моде�
ли СНГ.

В любом случае следует согла�
ситься с выводами В.М.Татаринцева,
что существует настоятельная необ�
ходимость в дальнейшем изучении
происходящих процессов в СНГ и
выявлении здесь как позитивных, так
и негативных тенденций, осуществ�
ления попыток формулирования
обоснованных выводов и рекомен�
даций на перспективу.

Как отмечает автор, "главное со�
стоит в том, чтобы из всего того, что
происходит на постсоветском про�
странстве, извлечь соответствую�
щие уроки, разумно отнестись к на�
копленному данной организацией
опыту, сравнить его с другими реги�
ональными структурами и создать, в
конечном итоге, условия для прове�
дения необходимой трансформации
ключевых аспектов деятельности
функционирования механизмов в
рамках Содружества ради достиже�
ния рельных результатов в разви�
тии...».

Татаринцев В.М. «Содружество независимых Государств в начале XXI века: Пробле�
мы и перспективы». М.: Научная книга, 2007. � 370 с.
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