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Статьи Обозреватель - Observer 

 

ИМПЕРСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ:  
ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ1 

 

С.Шатиров,   

член Совета Федерации,   

кандидат технических наук,  

В.Павленко,  

кандидат политических наук 

 

  

          Понимание важности и актуальности исторических аспектов восстановления и 

укрепления единого пространства “Большой России” (под видом СССР), лежавших в основе 

деятельности И.В.Сталина, будет неполным, если не расширить его границы еще более 

глубоким экскурсом в прошлое. Это важно по четырем причинам:  

          Во-первых, прошлое, как мы убеждаемся практически ежедневно, продолжает 

отбрасывать тень в настоящее и будущее, демонстрируя неразрывную связь с ними, причем, 

независимо от пожеланий и амбиций тех или иных представителей политических элит (и 

контрэлит). Не только в России, но и в других государствах как ближнего, так и дальнего 

зарубежья.  

          Во-вторых, возврат к историческим корням, исторической традиции оживляет 

представления о нереализованных моделях развития, переход к которым был прерван 

революционными катаклизмами XX столетия. Не случайно, что сейчас все активнее 

пробивает себе дорогу взгляд на консерватизм именно как на “реставрацию будущего”2.  

          В-третьих, воссоздание исторических развилок прошлых эпох – подобно затронутой в 

предыдущей статье3 проблеме противостояния космополитической и национально-

государственной парадигм в советском государственном строительстве, дает ясное 

представление о том, каким должно быть реставрируемое “будущее”. Разумеется, с 

необходимой поправкой на реалии современной политики, как внутренней, так и 

глобальной.  

          В-четвертых, к экскурсу в полузабытое прошлое побуждает активизация 

деструктивных тенденций. Речь, прежде всего, о межнациональных и 

межконфессиональных отношениях. В условиях отсутствия цементирующего 

идеологического воздействия со стороны государства, имевшего место в имперскую и 

коммунистическую эпохи, они все более утрачивают свойственную России гармонию, 

поворачиваясь своей либеральной “изнанкой”. А это, в свою очередь, приводит к конфликту 

и столкновению культур и, шире, цивилизационных платформ4.  

          Наглядные примеры: с одной стороны, требование изменить государственный Герб 

России, прозвучавшее недавно со стороны ряда представителей мусульманской 

общественности; а с другой – усиление ксенофобских настроений в русской части общества, 

свидетельствующее о продолжающейся утрате национальным самосознанием имперского 

“стержня”; так в поздней Византии, при династии Палеологов, имперская 

самоидентификация постепенно уступала место греческой, что стало прологом к 

окончательному краху Второго Рима.  

          Пока это столкновение, в основном, не считая Северного Кавказа, развивается в 

мирных формах. Но прошлогодние события во Франции показывают, насколько хрупка 

грань, отделяющая мирное противостояние от бунта и, далее, от полномасштабного 

гражданского конфликта, способного навсегда поссорить и развести между собой 
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имперские народы, сделав реставрацию единой государственности по-настоящему 

невозможной. 

Разделение властей: 

Россия и Запад 

          Известный мыслитель русской эмиграции Г.П.Федотов, формулируя пути и способы 

выхода России из коммунизма, еще в 20-е годы писал о трех уровнях самосознания5.  

На низшем из них – национальном – русская, украинская, белорусская, грузинская и другие 

самоидентификации осуществляются отдельно друг от друга и направлены на сохранение 

своего этноса, его традиций и культуры.  

          Второй, промежуточный уровень – общероссийский. В его рамках упомянутые 

идентификации сливаются в общих границах единого государства. Институционально – это 

уровень федеративной государственности (ленинского СССР или современной Российской 

Федерации), краеугольным камнем которого является идея суверенитета каждого этноса, 

получившая максимальное развитие в ленинском тезисе о “самоопределении, вплоть до 

отделения” или в  памятном призыве Б.Н.Ельцина “глотать суверенитеты”.  

          Однако, наивысшей степени абсурда федерализм достиг в 1999 г., когда в документах 

учрежденного в историческом зале Санкт-Петербургского Таврического дворца движения 

“Вся Россия” был открыто провозглашен лозунг “формирования Центра регионами”6, 

своеобразной диктовки сильными субъектами Федерации слабой Москве – уже не 

примаковской, но еще не путинской – условий ее фактической капитуляции перед 

региональными “баронами”7.  

          Третий, высший, по Федотову, уровень – имперский.  

В нем не существует отдельных этнических и территориальных идентификаций: они 

растворены в единой империи, привлекательность которой для каждого из входящих в нее 

народов – не только в защите от сильных и агрессивных соседей.  

          Это проявлялось не только в единых технологиях и инфраструктуре, позволяющих 

имперской периферии в кратчайшие сроки заимствовать и внедрять инновации, 

появляющиеся в Центре (причем, делая это при помощи самого Центра). Но, прежде всего, 

– в ее (империи) универсальном наднациональном характере, предоставляющем выходцам 

из окраинных народов уникальную, ни с чем не сравнимую возможность реализовать свой 

потенциал на имперском уровне, преодолевая тем самым комплекс своей “малости”, 

национальной ограниченности и местечковой провинциальности8.  

          Что касается общей территории, то внутри нее благодаря этому практически исчезают 

межнациональные границы, а сама она превращается в имперское евразийское 

геополитическое пространство – естественную среду обитания ВСЕХ народов империи.  

          Очевидно, что именно на имперский уровень общественного сознания СССР вышел 

при Сталине. (Это стало решающим фактором его победы в Великой Отечественной войне). 

Вышел, прежде всего, благодаря программе “автономизации”, фактически реализованной в 

противовес ленинской федеративной модели.  

          Вывод напрашивается сам собой: ленинский и сталинский СССР – не только два 

абсолютно разных государства, но и две абсолютно разных модели государственности, 

каждая из которых соответствует своему уровню “федотовской” самоидентификации. 

Ленинская – промежуточному, федеративному, а сталинская – высшему, унитарному.  

          Исходным пунктом ленинской модели, как помним, послужила теория о “двух 

тенденциях в национальном вопросе” – центростремительной и центробежной9.  

                    Отметим, что само признание закономерности существования этих тенденций 

применительно к России предполагало чередование фаз их доминирования.  

Таким образом, будущий распад СССР был, по сути, запрограммирован, заложен в 

методологическую основу политической философии В.И.Ленина, его соратников и 

сторонников, какими бы “лозунгами момента” они при этом ни прикрывались, к какой бы 

классовой солидарности ни призывали, какими бы универсалистскими заблуждениями ни 



5 
 

руководствовались.  

          Частично такой казус объясняется тактическим характером ленинской политики, 

ставившей решение постоянно возникающих текущих задач вперед выработки 

стратегической перспективы10.  

          Но главное, все-таки, не в этом.  

Главное – в идеологических особенностях космополитизма, прежде всего, в заложенных 

еще Марксом представлениях о гипертрофированном значении экономических отношений и 

недооценке остальных факторов, в первую очередь, цивилизационного.  

          Отметим, что те же универсалистские изъяны содержатся и в абсолютном 

большинстве либеральных теорий как “исторических”, так и современных.  

          Это не случайно, особенно если вспомнить, что Ленин включал либерально-рыночную 

теорию британских экономистов А.Смита и Д.Риккардо в число основных источников 

марксизма11.  

          Сталинская модель ввиду постоянного укрепления политической, административной 

и, что особенно важно, идеологической вертикали, если не исключала такой распад страны 

полностью, то сводила его к минимуму.  

          Только в недрах этой системы могла появиться на свет отнюдь не эфемерная, а вполне 

реальная цивилизационная общность – советский народ. Другое дело, что в рамках 

официального господства коммунистической идеологии эта общность, будучи 

надэтнической, была еще и над- (точнее, без-) религиозной. Но это уже другая проблема, 

решение которой зависит не от жесткости конкретного политического режима (включая 

сталинский), а от его готовности к институциональной реставрации (в тех или иных 

формах) традиционного самодержавного устройства.  

          Готов ли был к этому Сталин?  

          Очевидно, что нет.  

          Однако, зная динамику и темпы трансформации его взглядов и действий, можно 

предположить, что долго ждать, возможно бы, и не пришлось. Слишком сильный импульс в 

этом направлении был дан сначала заговором “объединенной троцкистско-бухаринской 

оппозиции” (середина 30-х годов), а затем военной катастрофой лета и осени 1941 г.  

          Известный историк Ю.Н.Жуков утверждает, что взгляды Сталина быстро 

эволюционировали к восстановлению традиционных основ российской власти12.  

          Вспомним важный исторический факт.  

          Речь идет о контактах вождя с будущим патриархом Антиохийским и всего Востока 

Илией IV в 1941–1953 гг.13, результатом которых стало выполнение большинства его 

духовных рекомендаций, включая личную молитву Сталина в Успенском соборе 

Московского Кремля – усыпальнице русских монархов.  

          Очевидно, что любая подобная трансформация рано или поздно сопровождается 

соответствующими институциональными переменами, которые, как следует из предыдущей 

статьи3, вождем не только готовились, но и к концу жизненного пути были частично 

осуществлены.  

          Это и фактическое упразднение – как с юридической, так и с политической точек 

зрения – советской власти, осуществленное Конституцией 1936 г.14.  

          Это – и первый шаг по пути разделения партийной и государственной властей, 

осуществленный по настоянию Сталина XIX съездом ВКП(б)–КПСС.  

          Отметим, что разрушение самодержавия в свое время также начиналось с эрозии 

знаменитой уваровской триады (“Православие, самодержавие, народность”), приведшей к 

принудительной девальвации декларируемых Православием традиционных ценностей, 

секуляризации, а затем и обезбоживанию общественного сознания (осуществленных – не 

забудем, под прямым воздействием западнической, либерально-социалистической 

интеллигенции).  

          И здесь мы подходим к главному, на наш взгляд, условию национально-

государственного возрождения, выстраданному, можно сказать, всей историей XX столетия, 

– необходимости дополнения нынешней системы разделения властей – институциональной, 
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во многом, формальной, другим, более фундаментальным, исторически обоснованным 

разделением – на светскую и духовную.  

          Сопоставим исторический опыт России и Запада.  

          В Западной Европе римско-католическая церковь в лице папы обладала не только 

духовной, но и светской властью.  

          С формированием национальных государств она начала вступать в конфликты с 

европейскими монархиями, ограждавшими свой суверенитет от Ватикана разными 

средствами, включая борьбу за инвеституру – право назначения местных епископов15.   

          С развитием идей Возрождения и, особенно, консилиаризма – западной соборности – 

тенденции, не продержавшейся, впрочем, и четверти века (в XV в.), а также пришедшей ей 

на смену Реформации (XVI в.), все более активное развитие приобрели гуманистические 

идеи, включая принцип разделения властей, авторство которого принадлежит 

Ш.Монтескьё.  

          В России, в русле византийской традиции, разделения властей в западном понимании 

никогда не существовало. Краткие периоды реальной автономии парламента от 

исполнительной власти (в 1917 г. и 1991–1993 гг.) неизменно приводили к двоевластию и 

кровавым революционным потрясениям. Одновременно и духовная власть, начиная с 

ликвидации патриаршества в эпоху петровских реформ, оказалась деконсолидированной и 

подчиненной государству в лице Священного синода во главе с назначавшимся 

императором обер-прокурором.  

          Ближе к 1917 г. ситуация, однако, стала выправляться: признаком этого, в частности, 

явилось предпринятое в начале XX в. существенное повышение статуса Москвы не только 

как традиционного духовного центра империи, но и как “второй столицы”. Поместный 

собор, состоявшийся в конце 1917 г. и восстановивший патриаршество, с одной стороны, 

конечно же, запоздал. Но, с другой – продемонстрировал высокую готовность к этому давно 

назревшему шагу не только самой Церкви, но и ушедшей царской власти. К 

восстановлению “симфонии” царства и священства все в принципе было готово. Помешал 

большевистский переворот, поставивший Православие в ранг “главного врага” новой власти 

– уже советской.  

          Великая Отечественная война способствовала повороту в отношениях между 

“царством” (точнее, его советским аналогом в лице сталинской власти) и священством. 

Однако с приходом к власти хрущевской, а затем брежневской группировок секулярные 

универсалистские тенденции вновь взяли верх, вызвав очередную волну антиправославных 

репрессий, особо примечательную тем, что осуществлена она была на фоне “разоблачения” 

сталинского “культа личности”.  

          Что сегодня? Вот данные социологического исследования16.  

          Хорошее отношение к Вере (любой) и верующим выявлено у 84% опрошенных; более 

63% заявили о себе как о верующих (атеистами назвались только 15%).  

          72% считают необходимым признание Православия важнейшей национальной и 

государственной традицией.   

          Треть респондентов уверена, что мнение Патриарха Московского и Всея Руси Алексия 

II должно учитываться при решении важнейших государственных вопросов.  

          Особо отметим, что организаторы опроса подчеркивают, что среди его участников 

повсеместно преобладали молодые люди, интеллектуально и духовно сформировавшиеся 

уже после распада СССР17.  

          Что из этого следует? При том, что удельный вес воцерковленных граждан остается на 

прежнем, крайне незначительном уровне в 4,4%, очевидно, что значительная часть 

населения, даже не являясь по-настоящему верующими, готова принять Православие, как 

минимум, в качестве подобия национальной идеи (или идеологии). Возможно, реакцией 

именно на это обстоятельство является появление законодательной инициативы, 

предполагающей придание духовным учебным заведениям государственного статуса.  

          В этом случае их выпускники смогут на законных основаниях получать работу в 

системе народного образования, учреждений науки и культуры. А это – мощный задел на 
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будущее.  

          Другой фактор, основательно в современных условиях подзабытый – специфика 

Конституции РФ (1993 г.), выводящей главу государства за рамки официально 

провозглашенного разделения властей. Говоря об этом, аналитики, как правило, апеллируют 

к опыту смешанной, президентско-парламентской формы правления, например, к Франции. 

Однако, очевидно, что один институциональный фактор без опоры на историческую 

традицию бессилен. Стало быть, российская специфика – в близости российской властной 

системы не столько к французской, сколько к собственному опыту единства власти, 

предполагающего лишь ее функциональное разделение при явном верховенстве “первого 

лица” (какими бы официальными титулами это должностное лицо ни обладало). И 

препятствия, которые стоят на пути восстановления светско-духовной “симфонии”, 

непреодолимыми в этой ситуации отнюдь не выглядят. Особенно если вернуться к 

упомянутому взгляду на консерватизм (а курс В.В.Путина, очевидно, консервативен) как на 

“реставрацию будущего”.  

          Итак, вторая историческая развилка, на которой российская государственность 

свернула “не туда”, возвращает нас в смутный период конца XIX – первой четверти XX 

столетий, а также в эпоху петровских реформ, “ценой” которых стала утрата исторически 

свойственного нашей стране разделения власти на светскую и духовную.  

          Следует подчеркнуть, что восстановление традиционного статус-кво не предполагает 

отказа от разделения властей (точнее, функций единой власти) на законодательную, 

исполнительную и судебную. Но осуществляться оно может лишь внутри СВЕТСКОЙ 

власти, не препятствуя ни укреплению властной вертикали, ни восстановлению духовной 

идентичности. 

Геополитический выбор: 

история и современность 

          Выбор, сделанный на развилках, которые русское общество миновало еще на заре 

своей истории, в IX–X и XIII–XIV вв., в отличие от предыдущих, пересмотру не подлежит – 

не за давностью лет, а в связи с обстоятельствами, о которых и пойдет речь.  

          Главной из этих развилок, разумеется, стала христианизация Руси, начало которой 

было положено в 860 г. легендарным визитом князя Аскольда в Константинополь. 

Завершившись в 988 г. при князе Владимире I, этот процесс обусловил четкий выбор в 

пользу восточного, византийского христианства против христианства западного, римского18. 

Вхождению в западное духовное сообщество на условиях признания “вселенских” 

претензий папства и превращения в часть Первого (или “ветхого”) Рима наши предки 

предпочли унию с новым, Вторым Римом. Спустя почти 500 лет после падения 

Константинополя, именно это обстоятельство позволило России превратиться в наследницу 

Византии, хранительницу ее имперских традиций, став Третьим Римом – самостоятельным 

духовным и политическим центром, столицей вселенского Православия.  

          Другой исторический поворот ранней Русью был пройден при значительно более 

драматических обстоятельствах – в условиях почти совпавшего по срокам нашествия с 

Востока (монгольский хан Батый) и с Запада (силы Тевтонского ордена). Выбор в пользу 

Золотой Орды, сделанный одним из наиболее почитаемых русских святых – князем 

Александром Невским, как известно, был напрямую обусловлен византийской 

геополитической ориентацией.  

          Бывшие в то время язычниками монголы предоставили Руси возможность духовного 

самоопределения (именно благодаря этому в недрах Орды к XV в. вызрела будущая 

Московская государственность).  

          Экспансия же Тевтонского ордена, если чем и отличалась от более ранних 

устремлений римских пап и западных императоров подчинить себе Русь, то только 

вооруженным характером очередной попытки, предпринятой рыцарями ордена, созданного 

при прямом участии и покровительстве Ватикана в эпоху крестовых походов19.  
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          Другой аспект: даже после принятия ислама (в XIV в. при хане Узбеке) Орда не 

ущемляла русского Православия, а вступила с ним в геополитическое взаимодействие. 

Именно тогда начал формироваться сплав русско-православной и тюрко-исламской культур, 

который ближе к концу второго тысячелетия перерос в цивилизационное и имперское 

единство народов “Большой России”, о котором говорил Г.П.Федотов.  

          Подтверждением верности восточного выбора стала и Куликовская битва (1380 г.), 

вокруг которой в прошлом, юбилейном году было сломано столько копий.  

          Благодаря стараниям отечественных историков, прежде всего, Л.Н.Гумилева20, мы 

сегодня знаем, что конечной целью взбунтовавшегося против центральной власти темника 

Мамая была не Москва, а сама Золотая Орда, где он, пользуясь поразившим ее 

политическим кризисом, собирался потребовать от хана Тохтамыша свою долю власти. Для 

достижения этой цели он шел на соединение с литовским войском, предотвратить которое 

Дмитрию Донскому удалось именно благодаря исторической победе, одержанной на Поле 

Куликовом. Двигался Мамай из Причерноморья, а вооружали и финансировали его 

правившие бал в Крыму западные европейцы – генуэзские торговцы, в обмен на 

предоставление им концессий на русском севере. И, наконец, из летописей известно, что 

русский князь сообщил Тохтамышу о победе над Мамаем, чем тот был весьма обрадован21.  

          Стало быть, речь идет не о победе русских над татарами, как пытаются представить 

дело те, кто привык мыслить стандартными штампами, а о совместной борьбе двух народов 

против очередного нашествия западных “крестоносцев”. Характерной в связи с этим 

представляется оценка, высказанная духовным вдохновителем Куликовской битвы – 

преподобным Сергием Радонежским, заявившим, что “с латинянами (то есть, европейцами, 

интересы которых представлял Мамай) общих дел быть не может”22. Понятно, что этот 

выбор и сегодня не по душе всячески интригующим против него сторонникам “европейской 

ориентации” и “общечеловеческих ценностей”. 

Заключение 

          Как итог постараемся сформулировать краткий перечень 

общеисторических  закономерностей, учет которых способен связать прошлое России с ее 

настоящим и будущим.  

          1. “Реставрация будущего”, которая все активнее ставится в центр исторической 

миссии российского консерватизма, в качестве главного пункта предполагает возвращение к 

истокам духовного и геополитического выбора, раз и навсегда сделанного Россией в самом 

начале ее исторического пути. В соответствии с ним, страна сохраняет верность 

византийской, православной традиции и в геополитическом плане взаимодействует с 

западной цивилизацией только при условии опоры на союз с исламом и другими 

восточными культурами, прежде всего, конфуцианской и индуистской23.  

          Сторонникам “теории прогресса” специально укажем на то, что античный Рим, 

первоначально будучи республикой, эволюционировал именно к империи, и никто, 

разумеется, не считал и не считает это регрессом.  

          “Новый республиканизм”, появившийся в эпоху Возрождения и апеллировавший к 

языческой античности, по сути, отвергающей христианство, – не более чем виток 

диалектической спирали.  

          Поэтому реставрация империи, как более совершенной политической формы, 

неизбежна. Тем более, учитывая существование документальной версии о том, что ее 

разрушение как на Востоке, так и на самом Западе во многом стало следствием 

целенаправленного и деструктивного по своей сути глобального политического 

моделирования24.  

          Непременным условием имперского возрождения было и остается дополнение 

свойственного российской традиции единства власти (при разделении ее функций между 

тремя ветвями) углубленным взаимодействием светских и духовных властей.  

          Общество, к этому, в целом, готово. Но в новых условиях доминирования евразийской 
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концепции, предполагающей общую ответственность народов за судьбу империи, 

существенно возрастает значение цивилизационного фактора – сохранения и углубления 

исторического союза различных духовных культур, прежде всего, православной и 

исламской.  

          2. Преодоление разрывов исторических времен, произошедших в начале и в конце XX 

в. в результате большевистских революций (коммунистической и либеральной), 

предполагает возвращение советского и современного периодов развития российской 

государственности в общий имперский контекст.  

          Достижение этого осуществляется соединением разрушенной традиции с опытом тех 

фаз эволюции коммунистического и “демократического” режимов, которые имеют 

выраженный консервативный (термидорианский) характер и представляют собой 

восстановление (в том или ином виде) свойственной России вертикально-интегрированной 

формы правления и персонифицированного общенационального лидерства. Очевидно, что в 

данном случае имеются в виду политические режимы, установленные в периоды правления 

И.В.Сталина и В.В.Путина. Ленинский, хрущевский, частично брежневский и, безусловно, 

горбачевско-яковлевский и ельцинский опыт с имперским контекстом несовместим.  

          Примером, прототипом и, одновременно, шагом к имперской государственности 

авторы считают опыт Н.А.Назарбаева, явно недооцененный как современными политиками, 

так и современной политической и общественной наукой.  

          Идеологическим ориентиром, на наш взгляд, служит исполнившееся пророчество 

К.Н.Леонтьева о том, что надеждой на поворот Европы к “органической разновидности” 

является именно Россия, а, точнее, – ее “…реакция, имеющая возможность совпасть с 

благоприятным для религии и культуры разрешением восточного вопроса”25.  

          Именно в РЕАКЦИИ, являющейся квинтэссенцией курса и политики Сталина, следует 

искать ответ на риторический вопрос о том, почему империя (пусть и на короткое время) 

была воссоздана вождем партии, считавшейся крайним, идеологически ортодоксальным 

воплощением антинационального духа.  

          При этом следует отдавать отчет в том, что российская имперская идея – в прошлом и 

будущем – принципиально несовместима ни с национализмом, сужающим народное 

сознание до размеров собственного этноса, ни, тем более, с интернационализмом – ввиду 

его генетического родства с космополитизмом26. Интернациональных империй не бывает; 

вместо них, как правило, возникает интернационал, строительством которого в настоящее 

время и занят Запад, совсем не случайно опирающийся при этом на космополитическую 

концепцию “общечеловеческих ценностей”. Имперская идея, как высший (по Г.П.Федотову) 

уровень самосознания, это, по удачному выражению С.М.Сергеева, – синтез “традиционных 

ценностей” российского общества и “социально-политико-экономического Модерна”, 

своего рода наднациональная “суперидеология”27.  

          3. Важнейшим условием практической реализации имперского опыта является 

восстановление свойственной ему системы ценностей, квинтэссенцией которой является 

общенациональная идеология. Под ней мы подразумеваем комплекс приоритетов, 

составляющих каркас стабильности и согласия основных национальных, 

конфессиональных, социальных, корпоративных и иных общественных групп, основу их 

представления о содержании национальных интересов, прошлом, настоящем и будущем 

страны, а также взглядов на пути и технологии их обеспечения.  

          Не вызывает сомнений, что в условиях конституционного запрета на идеологическую 

монополию, подобный консенсус может быть реализован лишь на основе укрепления 

взаимодействия светской и духовной власти, которое, к тому же, создает для него не только 

приемлемую, но и удобную форму. 
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        8 Наглядный пример – судьба самого Сталина.  

        Еще более наглядный – эволюция таких деятелей, как Г.А.Алиев и Э.А.Шеварднадзе, 

которые сначала, благодаря вхождению их республик в состав СССР, совершили 

головокружительный взлет до столичных высот. А затем, после его распада, вынуждены 

были десантироваться из имперского центра обратно в свои национальные доминионы, 

существенно сузив масштаб своего геополитического влияния.  

        Иначе выглядит современная практика еще одного представителя бывшей советской 

элиты – Н.А.Назарбаева. Будучи сторонником евразийства, он успешно строит в Казахстане 

прототип будущей “новой империи” – унитарной, многонациональной государственности 

со стержневой ролью признанного государствообразующим казахского народа  (Назарбаев 

Н.А. Евразийский союз: идеи, практика, перспективы. М., 1997). Опыт Назарбаева – 

важнейшее общее достояние всех бывших советских народов, неотъемлемый этап их 

эволюции от постимперской к неоимперской самоидентификации.  

        9 Ленин В.И. Критические заметки по национальному вопросу. Полн. Собр. Соч. Т. 24. 

С. 113–150.  

        10 НЭП, который современные сторонники Ленина любят приводить в качестве примера 

его политической гибкости, – прекрасная иллюстрация приоритета тактических действий 

над стратегией (а также неадекватности самой стратегии). Его введение означало 

фактический пересмотр принятой за два года до этого (1919 г.) Второй программы РКП(б) – 

документа, выполненного в рамках сугубо классового подхода, провозглашавшего 

приоритет “мировой революции” и строительства социализма методами “военного 

коммунизма”.   

        Реанимация “ленинских основ партийной жизни” при Н.С.Хрущеве привела к 

аналогичному казусу. Третья партийная программа (1961 г.), провозгласившая 

форсированное строительство коммунизма, во внутриполитическом отношении оказалась 

не более адекватной, чем предыдущая. Кроме этого, она нанесла стране непоправимый 

внешнеполитический ущерб, спровоцировав противостояние СССР с Западом на поле 

борьбы за глобальное лидерство, то есть в заведомо проигрышных условиях.  
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        11 Ленин В.И. Три источника и три составных части марксизма. Полн. Собр. Соч. Т. 23. 

С. 40–48.  

        12 Жуков Ю.Н. Сталин не нуждался в партии власти // Политический журнал. 2004. № 

15. 26 апреля. С. 76–78.  

        13 В послании митрополита Илии Сталину (осень 1941 г.) содержался рекомендуемый 

перечень его действий в духовной сфере: открытие храмов, монастырей (их было открыто 

более 20 тыс.) и учебных заведений; возвращение священников с фронтов, из тюрем и 

ссылок; недопущение сдачи немцам Ленинграда и Сталинграда, молебны и крестные ходы в 

этих городах, а также в Москве. Сам Илия неоднократно с триумфом приезжал в СССР, 

участвовал в Поместном Соборе Русской Православной Церкви (1945 г.), лично служил в 

Никольском и Владимирском кафедральных соборах Ленинграда, посещал Псково-

Печерский монастырь, был удостоен Сталинской премии, средства от которой он направил 

на восстановление нашей страны.  

        Первой зарубежной поездкой вновь избранного в 1945 г. патриарха Московского и 

Всея Руси Алексия I стал визит именно в Антиохийский Патриархат.  

        14 Антисталинским документом, с этой точки зрения, следует признать не только 

“разоблачительный” доклад Хрущева на XX съезде КПСС (1956 г.), но и “брежневскую” 

Конституцию 1977 г., провозгласившую КПСС “руководящей и направляющей силой 

советского общества, ядром его политических и общественных организаций”.  

        15 Основатель Священной Римской империи Карл Великий был впервые коронован 

папой Львом III (800 г.) в обмен на получение папским престолом независимости от 

Константинополя (Воробьев- ский Ю.Ю. Аненербе – оккультный меч Рейха // М., 2004. С. 

16).  

        Русский поэт и консервативный мыслитель Ф.И. Тютчев по этому поводу писал: 

“…Папа, восстав против вселенской Церкви, узурпировал права Империи, которые поделил 

как добычу с так называемым императором Запада”. (Тютчев Ф.И. Россия и Запад // 

http://www.pravaya.ru/govern/392/2529?print=1)  

        А вот позиция самого Ватикана в изложении папы Григория VII Гильдебранта (в 

документе “Dictatus Papae”): “Римскому первосвященнику должно быть позволено 

низлагать императоров…; он вправе освобождать народы от их присяги недостойному 

человеку”. (Цит. по: Дворкин А.Л. Очерки по истории Вселенской Православной Церкви. 

Нижний Новгород, 2003. С. 704).  

        16 Исследование проведено в 26 субъектах Федерации всех семи федеральных округов в 

2005 г. под руководством заместителя декана социологического факультета МГУ проф. 

И.Рязанцева.  

        17 Молодые встречают рождество. Три четверти российской молодежи признают 

Православие основой русской культуры // http: // flb.ru/info/35986.html  

        18 Попытки Запада вернуть Русь в орбиту католического влияния не прекращались 

вплоть до самого падения Византии.  

        В 956 г., например, император Священной Римской империи Оттон I снарядил в Киев 

посольство Адальберта, назначенного епископом русских земель, но тому, ввиду крайне 

негативной реакции киевлян, пришлось покинуть столицу, спасаясь бегством.  

        В 973 г. Оттон созывает съезд католических посольств, на который приглашает и 

посольство Руси.  

        В 1439 г., за 14 лет до падения Константинополя, русский митрополит Исидор в составе 

византийской делегации подписал Ферраро-Флорентийскую унию с Ватиканом, но по 

приезде в Москву был немедленно смещен и заключен под арест великим князем Василием 

II, заклеймившим его как еретика. Это стало поводом к распространению на Русскую 

Православную Церковь действовавшего в восточном христианстве принципа пентархии – 

автокефальности апостольских церквей, представители которых соединялись лишь на 

Вселенских соборах. С этого момента ее предстоятель стал избираться уже не в 

Константинополе, а в Москве.  

        Нельзя забывать и о последовавшем за падением Византии браке великого князя 
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Московского Ивана III с племянницей последнего византийского императора (Константина 

Палеолога) Софьей, которая, несмотря на все ухищрения Ватикана, привезла с собой в 

Москву атрибуты императорской византийской власти, вручив их своему мужу. (Карева 

В.В. История средних веков. М., 1999. С. 44–50).  

        19 Полное название ордена – Тевтонский орден меченосцев св. Марии.  

        20 Гумилев Л.Н. От Руси до России. М., 2001. С. 158–162.  

        21 Что до сожжения Москвы золотоордынским ханом спустя два года после 

исторической битвы, то оно явилось следствием провокации, устроенной против Дмитрия 

Донского его конкурентами – суздальскими князьями, опиравшимися на поддержку все той 

же Литвы.  

        22 Цит. по: Карпец В.И. Православие и латинство // 

http://www.pravaya.ru/584/673?print=1  

        23 Заявление В.В.Путина об исторических связях России с исламом, сделанное в 

Грозном, как и предпринимающиеся им усилия в направлении инкорпорации нашей страны 

в исламское сообщество (в рамках Организации “Исламская конференция”), а также 

активизация экономических и военно-политических контактов с Китаем, Индией, Ираном, 

Пакистаном и другими участниками и наблюдателями Шанхайской организации 

сотрудничества (ШОС), могут рассматриваться шагами именно в этом направлении.  

        24 Ю.Воробьевский подтверждает этот тезис ссылкой на некий архивный документ, 

датируемый 17 апреля 1917 г. В нем, по его словам, указывается на “мистический” характер 

Первой мировой войны и рассматривается вопрос о расчленении европейских империй, 

мешающих созданию мировой республики. (Воробьевский Ю.Ю. Аненербе – оккультный 

меч Рейха. М., 2003. С. 56).  

        25 Леонтьев К.Н. Национальная политика как орудие всемирной революции. Записки 

отшельника. М., 1992. С 502.  

        26 Различия между понятиями “интернационализм” и “космополитизм”, по мнению 

бывшего министра по делам национальностей в правительстве РФ В.Ю. Зорина, а также его 

соавторов – ученых А.И.Вдовина и А.В.Никонова, кроются исключительно в классовом (то 

есть, большевистском) подходе.   

        Космополитизм – это интернационализм капитала, буржуазии, а интернационализм – 

космополитизм рабочего класса, “красный космополитизм”. В остальном же они 

преследуют одну и ту же цель – слияние наций. (Вдовин А.И., Зорин В.Ю., Никонов А.В. 

Русский народ в национальной политике. XX век. М., 1998. С. 88).  

        Делая такой вывод, соавторы ссылаются на исследование известного советского 

ученого Я.Л.Раппопорта, который в критике так называемого “дела врачей” отталкивался от 

трудов теоретиков марксизма, в которых понятия “интернационализм” и “космополитизм” 

“…мирно уживались, научно анализировались и не были в такой острой, непримиримой 

вражде, как в описываемый период 40-х годов”. (Раппопорт Я.Л. На рубеже двух эпох. Дело 

врачей 1953 года. М., 1988. С. 23).  

         27 Сергеев С.М. Русский национализм и империализм начала XX века // Нация и 

империя в русской мысли начала XX века / Под ред. Сергеева С.М. М., 2004. С. 19, 16. 
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Статьи Обозреватель - Observer 

 

КУДА ВЕДЕТ ПРАВО НАЦИЙ НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ? 

 

 

  

Ю.Бойко,  

доктор медицинских наук,  

кандидат юридических наук, профессор  

(Дипломатическая Академия МИД России) 

          Вопрос о самоопределении народов необходимо рассматривать не только в 

юридическом и политическом аспектах, но и как процесс самоидентификации, осознания 

своей самобытности и особых интересов, как стремление к консолидации и выделенности 

из окружающей среды, и сохранения этого за счет обретения автономии или создания 

собственного государства.  

          Народы (этнокультурные группы, этно-социальные общности) возникли значительно 

раньше такой социально-политической формы организации их территориального 

проживания, как государство. Из-за этого границы территориального проживания народов 

не совпадают с границами государств1.  

          Кроме того, сами государства в процессе исторического развития претерпевают 

изменения, а то и просто исчезают.  

          Зачастую распад старых и возникновение новых государств является результатом 

борьбы народов за самоопределение.  

          Реализация народом права на самоопределение имеет непосредственное отношение к 

проблеме образования и становления как нового независимого государства, так и 

укрепления уже существующего государства, как результату процесса интеграции и 

мобилизации определенной этнокультурной группы.  

          Самоопределение народа как явление – это всегда его оппозиция внешнему миру, 

которым может быть и государство проживания.  

          В международном плане вопрос о самоопределении народов впервые был поднят на 

Берлинском конгрессе европейских держав в 1878 г.2, на котором рассматривалась 

возможность предоставления независимости ряду народов Османской империи.  

          В свою очередь, принцип национальности как возможной нормы устройства мира 

впервые был выдвинут странами Антанты и США, когда вновь встал вопрос о судьбах 

Османской империи, а также о проигравшей Первую мировую войну Австро-Венгрии.  

          После этого, право народов на самоопределение стало лозунгом этнической 

консолидации и политической мобилизации, обоснованием для образования новых 

государств.  

          Причем понимание принципа самоопределения менялось в зависимости от 

исторической обстановки.  

          После Первой мировой войны в рамках сложившейся Версальско-Вашингтонской 

системы международных отношений произошла “перекройка” политической карты мира3, а 

также в определенной степени и “перекройка” этнической карты, когда по решению 

великих держав с Балкан были выселены значительные массы мусульманского населения.  

          В это время впервые в мироустройстве приняли активное участие США. Реализуя 

свой внешнеполитический курс борьбы с империями и исходя из основных положений, 

заложенных в американской Конституции4, президент США Вильсон в конце войны и во 

время последующих мирных переговоров выступил как сторонник принципа национального 
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самоопределения.  

          В мае 1916 г. Вильсон высказывался только о праве народов выбирать такое 

правительство, при котором им (то есть народам) будет более удобно жить. Таким образом, 

предлагалась идея “внутреннего самоопределения”.   

          Несколько позже американский президент сформулировал принцип “внешнего 

самоопределения”, согласно которому любой народ мог бы выбирать такую форму 

суверенитета, которую хотел. Одновременно В.Вильсон поддерживал принцип 

невмешательства извне во внутренние дела государства.  

Несмотря на все громкие декларативные заявления, на практике в основе этого передела 

лежали интересы, прежде всего, держав-победительниц. Старые границы государств 

пересматривались, а новые государства создавались или их возникновение допускалось 

только как результат согласования интересов великих держав.  

          В частности, в составе Турции так и не получили своей автономии курды и армяне.  

          Вопрос о Македонии остался открытым из-за трудностей идентификации. Вопрос о 

судьбе албанского населения Косово также был отложен и т.д.  

          Косово, например, дало нам классический пример трагической нестыковки двух 

международно-правовых принципов – права наций на самоопределение, вплоть до 

отделения, и права государства на нерушимость границ.  

          Поставим во главу угла право наций на самоопределение и получим в XXI в. 

бесконечные споры о границах, а также 100 или 150 новых членов ООН, которые смогут 

окончательно парализовать и без того не простую работу мирового сообщества. Выступим 

за нерушимость границ – получим непрекращающиеся конфликты на Балканах, в Тибете, в 

Кашмире и т.д.  

          Нормы международного права и декларации государств не всегда совпадают с 

представлениями самоопределяющихся народов о справедливости и их намерениями по ее 

восстановлению. Даже признавая в принципе международное право, они, в определенной 

ситуации, могут утверждать, что с ними поступили несправедливо, когда определяли 

границы или вообще не интересовались их мнением.  

          Следует отметить, что начавшийся после провозглашения большевиками в 1918 г. 

процесс создания “национально-территориальных автономий” и “национально-

государственных образований” стал обозначаться именно термином “самоопределение” в 

смысле деколонизации российских национальных провинций, хотя реально эти территории 

не являлись колониями, каковыми были заморские территории Великобритании, Франции, 

Испании и т.д.  

          С самого начала процесса создания независимых государств Кавказа, на основе 

национальных территорий Российской Империи возникла проблема с установлением 

государственных границ. В течение 1918–1919 гг. закавказские государства вели сложные 

переговоры по данной проблеме.  

          Баку предлагал разрешить существующие территориальные проблемы за счет 

создания закавказской конфедерации. Этот проект Армения не поддерживала, считая, что 

эта конфедерация будет находиться под влиянием Турции и направлена против России. 

Известно, что Джемаль-паша выдвинул программу спасения кавказских народов от России, 

предлагая заключить им союз с Турцией, чтобы “не дать русскому потоку перехлестнуть 

через Кавказский хребет”5.  

          После окончания Первой мировой войны и победы стран Антанты был подписан 

Севрский мирный договор (10 августа   

1920 г.) Турция и Армения согласились подчиниться президенту США по арбитражу границ 

в пределах областей Трапезунд, Эрзрум, Битлис и Ван, а также принять условия 

относительно доступа Армении к морю.  

          Была создана специальная комиссия по изучению топографии, экономики, транспорта, 

водных ресурсов, торговых путей, демографии и др. Рассмотрев документы комиссии, 
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президент США Вильсон передал свои предложения европейским державам (ноябрь 1920 

г.).  

          По его решению Армения должна была получить две третьих вилайетов Ван и Битлис, 

почти весь вилайет Эрзрум, большую часть вилайета Трапезунд, включая и порт. Если бы 

это решение было осуществлено, то независимое объединенное армянское государство 

обладало бы территорий площадью свыше 150 тыс. кв. км и выходом к Черному морю.  

          К сожалению, Севрский договор остался на бумаге по ряду субъективных и 

объективных причин, а также вследствие изменения политической ситуации в России и 

Закавказье.  

          Параллельно с армянским вопросом, государствами-победителями рассматривалась и 

проблема курдского народа в силу совместного или соседского проживания двух народов на 

востоке Османской империи6. Впервые это было зафиксировано в том же Севрском 

договоре 1920 г. Речь шла о возможности предоставления курдам автономии в составе уже 

новой Турции. Но, в отличие от армянского народа, который частично смог реализовать 

свое право на самоопределение, курдам это не удалось.  

          После окончания Второй мировой войны начался еще один цикл образования новых 

государств как следствие активизации национально-освободительных движений в колониях 

европейских держав.  

          В это время принцип самоопределения народов в качестве обязательной нормы был 

закреплен в Уставе ООН.   

          Одна из важнейших целей ООН – “развивать дружественные отношения между 

нациями на основе уважения принципа равноправия народов”7.  

          Указанная цель конкретизируется во многих положениях Устава. Например, в ст. 55 

она теснейшим образом связывается с задачей повышения уровня жизни, решением 

международных проблем в экономической и социальной областях, в сферах 

здравоохранения, образования, культуры, соблюдения прав человека и т.п.  

          В дальнейшем принцип самоопределения неоднократно получал свое подтверждение 

в последующих документах ООН, в частности, в Декларации “О предоставлении 

независимости колониальным странам и народам” (1960 г.).  

          В ст. 2 указанной Декларации было записано: “Сознавая необходимость создания 

условий устойчивости и благосостояния и мирных и дружественных отношений, на основе 

уважения принципов равноправия и самоопределения всех народов... заявляют, что все 

народы имеют право на самоопределение: в силу этого права они свободно устанавливают 

свой политический статус и осуществляют свое экономическое, социальное и культурное 

развитие”8.  

          В документах ООН выражено главное в нормативном содержании принципа 

самоопределения.  

          Так, в Декларации о принципах международного права (1970 г.) подчеркивается: 

“Создание суверенного и независимого государства, свободное присоединение к 

независимому государству или объединение с ним, или установление любого другого 

политического статуса, свободно определенного народом, являются формами 

осуществления этим народом права на самоопределение”9.  

          Следует отметить, что при принятии различных документов ООН, где речь шла о 

самоопределении народов, неоднократно возникали жаркие дискуссии, связанные с 

двойственностью толкований тех или иных терминов. Идея самоопределения в Уставе ООН 

не стала “правом”, а только “принципом”, который применим как к территориям, 

находящимся под опекой, так и к несамоуправляющимся территориям.  

          Кроме того, необходимо иметь в виду, что в период “холодной войны” интерпретация 

принципа самоопределения и подходы к его реализации были более чем политизированы 

из-за противостояния двух военно-политических блоков и конкуренцией их идеологических 

систем. В ряде случаев речь могла идти просто о необходимости сохранения 
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геополитического баланса и поддержания стабильности международной обстановки, даже 

вопреки принципу самоопределения и в ущерб населению. С другой стороны,  указанное 

обстоятельство стимулировало приверженцев “чистой” науки совершенствовать и уточнять 

понятие самоопределения народов с разных сторон. С течением времени взгляды на 

содержание этого права обогащаются, основываясь на прогрессе в сфере 

межгосударственных отношений и развитии политической, юридической и 

культурологической мысли.  

          Если исходить из анализа документов, то понимание принципа самоопределения к 

концу 70-х годов включало в себя следующие основные пункты: 

 все народы и нации имеют право на самоопределение; 

 все участники международного общения обязаны уважать это право; 

 самоопределение реализуется путем свободного волеизъявления данного народа или 

нации; его реализация исключает какое-либо давление, принуждение или 

вмешательство извне; 

 самоопределение означает возможность выбора между государственным отделением 

данного народа или нации и вхождением на тех или иных условиях в другое 

государство, то есть свободный выбор политического статуса; означает также 

возможность выбора формы государства (то есть формы правления, 

государственного устройства, политического режима); наконец, означает 

возможность выбора социально-экономического строя и путей своего развития10. 

          На практике данное положение не просто реализовать по объективным и 

субъективным причинам внутреннего и внешнего порядка. С одной стороны, реализация 

права на самоопределение в той или иной форме предполагает определенный уровень 

развития соответствующего народа, то есть возможность существовать независимо и 

самостоятельно. С другой – для его самоопределения требуются определенные внешние 

условия, как минимум невмешательство внешних сил. Это объясняет тот факт, что 

“признанное всеми” право народов на самоопределение постоянно требует своего 

подтверждения.  

          В частности, право народов на определение собственного пути развития без какого-

либо вмешательства в их внутренние дела вновь было подтверждено в итоговом документе 

Венской встречи участников СБСЕ (1986 г.), где отмечалось: “Они подтверждают также, 

что, исходя из принципа равноправия прав народов распоряжаться своей судьбой и согласно 

соответствующим положениям Заключительного акта, все народы всегда имеют право в 

условиях полной свободы определить, когда и как они желают решить свой внутренний и 

внешний политический статус без вмешательства извне, осуществлять по своему 

усмотрению свое политическое, экономическое, социальное и культурное развитие”11.  

          Стремление народов к суверенитету и самоопределению вполне объяснимо, но 

попытки достижения этого любыми методами (без учета интересов других этнических 

групп и соседних государств) могут стать причиной дезинтеграции социально-политических 

общностей и, соответственно, межэтнических и межгосударственных конфликтов.  

          В последовавшей после Второй мировой войны массовой деколонизации границы 

новых государств определялись в соответствии с административными границами бывших 

колоний. Деколонизационный процесс, происходивший в основном между 1945–1965 гг., 

позволил странам Африки не только обрести независимость и вступить в ООН, но и создать 

свои межгосударственные организации (Движение неприсоединения, ЛАГ, ОАЕ и др.), то 

есть консолидироваться на националистической идее и проводить ее в решениях ООН. 

Созданная в 1963 г. Организация африканского единства (ОАЕ), во избежание пограничных 

конфликтов между ее участниками, приняла единственно возможное решение: 

провозгласила принцип территориальной целостности независимых государств в границах 
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бывших колоний.  

          Причины, обусловившие признание африканскими государствами принципа 

территориальной целостности, заключались, во-первых, в том, что эти государства 

автоматически наследовали искусственные границы колониальных владений. Во-вторых, 

санкционирование или стимулирование этнических движений явилось бы для большинства 

стран Африки сильным фактором неустойчивости и политической нестабильности. Новые 

государства – бывшие колонии, как правило, имели слабую экономическую и неустойчивую 

политическую системы, которые реально не подкрепляли самоопределение народов, а 

ставили их в зависимость от бывших метрополий или конкурирующих с ними государств 

социалистического лагеря. В определенной степени, идеология национальных движений 

сформировалась под влиянием советского их понимания, причем многие лидеры этих 

движений прошли обучение в СССР, что определило ориентацию некоторых новых 

государств на Москву, вписала их политику в контекст “холодной войны”.  

          Европа также не избежала роста национализма. Это происходило в межвоенный 

период и после окончания “холодной войны”.  

          В свое время немецкий политолог и видный деятель СДПГ П.Глоц доказывал, что не 

болезненное преувеличение национального чувства, а сам принцип национального 

государства превратил XX в. в Европе в столетие войн и беженцев.  

          Это произошло потому, что после Первой мировой войны Европа упустила 

“единственный в своем роде исторический шанс, состоявший в возможности радикальной 

демократизации, модернизации и постепенной социализации старых многонациональных 

империй”12 как первого шага к реализации известной идеи “Соединенных Штатов Европы”, 

то есть превращения империй в демократические надэтнические федеративные 

образования.  

          Но победило националистическое чувство реванша.  

          В результате Европа обрела новые оппозиции и конфликты. Ни одно из этих 

государств фактически не было моноэтническим, а часто этническая группа (народ) 

проживала в одном и более государствах.  

          Опыт межвоенной Европы не был учтен победителями в “холодной войне”. В 

постбиполярное время, как представляется, было бы верно говорить о государстве граждан 

или обозначить его по принципам государственного строительства. Снова, как и после 

Первой мировой войны, западноевропейские политические элиты, “упускают, пользуясь 

словами немецкого политолога П.Глоца, единственный в своем роде исторический шанс, 

состоявший в возможности радикальной демократизации, модернизации и постепенной 

социализации” многонациональных тоталитарных государств в демократические 

надэтнические федеративные образования или союзы12. Причиной этого опять стала 

геополитика и евроцентризм восприятия мира или евроэгоизм.  

          Нами был приведен далеко не полный обзор подходов к понятию “самоопределение 

народов” и проблем, возникающих в процессе его осуществления при возникновении новых 

государств.  

          Дискуссия продолжается, а нормы международного права и политическая практика 

далеко не исчерпывают многообразие ситуаций и решений, связанных с непосредственной 

реализацией формально признанного всеми “объединенными нациями” права на 

самоопределение того или иного народа. В любом случае речь идет о переговорном 

процессе, согласовании интересов, разрешении конфликтной ситуации, миротворческом 

процессе и даже внешнего соучастия в различной, в том числе силовой, форме. 

Самоопределение признается, но на определенных условиях.  

          Требования народов (этнических групп), которым по тем или иным причинам не 

предоставили возможности создать свои государства или создать их в границах, которые 

они считают справедливыми, могут быть при определенных условиях признаны 

обоснованными. Другое дело, что этнический принцип образования государств изначально 
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ущербен, так как ставит много вопросов, обращенных в прошлое, но не имеющих ответа в 

настоящем и перспективы для этого в будущем.   

          Во-первых, образование новых государств на этнической основе неизбежно рождает 

новые проблемы – несправедливости и встречные претензии объективного и субъективного 

плана по вопросам территорий, межэтнических отношений и представительства 

образовавшегося нового национального меньшинства.  

          Во-вторых, в условиях растущей мобильности населения – миграция рабочей силы – 

даже этнически “чистые” государства начинают размываться.  

          Отмеченные обстоятельства не способствуют устойчивому развитию отдельного 

общества и международного сообщества в целом, если не выйти на новый, более высокий 

уровень организации пространства. Сдерживающим фактором этнического экстремизма и 

сепаратизма могла бы стать политика культивирования все тех же идей федерализма (по 

сути, – многопрофильного суверенитета) как на уровне государства, так и 

(международного) региона, а также приоритета интересов личности над группой.  
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ГЛОБАЛЬНЫЙ КОНТЕКСТ ДЕКОНСТРУКЦИИ 

 

К.Белоусова,  

кандидат исторических наук 

          Относительно недавно появившийся в научном лексиконе термин “новая мировая 

ситуация” (“новый мировой порядок”) отражает положение, сложившееся в мире после 

развала Советского Союза и окончания “холодной войны”. Существуют и другие оценки по 

поводу “новой мировой ситуации”  и их весьма немало. Их основную идею можно свести к 

тому, что “мир перестал быть в своей основе конфронтационным”, а в развитии 

современности “господствует тенденция не к расколу, не к противостоянию, а к интеграции, 

сотрудничеству, глобализации”1. Роль лидера, который сможет осуществлять глобальное 

руководство, разрешать разного рода конфликты, заботиться о слабых нациях отводится 

Соединенным Штатам.  

          Попробуем обратиться к основным метатенденциям (или мегатенденциям в терминах 

Н.С.Розова). 

Различные тенденции неоколонизации 

          Основной тенденцией перелома является “переваривание” былых социалистических 

пространств, их неоколониализация. “Новый мировой порядок” это и есть идейно-

политическая форма ныне преобладающей тенденции “рыночного” переустроения мира по 

Ф.Фукуяме или по “схеме Каутского-Вильсона”. Но на самом деле вся основная суть не в 

экономических формах, а в более глубокой демографической асимметрии на эгокультурной 

почве.  

          Так, например, В.Калашников видит в основах “нового мирового порядка” 

транснациональные корпорации, доля которых в общемировом ВНП достигла 27% (есть 

версии и с более внушительными цифрами).  

          Хотя все эти “ВНП” и “проценты” штука лукавая, но в общем доля солидная. Он 

показывает рост известного противоречия, порождаемого ТНК в странах-экспортерах 

капитала, опасность кризисов, безработица2. Есть, конечно, столкновения интересов ТНК и 

государств или, можно сказать, поведения резидентского капитала в межстрановой сфере и 

самих странах. Но все же побеждает сильнейший, то есть сами страны.  

          Калашников замечает, что подавляющее большинство из этих 200 ТНК, разумеется, 

“происходят” из США, Японии, Франции, Германии и Великобритании. Остается добавить 

Канаду с Италией и получится что? Семерка, “золотой миллиард”. Это же подтверждается и 

неуклонной тенденцией предпочтений взаимного инвестирования именно развитых стран3, 

метрополий.   

          С.Глазьев показывает, что ведущие 500 ТНК охватывают львиные доли своей 

деятельностью “во всех странах мира”; а вот их базирование примерно поровну 

распределено между США, ЕС и Японией4.  

          Вот и спрашивается, кто же действительно заправляет всем этим делом, 500 ТНК или 

три упомянутые фигуры?  

          ТНК является объективно влиятельной, но тем не менее капиталистической формой 

экзогенно посткапиталистической тенденции, но в реальных условиях полнейшего 

преобладания более “архаичной” и мощной структуры неоколониализма. Причем на 

диктующей стороне – “золотого миллиарда” – благополучно расположены и рабочие всех 

этих стран.  
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          При наличии капитализма (эндогенно) и разновысоких (“оседлых”) трудовых 

ресурсов (экзогенно) эта метадемографическая (а также более высокие – территориальная, 

сырьевая, экономическая, технологическая, научная) структура в обозримое время и в 

огромной части социума пока неустранима. Так что пока на больших пространствах эти 

структуры, как правило, “обоюдовыгодны” как метрополиям, так и периферийным элитам и 

олигархиям (компрадорам или “клептократиям”). При этом “стеклянные бусы”, конечно, 

поднимают отставших, но и с неумолимо растущим разрывом, хотя и с ростом зависимости 

Севера (трудовой, сырьевой, экологической, экономической и пр.) от собственного же 

“эксплуатируемого” региона. (Поэтому собственно “национальные интересы” США и 

расползаются по всему миру). Но это же постепенно нагнетает и глобальный кризис, трудно 

вообразимый (новая радикальная деколониализация может оказаться для Запада 

разрушительной), но пока потенциальный.  

          По всем этим причинам социализм и клеймился “закрытым”, ибо его границы были 

совершенно непрозрачны для асимметричных связей. Это безумно раздражало. Теперь же 

этот едва ли не богатейший в мире регион (И.Риббентроп был вполне прав) и стал объектом 

“переваривания”. Риббентропу в специфически-прозрачных терминах вторит и 

З.Бжезинский: Россия все еще располагает обширнейшей в мире недвижимостью, 

раскинувшейся на десять часовых поясов и многократно превосходящей США, Китай и 

расширившуюся Европу”; эту добротную “недвижимость” (иначе говоря – Россию) 

Бжезинский и рекомендует поделить5.  

          Но это тенденция вовсе не политическая. Образно говоря, “мировой рынок” в чистой 

реализации этой тенденции как “открытой экономики”, сам раздробит “перевариваемый” 

регион на нужные осколки и расставит их в “мировой системе” по надлежащему рыночному 

ранжиру и региональной диспозиции. Поэтому, замечает А.Г.Яковлев, идея восстановления 

реального Союза на просторах СНГ воспринимается на Западе как самый “кошмарный 

кошмар” из всех возможных в этом мире, за исключением ядерной войны6. Соответственно 

и весь лейтмотив идей З.Бжезинского – “геополитический плю- рализм”, то есть всяческое 

недопущение восстановления некоторой союзной структуры.  

          Другое дело, что тенденция неоколониализации и вообще “переваривающего” 

передела сама разворачивается в “спорящих” собственных тенденциях, точнее, в двух 

главных из них и в одной дополнительной.  

          По одной из главных – метрополии (Север) склоняются к коалиции в 

неоколониальном контроле над остальным миром (А.Г.Яковлев). Это и выражается в 

действиях “семерки”, МВФ, МБ (МБРР), МЭФ, Парижского клуба, Лондонского клуба, 

ВТО и др.  

          По другой – в чем-то наоборот обнажается блочно-державный эгоцентризм 

(Б.Занегин, Р.Косолапов), блочно-пострановая разделка (Западная Европа, США, Япония 

или АТР, в формах некоторых центров ЕС, НАФТА, АПИК).   

          Здесь дополнительной намечается еще тенденция (которую прямо неоколониальной 

не назовешь) территориальной разделки с участием Турции, Ирана, Пакистана, или в целом 

исламского мира, а при некоторых обстоятельствах (и потенциально возможно) и 

набирающего силу Китая (Средняя Азия, Сибирь, Дальний Восток).  

          Подобное уже непосредственно происходит со странами Восточной Европы, в 

бывшей Югославии, осколки которой быстро дивергируют, хотя и в едином потоке 

превращения в европейскую периферию. Какая из тенденций будет одолевать, в силу 

нелинейности, зависимости от каких-то первых импульсов (с возможной далее “цепной” 

реакцией уже по определенной траектории), сказать трудно. Но все это не так и 

существенно!  

          В чистой абстракции неоколониальная структура есть жестокое, но уже мирное 

экзогенное “метарабство” (как писал В.Соловьев про античное рабовладение – “без 

остановки на национальном”). В строгой абстракции этой структуры межстрановая 

“эксплуатация” может быть совершенно безбожной, но никакого национализма, шовинизма, 
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расизма, фундаментализма нет, ибо это межстрановая уже демографическая асимметрия. Не 

спонтанные войны как таковые (эгокультурность), а только санкции, экзекуции, 

карательные меры, эмбарго, блокады (К.Шмитт) и прочие виды подавления непокорных, 

бунтующих и локальных вспышек эгокультурности – объективное кредо такой “идеальной” 

структуры. Бомбардировка Югославии ясный пример перспективы такой “карательной 

меры”, по сути, без войны. Замечу, что либералы, в частности, теперь и Ф.Фукуяма, все это 

прекрасно улавливают, связывая с различиями “человеческого капитала” или уровней 

культур7, но тщательно замазывая саму жесткую асимметрию экзогенных отношений 

(неоколониализм).  

          Без некоей постсоциалистической альтернативы такой желанный “новый мировой 

порядок” объективно обнаглеет, но в чистом виде это был бы жестокий, но по схеме 

“Каутского-Вильсона-Фукуямы и пр.” (так сказать, мондиалистов) уже постэгокультурный 

мир. Можно, конечно, возражать. Но даже если с нелепой абстрактностью отвлечься от 

ядерного расползания, Китая и исламского мира (отнюдь не склонных безропотно 

“вписаться” в такую структуру), то это вполне логически мыслимое состояние мира. В нем 

России места бы не осталось, но “демократы”, обернувшись регионально-национальными 

периферийными компрадорскими клептократиями жили бы припеваючи. Именно эта 

перспектива, вероятнее всего, интуитивно и питает политическое упорство большинства 

деморыночных реформаторов.  

          По верному замечанию С.Глазьева власти (в том числе нац-региональные) судят о 

происходящем по “приросту собственного благополучия”8, каковой в данной схеме 

гарантирован (что будет со страной и населением – какая разница). В таком благополучном 

мире могли бы отправляться “в небытие” (А.Г.Яковлев) и целые бунтующие народы, но уже 

без Великого Истребления (К.Лоренц) всех.  

          Это бы означало вовсе не финал “античной цивилизации” (Г.Х.Попов  и др.), а 

наоборот – ее апогей, всемирное утверждение унитарно иерархической системы 

абсолютного неорабства.  

          Однако, есть одно “но”.  

          К такому “новому мировому порядку” (вполне по-платоновски мыслимому) мирного 

пути не существует. Так что беда даже не в самом “новом мировом порядке”, а в том, что 

путь к нему самоубийственен для всего человечества. 

Тенденция эгокультурной варваризации 

          Бестужев-Лада пишет, что “согласно некоторым авторитетным концепциям 

современной научной прогностики, существующая мировая цивилизация обречена ... она 

вряд ли переживет в своем настоящем виде XXI век, – да и то ценой мучительной гибели 

нескольких миллиардов человек”9. За абстракциями неспособности системы к 

“сустинебельности” конкретно перечисляются причины нарастающих дисбалансов: 

невозможность энергетических удвоений каждые несколько лет; загрязнение среды; 

“чернобыльский синдром” (в том числе с учетом диверсий, “малых войн” и пр.); рост 

населения и депопуляция в развитых странах; состояние мировой культуры; чреватый 

войнами, неизбежным массовым голодом рост разрыва; рост преступности; подрыв 

генофонда и т.д.  

          В общем все довольно известное в печальном прогностическом духе.  

          Но вся суть была, есть и будет в отношениях и тенденциях их перемен во всей 

гетерархии, начиная с их основы, гонки культур, каковая и обуславливает все прочее в 

“поведении” людей и народов. А это и есть заходящая в агонизирующий предел 

эгокультурность, в основной форме, прежде всего, самой тотальной западной экспансии и 

нарастающей постсоциалистической, более заметной восточной “идентичности” и пока 

сумбурнейшей формы “антиглобалистов”. 
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Лукавство понятия   

“многополюсного мира” 

          По словам А.И.Уткина и М.Ю.Воронцова, сброшенная биполярность оказалась 

“гигантской ширмой, за которой скрывались подлинные конфликты человечества”10.  

          Но дело обстоит несколько сложнее.  

          По постоянно повторяющимся заявлениям политиков и аналитиков, особо 

российских, китайских, японских и др. мир из биполярного становится многополярным, 

многополюсным, многоядерным. И хотя со стороны атлантического Запада такие заявления 

обычно не делаются, но и не отвергаются.  

          А если в Западной Европе и делаются, то с молчаливым кивком на США, 

предполагающим “полуостровную” солидарность в избавлении от излишней заокеанской 

опеки.  

          По К.Г.Баллестрему, например, “сегодня существует одна гегемония и несколько 

влиятельных государств, которые с ней в большей или меньшей степени сотрудничают... 

невозможно создать всемирную государственную институцию, противопоставленную 

США”. Потому далее он возлагает особые надежды на США в “установлении нового 

кооперативного мирового порядка”, преодолению “образования блоков”11.   

          Блоковые (“многополюсные”) контуры, однако, даже в этой идиллии не отрицаются. 

В менее радужных (для Запада) представлениях на ведущие роли медленно, но верно, 

выходит Азия, миллиардный исламский мир, Китай. Но, в сущности, и здесь тоже 

приоткрывается своего рода крупно-блоковая картина.  

          По некоторым внешним признакам эта многополярность достаточно очевидна и, более 

того, объективно вполне согласуется с реальным влиянием и тенденциями развития 

крупных культурно-блочных ареалов и естественных региональных взаимотяготений. Но 

несколько напоминая “державный подход” П.Кеннеди или “паттерновые” геополитические 

теории, эта многополюсная картина лукаво скрывает за собой главное – свои же 

собственные, гораздо более могущественные и широкие основания, эгокультурность. 

Блоковая картина (и тенденции) верна, но она тоже “ширма”, а точнее относительно 

переменчивая форма эгокультурности, в любом случае недолговременная, неустойчивая. В 

многополюсном мире, но именно на эгокультурной почве, примат вовсе не за блоковыми 

интеграциями, а потенциально – за межблоковыми дезинтеграциями! Они легче, 

энтропийней, а потому и спонтанно более вероятны. Именно поэтому как раз 

многополярность поразительно близка схеме возможного столкновения цивилизаций по 

С.Хантингтону.  

          Как всемирная (то есть уже не цепная, а всеобщая, глобальная) эгокультурность стала 

постепенно складываться в середине-конце XIX в. Уже дважды она “устраивала” бой 

человечества с самим собой. Вот сейчас вознамерилась она дать третий и решительный. 

Говоря осторожными словами Эдгара Морина, “мы находимся в начале неизвестного 

приключения. Мы более не участвуем в “последнем бою”, мы дожили до “начала борьбы”, 

каковая может обернуться уже не “боем”, а всеобще бойней. Но как же не схожи подобные, 

даже смутные афористичные мысли (а их премного), с успокоениями по поводу окончания 

“холодной” войны и с “многополярными” удовлетворениями.  

          Начавшееся с НТР быстрое отставание планового социализма от капиталистических 

метрополий накопило ощущения недовольства людей потребительским бытием, бросив их в 

идею блистательного образца (“рынок”). Но именно в таком случае “материальных 

затруднений”, писал Ортега-и-Гассет в 1930 г. (!), даже отдаленно не подозревая о 

современной мощи производства и вооружений, приведет к тому, что “крушение 

коммунизма будет тогда равносильно общему крушению”12. Вот оно-то и началось в 

глобальном контексте деконструкции.  

          Понятно, что первая и непосредственная полоса рыночного (регрессивно-

буржуазного) и националистического развала относится к небольшому числу стран 
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соцлагеря, СССР и “брошенных” ими, хотя и на “большой части суши”. Но вот полная 

картина куда сложней, суровей, инфернальней. Если на “социалистических просторах” 

отпущенный на свободу национализм сразу реализовал свой, хотя только первый, 

благодетельный сепаративный потенциал, то далее и здесь, и на всех “мировых просторах” 

он лишь начал набирать силу. Многополярность на эгокультурной почве, по сути, и есть 

тенденция “сверхбольшого” национализма.  

          Так что по ряду признаков сейчас мир действительно движется к некоей 

многополярной форме, но только вовсе не в смысле благого мироустроения, а в смысле 

простейшей (энтропийной) формы “исполнения” современной эгокультурности.  

          Конец доминировавшей биполярности разблокирует эгокультурность в 

капиталистической системе, причем по разным основаниям и в самых разных, 

противоречивых формах. Капитализм “в чистом виде” стран типологически национален 

(как правило, мононационален), но в обычном состоянии вовсе не националистичен, однако, 

у него в принципе не существует “вселенской” интернациональной (гуманистической) 

интеллигенции, институтов и пр. Церковь уже дела не решает, а партии практически имеют 

парламентский тип, беспомощный в смысле нравственных институций низовых структур. 

Потому сейчас даже интегрируемая Западная Европа, конечно, не по социально-

политическому состоянию, а по производственной типологии, в сущности ровным счетом 

ничем не отличается, скажем, от Веймарской республики и полутора десятка других, легко 

фашизировавшихся стран 20–30 годов.  

          Можно вспомнить на сей счет скромную реплику апологета К.Поппера – это 

“проблема” еще не решена.   

          То есть “открытое общество” фашизму вполне открыто. Ведь классический фашизм 

это вовсе не какая-то форма капитализма, а наоборот, лишь капиталистическая форма 

крайней, расистской эгокультурности, но именно капиталистическая. А с распадом СССР и 

соцлагеря произошла не только откровенная предфашизация, скажем, в прибалтийских 

государствах, но и в самой “капиталистической системе” исчез консолидирующий “враг” и 

появились соблазнительные объекты экспансии, которые удобней и легче “приобретать” в 

одиночку, отталкивая других (вариант В.Занегина). Разумеется не исключена, даже более 

вероятна, и консолидация (вариант А.Г.Яковлева), но или блочная, или северная, что все 

равно суть вполне “традиционная” и привычная для Европы оппозиция с некоторым новым 

фашисткоподобным жупелом “врага”.  

          Все эти тенденции сейчас незаметны по очень простой причине: рынок еще 

окончательно не добил былой соцлагерь, особо Россию, Украину и др., а все потоки 

(культурные, демографические, натуральные, экономические, технологические, научные) 

начавшейся неоколониализации пока успешно работают на внутреннюю стабильность 

состояний в западной системе.  

          Есть и другая сторона, вполне вероятно, не менее существенная. Распад соцлагеря, 

СССР разом уничтожил и до того постепенно угасавший (в силу роста отставания) 

авторитет, пусть даже мифологизированного, но вполне реального примера, то есть 

материальную основу симпатий “словесно” бессильного слабого взаимодействия. Не 

беспомощная моральная риторика и не страх (отсутствующий в массах из-за неосязаемой 

угрозы), а образ моральной (пусть даже морализованной) реальности интернационализма 

(интеркультурности) затухал и, наконец, вместе с прообразом начисто исчез в социуме. Это 

для З.Бжезинского или Д.Рейгана, да и всех апологетов Запада, была “империя зла”, а для 

простых людей символ СССР несколько десятилетий означал реальную возможность 

“многонародного” (поликультурного) сосуществования. Пропала эта реалия (любые 

западные интеграции, даже предполагая в своих пределах известный интернационализм, на 

культурную патернальность сейчас абсолютно не способны). С точки зрения 

экономического мышления эту “эфемерную” потерю просчитать невозможно, да и вообще 

стоит ли с этой “мелочью” считаться. Затухание и, наконец, крах идеализируемого, но 

реального, образца на “одной шестой части суши”, надо полагать, явление впечатляющее.  
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          Потому с хирением, а затем и крахом “коммунизма”, все похоже на утрату у народов 

мира неосознаваемой надежды на преодоление эгокультурного мироустройства. Это и есть 

нарастающая возможность превращения народов в эгокультурные, “бараньи” (Б.Брехт) 

толпы “наших”, “русских”, “армян”, “грузин”, “немцев” и прочих, или даже европейцев, 

“западников”, “азиатов” то есть обнажение “стихии этноса” (культуры). Никакой сильной 

блокировки этой вероятной стихии сейчас уже не существует, поскольку  она слабо связана 

с военно-политическими формами.  

          Если даже слегка коснуться вооруженческой фактуры, то можно легко увидеть, что 

пространственный, качественный и количественный рост вооруженности стремительно 

обгоняет развитие ограничивающих и даже просто сдерживающих общественных, 

институциональных, политических форм. По уже давней оценке Г.Волкова, за последние 

100 лет мощность вооружений в 1000 раз превзошла 1000-кратный рост осваиваемой 

энергии13. Так сказать, производительные силы человечества тысячекратно опережающими 

темпами стихийно предпочитают развиваться в разрушительном направлении.  

          Но главная суть даже не в этом, а в начале обнажения эгокультурности, особо в ее 

исторически предельно экспансивной капиталистической форме. Обострение на всей 

планете, как принято говорить, “экономических войн”, в чистом виде совершенно мирных, с 

соблазнами больших выгод и экономическими крахами целых культур, неуклонно ведут к 

этно-реакциям, к росту вероятности вспышек терроризма и военных конфликтов.  
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“ТРЕТЬИ СТОРОНЫ”  

И РЕГИОНАЛЬНЫЕ КОНФЛИКТЫ 

Балканский кризис 90-х годов 

 

Ю.Григорьева,  

кандидат исторических наук 

          Участие иностранных государств так называемых “третьих сторон” было явным как в 

деле возрождения балканских межэтнических конфликтов, так и при последующих 

попытках утихомирить проснувшегося “зверя” балканского национализма в 90-е годы ХХ 

в.  

Идеализм и прагматизм в международной политике 

          Нередко среди факторов, способствующих переходу локальных конфликтов в 

региональные и даже глобальные, кроме подспудно зреющих внутренних противоречий, 

фигурируют неудачные действия “третьих сторон”, то есть действия государств или 

международных организаций, располагающих силами и средствами влияния в данном 

регионе, но выбравших неправильный путь их применения. К таким прецедентам многие 

российские и не только российские аналитики относят и вмешательство западных 

государств и НАТО в современный “балканский” кризис в 90-е годы. Как известно, апогеем 

этого вмешательства стали бомбардировки территории Сербии, предпринятые НАТО в 1999 

г. Их целью провозглашалась защита политических прав и жизни косовских албанцев 

(косоваров) – жителей края Косово в составе Сербии, от военных формирований, полиции и 

ненависти сербов. Данной акции НАТО предшествовала своя предыстория, начавшаяся с 

новой войны на Балканах, вспыхнувшей на территории “рассыпающейся” СФРЮ в 1992 г.  

          Естественно, оценки вмешательства “третьих сторон” находятся в зависимости от 

взглядов политика или эксперта, который их дает. Но можно, в какой-то степени условно, 

отметить два подхода, на которых базируются и политические действия, и их оценки:  

          1. Вмешательство и акции, исходящие (по крайней мере на словах) не из сугубо 

приземленных, а возвышенных целей, среди которых есть цель сделать лучше политическое 

устройство; из принципа желательности, а не наличия в настоящее время реальных условий 

для установления более справедливого общественного порядка.  

          2. Прагматичный подход, который можно считать альтернативой “политическому 

идеализму” (искреннему или имитируемому). Прагматизм в политике подразумевает шаги, 

исходящие из вполне конкретно понимаемых, хотя иногда и не рекламируемых, задач и 

интересов, достижимых с практической точки зрения.  

          Ситуацию, когда цели более высокого, а не чисто эгоистического, порядка являются 

реально достижимыми, можно считать самым удачным и самым редким сочетанием 

желательного и возможного в международных отношениях.  

          Трудно не заметить, что в настоящее время все настойчивее прослеживается 

тенденция, когда стало естественным говорить о необходимости “демократизации” любого 

уголка света (даже о недавних папуасах-каннибалах).  

          В определенном смысле как манифест выглядит высказывание британского премьера 

Тони Блэра в заключительной речи на встрече “Большой восьмерки” в июле 2005 г. Он 

подвел один из важных итогов встречи: будет оказана большая финансовая помощь 
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Африке1 с целями борьбы с бедностью “в обмен на демократию” (“in return for 

democracy”)2.  

          Новые позиции по отношению к традиционно “внутренним” делам все больше 

занимает и ООН (по крайней мере, в ряде публичных выступлений).   

          Как известно, Организация Объединенных Наций создавалась после Второй мировой 

войны для обеспечения бесконфликтного сосуществования государств с разными 

политическими системами.  

          Однако сегодня ООН (устами руководящих лиц) начинает по-новому разъяснять свою 

роль в современном мире, когда среди главных задач признается “поддержание” 

демократических стандартов.  

          Символично определение Марка Брауна, одного из руководителей проекта 

реформирования ООН, о том, что демократия является в настоящее время одним из 

“приоритетов” Организации Объединенных Наций (UN priority).  

          В ответах на вопросы ведущего и телеаудитории BBC он обрисовал такое видение 

“взаимоотношений” ООН и “демократии”: Сейчас происходит “небывалая негласная 

революция” (extraordinary silent revolution) в контексте продвижения демократии в мировом 

масштабе. Однако лучше, когда страны, являющиеся членами ООН, демонстрируют 

преимущества демократии “изнутри”.  

          Реальная демократия (transparent democracy) все еще не может являться требованием 

для участия государств в ООН, так как это сразу исключит, например, такие страны, как 

Китай.  

          Но программы развития ООН предусматривают “поддержку, техническую помощь и 

руководство” (supervision) со стороны ООН при установлении демократических стандартов, 

например, в таких странах, как Афганистан, Палестина и Ирак3.  

          В то же время, выступая как деятель ООН, а не просто сторонник мировой 

демократии, М.Браун рационалистично признал, касаясь темы современной политики США, 

что “необходима гораздо большая ясность, в чем именно состоят условия, которые 

оправдывают применение военной силы” в международных отношениях3.  

          Такое сложное видение имеет практическое продолжение.  

          “Идеализм” экстремального характера (подлинный или чисто внешний) черпает 

“плоть и кровь” в явной противоречивости позиций авторитетных международных 

организаций.  

          Происходит потеря более или менее определенных стандартов в сфере 

международных отношений, которые, несмотря на трудности во времена “двухполярного 

мира” и “холодной войны”, постепенно обретали достаточно четкие правовые очертания 

(когда было достигнуто международное признание принципов “невмешательства” и 

“ненападения” на другое государство).  

          Новое состояние международных отношений резко обозначилось после падения 

социалистического лагеря.  

          Кроме этого драматического обстоятельства, вызвавшего резкий перекос мирового 

“корабля”, казалось бы, уже взявшего курс на мирное сосуществование, найти главных 

действующих лиц и действующие критерии в современной мировой политике становится 

все сложнее из-за активного вовлечения в “игру” новых игроков – транснациональных 

негосударственных организаций и корпораций, как коммерческого, так и общественного 

профиля4.  

          Часть западных и российских специалистов склонны считать это фазой кризиса в 

системе международного урегулирования.  

          Так или не так, но в дымке теряющих ясность принципов межгосударственного 

общения, плотно укутавшей как реальную политику5, так и международно-правовую сферу, 

“демократия”, как некогда “призрак коммунизма”, все чаще прокладывает себе дорогу не 

столько методами убеждения, сколько методами принуждения.  
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          Парадоксальным образом изменилась политика США, где раньше в “проблемных 

регионах стабильность политических режимов все же предпочитали демократии”6.  

          Становится все больше очевидным, что теперь внешнеполитическая линия США явно 

отдает предпочтение демократии, а не стабильности.  

          Это, казалось бы, противоречит собственной доктрине, открыто объявленной 

Дж.Бушем после теракта 11 сентября – перенести борьбу с терроризмом “за пределы 

Америки”.  

          Хотя достоинства демократии как политической системы невозможно отрицать, но 

пока нет достоверных гарантий, что она может возникнуть в традиционном обществе “по 

велению и хотению” извне.   

          Политика помощи “в обмен на демократию” представляет собой огромный 

политический риск.   

          Террористам разного профиля намного легче “ловить рыбку в мутной воде” в 

условиях не знающего конца и края переходного периода (особенно трудно 

прогнозируемого, если этот переход был навязан извне) на пути к благородной, с многих 

точек зрения, но нелегко достижимой цели  – становлению демократии западного типа в 

консервативно-традиционных обществах.  

          Демонтаж устаревшей, с точки зрения демократических принципов, общественно-

политической системы как правило определяется власть имущими исполнителями как 

задача высшего порядка, или даже как некая “миссия”, препорученная свыше7.  

          Но, к сожалению, столкновение “идеального” и реального является не только 

литературным, но и жизненным сюжетом. Сторонникам нового идеалистического подхода в 

мировой политике нередко приходится признать, что разрушение старого порядка 

состоялось, а строительство более справедливого общества не произошло. Зачастую 

разрушение плохого, с разных точек зрения, но более или менее сохраняющего контроль 

политического режима ведет к погружению общества в еще более мрачные архетипы 

прошлого (гражданские войны, повсеместное распространение крайних 

националистических или агрессивно-религиозных идей, и так далее).  

          Множество примеров легко найти и в новой, и в новейшей истории. Освобождение от 

колониального ига во многих странах “третьего мира” стало главной вехой на пути к 

жестоким гражданским и территориальным конфликтам, порой длящимся годами и 

десятилетиями.  

          Сегодня достаточно вспомнить Чечню и Ирак, превратившихся после слома старых, 

но гарантирующих “какой ни какой” порядок политических механизмов в “осиные гнезда”, 

раздираемые клановыми и религиозными распрями.  

          В этом смысле трудно считать исключением и косовскую, и в целом балканскую 

ситуацию. После коллапса СФРЮ в начале 90-х, произошедшего “не без помощи” 

западного мира, многочисленные усилия международных организаций до сих пор 

разбиваются о стену возрожденного монстра балканского национализма.  

          Причины нового балканского кризиса в последнее десятилетие XX в. можно 

объяснять как политическим идеализмом, то есть стремлением сделать мир лучше, 

совершенствуя политические режимы, так и политическим прагматизмом, 

подразумевающим решение конкретных задач.  

          Очевидно, что в условиях балканской и общеевропейской ситуации 90-х годов задача 

нейтрализации и, по возможности, устранения власти С.Милошевича в Югославии (после 

его прихода к власти в 1987 г.) была весьма актуальной для Запада. Непредсказуемость и 

неуправляемость сербского лидера стали для Европы, по английскому выражению, 

постоянным “шипом в боку”, особенно в ходе осуществления политической интеграции 

Западной и Центральной Европы после распада СССР.  

          Но и прагматики могут ошибаться, недооценив, или неправильно оценив, последствия 

предпринимаемых шагов. Вероятность роковой ошибки особенно возрастает, если это 
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касается использования военной силы. Представляется, что именно так произошло в 1999 г. 

с военной операцией НАТО в Югославии, декларируемой целью которой было облегчить 

положение албанцев в Косово, значительно пострадавших во время столкновений с сербами 

за предшествующее десятилетие.  

          Весной 1999 г., как пишет западноевропейский военный аналитик Карл Келеманс, 

“НАТО не знала или не могла знать, каким ужасающим образом ответят сербы” на 

бомбардировки8. Имеется в виду, что самые бесчеловечные акции против албанцев были 

применены сербами в Косово после, а не до начала военной операции НАТО. “Массовый 

исход из Косово албанского населения, составил, “по данным УВКБ ООН, около 650 тыс. 

чел.”, “из них 350 тыс.  – после начала ракетно-бомбовых ударов НАТО”9.  

          Будущий “ответ” косовских албанцев после завершения операции, видимо, также был 

недооценен. Это и масштабы разрушения сербских селений и церквей10, и амбиции 

албанских лидеров и населения после освобождения от сербов (достаточно вспомнить 

историю о затянувшемся разоружении Освободительной Армии Косово, которое так 

фактически и не завершилось).  

          Конечно, разграничение “идеалистичного” и “прагматичного” подходов 

применительно к конкретным субъектам, осуществляющим политику (policy-makers), 

далеко не всегда соответствует действительности. На практике достаточно конкретные цели 

могут прикрываться риторикой о соблюдении прав человека. Причем часть политических 

деятелей или их советников могут искренне верить в реальность предложений, иногда, в 

сущности, “маниловских”, по улучшению политического режима, попавшего ненароком в 

сферу чьих-либо конкретных интересов. Кампания политических “ястребов” по реализации 

определенных задач выглядит более убедительно, если она сопровождается ласкающим 

слух “воркованием” политических “голубей”.  

          Так, судя по итогам избирательной кампании в США в 2000 г., американских 

избирателей, не согласных с тем, что “жизни американских солдат в Ираке размениваются 

на нефтяные интересы Америки”11, оказалось лишь немного больше, чем тех, кто не 

поверил в благородные объяснения президентской администрации о необходимости 

избавить мир от угрозы Саддама Хуссейна.  

          Ключевую проблему можно выразить и не прибегая к сравнениям из мира птиц: при 

революционном изменении политического режима неизбежно встает вопрос о допустимых 

средствах, эффективных методах и объективных ограничениях на пути модернизации 

общественно-политического устройства.  

          Вообще, вопросы традиции и модернизации много обсуждались западными, и 

особенно американскими, учеными еще с 60-х годах. Поэтому для западной научной элиты 

отнюдь “не секрет”, что установление нового политического порядка радикальными 

методами в достаточно консервативном, традиционном обществе может привести к 

драматическим, трудно предсказуемым последствиям. Это понимание всегда не было чуждо 

и большой части политической элиты США и Европы.  

          Например, в обобщающей работе Л.Блумфильда12 приводится checklist  сокращенный 

список, составленный бывшим американским дипломатом Честером Крокером на основе 

собственного опыта участия в разрешении конфликтов в Южной Африке13.  

          В итоге представлен следующий перечень необходимых условий для эффективного 

урегулирования уже разгоревшегося военного конфликта:  

          1. Координация военных и политических мер;  

          2. Сосредоточение главных усилий на разоружении, избегая излишнего усложнения 

ситуации, например организации преждевременных выборов (выд. – Авт.);  

          3. Сохранение инициативы в руках организаторов миротворческого процесса, а не 

вооруженных оппонентов;  

          4. Четкое определение существа договоренностей, предшествующее назначению даты 

их выполнения;  
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          5. Отсутствие завышенных (идеалистических) ожиданий (выд. – Авт.).  

          6. Согласованность руководства при выполнении целей.  

          И, наконец, нужно добавить, что урегулировать изначальные причины разногласий 

очень сложно, когда конфликт уже “состоялся”, страсти участников до предела накалены, а 

в противостояние широко вовлечено население. Это еще раз подчеркивает актуальность 

поиска стратегии, позволяющей впоследствии “избежать неизбежное”.  

          Но поскольку историю попеременно творят разные политики, “ястребы и голуби”, 

“левые” и “правые”, “циничные” и “наивные” и т.д., то действия “третьей стороны” по 

отношению к конфликту во многом зависят от того, какие лидеры находятся здесь у власти.  

   

   

Примечания 
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        4 Langhorne R. Diplomacy and Governance. MGIMO-UNIVERSITY, 2004. Р. 62–105.  

        5 Показателен ответ помощника Госсекретаря США Кристофера Хилла на 

закономерный вопрос: почему в политике США наблюдается неувязанность требований 

(incoherence) по вопросам мирных и военных ядерных программ по отношению к разным 

государствам: Индии, Ирану и Северной Корее? Ответ был лаконичным: “Это разные 

ситуации” (there are different situations). (BBC World. 18.08.2005).  

        6 Репортаж Бюро CNN в Каире по поводу президентских выборов в Египте. Сентябрь 

2005.  

        7 Не случайно в одном из предвыборных интервью CNN в 2000 г. Дж.Буш-мл. со всей 

серьезностью назвал в качестве кумира для себя как для политика Иисуса Христа.  

        8 Келеманс К.  Вмешательство НАТО в Косовский кризис. Март-июнь 1999 г. // 

Нравственные ограничения войны. Проблемы и примеры. Под ред. Б.Коппитерса, 

Н.Фоушина, Р.Апресяна. С. 281.; Кашников Б. Вмешательство НАТО в Косовский кризис: 

Чья справедливость? Там же.  

        9 Рубинский Ю. Позиция Европейского союза по косовскому вопросу // Косово: 

международные аспекты кризиса. Под ред. Д.Тренина, Е.Степановой. М.: Московский центр 

Карнеги, Гендальф, 1999.  

        10 По словам одного из сербских священнослужителей, почти сразу после вступления 

войск НАТО косовские албанцы заминировали и уничтожили 150 сербских церквей в Крае. 

РТР. Интервью в программе “Специальный корреспондент” (автор А.Мамонтов).  

        11 Это обвинение было высказано на митинге соперником Дж.Буша Дж.Кэрри почти 

накануне выборов и многократно транслировалось по CNN. США имеют основание 

беспокоиться о подконтрольности региона Ближнего Востока в связи со своими нефтяными 

поступлениями. Убедителен пример, когда во время израильско-арабской войны в 1973 г. 

ОПЕК подняла цены на нефть на 70% и против США было временно введено нефтяное 

эмбарго (отменено в 1974 г.) The Century of Warfare (серия документальных фильмов). 



30 
 

Discovery Civilization. 01.09.2005.  

        12 Bloomfield L.P. Why Wars End: CASCON’s Answers from History // Journal of 

International Studies. London School of Economics. 1997. Vol. 26. No.3 Р. 709–726; 

Htpp://www.umich.edu/~cowproj, рр. 6, 7.  

        13 Crocker C.A., Hampson F.O. Making Peace Settlements Work. Foreign Policy. 1996. 

No.104.  



31 
 

Статьи Обозреватель - Observer 

 

ВОЛГА – КАСПИЙ:  
ОТСТУПАТЬ ДАЛЬШЕ НЕКУДА1 

 

А.Максимов,  

Заслуженый метеоролог РФ 

          Активность США, других западных стран и структур в регионе Каспийского моря в 

последние 15 лет привела к захвату ими ключевых позиций в регионе с установлением 

контроля практически во всех сферах.  

          Это полностью относится и к использованию богатых природных ресурсов региона. 

Можно утверждать, что ключевые позиции на Каспии Россия уже потеряла: события в 

регионе развиваются в наиболее негативном для нее направлении. 

Пассивная политика – основа потерь на Каспии 

          Совершенно недопустимо, что негативные для страны процессы развиваются при 

попустительстве и бездействии российских органов власти, ответственных за обеспечение 

общегосударственных интересов и безопасности в регионе. Более того, позиция этих 

органов власти в отношении Каспия, по сути, является ПОРАЖЕНЧЕСКОЙ.  

          Об этом свидетельствует, в частности, ответ МИД России на обращение депутатов 

Государственной Думы РФ в адрес Президента России по этим жизненно важным для 

страны вопросам2.  

          К обращению депутатов к Президенту России был приложен аналитический доклад: 

“Экология как инструмент геополитической экспансии Запада в Волго-Каспийском 

регионе”, подготовленный 14 компетентными российскими учеными и специалистами, 

включая четырех академиков РАН. Поразительно равнодушие, с которым был воспринят 

доклад на различных этажах власти.  

          Его фактически проигнорировали в Администрации Президента России, в Совете 

Безопасности России и в Правительстве страны.  

          В нарушение существующего регламента по “поручению” аппарата Правительства 

России МИД России направил депутатам отписку. В ней вместо ответа по существу 

жизненно важных для страны вопросов, поставленных в докладе, изложена общеизвестная 

позиция МИД по некоторым проблемам региона.  

          В своем письме МИД России сообщает, что новые прикаспийские государства “видят 

свой путь к устойчивому развитию и процветанию в интенсивной разработке каспийских 

энергоресурсов, максимальном использовании биоресурсов, что имеет следствием, в том 

числе известное ухудшение экологической ситуации в регионе”.   

          Но какие реальные меры предпринимаются российской стороной для защиты своих 

интересов и безопасности, интересов других прикаспийских стран и для сохранения 

уникальной природной среды в сложившихся на Каспии условиях “игры” по правилам 

США?  

          Ответ на этот вопрос отсутствует. А он был одним из главных, поставленных в 

докладе, направленном Президенту России.  

          Доклад свидетельствует о полном игнорировании уполномоченными органами 

предложений российской науки по обеспечению национальных интересов и безопасности 

на Каспии.  
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          В письме МИД России обращает на себя внимание принципиальное искажение 

ситуации по международно-правовому статусу Каспийского моря.  

          Неверен тезис письма: “Предлагавшийся ранее Россией и Ираном принцип 

совместного использования ресурсов Каспия был отвергнут другими партнерами, 

проводящими линию на секторальный раздел водоема”. Отвергнут не “другими 

партнерами”, а одним партнером – Азербайджаном.  

          Известно, что предложенный Ираном “Договор о региональном сотрудничестве на 

Каспийском море” на совещании в Москве (11–12 октября 1994 г.) был согласован 

представителями всех прикаспийских стран, за исключением Азербайджана.  

          В проекте Договора заложен принцип совместного использования ресурсов Каспия, 

отвечавший общегосударственным интересам России. Тогда Казахстан и Туркменистан еще 

не были убеждены в ориентированных только на нефть устремлениях российского 

нефтяного бизнеса на Каспии. В этой ситуации вполне возможным было подписание 

указанного Договора четырьмя из пяти прикаспийских государств.  

          Однако принцип совместного использования ресурсов Каспия не устраивал: нефтяной 

бизнес России (прежде всего, Лукойл), Азербайджан, транснациональные нефтяные 

компании и американскую дипломатию. Американцы, которые фактически определяли 

позицию Азербайджана, правильно рассудили: данный принцип создал бы трудно 

преодолимую преграду для внерегиональной экспансии на Каспии. Именно усилиями этих 

сторон проект Договора и был “похоронен”.  

          Никак нельзя согласиться с изложенной в письме МИД России позицией фактической 

защиты Каспийской экологической программы (КЭП) на том основании, что “отказ от 

участия в международных экологических программах, реализуемых в прикаспийском 

регионе, может обернуться для России большими потерями”.  

          Никто не призывает отказаться от участия в КЭП. Но ничем не может быть оправдана 

заведомо соглашательская позиция российской стороны с разработанными американцами 

или под их руководством целями, задачами и содержанием КЭП, которые направлены на 

доминирование западных представителей на Каспии и носят антироссийский характер. 

Российская сторона априори принимает установки Программы по КЭП, сформулированные 

западными представителями. При этом игнорируются предложения российских 

заинтересованных кругов, направленные на обеспечение национальных интересов в 

международном сотрудничестве на Каспии.  

          К сожалению, политика России (по крайней мере, в ключевой природоохранной 

сфере) уже привела к потере ее традиционно значительного политического влияния на 

Каспии и прикаспийских территориях. Эти потери вместе с негативным для России 

развитием внутриполитической и внешнеполитической ситуации в регионе создают 

реальную угрозу для безопасности Российского государства. 

Повторит ли Волга судьбу Каспия? 

          Особую опасность представляет “ползучая” экспансия внерегиональных стран и 

структур уже в Волжском бассейне, приводящая здесь к реальной эрозии суверенитета 

России. Не случайно в представленном Президенту России докладе “Экология как 

инструмент геополитической экспансии Запада в Волго-Каспийском регионе” его авторы 

пришли к следующему выводу: “Продолжение Россией в XXI в. хаотичной, инертной и 

недальновидной политики на Каспии может открыть дорогу внешним силам к любым 

ресурсам России даже при номинальном сохранении политического суверенитета страны”.  

          В предыдущих публикациях3 обращалось внимание на негативные для интересов и 

безопасности России цели, задачи и содержание проектов в Волжском бассейне, 

реализуемых НАТО, Евросоюзом и ЮНЕСКО. В рамках КЭП ее внерегиональные 

руководители не скрывают своих целей: распространение влияния западных стран и их 
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структур на Волжский бассейн4.  

          Такому неблагоприятному для страны развитию ситуации значительно способствуют 

беспомощность, произвол и хаотические действия (или бездействие) различных ветвей 

российской власти в Волжском бассейне.  

          В подтверждение этого вывода приведем краткую характеристику некоторых  важных 

“внутренних” и “внешних” аспектов деятельности по решению социально-экономических и 

экологических проблем в бассейне Волги.  

          1. Реальностью является “неустойчивое развитие” Волжского бассейна в последние 15 

лет.  

          Об этом свидетельствует многочисленные национальные и международные 

исследования.  

          Ответственность за “неустойчивое” развитие лежит, прежде всего, на Федеральном 

центре, у которого отсутствует политика развития Волжского бассейна, если рассматривать 

эту политику как целенаправленные действия по достижению оптимального сочетания 

интересов Российской Федерации и её субъектов в создании благоприятных условий 

использования потенциальных возможностей Волжского бассейна для эффективного и 

устойчивого развития.  

          В настоящее время основной стратегической установкой во взаимодействии Центра и 

регионов является передача на места функций Центра по решению реальных проблем 

социально-экономического развития и природоохраны.  

          Попытки сформировать политику эффективного и устойчивого развития 

предпринимаются, в частности,  на уровне большинства из 39 субъектов Федерации, 

5  ассоциаций экономического взаимодействия субъектов РФ, относящихся к Волго-

Каспийскому региону (“Большая Волга”, “Центральная Россия”, “Черноземье”, “ Северный 

Кавказ “, “Большой Урал”), а также Приволжского, Центрального, Уральского, Северо-

Западного и Южного федеральных округов.  

          Однако эти попытки терпят неудачу.  

          Во-первых, потому, что в них отсутствует целостный взгляд на проблемы всего 

Волжского бассейна.  

          Во-вторых, отсутствует понимание региональной политики как системы целей и задач 

властей субъектов Федерации по управлению политическим, экономическим и социальным 

развитием регионов, а региональные планы (программы) – как взаимоувязанный по 

содержанию, срокам выполнения, ресурсам и исполнителям комплекс мероприятий и работ 

различного характера, направленных на решение проблем развития региона.  

          В ряде субъектов Федерации Волжского бассейна разрабатываются стратегические 

“концепции”, планы и программы, “генпланы” и “территориальные схемы”. Но они в 

большей степени представляют собой лозунги и пожелания, которые невозможно 

реализовать.   

          Например, о какой “концепции прорыва” в рамках “Стратегического плана развития 

Саратовской области” можно говорить, когда объем инвестиций в 1999 г. составил всего 

22% от уровня 1990 г., и ситуация продолжает ухудшаться?  

          Вместе с тем, указанные документы могли бы послужить основой для оперативного и 

стратегического планирования в рамках всего Волжского бассейна. Не случайно в ряде 

документов по волжским субъектам Федерации подчеркивается мысль о ключевой роли 

интеграционных связей с соседними субъектами Федерации.  

          Значительное внимание этому вопросу было уделено третьим Приволжским форумом 

“Стратегии регионального развития” (2003 г., Казань), подчеркнувшим необходимость 

согласования планов и программ развития субъектов Федерации.  

          К сожалению, такие ключевые идеи и предложения не находят понимания и 

поддержки во властных структурах. Наоборот, на самом высоком уровне продвигаются 

идеи и концепции, направленные не на разработку единой региональной политики 
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устойчивого развития Волжского бассейна, а на дальнейшую дезинтеграцию во всех сферах 

жизни региона.  

          Примером таких разрушительных идей может служить доклад “На пороге новой 

регионализации России”, подготовленный в 2000 г. Центром стратегических исследований 

Приволжского федерального округа и официально направленный Президенту России.  

          В докладе, с одной стороны, представлена удручающая характеристика сложившейся 

в 90-е годы экономической системы и системы управления в Волго-Каспийском регионе, 

которая не только не направлена на достижение устойчивого развития, но противоречит 

фундаментальным интересам и безопасности страны. Характеризуя указанные системы, 

авторы доклада отмечают их многочисленные недостатки, без преодоления которых 

невозможно реальное решение социально-экономических и экологических проблем 

региона.  

          В частности:  

          – В рамках созданной в субъектах Федерации “бюджетной экономики” благополучие 

хозяйствующих субъектов во многом зависит от близости к административным структурам 

субъекта Федерации. Широкое распространение получила “экономика для своих”, 

позволяющая близким к власти хозяйствующим субъектам получать различного рода 

преференции, и т.д.  

          – Особенностями сформировавшихся в субъектах Федерации административных 

структур является их стремление (с претензией на суверенность) контролировать все 

происходящее на своих территориях, включая деятельность партий, предприятий, 

социальных учреждений, и т.д.  

          Высшие должностные лица в таких структурах обладают своеобразными 

“иммунитетами”, возможностью давления на судебную систему и т.д. Они же обладают 

монопольным правом взаимодействия с Федеральным центром, воспроизводя фактически 

феодальный подход в рамках субъекта Федерации.  

          – В субъектах Федерации сформировалась моноцентрическая система ценностей, в 

рамках которой положение и ценность различных социальных институтов определяется их 

близостью к административным структурам субъекта Федерации. Такая моноцентричность 

имеет конкретные проявления. Например:  

          а) притязание на исключительный статус субъекта Федерации в рамках государства, 

на уникальность пути развития для данного региона, самобытность культуры и пр.;  

          б) персонификация политики, когда важна принадлежность к “клану”. В этой связи 

регулярно возникает проблема “преемника”;  

          в) формирование представлений об особой территориальной солидарности, 

выражающейся в стремлении предоставить максимум социальных льгот населению (даже и 

в ущерб экономическому развитию) в борьбе с Федеральным центром за региональную 

исключительность;  

          г) формирование региональных систем информационной, правовой, хозяйственной, 

экологической “безопасности”, являющихся  по большей части, системами безопасности 

руководства субъекта Федерации;  

          д) выстраивание стратегий личного роста как государственно-карьерных, так и 

основанных на альянсе с государством.  

          С другой стороны, авторы доклада, сделав откровенный и объективный анализ 

состояния управления социально-экономическими процессами в России, сформулировали 

выводы и рекомендации, реализация которых не только не улучшит положение в стране и 

регионе, но может привести к разрушению единого Российского государства.  

          Является очень сомнительной продвигаемая в рамках “новой регионализации” идея 

проектирования развития, ориентированного на сообщество, а не на территории. Эта идея 

предполагает наличие в рамках такого сообщества “правящего класса”, “высшей лиги”, 

“медиакратии” – с одной стороны, а с другой – населения территории, немногочисленная 
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часть которого окажется способной включиться в жизнь “сообщества”, а другая – стать 

люмпенами.  

          Поскольку авторами доклада абсолютно не принимается во внимание положительный 

советский и мировой опыт региональной политики, направленной на “выравнивание 

социально-экономического развития регионов” и “комплексность развития как 

самодостаточности территориально обособленных административно-интегрированных 

сообществ”, становится понятной причина отсутствия какого-либо упоминания о 

комплексном экологически приемлемом подходе к управлению Волжским бассейном.  

          Если следовать рекомендациям авторов доклада, то неизбежной будет перспектива 

Волжского бассейна в качестве “футурозоны постиндустриального мира”:  

          – превращение региона в сырьевую зону глобального мира с деградирующим 

населением;  

          – дальнейшая ускоренная деградация окружающей среды Волго-Каспийского 

бассейна в виду игнорирования современных мировых тенденций формирования 

целостного видения речных бассейнов как совокупности уязвимых и тесно 

взаимосвязанных экосистем ограниченной несущей способности, находящихся под все 

возрастающим прессом деятельности человека.  

          Незавидна и судьба Российского государства в целом в случае реализации идеи 

“новых культурно-экономических” регионов. Страна будет поделена на ряд “площадок 

проектирования Будущего” (выражение авторов доклада “На пороге новой регионализации 

России”), решения по которым необязательно будут приниматься в России.  

          Вызывает удивление позиция бывшего полпреда президента в Приволжском 

федеральном округе С.Кириенко, который должен был бы пресечь подготовку такого 

доклада как попытку создать основу для развала страны.  

          2. Серьезный урон возможности осуществлять научно-обоснованную комплексную и 

скоординированную деятельность по решению проблем Волжского региона был нанесен 

решением Правительства России (17 сентября 2004 г.) о закрытии ФЦП “Возрождение 

Волги”, которая была единственным механизмом в Волго-Каспийском регионе, отвечавшая 

мировым стандартам и создающая основу для эффективного управления богатейшим 

регионом в интересах его населения и всей страны.  

          Концепция Программы была разработана в начале 90-х годов Научным Советом по 

ФЦП “Возрождение Волги” во главе с известным российским ученым, академиком 

Н.Н.Моисеевым.  

          Принципиальным ключевым положением Программы являлась ее роль как средства 

координации деятельности многочисленных участников, работающих в бассейне Волги, и 

как способ решения крупномасштабных региональных проблем за счет привлечения средств 

различных инвесторов с минимизацией затрат при их решении.  

          Программа создавала условия для роста деловой активности, способствовала 

концентрации усилий субъектов Федерации по разработке и выполнению общебассейновых 

и территориальных мероприятий. Она была тесно скоординирована с другими 

федеральными программами, функционирующими в зоне ее действия.  

          Ежегодные расходы на ее реализацию были определены в 975,6 млрд. руб. (в ценах 

1992 г.).  

          К сожалению, эйфория начала 90-х годов, когда считали, что приватизация и рынок 

позволят достичь целей Программы, не оправдались.  

          За период 1997–2001 гг. из средств федерального бюджета финансирование составило 

9,9% от запланированных, из бюджетов субъектов РФ – 53,1%, из прочих источников – 

37%.  

          В последние годы затраты на эти цели стали еще меньше.  

          Закрытие Программы является стратегической ошибкой. Такое решение может 

негативно сказаться на жизни будущих поколений Волго-Каспийского региона и на 
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состоянии его окружающей среды.  

          Закрытие ФЦП “Возрождение Волги” разрушило попытки координации и 

упорядочивания деятельности в Волжском регионе, предпринимаемые в рамках различных 

центров и программ социально-экономического развития и природоохраны во всем Волго-

Каспийском регионе, в том числе ликвидирована возможность координации и объединения 

усилий в рамках международного сотрудничества.   

          Состоявшаяся еще в августе 2001 г. (Казань) Международная научно-практическая 

конференция “Великий Волжский Путь” в своем обращении к Правительству России и 

Федеральному Собранию РФ выразила обеспокоенность недостаточным вниманием к ФЦП 

“Возрождение Волги”. Конференция настоятельно рекомендовала усилить контроль над ее 

реализацией, придав ей статус Президентской, дополнить Программу мероприятиями, 

направленными на возрождение Великого Волжского Пути и на развитие транспортного 

коридора “Север-Юг”. Претворение в жизнь этой рекомендация позволило бы существенно 

улучшить геополитические позиции России в Волго-Каспийском регионе.  

          С закрытием ФЦП “Возрождение Волги” сведены “на нет” попытки Ассоциации 

“Большая Волга” улучшить организационный и экономический механизмы для повышения 

эффективности деятельности в масштабах всего бассейна. Комитет по экологии Ассоциации 

“Большая Волга” на  совещании (Нижний Новгород, 16 мая 2001 г.) поддержал 

предложения территорий по созданию Волжского бассейнового совета с включением в него 

5 Ассоциаций, входящих в бассейн Волги, деятельность которых должна координироваться 

и специализироваться на основе принципов и концептуальных установок ФЦП 

“Возрождение Волги”.  

          3. В случае продолжения этой Программы могли быть реализованы меры по 

устранению “автономного” осуществления внешних связей региона.  

          Озабоченность стихийным развитием международного сотрудничества в этом 

регионе, необходимость координации связей отмечалось, в частности, на заседании 

Экономической ассоциации “Большой Урал” (Уфа, 24 января 2000 г.).  

          Еще раз следует подчеркнуть: не успело Правительство России закрыть ФЦП 

“Возрождение Волги”, как тут же появляется инициатива Евросоюза об организации 

проекта КАБРИ–ВОЛГА.  

          Главными задачами КАБРИ–ВОЛГА являются выработка уже под руководством 

западных представителей рекомендаций по объединению и координации внутрироссийских 

усилий по решению ключевых проблем развития в Волжском бассейне, в том числе по 

созданию и функционированию Волжского бассейнового Совета. То есть, в рамках КАБРИ–

ВОЛГА будут выполняться те же работы, которые были уже выполнены в рамках 

деятельности Ассоциации “Большая Волга” и ФЦП “Возрождение Волги”.  

          Отличие только одно: работы (по крайней мере, в 2005–2007 гг.) будут выполняться 

международной структурой (консорциумом), где будут преобладать представители Италии, 

Франции, Германии, Греции, Венгрии, Мальты, Нидерландов.  

          Такое развитие событий свидетельствует о существовании в России влиятельных сил, 

заинтересованных в контроле со стороны западных представителей в решении ключевых 

вопросов Волжского бассейна.  

          В целом, международное сотрудничество, осуществляемое в Волжском бассейне, в 

виду его значительных масштабов и нескоординированности требует специального и 

постоянного анализа с точки зрения общегосударственной эффективности.  

          В докладе “На пороге новой регионализации России” приведены вопиющие примеры 

неэффективности и ущербности для России международного сотрудничества, 

осуществляемого частным сектором.  

          Что касается международного сотрудничества на государственном уровне, то 

необходимо безотлагательное решение принципиальных законодательных, 

организационных и других вопросов.  
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          Следует отметить, что США – основной партнер на Волге в связи с дефолтом 1998 г. и 

из-за продолжающегося сотрудничества России с Ираном переориентировал 

предоставление займов и грантов с федерального уровня на уровень субъектов Федерации и 

неправительственных организаций, частных структур и физических лиц.  

          Сложилась уродливая ситуация: со стороны США сотрудничество осуществляется 

Госдепартаментом, Агентством по международному развитию (USAID), Информационным 

агентством, Департаментом торговли и другими госструктурами США, в то время как 

российских правительственных структур как бы не существует.  

          Однако проекты, выполняемые с внешним финансированием (прежде всего, займы), 

включают также вопросы, входящие в компетенцию правительства России.  

          Так, в рамках американской “Приволжской инициативы” осуществлялось участие 

представителей США в проведении конференции “Стратегии регионального развития” 

(Самара, 2001 г.), организации проектов в Самарской области по “поддержке 

демократических инициатив” и региональных СМИ, реализации “Антикоррупционной 

программы” и т.д.  

          В рамках “Приволжской инициативы” США оказали в последние годы финансовую 

помощь в виде займа только Самарской области в объеме 23 млн. долл.  

          Всего же в рамках “Приволжской инициативы” в Волжском бассейне реализуется 

около 40 программ.  

          Указанные программы и проекты – это малая часть обширных международных связей 

только одного субъекта Федерации в Волжском бассейне. В остальных субъектах 

Федерации региона – похожая ситуация.  

          Представляется необходимым, чтобы на федеральном уровне осуществлялся 

постоянный анализ внешней помощи с точки зрения ее эффективности и обеспечения 

безопасности страны. Такой анализ необходим, в частности, из-за попыток иностранных 

организаций под прикрытием необходимости решения экологических проблем добиваться 

политических целей. Успеху этих попыток способствуют значительные провалы в 

существующем российском законодательстве, позволяющие Западу легально выполнять в 

регионе проекты, не отвечающие интересам России.  

          Предоставляя “природоохранные” гранты приемлемым для них партнерам в России 

Евросоюз, США, НАТО, Всемирный банк и т.д. действуют на основании таких российских 

законов, как Гражданский кодекс, ФЗ “Об общественных объединениях”,   

ФЗ “О благотворительных организациях и благотворительной деятельности”, ФЗ “О 

некоммерческих организациях” и т.д.   

          Это свидетельствует о наличии правовых “черных дыр” в российском 

законодательстве с точки зрения обеспечения безопасности и защиты общегосударственных 

интересов при осуществлении международного сотрудничества на территории страны.  

          Что касается “эффективности” грантов и займов, представляют интерес выводы 

специалистов Колумбийского университета США5.  

          Они признают, что в 90-х годах выделенные Западом 1 млрд. долл. (эти средства, по 

экспертным оценкам, в разы больше) на решение природоохранных проблем России, ушли 

на “создание и развитие организаций гражданского общества в России”.  

          Вот примеры в рамках сотрудничества на Волго-Каспии, подтверждающие, что 

“природоохранные инвестиции” и “природоохранная помощь” России со стороны Запада – 

просто обман.  

          Всемирный банк и Евросоюз неоднократно заявляли о том, что главный компонент 1-

й фазы КЭП (стоимостью 20 млн. долл.) – это формирование и реализация “Портфеля 

важнейших инвестиций” (ППИ) для решения важнейших природоохранных проблем 

Каспия. Однако на деле выяснилось, что многомиллионные средства были фактически 

полностью истрачены на создание и функционирование на Каспии управляемой Западом 

оргструктуры с целью поставить под контроль важнейшие виды деятельности в регионе. Из 
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указанных 20 млн. долл. Россия за 5 лет получила только 200 тыс. в рамках так называемой 

“Программы малых грантов” с неясными до сих пор результатами.  

          Об этом же свидетельствуют результаты так называемого “Каспийского 

экологического инвестиционного форума” (Баку, 19–  

20 ноября 2004 г.).  

          Всемирный банк, как он и раньше официально заявлял, не собирается вкладывать 

значительные средства в решение конкретных проблем Каспия.  

          Аналогична позиция и Евросоюза: если он и собирается выделять какие-то средства на 

реализацию некоторых проектов, то эти средства будут осваиваться исключительно 

западными компаниями или организациями.  

          Эти проекты имеют весьма малую “производственную” составляющую.  

          Основная часть средств ЕС (80%) расходуется на оплату консультационных услуг 

западных экспертов. (Это требование ЕС применяет к проектам по всей России).  

          Что касается нефтяных компаний, принявших участие в “Инвестиционном форуме”, 

то они ограничились декларативными заявлениями о “намерении участвовать в 

финансировании программ, направленных на улучшение экологической ситуации в 

регионе”. На самом деле, их устраивает сложившаяся ситуация в сфере разведки, добычи и 

транспортировки нефти на Каспии: по сравнению с другими регионами мира (Северное 

море, Мексиканский залив, и т.д.) расходы ТНК на охрану природы Каспия весьма малы. И 

никакие “инвестиционные форумы” не изменят ситуацию.  

          Только согласованная природоресурсная и природоохранная политика прикаспийских 

стран, в том числе и налоговая политика, отвечающая их фундаментальным 

общегосударственным интересам и согласованная между ними, может послужить 

действенным инструментом для выстраивания справедливых отношений между этими 

странами и ТНК, работающими на Каспии, а также для предотвращения экологической 

катастрофы на нём.  

          Конкретным примером ущерба, наносимого России под предлогом оказания помощи в 

решении природоохранных проблем, в том числе и Волго-Каспийского региона, является 

растранжиривание займа, выделенного России  Всемирным банком в 110 млн. долл. в 90-х 

годах. Это происходило при попустительстве Госкомэкологии России.  

          Оценивая этот проект, Счетная палата РФ, весьма осторожная в своих выводах, 

вынуждена заявить, что “ожидаемый экономический и экологический эффект от реализации 

указанного займа неадекватен тем заемным средствам, которые необходимо возвращать 

Российской Федерации”.  

          Более того, комментируя вывод Счетной палаты о значительном дублировании 

функций соответствующих российских министерств и ведомств, следует подчеркнуть, что 

это способствовало созданию неразберихи и хаоса в российской системе природоохранной 

деятельности.  

          Несомненно также, что реализация займа иностранными структурами привела к 

утечке за рубеж гигантских объемов российской стратегической и экономической 

информации. В частности, едва ли иностранные “консалтинговые” фирмы, привлеченные в 

рамках реализации займа к разработке всевозможных “планов действий”, “отраслевых 

планов”, “региональных планов” и т.д. по решению проблем окружающей среды, смогли 

выполнять эти работы без предоставления им не только обширной экологической, но также 

соответствующей научно-технической и экономической информации.  

          Только один пример: “Отраслевой план действий России по охране окружающей 

среды в области органической и неорганической химии” (автор – американская фирма 

“Артур Д.Литтл”, которой выплачено 1 млн. 100 тыс. долл. заемных средств) не мог быть 

подготовлен без использования обширных данных и информации, относящихся к ФЦП 

“Программа реструктуризации химического комплекса до 2000 года”, в рамках которой 
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вплоть до уровня отдельных предприятий проработаны научно-технические, социально-

экономические и природоохранные мероприятия. 

Волго-Каспий – ключевой национальный проект 

          Рассмотренная экологическая активность Запада в Волго-Каспийском регионе далеко 

не случайна. Особенности природно-экономической системы региона придают особый вес 

природоохранной деятельности, лидерство в которой позволяет оказывать значительное 

воздействие практически на любые аспекты природопользования, социально-

экономического развития и на межгосударственные отношения. Именно этими 

особенностями и продиктованы инициативы Всемирного банка, Евросоюза, НАТО, 

ЮНЕСКО и т.д.  

          В основе этих инициатив находятся геополитические и экономические интересы 

внерегиональных партнеров.  

          В условиях изменившейся геополитической обстановки для реализации поставленных 

экспансионистских целей внерегиональных субъектов в Волго-Каспийском регионе, 

указанные инициативы будут только расширяться.  

          Несомненно, многое из того, что инициирует Запад в рамках природоохранной 

тематики и, в целом, в рамках проблемы устойчивого развития Волго-Каспийского региона, 

основано на новейших достижениях мировой науки, на опыте аналогичной деятельности в 

других регионах мира, на оценке реальной ситуации в регионе.  

          Бассейновый подход при решении природоохранных и связанных с ними проблем во 

всем мире признан наиболее эффективным инструментом с точки зрения решения 

долгосрочных задач устойчивого социально-экономического развития и охраны 

окружающей среды.  

          Внедрение этого подхода составляет основу деятельности Глобального 

экологического фонда (ГЭФ) в области международных вод. На эти цели ГЭФ в различных 

регионах мира, речных (озерных) бассейнах реализует не менее 100 млн. долл. ежегодно, 

одновременно привлекая в качестве софинансирования намного больше средств.  

          Бассейновый подход сформировался под воздействием двух ключевых факторов:  

          1. Исчезновения естественных природных систем под влиянием деятельности 

человека, истощения и деградации природных ресурсов особенно во второй половине ХХ в.  

          Деградация природной среды и истощение природных ресурсов во всем мире уже 

достигает уровня несущей способности биосферы, что чревато необратимыми 

катастрофическими последствиями для человечества. И никакие системы хозяйствования: 

рыночные, плановые и т.д. – не помогут избежать этих последствий, если человек не 

изменит своего потребительского отношения к природе и ее ресурсам. В этом смысле 

внедрение бассейнового подхода – это шаг в направлении, чтобы не допустить необратимых 

последствий.  

          2. Осознания тупика, в который ведут традиционные методы использования 

природных ресурсов, решения социально-экономических проблем и проблем охраны 

природы.  

          Исходя из оценки экологических угроз, мировая наука все больше ориентирует 

практику на “экосистемный” подход к решению социально-экономических и экологических 

проблем. Его ключевым компонентом является бассейновый подход.  

          Из теории следует, что эффективное, экологически приемлемое управление речными 

бассейнами требует понимания и учета фундаментальных характеристик бассейнов и их 

составляющих, понимания и учета тенденций водопользования и водопотребления, 

следования базовым экологическим принципам.  

          Отечественный и зарубежный опыт свидетельствуют о том, что наиболее 

эффективными механизмами решения экономических и экологических задач при 
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управлении речными бассейнами могут быть Водохозяйственные системы (ВХС), создание 

и функционирование которых обеспечивает комплексное решение краткосрочных и 

долгосрочных задач, направленных на оптимизацию решений по управлению водными, 

земельными и связанными с ними природными ресурсами и охрану окружающей среды в 

речном бассейне.  

          Большой интерес представляет положительной опыт ряда стран (например, Германии 

и Франции) по сочетанию экономических и директивных методов управления ВХС.  

          Необходимость следования бассейновому принципу решения социально-

экономических и природоохранных задач в Волжском бассейне подчеркивается ключевыми 

российскими научными и практическими организациями и специалистами.  

          В частности, вывод Научного Совета ФЦП “Возрождение Волги” однозначен: 

“Бассейновый подход должен немедленно быть внедрен при решении приоритетных задач 

Программы. Сущность этого подхода заключается в последовательном снижении 

антропогенной нагрузки на речную сеть бассейна от истоков Волги и ее притоков до 

устьевых участков. Бассейновый принцип решения экологических задач позволяет 

уменьшить суммарные затраты на экологическое оздоровление Волги и природных 

комплексов Волжского бассейна и сократить сроки реализации Программы”6.  

          В докладе А.Порядина7 “Бассейновый принцип водопользования как основа 

экологического оздоровления Великих рек”, представленном на Международном форуме 

“Великие реки–2000” (Нижний Новгород) подчеркнуто:  

          – Россия, как ни одна иная страна мира, охватывая своей территорией такие великие 

реки, как Волга, Обь, Енисей, Лена и др. от их истоков до устья, обладает уникальной 

возможностью решения эколого-экономических проблем на основе бассейнового 

управления. Необходимость этого диктуется концепцией дальнейшего устойчивого 

развития страны на основе рационального использования природных ресурсов и 

обеспечения экологической безопасности природопользования.  

          – Бассейновый принцип природопользования должен стать определяющим в 

размещении и дальнейшем развитии промышленных и гражданских объектов. Вывод этот 

делается на основе опыта освоения Средней Оби, Енисея и, конечно, бассейна Волги.  

          Бассейновый принцип решения социально-экономических и природоохранных 

проблем в Волжском регионе был в основе деятельности бывшего Роскомвода. Например, 

его Председатель Н.Михеев, излагая суть этого принципа, подчеркнул необходимость 

расширения Ассоциации “Большая Волга” в территориальных рамках бассейна Волги, а 

также координации деятельности в рамках Волжского бассейна с деятельностью в рамках 

других Ассоциаций, в частности “Центральная Россия”, “Уральский регион” и другими8.  

          В правительственных документах по экономической политике бассейновый подход 

также был фактически признан ключевым в преодолении дезинтеграции экономического 

пространства России.  

          Так, Совет по предпринимательству при Правительстве РФ в своем докладе: 

“Стратегия территориального развития и федеральная региональная политика “ (2001 г.) 

выделил исключительно важную роль Поволжского региона (Волго-Вятский и Поволжский 

экономический районы) в решении проблем укрепления Федерации как с позиций 

интегратора межрегиональных экономических связей, так и с точки зрения стабильных 

межэтнических отношений. При этом была подчеркнута важность оздоровления 

экологической обстановки, предотвращения деградации природных комплексов бассейна р. 

Волги и ее притоков, возрождения ее природохозяйственного значения, в частности, за счет 

реализации ФЦП “Возрождение Волги”.  

          Эти позиции, а также многие другие мнения и предложения свидетельствуют о том, 

что в широкой профессиональной среде российского общества существует ясное понимание 

ключевой роли Волго-Каспийского региона для Российского государства. Требуется только 

одно – политическая воля на верхних этажах власти с акцентом на общегосударственные 
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приоритеты России.  

          Это должны быть меры по выработке и реализации общегосударственной политики в 

области рационального природопользования, безопасности и охраны окружающей среды в 

Волго-Каспийском регионе.  

          Эта политика должна быть основана на целостном видении Волго-Каспийского 

региона. Она должна базироваться на апробированных в мире принципах бассейнового 

подхода, предусматривать реализацию комплекса мер по обеспечению фундаментальных 

российских  интересов и безопасности, включая меры законодательного, социально-

экономического, научно-технического и экологического характера, а также 

организационно-управленческие меры.  

          Учитывая специфику Волго-Каспийского региона, указанная общегосударственная 

политика должна базироваться на объединении усилий Федерального центра, субъектов 

Федерации в Волго-Каспийском регионе, всех Ассоциаций экономического взаимодействия, 

осуществляющих свою деятельность в регионе, соответствующих федеральных округов, а 

также предпринимательского сообщества.  

          Вышеназванные меры краткосрочного, среднесрочного и долгосрочного характера 

могли бы быть объединены в рамках единого общенационального проекта под условным 

названием “Устойчивое развитие Волго-Каспийского региона”. Это позволит 

координировать и обеспечивать решение многих задач, сформулированных другими 

общенациональными программами (в области сельского хозяйства, жилищной сфере, 

здравоохранении), инициируемыми руководством страны.  

          Мировой опыт показывает, что такой бассейновый проект может быть осуществлен 

через разработку стратегии территориального развития Волго-Каспийского региона. 

Стратегия предусматривает создание и функционирование двухуровнего (на 

законодательном и исполнительном уровнях) механизма для оценки, планирования и 

управления практической деятельностью в регионе.  

          Следующие меры целесообразно осуществить для создания такого механизма:  

          1. Совету Федерации и Государственной Думе принять совместное решение о 

возложении на эти органы ответственности за выработку предложений и принятию 

соответствующих решений по концептуальным положениям и основным направлениям 

государственной политики страны в Волго-Каспийском регионе.  

          Практическая реализация этой меры потребует создания совместной (Совет 

Федерации и Госдума) Комиссии (экспертного совета) с необходимыми рабочими группами 

для выработки решений и координации деятельности по вопросам политики, планирования 

и управления природно-экономическим комплексом “Волго-Каспийский регион”.  

          Деятельность Комиссии могла бы широко использовать мировой опыт в этой области 

и ориентировать свою деятельность на рассмотрение и утверждение концептуальных 

предложений исполнительной власти по политике и программе развития Волго-

Каспийского региона, рассмотрение масштабных вопросов природоресурсного, социально-

экономического и экологического характера. Результатом деятельности Комиссии должна 

быть разработка и принятие Советом Федерации и Госдумой конкретных законодательных 

актов и императивных нормативных документов.  

          Комиссия должна широко привлекать научные организации, ученых и специалистов 

для эффективного решения поставленных перед ней задач. Их задача – выполнение научных 

исследований по важным производственным, экономическим и экологическим 

направлениям.  

          Эта Комиссия должна быть действенным инструментом Совета Федерации и Госдумы 

по безусловному обеспечению безопасного и сбалансированного природопользования в 

Волго-Каспийском регионе, недопущению экспансии других государств, обеспечению 

экологической безопасности, повышению притока региональных налогов в федеральный 

бюджет, снижению дотаций в бюджеты прикаспийских субъектов РФ.  
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          Деятельность Комиссии Совета Федерации и Госдумы также обеспечит 

общегосударственные интересы в сфере федерального контроля над: 

 добычей, транспортировкой и реализацией углеводородного сырья (в том числе 

транзитного); 

 использованием, охраной и воспроизводством биоресурсов; 

 охраной окружающей среды в Волго-Каспийском регионе. 

          Кроме того, работа Комиссии обеспечила бы участие Совета Федерации и Госдумы в 

Межпарламентской каспийской ассамблее и Межгосударственном экспертном совете 

Каспийского региона. Создание этих органов рекомендовано Советом Федерации и 

Госдумой.  

          2. Для создания механизма анализа, выработки предложений, принятия решений и 

координации практической деятельности на уровне исполнительной власти Правительству 

РФ целесообразно принять решение о созда-нии Государственного координационного 

центра для выполнения практических работ по координации и объединению усилий всех 

участников хозяйственной и природоохранной деятельности в Волго-Каспийском регионе.  

          Указанный Центр в тесном взаимодействии с Комиссией Совета Федерации и 

Госдумы, с субъектами Федерации Волго-Каспийского региона, ассоциациями 

экономического сотрудничества и федеральными округами, должен осуществлять 

разработку концептуальных предложений по политике и стратегии страны в Волго-

Каспийском регионе, а также выполнению крупных проектов и программ 

природоресурсного, социально-экономического, внешнеполитического и экологического 

характера.  

          Важным направлением деятельности Центра является подготовка вариантов по 

обеспечению баланса интересов различных участников хозяйственной и природоохранной 

деятельности в регионе.  

          3. Субъекты Федерации Волго-Каспийского региона участвуют в выполнении 

разработанных ими региональных стратегических планов, программ и концепций, а также в 

мероприятиях общебассейнового и федерального уровня.  

          4. Заинтересованное предпринимательское сообщество участвует на всех стадиях 

формирования и реализации общебассейновых и региональных  программ. Они вносят 

предложения на концептуальном уровне формирования общебассейновых программ и 

проектов, а также координируют свою практическую деятельность с региональными 

задачами.  

          Общенациональная значимость проблем Волго-Каспийского региона требует, чтобы 

предлагаемый Координационный Центр функционировал в Москве под руководством 

ключевых федеральных органов исполнительной власти. 

Выводы 

          Рассмотрение материалов по Волго-Каспийской проблематике приводит к следующим 

выводам:  

          1. Россия уже потеряла лидирующие позиции на Каспии. Страна отодвинута на задний 

план в решении ключевых, все более обостряющихся проблем сохранения природной 

среды, биоразнообразия и биоресурсов Каспийского моря. Российские уполномоченные 

органы власти оказались не в состоянии противостоять давлению внерегиональных стран и 

структур, эффективно использующих существующие в регионе экологические проблемы 

для захвата и укрепления своих стратегических позиций.  

          2. Особую опасность представляет то, что в условиях активной внерегиональной 

экспансии Россия не проявляет себя как традиционно ключевой, активный участник 
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региональной деятельности не только на Каспии, но и в бассейне Волги. Конкретным 

подтверждением этого является организация Евросоюзом проекта КАБРИ–ВОЛГА, где 

основополагающие решения по развитию Волжского бассейна рассматриваются и 

принимаются без участия российских органов власти.  

          3. Очевидно, что эти негативные для страны процессы развиваются при 

попустительстве и бездействии российских органов власти, ответственных за обеспечение 

общегосударственных интересов и безопасности страны. Немалое значение для 

формирования такой позиции имеют узкокорыстные устремления российского 

нефтегазового бизнеса, интересы которого фактически определяют современную политику 

России на Каспии. Эта политика не отвечает общегосударственным интересам страны.  

          4. Следует констатировать: практически все цели и задачи, поставленные США в 

своих интересах в рамках 1-й фазы Каспийской экологической программы (1998–2002 гг.), 

выполнены. Решена главная задача США в КЭП: центр тяжести природоохранной 

деятельности на Каспии сместился в Баку, Тегеран и Женеву. Этой деятельностью 

руководят западные представители.  

          5. В сложившейся неблагоприятной для страны геополитической ситуации в Волго-

Каспийском регионе перед высшей властью России со всей остротой встает вопрос об 

опасности дальнейшей сдаче позиций в регионе, так как в противном случае уже в 

ближайшее время может стать номинальным суверенитет России над политическими и 

социально-экономическими процессами даже в Волжском бассейне. Такое развитие 

ситуации можно спрогнозировать, исходя из того факта, как быстро Россия утратила свои 

вековые позиции на Каспии.  

          6. Выход только один – незамедлительная выработка и реализация единой 

общегосударственной политики в сфере безопасности, ресурсов, социально-экономического 

развития и охраны природы в Волго-Каспийском регионе. 
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Статьи Обозреватель - Observer 

 

ФИЛОСОФИЯ ЭКОНОМИКИ1 

 

Вопросы методологии 

В.Каширин,  

доктор философских наук,  

О.Каширина,  

кандидат философских наук,  

(Ставропольский государственный университет) 

Культура самоуправления:  

новый уровень властных функций 

          Один из параграфов книги “Быть или не быть … человечеству?” Н.Н.Моисеев назвал: 

“Можно ли управлять социальными процессами?” В нем выдающийся специалист в области 

управления природными и социальными процессами пишет: “Людям, науке доступно не 

жесткое управление с точно поставленными целями, а направление естественных процессов 

самоорганизации в желаемое русло развития, которое может обеспечить стабильность 

жизни и ее развитие… главное понять естественные тенденции развития, стремления 

людей”2.  

          В другой части книги “Рыночная регуляция во Вселенной” он указывает: “Все 

процессы самоорганизации в Природе и Обществе можно представить как 

функционирование грандиозного рыночного механизма, предназначенного для отбраковки 

виртуальных, то есть мысленно возможных, организационных структур и путей 

дальнейшего развития материальных и духовных объектов”. И далее: “Что действительно 

было продуктом осознаний человеческой деятельности, так это открытие существования 

закона стоимости… Игнорирование существования обратной связи между ценой и 

стоимостью… чревато нарушениями естественного экономического развития, появлением 

теневой экономики, падением стимулов к труду, нарушениями стабильности 

экономического развития и тому подобными нежелательными последствиями”2.  

          Таким образом, Н.Н.Моисеев констатирует наступление нового этапа в осмыслении 

рыночной регуляции: переход от управляемого к направляемому, векторному развитию. 

Сочетание на практике двух типов социального самоуправления: стихийного и 

сознательного (планового) определяется способностью формировать такие петли 

отрицательной обратной связи, которые определяют соотношение между ценой товара и его 

стоимостью. Включении Разума позволяет усовершенствовать структуру обратных связей, 

вводя в нее учет тенденций. Но, тем не менее, и в присутствии Разума сохраняется основная 

особенность рынка – способность производить непрерывную замену менее совершенных 

структур более совершенными. Иначе говоря, рынок обеспечивает продвижение общества в 

прогрессивном направлении, если соблюдается закон стоимости.  

          Что же произошло в России за 15 лет реформ?  

          Для характеристики цивилизационных процессов академик Д.С.Львов вводит понятие 

“цена жизни”: “В общем виде можно сказать, что цена жизни человека в РФ слишком низка, 

чтобы можно было руководящей элите дорожить жизнями трудящихся. Это мы и могли 

наблюдать во всех сферах жизни в последние годы. Сознательно и преднамеренно она была 

понижена в начале 90-х годов в результате перераспределения (с помощью инфляции и 
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нечестной приватизации) трудовых доходов и природной ренты в пользу держателей 

капитала”. Далее Д.С.Львов характеризует масштабы демографического кризиса и дает 

социально-экономическую проекцию его последствий: “каждый день мы теряем (по 

численности людей) две деревни, а в год небольшую область с населением порядка 1 млн. 

чел. В России самая короткая среди цивилизованных стран продолжительность жизни 

мужчин (58 лет) и сверхсмертность мужчин рабочих возрастов. Ежегодно погибают больше 

200 тыс. мужчин, не считая военных. В стране женщин на 10 млн. больше мужчин. Самое 

главное – численность населения в основном сокращается за счет трудоспособного 

возраста, что прямым и непосредственным образом сказывается на темпах роста ВВП.  

          По структуре смертности мы соответствуем стране, находящейся в состоянии 

затяжной войны. Демографы считают: потери здоровых мужчин за эти годы сопоставимы с 

потерями СССР в Великой Отечественной войне. И одна из причин состоит в том, что 

правительство не занимается макроэкономическими проекциями демографического 

кризиса, государственное управление поражено бюрократическим склерозом, ярчайшим 

проявлением которого является процесс так называемой монетизации льгот”3.  

          Таким образом, нарушение закона стоимости привело за годы реформ к абсолютному 

сокращению населения страны – это не только гуманитарная катастрофа и снижение 

социального потенциала страны, но также, с экономической точки зрения – это потеря 

потенциально возможного ВВП, не полученного из-за снижения численности граждан в 

трудоспособном возрасте.  

          Иначе говоря, сегодня рынок в России работает не в прогрессивном, а в каком-то 

новом направлении, резко меняя вектор жизни.  

          Понятие “вектор жизни” ввел А.С.Панарин (1940–2003 гг.) – выдающийся русский 

философ и политолог. Он писал: “Временной горизонт личности сузился как никогда: в 

системе мотивации произошел резкий сдвиг в пользу сиюминутной озабоченности. От 

универсального к частному, от разностороннего к однородному, от высокосложного к 

примитивному – таков вектор жизни, заданный новой системой рынка”4.  

          К настоящему времени Россия, пишет далее А.С.Панарин, прошла две фазы большого 

историко-культурного (цивилизационного) цикла: антирыночную, социалистическую, и 

рыночную.   

          Для того чтобы прогнозировать грядущее, нужно оценить то новое, чем “нагружена” 

новейшая рыночная фаза. Основатели рыночной теории постоянно подчеркивали, что рынок 

есть процедура открытия экономически эффективного поведения в условиях редкости благ, 

не являющихся бесплатным даром природы. Судя по всему, сегодня рынок работает в 

каком-то новом историко-культурном контексте, сообщающем рыночному отбору совсем не 

тот смысл, какой ему придавали классики политической экономии.  

          Речь идет уже не об относительной редкости благ, создаваемых трудом, а об 

абсолютной редкости планетарных ресурсов, которых – в этом и состоит новое прозрение 

века – “на всех не хватит”. Иными словами, понятие “рынок” несет новый социал-

дарвинистский смысл после открытия “пределов роста”, постулированных в нашумевших 

докладах “Римского клуба”.  

          Теория прогресса исходила из того, что ресурсы носят исторический характер: 

каждый новый технологический переворот, совершаемый на основе новых 

фундаментальных открытий, дает человечеству качественно новые ресурсы взамен 

прежних, начавших иссякать в рамках прежнего способа производства. Иными словами, 

главным ресурсом цивилизации теория прогресса признавала творческую способность 

человека вооруженного Просвещением для новых взаимодействий с природой.  

          С некоторых пор акцент сместился в духе пассивного экономического 

потребительства: при недопущении мысли о новом способе производства (“конец истории”) 

не допускается и мысль о качественно новых ресурсах – они признаны наличными и 

конечными (дефицитными). Одновременно пораженным в статусе выступает и сам человек: 
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он уже – не творец, а потребитель. А поскольку планетарные ресурсы признаны раз и 

навсегда ограниченными, то дальнейшая человеческая история стала мыслиться как 

безжалостная конкуренция потребителей.  

          В этой мальтузианской картине мира понятие рынка несет качественно иное 

содержание: рынок выступает как процедура выбраковки человеческой массы, отлученной 

от дефицитных благ цивилизации. Речь идет уже не о конкуренции производителей, 

предлагающих неравноценные формы экономического поведения, а о конкуренции 

потребителей, представляющих неравноценный (по социал-дарвинистским признакам) 

человеческий материал.  

          Тем самым высвечивается планетарный геополитический смысл “рынка”: рыночный 

естественный отбор в открытой глобальной экономике должен лишить права на 

самостоятельное пользование дефицитными ресурсами планеты тех, кто по современным 

идеологическим стандартам признан “менее достойным”.  

          Выбраковка недостойных может осуществляться по разным критериям:  

 экономическим – неумение “недостойных” пользоваться ресурсосберегающими 

технологиями; 

 политическим – “недостойные” используют ресурсы в агрессивных милитаристских 

целях; 

 идеологическим – “недостойные” создают режимы, нарушающие права человека, и 

т.д. 

          Но во всех случаях “рынок” навязывает недостойным один и тот же императив: 

свернуть собственное производство, а также собственные научно-технические и 

образовательные программы для того, чтобы фактически передать имеющиеся на их 

территории ресурсы в пользование более благонамеренным и достойным. Здесь-то и 

обнаруживается истинное назначение пресловутых “секвестров”. Секвестры науки, 

культуры и образования призваны не только лишить население новой мировой периферии 

статуса производителей, самостоятельно использующих планетарные ресурсы на своих 

национальных территориях, но и понизить его в человеческом достоинстве: превратившись 

в безграмотных “нецивилизованных” маргиналов – данное население лучше подтверждает 

презумпции глобального расизма.  

          Ясно, что новая картина мира, в которую погружает нас современный “рыночный 

либерализм”, является дестабилизационной: она чревата опаснейшим расколом 

человечества на “избранных” и “неизбранных”, отлучением неизбранного большинства от 

цивилизованного существования и, как следствие, глобальной гражданской войной. 

Глобальное рыночное общество сегодня работает как сегрегационная система, бракующая 

“не адаптированное к рынку большинство человечества”.  

          Выход из этого тупика один, считает А.С.Панарин, – возвращение к модели 

Просвещения на новой основе.   

          Модель Просвещения, в отличие от мальтузианской модели, интерпретирует человека 

не как алчного потребителя благ, а в первую очередь как их творца-производителя.  

          Она предполагает, что по мере того, как человек вооружается новым научным 

знанием, его роль как творца богатства (главной производительной силы) выступает на 

первый план и доминирует над его потребительскими ролями. В этой просвещенческой 

оптике только и может найти себе алиби современный гуманизм, который, в отличие от 

новейшего социал-дарвинизма, страшится не избытка лишних ртов на планете, а 

недооценки человека в его роли творца и созидателя.  

          На этом фоне представляется важным введение в действие 131 ФЗ “Об общих 

принципах организации местного самоуправления в РФ”. По замыслу авторов этого закона, 

культура самоуправления должна развиваться, начиная с местного поселения.  
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          Как известно, один из регионов Северного Кавказа – Ставропольский край уже ввел в 

полном объеме действие этого закона. Хотя всем остальным регионам РФ еще предстоит 

внедрение в жизнь основных его положений, но уже сейчас ясно, что за бортом осталось 

много нерешенных проблем практического и теоретического плана.  

          Что касается практических проблем, то они не решаются из-за плохой отработки 

финансового механизма.  

          Например, по оценкам минфина в 2006 г. на уровень самоокупаемости выйдет не 

более 10% муниципалитетов5.  

          Это следствие недостаточной проработки теоретических вопросов с позиций 

цивилизационного детерминизма. Если бы регионы с самого начала понимались не просто 

как совокупные экономические единицы, а как феномены культуры, то есть как 

цивилизационные субъекты, был бы ясен и цивилизационный смысл и общественное 

значение этого закона.  

          Общественное значение, формирующееся в развитии коллективно-пространственной 

горизонтали цивилизационного субъекта, заключается в том, чтобы предоставить 

максимально возможную на данном этапе перспективу свободного развития региона. 

Наоборот, скрытый, внутренний смысл, формирующийся в динамике индивидуально-

временной вертикали субъекта, заключается в том, чтобы регион развивался в рамках 

ценностей российской, а не иной культуры. Именно динамическое равновесие этих двух 

составляющих (общественного значения и цивилизационного смысла) и определяет 

эффективность действия этого закона, направленного в конечном итоге на обеспечение 

коллективно-пространственного и индивидуально-временного единства России как страны-

цивилизации.  

          Какие же выводы для философии экономики можно сделать из вышеизложенного?  

          1. В конце ХХ – начале ХХI столетия глобальный рынок приобретает новый социал-

дарвинистский смысл: в связи с ограниченностью планетарных ресурсов, история стала 

мыслиться не как взаимодействие производителей, творцов, а как безжалостная 

конкуренция потребителей, в которой рынок выступает в качестве механизма выбраковки 

человеческой массы, отлученной от дефицитных благ цивилизации. Это определяет 

метавнешнее воздействие глобального рынка на экономическую жизнь России.  

          2. Новая картина жизни, созданная в России современным “рыночным либерализмом” 

является дестабилизационной, в ней резко меняется вектор жизни и цена жизни человека. В 

этом заключается внешнее дестабилизационное воздействие на экономику России.  

          3. На новый уровень выходят процессы государственного и экономического 

управления. Как показала практика реформ, их нельзя разделять, поскольку цели и того, и 

другого диктуются эволюционным и цивилизационным детерминизмом. На этом новом 

уровне важнейшее значение приобретают внутренние процессы самоорганизации 

российской экономики и политики для нейтрализации дестабилизационных метавнешних и 

внешних воздействий.  

          4. Дальнейшее развитие российской экономики возможно лишь на основе культуры 

самоуправления, обеспечивающей контроль и координацию в действии внутренних, 

внешних и метавнешних (глобальных) факторов. Принципы культуры самоуправления 

должны разрабатываться современной развивающейся дисциплиной – философией 

экономики, синтезирующей эволюционный и цивилизационный детерминизм. 

Целостность как парадигма эволюционного, цивилизационного 

детерминизма  

и основополагающая категория философии экономики 

          Для разработки современной теоретической дисциплины важно определить главный 

принцип, на котором она должна быть основана. Таким принципом, на наш взгляд, может 
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быть принцип культуры времени. В нем эволюционное время (природно-биологическое) и 

вытекающее из него цивилизационное время (человеческое, социальное) понимаются в 

качестве объединительного фундамента для целостного восприятия, для цельного знания 

социально-экономических процессов. Таким образом, принцип культуры времени, 

вводимый нами в качестве основополагающего для философии экономики, вытекает из 

парадигмы целостности.  

          В глобалистике В.И.Вернадского парадигма целостности является, пожалуй, одним из 

главных принципов постижения научных и философских истин. Ученый ставит цель: 

“подняться до охвата всего явления в целом” и дает образец достижения этой цели при 

разработке глобальных проблем.  

          Каждое самое простое и самое сложное явление имеет свою целостность – состояние, 

характеризующееся определенными свойствами (например, пространство – симметрией в 

косной материи, или диссимметрией в живой материи; время: в микромире – взрывчатостью 

кванта, в макромире – динамичностью, изменчивостью, непрерывностью меняющихся 

единиц времени).  

          Эта целостность-состояние входит частью в более общую целостность-процесс 

(например, пространство-время), которая приобретает помимо свойств частей уже новые 

свойства, не присущие составляющим его частям (например, текучесть, обратимость-

необратимость, квантифицированность пространства-времени). Каждая целостность 

представляет собой структуру-состояние и структуру-процесс.  

          К проблеме целостности В.И.Вернадский обращался во все периоды своего 

творчества. Достичь охвата всего явления в целом – это был личный идеал ученого и 

философа, к которому он постоянно стремился и которого достигал – и в создании новых 

междисциплинарных, пограничных наук, и в учении о биосфере и ноосфере, и в глобальной 

философии.  

          В своих заметках он писал: “Меня уже давно удивляет отсутствие стремления 

охватить Природу как целое в области эмпирического знания, где мы, однако, можем это 

сделать. Мы нередко даем простое собрание фактов и наблюдений там, где мы можем дать 

целое ... Как будто какая-то леность ума. Чувствуется, что некоторым усилием можно 

подняться до охвата всего явления в целом, но этого усилия не делаешь и видишь по 

литературе, что оно не делается и другими ... А между тем кругом масса накоплена данных, 

которые только ждут такого охвата”6.  

          В 1910 г. в своей речи на ежегодном торжественном заседании Академии наук в 

Санкт-Петербурге, которая называлась “Задачи дня в области радия”, но фактически была 

посвящена коренному перелому в сознании человечества, в связи с открытием 

радиоактивности, В.И.Вернадский особо поставил перед наукой и философией проблему 

целостности. “Нужно преодолеть соблазн объяснить сложное через простое, целое через его 

элементы. Целое гораздо больше говорит о свойствах вещей, чем детали, из которых они 

состоят. Объективное научное знание еще не есть полное знание. Сведение всего 

окружающего к стройному или хаотичному миру атомов или электронов было бы 

сведением мира к отвлеченным формам нашего мышления. Это никогда не могло бы 

удовлетворить человеческое сознание, ибо в мире нам ценно и дорого не то, что 

охватывается только разумом, но и чувствами. И чем ближе к нам картина мира, тем дальше 

отходит научная ценность абстрактного объяснения. Наука без философии не может дать 

целостного представления о мире. Вселенная как целостность отражает в себе всю 

человеческую личность, а не только логическую ее способность к рассудочности”7.  

          Таким образом, фактически впервые была поставлена проблема диалектического 

взаимоотражения и взаимореализации Вселенной и Человечества в целом.  

          Стремясь к идеалу целостности, он попытался представить все живое на Земле, 

существующее ныне и существовавшее когда-либо. И тогда проявилась вечность и 

бесконечность жизни, невозможность гибели живого вещества, ибо оно неразрывно с 
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косным веществом, имманентно ему, развивается с ним в единстве. Жизнь как планетная 

целостность самоорганизуется в биосфере в рамках сферического гиперцикла. Сама она в 

свою очередь является частью циклически развивающейся реальности высшего порядка – 

“целокупной для нашего понимания реальности всего мира”.  

          Диалектическая парадигма целостности переплетается с проблемой триалектической 

структуры циклов и гиперциклов (зарождение – расцвет – затухание) и превращается в 

парадигму цикличности целостностей.  

          Эта парадигма по сути носит диалектико-триалектический характер. В ней 

коллективно-пространственная горизонталь экономики развивается в диалектическом 

противоречии с политикой, в результате чего возникает вектор экономической политики. 

Вместе с тем экономика как целостность разворачивается и по индивидуально-временной 

вертикали ценностей (вчера – сегодня – завтра), обеспечивающих действие закона 

стоимости под воздействием внутренних, внешних и метавнешних (глобальных) факторов. 

На пересечении проекций коллективно-пространственной горизонтали и индивидуально-

временной вертикали образовываются пространственно-временные политико-

экономические ситуации, определение которых и являются главной задачей 

профессионального самосознания современной дисциплины – философии экономики.  

          Такая модель диалектико-триалектического анализа экономики как целостности 

позволяет рассмотреть эту целостность в ее движении от Ничто (в точке пересечения 

координат) – до Абсолюта – по индивидуально-временной вертикали, и до Бесконечности 

(глобальной, мировой, космической и т.п. экономики) – по коллективно-пространственной 

горизонтали. При этом оказывается, что в каждой точке пересечения проекции координат, 

то есть фактически в каждой пространственно-временной ситуации, фиксируется состояние 

экономики на мезоуровне – среднем, переходном от микро – к макроуровню.  

          Именно здесь достигается своеобразный общесоциальный консенсус, гармонизация 

двух встречных потоков энергетики, вырабатываются основы гомеостаза экономического 

процесса. Именно здесь реализуются идеи экономистов и политических мыслителей, 

которые имеют большее значение, чем принято думать. И если стержневой тезис 

экономической политики “кадры решают все” на микроуровне означает – 

“информированность кадров решает все”, на макроуровне – “политическая воля 

государственной и финансовой элиты решает все”, то на мезоуровне он означает: 

“компетентность и вектор ориентации кадров решают все”.  

          Вызывают интерес результаты социологических исследований, проведенных Северо-

Кавказской академией госслужбы, опубликованные в Российской газете 27 октября 2005 г.  

          Только треть из опрошенных руководителей полагает, что в управление пришли 

компетентные специалисты, а некоторые открыто сомневаются в качественной стороне 

пополнения.  

          И уж совсем фантастической выглядит ситуация с теми, кто затруднился ответить на 

вопрос об оценке руководителей “новой волны”, а это больше половины чиновников.  

          Что это значит?  

          Властная элита не в состоянии объективно оценить тех, кто вливается в нее?  

          Тогда это приговор самой элите и ее компетентности.  

          Вместе с тем каждый десятый респондент указал, что, по его мнению, в нынешнюю 

армию чиновников вошли алчные и беспринципные люди, ставящие своими целями только 

личные интересы.  

          Больше половины опрошенных чиновников полагает, что люди во власти пока не 

соответствуют тем требованиям, которые должны предъявляться к элите.  

          Однако при оценке собственного профессионализма самокритичность представителей 

власти сразу исчезает: 73% от общего числа чиновников не имеет никаких сомнений в 

собственной готовности к выполнению служебных обязанностей, и только 12,8% осознает 

необходимость существенного повышения профессионализма. Это вступает в явное 
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противоречие с официальными оценками руководства страны, а главное – с результатами 

многочисленных исследований.  

          Как видно, и компетентность (профессионализм), и вектор коллективно-

пространственной ориентации региональных кадров оставляют желать лучшего.  

          Разработка концепций культуры времени и культуры самоуправления и применение 

их для обоснования современной философии экономики вызвана потребностями 

осмысления разворачивающихся в России трансформационных процессов.  

          Она позволяет на основе диалектико-триалектической методологии соединить теорию 

с практикой (применяя концепцию культуры самосознания как предповеденческой 

структуры – Л.В.Скворцов), диалектику стратегии (“взаимосвязи Логики Природы и Логики 

Общества” – Н.Н.Моисеев) с триалектикой тактики (сочетания “вчера-сегодня-завтра” в 

одном мгновении – В.И.Вернадский), глобальный эволюционизм (эволюционный 

детерминизм) с глобалистикой (цивилизационным детерминизмом).  

          Главным компонентом разрабатываемой нами методологии является концепция 

цикличности целостностей, которая при помощи сравнительного и умозрительного 

времяведения, синтеза культуры времени и культуры самоуправления помогает выявить 

противоречия и пути их разрешения в философии, экономике, политике, управлении и 

других областях социокультурной реальности, касающихся философии экономики. 
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“КОНСТРУКЦИЯ” ВЛАСТИ  

НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 

Поиск оптимальной формы не завершен 

 

Д.Халидов,  

кандидат философских наук,  

руководитель Центра проблем  

этнополитики и ислама 

 

          С утверждением порядка назначения “сверху” губернаторов и глав республик, 

строительство “вертикали” власти вступило в завершающую фазу. Мотивы Федерального 

центра более чем очевидны, в особенности, применительно к ситуации в северокавказских 

республиках. И вызваны они критическим переосмыслением практики электоральной 

демократии в регионах, когда выборы глав в субъектах Федерации, по сути, превращаются в 

жесткую схватку местных олигархических групп с правящими кланами, разбавленной 

ощутимым вмешательством мощных монополий общероссийского масштаба.  

          Но насколько проработана такая практика теоретически и практически с учетом 

своего исторического и зарубежного опыта применительно к северокавказским 

республикам?  

          И, вообще, какая форма власти оптимальна для республик в регионе как с точки 

зрения стабильности и безопасности на Юге России, так и с позиций жизнеспособности и 

интересов населения этих республик?  

          Был ли, к примеру, Госсовет органичной для Дагестана “конструкцией”, когда каждый 

(конституционно обозначенный) народ имел своего представителя в высшем 

исполнительном органе? 

Предварительные замечания 

          Ответы на эти вопросы не столь однозначны для такого многоэтничного, 

отличающегося в политкультурном отношении региона, как Северный Кавказ.  

          С начала 90-х годов в Дагестане, Чечне, Карачаево-Черкессии и Кабардино-Балкарии 

не утихали споры об оптимальных формах организации политической системы 

республиках.  

          В Дагестане, к примеру, немалой популярностью среди ряда национальных движений 

и гуманитарной интеллигенции пользовалась идея федеративного устройства политической 

жизни республики1.  

          Теоретическое обоснование такой “политконструкции” базировалось на сочетании 

концепции “многосоставной (консоциальной) демократии” А.Лейпхарда2, “кантональной” 

формы административного построения республики (до 1929 г.) и некоторых элементов 

федерализма в кадровой политике в советский период в форме политического обычая 

пропорционального распределения должностей между этнонациональными группами.  

          Авторы идеи плохо себе представляли: как можно строит внутри федеративного 

государства (России) еще одну федерацию.  
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          Эти поиски вылились в некий симбиоз, который что-то вобрал в себя от идей 

национальных движений в лице движения “Конгресс народов Дагестана”, кое-что – от 

германского федерализма. А от себя власть добавила еще ельцинскую идею со 

сверхконцентрацией исполнительной власти в руках главы республики (он же – 

председатель Госсовета, куда на Конституционном собрании выбирались по одному 

представителю от каждой “конституционно обозначенной” этнонациональной группы).  

          В итоге получился гибрид, который частично удовлетворил этнически озабоченную 

часть дагестанцев, в основном – интеллигенцию (в среде которой национальный дискурс 

был особенно заметен), а большей частью – власть.  

          В Дагестане правящая элита, да и немалая часть населения уже привыкли к некоему 

подобию коллективного правления в лице Госсовета, начиная с 1994 г.  

          Через некоторое время Федеральный центр и соседи по региону заговорили о 

дагестанской модели как о мудрой конструкции в условиях столь сложного и пестрого в 

этническом отношении региона, как Северный Кавказ.  

          В Чеченской Республике все чаще стали раздаваться голоса в пользу парламентской 

формы правления.  

          Теоретически такой подход обосновывался чрезвычайной живучестью элементов 

трайбалисткой (“тейповой”) солидарности в социально-политической структуре общества и 

на еще не забытом (историческом) опыте демократической формы сосуществования 

чеченских тейпов (всего их насчитывают более сотни) в форме института “Мехк-

кхел”3 (собрание “лучших людей” от каждого тейпа).  

          На Западном Кавказе периодически вспыхивают дискуссии вокруг идеи объединения 

адыгских народов (адыгов и абазин, черкесов и кабардинцев), являющихся в 

этнокультурном и языковом отношении одним этносом, разделенным между разными 

субъектами Федерации.  

          В этих же республиках периодически актуализируется проблема внедрения элементов 

федерализма: пропорционального представительства той или иной этнонацинальной группы 

в госорганах, узаконивание права вето и консенснусный принцип принятия решений 

парламентом и др.  

          Теперь на фоне все обостряющейся ситуации в регионе эти проблемы несколько 

отошли на задний план, а дагестанская форма власти, к которой уже успели основательно 

привыкнуть, скоро будет сдана в архив.  

          Единообразная форма построения власти в регионах Федерации, возможно и 

оправдана для “русских” областей и краев, но далеко не оптимальна для национально-

территориальных образований, прежде всего для Дагестана и Чечни, и в меньшей степени 

для других республик региона именно с точки зрения стабильности и жизнеспособности 

политической системы.  

          Для этого есть свои исторические и политкультурные причины.  

          Известный этнополитолог А.Празаускас утверждал, что “непременная предпосылка 

устойчивости многонационального государства – это общность политкультуры или 

однотипность этнорегиональных политкультур. Только при этом условии…граждане станут 

соблюдать единые “правила игры” добровольно, а политическая система обретет 

стабильность... Там где нет общей политкультуры, либерализация, а тем более смена 

режима неизбежно влекут становление разнородных региональных систем… происходит, 

таким образом, фрагментация и распад политической системы в масштабах страны”4.  

          Верное в принципе утверждение, противоречит подлинно демократическим нормам, 

предполагающим право на идентичность, в том числе и в сфере политического 

“конституирования” той или иной этнической общности с учетом как собственных 

исторических традиций, так и общегосударственных императивов. Более того, вряд ли 

достижима в долгосрочной перспективе стабильность и безопасность государства, коль 

скоро специфика этнорегинальной общности нивелируется насильственными методами.  
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          Ряд западных авторов (Р.Петрелла, Т.Р.Гэрр) уже отмечали, к чему может привести 

централизаторская тенденция государства, не учитывающая этнорегиональную и 

политкультурную специфику того или иного сообщества5.  

          Острота баскской проблемы, к примеру, объясняется репрессиями Франко, тогда как 

уступчивость Лондона позволила снять напряжение, связанное с националистическими 

требованиями Уэллса и Шотландии, без ущерба для Великобритании.  

          Эти примеры важны в контексте темы оппозиции и сравнения двух подходов в 

“нацио-строительстве”: “Унификация политической системы региона или же 

этнополитическая автономия и право на идентичность (и не только этнокультурную) в 

рамках единого государства”.  

          Спор еще не завершен, ибо с аналогичных, что и Празаускас, позиций выступает и 

член-корреспондент РАН, директор Института этнологии В.Тишков6. 

Опыт политической интеграции региона в Россию 

          В спорах вокруг оптимальных форм организации политической “конструкции” в 

регионе отражаются отголоски иных, нежели в “русских” областях и краях, историко-

культурных и политических традиций (еще до присоединения к России) и новых обычаев, 

сложившихся уже в советский период. Причем, понятие “оптимальное” необходимо 

рассматривать в двух ракурсах: как с точки зрения интересов стабильности (безопасности) и 

прогнозируемости, в чем, как правило, заинтересован Центр, так и с точки зрения населения 

субъекта Федерации, этнополитические интересы и установки которого могут и не 

совпадать с интересами Центра.  

          Известный исследователь Р.Петрелла отмечал, что “существенное значение (для 

стабильности и жизнеспособности политической системы – Авт.) имеет политическая 

история региона, в особенности его политико-институциональный статус накануне и после 

включения в состав нации-государства… Политическая независимость или автономия 

(неважно, подлинная или относительная) накануне включения в состав нации-государства 

потенциально представляет фактор, способствующий националистической или 

региональной мобилизации…И то же самое происходит в регионах никогда не бывших 

независимыми, но территориальная идентификация которых стимулируется языковыми и 

социо-культурными факторами”5.  

          Обращение к временам “седой старины” – здесь не дань моде или ностальгия по 

историко-политическим мифам о “славном прошлом”, а трезвое осознание влияния 

“длинных волн” истории в сегодняшней политической реальности. Нейтрализовать влияние 

этих “длинных волн” можно только тотально насильственными способами, ибо из 

“осколков”-носителей политкультурного “кода” прошлого вновь могут взрастить 

возмущающие благостную картину стабильности грозные “всходы”. 150–200 лет слишком 

короткий срок в истории политических институтов и традиций народов, чтобы легко можно 

было ими пренебречь.  

          В сегодняшней проблематике Северного Кавказа, в особенности в Чечне, как в зеркале 

отражаются доставшиеся в наследство от прошлого исторические “обиды” и ошибки, 

политические достижения и упущения, и, наконец, принципиальное несходство 

политических моделей Российской Империи и местных государственных образований в 

прошлом. Разумеется, в политическом поведении масс и местных элит нынче причудливо 

смешались и советские (жестко авторитарные) привычки и стиль поведения, и 

постперестроечные: с отчетливыми чертами коммерционализации социополитических 

отношений. И, наконец, совершенно иная по качеству социальная и профессиональная 

структура общества и его образовательный уровень сообщают политическим процессам 

новое содержание.  

          Тем не менее, в политкультурном “коде” обществ в регионе заметное место занимают 
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элементы традиционной (республиканского типа и демократической по сути) политической 

культуры. Они проявляют себя на бессознательном уровне, на уровне архетипического 

“кода” – хранителя памяти о ценностях и опыте далекого прошлого, сообщающего теневому 

политическому праву особый смысл и значение, порою превосходящие формальный 

политический закон.  

          Известно, что традиционная политическая культура северокавказских народов 

произвела достаточно сильное впечатление на российских и европейских наблюдателей еще 

в XVIII – начале XIX вв.  

          Для ее характеристики использовалось понятие “республика”, а о союзах гражданских 

общин полисного типа (так называемых джамаатов в Дагестане) говорили как “о 

республиканских обществах горцев”7.  

          Известный исследователь М.Косвен обращал еще внимание на особые формы 

общественно-политического устройства на Кавказе на так называемый “горский 

феодализм”, а в связи с ними и на особенности политического устройства так называемых 

“вольных обществ”8.  

          Известный исследователь Кавказа С.Броневский в своем труде “Новейшие 

географические и исторические известия о Кавказе” (1823 г.) предложил стройную систему 

дефиниций для характеристики политических образований на Северном Кавказе: 

 “монархическое правление” – феодальное гособразование с ограниченной (обычным 

правом) личной властью “ханов”-князей (Аварское, Казикумухское, Кабардинское и 

др.), распространенное лишь среди незначительной части горских обществ;  

 “аристидемократические” республики (к примеру, джаро-белоканское общество 

аварцев – районы современного Азербайджана; каратинский, андийский, 

натухайский, абадзинский и другие союзы общин и джамаатов в Дагестане, 

Черкессии и пр.); 

 “республики” (крупные полисы) и так называемые “федеративные республики” – 

союзы “джамаатов” – полисов гражданского типа9. 

          Деспотической формы правления историография на Кавказе не зафиксировала.  

          Такому политическому устройству вполне соответствовала и социальная структура, в 

которой лично свободное (гражданское) “сословие” так называемые “уздени” в Дагестане 

или “уорки” в Кабарде и Черкессии составляли подавляющее большинство жителей края10, 

не говоря уже о вайнахах (чеченцах и ингушах), для которых вообще не был характерен 

сословный строй. Правда, такая структура местного общества в Ичкерии отражалась на его 

способности к элементарному социо-политическому и правовому порядку.  

          Подобная социальная структура в северокавказских обществах и соответствующая ей 

политическая “конструкция” опиралась на многовековые традиции сочетания частной и 

общественной (общинной) собственности в экономической жизни, на развитое ремесленное 

производство (с элементами мануфактуры и разделения труда) и торговлю (особенно в 

Дагестане).  

          После поражения декабристов в 1825 г. весь этот понятийный аппарат был сдан в 

архив и на вооружение были взяты дефиниции, которые вполне укладывались в 

геополитические цели империи: “вольные (синоним – дикие) племена” или “общества”, 

которые надо привести к покорности и гражданственности.  

          Но даже генерал и исследователь в одном лице В.Потто был вынужден отдать 

должное гражданской и хозяйственно-культурной организации горской жизни в некоторых 

союзах джамаатов Дагестана и на Западном Кавказе11. Именно унификаторская установка со 

стороны Ермолова  (1816–1820 гг.) спровоцировали в Дагестане и Чечне мощную волну 

восстаний. И край, который на условиях относительной автономии и права на 

самоуправление входил в Империю с начала XIX в., вновь был ввергнут в истребительную 



55 
 

войну, известную как Кавказская война, продолжавшуюся вплоть до августа 1859 г. на 

Восточном Кавказе и до 1864 г. на Западном Кавказе.  

          Об этой стороне проблем Северного Кавказа не следует забывать, ибо историческая 

память и традиции уважения к правам человека (и личной независимости) и общинного 

самоуправления весьма живо напоминают о себе и сегодня. Царские генералы поняли, что 

внутренняя автономия (с традиционным правом и институтами самоуправления) – это 

самый выгодный для империи выход из положения в регионе.  

          Александр II и фельдмаршал Барятинский гарантировали горцам Кавказа сохранение 

с незначительными изменениями институтов наибства, судопроизводства и пр., созданных 

при имаме Шамиле, и относительно автономное местное самоуправление.  

          Право жить согласно привычным нормам и обычаям, сочетание обычного и норм 

мусульманского права в социальной жизни и установка на минимизацию конфликта при 

интеграции в общероссийскую жизнь надолго сняли напряжение в регионе.  

          Были учреждены также областные шариатские суды, что имело немаловажное 

значение в политической интеграции местного населения, напуганного слухами об 

антиисламском характере политики С.-Петербурга и неминуемых репрессиях в отношении 

кавказских мусульман.   

          Административное деление Дагестанской, Терской и Западно-Кавказской областей 

производилось как с учетом исторически сложившегося порядка и границ, так и на основе 

политического наследства  имамата Шамиля: с разделением на наибства – “единицы”, 

соответствующие нынешним районам, и на более крупные “единицы” – округа, 

объединявшие несколько наибств.  

          В новых условиях политическая жизнь, в традиционном значении этого слова, в крае 

почти замерла, придавленная мощью Кавказского наместничества. В новых условиях и речи 

не могло быть о выборных процедурах и ежегодных плебисцитах, столь распространенных 

в обществах-полисах в Дагестане и на Западном Кавказе.  

          В Дагестане эти процедуры были подробно расписаны в нормах обычного права 

вплоть до штрафов за нарушение договоров, по сути, федеративно-конфедеративного 

типа12.  

          Впрочем, и в имамате Шамиля (в Дагестане и Чечне) выборные процедуры 

ограничивались лишь пределами одного или группы, связанных в этнокультурном и 

географическом отношении поселений. А наибы и кадии (то есть, “губернаторы” и судьи) в 

наибствах, как правило, назначались “сверху”, что оправдывалось законами военного 

времени.  

          Дело, в конечном счете, довершила весьма умная политика Александра II, который 

узаконил практику инкорпорации представителей местных элит в имперскую элиту13.  

          С незначительными вариациями такое “автономное”, с подчеркнутым уважением к 

местному праву и обычаю, существование горских обществ на Северном Кавказе 

сохранилось вплоть до Февральской революции. В 1917–1918 гг. народные массы и горская 

элита одними из первых в России провозгласили о создании Северо-Кавказской (Горской) 

республики, которая “мыслилась” ее “отцами” как субъект новой федеративной России, а 

после Октябрьской революции – уже как вполне независимая республика (11 мая 1918 г. – 

день объявления независимости Горской республики). Но эта республика14 пала под 

ударами Деникина (май 1919 г.)15.  

          После эмиграции горского правительства Северо-Кавказский Совет обороны, 

возглавили местные социалисты (и частью большевики), но руководство доверили 

признанному в крае религиозному авторитету Гаджи-Али Акушинскому. Борьба с 

Деникиным шла под флагом “восстановления Горской республики и шариатских норм 

жизни”16.  

          Советская власть безусловно не могла игнорировать эти реалии местной политико-

правовой жизни и не тронула институты шариатского судопроизводства и общинного 
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самоуправления вплоть до 1928 г. Была сохранена также окружная система 

административного деления в республиках.  

          К концу 20-х годов прошлого века с началом  индустриализации и коллективизации, а 

также укреплением Советской власти институты и принципы организации социо-

политической жизни были упразднены.  

          Насильственная ликвидация привычных институтов (общинного самоуправления, 

шариатского судопроизводства, частной собственности, в том числе и на землю) 

спровоцировала целый ряд восстаний в Чечено-Ингушетии и Дагестане. Дело довершили 

репрессии в отношении местной светской и духовной элиты. Следует подчеркнуть, что 

духовная элита в лице неформальной “корпорации” улемов (ученых богословов и 

правоведов) и имамов мечетей имела громадное значение именно в политико-правовой 

жизни Дагестана, в Чечне и Ингушетии такую роль выполняла светская, традиционная 

элита (старейшины родов и тейпов), а  в  Кабарде и Западном Кавказе – представители 

“лучших” (то есть, благородных) фамилий17.  

          Такое различие в характере и составе элиты наряду с высокой степенью тейповой 

(субэтнической) и этнической солидарностью позволило вайнахам (чеченцам и ингушам) 

сохранить свою социальную структуру и свою традиционную элиту. Лишь депортация 1944 

г. в существенной мере внесла коррективы в эту картину.  

          Таким образом, “поле” для “прививки” новых социо-политических и правовых 

установлений в общественную жизнь Северного Кавказа было окончательно расчищено к 

концу 30-х годов ХХ в. Формировалась новая генерация людей – носителей качественно 

иных политических ценностей и установок: авторитарно-мобилизационных, иерархических 

(в ущерб горизонтальным связям) и атеистических с выраженной акцентацией идей 

социальной справедливости и солидарности.  

          В свою очередь, большевики первоначально апеллировали к идее идентичности и 

родства исламских ценностей (справедливости, сострадания) и коммунистических норм 

жизни. К 30-м годам XX в. об этом уже предпочитали не вспоминать. Формирование новой 

генерации политической и социальной элиты и внедрение новых политических ценностей 

происходило тем легче, чем слабее были религиозное влияние в тех или иных субрегионах. 

В некоторых районах Дагестана и частично Ингушетии, в Северной Осетии, Кабардино-

Балкарии, Адыгее эта тенденция проявлялась более чем отчетливо.  

          В итоге к 70 годам XX в. в регионе советские институты власти, при всем фасадном 

характере их функционирования, и новая номенклатурная элита имела вполне легитимную 

базу в широких и основательно атеизированных слоях населения. Об относительном 

характере этой легитимной базы в Чечне, в отдельных районах Дагестана и Ингушетии, где 

еще сохранилось влияние традиционной (мусульманской) контрэлиты, можно было только 

догадываться. К 80-му году в условиях разрастающей коррупции, скрытой эрозии 

социалистических ценностей и коммунистической номенклатуры эта легитимная база 

сократилась еще больше.  

          Как только объявленная Горбачевым перестройка “разморозила” общественно- 

политическую жизнь, вытесненные на периферию общественно-политической жизни 

группы контрэлит моментально заявили о себе, актуализировав целую обойму требований к 

властям.  

          Здесь присутствовала вся возможная гамма политических течений и запросов: от 

“чисто” демократических-антиноменклатурных, этнических и этнополитических до сугубо 

религиозных.  

          Оживились традиционные институты самоуправления: в Дагестане и среди балкарцев 

и карачаевцев (КБР и КЧР) – это джамааты, общины гражданского типа и их союзы; в Чечне 

и Ингушетии – тейповые структуры и органы “Мехк-кхел”; в КБР и Адыгее – институты и 

ценности, объединяемые понятием “Адыгэ-хасэ”.  

          Оказалось, что 100–150 лет совершенно недостаточно, чтобы вытравить из народной 



57 
 

памяти “старые” политические ценности и институты. Но такое возрождение, не 

подкрепленное подлинным знанием прошлого, а также чрезвычайная сложность синтеза 

прошлого и настоящего привели кое-где к негативным результатам.   

          Именно так обстояло дело с попыткой “оживления” традиций “Мехк-кхел” в Чечне, 

представлявшего старейшин тейпов в дудаевский период.  

          Авторы идеи возрождения забыли о совершенно новом социо-политическом 

контексте, качественно ином характере социальной структуры общества и, наконец, об 

абсолютном не соответствии традиционной элиты новым задачам и вызовам.  

          Тот круг людей, который некогда действительно представлял лучших людей родов и 

тейпов и мог решать общие вопросы всего народа-этноса, ни по своему профессиональному 

и политическому опыту, ни по образовательному уровню абсолютно не соответствовал 

новым задачам.  

          Так, в Дагестане несколько идущих параллельно процессов возрождения (с 

актуализацией этнополитических и религиозных проблем) чуть было не поставили 

республику на грань кровавой междоусобицы в начале 90-х годов.  

          Вместе с тем, на уровне местного самоуправления (в некоторых районах региона) этот 

процесс (при всех его издержках), сыграл положительную роль, начав процесс социо-

политической самоорганизации. Эта тенденция в последние годы испытывает серьезное 

давление правящих и коррумпированных элит в республиках. Корпоративный и отчетливо 

меркантильный интерес правящих кланов в северокавказских республиках не мог смириться 

с независимыми от них гражданскими институтами, в том числе и с традиционными: с 

джамаатским самоуправлением или с независимой прессой и общественными 

организациями.   

          Такая реакция оправдывалась перед Федеральным центром (ФЦ) опасностью или 

религиозного экстремизма, или этнического сепаратизма. Вместо диалога был избран метод 

политической и правовой нейтрализации носителей иных идеологических и политических 

ценностей и убеждений. И тут как раз подоспела спущенная “сверху” идея “вертикали” и 

централизации власти, под прикрытием которой уже не составляло большого труда для 

дальнейшего “закручивания гаек”.  

          Нынешний относительный “успех” этого процесса закладывает мину замедленного 

действия в стратегической перспективе для Федерального центра. Эту опасность чувствуют 

независимые эксперты и общественные лидеры в регионе, но местные власти и ФЦ вроде 

бы не склонны учесть уроки прошлого, привычно уповая на политическую “инженерию” и 

силу. Здесь в скрытой форме проявляет себя, может быть не осознаваемая даже самими 

политическими акторами, вера во всемогущество методов “конструирования” сверху социо-

политической реальности. Особенно четко это проявляется в КБР и Чечне, а с некоторыми 

оговорками (наличие сильной оппозиции и независимой прессы) и в Дагестане. Но что 

утверждает по этому вопросу теория? Стерпят люди, и пронесет, или же Москва столкнется 

с не менее трудными проблемами, чем в недавнем прошлом в Чечне? 

Немножко теории 

          В контексте исследуемой проблемы, можно выделить две принципиально 

отличающихся модели построения власти и социо-политических отношений – 

“вертикальных” связей “низов” и “верхов”.  

          Первая исходит из того, что любое общество, вне зависимости от исторических 

традиций и политико-правовых обычаев, в принципиальном плане модернизируемо и после 

сравнительно недолгого периода адаптации (аккультурации и ассимиляции) готово 

воспринять новую форму власти. Социо-культурные факторы – общественные ценности и 

нормы, сложившиеся на протяжении веков политические и правовые обычаи – в рамках 

данного подхода воспринимаются как ничтожные факторы.  
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          Этот концептуальный подход опирается на идею прогресса французских 

просветителей и миссионерскую роль “передовых” стран Европы и Америки для стран и 

народов Азии и Африки.  

          Такая установка после очевидных провалов Запада в прошлом взята на вооружение и 

командой неоконсерваторов во главе с Бушем-мл. Риторика еще более агрессивная.  

          Тот факт, что западные (англосаксонские, прежде всего) политические институты и 

ценности – это исключительно “продукт”, взращенный на собственной социо-культурной и 

конфессиональной почве, как бы выводился за скобки дискурса.  

          Правда, англичане, столкнувшись с восстанием шотландцев (конец XVIII в.), быстро 

поняли, что проще и рациональнее инкорпорировать элиту горцев британских островов в 

имперскую элиту18.  

          Но имперский код поведения и вера в “британскую (цивилизаторскую) миссию в 

мире” подвергалась неоднократным испытаниям на прочность в Индии (восстание сипаев в 

середине XIX в.), в Южной Африке (освободительное движение буров Трансильвании в 

конце XIX в), в Афганистане – неоднократно.  

          В XX в. западные страны продолжали  свою линию по “приобщению к цивилизации” 

народов “третьего” мира.  

          Еще в конце XIX в. известные социал-демократы и деятели 2-го Интернационала 

Бауэр и Бернштейн разработали теорию этнонациональных автономий для разрушения 

Австро-Венгерской империи. Только в середине XX в. независимые исследователи на 

Западе  стали подвергать серьезной ревизии устоявшийся подход к интеграции разнородных 

культур и сообществ в единый государственный организм.  

          Как следствие, теоретический багаж был основательно переосмыслен, и западные 

ученые заговорили: 

 о пределах модернизации по лекалам западных моделей политической организации 

обществ стран “третьего” и “второго” мира;  

 о проблеме “соответствия социо-культурных норм и традиций тех или иных народов 

политическим формам”; 

 о важности выстраивания политического “здания” на собственной культурной 

“почве”19. 

          Второй концептуальный подход исходит из того, что форма политической 

организации общества должна отражать сложившиеся политические обычаи и ценности. 

Только в этом случае власть и закон могут восприниматься основной массой как 

заслуживающие уважения и подчинения.   

          И, соответственно, власть только так может приобрести легитимность и стать прочной 

в глазах общества.  

          Из “социо”, “геополитики” и этнокультурной специфики общества выводится, таким 

образом, и специфика политической системы, право на особость, не сводимую к привычным 

западным образцам и институтам демократии.  

          С данных позиций выступали как отечественные приверженцы евразийства, так и 

многие западные ученые.  

          Политическая история разных стран показывает, что, действительно, форма власти 

вырастает из самой жизни и обычного права, и что именно такая конструкция оказывалась 

стабильной в долговременной перспективе.  

          В самом деле, ни англосаксонская или французская элиты не искали для себя в чужом 

опыте образцы для подражания.  

          А множество немецких княжеств, пока их не “слил” в одно мощное государство 

Бисмарк, демонстрировали достаточно большое разнообразие правового устройства.  

          Или швейцарский опыт, где политическая форма и правовая система были построены 
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на основе договора элит основных этноконфессиональных “общин” о распределении 

власти: так называемая, конвенциональная демократия, легитимность которой 

периодически подкрепляется ежегодными референдумами.  

          В Швейцарии ключевой политико-правовой “единицей”, на которой базировалось 

строительство “здания” Конфедерации, являлась сельская и (или) городская община 

гражданского типа – субъект права и источник политических договоренностей и 

инициатив20.  

          Таким образом, в законах, на которых строилось “здание” государства закреплялись, 

как правило, нормы обычного права и привычные для народов модели политического 

поведения.  

          В XIX в. 5 крупных этнообщин Швейцарии вынуждены были под действием внешних 

факторов (экспансия Франции и Австро-Венгрии) договариваться о наиболее удобной для 

них, с точки зрения защиты независимости горного края, форме построения власти.  

          Именно таким образом вызревала та или иная форма власти в разных уголках 

планеты. Если только не вмешивалась в этот процесс внешняя сила.  

          Эксперты правы, когда защищают и серьезно аргументируют право той или иной 

“конструкции” власти, взращенной “снизу” народным творчеством.  

          Так почему же сейчас господствующей является другая точка зрения, с трудом 

признающая право на такое творчество?  

          Почему, начиная с конца XIX в. и начала XX в. мы стали свидетелями отказа от 

естественного права в политике и государственном праве в пользу насильственной 

модернизации и навязывания чуждой формы власти?  

          Тут несколько причин. В одних случаях в процессе освоения колоний метрополии-

империи не утруждали себя поисками адекватных форм правления, навязывая им свой 

привычный стиль и форму власти. Если покоряемые отказывались воспринимать “блага 

цивилизации”, их загоняли в резервации или уничтожали. Но наиболее дальновидные 

империи сохраняли право на внутреннюю автономию и включали в имперскую элиту 

представителей местных элит.  

          В других случаях элиты стран с догоняющим типом развития без критического 

осмысления своего опыта внедряли западные политико-правовые стандарты. Такая 

“имплантация” чужих норм и институтов не давала ничего хорошего.  

          Можно привести примеры из опыта стран Африки и Азии.  

          Достаточно убедительный пример –  Турция, в которой кемалисты в начале 20-х годов 

внедрили в авторитарной модификации нормы французского политического и гражданского 

права.  

          Отсюда хронический характер курдской проблемы, военные перевороты и 

нестабильность, политические “мины” на будущее. 

Советский опыт 20-х годов и уроки на будущее 

          Во-первых, в 20-е годы прошлого века советская власть четко следовала принципам 

федерализма и учитывала в правовом устройстве национальных регионов исторические 

традиции, сложившиеся правовые нормы и не пыталась навязывать национальным 

регионам, в особенности мусульманским (на Северном Кавказе, в Поволжье и в Средней 

Азии), единые нормы и законы. В реальной политико-правовой практике действовал 

принцип биюридизма21, когда вполне бесконфликтно сосуществовали нормы обычного и 

шариатского права с законами Союзного государства. Сфера распространения шариатских 

норм ограничивалась семейными и, отчасти, земельными отношениями; нормы обычного 

(традиционного) права регулировали конфликты незначительного характера, когда они 

разрешались традиционными институтами третейского характера.  

          Это существенно облегчало и упрощало разрешение правовых коллизий в 
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общественной жизни; позволяло при минимуме аппарата правоохранительных институтов 

решать проблемы в обществе.  

          Другие вопросы общественной жизни, имевшие прецедентное, общереспубликанское 

и общегосударственное значение, (серьезные правовые преступления против личности, 

собственности и др.) регулировались законами РСФСР и Союзного государства.  

          Такая практика продолжала традиции Российской Империи, но на новой, более 

демократической и легитимной основе. Большинством общества такая практика 

воспринималась как норма, на которую не мог покушаться Центр.  

          В конце 20-х годов союзная власть начала шаг за шагом сворачивать права, 

закрепленные в принципе биюридизма, превращая советский федерализм в свою 

противоположность – унитаризм. Только бюрократическое невежество не позволяло видеть 

за тактическими успехами унификаторской практики стратегические промахи и проигрыш.  

          В социокультурной сфере действует своеобразный закон “длинных волн”, когда 

историко-культурная “генетика” проявляет себя на протяжении длительного периода 

времени, насчитывающего века, с самой неожиданной стороны. И как только ослабевают 

авторитарно-диктаторские режимы, так сразу проявляют себя те скрытие тенденции и 

установки, религиозные и этнокультурные запросы, которые были задавлены 

унифицирующим законодательством и авторитарно-бюрократической практикой.  

          В СССР и Российской Федерации именно это мы и наблюдали в конце 80-х и в начале 

90-х годов ХХ в. в национальных республиках.  

          Во-вторых, с советских времен в республиках Северного Кавказа (в особенности, в 

многонациональных) сложился политический обычай сравнительно пропорционального 

представительства конституционно обозначенных (“титульных”) национальностей в 

органах власти.  

          “Перестройка” и последующий распад Союза “разморозил” политическую систему. В 

условиях декоммунизации и деморализации элиты именно национальная (этнически 

окрашенная) идея стала доминирующим фактором для новой конфигурации власти в 

республиках Северного Кавказа. Все чиновники мгновенно вспомнили о своих корнях, а 

интеллигенция – о коллективных правах своих народов.  

          Наиболее ярко это проявилось в Дагестане. Поэтому, идея Госсовета была встречена в 

обществе с пониманием.  

          Правда, национальные движения, объединенные в общественную организацию 

“Конгресс народов Дагестана” (КНД), предлагали более адекватную и эффективную 

политико-правовую модель, включающую следующие основные положения: 

 Прямые выборы представителей от каждого народа в Госсовет с наделением их 

широкими правами; 

 Узаконивание права “вето” для национальных “курий” в парламенте в вопросах, 

касающихся исключительно этнического бытия той или иной нации; 

 Периодическая ротация первых лиц по национальному признаку, дабы 

нейтрализовать политическую коррупцию и злоупотребления. 

          Эта модель (к разработке которой автор также приложил руку) в случае ее внедрения 

действительно была бы близка к “органике” политической и правовой жизни в Дагестане22.  

          Дагестанская власть настояла на своем подходе: Госсовет выбирается на 

Конституционном собрании.  

          В общем, это была полулегитимная форма, которая рассматривалась как временный 

компромисс, удовлетворяющий запросам переходного периода.  

          Именно таков был подход лидеров нацдвижений и политически “озабоченной” 

интеллигенции.   

          Их дискурс вполне укладывался в ценности федерализма, согласительной демократии 
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и уважения к правам этнических меньшинств.  

          Федеративная форма предполагает право на политико-правовое творчество и 

автономию в вопросах внутреннего устройства. Это общее правило на Западе и на 

Востоке23. И когда в Москве отдельные политики и журналисты объявляют национальные 

республики “реликтами большевистского режима” или пытаются обосновать тотальную 

унификацию законодательства, то это – или проявление невежества, или политического 

лукавства. 

О принципе асимметрии на Северном Кавказе 

          Предполагается, что в симметричных федерациях все субъекты наделены 

одинаковыми правами, а в асимметричных отдельные субъекты, заключая договоры с 

федеральным центром, добиваются более широких полномочий, выходящих за рамки 

общих для всех субъектов правил жизни в федеративном государстве.  

          В ажиотажном характере обсуждения данной проблемы достаточно много 

спекуляций. Здесь, необходимо различать два аспекта. Первый касается финансово-

экономических отношений по линии “Цнтр-регион”, а второй – вопросов социо-

культурного характера, земельных отношений и некоторых других вопросов. Если по 

первому аспекту, действительно вопрос требует тщательной проработки, дабы не 

спровоцировать сепаратизм богатых республик, то по второму – не все так очевидно.  

          Не случайно на заседании Госсовета РФ В.В.Путин сделал поистине царский жест, 

“подарив” (или вернув) субъектам права и полномочия: более 100 пунктов из раздела 

“совместные права и полномочия” Конституции РФ, ранее отобранные в процессе 

построения “вертикали власти”.  

          Без ущерба для Федерации вполне допустима такая асимметрия, когда семейное или 

земельное законодательство республик Северного Кавказа существенно бы отличалось от 

законов Липецкой или Ивановской областей. Более того, это пошло бы на пользу 

Федерации, ибо сняло бы множество правовых коллизий на местах – конфликтов 

формальных законов и неформальных правил и образцов, привычных для населения 

региона.  

          И это симптоматично. С точки зрения рационального перераспределения прав и 

полномочий, нет разумного объяснения в такой сверхконцентрации на уровне Федерального 

центра, какое имело место еще недавно. Но проблема этим не исчерпывается.  

          В пределах тех полномочий, которые теперь “свалились” на губернаторов, важно 

скорректировать или привести в соответствие с местными особенностями и запросами 

(нормами и ценностями), те законы, которые были разработаны на уровне Центра.  

          Применительно к Северному Кавказу вопрос стоит достаточно остро, ибо социо-

культурная специфика и роль историко-“генетического” (и геополитического) факторов в 

воспроизводстве местных проблем очевидна.  

          Но как разработать адекватные для республик Северного Кавказа законы, 

соответствующие местным обычаям и нормам, ценностям и запросам (без ущерба для 

единства Федерации)?  

          Такая система законодательства должна быть внутренне непротиворечива и органична 

для республики и для Федерации.  

          Эта задача, безусловно не под силу депутатам-бизнесменам, единственным мотивом 

вступления во власть которых является конвертация мандата депутата в государственные 

преференции (должность, ресурсы и пр.).  

          Торговец интересами избирателей по определению не способен осмыслить в таком 

ракурсе проблему. И даже введение пропорциональной системы для половины депутатского 

корпуса не гарантирует успех избирательной реформы. Ибо нет принципиальных 

изменений в мотивации кандидатов в депутаты.  
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          Нужна инвентаризация и экспертиза законов, негласных норм теневого права. 

Понятие “теневое право” – как раз наиболее легитимное, признанное большинством 

общества не отражено в законах. Для такой инвентаризации и экспертизы нужны настоящие 

эксперты.  

          Не случайно в императорской России множество исследовательских групп годами 

собирали и систематизировали нормы обычного права на Кавказе в XIX в.24.  

          Модернизация, урбанизация и пр. признаки европейской по характеру цивилизации не 

могут вытеснить на периферию общественного сознания те “кирпичики” социо-культурной 

природы, которые и придают неповторимый облик социальной жизни и правовой культуре 

сообщества. 

Какие же выводы можно сделать? 

          1. Сейчас мы вновь возвращаемся к практике 30-х годов, когда сворачивались права 

автономий, а федерация (в РСФСР) превращалась в фикцию. Это, конечно же, облегчало (и 

облегчает) жизнь федеральным чиновникам, но загоняет проблемы вглубь. При всех 

централизаторских тенденциях империи в дореволюционной России бережно относились к 

политическим и правовым обычаям местных народов. Делалось это, главным образом, для 

учета и коррекции госполитики в регионе. Это – в явном дефиците в политике ФЦ сегодня, 

но без учета этого мы обречены на хроническую нестабильность с элементами деградации.  

          2. Компактный (малочисленный) парламент по новому федеральному закону в 

условиях Дагестана окажется слаболегитимной формой власти, не способной реагировать 

на местные вызовы и проблемы.  

          Здесь привыкли, чтобы группа общин-джамаатов имели своего представителя в 

республиканской власти. А теперь они лишаются такой возможности. Это неизбежно 

спровоцирует углубление отчуждения власти и общин. В таких условиях один из способов 

нейтрализации негативного эффекта федеральных законов в Дагестане –  всемерная 

поддержка (конструктивных) институтов гражданского общества, неформальных структур, 

замыкающих на себя субнациональные чаяния локального характера и интересы 

социальных групп.  

          3. В перспективе для Северокавказского региона в целом можно прогнозировать: 

неизбежность возврата к идее творческого поиска наиболее адекватной политико-правовой 

формы; научной и правовой экспертизы “теневого” политического и гражданского права, 

которые реально работают; и, наконец, включения того, что составляет каркас обычной (а 

не формальной) политической и правовой культуры общества в систему действующего 

законодательства. В стратегическом плане все это позволит снять множество проблем в 

регионе.  
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ –  

ВАЖНЫЙ РЕСУРС НАЦИИ 

   

 

О.Морская,  

патентный поверенный РФ  

Е.Орлова,  

адвокат, Старший партнер Адвокатского бюро   

“Интер-Лекс”, патентный поверенный РФ,   

доктор права 

          Человечество вступило в постиндустриальную эру. XXI в. по объективным причинам 

станет тем временем, когда будут формироваться устои жизнедеятельности общества 

будущего, построенного на абсолютном соблюдении универсальных правовых норм и 

принципов справедливости.  

          Ускоряются процессы глобализации, которые, прежде всего, затрагивают сферу 

экономики. Даже локальная экономическая деятельность, ориентированная на 

удовлетворение потребностей конкретных государств или регионов, на деле оказывается 

частью, звеном более обширной системы, так или иначе связанной с общемировой 

экономикой. В силу естественной диверсификации по уровню жизни и степени общего 

развития отдельные государства по-разному вписаны в глобальные процессы. Это – 

неоспоримый факт. В этой связи, пожалуй, даже можно вывести несложную формулу: чем 

более развито государство, тем активнее оно задействовано в процессе глобализации. Но не 

менее неоспорим и тот факт, что ни одно государство не стоит в стороне от доминирующих 

в мире процессов, в первую очередь экономических.  

          Одной из непреложных основ поступательного развития цивилизации является 

интеллектуальная деятельность человека. Едва ли возможно поставить под сомнение то, что 

интеллектуальная собственность – как некий материальный продукт творческой 

деятельности индивида – вполне можно рассматривать в качестве важнейшего элемента 

богатства нации, двигателя прогресса, и не только экономического. Соответственно, чем 

большим объемом совокупной интеллектуальной собственности обладает то или иное 

государство, тем более оно могущественно, тем весомее его ресурсы воздействия на 

общемировые процессы.  

          Поэтому отнюдь не случайно, а вполне закономерно, что в первую пятерку стран, 

дающих наибольшее количество заявок на изобретения, входят США (38,5% от общего 

количества), Германия (13,1%), Япония (11,4%), Великобритания (6,0%), и Франция 

(4,4%)1.  

          Естественно и то, что в трех патентных ведомствах (США, Японии и Европейском 

патентном ведомстве) происходит концентрация “львиной доли” заявок на изобретения.  

          На открытиях, новациях, внедрении новых разработок, методов, технологий и т.д., 

прежде всего в материальную сферу – экономику, основан научно-технический прогресс. 

Объективно количество всевозможных открытий увеличивается едва ли не в 

геометрической прогрессии, сообразно росту и усложнению мировой экономики.  

          По некоторым оценкам, на использование авторских прав в экономическом обороте 

ведущих стран мира приходится порядка 7–8% их валового национального продукта.  

          Ясно, что экономика не может прогрессировать без обновления, без постоянного 

“впитывания” новых идей и разработок. Но и открытия, вне реальной экономики, обречены 
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на забвение, на то, чтобы в лучшем случае (если они зафиксированы в формулах, 

уравнениях, описаниях и т.д.) занять свое неброское место на пыльных полках библиотек. 

Поэтому борьба за открытия, разработки, “ноу-хау” и даже за идеи в наши дни идет 

нешуточная. Причем зачастую эта борьба приобретает не слишком легальные формы.  

          О промышленном (и подобном ему) шпионаже, всевозможном “пиратства”2 написаны 

в наши дни груды книг и статей, сняты сотни, если не тысячи, увлекательных (и не очень) 

фильмов. Цель таких действий очевидна и даже незамысловата: не тратить собственные 

средства на научные изыскания, которые могут быть весьма значительными, а 

позаимствовать открытия или разработки у конкурентов, или, что еще проще, у 

индивидуальных авторов, зачастую мало или недостаточно искушенных в вопросах защиты 

авторского права.  

          Понятно поэтому, что задача обеспечения надежной правовой охраны 

интеллектуальной собственности имеет первостепенное, а для кого-то и жизненно важное, 

значение. В этой связи вполне можно вывести еще одну формулу: чем тщательнее и 

правильнее выполнены все предписания закона (и иных нормативных документов) на этапе 

патентования изобретения, тем более эффективным и спокойным для автора (или 

патентообладателя) будет его использование на этапе коммерциализации.  

          На аспектах правовой защиты разработок на этапе их коммерциализации остановимся 

более подробно.  

          Прежде всего, что относится к объектам интеллектуальной собственности?  

          Согласно п. VIII ст. 2 Конвенции, учредившей Всемирную организацию 

интеллектуальной собственности (ВОИС)3, понятие “интеллектуальная собственность” 

включает права, относящиеся к: литературным, художественным и научным 

произведениям; исполнительской деятельности артистов, аудиозаписи, радио- и 

телевизионным передачам; изобретениям во всех областях человеческой деятельности; 

научным открытиям; промышленным образцам; товарным знакам, знакам обслуживания, 

фирменным наименованиям и коммерческим обозначениям; защите против 

недобросовестной конкуренции и т.д.  

          Содержащийся в данной Конвенции перечень не является исчерпывающим, поскольку 

составление “глобального” документа из-за абсолютной непредсказуемости форм и 

направлений прогресса является делом изначально нереальным. Поэтому конкретный 

спектр объектов интеллектуальной собственности определяется нормативными 

документами того государства, в котором правообладатель соответствующего объекта 

интеллектуальной собственности заинтересован обеспечить его охрану.  

          Повышенная степень опасности нарушения прав на интеллектуальную собственность 

особенно характерна для этапа коммерциализации разработок. Передача результатов 

научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ требует детальной отработки 

вопросов охраны и защиты прав на интеллектуальную собственность. Без их решения 

перспективы прямой потери прибыли или нанесения ущерба предпринимательству 

вследствие утраты исключительных прав на продукты (изделия) или услуги становятся 

весьма реальными.  

          Успешная работа по коммерциализации разработок включает прежде всего сбор и 

обработку информации обо всех имеющихся результатах научно-технической деятельности, 

в том числе об объектах интеллектуальной собственности, а также получение документов, 

подтверждающих права разработчика на соответствующие объекты интеллектуальной 

собственности.  

          Рассмотрение заявок и регистрацию объектов интеллектуальной собственности в 

России осуществляет Федеральная служба по интеллектуальной собственности, патентам и 

товарным знакам (Роспатент). Охраняются также другие объекты авторского права (без 

государственной регистрации) и селекционные достижения (путем получения патентов или 

авторских свидетельств).  
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          Проведение патентных исследований  дает определенную гарантию правовой 

безопасности разработки.  

          Под патентными исследованиями следует понимать исследования технического 

уровня и тенденций развития объектов хозяйственной деятельности, их 

патентоспособности, патентной чистоты, конкурентоспособности (эффективности 

использования по назначению) на основе патентной и другой информации.  

          Как правило, патентные исследования начинаются на стадии научно-

исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) при определении (выборе) 

направлений деятельности, исследований; создании новых или модернизации имеющихся 

объектов техники и их технико-экономическом обосновании; исследовательском 

проектировании и т.п.  

          Помимо этого, патентные исследования, – что весьма важно – позволяют дать ответы 

на вопросы, которые могут возникнуть в процессе коммерциализации разработок. Речь, к 

примеру, идет об оценке условий реализации разработок. В этом контексте целесообразно 

провести целый комплекс мероприятий: оценить рынок, проанализировать, существует ли 

спрос на продукцию и услуги и в каком объеме, изучить деятельность и возможности 

потенциальных конкурентов, установить, можно ли выйти на рынок беспрепятственно или 

при выполнении каких-то условий и т.д.  

          Патентные исследования дают возможность выявить технические, художественно-

конструкторские, программные и другие решения, содержащиеся в разработке, и 

обосновать целесообразность их охраны как объектов интеллектуальной собственности 

(промышленной собственности, авторского права и т.п.) в России и за рубежом, наметить 

страны патентования, регистрации. При коммерциализации разработки особого внимания 

заслуживает оценка “патентной чистоты” объектов техники, проводимой в рамках 

патентных исследований.  

          Для технических разработок более всего распространена охрана в рамках патентного 

законодательства (изобретение, полезная модель). В случае наличии нескольких различных 

вариантов разработки, желательно патентовать все варианты. В производимой продукции, 

как правило, используется решение, охраняемое наиболее “сильным” патентом. Если 

разработан оригинальный внешний вид изделия, то существует практика его патентования в 

качестве промышленного образца.  

          Патентный закон Российской Федерации от 23 сентября 1992 г. № 3517-I (с 

последующими изменениями) установил, что в качестве изобретений охраняются 

технические решения в любой области, относящиеся к продукту (в частности, устройству, 

веществу, штамму микроорганизма, культуре клеток растений или животных) или способу 

(процессу осуществления действий над материальным объектом с помощью материальных 

средств).  

          В качестве полезных моделей охраняются технические решения, относящиеся к 

устройствам (конструкциям и изделиям).  

          В качестве промышленных образцов – художественно-конструкторские решения 

изделия промышленного или кустарно-ремесленного производства, определяющие его 

(изделия) внешний вид.  

          Патент призван защитить производителя от конкурентов.  

          В Патентном законе РФ указано, что никто не вправе использовать запатентованные 

изобретение, полезную модель или промышленный образец без разрешения 

патентообладателя (за исключением случаев, предусмотренных законом). Основным 

гражданско-правовым способом защиты является возмещение причиненных 

патентообладателю убытков. Причем при определении их размера могут быть учтены и 

реальный ущерб, и упущенная выгода.  

          Охрана средства индивидуализации товаров, выполняемых работ или оказываемых 

услуг осуществляется в соответствии с Законом Российской Федерации от 23 сентября 1992 
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г. № 3520-I (с последующими изменениями) “О товарных знаках, знаках обслуживания и 

наименованиях мест происхождения товаров”. Свидетельство о регистрации выдается на 

каждый зарегистрированный товарный знак и знак обслуживания.  

          Федеральный закон Российской Федерации от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ “О 

коммерческой тайне” призван обеспечивать охрану содержащейся в научно-технической 

разработке коммерческой тайны.  

          Что по закону считается коммерческой тайной?  

          Это, в частности: “ноу-хау” – технические знания, опыт, секреты производства, 

необходимые для решения технической задачи (обычно – относящиеся к технологии).  

          Возникновение исключительных прав обладателя “ноу-хау” имеет свои особенности 

по сравнению с возникновением прав на объекты промышленной собственности 

(изобретения, полезные модели, промышленные образцы). В основе охраны “ноу-хау” 

лежит система конфиденциальности. Нарушение конфиденциальности влечет прекращение 

прав, в то время как условием предоставления охраны объектам промышленной 

собственности служит их опубликование. Основанием возникновения права на защиту 

“ноу-хау” также является правомерное фактическое обладание информацией. Для “ноу-хау” 

не требуется государственная регистрация, уплата пошлин или соблюдение иных 

формальностей. Специфической чертой “ноу-хау” является неограниченность срока 

действия (до тех пор, пока сохраняется конфиденциальность информации). Вместе с тем 

необходимо иметь в виду, что техническая мысль быстро идет (а иногда – просто бежит) 

вперед и то, что еще недавно было конфиденциальным, может быть изобретено другим 

лицом и стать общедоступным.  

          Объектами авторского права являются программы для ЭВМ и базы данных. Они 

охраняются в соответствии с Законом РФ   

“Об авторском праве и смежных правах” от 9 июля 1993 г. № 5351-I (с последующими 

изменениями). Объекты авторского права охраняются в силу факта их создания. В то же 

время законодательством, по желанию правообладателя, предусмотрена государственная 

регистрация программ для ЭВМ и баз данных. Такая регистрация проводится Роспатентом 

на основе Закона РФ  

“О правовой охране программ для электронно-вычислительных машин и баз данных” от 23 

сентября 1992 г. № 3523 (с последующими изменениями).  

          Существуют объекты интеллектуальной собственности, которые, если строго 

придерживаться канонов жанра, не относятся ни к патентной системе охраны, ни к 

авторскому праву. Это – топологии интегральных микросхем и рационализаторские 

предложения.  

          Топологии интегральных микросхем, как и объекты авторского права, в частности, 

программы для ЭВМ, не подлежат обязательной государственной регистрации. В то же 

время, если в этом заинтересован разработчик, топология интегральной микросхемы может 

быть зарегистрирована в Роспатенте. Регистрация осуществляется в соответствии с Законом 

РФ от 23 сентября 1992 г. № 3526-I “О правовой охране топологий интегральных 

микросхем” (с последующими изменениями).  

          Охрана рационализаторских предложений действующим законодательством не 

предусмотрена. Однако, согласно существующим оценкам, рационализаторские 

предложения следует относить к информации, составляющей секреты производства (“ноу-

хау”) и в случае, когда рационализаторское предложение имеет действительную или 

потенциальную коммерческую ценность в силу его неизвестности его третьим лицам, 

охранять их в режиме, предусмотренном Законом РФ “О коммерческой тайне”.  

          Каков алгоритм действий в тех случаях, когда разработки имеется в виду использовать 

на зарубежном рынке?   

          Во-первых, можно воспользоваться национальной процедурой регистрации или, во-

вторых, использовать международные соглашения, регламентирующие вопросы 
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регистрации объектов интеллектуальной собственности.  

          Среди таких соглашений упомянем Парижскую конвенцию по охране промышленной 

собственности от 20 марта 1883 г., являющуюся одним из главных документов в 

международной системе охраны интеллектуальной собственности.  

          К важнейшим соглашениям в сфере охраны интеллектуальной собственности также 

относятся Договор о патентной кооперации (РСТ), касающийся патентования изобретений и 

полезных моделей, и Мадридское соглашение от 14 апреля 1891 г.  

“О международной регистрации знаков”.   

          Нельзя не отметить в этой связи и Бернскую конвенцию по охране литературных и 

художественных произведений   

от 9 сентября 1886 г.  

          Имеются и иные международные соглашения, которыми можно воспользоваться при 

защите разработок, передаваемых за рубеж, в том числе: 

 Гаагское соглашение о международном депонировании промышленных образцов, 

 Будапештский договор о международном признании депонирования 

микроорганизмов для целей патентной процедуры и др. 

          Необходимо учитывать, что все эти соглашения постоянно пересматриваются, 

изменяются и дополняются новыми положениями4.  

          Целесообразно отметить, что в соответствии со ст. 35 Патентного закона РФ заявка на 

изобретение или полезную модель, созданные в Российской Федерации, может быть подана 

в иностранные государства или международные организации по истечении 6 месяцев с даты 

подачи соответствующей заявки в Роспатент, если в указанный срок заявитель не будет 

уведомлен о том, что в заявке содержатся сведения, составляющие государственную тайну. 

В принципе заявка на изобретение или полезную модель может быть подана ранее 

указанного срока. Но только после проведения по просьбе заявителя (в обязательном 

порядке), проверки заявки на предмет наличия в ней сведений, составляющих 

государственную тайну.  

          Для получения охраны товарных знаков за рубежом можно воспользоваться как 

национальными законодательствами, так и Мадридским соглашением о международной 

регистрации знаков.  

          Система Мадридского соглашения дает возможность владельцу знака получить его 

охрану в нескольких странах путем подачи одной заявки в одно Ведомство на одном языке 

(французском) и уплаты одного набора пошлин в одной валюте (швейцарские франки).  

          Это, безусловно, большой плюс для заявителя, поскольку позволяет “срезать” 

некоторые бюрократические “углы”5.  

          Возможно также получение международной регистрации через подачу заявки в 

соответствии с Протоколом к Мадридскому соглашению о международной регистрации 

знаков. Протокол является самостоятельным документом (соглашением) и имеет ряд 

отличий от Мадридского соглашения.  

          Особо подчеркнем: если разработчик или производитель продукции не уделяет 

должного внимания вопросам охраны своей разработки, он теряет на нее исключительные 

права. А незапатентованная продукция, поступившая на рынок, ничем не защищена от 

прямого копирования, и любое лицо может начать выпуск абсолютно идентичной 

продукции. К тому же такая продукция будет дешевле продукции разработчика, поскольку, 

как показывает практика, копирование куда менее затратно, чем создание новой разработки 

от “а” до “я”.  

          Весьма актуален вопрос регулирования коммерциализации технологий и других 

результатов интеллектуальной деятельности двойного назначения. Тема эта, по вполне 

понятным причинам, весьма деликатная, поэтому здесь требуется скрупулезное соблюдение 
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установленных законом требований и предписаний.  

          Специально остановимся на особенностях регулирования коммерциализации двойных 

технологий, если разработки проводились за счет бюджетных средств. Прежде всего 

необходимо отметить, что регулирование государством правоотношений, возникающих в 

связи с введением в гражданский оборот результатов интеллектуальной деятельности 

двойного назначения, созданных за государственный счет, началось в 1998 г. и продолжает 

постоянно совершенствоваться.  

          “Первой ласточкой” на этом пути стало Постановление Правительства Российской 

Федерации от 29 сентября 1998 г. № 1132   

“О первоочередных мерах по правовой защите интересов государства в процессе 

экономического, гражданско-правового оборота результатов научно-исследовательских, 

опытно-конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного 

назначения”.  

          Эта тема получила развитие в Постановлении Правительства Российской Федерации 

от 26 февраля 2002 г. № 131, которым было утверждено “Положение о государственном 

учете результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических 

работ военного, специального и двойного назначения, права на которые принадлежат 

Российской Федерации”.  

          Для организации учета результатов интеллектуальной деятельности, контроля за их 

использованием при вовлечении в экономический и гражданско-правовой оборот и решения 

других задач Постановлением № 1132 образовано Федеральное агентство по правовой 

защите результатов интеллектуальной деятельности военного, специального и двойного 

назначения при Министерстве юстиции Российской Федерации.  

          Особенности правового регулирования в отношении результатов интеллектуальной 

деятельности, в том числе двойного назначения, при внешнеторговом обороте отражены в 

Законе Российской Федерации “О государственном регулировании внешнеторговой 

деятельности” от 13 октября 1995 г. № 157-ФЗ, в ред. Федеральных законов от 08.07.97 № 

96-ФЗ, от 10.02.99   

№ 32-ФЗ, в Законе Российской Федерации “О военно-техническом сотрудничестве 

Российской Федерации с иностранными государствами” от 19 июля 1998 г. № 114-ФЗ; в 

Законе Российской Федерации “Об экспортном контроле” от 18 июля 1999 г.  

№ 183-ФЗ.  

          В соответствии с законом “Об экспортном контроле” контролируемые товары и 

технологии (продукция двойного назначения) – это сырье, материалы, оборудование, 

научно-техническая информация; работы, услуги, результаты интеллектуальной 

деятельности, которые в силу своих особенностей и свойств могут внести существенный 

вклад в создание оружия массового поражения, средств его доставки, иных видов 

вооружения и военной техники. Продукция двойного назначения, в отношении которой 

установлен экспортный контроль, определена официальными списками, утвержденными 

указами Президента РФ.  

          При создании российскими предприятиями и организациями результатов 

интеллектуальной деятельности по государственному заказу в качестве одной из сторон 

договора выступает государственный заказчик, которым может быть любой федеральный 

орган исполнительной власти, федеральное казенное предприятие или государственное 

учреждение, а также другое юридическое лицо, которому государственные заказчики 

передали выполнение части своих функций по размещению заказов.  

          Вопросы принадлежности прав на объекты промышленной собственности (не только 

двойного назначения), созданные при выполнении работ по государственному контракту, 

регулируются Гражданским Кодексом РФ и российским законодательством по 

интеллектуальной собственности. Право получения патента на объект промышленной 

собственности может принадлежать как Российской Федерации или субъекту Российской 
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Федерации, так и исполнителю работ по государственному контракту в зависимости от 

условий, зафиксированных в данном документе.  

          Если патент на изобретение, полезную модель или промышленный образец, 

созданные при выполнении работ по государственному контракту для федеральных 

государственных нужд или нужд субъекта РФ, получен не Российской Федерацией или 

субъектом РФ, патентообладатель по требованию государственного заказчика обязан 

предоставлять указанному лицу (лицам) неисключительную безвозмездную лицензию на 

использование данных изобретения, полезной модели или промышленного образца в целях 

выполнения работ или осуществления поставок продукции для федеральных 

государственных нужд или нужд субъекта РФ   

(п. 2 ст. 91 Патентного закона РФ).  

          В государственных контрактах (договорах) на выполнение научно-исследовательских, 

опытно-конструкторских и технологических работ двойного назначения должно быть 

указано, что право на получение патента на изобретение, промышленный образец, полезную 

модель, селекционное достижение, исключительное право на использование программы для 

электронных вычислительных машин, базы данных, топологии интегральных микросхем, а 

также право на использование иных результатов интеллектуальной деятельности 

принадлежат РФ, от имени которой выступают Министерство юстиции РФ и 

государственный заказчик, или с их согласия исполнителю, при этом исполнитель работ по 

государственному контракту (договору) обязан в двухмесячный срок уведомлять 

Министерство юстиции РФ и государственного заказчика обо всех создаваемых в рамках 

государственного контракта (договора) результатах интеллектуальной деятельности.  

          Отдельная тема: принадлежность и использование разработок, созданных в 

государственных научных и образовательных организациях, которые могут быть получены 

как в связи с выполнением работниками трудовых обязанностей или конкретного задания 

работодателя, так и при выполнении работ по договорам, в том числе по государственному 

контракту. Отметим в этой связи, что вопросы принадлежности прав на такие разработки 

регулируются Гражданским Кодексом РФ и законодательством РФ по интеллектуальной 

собственности, причем исключительное право на получение охранного документа (патента, 

свидетельства) на объект, созданный работником (автором) в связи с выполнением 

служебных обязанностей или конкретного задания работодателя, принадлежит 

работодателю, если договором между ним и работником (автором) не предусмотрено иное6. 

В Патентном законе в отношении таких объектов используются термины “служебное 

изобретение”, “служебная полезная модель” и “служебный промышленный образец”.  

          Отметим и то, что при определении лица, которое в отношении конкретного 

разработанного объекта является работодателем автора, следует руководствоваться 

нормами трудового законодательства, в частности ст. 15, 16 и 20 Трудового кодекса РФ.  

          Учет результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и 

технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств 

федерального бюджета, осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 4 мая 2005 года № 284 “О государственном учете результатов 

научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ 

гражданского назначения” и утвержденного этим Постановлением “Положением о 

государственном учете результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и 

технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств 

федерального бюджета”.  

          Коммерческая реализация результатов интеллектуальной деятельности для 

государственной научной или образовательной организации обычно осуществляется через 

заключение договоров о передаче исключительного права на объект интеллектуальной 

собственности, заключение лицензионных договоров, контрактов на инжиниринг, а также 

внесением прав на интеллектуальную собственность в качестве вклада в уставный капитал 
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коммерческих организаций.  

          В данной статье рассмотрены лишь некоторые вопросы, связанные с защитой 

интеллектуальной собственности, значение которой в современном мире будет постоянно 

возрастать.  

          Россия пока сравнительно скромный игрок на мировом поле интеллектуальной 

собственности. Культура цивилизованного использования объектов интеллектуальной 

собственности у нас только формируется. Этакое “рейдерство” за объектами 

интеллектуальной собственности, включающее “пиратство”, хищение изобретений и других 

авторских творений, промышленный шпионаж и т.д., – дело для современной России, к 

сожалению, весьма обыденное. Но налицо и ростки цивилизованных отношений в этой 

сфере, основанных на стремлении решать возникающие вопросы в рампах правового поля, 

что, безусловно, идет на пользу как конкретным заинтересованным лицам (и физическим, и 

юридическим), так и обществу в целом.  

          Интеллектуальный потенциал России поистине неисчерпаем. Это не только на словах, 

но и на деле мощнейший возобновляемый ресурс наращивания нашего национального 

богатства, реальная альтернатива “нефте-газовой игле”. Заняв прочное место на мировом 

рынке интеллектуальной собственности, Россия сделает большой шаг вперед в 

создании   современной динамично развивающейся экономики. 

Примечания 

        1 Патентование. Сборник. М.: Арбат-Информ, 2003. С. 7.  

        2 Это понятие чаще связывают с покушением на интеллектуальную собственность в 

сфере литературы, искусства, включая аудио- и видеопродукцию.  

        3 Стокгольм. 1967. 14 июля (изм. 2 октября 1979 г.).  

        4 Интернет-сайт Всемирной организации интеллектуальной собственности 

(www.wipo.org). (Тексты международных соглашений в последней редакции).Интернет-сайт 

Всемирной организации интеллектуальной собственности (www.wipo.org). (Тексты 

международных соглашений в последней редакции).  

        5 Международная регистрация имеет такое же действие, как заявка на регистрацию 

знака, поданная в каждой из указанных заявителем стран.  

        6 В соответствии со ст. 8 Патентного закона РФ, ст. 14 Закона “Об авторском праве и 

смежных правах”, ст. 12 Закона   

“О правовой охране программ для электронно-вычислительных машин и баз данных”, ст. 7 

Закона “О правовой охране топологий интегральных микросхем”, ст. 5 Закона “О 

селекционных достижениях”.  
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Статьи Обозреватель - Observer 

 

 

КИТАЙ КАК ВЕЛИКАЯ ДЕРЖАВА 
 

 

Е.Подолько  

(Дипломатическая академия МИД России) 

          Вопрос о статусе КНР в мире не относится к числу простых и очевидных. По крайней 

мере до середины 50-х годов статус страны не очень волновал китайских руководителей и 

политиков, ориентировавшихся на Советский Союз и государства соцлагеря. Далеко не 

случайно то, что в Конституции Китайской Народной Республики (1954 г.) в разделе 

введения, относящегося к определению места страны в системе международных отношений, 

записано: “Наша страна уже установила отношения нерушимой дружбы с великим Союзом 

Советских Социалистических Республик и со странами народной демократии…”1  и ровным 

счетом ни слова не было сказано о том месте, на которое Китай претендует в мире и в 

социалистическом лагере.  

          Дрейф КНР к сотрудничеству с “третьим миром”, стремление стать его лидером, а 

также резкое осуждение ею политики “сверхдержав” требовали от Пекина достаточно 

четкого позиционирования себя с точки зрения места в мире. Это был далеко не праздный 

вопрос. Ведь для того, чтобы стать лидером значительного сегмента мировой сцены, 

участники которого придерживались различных взглядов на вопросы собственного 

общественного строя и имели далеко не совпадающие внешнеполитические предпочтения, 

одной констатации принадлежности к развивающемуся миру было явно мало. Нужно было 

обладать достаточной экономической, военной и политической мощью, чтобы быть 

привлекательным для более слабых партнеров, то есть обладать характеристиками, которые 

были у “свехдержав”. Но обладание такими характеристиками неизбежно отталкивало бы 

страны “третьего мира” от Китая, ведь именно критика политики “сверхдержав”, их 

склонности к гегемонизму и были официальным обоснованием претензий Китая на роль 

лидера “третьего мира”.  

          Для пресечения любых возможных спекуляций на эту тему китайское руководство 

пошло на весьма неожиданный шаг: в Конституции КНР 1975 г. в части введения, 

посвященной международным делам, между принципиальными для социалистического 

государства положениями – “В международных делах мы должны твердо придерживаться 

пролетарского интернационализма” и “Мы должны укреплять сплоченность с 

социалистическими странами, со всеми угнетенными народами и угнетенными нациями…” 

– в нарушение всякой логики было вставлено следующее положение: “Китай никогда не 

будет сверхдержавой”1.  

          В Конституции 1978 г., принятой при отходе от курса “культурной революции” и пока 

что подспудной подготовки к сближению с Западом, положение о нежелании КНР стать 

“сверхдержавой” сохранилось, хотя и подверглось корректировке по сравнению с 

предыдущим текстом.   

          Теперь это звучало так: “В международных делах мы должны устанавливать и 

развивать отношения с другими государствами на основе пяти принципов… Наша страна 

никогда не будет претендовать на гегемонию, никогда не позволит себе стать 

сверхдержавой. Мы должны твердо придерживаться пролетарского 

интернационализма…”1.  

          Весьма примечательно, что в обеих процитированных конституциях обязательство 

КНР не становиться “сверхдержавой” было поставлено на второе место. Но если в первом 
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случае ему предшествовало положение о пролетарском интернационализме – классическом 

принципе марксизма-ленинизма, то во втором – после пяти принципов мирного 

сосуществования как основы для установления и развития отношений с другими странами, 

то есть положения из арсенала не классовых, а национально-государственных интересов. 

Пролетарский интернационализм был отодвинут на третью позицию.  

          Переход к диверсифицированной внешней политике, к развитию партнерских 

отношений со всеми государствами, в том числе и “сверхдержавами”, а также снижение 

интереса к развивающимся странам сделал неактуальным вопрос о месте Китая в мире в 

декларативном плане. Китайским руководителям было совершенно очевидно, что 

реализация программы модернизации страны с неизбежностью выведет ее в разряд не 

только региональных, но и глобальных держав. Поэтому последняя Конституция КНР о ее 

желании или нежелании стать сверхдержавой ничего не говорит, впрочем, как и о 

пролетарском интернационализме.  

          Она предлагает новую иерархию внешнеполитических ценностей: “…будущее Китая 

неразрывно связано с будущим мира. Китай твердо проводит независимую и 

самостоятельную внешнюю политику, твердо придерживается пяти принципов.., развивает 

с зарубежными странами дипломатические отношения, а также экономический и 

культурный обмен; твердо выступает против империализма, гегемонизма и 

колониализма…”1.  

          На место прежней идеологизации внешней политики КНР пришло отстаивание 

прагматических интересов страны, превращения внешней политики в инструмент 

сглаживания, а не обострения конфликтов и противоречий в мире. “Твердое противостояние 

империализму, гегемонизму, колониализму” отнюдь не то же, что “мы должны … 

образовать широчайший международный единый фронт против гегемонизма сверхдержав, 

против новой мировой войны и бороться за дело прогресса и освобождения человечества”1. 

Военная терминология в лексиконе официального Пекина уступила свое место 

дипломатической.  

          Вопрос о том, хочет ли Китай стать “сверхдержавой” исчезает, начиная с 80-х годов, 

из официальных партийных и государственных документов.   

          Для примера можно сослаться на решения XVI съезда КПК, который определил 

задачи внешней политики КНР в уже ставшем для нее традиционном ключе, а именно: 

“Продолжая самостоятельную и независимую мирную внешнюю политику, защищать мир 

во всем мире. Стимулировать совместное развитие. Всегда ставить на первое место 

суверенитет и безопасность государства. На базе пяти принципов мирного сосуществования 

развивать отношения дружбы и сотрудничества со всеми странами, выступать против 

гегемонизма и силовой политики, стимулировать создание справедливого и рационального 

нового международного политического и экономического порядка. Решать международные 

дела в соответствии с курсом хладнокровного наблюдателя в случае сохранения 

разногласий. Уважать многообразие мира, способствовать демократизации международных 

отношений и стараться обеспечивать себе мирную международную обстановку и 

благоприятное внешнее окружение”2.  

          По мнению абсолютного большинства российских синологов, принятые съездом 

решения в области внешней политики означают, что она остается практически неизменной 

на ближайшую перспективу3. Единственным отличием подхода ЦК КПК к вопросам 

внешней политики на XVI съезде партии от ее XV съезда было то, что на первом месте в 

отчетном докладе ЦК КПК съезду стояла необходимость улучшения и развития отношений 

с развитыми странами, на втором – с соседними государствами, на третьем – с 

развивающимся миром. На XV съезде КПК последовательность была иной: соседние 

государства, развитые страны, развивающиеся страны3.  

          Такое смещение акцентов в выступлении Цзян Цзэминя, принимая во внимание, что 

китайские руководители никогда на официальном уровне не произносят слов, лишенных 
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глубокого смысла, достаточно симптоматично. С одной стороны, их можно толковать как 

свидетельство признания Пекином того, что отношения с соседними странами (Россия, 

Индия, Вьетнам, Япония) достаточно стабильны и продолжают улучшаться, поэтому на 

первый план следует выдвинуть задачу более эффективного использования в интересах 

китайских реформ возможностей развитых стран. Но может быть и другое толкование: 

Китай уже так далеко продвинулся по пути модернизации и настолько силен, что должен 

восприниматься как равный партнер развитых государств. В пользу такого толкования 

существуют определенные свидетельства.  

          Так, ученые отмечают определенное смещение акцентов во внешнеполитической 

сфере деятельности китайского руководства, которая всецело поставлена на службу задачам 

модернизации страны.   

          Так, А.А.Свешников убежден, что с началом нового века наблюдается определенное 

обновление иерархии внешнеполитических интересов КНР. В частности, если в первые 

десятилетия реформ основной стратегической установкой страны на мировой арене было 

создание благоприятной обстановки для внутренних реформ, то сегодня в политических 

документах и политологических публикациях повсеместно присутствует новый лозунг, 

ориентирующий на “мирное возвышение Китая”.  

          Свешников считает, что “задачу “мирного возвышения Китая” ни в коем случае не 

стоит сводить к динамике внутренних, экономических реалий и параметров. Напротив, 

присутствие в указанном тезисе определения “мирное” подчеркивает внешний, 

международный характер желаемого изменения статуса Китая. То есть, с одной стороны, 

данная установка находится в отношениях прямой взаимосвязи и преемственности с 

предыдущей задачей “создания мирной международной обстановки”, а с другой – повышает 

масштабность цели, ориентирует на задачу значительной активизации политики. С позиций 

внешней стратегии, речь идет не о подчиненном характере последней относительно 

внутренних процессов – будь то рост комплексной государственной мощи или же рост 

общественного благосостояния, – а о качественном изменении международного статуса 

страны…”4. Отказ от использования термина “сверхдержава” автор статьи объясняет тем, 

что в Китае он традиционно несет отрицательную нагрузку.   

          Однако это вовсе не означает, что в китайском обществе эта идея не имеет своих 

сторонников. Более того, утверждает Свешников, приоритет выдвижения Китая на роль 

великой державы первого порядка имеет глубокие исторические корни и современные 

причины. Если говорить о корнях, то это особенности традиционного мышления китайцев, 

менталитет которых не допускает вероятности вечного прозябания страны на вторых ролях. 

В какие-то периоды истории они мирились с временным отстранением Китая от 

непосредственного участия в главных глобальных и региональных процессах, но 

расценивали это как временное вынужденное состояние, “историческую несправедливость”, 

которая рано или поздно будет устранена.  

          К современным причинам он причисляет то, что на протяжении всего периода реформ 

в международной стратегии Китая шло количественное накопление признаков 

внешнеполитической линии, свойственной именно великой державе, хотя процесс этого 

накопления к настоящему моменту далеко не завершен.  

          Сегодня в КНР в целом достигнуто общее согласие относительно обоснованности и 

своевременности собственных претензий страны на роль регионального лидера, прежде 

всего благодаря действию благоприятных для Китая экономических факторов и механизмов 

многостороннего сотрудничества. Среди черт, характерных для самореализации глобальной 

державы, помимо маневрирования в рамках большого треугольника “Россия – США – 

Китай”, можно назвать специфику доктринальных и концептуальных взглядов КНР на 

будущее мироустройство, попытки максимально широкого распространения в двух- и 

многосторонних документах своего видения мультиполярного мира и нового 

международного порядка4.  
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          На эту же тенденцию указывает Г.Яскина: “Китай представляет собой региональную 

державу, которая быстрыми темпами превращается в державу мирового ранга”.  

          Эту свое мнение она обосновывает приведенными Цзян Цзэминем на XVI съезде 

Коммунистической партии Китая в ноябре 2002 г. статистическими данными, в 

соответствии с которыми по количественным показателям экономики в целом Китай занял 

шестое место в мире.  

          В мировом ВВП ему принадлежит 12,1%.  

          В 2001 г. китайский ВВП составил 959,3 млрд. юаней, превзойдя более чем в три раза 

уровень 1989 г. и обеспечив среднегодовые темпы роста в среднем на 9,3%5.  

          На колоссальные экономические успехи Китая как показатель меняющегося 

международного статуса указывает А.В.Островский.  

          Он утверждает, что: “быстрое развитие внешней торговли вывело Китай в восьмерку 

стран с наибольшим объемом внешнеторгового оборота.  

          В 2001 г. доля готовой продукции в общем объеме экспорта составила 90,1%, а в 

общем объеме импорта – 81,2%.  

          При этом в общем объеме как экспорта, так и импорта уже в 90-е годы преобладала 

продукция машиностроения и транспортного оборудования, а такая структура внешней 

торговли уже характерна для развитых, а не развивающихся стран.  

          Со второй половины 90-х годов сохраняется высокий объем привлеченных 

инвестиций на общую сумму 69,2 млрд. долл., а объем валютных запасов превысил 

показатель 200 млрд. долл.”3.  

          Из приведенных показателей следует, что по валовым экономическим показателям 

КНР давно уже превратилась в высокоразвитую страну, а если принять во внимание ее 

военную мощь, то вполне напрашивается вывод и державном статусе этой страны.  

          Известный российский ученый В.В.Михеев обратил внимание еще на одну 

идеологему, имеющую, несомненно, самое непосредственное отношение к сфере внешней 

политики – “выходящий за пределы своих границ” Китай. Его введение в актуальный 

политический лексикон КНР он связывает с ожидаемым усилением международной 

экономической и политической конкурентоспособности Китая и повышением его 

активности в глобальных и региональных делах3.  

          Заслуживает внимания характеристика роли Китая в современной мировой политике, 

а именно:  

          Достигнутые Китаем экономические успехи позволили его руководству взять курс на 

обеспечение нового места в мировой политике: “если не равного главной сверхдержаве – 

Соединенным Штатам, то на близком к этому уровне, позволяющем КНР играть одну из 

ключевых ролей в формировании будущей мировой архитектуры”6.  

          Выделяются четыре основных вектора стратегии “выхода Китая за свои границы”:  

          – Стремление приблизиться по “стратегической мощи” и “потенциалу агрессивности” 

к Соединенным Штатам за счет наращивания ядерного военного потенциала, создания 

современных видов вооружений, самостоятельного развития программы освоения космоса, 

выхода на современные мировые научно-технические параметры, в том числе и за счет 

массированного импорта ноу-хау и ноу-уай.  

          – Активизация деятельности в основных международных институтах (ООН, ВТО и 

др.) и выстраивание диалога с Большой семеркой/восьмеркой, НАТО, ЕС и др.  

          – Наращивание активности на уровне регионов в Азии, Африке и Латинской 

Америке.  

          – Продолжение политики обеспечения добрососедской политики с сопредельными 

государствами (Россией, Индией, Японией и т.д.) мирным решением споров или их 

откладывания на будущее, если в настоящее время их решение представляется 

невозможным6.  

          Все это не дает четкого ответа на вопрос, является ли Китай великой державой, а если 
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да, то какой. Утверждение, что КНР – это великая региональная держава, давно уже не 

вызывает ни у кого возражений. Но вот является ли он великой глобальной державой, это 

пока что вопрос даже для специалистов по Китаю.  

          Для подтверждения этого наблюдения сошлемся на статью О.А.Тимофеева, 

посвященную внутренним аспектам внешней политики Китая в 2003–2004 гг. 

Проанализировав кадровые перемены в китайском руководстве, произошедшие в конце 

2002 – начале 2003 г., он пришел к выводу, что “особенностью внешней политики нового 

китайского руководства в 2003 г. стал отход от амбиций “дипломатии великой державы” 

(даго вайцзяо), связанных с линией Цзян Цзэминя на развитие отношений стратегического 

партнерства с США и Россией, отстаивание идеи многополярности (Китай – один из 

полюсов) и дипломатическую активность в нетрадиционных для Китая районах.  

          Некоторые политические процессы и тенденции эпохи Цзян Цзэминя (в том числе 

гипертрофированное внимание к проблеме проведения Олимпийских игр в Пекине, крайне 

помпезный стиль встреч с представителями других стран) многие аналитики называют 

“брежневизацией”, а Ху Цзиньтао, склонного к ограничению видимых целей своей 

политики – “китайским Путиным”.  

          По мнению близких к новому руководству КНР экспертов, внешнеполитический курс 

90-х годов принес больше вреда, чем пользы.  

          С одной стороны, США вовсе не намерены делиться с Пекином своими привилегиями 

супердержавы, что, по мнению комментатора тайваньской газеты “Чжунго шибао”, 

превращает политику КНР в “дипломатию романтизма” (ланмань вайцзяо). С другой 

стороны, внешнеполитические амбиции Цзян Цзэминя способствовали распространению во 

всем мире “концепции китайской угрозы” (чжунго вэйсе лунь)”7.  

          Таким образом, О.А.Тимофеев полагает, что при Цзян Цзэмине китайское 

руководство действительно держало курс на превращение своей страны в “сверхдержаву”, 

но с приходом к кормилу власти Ху Цзиньтао отказалось от его продолжения. Это еще один 

вариант ответа на весьма важный для международной политики вопрос, который, как и 

другие приведенные выше оценки, не слишком проясняет проблему.  

          Но с вышеприведенным положением статьи Тимофеева не совсем согласуется такое 

важно события в международных отношениях, как участие председателя КНР Ху Цзиньтао 

в ежегодном саммите Большой восьмерки в Эвиане в 2003 г. для обсуждения проблем 

развивающихся стран. По мнению автора статьи, “это означало признание Китая одним из 

ключевых государств третьего мира, частично соответствующим гуманитарным критериям 

западных демократий”7.  

          Но ведь тремя годами раньше Цзян Цзэминь, с которым связывают курс Китая на 

великодержавность, отказался от аналогичного приглашения для участия в саммите на 

Окинаве, что комментаторами мотивировалось, как нежелание играть там второстепенную 

роль, аналогичную отведенной в саммитах G8 России. А Ху Цзиньтао не только участвовал 

в саммите, но и высказал в его ходе предложения, касающиеся укрепления международного 

сотрудничества и содействия совместному развитию7.  

          О том, что Китай позиционирует себя не только как равного, но и сильного партнера 

по международным отношениям Соединенных Штатов Америки свидетельствуют пять 

принципов развития равноправного торгово-экономического сотрудничества между КНР и 

США, выдвинутые во время визита премьера Госсовета КНР Вэнь Цзябао в Америку 

(декабрь 2003 г.):  

          1. Добиваться взаимной выгоды с учетом интересов каждого из партнеров.  

          2. Устранять разногласия за счет расширения торгово-экономического 

сотрудничества.  

          3. Повышать роль координационных механизмов в торгово-экономических 

отношениях, своевременно проводить встречи и консультации для недопущения 

противоречий.  
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          4. Проводить равноправные консультации, стремиться к максимальному единству и 

минимизации разногласий, не прибегать к ограничениям и санкциям.  

          5. Не политизировать торгово-экономические проблемы8.  

          Следует сказать, что принципиальная позиция КНР в отношениях с США в данном 

случае опирается не только, а может и не столько на чувство собственного достоинства 

китайской стороны, сколько на знание руководителями обеих стран размера дефицита в 

торговле США с Китаем. А он с 1996 по 2003 г. вырос в три раза и достиг суммы в 120 

млрд. долл.9.   

          Не больше ясности в вопрос вносит и китайская научная литература. Для начала 

обратимся к трактовке политологами КНР достаточно популярного в современном 

политическом словаре термина “подъем Китая”.  

          Так, заведующий кафедрой исследований проблем Юго-Восточной Азии Китайского 

института современных международных отношений Чжай Кунь утверждает: “В научных 

кругах под термином подъем Китая” понимается процесс быстрого повышения суммарной 

мощи и оказание серьезного влияния со стороны КНР на расстановку сил, порядок и нормы 

поведения в мире … После окончания “холодной войны” и вплоть до последнего 

десятилетия прошлого века в Китае в основном реализовался второй этап стратегии “трех 

шагов”, то есть “достаточности” (сяокан). Этот примерно 10-летний период можно 

рассматривать в качестве подготовительного этапа к подъему Китая”10.  

          Несомненно, “процесс быстрого повышения суммарной мощи и оказание серьезного 

влияния со стороны КНР на расстановку сил, порядок и нормы поведения в мире” с полным 

основанием можно считать синонимом курса на достижение Китаем статуса великой 

державы глобального масштаба, который китайское руководство взяло в начале XXI 

столетия.  

          Примерно о том же и в той же манере говорит и профессор Чжан Байцзя.  

          Определяя задачи внешней политики Китая в новом столетии, он, в частности 

отметил: “В качестве крупной державы АТР Китаю следует брать на себя больше 

обязательств по поддержанию регионального мира и стабильности, содействуя 

экономическому процветанию.  

          В известном смысле в Азии отсутствует пока самоупорядочение, характерное для 

Европы, а это – историческая задача, решение которой необходимо начать. Китай должен 

использовать эту возможность, объединить усилия с другими странами и сыграть в их ряду 

важную роль.  

          В среднесрочной и долгосрочной перспективе, особую значимость имеет улучшение и 

развитие отношений КНР с Японией и Индией…  

          По мере развития экономики Китая его место в мировой иерархии непременно будет 

корректироваться, а связи с крупными державами постоянно укрепляться. В 2003 г. Китай 

принял участие в диалоге “восьмерки”, продемонстрировав эту тенденцию.  

          Однако оптимальным способом повышения роли Китая на протяжении некоторого 

будущего могло бы стать выполнение миссии моста связи между развитыми и 

развивающимися странами”11.  

          Таким образом, не отрицая в целом возможность превращения Китая в глобальную 

державу, Чжан Байцзя отодвигает ее на неопределенную перспективу, что полностью 

соответствует принятой в КПК практике.  

          Такое завуалированное определение реальных целей развития Китая в новом 

тысячелетии может быть легко объяснено тем, что китайские политики и политологи, как 

заметил А.Свешников, предпочитают не пользоваться термином “сверхдержава”. Именно 

поэтому профессор Чжай Кунь продолжает называть современный Китай “региональной 

великой державой”10, а Чжан Байцзя “крупной державой”, что было справедливо для статуса 

этой страны в конце ХХ в., но не передает подлинной динамики ее развития.  

          Следует еще сказать, что до сих пор нет общепризнанной теоретической модели 
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великой державы и перечня всех присущих ей признаков и свойств. Многие старые 

характеристики великодержавности, такие, например, как готовность к вмешательству во 

внутренние дела стран, расположенных в самых разных регионах мира, в последние годы в 

связи с событиями в Афганистане и Ираке явно демонстрируют не только низкую 

эффективность, но и обременительность для инициаторов инвазии. Ожидаемых от 

вмешательства результатов нет, а уйти восвояси не позволяет понимание того, что это 

приведет к резкому падению рейтинга в собственной стране и мире, а также будет 

использовано политическими соперниками.  

          Как в свое время на место колониализма пришел неоколониализм, так и рядом с 

классическими сверхдержавами второй половины ХХ в. появляются претенденты на эту 

роль, но уже в иной форме. И к их числу, вне всякого сомнения, относится Китайская 

Народная Республика.  

          Развитие международных отношений в 90-е годы ХХ в. – начале нового тысячелетия 

поставило перед руководством КНР абсолютно новые задачи. Распался европейский 

социалистический лагерь, а затем и его сердцевина – Советский Союз. Соединенные Штаты 

стали единственной “сверхдержавой” в мире, и активно используют эту свою позицию для 

овладения важными стратегическими пунктами в Азии, на Ближнем Востоке, в Восточной 

Европе, на постсоветском пространстве. Заметно расширился атомный клуб, его членами 

стали Индия и Пакистан.  

          Рассматриваемый период стал временем дальнейшей разработки и практической 

проверки сформулированной во второй половине 80-х годов в самой общей форме 

концепции многополярного мира как главного условия исключения глобального военного 

конфликта.  

          Жизнь подтвердила правильность избранного еще в 80-е годы курса на 

диверсификацию китайской внешней политики, позволяя КНР успешно развивать 

отношения практически со всеми основными партнерами по международным отношениям. 

Успешное развитие политических и экономических отношений с США, Россией, Японией, 

странами АТР и Евросоюза позволяют Китаю решать главную задачу на ближайшую 

перспективу – проводить модернизацию, которую его инициаторы и исполнители 

рассматривают как средство не только повышения уровня жизни населения страны, 

решения важных социальных задач, но и наращивания ее экономической и военной мощи, 

ее превращения в конечном счете в великую мировую державу.  

          Избранная Пекином внешнеполитическая стратегия неучастия в глобальной 

противостоянии СССР и США в биполярном мире помогла ему в прошлом и помогает в 

настоящее время минимизировать риски, исходящие от чуждого ему политического 

окружения, а также позволила наладить достаточно устойчивые и неконфронтационные 

отношения с Вашингтоном, не входя в сферу его политического доминирования.  
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Статьи Обозреватель - Observer 

 

 

ИМИДЖ ПОЛИТИЧЕСКОГО ЛИДЕРА  

И НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ СТРАНЫ 

  

 

В.Таранцов,  

кандидат философских наук  

(Северо-Кавказская академия  

государственной службы) 

          Среди ведущих политиков современной России есть те, которые сконструировали 

себе имидж, есть те, которые тянутся из всех сил к тому или иному имиджу, и те, которые 

внешне, как бы безразличны к нему, но он у них есть, поскольку они обладают харизмой.  

          Все три группы лидеров наделены властными полномочиями, правами и 

обязанностями, демонстрируют свои политические пристрастия, позиции, волю и 

ответственность в разных видах деятельности, в том числе и при принятии политических 

решений. Каждый из лидеров, являясь субъектом политического самоопределения и 

самосознания, по-разному осознает свое влияние на политическую сферу, в том числе и на 

проблему национальной безопасности России.  

          Понятия “имидж политического лидера” и “национальная безопасность” страны 

взаимосвязаны.   

          Прежде всего необходимо разобраться с понятиями “имидж”, “имидж политического 

лидера”, “национальная безопасность”, “политика национальной безопасности”, “стратегия 

национальной безопасности”.  

          В реальной политической жизни понятия “имидж политического лидера” и 

“национальная безопасность” тесно связаны, имеют свою природу, сущность, структуру, 

специфику функционирования.  

          Современное понятие “имидж политического лидера” не является продуктом одной 

какой-то научной политической школы. Теоретико-методологические основы развивались 

разными мыслителями, с разных позиций, но, прежде всего, следует выделить концепции 

образа у Платона, Аристотеля, Н.Макиавелли, Т.Гоббса, Ф.Бэкона, М.Монтеня, 

Ш.Л.Монтескьё, М.Вебера, З.Фрейда.  

          В знаменитом образе пещеры Платон, как известно, создал метафорическое 

пространство, в котором описана познавательная ситуация людей как узников чувственного 

мира. Люди “с младых ногтей” закованы в пещере таким образом, что могут видеть лишь ее 

стену с тенями, преломленными искусственным освещением (у входа в пещеру горит 

огонь), отгораживающую от действительности подлинного бытия (мира идей у Платона), 

находящегося за пределами пещеры. Мир становится здесь метафизическим понятием. 

Жители пещеры – узники феноменов, теней, подлинное бытие им неизвестно.  

          В соответствии с этим образом, западноевропейская традиция понимала познание как 

попытку бегства из “пещерных” уз, как процесс, идущий от видимости к подлинному 

бытию.  

          Произошло удвоение мира: есть мир феноменов – опосредованная органами чувств 

видимость, и есть подлинное бытие (ноумены). Поэтому истина – нечто сокрытое, нечто, 

находящееся за видимостью, позади феноменов. В соответствии с этой традицией двух сфер 

укрепилась схема субъект-объектных отношений1.  

          На основе представления о двух сферах можно четче разъяснить различие между 
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идеальным (мифологическим, виртуальным) и реальным – позитивно-негативным 

имиджем.  

          Вспомним приводимое Платоном рассуждение здравомыслящего грека (Калликса в 

диалоге “Горгий”) о том, что человек рождается с львиной природой, но попадает в руки 

воспитателей, которые из корыстной и трусливой потребности самосохранения прививают 

ему идеи чувства овцы – кротость, покорность и миролюбие. Но когда такой 

дрессированный львенок подрастает, он рано или поздно разорвет связующие его путы и 

явится во всем своем грозном природном величии, во всей силе свой первобытной свободы.  

          Макиавелли, будучи известным дипломатом, а также талантливым историком и 

литератором, пройдя через пытки и тюрьму, показал образ власти и властителей.  

          “Власть, по мнению Макиавелли, являет собой, так сказать сгущенную реальность, 

поскольку она, как никто и ничто, вершит судьбы людей, постоянно решая вопросы их 

жизни и смерти”2.  

          Как известно, Ф.Бэкон (1561–1626 гг.) занимал одно время высшую государственную 

должность лорд-канцлера Англии.  

          В своих известных “опытах” об искусстве властвовать он нарисовал образ властителя: 

государи, по его мнению, подобны небесным светилам, от расположения которых зависят 

хорошие или дурные времена: им много почестей, но нет покоя. И все наставления 

монархам заключены в двух мудрых предостережениях: помни, что ты человек, и помни, 

что ты Бог. Первое обуздывает их власть, а второе – волю. Бэкон выделяет и четыре 

главных порока, присущих власть имущим. Это – промедление, подкупность, грубость в 

обхождении и податливость.  

          Образ власти классически представил Т.Гоббс (1588–1679 гг.) в работе “Левиафан”.  

          Он писал: “Верховная власть, дающая жизнь и движение всему телу, есть 

искусственная душа; должностные лица и другие представители судебной и 

исполнительной власти – искусственные суставы; награда и наказание (при помощи 

которых каждый сустав и член прикрепляются к седалищу верховной власти и побуждаются 

исполнить свои обязанности) представляют собой нервы, выполняющие такие же функции в 

естественном теле; благосостояние и богатство всех частных членов представляют собой 

его силу; безопасность народа  (salus populi) – его занятие; советники, внушающие ему все, 

что необходимо знать, представляют собой память; справедливость и законы суть 

искусственный разум (reason) и воля; гражданский мир – здоровье; смута – болезнь, и 

гражданская война – смерть. Наконец, договоры и соглашения, при помощи которых были 

первоначально созданы, сложены вместе и объединены части политического тела, похожи 

на то “fiat”, или “сотворим человека”, которое было произведено Богом при акте 

творения”3.  

          Ш.Л.Монтескьё в работе “О духе законов” рассматривает смысл понятия образа 

правления в составе трех его разновидностей: республиканского, монархического и 

деспотического.  

          Вычленив республиканский строй как такой образ правления, при котором власть 

принадлежит народу в целом, либо его части, Монтескьё выделяет две его разновидности – 

демократический и аристократический. Каждый образ правления характеризуется 

определенными понятиями – типа “природа правления” и “принцип правления”.  

          Образ сильной власти и властителей России нашли отражение в работах И.А.Ильина, 

С.Ю.Витте, О.Арина и др.  

          В начале XX в. Россия переживала глубокий кризис власти. В обществе все заметнее 

усиливались конституционные и революционные настроения. В правящих кругах не было 

единства. Среди сторонников консерватизма и либерализма проходили бурные дискуссии 

по поводу укрепления государства. Все хотели сильной власти. Но представления о ней 

были разные. И все же в обществе доминировало мнение о том, что сила центральной и 

местной власти заключается в ее духовно-государственном авторитете, а не в насилии; в ее 
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достоинстве, уважении со стороны граждан. Сила верховной власти – в авторитете4. А 

действующая власть тогда не опиралась ни на достоинство, ни на доверие, ни на уважение 

со стороны народных масс.  

          Сам император Николай II характеризовался отечественными и зарубежными 

современниками, как не соответствующий “геркулесовым задачам правления России”, как 

“малоумный гусарский офицер”5. В условиях глубокого кризиса власти Николай II проявлял 

бесхарактерность и безвольность.   

          С.Ю.Витте о нем писал: “Он не был создан, чтобы быть императором вообще, а 

неограниченным императором такой империи как Россия, в особенности”6.  

          Образ движения России привлекал и привлекает внимание ученых и сейчас.  

          По мнению Разумова, “движение России напоминает нынче грязево-солевой поток, в 

котором к неизвестной цели несутся жители, вместе с ним завихряясь, беспорядочно, 

размахивая руками, выкрикивая что-то невнятное в прессе, по радио и телевидению”7.  

          Ф.М.Достоевский психологически точно описал образ патологии властвующей 

личности.   

          “Они будут проповедовать народное просвещение, презирая народ, учить 

патриотизму, презирая Россию, исповедовать гуманизм, будучи человеконенавистниками. И 

не просто будет отличить истинных пророков от приживальщиков при великих идеях, ибо 

слова их будут похожи во всем, до мелочей, как похожа восковая фигура на живого 

человека. Народ, общество, либеральные ли, патриотические ли идеи – для них только 

средство собственного самоутверждения, цель же и единственная цель одна: власть 

собственного ущемленного самолюбия над людскими душами. И при том тираническая 

власть. Беспрекословная и безусловная”8.  

          Современное понятие “имидж” получает развитие в трудах З.Фрейда.  

          В 30-е годы ХХ в. З.Фрейд издавал журнал под названием “Имидж” и вряд ли 

подозревал в тот период, что нашел понятие, “которое станет одним из ключевых в 

политической культуре XX века”9.  

          Как же сам Фрейд трактовал понятие имидж?   

          “По Фрейду, имидж – это не столько реальный образ человека или предмета (Ego), 

сколько идеальный образ (Super Ego), естественно, отличающийся от реального. Это 

сознательное, рукотворное, придуманное с конкретной целью несоответствие и превратило 

имидж в короля манипуляций как в коммерческой, так и в политической рекламе”10 .  

          Проблема имиджа интересует в настоящее время многих отечественных ученых. 

Существует множество подходов и, соответственно, интерпретаций.  

          Субъектами и носителями имиджа могут быть: государство, классы, нации, 

социально-политические группы, политические элиты, лидеры, отдельные граждане, 

социальные процессы, явления и т.д.  

          Если говорить об имидже лидера, то он выступает в разных ипостасях. Он 

представляет собою: 

 состояние политической культуры лидера; 

 фрагмент политической реальности; 

 инструмент, с помощью которого приходят к власти; 

 самовыражение политического лидера, кандидата в лидеры; 

 символ среди символов; 

 наглядное свидетельство иллюзии совместимости политики и народа; 

 переменную величину11. 

          Имидж политического лидера представляет собой сформировавшийся у различных 

социальных групп населения эмоциональный образ политика. Имидж синтезирует 

совокупность представлений о внешности, личных и профессиональных качествах, 
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должности в определенной иерархии, убеждениях, образе жизни и стиле политической 

деятельности. Имидж политического лидера – это продукт политико-властных отношений, 

который имеет свое содержание, направленность, ресурсы и другие специфические 

особенности.  

          Имидж политического лидера создается на определенном политико-информационном 

поле, в рамках существующих правовых норм, умелой борьбы с политическими 

соперниками, стратегией и тактикой манипулирования общественным сознанием, 

лозунгами, ценностями, идеалами и символами.  

          Имидж политического лидера является ресурсом государственной власти, потому что 

он наполнен и постоянно подкрепляется политической целеустремленностью, 

программными принципами и лозунгами.  

          Для иллюстрации рассмотрим имидж В.И.Ленина. Он постоянно набирал 

политический вес. В.И.Ленин создал партию большевиков, которую сотрясали разногласия, 

расколы, но никогда не подвергалась сомнению цель – на развалинах самодержавия 

построить общество социальной справедливости, где права на труд, на всеобщее равенство 

перед законом, на 8-часовой рабочий день при достойной, обеспечивающей жизнь зарплате, 

на медицинское обеспечение всем гражданам гарантированы.  

          Имидж Ленина укреплялся в процессе его рациональной политической деятельности. 

Он создал аппарат управления государством при сильной власти, но коллективном 

руководстве. Ленин много сил тратил на согласование своих предложений, он часто 

оказывался, будучи главой правительства, в меньшинстве, он вынужден был соглашаться с 

большинством или вновь просить вернуться к обсуждению его предложений.  

          А когда партия стала правящей, Ленин предупредил о двух главных грозящих ей 

опасностях: карьеризме и бюрократизме, которые могут ее погубить.  

          Имидж политического лидера выступает непременным условием эффективной 

политики. Благоприятный имидж инициирует лидера на поиск основных приоритетов в 

политической, экономической, социальной и духовной сферах и в сфере международных 

отношений.  

          Имидж политического лидера активизирует политико-административный, 

экономический, социальный и социокультурный потенциал общества. Особенно тех его 

составляющих частей, которые связаны с политической, административной, экономической, 

военной, научной, художественной, театральной, музыкальной, журналистской, 

образовательной, медицинской, технологической элитами.  

          Имидж политического лидера оказывает влияние на проведение масштабных 

политико-государственных, правовых, хозяйственных, образовательных, спортивных и 

других экспериментов, на межнациональные отношения, затрагивающие жизнь миллионов 

людей.  

          Однако имидж политического лидера может качественно изменяться как в лучшую, 

так и в худшую стороны.  

          Элементами, представляющими угрозу национальной безопасности, в частности, 

являются политический обман, политические провокации, политические предательства, 

политическое бездействие, политическая неопределенность и нестабильность.  

          Политическая провокация представляет собой явление, способное оказать влияние на 

сознание общества, в том числе на определенные социальные и профессиональные группы, 

партии и общественно-политические движения, представителей науки, культуры, 

здравоохранения, промышленного и сельскохозяйственного производства.  

          Политическая провокация используется во многих странах как средство 

экономической, политической, идеологической и психологической борьбы, компрометации 

конкурентов.  

          Провокация используется как средство разрушения политических ценностей, 

ориентиров личности, общества и государства. Любая провокация имеет своих 
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инициаторов, организаторов и исполнителей. В политической действительности в числе 

инициаторов провокаций нередко выступают государства, представители правящей элиты, 

парламента и т.д.  

          Президенту США Дж.Бушу принадлежит “Инициатива безопасности в области 

нераспространения”. Он предлагает организовать перехват судов и самолетов в 

международных водах и воздушном пространстве в случаях, если есть подозрение, что эти 

транспортные средства перевозят оружие массового уничтожения или его компоненты.  

          К этой инициативе уже присоединились 10 стран.  

          Участие России в инициативе Дж.Буша рассматривалось во время двусторонней 

встречи президентов США и России.  

          Но без международной законодательной базы эта “Инициатива безопасности” может 

стать механизмом крупного политического обмана. США как сверхдержава, много раз 

навязывали свою политику по поддержанию мира и, сами же, нарушали порядок и 

стабильность в мире.  

          Особую угрозу национальной безопасности представляют международный и 

отечественный терроризм.  

          Угрозу национальной безопасности представляют два фундаментальных 

противоречия в современной российской политике12.  

          Первое – между необходимостью кардинального преобразования экономики, 

социальной сферы и обеспечением преемственности президентской власти. Основные 

политические игроки предпочитают больше заниматься поиском “преемника”, чем 

национальной экономикой.  

          Второе противоречие относится к характеру и направленности самих социально-

экономических преобразований.  

          Политические круги России больше заняты удовлетворением своих потребностей, чем 

реформами.  

          По данным компетентных органов, доходов только от чеченской нефти за эти годы 

украдено на сумму более чем в 100 млн. долл. Часть из этих колоссальных денег “отмыта” в 

московских банках и поступила боевикам для продолжения войны с Россией13. 

          Угрозой национальной безопасности является тенденция омоложения и феминизации 

наркоманов, алкоголиков.  

          Среди учеников 9–11 классов 79,8% юношей подвержены алкоголизму. Девушек на 

10% больше. Среди старшеклассников – 6% наркоманы мужского пола и 5% – женского14.  

          Имидж политического лидера влияет на стратегию и тактику политики национальной 

безопасности страны.  

          Политику национальной безопасности необходимо рассматривать многоаспектно, в 

частности: 

 концептуальная, институциональная; 

 идеологическая; 

 организационно-функциональная; 

 политико-правовая и геополитическая; 

 социологическая, социо-культурная; 

 нравственно-политическая; 

 ментальная; 

 военно-стратегическая; 

 военно-силовая; 

 политико-психологическая; 

 технологическая, информационная; 

 позицирования; 

 имиджевая; 



86 
 

 экологическая и т.п. 

          Стратегию и тактику политики национальной безопасности следует 

дифференцировать по разным основаниям.  

          Имидж политического лидера влияет на процесс стратегического и тактического 

планирования системы обеспечения национальной безопасности, на выбор концепции 

национальной безопасности и основных приоритетных направлений деятельности 

государства по развитию и укреплению инфраструктуры национальной безопасности.  

          Эффективный имидж политического лидера является важнейшим ресурсом 

государственного и социального управления, фактором устойчивого развития страны и 

надежной системы национальной безопасности. 
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Т.Петрова,  

кандидат физико-математических наук  

(Волгоградский государственный  

педагогический университет) 

          Отличительной особенностью современности является возрастание темпов и 

масштабов перемен, обусловленных становлением информационного общества, в котором 

приоритетную значимость имеют информация и информационные процессы, знания и 

высокие технологии.  

          Продолжающаяся с середины XX в. информационная революция охватывает сегодня 

все сферы не только производственной, но и социальной деятельности человека – 

формируется информационное единство всей человеческой цивилизации; реализуется 

свободный доступ каждого человека ко всем информационным ресурсам; превалирующими 

становятся гуманистические принципы управления обществом, основанные на 

прозрачности власти, всеобщем доступе к информации, демократичности принятия 

общественных решений.  

          Тенденции и темпы развития этих перемен убедительно свидетельствуют о том, что 

наступивший век будет веком информации, обладающей свойством взаимодействия как с 

духовным, так и с материальным миром человека.  

          Процессы компьютеризации и информатизации играют основополагающую роль в 

становлении информационного общества, когда главным объектом управления становятся 

не материальные объекты, а символы, идеи, образы, интеллект, знания; когда большинство 

работающих заняты производством, хранением, переработкой и реализацией информации, 

особенно высшей ее формы – знаний.  

          Выделим сущностные черты информационного общества:  

          Информация, знания и квалификация субъекта становятся главными факторами 

власти и управления в информационном обществе, а информационные процессы – одной из 

важнейших составляющих жизнедеятельности человека и общества.  

          Информационное общество характеризуется глобализацией процессов и явлений, 

формирующей единый мир; единое информационное пространство, способствующей 

взаимопроникновению культур; становлению единой глобальной культуры человечества, но 

и дальнейшему развитию, обогащению  отдельных национальных культур.  

          Развитие информационных процессов в современном обществе определяет 

расширение поля культуры – трансформируются черты традиционных видов культур, 

изменяется, например, коммуникативная культура – общение в информационном обществе 

строится в принципиально иных формах личных и профессиональных связей с помощью 

телекоммуникаций.  

          Информационное общество определяет новый облик науки, изменяет ее статус, что 

проявляется в интенсивном использовании научных знаний в различных сферах 

человеческой деятельности; изменении характера научной деятельности, связанного с 

революцией в средствах получения, хранения информации и знаний; гуманитаризации 
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науки – переосмыслении ее роли и места в развитии человечества; в стремлении к 

достижению целостности научного знания на основе формирования единой научной 

картины мира, фундаментализации, интеграции научного знания, отхода от узкой 

дисциплинарности в науке.  

          Понимание единства и целостности информационных процессов в технических 

системах, природе и обществе лежит в основе дальнейшего сближения естественнонаучного 

и гуманитарного знания, естественнонаучной и гуманитарной культур в целом. Основанием 

этого являются единство мира, единство процесса познания, единство всех форм 

человеческого опыта; целостность культуры; принципиальная “проницаемость” форм и 

методов познания; междисциплинарные и трансдисциплинарные связи, определяющие 

специфику культурных взаимосвязей современного мира.  

          Мировоззренческий статус науки сегодня сопряжен с решением проблемы поиска 

стратегии выживания человечества в условиях кризиса техногенной цивилизации и 

определением дальнейших путей ее развития.  

          Становление информационного общества породило ряд проблем специфического 

информационно-экологического характера: 

 информационная безопасность личности и общества, 

 информационные войны, 

 управление и манипуляция массовым сознанием, 

 компьютерная преступность, 

 компьютерная игровая наркомания,  

 интернет-зависимости разного рода,  

 виртуализация межличностного общения, 

 сохранение человеческой сущности в условиях создания искусственного интеллекта, 

киборгизации человека. 

          В информационном обществе возрастает роль отдельной личности, что определяет 

новое понимание сущности человека, его места во Вселенной, его интегральной природы.  

          На основе теоретико-методологического анализа сущностных черт информационного 

общества можно сделать предположение, что новые ориентиры образования 

информационного общества определяются следующими тенденциями развития 

современного образования:  

          Непрерывность образования – необходимость и доступность образования не только в 

начале жизненного пути человека, но и на всем его протяжении, преемственности и 

взаимосвязи всех звеньев образования, совместно и скоординировано решающего задачи по 

социализации личности и удовлетворяющего ее стремление к самообразованию, 

саморазвитию, самореализации.  

          Корреляция образования с современным уровнем научных знаний о мире и человеке, с 

реалиями современной культуры – встраивание образования в культуру, науку и 

прогрессивные инновационные технологии.  

          Усиление прогностической направленности образования – способность в своем 

современном развитии “предвидеть” и определенным опережающим образом удовлетворять 

потребности грядущих поколений людей; переход от концепции поддерживающего 

образования к концепции опережающего образования.  

          Создание единого информационного образовательного пространства страны и 

интеграция его в мировое информационное образовательное пространство – решение 

проблем управления сложной системой образования, предполагающей многоцелевую 

деятельность; интеграция и координация информационных потоков; повышение 

оперативности и эффективности управления всей системой национального образования в 

целом; становление мирового сетевого мультикультурного образовательного пространства; 
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дистанционное образование, позволяющее получать образование в любое время, в любом 

месте, на протяжении всей жизни человека.  

          Открытость образования – его способность к саморазвитию, предполагающая новый 

подход к определению целей и результатов образования, взаимодействию учителя и 

учащихся, к личности ученика и педагога, содержанию образования. Выбор человеком 

своей индивидуальной образовательной траектории на протяжении всей жизни за счет 

возникновения новых источников знания, изменение роли педагога в информационных 

условиях, главной компетенцией которого становится роль помощника, консультанта, 

навигатора как в мире знаний.  

          Ориентация образования на саморазвитие личности – опора на личностное знание, 

личностный опыт, индивидуальный интерес и мотивацию, личностно-творческую работу; 

развитие самостоятельности и независимости личности в образовании; поддержка 

проявлений самости – самоопределения, самопознания, саморазвития, самореализации.  

          Личностная ориентация образования – формирование разносторонне развитой 

личности, что наряду с овладением знаниями, умениями и навыками включает 

формирование убеждений, мировоззрения, идеалов, стремлений, интересов, способностей, 

привычек, внимания, воли, чувств и т.д.  

          Гуманизация образования – смещение акцента на интересы и роль личности 

учащегося и педагога; становление субъект-субъектных отношений в образовании; создание 

оптимальных условий разностороннего развития личности в новой информационной 

образовательной среде.  

          Гуманитаризация образования – формирование у человека особой собственно 

человеческой формы отношения к окружающему миру и самому себе, своей собственной 

деятельности в нем; смена акцентов и приоритетов – отказ от технократизма, 

противостоящего гуманитаризации, традиционного противопоставления гуманитарных и 

естественнонаучных дисциплин; создание ситуаций для принятия 

человекоориентированных решений; преодоление отрыва уникалий от универсальности, 

взаимодействие внесознательного и сознательного, образного и понятийного, 

универсального и уникального.  

          Фундаментализация образования – превращение образования в подлинный фундамент 

материальной, духовной, теоретической и практической деятельности людей; углубление 

теоретической общеобразовательной, общенаучной, общепрофессиональной подготовки 

учащихся, позволяющее им увидеть взаимосвязь предметов и явлений, создать собственную 

целостную картину мира; взаимодополнение.  

          Приоритетность креативности в учебной деятельности – передача рутинных 

репродуктивных функций в учебной деятельности системам обработки информации, 

информационным технологиям; расширение поля проектной деятельности в образовании 

для развития и реализации творческих возможностей учащихся.  

          Целостность образования – единство, неразрывность, взаимосвязь 

естественнонаучного и гуманитарного образования; реализация междисциплинарных 

связей; формирование целостного системного видения мира в контексте 

междисциплинарного диалога “двух культур”, способствующее становлению целостной 

личности; обеспечение функциональной связи гуманитаризации, фундаментализации и 

деятельностной направленности образования.  

          Эволюция новых информационных технологий в образовании как универсального, 

полифункционального средства познания – системообразующий, синтетический характер 

новых информационных технологий в образовании, обеспечивающий эффективную 

поддержку его целостности.  

          Этическая доминанта как смыслообразующий стержень образования – 

обусловленность возрастанием роли личности в информационном обществе; воспитание 

человека в духе мира, взаимопонимания, другодоминантности, толерантности и 
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ответственности; формирование макромышления гражданина Мира, глобальной этики, 

ориентации личности на высокую меру ответственности за судьбу своей страны и 

человечества в целом.  

          Культуросообразность образования – образование как элемент культуры всей 

человеческой цивилизации и одновременно составляющей части и зеркала культурной 

традиции собственной страны; отражение в образовании положительной специфики 

модернизации поля культуры в условиях информационного общества, обусловленной 

проявлением информационных черт традиционных культур.  

          Поликультурность образования – адекватность культурному и этническому 

многообразию человечества; воспитание у человека толерантности к иным культурам и 

системам ценностей; выработка его социальной и личностной целостности и соразмерности, 

преодоление одномерности человека; культурная компетентность личности, связанная с 

облегчением доступа к культурным ценностям других наций и народов при сетевых 

взаимодействиях; трансформация монолога в свободный диалог и полилог и т.д.  

          Экологизация, природосообразность образования – ориентация образования на цели 

понимания и сохранения природы; инфоноосферное развитие общества, сохранение 

биосферы планеты и выживание человечества как вида; становление ноосферной личности, 

способной решать глобальные проблемы человечества; осознание путей обеспечения 

выживания цивилизации и сохранности человеческой сущности при создании 

искусственного интеллекта; практическое включение личности в природоохранную и 

природоисследовательскую деятельность.  

          Возрастание роли отбора и структуризации интегративных знаний в содержание 

образования – динамичность, мобильность определения стандарта знаний в образовании, 

обладающих устойчивостью ключевых понятий, теорий к происходящим переменам в науке 

и культуре, характеризующихся низким темпом устаревания, но и одновременно 

корреляция стандарта с современным уровнем научных знаний и спецификой современной 

социокультурной ситуации.  

          Развитие и углубление мировоззренческой функции информатики в образовании – 

формирование мировоззрения личности информационного общества; становление 

собственной информационной картины мира учащегося, базирующейся на системно-

информационном, эволюционно-синергетическом подходах к анализу объектов, явлений и 

процессов окружающего мира; выработка гуманитарной, нравственной, этической позиции 

и ценностных ориентиров при взаимодействии, взаимоотношениях в информационной 

среде.  

          Становление информатики как метапредмета в образовании – позиционирование 

информатики как кросскультурной, метаобразовательной области знания; 

детерминированность информационной деятельности как методологической основы любой 

деятельности в информационном обществе, в том числе и учебной.  

          Формирование информационной культуры личности – части общей культуры 

человека; интегративного качества личности, которое представляет собой динамическую 

систему гуманистических идей, ценностно-смысловых ориентаций, собственных свойств и 

позиции личности, реализуется в способах деятельности в информационной среде, в ее 

познании и преобразовании и определяет целостную готовность личности к гуманитарному, 

творческому, продуктивному освоению образа жизни в информационном обществе.  

          Таким образом, выделенные новые ориентиры образования информационного 

общества обуславливают решение важнейшей задачи в “стратегии выживания” 

человечества – обеспечение новому поколению “мягкой посадки в будущем”, успешной 

социализации новых граждан этого общества в условиях стремительно приближающейся 

информационной будущности.  
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Статьи Обозреватель - Observer 

 

 

ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА  

В ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОМ МАШИНОСТРОЕНИИ 

  

 

В.Липатов  

(МГУ им. Ломоносова) 

          Особенности формирования и реализации государственной политики в 

железнодорожном машиностроении определяются следующими факторами: 

 ролью железнодорожного транспорта в экономике и поддержании целостности 

российского государства; 

 высокой степенью износа железнодорожной техники, эксплуатируемой ОАО РЖД; 

 необходимостью государственной поддержки пассажирского железнодорожного 

транспорта; 

 проведением реформы железнодорожного транспорта с планируемым разделением 

инфраструктурных и перевозочных функций; 

 двумя монополиями: потребитель – ОАО РЖД и производитель – ЗАО 

“Трансмашхолдинг” (далее ЗАО ТМХ). 

          Транспортная система России  включает четыре вида транспорта: железнодорожный, 

трубопроводный, автомобильный и водный (морской и внутренний водный). На долю 

автомобильного транспорта приходится только 0,9% перевозок, трубопроводного 34,5% (в 

основном это экспортные трубопроводы, не обслуживающие внутренний рынок), 

внутреннего водного – 2,8%. Таким образом, единственным видом транспорта перевозящим 

грузы и пассажиров в пределах национальных границ, является железнодорожный 

транспорт (табл. 1). 
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          По густоте железнодорожных путей Россия в несколько раз отстает от промышленно 

развитых стран (табл. 2). 

 

          Густота российских железнодорожных путей меньше, чем в США в 3 раза, во 

Франции – в 11 раз, в Германии – в 20 раз2.  

          Поскольку Россия обеспечена автомобильными дорогами еще в меньшей степени 

(например, по сравнению с США густота российских автомобильных дорог меньше в 20 

раз), то второй по значимости вид транспорта ни в коей мере не может заменить 

железнодорожный.  

          Железнодорожный транспорт имеет огромное геоэкономическое и геополитическое 

значение для страны. В настоящее время Россия с объемом экспорта транспортных услуг в 3 

млрд. долл. США находится лишь на 31 месте среди стран, осуществляющих подобный 

экспорт, хотя такие небольшие по территории страны, как Нидерланды и Гонконг, занимают 

места в первой десятке3. Осуществляя транзит грузов по железным дорогам, связывающим 

Европу, Центральную Азию и Дальний Восток, Россия может увеличить экспорт 

транспортных услуг, по мнению В.Милова4, на 8–9 млрд. долл. США, и “уже в 2007–2008 

гг. транспортные услуги должны, таким образом, превратиться в крупнейшую после 

нефтегазового сырья статью национального экспорта”4.  

          Для выполнения важных экономических и политических функций железнодорожный 

транспорт должен осуществлять расширенное воспроизводство основных фондов, как в 

количественном, так и в качественном отношении.  

          Железнодорожное машиностроение удовлетворяет потребности транспорта в 

активной части основных средств – в железнодорожной технике.  

          В постсоветский период железнодорожное машиностроение столкнулось со 

значительными трудностями.  

          Например, до 1992 г. ежегодный объем закупок составлял до 1100 вагонов 

локомотивной тяги I и II классов (вагоны СВ и купейные) и до 1200 вагонов локомотивной 

тяги III и IV классов (плацкартные и межобластные).  

          Основным поставщиком пассажирских вагонов локомотивной тяги I и II класса для 

МПС СССР являлся завод “Wagenbau Ammendorf” (ГДР). Пассажирские вагоны III и IV 

классов выпускались Калининским (ныне Тверским) вагоностроительным заводом (далее – 

ТВЗ).  

          В 1996 г. ТВЗ, который к этому времени освоил производство вагонов локомотивной 

тяги I и II классов, изготовил только 216 вагонов, что более чем в 5 раз меньше объемов 
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производства в 1990 г. (рис. 1).  

   

   

 

 

          В 1992 г. после распада СССР парк пассажирских вагонов локомотивной тяги МПС 

РФ составлял 38,2 тыс. ед.   

          В период до 1998 г. МПС РФ фактически не осуществляло закупок нового 

пассажирского подвижного состава, что частично можно объяснить превышением 

наличного парка над потребным из-за сокращения пассажиропотока.  

          С 1998 г. МПС РФ были возобновлены закупки новых пассажирских вагонов 

локомотивной тяги в объеме значительно меньшем, чем до 1991 г.  

          Подобная политика привела к тому, что парк пассажирских вагонов локомотивной 

тяги МПС РФ/ОАО РЖД сократился до 25,7 тыс. ед., а значительная часть 

функционирующего подвижного состава выработала свой нормативный срок службы.  

          Так на конец 2003 г. ОАО РЖД использовала 37% секций электропоездов со сроком 
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эксплуатации более 30 лет, в то время как их нормативный срок службы не превышает 28 

лет (табл. 4). 

 

          Ситуация с подвижным составом для пассажирских перевозок осложняется тем, что 

текущая деятельность ОАО РЖД по перевозке пассажиров, особенно на пригородном 

направлении, убыточна: в 2003 г. расходы по содержанию и эксплуатации поездов дальнего 

следования были компенсированы платой за проезд только на 57%, по пригородным 

поездам – на 18% (табл. 5). Для поддержания тарифов на пассажирские перевозки на низком 

уровне с целью предоставления населению гарантии свободного перемещения по 

территории страны по приемлемой стоимости убытки от перевозок пассажиров приходится 

компенсировать за счет прибыли, получаемой ОАО РЖД от грузовых перевозок. 

 

          Перекрестное субсидирование пассажирских перевозок не позволяет на должном 

уровне осуществлять необходимые закупки и обеспечивать нормальное функционирование 

парка вагонов поездов дальнего следования и пригородных поездов.  

          Дополнительной проблемой является непоследовательность государственной 

политики в отрасли, которая выражается, например, в отсутствии практики выполнения 

долгосрочных соглашений и договоров, сроком на 5 лет. Снижение объёмов закупки 

подвижного состава по сравнению с ранее достигнутыми соглашениями приводит к 

следующему: 

 сворачиваются программы разработки новой техники и технического 

перевооружения. Дальнейшее техническое и технологическое отставание 

отечественных предприятий завершится потерей ими рынка, который займут 

западные или азиатские производители, как это происходит в автомобильной 

промышленности и гражданском авиастроении; 

 снижаются уровни занятости населения и рост социальной напряженности, так как 

машиностроительные заводы зачастую являются градообразующими предприятиями; 



95 
 

 снижаются поступления налогов на всех уровнях (федеральном, региональном и 

местном); 

 увеличиваются удельные накладные затраты из-за сокращения объемов 

производства; 

 сокращаются резервы производственных мощностей, который необходим в случае 

возникновение потребности у ОАО РЖД в увеличении объемов закупок. 

          Проблемы, стоящие перед железнодорожным машиностроением, связанные с 

объемами закупок подвижного состава и невыполнением долгосрочных соглашений и 

договоров, могут осложниться при проведении реформы железнодорожного транспорта.   

          В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 18 мая 2001 г. № 384 “О 

Программе структурной реформы на железнодорожном транспорте” реформа 

железнодорожного транспорта должна проходить в три этапа:  

          На первом этапе (2001–2002 гг.) на железнодорожном транспорте было осуществлено 

разделение функций государственного регулирования и хозяйственного управления.  

          Функции хозяйственного управления на железнодорожном транспорте приняло на 

себя ОАО РЖД, в состав которого была передана вся производственная инфраструктура 17 

железных дорог, локомотиворемонтные заводы, заводы по ремонту пассажирских и 

грузовых вагонов, заводы по производству и ремонту путевых машин, электротехнические 

заводы, заводы по изготовлению запасных частей для подвижного состава, проектно-

изыскательские, научно-исследовательские и строительные организации, предприятия 

рабочего снабжения.  

          ОАО РЖД владеет 42,3 тыс. км электрифицированных линий (первое место в мире) и 

85,5 тыс. км путей (второе место в мире).  

          Ежегодно компания перевозит 1,2 млрд. т грузов и 1,3 млрд. пассажиров.  

          Уставный капитал ОАО РЖД превышает 50 млрд. долл. США. В состав ОАО РЖД 

входит 165 филиалов, включая 17 региональных железных дорог.  

          Выручка за 2004 г. составила порядка 23 млрд. долл. США, чистая прибыль – 314 млн. 

долл. США.  

          За прежним Министерством путей сообщения, которое в соответствие с Указом 

Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 было преобразовано в Федеральное агентство 

железнодорожного транспорта Министерства транспорта РФ, сохранялись функции 

государственного регулирования на железнодорожном транспорте, включающие в себя 

проведение реформы отрасли, разработку нормативно-правовой базы, лицензирование 

деятельности на федеральном железнодорожном транспорте и т.д.  

          На втором этапе реформы (2003–2005 гг.) предусматривалось выполнение следующих 

основных задач: 

 создание акционерных обществ на базе ОАО РЖД для осуществления отдельных 

видов деятельности на железнодорожном транспорте (пассажирские перевозки в 

дальнем следовании, отдельные специализированные грузовые перевозки, перевозки 

пассажиров в пригородном сообщении, услуги по ремонту технических средств и 

производству запасных частей, услуги по производству средств железнодорожной 

автоматики и телемеханики, а также иные виды деятельности, не связанные с 

перевозками); 

 поэтапное сокращение перекрестного субсидирования; 

 переход к свободному ценообразованию в конкурентных секторах. 

          Не все поставленные задачи удалось выполнить в срок. ОАО РЖД сохраняет свои 

функции как практически единственный субъект реализации государственной политики в 

отрасли. Реформа, которая задумывалась для разделения административных и 
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хозяйственных функций, фактически свелась к тому, что все они перешли к отдельно 

взятому акционерному обществу. Из всего перечня задач, поставленных к реализации на 

втором этапе, на данный момент удалось выполнить следующее5: 

 февраль 2004 г. – реализован первый бизнес-проект по организации безубыточных 

пригородных пассажирских перевозок – скоростной пригородный участок Москва – 

Мытищи. Маршрут Москва – Мытищи стал своеобразным “испытательным 

полигоном” по организации безубыточных пригородных пассажирских перевозок; 

 март 2005 г. – принята за основу концепция реформирования пассажирского 

комплекса дальнего следования и начата реформа Федеральной пассажирской 

дирекции (ФПД) с передачей в ее состав имущества пассажирского комплекса 

дальнего следования. 

 

В ее состав войдут 16 региональных дирекций, 46 вагонных депо, 332 вокзала, 25,5 

тыс. пассажирских вагонов и другое имущество. В дальнейшем планируется 

создание за счет реорганизации ОАО РЖД самостоятельной государственной 

Федеральной пассажирской компании (далее ФПК); 

 апрель 2005 г. – принято решение о создании 4 пригородных пассажирских компаний 

совместно с органами власти Московской и Свердловской областей, Красноярского и 

Приморского края; 

          Реформирование железнодорожного транспорта может негативно сказаться на 

функционировании железнодорожного машиностроения, так как выделение из ОАО РЖД 

Федеральной пассажирской компании сократит перекрестное субсидирование пассажирских 

перевозок за счет грузовых. Выделение отдельной строки в федеральном бюджете для 

финансирования ФПК позволит сгладить негативные последствия реформы.  

          При реформировании железнодорожной отрасли до 2010 г. планируется привлечение 

частных перевозочных компании на рынок пассажирских перевозок.  

          На начало 2004 г. около 13 компаний получили лицензии на осуществление 

пассажирских перевозок (из них около 8 ориентированы на перевозку пассажиров в 

местном и пригородном сообщении). Но реальная работа частных перевозчиков возможно 

лишь на высокорентабельных участках железных дорог таких, как Москва – Санкт-

Петербург, Москва – Ростов-на-Дону, Москва-Казань, а также на отдельных нитках 

пригородного сообщения.  

          Поэтому выполнение одной из главных целей реформы, недискриминационный 

доступ к инфраструктуре железнодорожного транспорта компаний разной форм 

собственности, можно считать далекой от завершения. ОАО РЖД является главным 

перевозчиком страны и поддерживает исключительность своего положения всеми 

возможными способами. Следовательно, потребности частных перевозчиков в 

приобретении подвижного состава еще долго не будут оказывать значительного влияния на 

объеме закупок продукции железнодорожного машиностроения.  

          Государственная стратегия в отрасли, как было сказано выше, осуществляется в 

специфических условиях наличия двух монополий: потребителя и производителя. В 

качестве практически монопольного потребителя ОАО РЖД имеет возможность 

контролировать цены на продукцию холдинга и определять технико-экономические 

параметры поставляемой продукции. ОАО РЖД сохраняет существенную зависимость от 

холдинга в связи с издержками переключения на новых поставщиков продукции.  

          ЗАО ТМХ является практически монопольным производителем.  

          Его доля в выпуске локомотивов в России сейчас составляет около 70%, пассажирских 
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вагонов и электричек – 85–90%, стрелочных переводов – около 50%, вагонного литья – 30–

35%, дизельных двигателей – около 50%. Более того холдинг декларирует планы по 

продолжению экспансии и скупке российских и зарубежных активов в железнодорожном 

машиностроении.  

          Монопольное положение ЗАО ТМХ не устраивает ОАО РЖД как потребителя 

продукции отрасли.  

          Предыдущий руководитель ОАО РЖД Г.Фадеев проводил активную политику по 

опосредованному формированию в отрасли конкурентной среды. По его мнению6, 

монополизация железнодорожного машиностроения невыгодна государству. ОАО РЖД так 

же, как и любой другой потребитель, предпочитает конкуренцию среди производителей. 

Следствием монопольного положения может стать только резкое удорожание техники до 

мировых цен и низкое качество продукции.  

          Для активизации конкуренции в октябре 2004 г. ОАО РЖД подписало соглашение с 

предприятием-конкурентом ОАО “Уральский завод железнодорожного машиностроения” 

(УЗЖМ) по разработке нового грузового локомотива.  

          УЗЖМ должен выпустить к 2006 г. опытный образец, а в 2007 г. – первые 

промышленные машины для того, чтобы к 2012 г. производить 100–120 электровозов в год. 

Ориентировочная стоимость проекта – в 100 млн. евро.  

          ОАО РЖД планировано также создать конкурента Тверскому заводу совместно с 

украинской Южной промышленно-инвестиционной группой на Воронежском 

вагоноремонтном заводе – филиале ОАО РЖД. В качестве альтернативных производителей 

электропоездов рассматривались ремонтные заводы ОАО РЖД.  

          Основным способом ослабления монопольного положения ЗАО ТМХ прежнее 

руководство ОАО РЖД видело в проекте с Siemens по выпуску скоростных электропоездов 

и комплектующих к ним.  

          Планировалось, что предприятие будет производить как высокоскоростные поезда для 

линий Москва – Санкт-Петербург – Хельсинки, Москва – Киев, Москва – Минск, Омск – 

Новосибирск, Москва – Нижний Новгород, Москва – Ростов, так и поезда среднего 

скоростного класса.  

          По представлениям ОАО РЖД данный проект имеет следующие позитивные 

стороны:  

          1. Российская Федерация получает новые высокотехнологичные предприятия 

железнодорожного машиностроения и “…около   

1 трлн. руб. ежегодно в виде социально-экономического эффекта от реализации проекта 

высокоскоростного движения на участке Москва – Санкт-Петербург и др.”7.  

          2. ОАО РЖД получает поезда, позволяющих реализовать проект высокоскоростного 

железнодорожного движения: 

 сократить время доставки пассажиров на 2–5 час.; 

 улучшить условия перевозок пассажиров, повысить комфортность проезда, что 

позволит увеличить пассажиропоток в скоростном движении на 150–200%, в 

межрегиональном сообщении на – 20–50%. 

          Строительство нового предприятия совместно с компанией Siemens для разработки и 

производства высокоскоростных и скоростных поездов могло нанести непоправимый удар 

по российскому железнодорожному машиностроению, поскольку отечественные 

предприятия были бы лишены единственного источника своего научно-технического 

развития – заказа на новую технику. Под угрозу будут поставлены работы ЗАО ТМХ по 

привлечению и интегрированию новейших технологий крупнейших зарубежных 

производителей подвижного состава.  

          По мнению руководителя ЗАО ТМХ М.Хромова “…политика ОАО РЖД по созданию 
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конкуренции среди поставщиков бесперспективна. Реалии сегодняшнего дня говорят, что 

конкуренцию надо рассматривать в масштабе мирового рынка железнодорожной 

продукции, на котором работают такие крупнейшие компании, как Siemens, Alstom, 

Bombardier, активно развивающиеся поставщики из Китая. И конкурировать российским 

компаниям придется с ними.  

          При этом необходимо понимать, что основная конкуренция будет развиваться в 

области новой техники и новых технологий, а это влечет за собой существенные затраты на 

НИОКР. И чтобы обеспечить достаточный уровень конкурентоспособности российской 

компании, она должна быть определенной величины – по нашим подсчетам, с оборотом 

минимум 2–3 млрд. долл.  

          Что касается рынка отдельно взятой страны, то, например, во Франции 

железнодорожное машиностроение – это, по сути, только Alstom, а в Германии – Siemens. И 

они такую ситуацию считают абсолютно нормальной”6.  

          По нашему мнению, активная политика государства, которую пыталось осуществить 

прежнее руководство ОАО РЖД, по ликвидации монополии ЗАО ТМХ за счет 

строительства новых заводов нецелесообразна, поскольку приведет к дублированию 

производственных мощностей, а разделение холдинга как монополиста на самостоятельные 

компании приведет к тому, что небольшие самостоятельные компании будут 

неконкурентоспособны по сравнению с мировыми производителями.  

          Оценивая другие направления государственной политики в отрасли, следует отметить, 

что для решения проблемы высокой изношенности подвижного состава государство в лице 

ОАО РЖД должно увеличить объемы закупок, хотя бы до уровня, существовавшего в 

советское время, и последовательно выполнять условия заключенных долгосрочных 

договоров и соглашений.  

          Государству при закупке пассажирских вагонов следует ориентироваться не только на 

коммерческую эффективность его эксплуатации, поскольку тарифы на пассажирские 

перевозки ниже себестоимости, а компенсация убытков осуществляется за счет грузовых 

перевозок.  

          В процессе реформы железнодорожного транспорта следует предусмотреть источники 

финансирования закупок необходимого количества подвижного состава для Федеральной 

пассажирской компании.  

          Активизация политики государства в отрасли железнодорожного машиностроения и 

совершенствование используемых механизмов необходимо для выполнения 

железнодорожным транспортом важной роли в развитии экономики и поддержании 

политической целостности России, а также реализации потенциала российского экспорта и 

изменения его структуры.  
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Статьи Обозреватель - Observer 

 

  

 

“... НЕ ПО ЛЖИ!” 

 

Свидетельствуют нелитературные герои А.И.Солженицына 

  

 

О.Хлобустов 

          33 года назад, в декабре 1973 г. в Париже была опубликована книга А.И.Солженицына 

“Архипелаг ГУЛАГ”.  

          Как писала впоследствии руководитель Московской хельсинкской группы 

Л.Алексеева, “«Архипелаг...»” сыграл огромную роль в привлечении внимания 

общественности к политическим преследованиям в СССР и условиям содержания 

политзаключенных”1.  

          После высылки в феврале 1974 г. Солженицына из СССР, ряд его единомышленников 

потребовал “проведения расследования по материалам “Архипелага ГУЛАГ”.  

          Именно поэтому целесообразно вновь вернуться к этой книги, отнюдь не однозначно 

встреченной отечественной и зарубежной критикой.  

          Сегодня мало кому памятен тот  факт, что еще до первой, зарубежной публикации 

“Архипелага ГУЛАГ” Солженицын выступил со статьей “Жить не по лжи!”, в которой 

призвал современников “не поддерживать и не участвовать во лжи”(??).  

          Думается, об этой заповеди и “кредо” писателя не вредно вспомнить и сегодня.  

          Предлагаемая вниманию читателей статья была написана уже в 1989 г. и в виде 

открытого письма направлена тогдашнему редактору “Нового  мира”.  

          К письму было приложено заключение Отделения истории Академии наук СССР:  

          “Уважаемый коллега!  

          В отделении истории АН СССР ознакомились с присланной Вами рукописью 

“Открытое письмо С.П.Залыгину”.  

          Мы разделяем высказанные Вами суждения о том, что рецензируемая Вами книга 

А.И.Солженицына содержит ряд неточностей, а также весьма субъективных истолкований 

фактов. Вместе с тем, и тут мы тоже согласны с Вами, развиваемая им концепция-образ 

имеет право на существование, как и Ваша.  

          Вы безусловно правы также, полагая, что при последующем переиздании данной 

работы необходим ее научный комментарий...  

          Желаем Вам успеха.  

          Ученый секретарь Отделения истории АН СССР д.и.н.  В.П.Козлов».  

          Имелось на данную рукопись и аналогичный отзыв Института государства и права АН 

СССР.  

          Но народный депутат и главный редактор вернул Открытое письмо даже без 

подобающей случаю письма-отписки.  

          Открытое письмо отклонили также сугубо “исторические” журналы “Вопросы 

истории”, “История СССР”, впоследствии – и “Военно-исторический журнал, а также с 

десяток других изданий, включая и “плюралистические” “Московские новости”.  

          После выступления  автора “О творческом методе А.И.Солженицына” 



101 
 

на  “Солженицынских чтениях” (май 1991 г.), статью его обещали напечатать в “Вопросах 

литературы”. Но потом грянул август и редакционные намерения остались лишь благими 

пожеланиями2.  

          Казалось бы, после публикации (в “Новом мире”) “Архипелага ГУЛАГ” нашей 

критике и стоило бы повнимательнее присмотреться к этим апокрифическим страницам. Да 

не тут-то было...  

          “В историческом труде, – писал известный в прошлом и ныне почти забытый историк 

С.П.Мельгунов, – критике подлежат не столько теоретические построения автора, 

вытекающие из его индивидуального мировоззрения, сколько та фактическая канва (здесь и 

далее выд. – Авт.), на которой выводится определенный исторический узор. Только в этой 

плоскости из столкновений мыслей может родиться  истина”.  

          Процитированные слова С.П.Мельгунова писаны были в Париже в 30-е годы по тому 

же самому поводу – в качестве методологического основания анализа и критики 

выпущенного во Франции сочинения одного из русских генералов. Интересно, согласны ли 

с подобным утверждением наши отечественные “светила” исторической науки: бывшие и 

настоящие?  

          Читатель “Архипелага...”, наверное, заметил, что в повествовании Солженицына 

активно действующей представлена лишь одна сторона – “красная”, чья злая воля как бы 

только и определяла ход, содержание и направленность исторических событий. В этой связи 

и возникает зловещая фигура умолчания.  

          Констатируя этот факт “Архипелага...”,  я свой упрек  адресую не Солженицыну, ибо 

это право автора, как видеть и как писать, если ты призываешь “жить не по лжи!”, сколько 

его адептам, апологетам и так называемым “представителям” исторической науки.  

          Однако вряд ли кто может серьезно поверить, что лишь один социальный субъект 

(партия большевиков) мог определять развитие событий на этапе потрясшего и 

разделившего страну социального противостояния.  

          Но куда же подевались у Солженицына все эти Корниловы и Алексеевы, Красновы и 

Каледины, Юденичи и Дутовы, Миллеры и Колчаки, Врангели, Семеновы и Унгерны, 

Скоропадские, Петлюры и многие, многие другие, включая сюда также чехов и словаков, 

американцев и англичан, французов и японцев? Или не было их вовсе на российских 

просторах?  

          Между прочим, и многие из использованных Солженицыным источников, в частности 

и мемуары непосредственных участников тех далеких от нас событий, рисуют картину 

весьма отличную от той, что представляет читателям писатель, избравший своим кредо 

“жить не по лжи!”. Сам автор “Архипелага...” скромно подчеркивал по этому поводу: 

“задача художника: дать свою картину, заразить читателя”.  

          Обратимся, в качестве примера, к одному пассажу Солженицына, связанному с 

малоизвестными событиями времен Гражданской войны.  

          Солженицын “срывает покровы тайны” с организации, вошедшей в историю под 

названием “Тактического центра”.  

          По Солженицыну оказывается, что “Тактический центр” не был организацией... А что 

же было? Оказывается они встречались. Встречаясь же, ознакамливались с точкой зрения 

друг друга...”.  

          Но, успокаивает  читателей Александр Исаевич, «по зарубежному журналу “На чужой 

стороне”» мы можем установить, что на самом деле было”.  

          Итак, летом (1918 г.) из Союза общественных деятелей выделился Национальный 

центр, а, по сути, просто кружок резко союзнической ориентации, кадетский по составу...  

          Ничего этот кружок не делал, кроме замаскированных собраний... Иногда посылал 

своих членов на Кубань для осведомления. Но более всего Национальный центр 

сосредоточился на мирной выработке законопроектов для будущего России.  

          Одновременно с Национальным центром и левее его создался Союз возрождения для 
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борьбы против немцев и большевиков. Но и эта борьба показалась им невозможной на 

большевистской территории и сводилась к отсылке людей на юг. Однако и районы 

Добровольческой армии отталкивали их своей реакционностью.  

          Весной 1919 г. все три организации – Союз общественных деятелей, Национальный 

центр и Союз возрождения – решили поддерживать систематическую координацию и для 

этого выделили по два человека. Образовавшаяся шестерка иногда собиралась весь 1919 г., 

затем замерла, перестала существовать. Аресты их начались только в 1920 г. И тогда, во 

время следствия, шестерка была громко обозвана “Тактический центр”.  

          Может быть после раскрытия ВЧК летом-осенью 1919 г. Петроградского и 

Московского отделений Национального центра3 Союз возрождения России (СВР) 

действительно прекратил свою деятельность? По свидетельству Мельгунова – нет.  

          Вот отрывок из опубликованных в журнале “На чужой стороне” мемуаров члена 

партии народных социалистов (энэсов) и участника СВР В.А.Мякотина: “Военная комиссия 

“Союза возрождения...” завязала постоянные связи с некоторыми уже существовавшими 

противобольшевистскими военными организациями. Согласно плану, предполагалось в 

определенный, заранее избранный момент перебросить все силы этих организаций в 

определенный район и тогда поднять в этом районе восстание, провозгласить новую власть 

и начать набор армии,  которая  бы действовала вместе с союзниками”.  

          Имеются в виду армии Антанты, которые уже высадились на Севере России. Вот, 

оказывается, откуда “растут ноги” похода 14 государств против Советской России!  

          Не напоминает ли описанная схема известные мятежи в Ярославле в июне и Казани в 

июле 1918 г.? Ранее, дважды провалившись, она в точности сработала в Казани в августе-

сентябре 1918 г. Кстати сказать, одним из отрядов мятежников, действовавших в районе 

Казани, командовал Б.В.Савинков, ранее возглавлявший разгромленный ВЧК “Союз 

защиты Родины и свободы”.  

          По словам В.А.Мякотина, казанская авантюра вместе с восстанием в мае 

чехословацкого корпуса и “обещанным союзниками увеличением контингента” 

оккупационных войск в России вселяла надежду “на образование фронта, направленного 

против немцев и большевиков и протянутого от Белого до Черного моря”.  

          Вот о чем, оказывается, мечтала  некоторая часть российской интеллигенции в августе 

1918 г.!  

          В написанных в 1923 г. мемуарах,  впервые опубликованных после смерти всех 

участников описываемых событий, Мельгунов более откровенно признавал,  что летом 

1918  г.  был  выработан единый план  действий  между Антантой и СВР с Национальным 

центром: “Две задачи стояли на очереди – надо было договориться с союзниками, дабы 

интервенция не носила характера оккупации, и убедить в бессмысленности всех 

продолжавшихся переговоров с большевиками... Мы были уверены, что последует более 

или менее мощный десант, около которого могут сгрудиться русские силы. Мы были 

уверены, что выступление чехов является как бы выполнением выработанного плана”.  

          Моя задача облегчается тем, что в 2004 г. “Воспоминания и дневники” 

С.П.Мельгунова впервые изданы в Москве, через 41 год после их парижского издания и 

через 47 лет после смерти их автора.  

          Уже в 1927 г. Мельгунов приводит и следующий красноречивый факт: архангельский 

антисоветский переворот (август 1918 г.) был совершен... “прорвавшимися туда из 

Петрограда офицерами при содействии британской разведки, а также вологодской группы 

“Союза возрождения России”.  

          Такова была “мирная”, по выражению Солженицына, работа “демократических” 

заговорщиков!  

          Возникает закономерный вопрос: почему бывшие руководители Гражданской войны в 

России столь откровенны в своих мемуарах4? Думается, ответ на него состоит в том, что они 

писали для истории, надеясь, что суд потомков все расставит по своим местам, воздав 
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должное и “правым и виноватым”.  

          Парадоксально, но факт и до 1991 г., и после, эти свидетельства были и остаются 

неизвестными официальной отечественной историографии Гражданской войны в России5.  

          В предисловии к воспоминаниями Мельгунова, согласно их названию, “писанных во 

внутренней тюрьме ВЧК в сентябре  

1918 г.”(!) есть одно интересное свидетельство: “Справедливость требует сказать: сажали 

меня часто большевики в тюрьму за “контрреволюцию”, но всегда давали возможность 

работать, допуская широкую передачу книг и письменных принадлежностей”.  

          В воспоминаниях жены историка П.Е.Мельгуновой находим и еще одну любопытную 

подробность: накануне открытия судебного заседания в здании нынешнего 

Политехнического музея главный обвинитель... освободил до суда всех обвиняемых.  

          Еще один пример. Солженицын пишет: “А была спекуляция (выд. – 

А.И.Солженицына) совершенно политического характера, как указывал декрет Совнаркома 

... от 22.7.1918 г.: “виновные в сбыте, скупке или хранении для сбыта в виде промысла 

продуктов питания, монополизированных Республикой (крестьянин хранит хлеб – для 

сбыта в виде промысла, а какой же его промысел? – А.И.Солженицын), наказываются 

лишением свободы на срок не менее 10  лет,  соединенные  с тягчайшими принудительными 

работами и конфискацией всего имущества”.  

          Обратимся к тексту указанного автором Декрета, и читаем: “...виновные в скупке, 

сбыте или хранении с целью сбыта в виде промысла...”.   

          Улавливаете разницу?  

          То есть в декрете описан состав преступления спекуляции – скупка и сбыт в целях 

наживы отнюдь не производителем, так что глубокомысленное замечание Александра 

Исаевича сразу же теряет его смысл.  

          Таким образом, “плач Александра Исаевича по крестьянину” на поверку оказывается 

элементарным передергиванием фактов.  

          Но зададимся другим вопросом: что же, “ученые” и “просвещенные” читатели 

Солженицына не увидели очевидных передергиваний писателя?  

          Или же писатель был уверен,  что передергивания не увидят?  Не захотят заметить? 

Это вопрос к зовущим “жить не по лжи!”.  

          Наша отечественная наука и критика, “глубоко проанализировавшие” впервые 

опубликованное на Западе произведение (не известное подавляющей массе читателей) вдруг 

обнаружили просто необъяснимую робость при  первой публикации “Архипелага ГУЛАГ” в 

СССР.  

          Именно тогда начинает срабатывать удивительный феномен, порожденный 

пришедшей в нашу жизнь “гласностью”: раз молчит критика, значит – все написанное 

Солженицыным правда!  

          Мы проанализировали лишь несколько фрагментов этого произведения.   

          Но столь же тщательного анализа требуют и другие его страницы. Нет, “Архипелаг 

ГУЛАГ” не “произведение, по преимуществу, художественное”.   

          Как известно, еще в бытность Александра Исаевича за границей, тамошние издатели 

предложили ему исправить явные “перегибы” в его творении, что он отверг с подлинным 

достоинством человека, призывающего других “жить не по лжи!”.  

          Если факты – фундамент и “кирпичики” строительного материала историка, из 

которых он воздвигает свою концептуальную конструкцию, то автор “Архипелага...” 

попросту заменяет их крупными блоками собственных оценок, подчас весьма далеких от 

исторической основы.  

          Касаясь истории Гражданской войны в России, хотелось бы напомнить весьма 

очевидную истину о субъективной и объективной правде, понятую уже в 1923 г. тем же 

самым Борисом Савинковым: “Субъективно, конечно, правы все. Правы “красные”, правы 

“белые”, правы “зеленые”... Но объективно правы либо те, либо другие, – либо красные, 
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либо противники их.  На этот вопрос моя повесть не дает прямого ответа. Но он ясен”.  

          И сегодня тем, кто охаивает и оплевывает трагическую судьбу Родины, не хватает 

порядочности и мужества откровенно признать, что раз (с их точки зрения) правомерной 

являлась вооруженная борьба против установившейся Советской власти в виде участия в 

“добровольческих” армиях и отрядах, заговорах и мятежах, то такой же правомерной 

являлась и соответствовавшая борьба со стороны Советской власти против вооруженных 

походов с участием иностранных “варягов”, призванных на родную землю “ура-

патриотами”.  

          С.П.Мельгунов писал о предполагаемом стремлении историка к объективности: 

“История обязывает к рассмотрению всей совокупности того материала, который может 

быть в распоряжении исследователя (и был, по признанию самого Солженицына, в его 

руках, либо был доступен ему). Историк тенденциозен тогда, когда он сознательно 

отбрасывает материал, не укладывающийся в заранее им установленные, и, следовательно, 

искусственные схемы; бессознательно он тенденциозен, конечно, и тогда, когда игнорирует 

материал в силу своего незнакомства с ним”.  

          Итак, критерий оценки сформулирован и определен. Причем задолго до сегодняшнего 

дня известным русским либеральным историком, отнюдь не стоявшим на марксистских 

позициях. С полным правом этот критерий может быть применен и к “опыту 

художественного исследования” Солженицына.  

          В этой связи знакомство читателей с “Архипелагом ГУЛАГ” как авторской версией 

исторического прошлого, должно было сочетаться с соответствующими научно-

историческими комментариями. К сожалению этого не было сделано издателями  в 

Советском Союзе.  

          Хотя, как отмечал “Солженицынских чтениях” его друг и почетатель 

творчества  критик А.Г.Коган, “художественная ненависть ослепляет Солженицына, 

сказывается в его подборе материала, характеристик”.  

          Сегодня, когда перед нашим обществом стоит сложнейшая задача очищения и 

обновления социалистического идеала от всего наносного, глубоко чуждого ему, нам 

необходимо подлинное знание истории, понимание причин и обстоятельств деформаций в 

прошлом, причинивших неисчислимые страдания не одному поколению советских людей. 

Ибо, как говорил известный отечественный историк Николай Михайлович Карамзин – 

История единственная наука, превращающая человека в Гражданина. 

 

Примечания 

          1 Алексеева Л.М. История правозащитного движения. М., 1996. С. 42.  

          2 Критика солженицынского сочинения  появлялась как в СССР, так и за рубежом. 

Наряду с рядом статей Р.А.Медведева, впервые опубликованных за рубежом, укажем и еще 

произведения о творчестве Соженицына: Флегон А. Вокруг Солженицына. В 2-х томах. 

London, 1981; Флегон  А. Солженицын – пророк? Бишкек, 1993.  

          3 Следствию в то время не было известно об еще одной петроградской организации, 

вошедшей в историю под названием “Таганцевская”.  

          4 Ответ на этот  вопрос объясняет и почему еще долгие годы мы не увидим изданными 

эти мемуары в России.  

          5 Необходимо подчеркнуть, что французская историография Октябрьской революции 

– специальность и тема  докторской диссертации бывшего “советского” историка 

Ю.Н.Афанасьева. Поэтому в его “неведение” трудно поверить.  

           Стоит отметить, что читателей “Архива русской революции” и переизданных 

мемуарных сборников “Минувшее” и “Былое” ждут немало интересных находок и 
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открытий..., якобы неизвестных нашим “маститым” историкам, включая “академика” 

А.Н.Яковлева и “историка” Д.А.Волкогонова.  
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Статьи Обозреватель - Observer 

 

 

ГЕОПОЛИТИКА И “АВТОНОМНАЯ”1 МУЗЫКА 

К вопросу о русской идее 

Б.Гнилов 

          Из комплекса различных функций, выполняемых музыкальным искусством, нередко 

выпадает сокрытый в нем немалый социально-исторический и 

геополитический2  познавательный потенциал. “Симфонию и оперу разучились слышать и 

понимать, тем более – извлекать из них культурно-исторический смысл”3. Между тем 

историки И.Г.Дройзен и Я.Буркхардт были убеждены, что в роли исторического документа 

музыкальные произведения достовернее письменных хроник. “Чтобы быть эмпирически 

воспринятой, история должна быть понята”2, – писал Дройзен. А понять историю (в ее 

глубинном смысле) помогает музыка – “духовное содержание истории”2. Что касается 

Буркхардта, то этот историк “систематически вводит музыкальные реалии и понятия в 

объяснение общеисторических изменений”2.  

          Запуск музыковедческо-исследовательского проекта с предварительным названием 

“фортепианно-оркестровая композиция” как раз и вывел к искомой общеисторической, 

социологической и даже геополитической проблематике. Неожиданно обнаружилась 

взаимная соотнесенность музыкальных композиций этого класса с особенностями русской 

истории и культуры, пристрастно изучаемыми в наши дни в виде инструмента, 

обеспечивающего осмысление отечественной современности и научно обоснованное 

прогнозирование, в частности, с размахом ведущиеся поиски так называемой “русской 

идеи”.  

          Определенный пессимизм в оценке исторических перспектив России при достаточно 

четко обозначившемся движении к иному миропорядку, предполагающему утрату Россией 

роли системообразующего элемента, сопровождается обострением, как это не раз бывало в 

аналогичных ситуациях, полемики, так или иначе затрагивающей извечные историко-

философские дилеммы: “Россия и Европа”, “Америка и мир”, “Америка и Европа”, “Россия 

против или вместе с Америкой”.  

          В некотором смысле крайнюю точку зрения по затронутым проблемам высказывает, 

как известно, Н.А.Нарочницкая. Предсказывая в условиях растущего безраздельного 

влияния США наряду с “Закатом России” еще и, почти по О.Шпенглеру, “Закат Европы”, 

она считает, что “только заново осмысливаемое культурно-историческое сотрудничество 

России и “старой” Европы может дать обеим необходимый исторический импульс”3.  

          История русской культуры с ее специфическими “оттянутыми” в сравнении с 

западной культурной динамикой триумфами, с ее способностью преподносить 

своеобразные “сюрпризы” глобального масштаба вселяет сдержанный оптимизм в 

сторонников русской национальной самобытности, отчасти корректирующий высказанные 

выше оценки.  

          Целый ряд крупнейших русских фигур в мире науки и искусства, воспитанных на 

общеевропейских идеях, получивших образование западного типа, отвоевывают себе 

позиции культурных “маяков”, претендуя на “глобальное покрытие”. В их ряду такие 

величины, как Н.И.Лобачевский, Ф.М.Достоевский, К.С.Станиславский, В.В.Кандинский, 

В.И.Вернадский.  
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          Аналогичный перехват лидерства произошел и в отношении такого западного по 

происхождению музыкального жанра, как фортепианный концерт. Этот перехват 

наблюдается в каждом из трех основных смысловых слоев данного жанра: персонально-

личностном (Vox humana), национально-державном (Vox populi) и музыкально-системном 

(Musica mundanа).  

          Vox humana. Первый исторически достоверный и, наверное, один из наиболее 

выразительных примеров того, что концерт для солирующего фортепиано с оркестром 

является в высшей степени притягательным, “манящим” музыкальным жанром, овладение 

которым осознается начинающим композитором на этапе персонального самоутверждения 

как задача первоочередной важности, содержит жизненный и творческий путь В.А.Моцарта. 

В виде одного из начальных моцартовских композиторских опытов в истории 

зафиксировался именно концерт4.  

          Повлияв на творческие судьбы многих поколений европейских композиторов, 

“обстоятельством непреодолимой силы” сфера музыки для фортепиано с оркестром 

предстала и для М.П.Мусоргского. Подобно ряду других композиторов, к первой своей 

крупной и безусловной творческой победе он пришел через эксперимент в жанрово-

исполнительском формате “фортепиано плюс оркестр”.  

          Речь идет об оркестровой композиции “Ночь на Лысой горе” (1867 г.). Выясняется, 

что в исходной своей версии эта музыка существовала в виде фантазии для фортепиано с 

оркестром и, как вспоминал позже Н.А.Римский-Корсаков, именно в таком 

предварительном виде автор показывал ему “Иванову ночь”5.  

          Обратим также внимание на упомянутое Н.А.Римским-Корсаковым влияние на 

М.П.Мусоргского (а заодно и на других представителей “Могучей кучки”) конкретного 

листовского произведения для фортепиано с оркестром – “Пляски смерти”5. Этот факт 

позволяет еще прочнее утвердиться во взглядах на европейскую композицию для 

фортепиано с оркестром как на исторически-сквозной фактор творческого вдохновения.  

          Пять произведений для фортепиано с оркестром С.В.Рахманинова, пожалуй, наиболее 

убедительный и показательный пример того, как произведения данного жанра становятся 

основными вехами на творческом пути автора и, вместе с тем, наделяются порой и 

надличностными смыслами.  

          Потенциал хорошо себя зарекомендовавшего “стартового комплекса”, неявно 

признаваемый музыкальным сообществом за музыкальной композицией для фортепиано с 

оркестром, волею творческой судьбы после Первого концерта (1890 г.) был востребован 

С.Рахманиновым повторно. Его Второй концерт, созданный непосредственно после тяжело 

пережитого творческого “поражения” – неудачной премьеры Первой симфонии (1897 г.), 

можно с полным правом назвать своеобразным “повторным стартом” в личной творческой 

карьере музыканта. Вместе с тем, совокупность исторических коннотаций, сопутствующих 

Второму рахманиновскому концерту, определенно перекрывает собой уровень чисто 

личных “интересов” и проблем. Именно это русское музыкальное произведение с 

исключительной точностью и убедительностью во всей полноте передает противоречивость, 

тревожность, настороженность и, вместе с тем, оптимистические надежды, уживающиеся в 

комплексе настроений, характерном для России начала ХХ в., находящейся в предчувствии 

грядущих социальных потрясений. “Это произведение… явилось истинным знамением 

времени”5.  

          Но даже общенациональный исторический резонанс оказывается в некотором смысле 

слишком “тесным” для данного произведения Рахманинова. Приуроченность Второго 

концерта к рубежу веков (1900–1901 гг.), “надстраиваясь” и накладываясь на отчетливо 

выраженную в нем озабоченность и обеспокоенность судьбами России, закономерно и 

естественно “возвышает” данное произведение до уровня почти глобального. Оно 

становится “знамением времени” не только в социально-психологическом плане, но и в 

плане отвлеченно-хронологическом.  
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          Возможность и допустимость именно такой интерпретации Концерта имеет своей 

исторической предпосылкой написанный опять-таки на величественном хронологическом 

рубеже Третий концерт для фортепиано с оркестром Л.Бетховена (1800 г.). Определенная 

аналогичность исторических контекстов, окружающих эти два великих до минорных 

концерта, превращает их в мощные хронологические “индикаторы”.  

          Столь же значительные художественно-смысловые коннотации сопутствуют и 

Третьему фортепианному концерту Рахманинова, в котором автор продвинулся к еще более 

глубоко лежащим пластам русской музыкальной самобытности и, вместе с тем, написал 

произведение, которое столь же точно передает настроения, возобладавшие в русской 

духовной жизни после революционных событий 1905 г., насколько предшествующий 

концерт органично вписался в эмоциональный настрой, который этим событиям 

предшествовал.   

          “Новый исторический этап заставил автора еще более остро пережить тревожные 

сомнения и думы о грядущих судьбах Родины, в которой назревали грозные перемены… 

Тем более смело решена оптимистическая концепция. Ее внутреннее наполнение еще более 

конфликтно и трагично, а светлый конечный итог поднимается на еще более высокую 

ступень”6.  

          Вместе с тем, говоря о личных и общенациональных исторических смыслах 

рахманиновского Третьего концерта, вполне возможно усмотреть в нем и своеобразно 

выраженный всеобщий историко-смысловой подтекст. Для его выявления необходимо 

соотнести это рахманиновское произведение с переломным для музыкального искусства в 

целом рубежом 1909–1912 гг., на котором одно за другим возникли произведения, 

опровергавшие многие привычные и устоявшиеся представления об основах музыкальной 

композиции. С этой точки зрения Третий рахманиновский концерт (1909 г.) является своего 

рода альтернативой написанному примерно в это же время скрябинскому “Прометею” 

(1909–1910 гг.).  

          Наконец, последние два произведения Рахманинова для фортепиано с оркестром, 

Четвертый концерт и Рапсодия на тему Паганини, при всех их выдающихся 

художественных достоинствах, в полной мере отразили тенденцию нарастающего 

неблагополучия в его музыкальном творчестве зарубежного периода.  

          С жанром концерта для фортепиано с оркестром неразрывно связано и творчество 

С.С.Прокофьева, причем логика развития жанра на его творческом пути напоминает 

рахманиновскую. В очередной раз фортепианноконцертная музыка становится для 

начинающего амбициозного профессионала “творческой площадкой”, с высоты которой ему 

наиболее удобно убедить общественность в своей профессиональной состоятельности и 

серьезности своих творческих намерений. Именно с Первым фортепианным концертом 

Прокофьев получил возможность заявить о себе по-настоящему, дерзко, “во весь голос”. 

Симптоматично, что при определении места данного произведения в творчестве 

композитора И.Нестьев применяет слово “впервые”7.  

          Пять фортепианных концертов С.С.Прокофьева, подобно пяти рахманиновским, 

“разместились” на его творческом пути не менее логично и естественно. В распределении 

фортепианных концертов по биографии автора заметна своеобразная симметрия: центром 

этой симметрии становится (как и у Рахманинова) Третий концерт для фортепиано с 

оркестром – лучшее его произведение в данном жанре, оказавшийся, по мнению 

специалистов, лучшим фортепианным концертом в период межвоенного двадцатилетия.  

          Vox populi. Исключительная мощь творческого заряда, так или иначе признаваемая за 

музыкальной композицией для фортепиано с оркестром, естественным образом оказалась 

востребованной в тех случаях, когда наряду с решением задач преимущественно личного 

плана важным сопутствующим историческим смыслом произведения становилось 

завоевание национально-культурного равноправия того “региона” или территории, который 

в некотором смысле “отставал” от культурных общностей, издавна утвердившихся на 
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лидирующих позициях.  

          Композитор предстает тем самым на высоте своей ответственности за культурную 

судьбу “кровно” близкого ему Отечества. Это подтверждается той беспрецедентной 

настойчивостью, с которой на начальном этапе своего творчества обращались к данному 

жанру и соответствующему исполнительскому “формату” два великих европейских и, 

одновременно, в определенном смысле национальных музыканта – Фридерик Шопен и 

Ференц Лист.  

          Удачно опробованный в данной функции Шопеном и Листом жанр музыкальной 

композиции для фортепиано с оркестром в совершенно аналогичных культурных ситуациях 

был востребован и полностью оправдал возлагаемые на него “надежды” в творчестве 

Э.Грига, М. де Фалья, Дж.Гершвина, А.И.Хачатуряна.  

          Фортепианно-оркестровая музыка вновь оказалась использованной в функции 

культурного “тарана”.  

          Musica mundana. В ряду произведений для фортепиано с оркестром, 

подтверждающих их изначальную предрасположенность к осуществлению 

“надличностных”, тотальных поворотов в судьбах музыкального искусства в целом, 

доказывающих их востребованность в те моменты, когда рассматривается вопрос о 

границах (или, лучше, о безграничности) его возможностей, следует упомянуть Фантазию 

для фортепиано, хора и оркестра Л.Бетховена.  

          Путь от этой бетховенской композиции ведет к вершинному симфоническому 

произведению А.Н.Скрябина – “Прометей. Поэма огня”. “Прометей”, наряду со многими 

другими творениями для фортепиано и оркестра, может с полным правом претендовать на 

ранг уникального, исключительного произведения, перекрывающего границы творчества 

его создателя. Звуковую партитуру “Прометея” Скрябин впервые в истории музыки 

дополнил специально выписанной партией света.  

          “Прометей” Скрябина оказался прорывным произведением и в плане гармонии: “Это 

был первый крупный опус, в котором Скрябин отказался от традиционных тонально-

гармонических принципов”8. Дерзостное “прометеевское шестизвучие” буквально 

всколыхнуло музыкальный мир. “О “прометеевом аккорде” долгое время велись дискуссии. 

По существу он стал знаменем музыкального мышления новой стилистической эпохи”8.  

          Необычным образом историко-художественный “комплекс” фортепианного концерта 

сказался и на творчестве И.Ф.Стравинского. Свидетельство тому – второй балет 

композитора – “Петрушка”. Именно с этим балетом, как известно, творчество Стравинского 

достигло полной зрелости. Его постановка стала выдающимся событием и в творческом 

пути самого композитора, и в современной истории балетного жанра. Тем более 

знаменательно, что первоначальным импульсом, исходной музыкальной идеей всего 

сочинения оказалась опять же идея музыки для фортепиано с оркестром.  

          Эта партитура Стравинского может с полным правом претендовать и на “глобальный” 

творческий резонанс. Он исходит от подчеркнуто бескомпромиссного, декларативного 

расщепления в “аккорде Петрушки” преимущественно однотональной “единовластной” 

европейской гармонической системы. Клавиши белого цвета под одной рукой пианиста 

вступают в непримиримое противоречие с клавишами черного цвета под другой его рукой, 

что в свое время образовывало для многих нестерпимо фальшивое звучание. Этот вызов, 

дерзко брошенный автором вековым нормам музыкального благозвучия, имел далеко 

идущие исторические последствия.  

          Добавим к сказанному, что наверное именно через “Петрушку” Стравинский сделал 

смелую заявку на свое персональное лидерство в мировой академической музыке периода 

межвоенного двадцатилетия.  

          Итак, как мы видим, исторически-сквозная европейская музыкально-композиционная 

“категория” и в данном случае выступила во всей своей десятилетиями накапливаемой 

продуктивной мощи и послужила композитору “отправной точкой” в работе над этапным 
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для него произведением, которому суждено было сыграть выдающуюся роль и, можно 

сказать, в “геохудожественном” плане.  

          “РУССКИЙ СЛЕД” В “АМЕРИКАНСКОЙ РАПСОДИИ”. Историческая логика 

развития жанра подводит его к этапу, на котором он “сам” оказывается в состоянии 

сфокусировать иерархически различные ярусы своих исторических смыслов. Речь пойдет о 

музыке Дж.Гершвина. Анализ жанров его наследия позволяет говорить о нем как о почти в 

прямом смысле слова “энтузиасте фортепианно-оркестровой музыки”.  

          Не уравнивая фортепианно-оркестровые композиции Гершвина с фортепианными 

концертами его великих предшественников, мы настаиваем на том, что в произведениях 

Дж.Гершвина историко-художественный смысловой комплекс музыкальной композиции 

для фортепиано с оркестром предстал в квинтэссенциальном виде, во взаимном 

переплетении его персональных, национально-институциональных и глобально-

художественных сторон.  

          Vox humana. Гершвин, универсально одаренный музыкант, вслед за своими великими 

предшественниками использовал данный жанр в присущей ему функции личного 

самоутверждения артиста, претендующего на высшую позицию в музыкально-

артистической иерархии.  

          Vox populi. Своей “Рапсодией” Дж.Гершвин отчасти неожиданно и несколько 

“форсированно” вывел Соединенные Штаты Америки, казалось бы безнадежно и навсегда 

отставшие в области академической музыкальной композиции, на ее передовые рубежи.  

          Musica mundana. В “Рапсодии” и в других произведениях Гершвина для фортепиано 

с оркестром заложена сверхидея “наднационального” и достаточно смелого поворота в 

развитии музыкальной композиции в целом. Суть этого поворота состоит в стремлении 

Гершвина через “скрещивание” двух “музык” – серьезной и развлекательной – усилить 

выразительные возможности произведения, увеличить его влияние на слушателя.  

          Но по всем этим позициям Гершвин имел ближайшими прецедентами творения 

русских композиторов, что и позволяет говорить о “русском следе” в его музыке.  

          Таким образом, данный исторический экскурс показывает “нормоустанавливающую” 

миссию русского фортепианного концерта, а заодно и верховенство русского музыкального 

искусства, обозначившемся в культурном пространстве Европы на рубеже XIX–ХХ вв. 
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          “Прибалтика против фашизма”, так называется книга, выпущенная издательством 

Европа в 2005 г. Это издание содержит исторические очерки о создании и боевых операциях 

советских прибалтийских дивизий во время Великой Отечественной войны. При подготовке 

этих материалов использовались как различные публикации, выходившие в послевоенное 

время, так и многие архивные документы.  

          Автором этих очерков-хроник является А.И.Петренко, профессиональный дипломат, 

ветеран внешнеполитический службы нашей страны. До своего выхода на пенсию он 

работал в подразделении МИД России, занимающимся отношениями с прибалтийскими 

государствами. Предисловие к книге также написал российский специалист по Прибалтике 

М.В.Демурин, который до недавнего времени был заместителем директора Второго 

Европейского департамента МИД России.  

          Выход книги, посвященной истории национальных формирований из уроженцев 

прибалтийских стран, воевавших в составе Красной Армии в 1941–1945 гг., в год 60-летнего 

юбилея со времени Победы в Великой Отечественной войне и окончания второй мировой 

войны, представляется весьма примечательным событием.  

          Известно, что в последние годы режимы, утвердившиеся у власти в прибалтийских 

республиках, особенно в Латвии и Эстонии, предпринимают всевозможные ухищрения с 

тем, чтобы вытравить из памяти населения своих стран любые позитивные моменты, 

связанные с советским периодом их истории. Он сейчас рисуется там сугубо в черных 

красках как “оккупация”.  

          На этом искаженном пропагандистском фоне всячески выпячивается роль балтийских 

частей в составе гитлеровских войск. Естественно, при этом полностью замалчивается тот 

несомненный факт, что большая часть этих так называемых балтийских легионеров 

использовалась, в первую очередь, для карательных акций, то есть проведения репрессий в 

отношении мирного населения. И не только в странах Прибалтики, но и на территории 

сопредельных с ней областей России и Белоруссии, оккупированных в начальный период 

войны.  

          Гитлеровцы охотно поручали выполнение самой “грязной работы” в оккупированных 

ими странах местным “коллаборационистам”, которых им удавалось завербовать.  

          Фальсифицируя историю своих стран, нынешние последыши нацистских пособников 

в Прибалтике уподобляются тем, кто пытается “стрелять в прошлое из пистолета”. Они 

забывают о том, что однажды история может “выстрелить в них из пушки”.  

          Предложенная читателям книга, отражающая важные странницы истории 

прибалтийских государств, состоит из трех глав.  
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          В каждой из них конкретно описывается как формировались и какой боевой путь 

прошли национальные прибалтийские воинские соединения: 130-го Латышского 

стрелкового корпуса, 16-й Литовской стрелковой дивизии и 8-го Эстонского стрелкового 

корпуса.   

          Автор специально подчеркивает, что перечисленные войсковые соединения имели 

четко выраженный национальный характер. На командных должностях в них были в 

основном офицеры соответствующих национальностей. Большинство рядового и 

сержантского состава также представляли латыши, литовцы и эстонцы. Хотя в качестве 

командного языка использовался русский, во вне служебное время общение осуществлялось 

на национальных языках. На них же велись обучение военному делу и политико-

воспитательная работа.  

          В начале августа 1941 г., согласно постановлению Государственного Комитета 

обороны СССР, началось формирование 201-й Латышской стрелковой дивизии. Уже в 

сентябре этого года численность дивизии превышала 10 тыс. чел., из которых 70% были 

добровольцы. После завершения процесса боевой подготовки личного состава, который 

осуществлялся в районе г. Гороховец (Горьковская, а ныне Нижегородская область), 

дивизия была в начале декабря направлена под Москву, где шли ожесточенные бои по 

обороне столицы.  

          Части Латышской стрелковой дивизии прибыли в Подмосковье накануне начала 

известного контрнаступления Красной Армии в декабре 1941 г.  

          В составе 33-й армии 201-я Латышская стрелковая дивизия пошла в наступление на 

участке фронта юго-западнее столицы, где ей пришлось преодолевать упорное 

сопротивление противника.  

          Части латышских стрелков участвовали в освобождении городов Подмосковья – Наро-

Фоминск и Боровск.  

          За проявленные мужество и героизм свыше 200 солдат и офицеров дивизии были 

награждены орденами и медалями. В память о их воинской доблести станция на 75 км 

Киевской железной дороги носит название “Латышская”. Там воздвигнут памятник 

солдатам и офицерам 201-й дивизии.  

          В дальнейшем эта дивизия активно участвовала в боевых операциях в составе 1-й 

ударной армии Северо-западного фронта.  

          Здесь её действия способствовали окружению значительной группировки 

гитлеровских войск (Демянский котел). На Старорусском направлении упорные, 

кровопролитные бои продолжались всю весну и лето 1942 г.  

          5 октября 1942 г. за мужество и стойкость в Московском сражении и в боях под 

Старой Руссой Латышской стрелковой дивизии приказом верховного командования было 

присвоено звание гвардейской. Ей был дан новый порядковый номер и она стала 

именоваться 43-й гвардейской.  

          В январе 1944 г. 43-я гвардейская дивизия была в числе войск трех фронтов, которые 

окончательно ликвидировали блокаду Ленинграда. За храбрость и отвагу в этих боях более 

120 рядовых и сержантов этой дивизии были награждены орденом “Слава”.  

          В июле 1944 г., когда линия фронта подошла к границам Латвии, был сформирован 

130-й Латышский стрелковый корпус. В него вошли уже имевшая большой боевой опыт 43-

я гвардейская и недавно созданная 308-я Латышская стрелковая дивизия. В последующие 

месяцы части Латышского корпуса вели наступательные бои за освобождение территории 

своей родины от нацистской оккупации. В этих операциях активно участвовал и 

национальный латышский авиационный полк, действия которого получили высокую оценку 

Трижды Героя Советского Союза, маршала авиации И.Н.Кожедуба.  

          15 октября 1944 г. части 130-го Латышского стрелкового корпуса прошли 

торжественным маршем по улицам освобожденной при их активном участии столицы 

Латвии – Риги.  
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          За этот подвиг корпус был награжден орденом Суворова. Боевая доблесть личного 

состава была также высоко оценена. Ордена и медали получили свыше 17 тыс. воинов 

латышских формирований. Троим было присвоено звание Героев Советского Союза. 

Согласно приведенном в книге данным, в общей сложности против гитлеровской оккупации 

на фронте и в тылу боролись в годы войны свыше 125 тыс. латышей.  

          16-я Литовская стрелковая дивизия, решение о создании которой было принято в 

декабре 1941 г., формировалась в городах Горьковской области, в том числе в Балахне. Её 

создание завершилось в мае 1942 г.  

          После этого она была переведена в район Тулы, где продолжалась боевая подготовка 

личного состава. После её завершения 16-я Литовская стрелковая дивизия была передана в 

состав Брянского фронта и переброшена в район г. Орел. Здесь она и приняла свое боевое 

крещение в течение весны и лета 1943 г.  

          Во время Курского сражения Литовская дивизия участвовала как в оборонительных 

боях, так и в наступательных операциях. На первом этапе битвы она выполнила свою 

задачу, сумев удержать свои позиции и причинить ощутимые потери противнику, хотя была 

атакована двумя дивизиями вермахта: пехотной и танковой. За это соединение получило 

благодарность от командующего фронтом К.К.Рокоссовского.   

          С 23 июля 1943 г. 16-я дивизия вела наступательные бои в составе 48-й армии. Затем 

она была переброшена на Калининский фронт и включена в состав 4-й ударной армии и 2-го 

гвардейского корпуса. На этом участке Литовская дивизия отличилась при проведении ряда 

операций, в частности в окружении группировки противника в районе Езерище.  

          Весной 1944 г. 16-я дивизия занимала позиции восточнее г. Полоцк, из которого 

открывалась дорога на Литву. Начавшаяся летом 1944 г. операция “Багратион” дала 

возможность не только очистить от гитлеровских оккупантов территорию Белоруссии, но и 

начать освобождение Литвы. От стен древнего Полоцка Литовская дивизия двинулась с 

боями на запад в направлении Паневежеса и Шауляя.  

          Путь на родину вдохновлял литовских воинов. Дивизии иногда удавалось проходить в 

день до 50 км. Когда части соединения оказались на территории Литвы, они стали 

пополняться добровольцами и призывниками из числа граждан республики. В середине 

августа 1944 г. 16-я дивизия отличалась в ожесточенных боях в районе Шауляя. Здесь она 

отражала попытки гитлеровцев восстановить связь между отрезанной Курляндской и 

Кёнигсбергской группировками вермахта. Во многом благодаря мужеству и стойкости 

литовских воинов сделать это нацистам не удалось. Боевой путь 16-й Литовской стрелковой 

дивизии завершился на балтийском побережье, где она принимала участие в освобождении 

города-порта Клайпеда и северной части Куршской косы.  

          Боевые итоги 16-й стрелковой Литовской Клайпедской Краснознаменной дивизии 

суммарно выглядят следующим образом. С февраля 1943 г. по май 1945 г. воины дивизии 

вывели из строя более 30 тыс. и взяли в плен 12 тыс. солдат и офицеров противника, 

уничтожили 108 танков и большое число другой боевой техники. Личный состав 

соединения был награжден свыше 21 тыс. орденов и медалей. 12 воинам дивизии было 

присвоено звание Героя Советского Союза. Она имела на своем счету 4 благодарности 

Верховного Главнокомандующего за успехи в боевых действиях.  

          Создание эстонских национальных соединений началось в первые месяцы 1942 г. В 

январе 1942 г. на территории Свердловской области приступили к комплектованию 7-й 

Эстонской стрелковой дивизии. А в феврале в Челябинской области приступили к 

формированию еще одной дивизии из эстонцев – 249-й. Костяком этих соединений стали 

как военнослужащие бывшего 22-го территориального Эстонского стрелкового корпуса, так 

и бойцы истребительных батальонов и рабочих полков, которые дрались против 

превосходящих по численности войск нацистского агрессора под Таллинном и Нарвой и с 

боями отходили на территорию Российской Федерации. Боевую закалку имело около трети 

личного состава создаваемых дивизий.  
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          После того как были сформированы две национальные эстонские дивизии, 

руководство Эстонской ССР обратилось к Верховному Главнокомандующему с просьбой о 

создании эстонского стрелкового корпуса.  

          Это предложение было принято и в сентябре 1942 г. появилась директива Наркомата 

обороны СССР об образовании 8-го Эстонского стрелкового корпуса. В его состав, кроме 

двух эстонских дивизий, были включены соединения и части, укомплектованные 

неэстонцами – 9-я стрелковая гвардейская дивизия, полк корпусной артиллерии, танковый 

полк, саперный батальон и батальон связи.  

          В октябре 1942 г. 8-й Эстонский корпус вошел в состав действующей армии. Ему был 

отведен боевой участок на Калининском фронте, то есть в районе, который находился 

недалеко от территории Эстонии. Здесь Эстонский корпус принял участие в многодневных, 

упорных боях по освобождению г. Великие Луки и прибрел опыт ведения наступательных 

операций.  

          В дальнейшем 8-й Эстонский стрелковый корпус принимал участие в боях за 

освобождение территории республики от гитлеровских войск.  

          Вначале он действовал на Нарвском направлении, в том числе освобождал Ивангород. 

Затем это соединение было переброшено в район южнее Чудского озера и в составе 2-й 

ударной армии участвовало в боях за освобождение Тарту и других городов на юге 

республики.  

          Совершив после этого трудный марш по центральной части Эстонии, корпус 

включился в наступательную операцию по освобождению Таллинна. В его активе также 

изгнание нацистских оккупантов с о-вов Моонзундского архипелага. Когда территория 

Эстонии была очищена от гитлеровцев, 8-й корпус был переброшен в район Клайпеды, где 

вел боевые операции против Курляндской группировки нацистов.  

          После завершения боевых действий в мае 1945 г. 8-й корпус за свои боевые 

достижения получил звание 41-го гвардейского Эстонского Таллиннского стрелкового 

корпуса. Гвардейскими стали и обе входящие в него дивизии.   

          Персональные награды получили и бойцы Эстонского корпуса. Пятерым из них за 

особые заслуги было присвоено звание Героев Советского Союза. За доблесть и отвагу в 

боях воинам-эстонцам было вручено свыше 20 тыс. орденов и медалей. За годы Великой 

Отечественной войны в составе эстонских национальных формирований воевало около 70 

тыс. чел. Кроме того, тысячи эстонцев воевали на других фронтах, в том числе обороняли 

Ленинград, служили в составе экипажей кораблей Балтийского флота.  

          В материалах, приведенных в книге, четко просматривается несомненно важный 

исторический факт. Национальные воинские формирования народов Прибалтики в составе 

Красной Армии принимали активное участие во многих решающих боевых операциях 

Великой Отечественной войны, включая сражение за Москву, битву на Курской дуге, бои 

по деблокаде Ленинграда.  

          Они внесли свой заметный вклад в нашу общую Победу над гитлеровской агрессией.  

          Эту реальность не способны перечеркнуть любые пропагандистские ухищрения 

нынешних правителей в прибалтийских государствах, направленные на переписывание 

истории своих стран. Им следовало бы напомнить еще одну мысль, которая многократно 

подтверждена ходом истории: “правители приходят и уходят, а народы и государства 

остаются”. Именно им суждено продолжать развивать отношения добрососедства и 

сотрудничества.  
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