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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
Украина - угроза для НАТО?

31 марта 2008 года, «Свобода слова», ІСТV
Куликов:Добрий вечір. В ефірі програма “Свобода слова”. Я – Андрій Куликов. На цьому тижні як ніколи актуальна 

тема НАТО. Сьогодні до Києва прибуває президент Сполучених Штатів Америки, який підтримує прагнення офіційного Києва 
до НАТО, а Франція і Німеччина – проти. Україна перетворилася на чинник розколу в альянсі. Москва попереджує, що вступ 
України до НАТО може загрожувати цілій європейській безпеці. І питання вирішуватимуть на Бухарестському самміті 3-го і 4-
го квітня. Ми вже чули, що в разі розміщення в Україні системи протиракетної оборони США на українські міста можуть бути 
націлені російські ракети. І головних героїв програми ми сьогодні запитуємо: чи загрожує європейській безпеці приєднання 
України до НАТО? Леонід Грач, народний депутат, фракція Компартії України. 

Грач: Я думаю, что это один из самых глобальнейших ценностных вопросов, который перед нами поставило наше 
горе-руководство. Это не народ, это не Украина, это даже не официальный Киев, – потому что полународный Президент, 
который надумал себе: «я пойду в сторону», – и пошел в ту сторону. Надо у народа спросить. 

Куликов:Це бліц-опитування. Все ж таки, загрожує європейській безпеці? 
Грач: Вне всякого сомнения. 
Куликов:Зрозуміло. Борис Тарасюк, народний депутат, фракція блоку “Наша Україна – Народна самооборона”. 
Тарасюк: Доброго вечора. Я стверджую, що вступ України до НАТО, – не до ПДЧ – зміцнить європейську безпеку, 

оскільки він, цей вступ, приведе до більшої стабільності внутріполітичної в країні, а відтак і до більшої стабільності в усій 
Європі. 

Куликов:А до планових дій з членства в НАТО? 
Тарасюк: План дій – це не є вступ. Це є тільки початок дороги. 
Куликов:Зрозуміло. Тарас Чорновіл, народний депутат, фракція Партії регіонів. 
Чорновіл: Ідея  розширення  НАТО  в  даному  випадку  несумісна  саме  з  європейською  безпекою.  Ми  можемо 

говорити  про  євроатлантичну  безпеку,  євроатлантичні  принципи.  Європейська  безпека  –  це  є  енергетична  безпека,  це 
гарантії нормального транзиту і тому подібне. Але найбільше сьогодні, мені здається, загрожують європейській безпеці ті 
трансформації  негативні,  які  відбулися  в  самому  НАТО,  коли  змінилися  центри  прийняття  рішень  і  центральна  штаб-
квартира в Брюсселі і штаб у Монсі не приймають рішення, а приймаються вони, все-таки, на іншому континенті. 

Куликов:До наших головних героїв ще має приєднатися народний депутат із фракції Блоку Юлії Тимошенко Андрій 
Шкіль. А аудиторія “Свободи слова” у студії сьогодні поділилася за відповіддю на запитання: ви підтримуєте приєднання 
України до Плану дій щодо членства в НАТО? 40% глядачів у студії підтримують – це синя крива під час ефіру, і 60% 
глядачів у студії “Свободи слова” не підтримують – це червона крива під час ефіру. Активно працюйте з пультами. І на 
зв’язку зі студією “Свободи слова” у Брюсселі сьогодні – постійний представник Росії при НАТО Дмитро Рогозін. Добрый 
вечер, господин Рогозин. Вы заявляли, что прием Украины и Грузии в НАТО будет означать, что у российских границ, лязгая 
гусеницами,  припарковалась  чужая  военная  машина.  Вы видите  в  НАТО и  Соединенных  Штатах  Америки  угрозу  для 
России? 

Рогозін: Вы знаете, я сказал то,  что я сказал, потому что действительно для нас НАТО – это чужая военная 
машина. И я объясню почему. Вот вы спросите хотя бы кого-нибудь в НАТО, видят ли они возможность участия России в 
этом альянсе.  Я не  говорю сейчас  о  том,  хочет  ли  Россия вступать  в  НАТО.  Утверждаю,  что  нет  –  не  хочет.  Мы не 
собираемся передавать даже часть своего суверенитета какому-нибудь заморскому дяде, чтобы он потом нас бросал на 
свои авантюры. Но вот если говорить о другом – существует ли возможность России принять участие в НАТО, – то я 
утверждаю, что это невозможно. Никогда этого не произойдет. По крайней мере, точно на нашем веку. Это означает, что 
НАТО  для  нас  может  быть  партнером,  можем  обсуждать  с  ним  какие-нибудь  важные  проблемы,  здесь  сидеть, 
дискутировать  по  Афганистану,  по  ПРО и  так  далее.  Но  всегда  НАТО будет  для  нас  чужой  машиной,  чужим военно-
политическим блоком. Поэтому, а кому будет нравиться, когда около ваших границ появляются новые военные базы, когда 
вдруг эти военные базы, очевидно совершенно, если они появляются, вынашивают определенные планы военных действий 
по отношению к Российской Федерации? И парадокс сегодня в том, что Украине сегодня предлагается стать форпостом 
НАТО на границе с Российской Федерацией. И я считаю, что это чудовищная провокация, которая противоречит всему 
историческому развитию русско-украинских народов, которые всегда были братьями, несмотря на все свои разные оценки 
на… или общие оценки на то, что происходит и будет происходить. Но тем не менее, так нас лбами еще никто не пытался 
сталкивать. 

Куликов:Но все-таки, угрозу для России в НАТО и Соединенных Штатах вы видите? 
Рогозін:Конечно. Всегда возникает проблема, когда вы задаете вопрос, а вам либо не отвечают на ваш вопрос, 

либо отвечают, но сознательно вас вводят в заблуждение. Вот, например, в Польше разворачивается противоракетная 
оборона – третий позиционный район, американская стратегическая противоракетная оборона, – нам говорят: это против 
Ирана. Мы говорим: секундочку,  где Иран, а где Польша? Иран на юге находится. Почему,  если вы хотите, например, 
блокировать  какие-нибудь,  в  будущем,  ракеты  Ирана,  вы  не  разворачиваете  систему  в  Румынии,  в  Болгарии,  в 
Азербайджане где-нибудь, в Иране. Почему там вы ничего не делаете? Почему на Балтике? Зачем вы нам пудрите мозги? 
Очевидно совершенно, что это попытка блокировать наш стратегический ядерный потенциал.  А вот самое плохое,  что 
может быть в международных отношениях, – это вранье. 

Куликов: Виктор Шлинчак, президент медиа-холдинга «Главред». 
Шлінчак: Господин Рогозин,  я  только  что готовился к  программе,  и  –  не будет,  наверное,  вам видно –  взял 

выписку  из  сайта  Министерства  обороны  Российской  Федерации.  И  31-е  марта  в  военной  истории  России  –  это, 
оказывается,  тоже  праздник,  потому  что  в  1954  году  СССР  обратился  к  НАТО  с  инициативой  принять  его  в  члены 
организации.  У  меня  создается  впечатление,  что  все  эти  года  страна,  которая… вернее,  Россия  как  правопреемница 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

5



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Советского Союза борется с НАТО только потому, что ей отказали. И здесь написано, почему отказали – то есть, было 
предложение  отвергнуто  до  выполнения  пяти  требований:  демилитаризация  Германии,  ее  объединение,  деоккупация 
Австрии, отказ от своих баз на Дальнем Востоке, соглашение о всеобщем разоружении и подписание всех договоров ООН. 
То есть, вот почему тогда отказали. Сейчас вы пытаетесь нагнать вот это и добиться того, чтобы доказать, что НАТО таки 
есть вам не союзник, а противник. 

Куликов: Господин Рогозин, ваш комментарий. 
Рогозін:Комментарий чего? Комментарий того, что в свое время Советский Союз проверял на прочность НАТО и 

предлагал действительно создать единую систему безопасности, чтобы избежать той холодной войны, которая, на самом 
деле, никакой пользы никому не принесла – ни Западу, ни Востоку? Ну тогда… Вы сказали, привели этот факт. Спасибо вам 
за это. Хорошо читаете архивы. Но что дальше-то? Это лишний раз только доказывает мою собственную правоту: что в 
НАТО ни Советский Союз не собирались принимать, выдвигая какие-то непонятные условия, кстати говоря, большая часть 
которых была выполнена, на самом деле, потом – не сразу, так чуть позже. И Германия объединилась, и Австрия стала 
нейтральным  государством,  и  демилитаризация  произошла.  Все  сделано  было.  Вот  мы  все  время  пытаемся  в 
одностороннем плане как-то разоружаться, так сказать, идти на какие-то соглашения, думая, что на самом деле существуют 
какие-то общечеловеческие ценности. Так поймите меня, что в мире существуют только национальные интересы, и страны 
могут руководствоваться только этими национальными интересами. А сегодня происходит следующее: НАТО заявляет, что 
якобы все угрозы исходят с юга, но почему-то расширяется на восток. Более того, просто захватывает то, что сегодня не 
может высказать свою какую-то дельную позицию, или как-то определиться. Вот давайте… Вот вы мне задали вопрос. А я 
вам  скажу:  а  Украине  вот  что…  такая  проблема  безопасности  сейчас,  допустим,  у  господина  Ющенко?  Он  прямо 
испытывает какую-то тревогу за безопасность Украины? Кто-то хочет напасть прямо на Украину? Обязательно нужно куда-
то  записаться,  в  очередной  клуб,  в  очередной  союз,  в  какую-то  ассоциацию,  и  передать  туда  право  распоряжаться 
собственными вооруженными силами, парней украинских надо теперь снова в Афганистан посылать, в Ирак посылать – под 
пули моджахедов? То есть, мы там были в миссии с вами, когда Советский Союз был в Афганистане; выбрались оттуда – 
слава Богу, дух перевели! Теперь же надо снова вступить в НАТО для того,  чтобы снова украинские парни в качестве 
пушечного  мяса  отрабатывали  чей-то  долг.  Вы  посмотрите,  что  в  Косово  происходит!  Когда  недавно  американские 
командиры полицейские приняли решение о том, чтобы выбить 17-го марта косовских сербских женщин и судей из здания 
международного суда в Митровице, – кого использовали в качестве пушечного мяса? – Поляков и украинцев. Ни одного 
англосакса там не было. Англосаксы только отдавали приказы, а украинских ребят послали под пули – в том числе, один 
погиб. Так вот вам это надо, да? У вас проблемы? Вам надо эти проблемы создать новые для безопасности Украины? Я 
еще раз хочу сказать: Россия никогда не пойдет на то, чтобы торговать своим собственным суверенитетом. Но то, что 
сейчас происходит в Киеве, я плохо понимаю. 

Куликов: Олег Тягнибок, лидер Всеукраинского объединения «Свобода». 
Тягнибок:Доброго  вечора,  пане  Рогозін.  Я  хотів  вам  задати  наступне  запитання:  пригадуєте,  коли  Україна 

позбавлялася статусу ядерної держави, Росія, як і Сполучені Штати Америки, виступила гарантією безпеки? Але після того – 
ми пам’ятаємо події навколо Тузли, зовсім недавно ми чули провокаційні заяви вашого президента стосовно націлення ракет 
на територію України. Ви захищаєте права своєї держави, ви захищаєте суверенітет своєї держави і інтереси своєї нації. Ми, 
відповідно, в Україні, повинні в першу чергу захищати інтереси своєї нації, свого народу. Відповідно, не вважаєте ви, що такі 
подібні заяви, така агресивна імперська політика Москви якраз і спричиняється до адекватної реакції зі сторони України? 
Дякую. 

Куликов: Господин Рогозин, вам нужен перевод? 
Рогозін: Мне не нужен перевод. Я в первый класс пошел в Киеве. 
Куликов: В таком случае мы ждем вашего ответа. 
Рогозін: Да.  Так вот,  я  хочу  сказать.  Во-первых,  по поводу украинской  нации.  Вы еще украинскую нацию не 

спрашивали на сей счет. Референдума, насколько мне известно, на Украине по поводу вступления или невступления в 
НАТО не было. Что касается Плана действий по членству в НАТО – это, фактически, точка невозврата. Если вы сейчас 
примете решение и вступите в программу – уже станете кандидатом на вступление в НАТО, – то же самое, что в КПСС это 
было, знаете, – когда стал кандидатом на вступление в КПСС, точно через год тебя должны принять. Ну надо только морду 
набить всему парткому, чтобы тебя не приняли. А так, в принципе, обязательно примут. Так и здесь. Когда вы получаете так 
называемый ПДЧ – План действий по членству Украины в НАТО, – считайте, что вы прошли точку невозврата. Поэтому 
референдум на Украине должен был бы состояться еще до того, как отдельные граждане подписывали письмо в Брюссель 
по поводу вступления в будущем в НАТО и ПДЧ. Теперь – что касается выступления российского президента. Если вы 
цитируете российского президента, – а это мой президент, а я его посол здесь, при НАТО, – то цитируйте полностью. О чем 
шла речь в Москве, в Кремле? – О том, что если Украина становится полноценным участником НАТО, то вы получаете 
доступ к так называемому Комитету ядерного планирования – то есть, фактически, Украина будет принимать участие в 
процессе  нацеливания  термоядерного  оружия  против  Российской  Федерации.  Поэтому  очевидно  совершенно,  что 
Российская Федерация будет делать на пропорциональной основе то же самое в отношении тех стран, которые принимают 
участие в ядерном планировании НАТО. Это закон, извините, безопасности – в том числе и ядерной безопасности. Поэтому 
каждый раз возникает вопрос, кто остро реагирует или кто себя остро ведет. Вот сейчас Путина упрекают в том, что он 
занимается агрессивной риторикой. Но что хуже – заниматься агрессивной политикой или агрессивной риторикой? Вы едете 
в автобусе, к вам подходит человек, достает дубину, бьет вас по голове. Вы начинаете кричать и ругаться матом. А вам 
говорят: о, видите, – агрессивная риторика! Извините, а кто его ударил по голове? Вот в чем вопрос. Поэтому давайте 
говорить не о следствии, а о причинах. А причина состоит в том, что не спросив украинского народа, принимается решение, 
которое на самом деле не соответствует, насколько мне известно, общеукраинским настроениям. 

Тягнибок: Я взагалі питання задавав про гарантії російської сторони українській державі після втрати ядерного 
статусу, які виявилися просто блефом. Оце треба констатувати. Москва говорить неправду. 

Рогозін: Когда Украина приняла самостоятельное решение стать нейтральным и безъядерным государством, это 
лишь  только  усилило  ее  авторитет  –  потому  что  Украина  может  только  лишь  получать  дополнительную  прибыль  – 
политическую  и  экономическую  –  от  того,  что  у  нее  добрые  отношения  и  с  Западом,  и,  исторически,  самые  тесные 
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отношения с Россией. Зачем нужно менять этот баланс и вставать просто, я не знаю, в клинч и с теми, и с другими, и  
становиться пешкой в чужой шахматной игре, – честное слово, плохо понимаю. Я еще раз говорю: для меня Киев и Украина 
– это не чужая страна и не чужой город. Я там вырос. И поэтому говорю с болью в сердце о том, что сейчас делают  
некоторые руководители. Хотя это ваше дело – принимать решение окончательное, проводить референдум. Но я еще раз 
говорю  –  непонятно.  Ни  одного  шкурного  интереса  в  пользу  вступления  в  НАТО  среди  украинцев  быть  не  должно. 
Непонятно. 

Тягнибок: Але ви згадали за нейтральний позаблоковий статус... 
Куликов: Пане Тягнибок, не узурпуйте дискусію, будь ласка. 
Тягнибок: Якщо дозволите... 
Куликов: Ні. Зараз я вам не дозволю, тому що є інші люди. Господин Рогозин, а скажите, пожалуйста, не должны 

ли в Украине возникать тревожные чувства по поводу риторики некоторых российских политиков о пересмотре границ, о 
статусе Крыма в частности, Севастополя?.. 

Рогозін: Я, честно говоря, ничего подобного от серьезных людей не слышал. И если мы говорим с вами, допустим, 
о  позиции России,  то  она  выражается президентом,  министром иностранных дел,  председателем правительства  и так 
далее – официальными лицами. 

Куликов: То есть, мэра Москвы вы не считаете серьезным политиком? 
Рогозін: Я  могу  вам  точно  сказать,  что  мэр  Москвы  не  имеет  никакого  отношения  к  выработке  российской 

внешнеполитической  линии.  Он  может  иметь  как  политик,  в  том  числе  авторитетный,  свою  точку  зрения,  но  она  не 
распространяется на принятие официальных решений. 

Куликов: Тарас Чорновил, депутат, фракция Партии регионов. 
Чоновіл: Господин Рогозин, у меня к вам первый вопрос: готовы ли вы инициировать и поддерживать совместное 

с нами усиление роли «Партнерства ради мира», куда входит и Украина, и Россия, и о котором в последнее время почему-
то забыли; и также совместно предложить наше участие и наше партнерство в новой системе европейской коллективной 
безопасности?  И  маленькое  замечание:  знаете,  у  многих  в  Украине  определенную  такую  горчинку  вызывает  то,  что 
налаживая  хорошие,  по-моему,  и  эффективные  отношения  именно  военно-технические  со  странами-членами  НАТО, 
вообще  с  блоком,  Россия  иногда  слишком  уж  не  по-партнерски,  лоббируя  свои  интересы,  выталкивала  Украину  и 
отталкивала от целого ряда контактов, которые мы могли развивать совместно. 

Рогозін: Я начну с самого конца, потому что у меня только сегодня как раз были переговоры с одной российской 
вертолетной компанией, работающей в Афганистане, – она занимается гражданскими перевозками, – которая жаловалась 
мне на недобросовестную конкуренцию со стороны украинских вертолетных компаний. Слушайте, это всегда было и будет. 
Это нормальное дело – конкуренция.  Каждый толкается локтями,  сколько может.  Но дело  на  уровне  правительства – 
договариваться  по  этому  поводу.  Я,  честно  говоря,  никогда  не  слышал,  чтобы  какая-то  стояла  задача  вытеснения 
украинских производителей с общего рынка или с рынка продажи продукции. Наоборот, насколько мне известно, – а я сам 
вообще вырос в авиационной семье, – всегда в этой области, в области высоких технологий, Россия и Украина всегда 
представляли  часть  одного  единого  механизма.  Поэтому,  конечно,  случаи  конкуренции  имеют  место,  но  это  скорее 
исключение,  чем  правило.  Просто  не  надо  им  придавать  серьезного  значения.  Что  касается  вопроса,  связанного  с 
«Партнерством ради мира», – во-первых, «Партнерство ради мира» – это не наша с вами двухсторонняя программа, – это 
НАТОвская программа. И мы стараемся к этому относиться так, что то, что нам интересно, – то мы готовы проводить. Вот, 
например, какие-нибудь совместные учения с парашютно-десантным полком Бундесвера – интересно? Интересно. Недавно 
мы, в январе, провели вместе с НАТО в Германии той же совместное компьютерное учение по противоракетной обороне 
театра  военных  действий.  Интересно?  Интересно.  Отлично.  Дало  серьезный  результат  для  наших  специалистов.  Мы 
активно работаем с НАТОвцами по наркоугрозе, по тушению пожаров, по спасению на воде и так далее. То есть, есть 
программы,  которые  действительно  партнерские.  Но  то,  что  нам  неинтересно,  –  в  этом  мы  не  участвуем.  И  мы  не 
собираемся засовывать голову в пасть тигру так, чтобы потом эту голову вынуть нельзя было. 

Куликов: Благодарю  вас,  господин  Рогозин,  за  участие  в  нашей  программе.  І  після  невеликої  перерви  при 
мікрофоні буде народний депутат із фракції блоку “Наша Україна – Народна самооборона” Борис Тарасюк. 

(РЕКЛАМА) 
Куликов: В ефірі програма “Свобода слова”. Обговорюємо питання, чи становить прагнення офіційного Києва до 

НАТО загрозу європейській  безпеці.  При центральному мікрофоні  – Борис Тарасюк,  народний депутат  із  фракції  блоку 
“Наша  Україна  –  Народна  самооборона”.  Пане  Тарасюк,  критики  американської  політики  кажуть,  що  після  розвалу 
Радянського Союзу Сполучені Штати перебрали на себе роль такого всесвітнього шерифа, і періодично наводять порядок у 
різних  країнах воєнними засобами.  Де гарантія,  що  вступивши до НАТО,  Україна не  перетвориться на  заручника такої 
політики? 

Тарасюк: По-перше,  не  є  аксіомою  це  твердження.  Так,  дійсно, 
Сполучені  Штати  є  найпотужнішою  державою  в  світі  через  свій  потужний 
економічний,  військовий  потенціал,  і  звичайно,  що  ця  країна  впливає  на 
процеси глобальної безпеки. 

В той же час, ця країна несе основний тягар будь-яких міжнародних 
операцій, в тому числі – під егідою ООН. Те, що Україна не стане заручником в 
разі  вступу до НАТО, свідчить той факт,  що в НАТО рішення приймаються 
лише  консенсусом.  Якщо  сьогодні  одна  країна  твердо  виступає  проти 
запрошення  України  до  Плану  дій  щодо  набуття  членства,  то  що  би  не 
відбулося, якою би впливовою країна не була, але рішення, якщо ця країна 
буде продовжувати і на самміті наполягати, рішення не буде. Отже, будь-яка 
країна-член НАТО – чи маленький Люксембург, чи Сполучені Штати Америки, 
– має право, якщо хочете, вето. І вигадками є твердження про те, що якщо 
Україна вступить в НАТО, то наші військовослужбовці будуть гинути в Іраку. До 
речі,  нагадаю,  що  саме  за  уряду  Януковича  і  за  підтримки  фракції  Партії 
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регіонів було прийнято рішення про введення наших військ – 1800 військовослужбовців – до Іраку. Україна не була ні членом 
НАТО, Україна не була запрошена для участі  в ПДЧ. Отже, рішення приймаються без згадки і  без звернення на думку 
народу, про що так печуться в Москві панове типу Рогозіна. Хочу сказати, що... де він був раніше, і чому він не ставив 
запитання в 2003-му році або в 2002-му році, коли Партія регіонів голосувала за вступ в НАТО, і в 2003-му році? Чому тоді не 
запитали у народу? 

Куликов: От, до речі, пане Тарасюк, – щодо думки народу. Сьогодні в інтерв’ю ви сказали, що рішення про вступ 
України  до  НАТО може  бути  ухвалено  і  без  референдума,  а  у  Верховній  Раді.  Але  всі  політичні  сили,  здається,  уже 
погодились щодо необхідності референдуму. Навіщо ви провокуєте напруження подальше в цьому питанні? 

Тарасюк: Я ніякі напруження не провокую. Я констатую факти. А факти полягають в тому, що Вашингтонський 
договір 49-го року не передбачає проведення референдуму при рішенні держави про вступ до НАТО. Референдум, в даному 
разі, з приводу НАТО, з приводу російської мови, використовується політичними спекулянтами, які кожного разу намагаються 
накинути країні дискусію з питання, яке не існує в практиці сьогодні. Коли Україна буде готова, і НАТО готове буде запросити 
Україну до членства, тоді може бути проведений референдум. Саме в цьому і полягає сенс постанови Верховної Ради. 

Куликов: Володимир Марченко, один із лідерів Прогресивної соціалістичної партії. 
Марченко: Я хочу задать несколько вопросов политическому спекулянту на теме НАТО Борису Тарасюку. 
Куликов:Господин Марченко, пожалуйста, без таких резких… И вопросы лучше задавать не несколько – тогда вы 

гарантированно услышите на них ответы. 
Марченко: Я прошу таким образом: именно Борис Тарасюк пришил сейчас такое клеймо тем политическим силам, 

которые выступают против НАТО, показывая, что внеблоковый нейтральный статус – это гарантированное право народа 
Украины, причем которое прошло через процедуры референдума. Он своими манипуляциями пытается обмануть общество. 
Теперь – несколько фактов. Факт первый: принимая Декларацию о государственном суверенитете, – я был в 90-м году 
народным депутатом Украины, – там было четко записано – 9 раздел, – що Україна проголошує себе в майбутньому бути 
позаблоковою, без’ядерною нейтральною у військовому відношенні державою. И последние строки декларации говорят о 
том, что Украина берет на себя обязательства заключать договора в статусе внеблокового государства. Я напомню, что и 
17 марта 91 года, и 1 декабря 91 года народ Украины поддержал Акт провозглашения независимости, и опрос 17 марта уже 
высшей своей волей, референдумом, определил статус нашего государства как внеблокового, нейтрального в военном 
отношении. Это первый факт. 

Куликов: Господин Марченко, а где же вопрос? 
Марченко: А теперь еще вопрос. Вопрос о необходимости вступления Украины в НАТО. Еще же вы миф один 

накрутили:  что  Соединенные Штаты Америки  –  “потужна  економічна  держава”.  С  80-го  года  по  настоящий  момент  12 
триллионов долларов – долг внешний Соединенных Штатов Америки; американцы, потребляя 40% энергоресурсов мира, 
имея  6% населения,  не  могут  остановить  развал своей  экономики.  Им нужно  захватывать  чужие  природные ресурсы. 
Соединенные Штаты Америки сегодня тратят на оборону 600 миллиардов долларов в год – это половина всей оборонной 
программы  всего  мира.  И  лобби  военно-промышленное  толкает  Соединенные  Штаты  Америки  на  дополнительные 
агрессии.  Какая  долларовая  пирамида сыпется… Какая  мощность  Соединенных Штатов  Америки?  А  теперь  –  вопрос. 
Понимаете ли вы, что втягивая Украину в НАТО, Соединенные Штаты Америки, нарушая волю народа, нарушая принципы 
демократии, – потому что большинство народа – против вступления Украины в НАТО, – используют Украину для борьбы за 
мировое господство, для борьбы против России по захвату ее природных ресурсов? Понимаете ли вы, что вы толкаете 
нашу страну, отдавая суверенитет, в военную мясорубку? Даете ли вы себе отчет, что вы сегодня работаете на интересы 
Соединенных Штатов Америки, а не на интересы нашей страны, не на интересы нашего государства? Понимаете ли вы, что 
вы – пятая колонна здесь, предатели в нашей стране? 

Куликов: Зрозуміле запитання. 
Тарасюк: Ви знаєте,  я не хотів  би опускатися до такої базарної  риторики. Зразки такої базарної  риторики ми 

бачили сьогодні  на Майдані  Незалежності  – коли ваші,  в тому числі,  політичні  представники вивішували плакати,  які  є, 
фактично,  не  лише  образою  до  президента  країни,  який  приїде  в  нашу  країну  з  дружнім  –  підкреслюю!  –  з  дружнім 
державним візитом, а просто ваші люди писали матюки, – вибачте мені на слові, матюки, – англійською мовою, щоправда, – 
на адресу президента країни, який має приїхати сьогодні. Що стосується процедури референдуму. Я вже не вперше чую, 
розумієте, таку неправду. Питання про позаблоковий статус, а тим більше про нейтралітет, не виносилося на референдум. 
Це  є  байка.  Державний  суверенітет...  Точніше,  Декларація  про  державний  суверенітет  України  дійсно  містить  такі 
висловлювання, як мета. Але не можна говорити про те, що це рішення виносилося на референдум. На референдум воно не 
виносилося, і  це є неправда. Що стосується інших державних документів незалежної держави Україна – то Конституція 
України не містить такого положення. Більше того, закони України, які мають вищу після Конституції юридичну силу, чітко 
заявляють про вступ України до НАТО – Закон про основи національної безпеки від 19 червня 2003 року. 

Куликов: Я дам репліку зараз народному депутату від фракції комуністів Леоніду Грачу. 
Тарасюк: Отже, це є неправда. Далі... Якщо опоненти наші говорять про те, що хтось втягує Україну в НАТО, – це є  

неправда, тому що починаючи з 93-го року, коли Верховна Рада приймала основні напрями зовнішньої політики України, – 
більшістю голосів вони були прийняті, – там було зафіксовано, що Україна прагне бути членом колективної системи безпеки, 
яка базується на НАТО, ОБСЄ, Західноєвропейському союзі...  І  з того часу весь час ця тема і  ця лінія підтверджується 
Верховною  Радою.  Верховна  Рада  проголосувала  вперше,  підтримуючи  рішення  про  вступ  України  до  НАТО,  21-го 
листопада 2002 року, і, нарешті, 19-го червня 2003 року – закон про основи національної безпеки. 

Куликов: Пане Марченку, ви мали час на антинатовську агітацію... Вас не чути. У вас немає мікрофона. 
Марченко: Тягнибок три раза выступал! Вы же дали ему три раза по одному вопросу! Вы мне один раз только 

дали, и слушаете его!.. 
Куликов: Пригадайте, що пана Тягнибока було зупинено. Я гадаю, вчасно. Зараз – Леонід Грач, фракція Компартії 

України. 
Марченко: Мне реплику дайте! Он же наврал все! 
Куликов: Наберіться терплячки, пане Марченку. Леонід Грач. 
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Марченко: То  есть,  у  вас  заранее  уже  –  передача  пропагандистов  типа  Тарасюка?!  Дайте  реплику!  Так  же 
неприлично! Вы ему три раза давали возможность выступать! 

Куликов: Пане Марченку, якщо ви будете і далі так висловлюватися, то у вас взагалі не буде змоги висловитися. 
Марченко: Так вы же за свободу слова! 
Куликов: І дайте репліку Леоніду Грачу. 
Марченко: Потом – мне. 
Грач: Вначале – реплика. Спасибо, что после меня – Владимир Марченко. Вначале – реплика и вопрос. Борис 

Иванович, я не могу понять природу вообще националистов Украины, к коим вы сейчас принадлежите, хотя изначально, 
когда  они  зарождались  и  приобретали  силу,  и  как  раз  боролись  за  внеблоковый  статус  Украины,  –  вы  были  тогда 
работником ЦК Компартии Украины, и у вас были другие взгляды. Ну, бывает в жизни. В этой связи я не могу понять их. То 
они боролись за независимость, и говорили что мы – одни, едины и так далее. Сейчас им надо в подстилку превратить 
Украину. Это что, торговля, вообще, государством, народом, или это одна из линий русофобства? Это в порядке реплики. А 
вы так красиво – это вопрос – говорили о том, как консенсусом в НАТО все принимается, и, дескать, только одному винтику 
сказать, что нет, – и не будет ничего. Скажите, когда тот же Джордж Буш, которого надо судить, кстати, за злодеяния, – тот, 
который прилетает сегодня к нам, к сожалению, на Украину, – Афганистан, Ирак, Югославия, Косово с продолжающимися 
всякими вариациями, – за это надо судить. Скажите, пожалуйста, когда американцы решили навести свои кровавые порядки 
в Ираке, и начали их наводить, затем хоть кто-то из членов НАТО сказал: «слушай, ты – главный руководитель, ты, главный 
направляющий НАТО, – ты что развязываешь мировую войну?» Не сказал. Второе – все потянулись помогать. И третье – 
тут  я,  скорее  всего,  уже  Тарасу  Чорновилу  помогаю.  Скажите,  а  Виктор  Ющенко  в  2003  году  как  проголосовал  за 
направление нашего контингента в Ирак? И тогда поставьте все точки над “і”.  Да не надо «вывели», Ира! Надо – когда 
вводили, – как проголосовал Виктор Ющенко, «Наша Украина» и иже с ними? Так же, как и остальные… 

Куликов: Це запитання до Бориса Тарасюка. 
Тарасюк:Дякую. По-перше, відносно націоналістів. Націоналіст – це синонім слова “патріотизм”.  В найбільшому 

словнику в світі,  яким є тлумачний словник “Вебстер”,  написано, що таке націоналізм: це синонім слова “патріот”.  То я 
пишаюсь тим, що я і багато-багато мільйонів українців є патріотами України. 

Грач: Я тоже приветствую. Но кто вы были до 91-го года? 
Тарасюк:Щодо  ЦК  Компартії  України.  Я  хочу  вам нагадати,  пане  Грач,  що  я  був  і  є,  і  залишаюсь  кадровим 

професійним дипломатом – чим пишаюсь – належністю до цієї  професії.  І  хочу сказати, що той короткий період, що я 
працював  у  відділі  зарубіжних  зв’язків  ЦК Компартії  України,  я,  до  вашого  відома,  займався  в  тому числі  й  редакцією 
програми  “Народного  руху  України  за  перебудову”,  і  брав  участь  у  редакційній  групі,  яка  виробляла  цю програму.  Це 
відповідь  вам.  Що  стосується  Іраку:  ви  знаєте,  можна  спекулювати  скільки  завгодно  на  цій  темі,  але  те,  що  рішення 
вносилося урядом Януковича – про введення військ в Ірак, – це факт; і що це рішення підтримав своїм указом тодішній 
президент Кучма. Отже, не треба кидати камені в чужий город, якщо сам винен. Тепер – що стосується голосування – то 
можете перевірити, а якщо не маєте чим, у мене є можливість довести це, – що особисто я не голосував за направлення 
наших військ в Ірак. Можете перевірити. Я буду говорити лише... 

Грач: Я за Ющенко спрашиваю, за Ющенко! 
Тарасюк:А я вам кажу: я буду говорити лише про те, як я голосував, – я не підтримував. 
Марченко: Реплику коротенькую! 
Куликов: У вас буде ще час. Леонід Кожара... 
Марченко: Вы обещали! 
Куликов: Ви самі собі пообіцяли цю репліку, пане Марченку. 
Марченко: Это вы обещали! 
Куликов: Леонід Кожара, народний депутат із фракцїі Партії регіонів. 
Кожара: Дякую. Я хотів би звернутися до тих людей, які сьогодні присутні у студії, і сказати, що дуже шкода – як 

завжди, у нас не виходить професійну розмову з приводу НАТО… Ми знову збиваємось на поняття “свій-чужий”, і навіть на 
гірші  слова.  Але як  професіонал – так,  як  і  Борис Іванович,  –  я  хотів  би кілька торкнути проблем.  Перша проблема – 
законодавча. Борис Іванович тут сказав, що в Україні існує законодавство про те, що Україна може вступити в НАТО. Так я 
хочу підкреслити,  що та стаття,  яка знаходиться в  законі  про засади національної  безпеки,  складається з двох частин. 
Перша  частина  –  це  те,  що  Україна  може  йти  шляхом  євроатлантичної  інтеграції,  а  друга  частина  звучить  так:  “при 
збереженні відносин стратегічного партнерства з Російською Федерацією”. І коли нам кажуть, що “ні, ми зараз можемо бігти 
туди”, – ні, просто так ми не можемо бігти туди, оскільки нас зобов’язують відносини стратегічного партнерства з Росією, і ми 
мусимо,  відповідно  до  договору  про  дружбу  і  співробітництво  й  стратегічне  партнерство  з  Росією,  провести  з  нею 
консультації. Але ми бачимо, реакція Росії яка – категорично негативна. По-друге, сьогодні існує законодавство в Україні, – і 
тут Борис Іванович, напевне, лукавить, – що не має законодавства про референдум. Є. Сьогодні існує постанова Верховної 
Ради, де чітко записано, що укладення Україною договорів про вступ в НАТО відбувається за наслідками референдуму в 
Україні.  Постанова, після конституційної реформи, є актом законодавства, – і всі  її  мають виконувати. Це до 94-го року 
постанови не мали юридичної сили. Сьогодні все змінилося. І у мене є конкретні два запитання до Бориса Івановича. Коли 
нам сьогодні ведучий на початку програми сказав, чи є вступ України до НАТО загрозою для європейської безпеки, ми тут, 
всі чули, розділилися. Та частина каже, що це не є загрозою, мій колега Чорновіл сказав, що є загрозою. Я хочу сказати, що 
на  сьогоднішній  день,  європейська  і  євроатлантична  безпеки  –  це  поняття  схожі,  але  несумісні.  І  коли  мова  йде  про 
європейську безпеку, – по-перше, Росія є невід’ємною частиною цієї безпеки, як постачальник енергоносіїв до Європи. І коли 
ви почуєте європейців – таких як німці, французи, італійці, іспанці, – всі скажуть, що неможлива європейська безпека без 
Росії.  Євроатлантична  безпека  сьогодні,  на  жаль,  стала  провідником  НАТО.  Чому?  Хоча  б  тому,  що  жоден  політико-
юридичний  документ  щодо  НАТО  сьогодні  не  діє.  Вашингтонський  договір  сьогодні  вичерпав  свої  можливості.  Після 
Вашингтонського договору в 99-му році була укладена стратегічна концепція НАТО, де НАТО спробувало переформулювати 
свої основні завдання. І там ви ніде не знайдете, що НАТО може виконувати якісь місії  в Афганістані. Тобто, в цьому є 
проблема. Перше питання, Борисе Івановичу: як ви бачите різницю між європейською і євроатлантичною безпекою? І друге: 
ви  знаєте,  що  кожен  оборонний  союз,  яким  є  сьогодні  НАТО,  відповідно  до  своїх  статутних  документів,  протистоїть  і 
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бореться з якимись певними загрозами. Сьогодні, як саме НАТО формулює ці загрози для країн-членів НАТО, є: головне – 
це  міжнародний  тероризм.  Чи  сьогодні,  Борисе  Івановичу,  варто  головним  ворогом  для  України  робити  міжнародний 
тероризм, і чи готова Україна боротися з міжнародним тероризмом? Дякую. 

Тарасюк: Дякую,  Леоніде  Олександровичу.  Відносно  посилання  на  статтю  8  закону  про  основи  національної 
безпеки  –  дійсно,  він  містить  фразу,  яку,  щоправда,  ви  не  зовсім  вірно  навели,  –  там  не  говориться  про  стратегічне 
партнерство, а там говориться “за умови підтримання конструктивних добросусідських взаємин з Російською Федерацією”. 

Кожара: Стратегічного партнерства з Російською Федерацією. 
Тарасюк: Я абсолютно не виступаю проти нормальних конструктивних взаємин, навіть стратегічного партнерства, 

з Російською Федерацією. Я лише виступаю за те, щоби це не відбувалося за рахунок інтересів України. Тому що Росія 
поводить себе інколи так, що думаєш: “а чи дійсно ми колись досягнемо рівня стратегічного партнерства?” Коли в 2003-му 
році російський чиновник з Кремля пригрозив, що якщо Україна так буде триматися за острів Тузла, то вони взагалі на нього 
бомбу  скинуть,  і  стеруть  з  землі.  Тому  це  залежить  від  того,  хто  що  розуміє  під  стратегічним  партнерством.  Щодо 
референдуму: значить, я, до речі, не говорив про те, є закон про референдум, чи ні. Це ви взяли з іншої історії. Тут, на студії,  
я  не  говорив.  Я  говорив  в  інтерв’ю,  що  закону  про  референдум немає  –  тому  що,  якщо  ми  приймаємо  рішення  про 
референдум, ми повинні усвідомлювати, що за старим, або діючим, законом про референдум, рішення про проведення 
референдуму приймає Президія Верховної Ради, якої  не існує як органу. Це я мав на увазі.  І,  безумовно, в разі,  якщо 
постане потреба проведення референдуму, в обов’язковому порядку Верховна Рада повинна прийняти закон. Що стосується 
різниці європейської безпеки і євроатлантичної безпеки – так, дійсно, це є різні поняття, оскільки вони мають різний не лише 
географічний  аспект,  а  й  інституціональний.  Якщо  євроатлантична  безпека  –  під  цим  я  розумію  особисто  країни 
Євроатлантичного регіону, які об’єднані в систему колективної безпеки, якою є Організація Північноатлантичного договору, – 
то європейська безпека – такого поняття немає, крім теорії. Вона знаходиться в стадії формування, оскільки європейська 
політика безпеки й  оборони,  над якою працює Європейський союз,  досі  ще не прийнята.  Вона не розвинулась в якусь 
конкретну чітку систему безпеки. Тому ми можемо говорити з впевненістю про існування євроатлантичної системи безпеки, 
яка базується на Організації Північноатлантичного договору, і партнерів, які об’єднані в Раду євроатлантичного партнерства, 
–  куди  входить,  до  речі,  і  Росія,  і  Україна.  І  друге  –  система  євроатлантичної  безпеки  базується  на  організації 
Північноатлантичного договору, в яку країни вступають згідно з їхньою волею, а ніхто їх туди не тягне. 

Куликов: Дякую Борисові  Тарасюку.  І  на зв’язку  зі  студією “Свободи слова”  із  Берліна –  німецький  дослідник 
міжнародної  політики  Олександр  Рар.  Добрый  вечер,  господин  Рар.  Германия  активно  сейчас  против  присоединения 
Украины к Плану действий по членству в НАТО, потому что Германия зависит от поставок энергоносителей из России? 

Рар: Во-первых,  спасибо,  что  вы меня  пригласили.  Я думаю,  что  в  вашем вопросе  есть,  извините,  такая  не 
обязательно корректная нотка. Я думаю, Германия не выступает против вхождения Украины и Грузии в НАТО, но хочет этот 
процесс, во всяком случае, реализовать позже. А что касается зависимости от газа – Европа действительно зависит, так же 
как и Украина, от российского газа. Но в то же самое время, Россия зависит от наших рынков – куда она еще может свой газ 
продавать? Так что, я думаю, что тут параллель проводить не нужно. Просто Германия здесь не одна высказывает свою 
озабоченность, скажем, слишком быстрым расширением НАТО на постсоветское пространство. Ведь мы включаем сейчас в 
НАТО три балканские страны; такую страну, как Албания, очень трудно будет интегрировать в НАТО. И нужно смотреть на 
то,  что действительно средства НАТО и политическая воля внутри НАТО, может быть, еще не достает до того,  чтобы 
сегодня идти прямо на постсоветское пространство – в те государства, где еще, может быть, демократические стандарты не 
на таком уровне, что в Польше, – не в обиду сказано. Но у нас главная задача НАТО – это сейчас сделать все, чтобы 
стабилизировать и Афганистан, и Ирак. Это третья задача – может, даже самая главная, – на которую НАТО сейчас будет 
бросать все свои силы. НАТО сама меняется. Многие у нас, на Западе, говорят, что если мы проиграем в Афганистане, 
вообще конец придет той же НАТО. То есть, очень важно принятие судьбоносных решений, которые стоят сейчас перед 
организацией. Сейчас ее расширять на 5, 6 или 7 членов – просто НАТО не выдержит. 

Куликов: Господин Рар,  я  попрошу на  следующий мой  вопрос  ответить  очень  сжато.  Вы сравнили развитие 
демократии в некоторых странах постсоветского общества,  – упомянули в связи с  возможным членством в  НАТО. Вы 
считаете, что все страны, которые вошли в НАТО, или которые готовятся к вступлению в НАТО, – на таком уровне развития 
демократии высоком? 

Рар: Значит, что касается первого расширения НАТО – то четко можно ответить «да». 
Куликов: Я имею в виду последние волны расширения. 
Рар: Вы имеете в виду Болгарию и Румынию, видимо. 
Куликов: И Албанию, которую вы упомянули, и три балканские страны. 
Рар: Три балканские страны нужно будет сейчас интегрировать в НАТО, потому что после решения косовской 

проблемы, которая давалась очень тяжело, сейчас нужно бросать все силы на то, чтобы стабилизировать Балканы. Это 
часть центра Европы. Украина – тоже часть Европы. Но я не говорю, что этот процесс заканчивается. Но в то же самое 
время,  – и  это теперь чисто такая немецкая,  может,  французская точка зрения,  –  нужно сделать все для того,  чтобы 
европейская безопасность укреплялась бы в той же Украине и Грузии, и чтобы эти страны стали сильнее, если войдут в 
НАТО, а не ослабятся тем, что возникнут новые серьезные конфликты с Россией. А с Россией в европейском контексте 
нужно сотрудничать. 

Куликов: Валентин Якушик, профессор политологии. 
Якушик: Господин Рар, вы, наверное, не заметили, что вам удалось оскорбить украинцев – сказать, что наши 

демократические стандарты не достигают уровня Турции, Болгарии, Румынии. Это как бы замечание. А вопрос состоит в 
том: как вы считаете, в связи с процессом перспективы замены войск и полицейских подразделений ООН на подразделения 
НАТО, не целесообразно ли Украине вывести свои подразделения оттуда в связи с тем, что, наверное, сербы перейдут к 
процессу национально-освободительной борьбы против сепаратистского движения? 

Куликов: Відповідь Олександра Рара ми почуємо після короткої перерви. 
(РЕКЛАМА) 
Куликов: В ефірі програма "Свобода слова". Ми обговорюємо питання можливого приєднання України до Плану 

дій щодо членства в НАТО. На зв’язку із Берліна з нами німецький дослідник міжнародної політики Олександр Рар. І до нього 
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було  запитання:  чи  не  вважає  він  доцільним вивести  український  контингент  із  Косово,  тому  що  –  на  думку  того,  хто 
запитував, – серби можуть перейти до національно-визвольної війни? Господин Рар. 

Рар: Мне трудно ответить на этот вопрос. Во-первых, я хочу всё-таки сказать реплику, что никто Украину здесь не 
обижает, мы просто ведём политический разговор, где не уместно друг друга таким образом ставить к стенке. Естественно, 
Украина  самая  демократическая  страна  на  постсоветском  пространстве  и  идёт  в  этом  направлении.  Я  здесь  только 
повторял  многие  слова,  которые  сказаны  –  в  том  числе  нашим  канцлером.  А  что  касается  вывода  украинских 
подразделений  с  Балканов  –  я  думаю,  это частное дело  украинского  правительства,  украинского  Президента,  если он 
примет такое  решение.  Но я  думаю,  что  главный экзамен на зрелость у  такого  государства –  мощного  государства в 
Украине, в Европе – будет реализоваться таким образом, что Украина будет подключаться ко всем процессам решения 
трудных общеевропейских вопросов и это делать в долгосрочной перспективе. Нужно друг другу помогать. Так же как друг 
другу  помогали в  Ираке.  Я не  думаю,  что  целесообразно  было бы для Украины здесь  кого-то  наказывать,  на  кого-то 
нажимать и какие-то делать демонстративные жесты в этом направлении. 

Куликов: Олексій Гарань. Професор школи політичної аналітики Києво-Могилянської Академії. 
Гарань: Я думаю, господин Рар совершенно справедливо сказал – когда он говорил о позиции Германии, – когда 

он упомянул отношения Германии с Россией. Это действительно так. Я хотел бы добавить для нашей аудитории, что в 
Германии сейчас у власти широкая коалиция. В следующем году выборы. Министр иностранных дел – социал-демократ 
Штайнмайер, который семь лет возглавлял офис Шрёдера. Шрёдер в настоящее время глава совета компании, которая 
будет строить газопровод из России в Европу. То есть тут интересы действительно очень переплетены. Тут чувствуется 
влияние Шрёдера. Я думаю, что к экономическому фактору следует добавить также вот этот определённый стереотип, 
который есть в Германии в отношении вот этого треугольника – Россия – Украина, – когда в центре внимания всё-таки стоит 
Россия.  Это связано,  в том числе и с  теми отношениями экономическими,  энергетическими,  которые есть.  Но тогда в 
сторону уходят вопросы безопасности,  в  том числе  связанные с регионом вокруг  Украины.  Спасибо,  это  комментарий 
скорее. 

Куликов: Тогда  я  благодарю  господина  Александра  Рара  за  участие  в  нашей  программе.  І  запрошую  до 
центрального мікрофону Леоніда Грача, народного депутата від фракції Компартії України. Пане Грач, активно протестуючи 
проти участі України в НАТО, комуністи підтримують союз із Росією. Але як може бути гарантом безпеки України держава, 
яка не хоче демаркації кордонів з Україною, має на українській території військову базу і деякі провідні політичні діячі якої  
підтримують в Україні сепаратистські настрої? 

Грач: Вначале несколько слов, Андрей. Вот вы глубокие масштабные вопросы адресуете нам и всей аудитории, и 
телезрителям. А мы всё время сбиваемся на мелкоту, на поиск каких-то жучков и так далее, не хотим ответить себе о 
главном. О том, что мы имеем выстраданную историю, о том, что не просто Переяславская рада состоялась, что только там 
и  только  после  этого  мы  начали  находить  в  себе  то,  что  могло  бы  называться  народом  нации  и  в  конечном  итоге 
государством. Второе – я ещё и ещё раз хочу сказать: отчего так скоропалительно нынешнему верхушечному руководству 
Украины – это прежде всего подписавшим троим письмо – Ющенко, Тимошенко и Яценюку – захотелось в НАТО? 

Что им печёт? Народ не требует, народ требует другого. Народ требует решение острейших социальных вопросов, 
острейших вопросов межнациональных. Народ не требует того, чтобы влазили в дела церкви, как они грубо и махрово 
влазят  и  так  далее.  А  захотелось  в  НАТО.  Что  НАТО  кому-то  дало?  Мы  знаем  –  стандарты.  И  сегодня  называют 
"демократические  стандарты".  Это  что  за  стандарты в  Ираке?  Что  за  стандарты в  Югославии?  Что,  завтра  такие  же 
стандарты нам нужны? Нет, не нужны. И третье… 

Куликов: Но вы приводите примеры стран, которые не являются членами НАТО. 
Грач: Так естественно. А если мы не будем себя вести, как нужно будет летающему над нашими головами сегодня 

Бушу… Вот-вот да сядет, как говориться, его самолёт сюда, к сожалению огромному. Парализовал всю политическую жизнь, 
в том числе и жизнь горожан. Тогда с нами так же будут поступать. Почему? Почему мы туда лезем, грубо говоря? Кто нас 
туда толкает? Что, нужда толкает? Нет, не толкает. Нам никто не угрожает. Более того, мы идём сознательно на разрыв 
кровеносных сосудов. Столетиями мы все перемешаны – перемешаны родственными связями, культурными, языковыми и 
так далее. Чего нас ставить в такую позицию? Ради того, чтоб угодить американцам? Ради Бога, Виктор Андреевич выбрал 
себе американку – пусть он любит.  Срок закончится –  полетит  куда-нибудь на ранчо вместе с  ней.  Но при чём здесь 
украинский народ? При чём будущее украинского народа? Что касается вопроса, о котором мы говорили… 

Куликов: Господин Грач, вы как коммунист должны были бы быть интернационалистом. 
Грач: Я интернационалист в том смысле, что для меня государственность и народ важнее всего. В этом смысле, а 

не в том смысле – как Борис Иванович – сидеть в ЦК и писать националистам 
трактаты.  В  другом  смысле  я  националист.  На  ваш  вопрос,  который  вы 
задали, Андрей. А скажите, пожалуйста: а не Россия ли дала возможность, 
чтоб Украина могла получить вообще-то карт-бланш в государственном своём 
строительстве?  Проклятая  для  меня  как  интернационалиста  Беловежская 
пуща и "беловежская троица" – она дала такую возможность Украине. Чего же 
тогда отпрыски одного из них – Кравчука, под руководством которого Борис 
Иванович писал в ЦК трактаты… Чего же сегодня сдают те принципы, которые 
нужны были для реализации в  государстве Украина? Что касается второго 
договора – большого договора – российско-украинского: ведь это ещё один 
фундаментальный юридический документ, подтверждающий в данном случае 
добрую волю России для того, чтобы Украина становилась Украиной. А что 
есть проблемы – те, которые сегодня и по границе, и по той же Тузле, и так 
далее, – так их сами, прежде всего политики находят для этого. А во-вторых, 
само  украинское  руководство  создаёт  –  потому  что  у  Виктора  Андреевича 
туда глаза… Одну минуточку. Что вы "Тузла и кузла"? Вы ещё не родились, 

когда я на Тузле работал. Я вам отвечу: я работал в рыбной промышленности и знаю… Та не доктор, я о том, где вы 
ходите, по привозу бывшему старому – я имею в виду Контрактовую площадь, – а я ходил по Тузле в 70-м году и людям – и  
вам в том числе – рыбу добывал для того, чтобы… Так что знай, что такое Тузла. Так вот я всем вам хочу сказать – и  
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януковичам, и ющенкам, и петренкам, и сидоренкам – кому хотите: остановитесь, не толкайте народ в пропасть. Никаких 
ПДЧ выполнять  нельзя,  потому что  это,  по сути,  есть  уже  и выполнение всех  тех стандартов  многомиллиардных для 
вступления Украины в НАТО. 

Куликов: Зрозумілий ваш заклик. Ірина Геращенко, народний депутат, фракція блоку "Наша Україна – Народна 
самооборона". 

Геращенко: Дякую Андрію. Сподіваюся, ви мені дозволите не тільки запитання, а й репліку. Я думаю, по-перше, 
що чоловіки в цій студії мусили відреагувати на фразу: "Кого можна любити, кого не можна любити". Ми це вже проходили 
колись в країні, коли розповідали, кого можна кохати, кого не можна кохати. Це особиста справа кожного чоловіка. Леоніде 
Іванович, я не думаю, що взагалі дискусія в такій тональності можлива. 

Грач: Ирочка, я о коханни не говорю. Как раз я вас кохаю давным-давно, несмотря на вашу позицию. 
Геращенко: Ви дозволили собі образити жінку. Ми з вами про кохання зараз не будемо говорити, а про те, що 

потребує  український  народ.  Я  хочу  навести  цифри,  які  сьогодні  привів 
найавторитетніший  Центр  Разумкова,  щодо  того,  що  знає  і  чого  не  знає 
український  народ  про  НАТО.  Це  ганебні  цифри,  відповідальність  за  які, 
безумовно, несе як українська влада, так і українська опозиція, так і українські 
медіа. 

Так  ось:  57 відсотків  українців  відзначили,  що їх  обізнаність щодо 
НАТО є вкрай низькою; при цьому 41 відсоток українців оцінюють інформацію, 
що надається українськими ЗМІ, як обмежену і неповну; і 50 відсотків хотіли б 
просто більше знати про те, що таке є НАТО. Я хочу сказати: знаєте, шановні 
колеги, ми дуже по-різному з вами ставимося до того, добре НАТО чи погане 
НАТО.  Але  погодьтеся,  що  аргументи  для  цієї  аудиторії,  що  НАТО  –  це 
кровожерливий блок,  або НАТО – це дуже добре – це не є  аргументи.  Ми 
мусимо  дозволити  народу  і  знайти  консенсус  в  тому,  що  українці  повинні 
зробити свідомий вибір. А для того, щоб українці зробили свідомий вибір, ми 
мусимо дивитися на ці проблеми не очима російських журналістів. Чи знаєте 
ви, шановні колеги, що сьогодні лише три засоби масової інформації українські 

мають  своїх  власкорів  у  Брюсселі?  Це агентство  УНІАН,  Інтерфакс,  Укрінформ – ще газета "2000".  Жоден український 
телеканал не має свого корпункту у Брюсселі. Сьогодні ми бачили шановний ефір на каналі ICTV "Свобода слова", де ми 
почули двох експертів, які представляють позицію проти НАТО. Скажіть, будь ласка: чи часто ми… 

Куликов: Ми просто зараз в ефірі "Свободи слова", ми не бачили. 
Голос в студії: Рар проти НАТО? 
Геращенко: Я маю на увазі російського експерта і німецького експерта. Скажіть, будь ласка: чи часто сьогодні наш 

український глядач має можливість побачити, як живуть ті країни, які нещодавно вступили в НАТО? Як живе Польща, як живе 
Естонія, як живе Прибалтика. До чого я веду? До того, що відповідальність за вкрай низькі цифри поінформованості несуть 
сьогодні еліти – як політичні еліти, так і еліти медіа. 

Куликов: Зрозуміло. Тепер запитання до Леоніда Грача. 
Геращенко: Да, остання фраза і запитання до пана Грача. Чи не вважаєте ви, що ми як політики мусимо дати 

право народу зробити усвідомлений вибір і сприяти цьому? І остання репліка щодо приїзду Буша. Ви знаєте, я думаю, що це 
слава Богу, що в Україну два місяці тому приїхав президент Росії Володимир Путін. Дай Боже, щоб до нас приїжджали і  
черга стояла з президентів інших країн: Назарбаєва, Саркозі, пані Меркель – канцлера Німеччини, – пана Буша. Це значить, 
що Україна не є  периферією.  Це значить,  що Україна  є  серйозною країною,  яка  є  цікава для наших партнерів.  Цьому 
потрібно радіти. Але єдине що: ми від цих візитів мусимо все вижати на користь України. Ось це буде правильна постановка 
питання. Дякую. 

Куликов: Пане Грач. 
Грач: Я согласен с Ириной, что пусть почаще приезжают все. Потому что хоть Киев побелят, подметут и так далее. 
Геращенко: Це теж. 
Грач: Вот от этого и польза вся. Что касается главного: со всей любовью к вам скажу, что нельзя так относиться к 

своему народу. Народ значительно умнее, чем вы все – в том числе вы, Ирочка, – об этом думаете. Что же народу ещё 
надо? Вы что, думаете, что народ не видит и не понимает, что мы говорим "НАТО" – подразумеваем Соединённые Штаты 
Америки и наоборот? Что народ… Да что вы говорите? Вы думаете, что народ не видит последствия в Югославии? Или 
последствия в Ираке? Он хорошо сам всё понимает и видит. И второе: народ чтит и бережёт свои корни. Он хочет быть 
единым славянским миром. 

Куликов: Сергій Шевчук, народний депутат, фракція блоку Юлії Тимошенко. 
Шевчук: Пане Леоніде, я хочу звернути вашу увагу до виступу пана Рогозіна. В своєму виступі він сказав, що 

одним з основних аргументів проти є те, що росіяни будуть відчувати певну небезпеку, коли Україна не лише стане членом 
НАТО – а це відбудеться точно, – а навіть коли підпише ПДЧ. Між тим, як ви знаєте, розширення НАТО відбувалося в 
декілька етапів. І  Росія вже має безпосередній контакт з країнами НАТО. Скажіть, будь ласка: як ви думаєте, чи жителі 
Пскова, Новгороду – чи інших територій Росії, які межують з Естонією, Латвією, – відчувають цю небезпеку? Чи, навпаки, 
вони прагнуть якимось чином дістатися країн НАТО і взяти там найкращий досвід? Чи, можливо, перший контакт Росії  і 
НАТО – це Калінінградська область і  Польща… Чи дійсно Кенігсбергу – нинішньому Калінінграду – загрожує страшенна 
небезпека?  Адже  він  оточений  країнами  НАТО.  Чи,  навпаки,  ця  область  стає  надзвичайно  перспективною  як  вільна 
економічна область Росії,  як  зона,  де буде розвиватися інфраструктура,  промисловість і  господарство? Чи справді  оця 
небезпека є реальною, чи тільки уявною, чисто пропагандисткою? 

Грач: Я думаю, что Дмитрий Рогозин совершенно чётко, хотя в мягкой форме – как посол уже теперь Российской 
Федерации,  –  поставил  точки  над  "і",  что  Россию  это  не  устраивает.  Я  к  этому  могу  ещё  добавить  следующее:  вы 
посмотрите, как наши евроатлантисты – к сожалению, сидящие слева от меня, – всё время долбят одну и ту же, как дятлы, 
проблему. Как только говорят о том, что нужно в НАТО, – так тут же говорят: "Давай выведем Черноморский флот из Крыма 
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и так далее, и том подобное". Как только говорят о том, что: "Мы бы НАТО вообще как пушистое любили…" – забывают, что 
подарил косовский вариант. И в том числе пусть ответят гуамовцы: а как же они теперь будут смотреть как члены ГУАМа – в 
том числе и прежде всего Грузия, – реагировать по Абхазии? Она дореагировалась до того,  что уже словами того же 
Саакашвили – последнее время только говорит: "Абхазцы, возьмите самую широкую, самую могучую автономию, только 
оставайтесь с нами". То есть вопрос территориальной целостности. И Украине об этом тоже нужно думать. Вот такой мой 
ответ.  А поэтому Россия совершенно справедливо, основываясь на том, о чём я говорил, говорит о том, что: "Братья-
украинцы, не делайте так, чтобы завтра НАТО было на вашей земле". Оно будет. И нам с вами пример: Штаты – ещё раз 
говорю – залезли в Югославию прежде всего сами, потом всех членов НАТО давай туда, давай будем все вместе. Залезли 
в Ирак: "Члены НАТО, летите все туда". И в том числе пристегнули туда ещё и Украину. Так что не надо нам вообще искать 
приключений на свою голову. 

Куликов: Дякую Леоніду Грачу, народному депутати із фракції комуністів. І на зв’язку зі студією "Свободи слова" із 
Москви  Костянтин  Затулін,  депутат  російської  Державної  Думи.  Добрый  вечер,  господин  Затулин.  Завтра  в  Госдуме 
состоятся парламентские слушания на тему "Состояние российско-украинских отношений и выполнение обязательств по 
Договору о дружбе, сотрудничестве и партнёрстве между РФ и Украиной". Сегодня вы заявили, что в проекте рекомендаций 
этих слушаний есть предложение о выходе России из договора. Чем это грозит Украине? Статусом вероятного противника 
России? 

Затулін: Нет, у нас есть отношение со многими странами мира, не предполагающие при этом наличие дружбы, 
сотрудничества и партнёрства. Давайте будем откровенны: если Украина собирается в НАТО – дело даже не в том, примут 
её туда или нет, – она, очевидно этим свои курсом перечёркивает свои прежние обязательства, записанные в договоре в 
статье шестой. А это и является основанием для разговоров в России о том, что в связи с истечением в будущем году срока 
договора и необходимостью его либо продлить, либо выйти из него, обратить внимание на Украину – что её курс нынешний 
просто-напросто противоречит обязательствам по договору. Мы заключали договор с нейтральной внеблоковой Украиной, 
но за это время она захотела быть блоковой. Это совершенно меняет содержание договора. 

Куликов: Господин Затулин, есть предложение в этих рекомендациях и продолжить участие в договоре в случае 
продления соглашений о базировании Российского флота. А в случае непродления вы будете бороться за присоединение 
Крыма к России, чтобы сохранить базу? 

Затулін: Нет,  я  думаю,  что  у  вас  на  Украине  хватит  политических  сил,  которые  будут  убеждать  в  том,  что 
необходимо продлить этот договор и продлить эти соглашения хотя бы в интересах стабильности на Крымском полуострове 
и в части Украины. Не надо нам приписывать намерения, которых достаточно на самой Украине. 

Куликов: Я всего лишь задаю вопрос. И Олег Тягнибок, лидер Всеукраинского объединения "Свободы". 
Тягнибок: Шановне товариство, знаєте, тут просто йде певна підміна понять. І пан Затулін, і пан Рогозін, і взагалі 

Москва, зрештою їхні представники – отакі холустські партії… От комуністи тільки що говорили – постійно говорять – про 
нейтральний позаблоковий статус. Але нейтральний позаблоковий статус передбачає виведення будь-яких іноземних баз, 
іноземних  військ  з  території  нашої  держави.  Якщо  ми  позаблокова  держава  –  значить,  не  може  існувати  тут  баз 
Чорноморського флоту. Ви фактично спекулюєте. З одного боку, ви розказуєте: "Україна має мати позаблоковий статус, бути 
нейтральною  державою".  А  з  другого  боку,  ви  абсолютно  заперечуєте  будь-які  прагнення  України  забезпечити  собі 
відповідну національну безпеку. Так що не потрібно лукавити. І пане Затулін, коли ви вже нарешті збираєтеся виводити 
Чорноморський флот? Чому ви не будуєте в Новоросійську ваші бази? Чому ви не готуєте відповідної документації? Це я 
питаюся вас як представника Російської Федерації? 

Куликов: Господин Затулин, вы слышите нас? 
Затулін: Да, я примерно понял. 
Куликов: Я могу кратко перевести вам, если нужно. 
Затулін: Нет-нет. Я примерно понял то, что говорит господин Тягнибок. Надо отдать должное, он всегда говорит 

одно и то же, так что можно даже не переводить. Я хочу заметить, что соглашение о базировании Черноморского флота и 
договор между Россией и Украиной – которые были подписаны одномоментно в 1997-м году и ратифицированы в 1999-м – 
это соглашение и договор, которые являются плодом компромисса. Господин Тягнибок говорит о том, что базы находятся 
на  чужой  для  России  территории.  Мы  согласились  считать  эту  территорию  чужой  для  того,  чтобы  не  разгорался 
территориальный спор, в обмен на признание нашего права там находиться. Именно так это и надо понимать, господин 
Тягнибок, – как компромисс, который был достигнут между двумя странами ради того, чтобы не раздувать противоречий 
между ними. Многих этот компромисс перестаёт устраивать, потому что вы начинаете менять условия сделки. 

Куликов: Олексій Гарань. 
Гарань: Извините, договор был подписан в 1997-м году, в 1996-м году была принята украинская Конституция. 

Никаких упоминаний о внеблоковости, нейтралитете там нет. Там же написано, что никаких иностранных баз на территории 
Украины нет.  Они  находятся  там  временно.  Это  в  переходных  статьях  Конституции.  Ещё  раз  напомню:  договор  был 
подписан в 1997-м году – через год после принятия этих положений в Конституции, – ратифицирован был в 1999-м году. Не 
подменяйте, пожалуйста, не путайте даты. 

Затулін: Извините, подменяете вы, потому что вы плохо знаете историю подготовки этого договора. Договор был 
подписан в 1997-м, но парафирован… 

Гарань: Да при чём здесь подготовка? Речь идёт о документах. 
Затулін: Не кричите. 
Куликов: Дайте ответить господину Затулину. 
Затулін: Не кричите. В 1995-м году он был парафирован. То есть до того, как украинская Конституция вступила в 

силу, мы поставили подписи под тем, что не будем ни одного слова менять в этом договоре. Вы потом слукавили. И после 
того, как этот договор был парафирован, приняли новый вариант своей Конституции, где оговорили, что база находится 
временно. 

Куликов: Господин Гарань, я призываю вас к порядку. 
Затулін: Но это просто игры, которые в 1996-м году любила вести Украина. 
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Куликов: Андрій Шкіль, народний депутат від блоку Юлії Тимошенко. 
Шкіль: В мене немає ніяких запитань до представника Російської Федерації. Мені сподобалася його заява про те, 

що Крим буде або безлюдним, або російським. Я хотів би, щоб представники Комуністичної партії, яка так і не проголосувала 
за декларацію про суверенітет – тобто комуністи до цього часу не визнають незалежності України, – були приємно вражені 
таким партнерством.  Єдине,  що хочеться сказати:  шкода,  сюди можна було  б ще запросити поговорити  про  це інших. 
Жириновського, Маркова, скінхедів можна була б запросити поговорити тут про перспективу розвитку України. Я вважаю, що 
це однобоко. І наша реакція мала б бути однаковою. 

Куликов: Господин Шкиль… 
Шкіль: Перепрошую. Якби навпроти нас сиділи представники державників, то вони б зреагували так само, як і я. 
Куликов: Це,  звичайно,  цікаві  зауваження,  але  рішення,  кого  запрошувати  чи  не  запрошувати,  приймаємо  й 

ухвалюємо ми. 
Шкіль: Я перепрошую. Я просто кажу, що в мене немає запитань. Все вже сказано. 
Куликов: І це депутат Державної Думи парламенту сусідньої держави. 
Шкіль: Я з великою повагою. Він вже сказав. 
Затулін: Уважаемый коллега, во-первых, из того, что я понял, – понял, что вы соврали, приписав мне слова, что 

"Крым будет либо безлюдным, либо российским". Никогда я не произносил этих слов. 
Шкіль: Ви це заявили. 
Затулін: Я этого никогда не произносил. Вы просто обманываете.  Ещё раз говорю:  я знаю,  что я заявлял.  Я 

прекрасно представляю… 
Шкіль: Ви це заявили. Наскільки я зрозумів російську вашу мову, то це було так. 
Куликов: Борис Тарасюк, депутат, фракція "НУ – НС". 
Тарасюк: Оскільки пан Затулін – частий гість в Україні й не завжди дотримується українського законодавства, я 

думаю, що він уже встиг вивчити українську мову. Тому моє запитання буде – і коментар – українською мовою. Ви закид 
зробили на адресу України, що, мовляв, "вы начинаете нарушать условия сделки", говорячи про Чорноморський флот. Я 
стверджую – і  стверджую це зі  знанням справи, професійно… Оскільки багато років я був главою делегації  України на 
переговорах із Росією щодо Чорноморського флоту. Так от, умови домовленостей щодо тимчасового базування російського 
Чорноморського флоту порушує Росія. Росія за безцінь використовує цілі масиви і території міста Севастополя, в результаті 
чого обкрадає бюджет і  громаду міста Севастополя.  Росія передає в суборенду ті  приміщення,  які  їй дані  для прямого 
використання для потреб Чорноморського флоту. Росія поводить себе в Севастополі як ніби в себе вдома. А щодо зазіхань, 
то я нагадаю: в 93-му році російський парламент прийняв рішення про те, що Севастополь належить Росії.  І  тоді Рада 
безпеки ООН змушена була втрутитися і прийняла рішення, яким вона підтвердила, що Україна має суверенітет над цією 
територією включно з  містом Севастополем,  і  що  російська сторона  порушує не  лише двосторонню угоду,  а  російська 
сторона порушує міжнародне право, принципи і норми статуту ООН. А моє запитання до вас полягає в наступному: коли 
Державна Дума Росії… А я даю вам пропозицію таку: щоб завтра на ваших слуханнях ви дали відповідь Україні й українцям 
– мільйонам українців: коли ви повернете заощадження, які були в одну ніч переведені з України в Росію? Коли ви повернете 
заощадження, 120 мільярдів доларів? Дякую. 

Затулін: Я действительно часто бываю в Украине – или на Украине, – и даже бываю иногда в одних аудиториях с 
господином Тарасюком, когда он, обращаясь к своим коллегам англоязычным, прекрасно говорит по-английски. Поскольку 
английский я знаю лучше украинского, господин Тарасюк, то в следующий раз, исходя из вашей вежливости, вы могли бы со 
мной разговаривать просто по-английски. Теперь в отношении того, что Россия должна Украине. Это старая история. Она 
разыгрывалась  накануне  распада  Советского  Союза.  И  в  России  пытались  убедить,  что  национальные  республики 
обкрадывают Россию. А на Украине и в других союзных республиках рассказывали, вроде вас, что Россия съела всё сало, 
вывезла  всё  мясо  и  зерно.  После  того,  как  мы  разделились,  как-то  это  не  принесло  никаких  особенных  дивидендов 
экономических Украине. По крайней мере от раздела. И сегодня,  по-моему,  речь идёт о том, что Украина обеспокоена 
рыночными ценами на газ, которые, вероятно, не были бы такими рыночными, если бы у нас было единое экономическое 
пространство. Тем не менее, вы к этому упорно стремитесь. Разговоры про 120 миллионов, и про лунный свет, и прочие 
вещи, которые вы ведёте периодически… После того,  как Украина спокойно совершенно вышла из состава Советского 
Союза, палец об палец в России никто не ударил для того, чтобы её удерживать, препятствовать ей. Согласился со всем-
всем-всем, за исключением, правда, попытки присвоить Черноморский флот. Черноморское пароходство вы присвоили. Я 
лично как человек,  родившийся на Чёрном море,  прекрасно помню те корабли,  которые теперь сгинули вместе с  этим 
гражданским пароходством, которое вы присвоили на Украине. Черноморский флот вам не удалось пристроить, но это не 
из-за происков России, а из-за оппозиции офицеров и военнослужащих, которые отказались переприсягать. Если мы так 
плохи для Севастополя, почему жители Севастополя об этом ничего не скажут? Почему у вас такой низкий рейтинг  в 
Севастополе, господин Тарасюк? У вас и вашего "Руха"? Может быть, если мы так плохо себя ведём в Севастополе, они за 
вас  проголосуют  –  и  вы  станете  главой  города  Севастополя  наконец?  Да,  я  забыл:  у  вас  же  нет  главы  в  городе 
Севастополе. Вы не даёте севастопольцам избрать мэра. Это единственный город на Украине, где из-за страха перед 
Россией не дают избрать самоуправление. 

Куликов: Я  благодарю  Константина  Затулина  за  участие  в  нашей  программе  і  запрошую  до  центрального 
мікрофона Андрія Шкіля, народного депутата з фракції Блоку Юлії Тимошенко. А тим часом нагадаю, що аудиторія "Свободи 
слова" сьогодні поділилася за відповіддю на запитання: "Ви підтримуєте приєднання України до Плану дій щодо членства в 
НАТО?" 40 відсотків підтримують у студії,  серед глядачів. Це синя крива під час ефіру. 60 відсотків не підтримують. Це 
червона крива. Пане Шкіль, погіршення відносин з Росією, про яке ми так чули уже і під час цієї програми, завдасть удару 
економічному становищу України. Чи є в уряду Юлії Тимошенко заходи, план заходів на такий випадок? 

Шкіль: Звичайно є. У нас є на всі випадки життя план заходів, але ми не передбачаємо погіршення стосунків з 
Росією. Тому що, ви знаєте, я хотів би… 

Куликов: Виходячи з ваших виступів, цього не відчули. 
Шкіль: Власне,  дуже  коротку  історію,  яку  розповіли  брати  Капранови.  Свого  часу  вони  мали  виступати  в 

Миколаївській області. Їх запросила вчителька зі школи. І по дорозі, коли вони їхали до школи в мікроавтобусі, запитала в 
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них…. Питає в братів Капранових: "Скажіть, будь ласка: чого ви, брати, прізвище у вас… Чого ви так Росію не любите?" Вони 
кажуть: "Чого не любимо? Любимо, поважаємо". – "Ну ви ж пишете книжки свої українською мовою". От приблизно на такому 
ж самому рівні риторики побудовано… Стосунки Росії й України мають залежати від проведення Україною незалежної – 
незалежної, я хочу наголосити, – зовнішньополітичної доктрини впровадженої. Тепер давайте дуже коротко. Президент Путін 
відвідав Болгарію, з якою також, до речі укладено було – між Росією і  Болгарією – про добросусідські стосунки договір. 
Відвідав. Після того,  як  Болгарія вступила і  в НАТО, і  в  Європейський Союз. Сказав, що будуть розвивати, поважають, 
люблять, підтримують. Я не буду наголошувати на ситуації, яка склалася в Прибалтійських республіках. Про це вже було 
сказано. І кордон між Росією і НАТО існує давно. Питання не в тому. Питання стоїть в інакшій площині. Просто Росія боїться 
втратити свої засоби впливу на Україну, якщо Україна буде продовжувати свою незалежну зовнішню політику. І, власне, всі 
сателітні структури, які працюють в Україні не в інтересах держави, а в інтересах інших держав, скажімо так, – вони з кожним 
роком маргіналізуються. І потужні політичні сили, які часами використовують цю риторику, голосуючи до вступ України до 
НАТО, чи саме не використовують цю риторику, розуміють, що це їх буде маргіналізувати. І присутній тут Партії регіонів… 
Представники – до речі, колеги мої по комітету, – вони чудово розуміють, що говорити зараз про те, що розгляд питання 
щодо  прийняття  України  до  НАТО  не  може  вплинути  на  погіршення  україно-російських  стосунків.  Ці  стосунки  можуть 
погіршитися у зв’язку з багатьма іншими проблемами. Я хочу нагадати… Не дай Бог, може трапитися. Бо хочу нагадати, що 
коли  багато  хто  тут  говорить  про  нейтральний  статус,  то  нейтральний  статус  не  проголошується,  не  голосується  і  не 
береться. Він дається. Країнами, які гарантують нейтралітет країни. Був Будапештський договір, де Росія, Сполучені Штати і 
Європейський Союз гарантували Україні недоторканність кордонів. Ми не будемо нагадувати картину, яка існує в стосунках 
зараз. Проблема, власне, десь там, далеко, в Кремлі. В Україні це жодних стосунків не погіршить. Я впевнений: навпаки, 
покращать. І будуть поважати. 

Куликов: Зрозуміло.  Щодо  погіршення стосунків  ми запитали в  нашої  аудиторії:  чи  варто  Україні  вступати до 
НАТО, якщо це погіршить відносини з Росією? 35 відсотків глядачів у студії вважають, що варто, 65 відсотків уважають, що 
не варто. Ваш коментар? 

Шкіль: Я  поважаю  вибір  кожного,  але  я  хочу  наголосити,  що 
запитання було некоректним. Коректніше було б… Я перепрошую. Коректніше 
було  б  питання:  "Чи  має  право  Україна  проводити  незалежну  зовнішню 
політику?" Ось таке має бути питання. "Так" чи "ні". Я хотів би побачити… 

Куликов: Таке запитання нагадує мені запитання: "Ви за оновлений 
Радянський Союз?" – і так далі, і так далі. 

Шкіль: Я  перепрошую.  Я  буквально  ще  одну  фразу…  І  потім 
перейдемо до запитання. Незалежна зовнішня політика, яку проводить будь-
яка  держава,  має  будуватися  на  тому,  що  вигідно.  Нам  вигідні  ті  чи  інші 
структури чи ті  чи інші  союзи – ми розглядаємо можливість вступу до них. 
Україна готувалася до вступу в НАТО достатньо довго. Усі ми чудово знаємо. 
Так, президент Кучма бавився в таку гру: приїжджав у Москву – обіцяв, що ми 
підписуємо завтра Ташкентський договір, приїжджав в Брюссель – казав, що 
завтра ми вступаємо в НАТО. 

Куликов: Зрозуміло. Від історії до сьогодення. 
Шкіль: Але українська армія готувалася до вступу в НАТО. 
Куликов: Тарас Чорновіл, депутат від фракції Партії регіонів. 
Чорновіл: Андрію, ви тут розказували, що маргіналізуються ті, хто виступають проти НАТО. Знаєте, порівняйте 

процент ярих противників НАТО не серед політиків, а серед населення України до вашого приходу у владу і після вашого 
приходу  у  владу.  І  тепер,  коли  ви-таки  визнали,  що  вступ  у  НАТО  буде  тільки  через  референдум,  коли  число  ярих 
противників стало в два рази більше, ніж було тоді… Та це ж, напевно, ви є основними противниками вступу України в 
НАТО.  Це  репліка.  А тепер  маленьке  питання.  Знаєте,  якщо  кудись  іти,  треба  зрозуміти  для початку,  куди  йти.  От  ви 
міжнародник,  ви  в  парламентській  делегації  при  НАТО,  в  українського  парламенту  представництві  тощо.  Ви  можете 
відповісти на нормальному, адекватному, аргументованому рівні, а не на рівні деяких наших політологів, які розказують, що 
країни НАТО живуть краще, ніж країни, які не є членами НАТО. Хоча я вам порівняю, що співвідношення 13 тисяч євро на 
душу населення в країнах – членах НАТО і 29 тисяч євро на душу населення в країнах – не членах НАТО вас спростовує. 
Але ви зможете пояснити, що ж таке НАТО? Є 49-й рік, стратегічна ініціатива, яка була проти Варшавського договору. Є 99-й 
рік. І є реальні дії, які абсолютно не відповідають цим двом документам. Ні в одному документі не написано, що НАТО може 
брати участь в операціях поза територією НАТО, і тому подібне. Так усе ж таки: куди ми маємо ввійти? Яка база політична, 
яка база стратегічна? Які взагалі цілі завдання цього боку, куди ви хочете, щоб ми попали? 

Куликов: Зрозуміло. 
Шкіль: По першому я хотів би, знаєте, Тарас… У першу чергу звертаючись до вас… Я знаю, ми з вами працюємо 

достатньо плідно в комітеті.  Не треба пересмикувати і  підмінювати поняття. Я не про цифри навіть говорю, а суто про 
поняття. Ми зараз говоримо по приєднання України – на перший план – до дій щодо набуття членства. Я хотів би, щоб ми це 
обговорювали питання. Коли ми перейдемо після того, як пройдемо успішно цей етап і будемо вступати в НАТО… Тоді 
обговоримо і запитання, куди ми вступаємо. Тому що, розумієте, дискусії немає в тоталітарних режимах. У Білорусі нема 
ніяких дискусій – там усе зрозуміло. Добре чи погано – я не знаю, це вже хай вирішують хто там мешкає. Але… У Північній 
Кореї все добре. Немає їсти, але зате і немає дискусій. Тому Європейський Союз постійно дискутує. Добре це чи погано… 
Але  дискутує  про  те,  куди  рухатися  і  яким  чином будувати  свої  стосунки  з  рештою світу.  Говорити  про  те,  що  НАТО 
міняється…  Звичайно.  Тому  що змінився  світ.  З  біполярного  протистояння  холодної  війни  і  гонитви  озброєнь  ситуація 
змінилася. Більше стало у світі демократії, менше тоталітарних режимів стало, менше імперій стало значно. Як мінімум на 
одну. Тому говорити про те, що не змінився союз… Звичайно змінився. Прибалтійські країни туди вступили, туди вступили 
країни, які  ніколи не розраховували. Болгарія,  яка намагалася стати 16-ю республікою чи 17-ю республікою Совєтського 
Союзу, – вона вступила в НАТО, і протести на ранньому періоді були такі ж самі. Тому що ми всі – діти однієї епохи. Ми всі  
чіпали інформацію про НАТО з журналу "Крокодил" і з журналу "Перець". У Болгарії, можливо, якісь інші видання виходили. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Там малювалися кровожерливі капіталісти, які хотіли в когось забрати життя чи свободу. І, до речі, на мітингу одна жіночка 
сказала: "У НАТО не можна вступати. Там же діти голодають". Тому не треба пересмикувати. Говорити про те, що стан 
речей змінився,  –  звичайно.  Якщо вас  цікавить деталізація,  що саме помінялося  в  Північноатлантичному альянсові,  то 
помінялося в першу чергу те, що це з оборонного, з контрсоюзу… Тому що він був у противагу Варшавському договору, 
працював постійно як елемент "холодної війни". То, в принципі, зараз це швидше політично-оборонний союз. І вимоги, які 
перед Україною ставляться для приєднання до ПДЧ, до членства щодо набуття, ставляться в першу чергу не мілітарні й не 
військові. Ми всеодно, якщо ми є демократична країна, ці питання будемо вирішувати. 

Куликов: Зрозуміло, пане Шкіль. 
Шкіль: Я впевнений, що буде референдум чи не буде… Бо ми його виграємо. 
Куликов: Зрозуміло. Володимир Скачко, газета "Киевский телеграф". 
Чорновіл: Я відповіді не отримав. 

Скачко: Тут  є  така  дивовижна  ситуація:  ми  про  український 
патріотизм сперечаємося на рівні анекдоту. "Хто такий справжній націоналіст? 
Це той, хто пише слово "Москва" з маленької, а "сало" – з великої літери". Але 
не  в  цьому  справа.  А  уряд  Тимошенко,  який  так  дбає  про  сало  з  великої 
літери,  зараз,  знищуючи  українського  саловиробника,  пропонує  350  тисяч, 
здається, тонн закупити польського м’яса. Не в цьому справа. 

У  мене  запитання  таке.  Михайло  Саакашвілі  дуже  чесно  сказав: 
"Приймаєте нас у Бухаресті в НАТО – ми розширюємо грузинський контингент 
в Іраку і в Афганістані". Можливо, і Ющенку треба бути чеснішим? "Ми даємо 
вам  гарматне  м’ясо  в  Ірак,  в  Афганістан  –  ви  нас  приймаєте".  Це  перше 
запитання.  А  друге  –  як  би  репліка  до  пані  Геращенко.  От  вона  сьогодні 
казала, що треба туди їздити і показувати. От я збирався їхати на саміт НАТО, 
акредитувався за їхнім порядком на саміт НАТО. За їхнім порядком. І серед 
усіх українських журналістів я без усяких пояснень за забороною МЗС Румунії, 
за  узгодженням  з  українською  стороною  єдиний  не  отримав  акредитації  в 
НАТО. Ось вона є, але візи мені не видали. От я хочу сказати: це НАТО, яке 

хоче,  щоб  я  про  нього  розповідав  правду,  так  мені  демонструє  цю правду?  Так  демонструє  мені  свободу  слова?  Так 
демонструє фактично заборону на професію мені, українському журналісту? У мене таке запитання. Як член української 
делегації з НАТО ви кого будете захищати: подвійні стандарти з боку НАТО чи мене як свого, може, і нелюбимого, але 
співгромадянина? 

Шкіль: По-перше, я не знаю: може, у вас якісь стосунки з Румунією не такі, що… Я ж не знаю. Чесно кажучи… 
Перепрошую.  Я відповім.  Я  мушу якось… Бо такі  чорні  барви… Треба  підготувати  відповідь.  Я  хочу  наголосити… Ви 
розумієте,  я  не  займаюся  акредитацією  тих  чи  інших  журналістів.  Але  я  вам  обіцяю  –  я  реально  обіцяю:  якщо  вас 
несправедливо туди не пустили, докласти максимум зусиль, щоб журналісти в першу чергу мали можливість… Причому 
незалежно  від  їхньої  позиції,  незалежно  від  внутрішніх  переконань,  незалежно  від  видань,  які  вони  представляють, 
незалежно ні від чого, щоб вони були вільно представлені, свобідно на всіх історичних чи менш історичних… 

Скачко: Андрію, ви розумієте, вони вибачаться переді мною п’ятого квітня, коли саміт закінчиться. А дорога ложка 
до обіду, як кажуть москалі чи українці. 

Шкіль: Хочете – я завтра напишу відповідне звернення. Але я ж не про це хочу вам наголосити. І ви не за це 
питаєте. Ви ж мене питаєте попередньо про Саакашвілі, що ми пообіцяли… Про м’ясо. По-перше, про м’ясо – це також… 
Знаєте, це така ж сама правда, як і все решта… Як про те, що діти голодають у НАТО. Воно десь близько, але не то. 
Говориться про те,  що у випадку необхідності  може бути безмитно – але за гроші,  все гаразд, – ввезена на територію 
України певна продукція.  За домовленістю між Україною і Польщею. І у випадку, коли Україна цього потребуватиме. На 
цьому ми ставимо крапку. Коли ми говоримо про те, що… Ми нічого не обіцяємо. І Саакашвілі коли обіцяв збільшити свій 
контингент, то він мав на увазі не Ірак, а Афганістан. Це дві великі різниці, тому що Ірак – це не є – наголошу – натівська 
операція. Це є американська операція. Коли ми говоримо про… Перепрошую. Є, але він говорив саме про Афганістан. Тому 
що Саакашвілі – він людина… Він перед тим, як виступати, прочитає дещо. І тоді говорить… Я не хочу обговорювати заяви 
Саакашвілі – я хочу говорити за Україну. Ми нічого не обіцяємо – ми знаємо, що коли обговорюється система колективної 
безпеки, то та країна, яка бере в ній участь, звичайно, несе відповідальність за те, що вона бере участь у цій колективній 
безпеці. Але жодної втрати суверенітету не існує. До речі, хочу наголосити, про що вступ у ЄС, проти котрого... Ну, комуністи 
не знали. За котрий так полум’яно виступала Партія регіонів… Ми втрачаємо 30 відсотків власного суверенітету. По деяких 
положеннях – і  50.  коли це говориться про економічні  складові  й формування власного бюджету. Тому тут не потрібно 
плутати, як кажуть, грішне з праведним. Система колективної безпеки – це завжди спокійніше, це завжди надійніше. Бо той, 
хто сам колись себе захищав, розуміє, що в колективі себе захищати краще. А розповідати про те, що там Сполучені Штати 
нав’язали… Аргументами журналу "Перець" оперувати не треба. Усе, вже він не видається. Журнал "Крокодил" перестав 
видаватися ще раніше. 

Куликов: Дякую, пане Шкіль. 
Шкіль: Андрій, я буквально одну фразу… Одну фразу на завершення скажу. 
Куликов: Одну фразу. 
Шкіль: Одну фразу. Я просто не встиг задати запитання представнику Німеччини Рару. І хочу наголосити, що свого 

часу Мадлен Олбрайт заявила і сформулювала квінтесенцію нинішньої демократичної західної думки: що більше ніколи в 
західній  демократії  великі  країни  не  будуть  домовлятися з  іншими  великими країнами коштом менших країн.  І  другого 
Мюнхена вже не буде. Тому не сподівайтеся на те, що хтось зможе використати подібні протистояння, які існують. Ніхто не 
зможе використати інтереси між Німеччиною і Росією не на користь України. У цьому не сумнівайтеся. Дякую. 

Куликов: Дякую,  пане Шкіль.  Запрошую до центрального мікрофона Тараса Чорновола,  народного депутата з 
фракції Партії регіонів. 

Марченко: Театр! 
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Куликов: І  в  ньому  є  просто  блискучі  актори,  пане  Марченко.  Пане  Чорновіл,  у  завтрашніх  парламентських 
слуханнях… 

Марченко: Пропаганда! 
Куликов: Пане Марченко, за вами просто не почують ні  аргументів за НАТО, ні  аргументів проти НАТО. Пане 

Чорновіл,  у  завтрашніх  парламентських  слуханнях  у  Держдумі  в  Росії  братиме  участь  український  депутат  –  Вадим 
Колесниченко з Партії регіонів. Які рекомендації він висловить російським колегам щодо виходу чи невиходу Росії з договору 
з Україною? 

Чорновіл: Що стосується завтрашніх слухань, там представництво нашого депутата є в ролі тільки спостерігача. Я 
не думаю, що він матиме там можливість нормально виступати. Якщо йому дадуть можливість для виступу… Дуже добре 
знаючи  Вадима  Колесниченка…  Так,  він  відстоює  цілий  ряд  позицій,  які  співпадають  із  позиціями,  скажімо,  Росії.  Це 
стосується мови. Він як депутат від Севастополя достатньо жорстко виступає – дуже жорстко – проти НАТО. Але він буде 
висловлюватися, наскільки я знаю – попередньо принаймні ми з ним це часто дискутували питання, – що це є все ж таки 
внутрішня проблема України і внутрішнє питання України. І мовне питання, і ставлення до НАТО тощо. І так само буде 
говорити про те, що не потрібно розривати договір, який дає певні серйозні гарантії Україні й Росії. А тепер усе-таки давайте, 
що стосується теми НАТО… Знаєте, я про НАТО дізнавався не з "Перця",  не з "Крокодила".  У старі часи дізнавався з 
радіостанції  "Голос  Америки",  радіо  "Свобода".  У  нові  часи  –  після  чого  я  став  скептиком щодо НАТО,  перестав  бути 
прихильником – із  серйозного,  досить тривалого стажування в Брюсселі  й  Монці,  у  штаб-квартирі  й військовому штабі, 
європейській штаб-квартирі НАТО. І тому я думаю, що можу з цього приводу говорити про ті речі без якогось ідеологічного 
нашарування. Найперше. Коли ми говоримо про великий рівень нової безпеки… Ви знаєте, маленький простий приклад. 
Подивіться,  що  сьогодні  робиться  в  Києві.  Снайпери,  перегородження.  Та  колись  Клінтон  приїжджав,  Папа  Римський 
приїжджав. Мільйонні маси людей приходили на ті молитви. Ніколи нічого подібного не було. Оце є та безпека? Оце та 
безпека для лідерів країн, для народів цих країн, яку ми для себе хочемо? Те, що сьогодні громадяни багатьох країн – членів 
НАТО себе невпевнено почувають у  багатьох  країнах,  де є  певні  регіональні  якісь  конфлікти… Бояться того ж  самого 
ісламського фактора. Упаси Господи, щоб нам колись його боятися. Я б не хотів такої самої безпеки. Уже про питання того, 
як заможно живуть члени НАТО… Може, вони заможно живуть не через те, а через те, що просто в Європі, в Євросоюзі 
трошки по-іншому розвивалася економічна база тощо. І я вже порівняння робив: майже в три рази доходи населення вищі в 
західно¬європейських країнах – не членах НАТО, ніж у членів НАТО. Але давайте вернемося до іншого: ПДЧ. От зараз 
наближається Бухарестський саміт. Усі нам впихають у голову, що там українське питання буде першим і найосновнішим. 
Що це розколе НАТО. Не розколе. Першим не буде. Буде п’ятим, сьомим чи десятим. Тому що НАТО має свої проблеми: 
проблема Афганістану, ставлення Німеччини до нарощування там військових зусиль, проблеми між Македонією і Грецією. А 
Македонію треба приймати зараз, на цьому саміті,  в НАТО. А протистояння й далі існує навіть щодо назви країни. І всі  
переможні реляції… Питання ще не вичерпане до кінця. І багато інших там буде проблем. Але є один момент, який дуже 
важливий. Я привик до будь-кого, в тому числі й до опонента, яким я уважаю в певній мірі… Скажімо, для нашої політичної 
сили. НАТО ставиться з глибокою повагою. Так от. У НАТО є дуже важливий і мудрий, як на мене, критерій, який полягає в  
тому, що для вступу в НАТО треба побачити в країні, яка претендує, загальнонаціональний консенсус, бажання вступити. І 
Словаччина перейшла через це. Це дуже показово. Словаки спочатку не захотіли вступу в НАТО. Тільки на основі соціології 
визначилися, що ні, напевно, не варто. Підождали. Замість дуже примітивної пропаганди, яка ведеться в Україні, провели 
якусь роз’яснювальну роботу, якимось чином переконали. Коли в Словаччині був загальнонаціональний консенсус щодо 
вступу, Словаччина вступила без скандалів. Що стосується ПДЧ. Знаєте, розказувати, що це отак – позалицятися, а потім 
заміж  не  вийде… Ну  знаєте,  від  такого  залицяння  бувають  діти.  Як  правило,  на  відміну  від  інших  залицянь,  бувають 
стопроцентно діти. І тому це є вже некоректна позиція. Якщо для вступу в НАТО необхідно консенсус, то для ПДЧ принаймні 
потрібно, щоб не було гострого, крайнього протиставлення значної або більшої частини населення держави, яка на ПДЧ 
претендує, цьому процесу. Тому що ПДЧ – це не є однозначний процес. І в мене виникає питання до тих, хто сьогодні при 
владі: якщо ви так за те, щоб приєднатися до ПДЧ, а воно не вигоряє на Бухарестському саміті – не вигоряє з багатьох 
об’єктивних причин, – так може, варто взяти умовний перелік пунктів, які в ПДЧ будуть? А ми можемо їх спрогнозувати на 90 
процентів.  І  те,  що  вигідно  Україні,  вже  сьогодні  почати  виконувати.  Хто  заважає  уряду  Юлії  Тимошенко,  хто  заважає 
Президенту Ющенку вже сьогодні проводити ці дії? Щось навіть і проводять. Можу поаплодувати, доки ці дії дійсно корисні 
Україні,  а їй не шкодять. У мене друге виникає питання. Ми розказуємо, наскільки Росія сьогодні ближча до НАТО. Так, 
правильно. А хтось порахував той момент, що Росія дуже красиво зайняла нішу, яку в співпраці з НАТО мала Україна – 
будете сміятися – до 2005-го року? Тому що в один прекрасний момент розвалили нормальну співпрацю, яка нам дійсно 
потрібна,  і  замість цього почали розказувати,  як  ми маємо в це НАТО вступити: проти волі  народу, проти всього. І  ми 
втратили нормальні контракти, ми втратили відносини. Замість нас замовляли ті ж самі літаки. Скоро будуть замовляти їх 
уже в Росії, а не тільки в "Аербас" або в "Боїнга", і тому подібне. Так нащо підміняти нормальні потреби держави в тій самій 
співпраці елементарним оцим накручуванням теми, що ми кудись маємо вступити? 

Куликов: Відповіді на ці та інші запитання ми почуємо після реклами. 
(РЕКЛАМА). 
Куликов: В ефірі програма "Свобода слова". Ми обговорюємо перспективи українського приєднання до НАТО. І є 

це чи не є загрозою для європейської безпеки. При мікрофоні Тарас Чорновіл – народний депутат із фракції Партії регіонів. 
До нього є запитання у Ірини Геращенко – народного депутата з фракції блоку "Наша Україна – Народна самооборона". 

Геращенко: Дякую.  Друге питання.  По-перше, коротка репліка  пану Скачку.  Безумовно я приєднаюся до свого 
колеги – Андрія Шкіля. І ми спробуємо дізнатися і сприяти чим зможемо відносно вашої акредитації на саміті НАТО. Тому що 
чим  більше  інформації,  а  не  пропаганди,  тим  важливіше  це  для  українців.  Тепер  моє  питання  до  мого  колеги  пана 
Чорновола. От абсолютно правильно сказав товариш Рогозін, що Росія сьогодні співпрацює по багатьом програмам – більш 
ніж двадцяти – з НАТО – по тим, які є цікавими для Росії. Я хочу зазначити, що дійсно були і в січні навчання в Берліні 
відповідні. І натівські кораблі 2009-го року ввійдуть в певні, там, порти в Росії. Також в рамках певних програм. Але зверніть 
увагу: жодного разу ми не бачили такої дикої картинки з Держдуми, щоби там заблокували трибуну, кричали "НАТО геть!" і 
таке інше. Тому що російські депутати себе шанують і не виставляють себе так дивно на міжнародній арені. А ваша партія 
знову  заблокувала  трибуну  парламенту  в  п’ятницю.  І  в  мене  до  вас  конкретне  запитання:  чи  завтра  буде  працювати 
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парламент Верховної Ради? Чи дасте ви можливість працювати? Чи знову, під якимись надуманими приводами, в нас тепер 
він буде заблокований до 4-го квітня? Дякую. 

Чорновіл: Ну перше:  я би хотів  побачити вигляд залу Держдуми,  як  би Путін,  Гризлов і  прем’єр-міністр Росії 
заявили, що вони ведуть Росію в НАТО, і що Росія приєднується до ПДЧ. Я би хотів побачити той зал. Відверто кажучи, в 
найгірших снах не можу собі цього уявити. Ні саме… Дозвольте, пані Ірина, я вам відповім. 

Геращенко: Так. Я тут хочу підтримати. Я думаю, що в Держдумі Росії, де є пропутінська більшість, яка є більш ніж 
конституційною. Ну, давайте все-таки бути чесними людьми. Ми знаємо, яка є Дума. І ми мусимо шанувати те, що от у нас є  
ця крихка така більшість і опозиція. Але це чесно. 

Куликов: Зрозуміло. Зрозуміло, пані Геращенко. 
Чорновіл: Знаєте,  давайте  теж  шанувати  і  себе.  Я  не  представник  Державної  Думи  Росії,  я  представник 

української Партії  регіонів,  яка відстоює інтереси української держави. Просто іноді ті  інтереси, дехто за нас по різному 
бачить. І для цього в нас є ціль – домовитися і порозумітися. І це наше завдання в тому числі і в парламенті. Заблоковувати 
ми нічого не будемо. Сьогодні  фактично з останніх  новин ми знаємо, що, можливо, блокування вийде з іншої причини. 
Арсеній Яценюк бере участь в цілому ряді протокольних акцій наступного тижня, в тому числі і зустрічами з Президентом. 
Оскільки, на жаль, не обрано – це він сам заявив на прес-конференції – не обрано двох заступників, то в даному… 

Геращенко: А є від вас кандидат на віце-спікера? 
Чорновіл: Ну, принаймні, від вас є. Можна хоч одного заступника вже було обрати. Ви ж відмовилися вже теж 

тепер від пакетного голосування, як і ми. І тому, можливо, буде перенесено пленарний тиждень на наступний. Тому питання 
не до нас. 

Куликов: Андрій Шкіль. 
Чорновіл: Наступний момент. Ми не будемо завтра… 
Куликов: Андрій Шкіль. 
Чорновіл: Я закінчую. Проводити теж жодних акцій, в зв’язку з приїздом Президента Буша. Хоча до нього в нас є 

претензій і питань не менше, ніж в наших колег. Більше того ми погодилися на зустріч завтра: лідера опозиції і лідера Партії 
регіонів  –  Віктора Януковича з  Президентом Бушем.  Ця зустріч  відбудеться.  І  я  надіюся  –  вона  носитиме нормальний 
конструктивний характер. І не тільки буде односторонній монолог, а і Президент Америки почує позицію другої сторони. Тому 
що, напевно, в тих переговорах – які були – він її раніше почути не міг. 

Куликов: Андрій Шкіль. Блок Юлії Тимошенко. 
Шкіль: Тарасе, я сподіваюся, що без кульок прийде лідер вашої політичної сили. 
Чорновіл: От давайте не будемо єрнічати. 
Шкіль: Ну,  я  ж  ніяк.  Просто  кажу:  я  сподіваюсь.  Тепер  буквально  декілька  запитань  стосовно  Словаччини.  В 

Словаччині  не поміняли суспільну думку, в Словаччині не проводили мудрої агітації,  в  Словаччині не проводили якоїсь 
спеціальної програми. Там просто поміняли Мечіера, і все стало на свої місця. Мечіер працював в спайці з "Газпромом". І ми 
ще чудово пам’ятаємо ту картину звільнення, повторного звільнення Словаччини. Я не за це хотів запитати. От виступав 
попередній  представник,  там,  Рогозін,  потім  ще…  Я  забув  прізвище  цього  депутата  Державної  Думи.  І  називав,  там, 
"отдельные граждане", там, що в Криму… Крим – це російська земля, і там тимчасово перебуває юрисдикція України, і що 
там флот стоїть, тому що погодилися і дозволили. 

Куликов: Не пригадую я, чесно кажучи, пане Шкіль, щоб Затулін таке говорив. 
Шкіль: Добре. Я процитую. Я не буду перебільшувати. Я процитую. Щоб справді… 
Чорновіл: Ну, давайте вже не будемо перецитовувати Затуліна ще. 
Шкіль: Да ні, Тарас, я розумію… 
Чорновіл: Кому це потрібно? 
Шкіль: У нас з вами однакове ставлення. Но просто, щоб не було… 
Чорновіл: Мерщій вам зроблять персона нон-грата в Україні. 
Шкіль: Затулін заявив, що… 
Чорновіл: В Україні. 
Шкіль: Флот перебуває в Криму, тому що ми погодилися передати Крим Україні. Все. Крапка. То от у вас така 

позиція? Чи така позиція в української – мені приємно було це чути, це поєднання, – в української Партії регіонів? Чи ні? Чи 
ви також рахуєте,  що російська база –  це така свійська  –  проти Дикого  Заходу  –  як  вважають,  наприклад,  провісники 
Комуністичної партії? Чи це військова база іншої держави? 

Чорновіл: Це є  військова база іншої  держави.  Це чітко відображено в  наших договорах.  Скрізь.  Я взагалі  не 
розумію цього питання.  І  мені  здається:  трошки це все виглядає наївно.  Ну,  давайте не будемо бавитися щодо наших 
глядачів, ніби вони дійсно такі примітивні люди. Вони все прекрасно розуміють і бачать. 

Шкіль: Я не бавився… 
Куликов: Леонід Грач. 
Шкіль: Момент, який стосується Словаччини. В Словаччині дійсно відбулися дуже серйозні зміни щодо суспільної 

думки. 
Куликов: Леонід Грач. Фракція Компартії України. 
Чорновіл: Це відбулося. Це соціологія, яка була зафіксована. Сьогодні словацький прем’єр так само любить Росію, 

як тоді Матіаш. Він так само працює з "Газпромом". Словаччина стане основним з використовувачів ресурсу "Газпрому". Ви 
же це знаєте прекрасно. 

Шкіль: Ми це знаємо, але це зовсім цього не стосується. Тому що… 
Чорновіл: Перехопить можливості від Угорщини. 
Шкіль: "Газпром" вже всі питання собі вирішив з Словаччиною, і Словаччина з ним. 
Грач: До вас стоял там Андрей Шкиль – на том месте. И как раз мы все были между двумя Андреями. И я по 

народной традиции задумал. И мысль моя – чтобы всё исполнилось – как раз состояла в том,  что в Бухаресте никто 
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Украину никуда не примет. Это первое. Второе: скажите, пожалуйста, помогите Андрею Шкилю определить правовую базу, 
на  какую  опиралась  Юлия  Тимошенко,  подписывая  дважды  письмо  в  НАТО.  Это  первое.  И  второе  –  уже  чисто 
джентльменское: мы с вами стояли плечом к плечу – в субботу эту – на антибушевском, на антинатовском митинге, причём 
на многотысячном митинге в Симферополе. Чего ваша партия сегодня не стоит с нами на Майдане? 

Чорновіл: Що стосується цих подій, які сьогодні-завтра – це є візит іноземного представника, іноземного лідера в 
цю країну. І ми не прихильники того, щоби саме таким способом висловлювати свої відносини у міжнародних стосунках. А от 
тут є у кожної політичної сили своя позиція. Від того, що ми не виходимо на якісь зараз акції протесту, це не означає, що ми 
не підтримуємо позицію офіційного Вашингтона і Буша, скажімо, і щодо Югославії, і щодо Іраку, і щодо втягування фактично 
– реально втягування, тому що єдина Америка сьогодні напряму зацікавлена в нашому вступі в НАТО – України в НАТО. Але 
третього числа – під Бухарестський саміт – Партія регіонів проводить масові мітинги протесту по всій території України. І 
вони якраз спрямовані на те, щоб ніхто нас нікуди не втягував. Що стосується Бухарестського саміту: і я особисто, і багато 
представників нашої партії, зверталися відкрито, публічно до Президента і казали: давайте не будемо підставляти Україну 
на публічний ляпас, відкличте своє звернення. Або зверніться і скажіть, що не пора – хай не на Бухарестському саміті це 
розглядається.  Ну,  всім  зрозуміло:  Бухарестський  саміт  –  навіть  для  прихильників  найбільш  затятих  НАТО  – 
найнеприйнятніший, найневигідніший етап. Відкличте, щоби Україна не дістала такого публічного ляпасу. Бо знаєте, я не 
хочу, що б Україна зараз приєднувалась до ПДЧ за… і внутрішніх,  і  зовнішніх обставин, які сьогодні є. Але мені теж не 
хочеться, щоб був ляпас. Найкраще було би, щоби не було офіційної відмови, а просто було відкликування листа. Але наші 
лідери замість цього, ще повторний лист написали. Що стосується… чому, скажімо, Юлія Тимошенко без Кабміну робила. Я 
думаю, що це… 

Куликов: Я би переадресував це питання Андрію Шкілю. 
Чорновіл: Дуже коротко. 
Шкіль: Можна, я на нього відповім? 
Чорновіл: Ну, я дуже коротко скажу свою думку, може. Я думаю через те, що робилося таємно. Ми ж про це від 

американського сенатора Гора дізналися. 
Куликов: Зрозуміло. 
Чорновіл: А засідання Кабміну… хтось би та й виніс назовні. 
Куликов: Історію цю всі знають. Андрій Шкіль. 
Шкіль: Дозвольте, я сам відповім за нашу політичну силу. І як би, Володимир Іванович, якби б я вийшов, то ви би 

могли б просити Тарасца допомогти мені за правовою базою. Я тут присутній, і можу вам цю правову базу зацитувати. У 
2003-му році Партія регіонів проголосувала за вступ України до НАТО. Закріпивши цю мету, держава в законі "про основи 
національної  безпеки"  –  в  цьому  законі  у  статті  8-й  зазначено,  що  основним напрямком державної  політики  є  набуття 
повноправної участі України в організації Північноатлантичного договору. Тобто по всій… 

Чорновіл: А далі? 
Шкіль: Тобто в НАТО. 
Чорновіл: А далі? Далі вся суть. 
Шкіль: Значить, ви мене не переконуйте. 
Чорновіл: Так прочитайте. 
Шкіль: Знаєте, наївні переконання в тому, що це потягне за собою втрачання стратегічних стосунків з Росією, не 

має бути.  Ви… Ну,  як  би дискутував зі  мною представник,  якому не дають слова –  пан… я би з ним дискутував… не 
дискутував. З вами хочеться. І  хочу… просто не опускайтеся до рівня… до рівня повідомлення інформації,  що в НАТО 
менше… що в ненатовських країнах більше грошей, ніж в натовських. Тому що я не хочу опускатися до рівня… 

Кожара: Пане Андрію, ви б скоріше зачитали всю статтю. А зараз ви… 
Шкіль: Я хотів би наголосити на тому… 
Кожара: Ви щось намагаєтеся пояснити. Почитайте статтю. І всім стане все зрозуміло. 
Шкіль: Ви цитували цю статтю. 
Чорновіл: Ну, а ви ж боїтеся процитувати, пане Андрію. 
Шкіль: Я цитую те, що… Ви цитуєте те, що вас цікавить. Я цитую те, що мене. 
Чорновіл: Все треба цитувати дослівно. 
Шкіль: Тому, коли говорите ви, що набуття членства в НАТО не має перешкодити стратегічним інтересам Росії… 

Що таке стратегічні інтереси Росії? Які стратегічні… союз з Росією? 
Куликов: Все. Зрозуміло, що дискусія пішла на новий виток. 
Шкіль: Тому… ні… соромно,  звичайно,  за  це голосування  вам,  чи  якось  не  соромно? Але  треба признавати: 

голосували, в Ірак війська посилали, до Буша на поклон ідете. Так що до чого тут… 
Куликов: Олексій Гарань. Професор політології. Запитання до Тараса Чорновола. 
Гарань: Я з цікавістю завжди слухаю аргументи Тараса Чорновола. І зараз я почув, що ви стали скептиком щодо 

НАТО. Значить, я просто хотів би запитати: коли? Минулого року ви разом з усією фракцією "регіоналів", в тому числі з 
паном  Кажарою,  проголосували  за  ратифікацію  меморандуму,  який  вніс  Янукович,  який  передбачав  використання 
стратегічної транспортної… 

Куликов: Це повернення в історію. 
Гарань: Це минулий рік… Стратегічної транспортної авіації України в операціях НАТО. В будь-якій точці світу, під 

час кризових ситуацій і конфліктів. Потім починаються розмови про Афганістан, про Ірак. До речі, ви голосували за введення 
контингенту в Ірак. Ви особисто. 

Чорновіл: Я більше того скажу, я був одним з ініціаторів. 
Гарань: І минулого року… Я хочу сказати. Тому давайте будемо послідовними. І згадувати те, що ви робили, і за 

що ви голосували. 
Куликов: Зрозуміло. 
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Чорновіл: Ну  перше.  Ірак  все-таки  я  не  згадував  –  в  контексті  НАТО  –  ситуацію  з  Іраком.  Ірак  –це  була 
міжнаціональна збройна місія. Я голосував… Більше того… я вам більше скажу: Олег Тягнибок – свідок. Я ламав половину 
фракції "Наша Україна",  які  категорично вимагали жорсткого усування проти. І моє переконання, що якби підтвердилися 
факти, які говорили – а тоді американська сторона і наводилася як аргументи – про зброю масового знищення тощо – ми там 
і мусили бути. Просто нас обманули: нам збрехали. Був такий факт? Був. Що ж тут ще можна заперечувати? Що стосується 
будь-яких законів, які стосуються співпраці – в тому числі і з НАТО, в тому числі і з ШОС, в тому числі і з СЕАТО з будь-якою 
міжнародною структурою, якою можна нормально співпрацювати – я і далі буду голосувати. Ми ніколи… Ну, там не йшла 
мова про використання в гарячих точках українських солдатів. 

Гарань: Під час кризових ситуацій і конфліктів. Цитую: "Під час кризових ситуацій і конфліктів". 
Чорновіл: Проліт через повітряний простір… 
Гарань: Використання  стратегічної  транспортної  авіації.  Який  передбачає  авіаційні  перевезення  техніки  та 

особового складу підрозділів НАТО. 
Чорновіл: І ще десять разів за це проголосую. Тому що це є комерційна вигода для України. І це є позитив. Як не 

ми, то хтось інший повезе. А нам треба піднімати наші підприємства, які є. 
Гарань: І посилати наших… 
Чорновіл: А наших військ ми не будемо посилати. 
Куликов: Олег Тягнибок. Пане Гарань, не зловживайте. Олег Тягнибок – лідер ВО "Свобода". 
Тягнибок: Дякую, пане Андрію. Пане Тарас, от ви так пафосно сказали, що ви не представляєте Державну Думу. 

Але політична партія,  яку ви фактично представляєте тут:  на передачі і  в  парламенті,  – своїми діями якраз і  лобує оті  
кремлівські інтереси. Бо все те, що ви говорите – це все дуже добре, з одного боку. Але з другого боку: це фактично є  
використання  тої  карти  і  використання  лобіювання  інтересів  Російської  Федерації.  І  мені  взагалі,  чесно  кажучи,  дивно 
слухати, що навіть в ціле суспільство перенеслося ото питання: НАТО – не НАТО. А чому забули за те, що треба в першу 
чергу думати: щоб розбудовувати українську армію, щоби укріплювати українські кордони. Зрештою, така є позиція свободи, 
щоби повернути Україні статус ядерної держави. І повірте, тоді ніхто би не піднімав будь-яких інших питань: чи нам в НАТО, 
чи нам не в НАТО. Можливо, треба повернутися до таких речей? І, до речі, представники вашої політичної сили – разом, до 
речі, із націонал-демократами – ну і, зрозуміло, і з комуністами – якраз всі акурат голосували за те, щоби Україна перестала 
бути ядерною державою. Повірте мені: мали би ми зараз кнопочку ядерну – ніхто би нас не зачіпав. І ми би розбудовували 
свою систему безпеки. А то дивіться: танковий завод в Києві закривають. А тут подивіться: кордони наші неукріплені. Нам 
про це треба говорити. 

Куликов: Пан Тягнибок, зрозуміло. Пан Чорновіл має слово для відповіді. 
Чорновіл: Пане Олеже, я можу з усім тут погоджуватися. Но єдине що – знаєте, я все-таки як юрист-міжнародник 

трошки би обережніше говорив про повернення ядерного статусу. Але в даному випадку якраз вашим основним противником 
– мені здається – тут буде якраз не Росія, а Сполучені Штати Америки, в яких очі на лоба вилазять від... Дозвольте, я все ж 
таки  закінчу.  Від  самої  можливості  створення  в  Україні  замкнутого  ядерного  циклу  тільки  для  ядерної  енергетики.  Ви 
пригадуєте заяву держдепу, яка була категорично проти: ніякого замкнутого ядерного циклу. Це беріть або в нас, або в Росії 
– звідки завгодно, тільки не доводьте його до кінця. 

Тягнибок: Тарасе, так зрозумійте, в Україні зробили фактично рейдерську атаку. І нас розграбували. В тому числі 
багато з тих, які в вашій є фракції. 

Чорновіл: Єдине що, тоді не було партії Регіонів, коли це рішення приймалося. 
Тягнибок: Послухайте сюди. І тепер кажуть: давайте нам тепер інвестора. Один з Вашингтону, а один з Москви. А 

фактично народ України страждає від того. Нам треба укріплювати свої позиції. 
Куликов: Все. Зрозуміло. 
Чорновіл: Значить, що стосується укріплення своїх позицій. Буквально одною тезою. Вибачте. Ми тільки за. От 

тепер зверніть своє звернення от тут, скажімо, до представників правлячої коаліції. І процитуйте їм заяву Юрія Єханурова – 
міністра оборони, на засіданні Кабміну. Де всі клялися, як прекрасно Україна розвивається останні 100 днів. А він сказав – 
так, трошки, знаєте: миску підсунули… ні, ланцюг подовжили, але і миску відсунули в два рази дальше. Що грошей, ніби, на 
міністерство  оборони  дали  трошки  більше  –  а  з  врахуванням  інфляції  виявилося  –  набагато  менше.  Отака  робота  з 
сьогоднішньою коаліцією. Знаєте, мені здається, на переоснащення, на розвиток і на ВПК ми все ж таки – ну, давайте не 
будемо грішити – ми були зорієнтовані на підтримку цих галузей. І чому сьогодні… 

Куликов: Дякую. Дякую. 
Чорновіл: В мене остання фраза. 
Куликов: Тарас, це остання теза. 
Чорновіл: Чому сьогодні ми болісно реагуємо на ПДЧ. Тому що це є розрив певних зв’язків, які сьогодні нічим не 

заміщені. Це означає сьогодні знову удар по обороноздатності Росії. 
Тягнибок: Які зв’язки? Наведіть приклади зв’язків. 
Куликов: Зрозуміло. Дякую Тарасу Чорноволу. Народному депутату з фракції Партії регіонів. І у студії "Свободи 

слова" настав час висловитися нашим глядачам. Називайтеся. Кажіть, звідки ви. І по суті питання. 
Глядач у студії: Одесская область. Город Южный. Карлюк Сергей Иванович. Вот я слушаю, эти дебаты ваши, 

действительно. А вы глянули, кто в метро сидит? Афганцы, чернобыльцы, что там… И тут сидят: полстудии – они смеются в 
душе,  плачут.  Как  вы можете тут:  НАТО,  НАТО,  НАТО? Что вы делите? Где ты был? Ты воевал?  Вас я  спрашиваю, 
господин.  А  вы,  господин,  в  сорок  девятом – где  вы были? Сколько  вам лет  было?  А  вы Конституцию уже  три  раза 
поменяли. И меняете – только власть пришла – и меняете, и меняете. Может быть, хватит? А конвенцию? СССР в НАТО не 
пойдёт в жизни. 

куликов: Все. Дякую. Ні. У нас, шановний, ви бачите, що і головні герої були припинені. Прошу. 
Глядач у студії: Валерій Пономарьов. Місто Вінниця. Шановні народні депутати, політики, ви знаєте, що раніше 

при союзі говорили, що міцна сім’я – міцна держава. Ви печетеся, чи вступати в НАТО, чи не вступати в НАТО. Якби ви хоч 
на десять відсотків  пеклися так  про простого громадянина і,  зокрема,  про багатодітні  сім’ї,  яким не наділяється ніякі  ні 
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компенсації, ні звільняються батьки від податків, а то ще більші, другий раз добавляють. Ніхто про це не дбає. Хотілося, щоб 
ви звернули на це увагу і прийняли відповідні законопроекти. 

Глядач у студії: Славгородська. Можно мне? 
Куликов: Так. 
Глядач у студії: Славгородська, Донецкая область. Славгородская. Господин Тягнибок, я несколько раз слышала, 

как вы кричали, что вы представнык титульной нации. Скажите: кто я? Мой отец с Украины. Инженер огромного завода. В 
Сталинграде погиб: в танке сгорел. Так кто я, титульная нация? Представитель… Кто я? Скажите, пожалуйста. Потом. Вы 
говорите, вы часто ссылаетесь на Конституцию. Наша Конституция – это фантастическая повесть. В ней написано, что мы 
имеем  право  на  труд.  Семь  миллионов  "незалежних  українців"  моют  в  Италии,  в  Испании  стариков  и  машины.  Это 
называется "наше право на труд". Мы имеем право на жизнь. 

Куликов: Висловилися глядачі у студії "Свободи слова". А впродовж ефіру вони висловлювали своє ставлення до 
обговорення, працюючи з пультами. Наша аудиторія сьогодні поділилася за... Я перепрошую, але... Наша аудиторія сьогодні 
поділилася за відповіддю на запитання "чи підтримуєте ви приєднання України до плану дій щодо членства в НАТО?". 40 
відсотків глядачів у студії підтримують. 60 відсотків не підтримують. Це була червона крива – тих, хто не підтримує. І синя 
крива під час ефіру – тих, хто підтримує. І ми не зафіксували об’єднань аудиторії при розмові на цю тему. Така сьогодні 
тема. Тема НАТО, тема того, з ким бути Україні, куди йти Україні. І після цього в програмі "Свобода слова" залишається 
лише подякувати її головним героям, експертам, глядачам у студії за активну участь, подякувати глядачам при телеекранах 
за увагу, подякувати магазину чоловічого вбрання "Клесік Клаб" за наданий мені елегантний одяг і закликати вас дивитися 
наступну програму "Свобода слова". 7-го квітня. У понеділок. О 23:00. На все добре.

Директор Института стран СНГ констатирует отсутствие 
достижений в строительстве союзного государства России и 
Белоруссии

02.04.2008, Интерфакс
Москва. 2 апреля. ИНТЕРФАКС - День Единения России и Белоруссии Москва и Минск встречают без особых 

достижений на пути к союзному государству, считает директор Института стран СНГ Константин Затулин.
"Очередная годовщина Союза России и Белоруссии, к сожалению, не всенародный праздник, а скорее, просто 

знаковый день, для того, чтобы напомнить о существовании этого союза. Тем не менее, мы продолжаем рассчитывать на 
возможность продвижения в создании союзного государства, достижение необратимости в складывании экономических и 
политических пространств", - заявил К.Затулин "Интерфаксу".

Основанием для определенного оптимизма, по мнению политолога, является развитие отношений между двумя 
странами  "в  рамках  дружеского  диалога,  в  отличие  от  отношений  с  Украиной,  которые  все  больше  развиваются  как 
конфронтационные". "Внешне, на уровне риторики, это не всегда так. Но по содержанию, сущности эти отношения (между 
Россией и Украиной - ИФ) становятся все более враждебными", - сказал К.Затулин.

Нынешнее состояние интеграции России и Белоруссии эксперт оценил как "промежуточную переходную форму, 
которая, к сожалению, окостенела в этом своем переходном статусе".

"Мы начали движение, но не завершили его. Все это очень огорчительно, и все это повод для беспокойства", - 
сказал К.Затулин.

2 апреля 1996 года президенты России и Белоруссии Борис Ельцин и Александр Лукашенко подписали в Москве 
договор об образовании Сообщества двух государств, которое 2 апреля 1997 года было преобразовано в Союз Белоруссии 
и России.

26 января 2000 года вступил в силу договор о создании союзного государства России и Белоруссии, подписанный 
8 декабря 1999 года. Между тем союзное государство де факто так и не создано до сих пор из-за различий во взглядах 
Москвы  и  Минска  на  формы  интеграции  и  отсутствие  основополагающих  документов,  таких,  как,  например, 
Конституционный акт союза.

Константин Затулин призывает Армению и Россию держаться 
вместе

09.04.2008, Новости-Армения 
ЕРЕВАН, 9 апреля. /Новости-Армения/. Первый заместитель председателя комитета Госдумы РФ по делам СНГ и 

связям с соотечественниками Константин Затулин считает, что Армения и Россия должны держаться вместе.
«Мы живем в грозном мире. Он не становится безопаснее. Об этом тоже приходится думать не только Армении, но 

даже России, которая во много раз больше по территории и численности. Раз так, давайте будем держаться друг друга», - 
сказал Затулин в среду журналистам в Ереване.

Он  выразил  пожелание,  чтобы  отношения  между  Россией  и  Арменией  продолжали  развиваться  так,  как 
развивались  в  те  годы  когда  президентом  Армении  был  Роберт  Кочарян,  а  руководителем  российско-армянской 
межправительственной комиссии - Серж Саркисян. 

Премьер-министр и лидер Республиканской партии Армении Серж Саркисян был избран президентом страны на 
выборах  19  февраля.  По  официальным  данным  ЦИК  Армении,  Саркисян  набрал  52,82%  голосов  избирателей.  Экс-
президент Левон Тер-Петросян занял второе место в президентской гонке с 21,5% голосов. 

И  европейские  наблюдатели,  и  наблюдатели  от  СНГ  признали  выборы  соответствующими  международным 
демократическим стандартам.

Серж Саркисян вступил в среду - 9 апреля, в должность президента.
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Нагорно-карабахский конфликт ближе всех к разрешению – 
Затулин

09.04.2008, Новости-Армения 
 ЕРЕВАН, 9 апреля. /Новости-Армения/. Заместитель председателя комитета Госдумы РФ по делам СНГ и связям 

с соотечественниками Константин Затулин считает, что нагорно-карабахский конфликт ближе всех к разрешению.  
«Потенциально  нагорно-карабахский  конфликт  ближе  всех  к  разрешению  исходя  из  разменов,  которые  могут 

произойти, а именно территории в обмен на статус», - сказал Затулин в интервью агентству «Новости-Армения».
«Кто бы что ни говорил по этому поводу, это вполне реальная перспектива. Другое дело, что пока политики в 

Азербайджане и в Армении не заговаривают на эту тему, боясь быть обвиненными или в неуспехе переговоров, или в 
каких-то национальных изменах. Тем не менее, мне кажется, что это очевидная для всех вещь, которая должна быть рано 
или поздно использована», - сказал Затулин.

Абхазия, Южная Осетия и Карабах не откажутся от независимости 
– Затулин 

09.04.2008, Новости-Армения 
ЕРЕВАН, 9 апреля. /Новости-Армения/. Заместитель председателя комитета Госдумы РФ по делам СНГ и связям с 

соотечественниками  Константин  Затулин  считает,  что  Абхазия,  Южная  Осетия  и  Нагорный  Карабах  не  откажутся  от 
независимости.

«Я  не  верю,  что  Абхазия,  Южная  Осетия  и  Нагорный  Карабах  променяют  свою  независимость  на  какой-то 
автономный статус», - сказал Затулин в интервью агентству «Новости-Армения».

Затулин  считает,  что  вопрос  признания  Абхазии  и  Южной  Осетии  в  Российской  Федерации  сейчас 
рассматривается. «Я лично считаю, что это может произойти в течение нескольких месяцев», - отметил он.

Говоря о карабахской проблеме, российский депутат сказал, что «Карабах не обращался  к Российской Федерации 
с просьбой о признании».

«Я считаю себя другом не только Армении, но и Нагорного Карабаха, и лично у меня проблема признать или не 
признать - не возникает», - добавил он.

Вместе  с  тем  Затулин  отметил,  что  сегодня  идет  «трудный  переговорный  процесс,  который  временами 
осложняется».

«Сейчас  может  быть  не  самый  лучший  период  этих  отношений.  Произошла  активизация  азербайджанской 
стороны, она очень болезненно воспринимает любые обсуждения карабахской темы, что сказалось и в ООН, и у нас в 
России. МИД Азербайджана на днях вручил ноту по- моему поводу,  возражая против того, что я имел дерзость пригласить 
в Россию представителей Нагорного Карабаха на конференцию Института стран СНГ», - отметил Затулин.

Что касается Приднестровья, то, по словам депутата, делается попытка сблизить позиции сторон. «Пока это, на 
мой  взгляд,  не  очень  получается,  поскольку  молдавская  сторона  до  самого  последнего  времени  новых  инициатив  не 
выдвигала, предпочитая риторику об инициативах. Но произошли первые попытки наладить диалог, первые телефонные 
переговоры между Ворониным и Смирновым. Может быть, здесь удастся реализовать иной вариант», - отметил Затулин.

Россия отреагировала на ноту протеста Азербайджана 
10.04.2008, News.Bakililar.az

В ноте содержался протест азербайджанской стороны против участия лидеров сепаратистского режима Нагорного 
Карабаха в конференции "После Косово: содружество непризнанных государств на пути к признанию". 

Как  передает  Bakililar.AZ,  председатель  Комитета  Государственной  Думы  РФ  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками Константин Затулин пригласил армянских сепаратистов к участию в международной конференции, в 
связи с чем официальный Азербайджан направил ноту протеста Москве.

Спустя несколько дней, Затулин в интервью ANS сообщил о том, что не понимает беспокойство азербайджанской 
стороны, по его словам, на конференции произошел диалог,  обмен мнениями,  однако никаких политических заявлений 
принято или подписано не было. 

"Нагорный Карабах является регионом в составе СНГ, поэтому нам интересно, что происходит вокруг него. На этой 
конференции мы пытались изучить обстановку в регионе. Мы не принимали никаких заявлений, ни оценивали ситуацию, не 
было мнений и о том, какая из сторон права, какая - нет", - сказал Затулин.

К.Затулин: Армения должна обратиться к России за признанием 
статуса Карабаха 

10.04.2008, News.Bakililar.az
Российский дипломат готов поддержать сепаратистский режим в Карабахе.
Как  сообщает  Bakililar.AZ,  заместитель  председателя  комитета  Госдумы  РФ  по  делам  СНГ  и  связям  с 

соотечественниками Константин Затулин считает, что Нагорный Карабах, Абхазия и Южная Осетия никогда не откажутся от 
независимости.

Лично сам Затулин уже сейчас готов поддержать сепаратистский режим, он даже предложил армянам обратиться 
с соответствующей просьбой к России. Таким образом, заверения господина Затулина о том, что нота Азербайджана по 
поводу приглашения непосредственно им армянских сепаратистов участвовать в конференции "После Косово: содружество 
непризнанных государств на пути к признанию" и обсуждение там статуса Карабаха вызывает у него недоумение, не более, 
чем очередная фальш.
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"Карабах не обращался к Российской Федерации с просьбой о признании, я считаю себя другом Армении, и лично 
у меня проблема признать или не признать - не возникает", - отметил проармянский дипломат.

Такие заявления дипломата,  представляющего  Комитет Госдумы РФ по делам СНГ,  ставят  под сомнение его 
непредвзятость в оценки армяно-азербайджанского конфликта.

Грузия готова предоставить Абхазии внутренние и 
международные гарантии широкой автономии 

13.04.2008, ЭХО Москвы 
Об этом заявил Михаил Саакашвили на встрече с членами грузинского правительства.
По его словам, Сухуми предлагается конституционно гарантированный пост вице-президента Грузии и серьезное 

представительство в центральных органах власти страны. Предлагается также право вето на правовой статус Абхазии в 
составе Грузии и на жизненно важные для абхазов вопросы. 

В ближайшие недели должны быть сформулированы конкретные предложения по вышеназванным вопросам. О 
реакции Сухуми пока ничего не известно.

Абхазская  сторона  не  примет  предложения  президента  Грузии  Михаила  Саакашвили,  считает  заместитель 
комитета Госдумы РФ по делам СНГ Константин Затулин. 

"Не думаю, что это (предложение - ЭМ) произведет большое впечатление на абхазскую сторону. Прежде всего 
потому,  что  абхазы  не  доверяют  ни  грузинскому  государству,  ни  Саакашвили  лично",  -  сказал  К.Затулин  в  эфире 
радиостанции  "Эхо  Москвы".  "Все  инициативы М.Саакашвили  преследуют  одну  цель.  Они  являются  декоративными  и 
связаны с желанием каким-то образом продемонстрировать динамизм грузинской политики в тот самый момент, когда для 
Грузии решается важный вопрос о вступлении ее в НАТО", - отметил К.Затулин. По его словам, предложения президента 
Грузии "призваны дать пищу тем сторонникам страны или колеблющимся, которые на основании этих инициатив сейчас 
развернут  пропаганду  этих  предложений,  чтобы  доказать,  что  Грузия  и  М.Саакашвли  поменяли  свой  взгляд  на 
происходящее". К.Зуталин считает, что "такого рода предложения" необходимо было выдвигать в 1994-95 гг., сейчас "поезд 
ушел".  "Абхазия  определилась  в  этом  вопросе  и  не  променяет  непризнанный  статус,  который  имеет  нас  сегодня",  - 
заключил К.Затулин.

Затулин возмущен намерением убрать русский язык из украинских 
вузов 

13.04.2008, Л  I  ГАБ  i  знес  I  нформ  
Депутат  Государственной Думы России,  директор Института Содружества независимых государств Константин 

Затулин возмущен  намерениями  украинских  властей  убрать  русский  язык  из  высших учебных заведений  Украины.  Он 
назвал предложения Министра образования и науки Украины  Ивана Вакарчука "продолжением антироссийской истерии", 
которая, по его словам, властвует в Украине со времен "Оранжевой революции". 

Как  передает  Би-би-си,  К.Затулин  отметил,  что  "курс  на  вытеснение  русского  языка"  начался  сразу  после 
провозглашения независимости Украины и поддерживался всеми ее президентами и правительствами. По его словам, даже 
при премьерстве Виктора Януковича инерция определяла движение образовательной машины в Украине.

Напомним, Министр образования и науки Украины И.Вакарчук недавно  заявил, что в украинских вузах ведется 
скрытая русификация, и, чтобы ее преодолеть, необходимо убрать преподавание на русском языке. Это, по его словам, 
будет сделано за три года.

Российский депутат резко критикует намерение властей Украины 
запретить в вузах преподавание на русском языке
Москва. 13 апреля. ИНТЕРФАКС - Заявление министра образования и науки Украины Ивана Вакарчука о том, что 

необходимо  убрать  русский  язык  из  вузов  страны,  -  это  пример  антирусской  истерии  на  Украине,  считает  директор 
Института стран СНГ, депутат Госдумы Константин Затулин.

"То, что сейчас предлагает Вакарчук, является продолжением антирусской истерии на Украине, которая вступила в 
свои  права  после  оранжевой революции.  Это курс  на  вытеснение  русского языка и на ограничение  возможностей его 
применения,  осуществлявшийся  с  первых  дней  независимости  Украины при  разных  правительствах  и  президентах",  - 
заявил К.Затулин "Интерфаксу".

Глава Минобрнауки Украины И.Вакарчук заявил на днях,  что "русский язык надо убрать из вузов, что и будет 
сделано".

По  мнению  К.Затулина,  позиция  украинского  министра  вдохновляется  желанием  "совсем  не  истерическим,  а 
вполне сознательным - разорвать общецивилизационную судьбу России и Украины, как можно сильнее отдалить русских и 
украинцев, а тех русских, которые живут на Украине, или вытеснить или украинизировать".

Именно поэтому Вакарчук был и назначен на пост министра, что он был предрасположен именно к такому подходу, 
который  является  "квинтэссенцией  национальной  языковой  политики  на  Украине,  проводимой  президентом  Виктором 
Ющенко при разных правительствах", считает политолог.

"В период, когда правительство возглавлял Виктор Янукович, проводить такую политику было невозможно,  но 
даже в этот период инерция предопределяла общий ход образовательной машины на Украине", сказал К.Затулин.

"То,  что  предлагает  министр,  является  дополнительным свидетельством того,  что  не  выполняется  договор  о 
Дружбе,  сотрудничестве,  партнерстве  между  Россией  и  Украиной.  Статься  12  договора  прямо  говорит  о  запрете 
ассимиляции", - подчеркнул он.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Вакарчука обвиняют в "антирусской истерии"
13.04.2008, mignews.com.ua

Заявление министра образования и науки Украины Ивана Вакарчука о том, что необходимо убрать русский язык из 
вузов страны,  -  это пример антирусской истерии в  Украине,  считает  директор  Института стран СНГ,  депутат  Госдумы 
Константин Затулин.

"То,  что  сейчас  предлагает  Иван  Вакарчук,  является  продолжением антирусской  истерии  в  Украине,  которая 
вступила в свои права после оранжевой революции. Это курс на вытеснение русского языка и на ограничение возможностей 
его применения, осуществлявшийся с первых дней независимости Украины при разных правительствах и президентах", - 
заявил Константин Затулин.

Напомним, глава Министерства образования и науки Украины Иван Вакарчук заявил на днях, что "русский язык 
необходимо убрать из вузов, что и будет сделано".

По  мнению  Константина  Затулина,  позиция  украинского  министра  вдохновляется  желанием  "совсем  не 
истерическим, а вполне сознательным - разорвать общецивилизационную судьбу России и Украины, как можно сильнее 
отдалить русских и украинцев, а тех русских, которые живут в Украине, или вытеснить, или украинизировать". 

Именно поэтому Вакарчук был и назначен на пост министра, что он был предрасположен именно к такому подходу, 
который  является  "квинтэссенцией  национальной  языковой  политики  в  Украине,  проводимой  президентом  Виктором 
Ющенко при разных правительствах", считает Константин Затулин.

"В период, когда правительство возглавлял Виктор Янукович, проводить такую политику было невозможно,  но 
даже в этот период инерция предопределяла общий ход образовательной машины в Украине", - сказал депутат. 

"То,  что  предлагает  министр,  является  дополнительным свидетельством того,  что  не  выполняется  договор  о 
Дружбе,  сотрудничестве,  партнерстве  между  Россией  и  Украиной.  Статься  12  договора  прямо  говорит  о  запрете 
ассимиляции", - подчеркнул он. 

Путин подпишет указ о развитии отношений с Абхазией и Южной 
Осетией 

14.04.2008, grani.ru
Президент  России  Владимир Путин в  ближайшее время подпишет  указ  "Об основных направлениях  развития 

отношений РФ с Абхазией и Южной Осетией". Как пишет в понедельник "Независимая газета", текст указа практически 
готов, сейчас его изучают юристы президентской администрации. Как утверждают источники издания, указ должен дать 
"зеленый  свет"  российским  министерствам  и  ведомствам  для  установления  прямых  официальных  отношений  с 
аналогичными структурами в непризнанных республиках. 

Право открывать свои представительства в Абхазии и Южной Осетии получат и российские регионы. Правда, речь 
не  идет  об  открытии  там  российских  консульств.  "Скорее  всего,  будет  открыто  какое-то  общее  представительство, 
например,  "по  защите  интересов  граждан  России"  в  этих  республиках",  -  сказал  источник  газеты.  Под  его  крышей 
разместятся представительства отдельных министерств, Федеральной таможенной службы, Пенсионного фонда и других 
структур. 

Проект президентского указа первоначально готовился в МИДе. Однако при прохождении по бюрократическим 
каналам президентской администрации он мог претерпеть какие-то изменения. Собеседники "НГ" надеются, что он будет 
подписан  еще  до  инаугурации  нового  президента,  поскольку  с  приходом  нового  первого  лица  процесс  согласований 
придется начинать заново. И принятие этого документа может затормозиться. 

Первый заместитель председателя комитета Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками Константин 
Затулин полагает,  что  высшее руководство  России настроено более радикально,  чем Госдума и МИД,  и  склоняется к 
признанию Абхазии  и  Южной Осетии.  Однако,  по  его  мнению,  этот  шаг  должен быть  очень  хорошо подготовлен.  "До 
декабря нужно сделать все предварительные шаги, включая открытие авиа- и морского сообщения. Необходимо также 
наращивание контингента миротворческих сил до того уровня, который был ранее согласован. Сейчас этот контингент на 
треть ниже согласованного", - сказал он. Затулин также считает целесообразным заключение договоров об экономическом и 
культурном сотрудничестве между Россией и Абхазией, Россией и Южной Осетией. 

9  апреля  официальный  представитель  НАТО Джеймс  Аппатурай  заявил,  что  альянс  ожидает  разъяснений  в 
отношении того, какие меры власти России намерены принять, чтобы не допустить вступления в альянс Украины и Грузии. 
Российское правительство не дало пояснений относительно того, что имел в виду министр иностранных дел Сергей Лавров 
под фразой "все меры", - сказал Аппатурай. 

Затулин сомневается в искренности желания главы МИД Украины 
наладить в Москве отношения с Россией

15.04.2008, Интерфакс
Москва. 15 апреля. ИНТЕРФАКС - Первый зампред комитета Госдумы РФ по делам СНГ Константин Затулин не 

испытывает иллюзий насчет итогов предстоящей встречи глав МИД РФ и Украины и не исключает, что после этого в Киеве 
могут "сыграть на обострение" отношений с Москвой.

"Господин Огрызко (глава МИД Украины Владимир Огрызко - ИФ) приезжает в Москву только для того, чтобы 
поставить галочку и,  вернувшись на Украину,  утверждать, что Киевом сделана попытка наладить отношения",  -  заявил 
К.Затулин "Интерфаксу" в преддверие встречи во вторник главы МИД РФ Сергея Лаврова с украинским коллегой.

Впрочем,  уверен депутат,  даже и попытки к  нормализации отношений между двух стран украинской стороной 
сделано  не  будет.  Более  того,  комментируя  возможность  того,  что  Киев  сможет  попытаться  "сыграть  на  обострение" 
отношений с Москвой после этой встречи, К.Затулин подчеркнул: "Я этого совсем не исключаю".
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Он добавил, что на Украине, как правило, совершенно свободно трактуют результаты любой встречи, пытаясь "не 
только в свои, но и в чужие уста вложить то, что она хотела бы слышать или использовать".

"Можно говорить о чем угодно,  но при этом продолжать стремиться в  НАТО, и вот  это стремление в  альянс 
является вызывающим нарушением Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве (базовый договор между Россией и 
Украиной, ратифицирован в 1999 году)", - отметил депутат.

Вместе с тем, он выразил убеждение в том, что необходимо встречаться "даже с Огрызко".
"Мне  кажется,  мы  сейчас  должны  обращаться  через  голову  властей  Украины  к  тем  миллионам  украинских 

граждан,  которые  обеспокоены  сегодняшним  состоянием  отношений  с  Россией  -  необходимо  найти  возможность 
достучаться до них", - подчеркнул К.Затулин.

Во  вторник  на  переговорах  в  Москве  С.Лаврова  и  В.Огрызко  центральной  темой,  как  ожидается,  станет 
стремление Украины присоединиться к Плану действий по членству в НАТО.

Ранее В.Огрызко сообщил, что в ходе переговоров в Москве 15 апреля он намерен убедить российскую сторону в 
том, что "вступление Украины в НАТО России никоим образом не угрожает".

"В этом я вижу главный смысл предстоящего диалога", - добавил глава МИД Украины.
Несмотря на подобные заверения, в Москве крайне отрицательно относятся к планам Киева вступить в НАТО.
"Мы  будем  делать  все,  чтобы  не  допустить  принятия  Украины  и  Грузии  в  НАТО и  не  допустить  неизбежно 

связанного с возможным принятием резкого ухудшения наших отношений и с альянсом, и с ведущими его членами, и с 
нашими соседями", - сказал, в частности, С.Лавров.

На  фоне  разногласий  по  НАТО  сторонам  предстоит  обсудить  вопросы  двусторонних  отношений,  такие  как 
пребывание российского Черноморского флота в Крыму и урегулирование Азово-Керченской проблемы, а также тематику 
экономического характера.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ВЕСТИ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ
Парламентские слушания Государственной Думы «Состояние 
российско-украинских отношений и  выполнение обязательств по 
Договору о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между 
Российской Федерацией и Украиной».
Начало смотрите в предыдущем номере Бюллетеня.

Стенограмма Парламентских слушаний 
Здание Государственной Думы. Малый зал.

1 апреля 2008 года. 11 часов.
Председательствует  заместитель  Председателя  Государственной  Думы  Федерального  Собрания  Российской 

Федерации Л.К.Слиска.
Председательствующий. Добрый день, уважаемые коллеги, дорогие друзья, участники парламентских слушаний.
Мы сегодня с вами обсудим очень интересную тему, которая звучит следующим образом - "Состояние российско-

украинских отношений и выполнение обязательств по Договору о дружбе, сотрудничестве и партнерству между Российской 
Федерацией и Украиной".

Этот Договор, вступивший в силу ровно 9 лет назад, был призван положить начало качественно новому этапу 
развития отношений  между нашими странами,  как  равноправными и суверенными государствами на  основе взаимного 
уважения, доверия, стратегического партнерства и сотрудничества.

После заключения Договора о дружбе правовая база российско-украинских отношений существенно расширилась, 
и на настоящий день уже действует 148 межгосударственных и межправительственных договоров.

Исходя  из  принципов  добрососедства,  взаимовыгодного  сотрудничества  российская  сторона  уделяла  всегда 
достаточно большое внимание развитию торгово-экономических отношений между нашими государствами. И в этой сфере 
уже достигнуты серьезные позитивные результаты, завершилось выполнение программы экономического сотрудничества 
Российской Федерации и Украины, которое было рассчитано на десять лет, с 1997 года по 2007 год.

Подписана новая программа сотрудничества, рассчитанная до 2010 года.
Объем двусторонней торговли за 2007 год составил около 30 миллиардов долларов США. Для сравнения, в 1997 

году он составлял 15 миллиардов, то есть вполовину меньше.
Я  полагаю,  что  потенциал  нашего  сотрудничества  мог  быть  более  значительным.  К  сожалению,  статья  13 

Договора, которая закрепила необходимость формирования общего экономического пространства путем создания условий 
для свободного перемещения товаров, услуг, капиталов и рабочей силы, пока остается красивой декларацией.

В формировании единого экономического пространства России, Украины, Казахстана и Белоруссии Украинская 
сторона дальше ратификации в Соглашении, и то с оговоркой, пока не продвинулась.

Отмечая  в  целом  положительную  динамику  российско-украинского  сотрудничества  в  торгово-экономической 
сфере, нельзя не отметить отсутствие встречной открытости для сотрудничества наших украинских партнеров, готовности 
учитывать  интересы  и  права  граждан  Российской  Федерации,  российских  соотечественников,  которые  проживают  на 
Украине.

Приходится констатировать также, что огромное количество проблем в российско-украинских отношениях так и 
осталось  нерешенными.  Нам  не  удалось  выработать  документ,  который  раскрывал  бы  содержание  и  принципы 
стратегического партнерства, которые зафиксированы в статье первой большого Договора, и каждая страна толкует это 
ключевое положение Договора по-своему.

К  сожалению,  украинские  власти,  признавая  стратегическую  важность  отношений  с  Россией,  и  заявляя  о 
стратегическом партнерстве, все же отдают предпочтение евро-атлантическому направлению, продолжая встраиваться в 
глобальную систему геостратегических приоритетов Запада.

Я считаю, что сближение с НАТО не только создает серьезные проблемы для российско-украинских отношений, но 
и  негативно  повлияют  на  внутреннюю  ситуацию  на  Украине,  поскольку  как  показывают  социологические  опросы,  к 
вступлению в НАТО относится значительное большинство граждан Украины.

И  мы  с  вами  уже  наблюдаем,  как  к  этому  относятся  в  Крыму.  Вчера  были  очень  серьезные  массовые 
демонстрации. Поэтому, наверное, не учитывать это руководство Украины не может.

Особое место в большом Договоре занимают вопросы обеспечения прав и свобод граждан, защиты этнической, 
культурной,  языковой самобытности национальных меньшинств,  прав свободно выражать,  сохранять и развивать свою 
самобытность.

К сожалению, эти вопросы продолжают оставаться самой сложной проблемой в двусторонних отношениях.
В числе острейших проблем - положение русского языка, сокращение числа русских школ, возможность получения 

высшего образования на русском языке. 
Можно без  преувеличения  говорить  о  том,  что  ситуация  в  области  образования  на  Украине  характеризуется 

масштабной дерусификацией всей образовательной вертикали.
Этот процесс не обошел стороной и средства массовой информации, киноиндустрию, кинопрокат, и мы с вами 

были  свидетелями  того,  как  в  декабре  прошлого  года  было  обнародовано  решение  Конституционного  Суда  Украины, 
согласно  которому все  копии иностранных фильмов должны переводиться на украинский язык,  без  учёта того,  что на 
Украине половина населения является русскоязычные. Четверть - это этнические русские. Почему Конституционный Суд 
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проигнорировал положение украинской конституции, гарантирующее свободное развитие, использование и защиту русского 
языка, нам не понятно. 

Совсем недавно украинские власти обязали операторов кабельного телевидения переводить на украинский язык 
даже программы российских телеканалов. В связи с этим возникает законный вопрос об искренности намерений наших 
партнёров в части выполнения положений статьи 12 большого Договора.

В  России  вызывает,  по  крайней  мере,  непонимание  отношение  руководства  Украины  к  нашему  общему 
историческому  прошлому.  Речь  идёт  о  том,  что  героями  становятся  представители  украинской  повстанческой  армии, 
вооружённые формирования, которые принимали участие в карательных акциях против наших соотечественников в период 
Великой Отечественной войны. Односторонняя интерпретация событий, которые связаны с голодом в Советском Союзе в 
начале 30-х годов прошлого века, иные попытки пересмотра совместной истории, такие, как указ президента Ющенко о 
возведении в Киеве памятника Карлу  XII, битому русской армией под Полтавой, а также подготовка к празднованию 300-
летия украинско-шведского союзнического договора и сговора между Мазепой и Карлом XII. 

Вместо  поиска  исторических  событий,  объединяющих  наши  народы,  предполагается  сделать  общенародным 
праздником годовщину взаимного русско-украинского кровопролития - 350-летие так называемой Конотопской битвы. Мы 
видим из средств массовой информации, что сейчас этому событию очень широкая такая пиар-акция сделана и почти все 
каналы,  в том числе и российского телевидения,  с  удовольствием это показывают.  Вот тоже непонятно, почему,  и кто 
вообще это заказывает.

Российско-украинские  отношения  выстраиваются  непросто,  но  Россия  искренне  стремится  к  дальнейшему 
наращиванию двухстороннего сотрудничества с Украиной. Готовы находить прагматичные решения в интересах народов 
наших стран, прежде всего, народов, которых объединяет очень большое прошлое, духовность, культура, самобытность, 
язык, история, литература.

Сегодняшние  парламентские  слушания  это  ещё  одна  попытка  дать  этим  отношениям  позитивный  импульс, 
обратить внимание наших украинских братьев на то, что неразрывно связывает Украину и Россию - единая православная 
вера, о чём я уже сказала, наши единые праздники, песни, история славная и трагическая. 

Я  полностью  поддерживаю  заявление  Юлии  Владимировны  Тимошенко,  в  котором  она  высказалась,  что  за 
отношениями  Украины  и  России  огромные  сегодняшние  перспективы  и  колоссальное  будущее.  Однако,  хотелось  бы 
заметить, что отношения нужно правильно строить уже сегодня, уже сейчас, а не откладывать это на какую-то перспективу, 
на послезавтра, их надо было строить ещё вчера.

Уважаемые  коллеги!  Позвольте  в  заключение  этого  вступительного  слова,  которое  претворяет  наши 
парламентские  слушания,  пожелать  нам  всем  успешной  работы,  выразить  уверенность,  что  сегодняшнее  обсуждение 
станет действительно серьёзным вкладом и шагом в развитии двухсторонних отношений в интересах наших народов, и 
позволит  определить  стратегические  задачи  нашего  взаимодействия,  приоритеты  экономического,  культурного  и 
политического сотрудничества.

Я благодарю вас за внимание!
И хочу  предоставить  слово  статс-секретарю,  заместителю Министра  иностранных дел Российской  Федерации 

Григорию Борисовичу Карасину. Пожалуйста, Григорий Борисович.
Карасин Г.Б. Большое спасибо.
Уважаемая Любовь Константиновна, дорогие коллеги! Тема сегодняшних слушаний, безусловно, исключительно 

важна, актуальна. Установление прочных дружественных и добрососедских отношений с Украиной является безусловным 
внешнеполитическим  приоритетом  Российской  Федерации.  Мы  очень  дорожим  нашими  отношениями  и  болеем  за  их 
будущее. 

Говоря  словами  Президента  России,  для  нас  процессы,  происходящие  в  российско-украинских  связях,  не 
шахматная доска,  на которой можно разыгрывать хитроумные комбинации. Для нас мир,  спокойствие и экономическое 
процветание  двух  государств,  где  проживает  почти  200  миллионов  человек,  жизненно  необходимы  для  нормального 
демократического развития российского общества. 

Историческая духовная и цивилизационная общность, 100-летие совместной жизни в едином государстве, тесное 
переплетение экономик,  родственные связи миллионов людей -  всё это не может не сказываться на наших нынешних 
отношениях,  дает  нам  ту  опору,  на  которой  можно  спокойно  и  уверенно  с  ответственностью  перед  следующими 
поколениями строить наше будущее.

Ровно  9  лет  назад  (1  апреля  1999  года)  вступил  в  силу  подписанный  в  Киеве  в  1997  году  Договор  между 
Российской Федерацией и Украиной о дружбе, сотрудничестве и партнёрстве. В этом историческом документе отражено по 
существу  всё  то  положительное,  что  вопреки  трудностям  постепенно  пробивало  себе  дорогу  в  межгосударственных 
отношениях. 

Наши  потомки  тоже  наверняка  будут  осмысливать  историческое  значение  подписания  общеполитического 
договора,  вероятно,  будут  и  критики.  Однако,  несомненно  одно:  для России и Украины,  которые на протяжении веков 
существовали в рамках одного государства, в 90-е годы прошлого 100-летия возникла принципиально новая реальность - 
необходимость  строить  свои  взаимоотношения  в  качестве  двух  независимых  государств  -  полноправных  субъектов 
международного права. 

Эта реальность поставила руководство двух стран перед целым комплексом сложнейших вопросов политического, 
военного, экономического и гуманитарного характера. От решения большинства из них зависели судьбы миллионов людей 
в России и Украине, другие - напрямую затрагивали жизненные интересы международной безопасности. Потребовалась 
особая  мудрость  государственных  руководителей,  такт  и  мастерство  дипломатов  обеих  стран,  чтобы  не  подвергнуть 
бессмысленному разрушению общее историческое наследие наших народов,  сохранить то,  что реально могло служить 
интересам России и Украины. 

Немало  примеров,  когда  наши  страны  на  деле  демонстрировали  способность  находить  взаимоприемлемые 
решения по сложнейшим проблемам, которые по своему значению выходили далеко за рамки двусторонних отношений. 
Так, Россия и Украина в сотрудничестве с другими государствами сумели найти оптимальный подход к решению вопроса о 
судьбе ядерного оружия, находившегося на украинской территории. 
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Другой яркий пример - урегулирование проблем, связанных с пребыванием на территории Украины Черноморского 
флота Российской Федерации. Подписание трёх базовых соглашений по Черноморскому флоту в 1997 году позволило в 
принципиальном плане  решить  эту  проблему,  долгое  время  остававшуюся  серьезным раздражителем  в  двусторонних 
отношениях. Очевидно, что реализация соглашения между Российской Федерацией и Украиной по вопросам пребывания и 
функционирования Черноморского флота на территории Украины является важным стабилизирующим фактором во всей 
системе отношений между Россией и Украиной, способствует укреплению между ними атмосферы взаимного понимания и 
доверия. 

Уважаемые  друзья!  Годы,  прошедшие  после  вступления  в  силу  так  называемого  "большого  Договора",  дают 
богатый материал для делового анализа результатов наших совместных усилий по формированию отношений подлинного 
добрососедства  и  сотрудничества,  которые  достойны  великого  духовного  и  культурного  наследия,  объединяющего 
российский и украинский народы.

Хотел бы отметить, что после подписания Договора между Россией и Украиной заключены и вступили в силу 58 
межгосударственных  и  межправительственных  договоров  и  соглашений,  большое  количество  межведомственных  и 
межрегиональных документов. 

Выделены, например: Соглашение о сотрудничестве в области информации; взаимной защиты инвестиций; об 
участии России в развитии социально-экономической сферы города Севастополя, где базируется Черноморский флот; о 
взаимном признании и эквивалентности документов об образовании и ученых званиях; о кооперации; о сотрудничестве в 
области  телерадиовещания;  Программа  экономического  и  межрегионального  сотрудничества  Российской  Федерации  и 
Украины на 2008-2010 годы. 

Поддерживается  весьма активный политический  диалог.  В  текущем году,  например,  уже  дважды встречались 
президенты, прошли переговоры глав правительств. 

Состоялось  заседание,  возглавляемое  президентами  Российско-украинской  межгосударственной  комиссии. 
Главами государств утверждён обширный план действий Россия-Украина до 2009 года. 

Готовится  к  проведению  в  Киеве  заседание,  возглавляемое  премьер-министрами  Комитета  по  вопросам 
экономического сотрудничества, двусторонней межгоскомиссии. На ближайшее время запланированы контакты министров 
иностранных дел. 

В графике международной деятельности МИД, других российских ведомств Украина по значимости неизменно 
занимает одно из первых мест, если не первое место. 

Развивается торгово-экономическое сотрудничество наших стран. Взаимный товарооборот в прошлом году достиг 
уровня 30 миллиардов долларов и имеет тенденцию к дальнейшему росту. Кстати, экспорт украинских товаров в Россию 
возрос более чем на 40 процентов, что свидетельствует о востребованности бурно развивающейся российской экономики в 
укреплении российско-украинских связей в этой области. 

Многие предприятия и фирмы связаны тесными кооперационными узами. Точки соприкосновения в различных, в 
том числе и высокотехнологичных областях, находят российские и украинские бизнес-структуры. 

В минувшем году прямые российские инвестиции в экономику Украины превысили сумму более чем 1,2 миллиарда 
долларов США. 

Благоприятные перспективы для кооперации открыты в области атомной энергетики, самолётостроения, мирном 
использовании атома. 

Выделяя  позитивное,  мы,  естественно  не  строим иллюзий.  Российско-украинские  отношения  на  современном 
этапе  проходят  через  очень  не  лёгкие  испытания  и  далеки  от  совершенства.  Ряд  шагов,  предпринимаемых  нашими 
украинскими партнёрами, как во внутренних делах, так и в двусторонних отношениях и на международной арене, вызывает 
в российском общественном мнении законные вопросы, относительно их соответствия духу и букве большого договора. К 
ним, прежде всего, следует отнести декларируемым нынешним руководством Украины курс на вступление в НАТО. 

Бесспорно,  что  в  современном  мире  выбор  внешнеполитических  приоритетов  -  суверенное  право  каждого 
государства.  Но  это  чрезвычайно  редко  делается  вопреки  мнению  большинства  населения.  Происходящее  у  соседей 
волнует и сказывается на политике,  настроениях у нас в России. Присоединение Киева к военно-политическому блоку 
НАТО,  если  это  когда-либо  произойдёт,  неизбежно  потребует  изменения  акцентов  в  обеспечении  нашей  собственной 
стратегической  безопасности.  В  конце  концов,  право  у  России  заботиться  о  долгосрочной  безопасности  собственного 
народа никто не отбирал. 

Скажу прямо, вступление Украины в НАТО повлечёт за собой глубокий кризис в российско-украинских отношениях. 
Этот  кризис  самым  негативным  образом  скажется  и  на  общеевропейской  безопасности.  Так  что  выбор  и  выбор 
стратегический должен делать и Запад. Вопрос стоит предельно прямо - какие отношения с Россией отвечают западным 
интересам? Думаю, что навязывать Украине роль буфера между Европой и Россией, значит принижать значение самой 
Украины. Нам намного конструктивней вместе выстраивать отношения с окружающим  миром, в том числе и с европейскими 
странами. Тем более что Россия и Украина являются неотъемлемой частью Европы, европейской культуры, политики и 
экономики. 

Конечно же, наша политика по отношению к Украине, украинскому народу будет неизменно уважительной. Однако 
выстраивать её мы будем с учётом реальных позиций Киева и в зависимости от предпринимаемых на практике украинскими 
властями шагов. 

В этом контексте весьма показательно выглядит награждение руководством Украины орденом князя Ярослава 
Мудрого, такого известного "доброжелателя" для украинско-российских отношений, как Збигнев Бжезинский. 

Российско-украинские отношения сегодня осложнены в гуманитарной сфере. Речь идёт, прежде всего, о попытках 
героизации  пособников  и  сторонников  фашистов,  возвеличивание  роли  радикал-националистов  событий  тех  лет.  Мы 
никогда не согласимся с тезисами о превосходстве той или иной нации,  необходимости бороться с  чужаками,  строить 
национальную идею на злорадном пересмотре факторов общей истории. 

Ладно  бы  спорили  деятели  науки.  Но  ведь  процессы  эти  возглавляются  государственными  мужами  весьма 
высокого уровня. Этот подход не идёт на пользу добрососедству и оздоровлению атмосферы международных отношений. 
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Политически  мотивированные  интерпретации  истории  затрагивают  чувствительные  струны  всех  народов  - 
участников событий. К этому нужно относиться уважительно и цивилизованно. У нас впереди общие знаменательные даты - 
это и 200-летие Николая Васильевича Гоголя, и 300-летие победы российского оружия под Полтавой. Они станут оселком 
готовности к конструктивному взаимодействию. 

Реакцию  в  нашем  обществе  вызывает  и  кампания  вокруг  голодомора.  Настойчивые  попытки  навязать 
международному сообществу свою версию трагических событий 1932-1933 годов, как умышленный геноцид украинского 
народа, не выдерживают критики. Эта человеческая трагедия затронула другие народы и республики Советского Союза 
того времени не в меньшей степени, чем Украину. Так что речь вести здесь речь о целенаправленном геноциде именно 
украинцев неправомерно, а по отношению к памяти миллионов жертв других национальностей просто кощунственно.

Что касается реагирования на подобные своеобразные интерпретации исторических событий, то в тех случаях, 
когда  переписываемые  истории  затрагивают  российские  интересы,  мы  занимаем,  и  будем занимать  впредь,  твёрдую, 
прямую позицию. Пусть исторические темы обсуждают учёные, так как деполитизированная научная дискуссия позволит 
приходить к  выверенным,  основанным на объективных данных,  решениям.  Такая работа уже ведётся по линии наших 
академических институтов. Её надо всемерно поощрять.

Не можем мы закрывать глаза и на форсированное вытеснение русского языка. Хотел бы особо подчеркнуть, что 
русский  язык  для Украины это не только  и не столько  язык  России,  это родной  язык десятков  миллионов  украинских 
граждан, язык Шевченко, Гоголя, Леси Украинки, других гениальных писателей, поэтов и учёных.

Дорогие друзья! Россия и Украина жили, и будут вечно жить, рядом, совместно решать многие важные задачи и 
адекватно отвечать на современные вызовы. Наша с вами задача в том, чтобы, опираясь на богатый опыт добрососедства, 
фокусировать внимание на тех направлениях, от которых зависит поступательное развитие двусторонних отношений.

В целом, размышляя о значении российско-украинского общеполитического договора, нельзя не отметить главное 
-  как  бы  не  была  сильна  инерция  центробежных  процессов  начала  90-х,  Россия  и  Украина  остаются  друг  для  друга 
важнейшими  партнёрами.  Реальные экономические,  политические  и культурные узы и  интересы побуждают  россиян  и 
украинцев  к  объединению  усилий  в  решении  насущных  проблем.  Мы  видим,  насколько  трудоёмкая  эта  работа.  Но 
категоричность в межгосударственных отношениях далеко не всегда означает ум и видение. 

Во имя здравого смысла надо кропотливо работать. Просто это не даётся. Старые и новые комплексы, мифы и 
опасения должны уйти, освободив место доверию и взаимному уважению. Но и это не приходит само по себе. 

Вспомним, сколько в начале 90-х годов прошлого века было, да и осталось, горячих голов в бывших республиках 
СССР, включая Россию, которые желали, как можно скорее разойтись, разбежаться, навсегда поставить точку в нашем 
общем прошлом. Им это сделать не удалось, и не удастся, не дадут народы, история, традиции наших предков. 

Давайте делать всё, чтобы перебороть опасные тенденции, сделать будущее российско-украинского партнёрства 
оптимистичным. Чаяния и устремления подавляющего большинства граждан России и Украины совпадают в главном - в 
необходимости  здоровых  отношений,  доверия  и  стабильности.  Возможности  для  этого  не  исчерпаны.  Мы  не  должны 
подыгрывать тем, кто хотел бы, чтобы мы отдалились друг от друга, а в наших отношениях безысходность и враждебность. 
Россия и Украина просто не могут себе этого позволить. 

Спасибо. 
Председательствующий. Спасибо. Присаживайтесь, пожалуйста, Григорий Борисович. 
Коллеги, я хотела бы с вами договориться о Регламенте выступлений. Предлагается на основные выступления 

Григория Борисовича Карасина, Константина Фёдоровича Затулина, и Николай Янович Азаров должен подъехать - до 15 
минут,  выступления в прениях:  от пяти до семи минут,  не больше,  чтобы нам дать возможность как можно большему 
количеству высказать свои точки зрения на ту тему и на ту проблему, которую мы сегодня с вами обсуждаем. 

Не будет возражений? Не будет возражений. 
Слово предоставляется заместителю Председателя Государственной Думы Бабакову Александру Михайловичу.
Пожалуйста, Александр Михайлович. 
Бабаков  А.М. Добрый день!  Я в  продолжение  того,  что  сказали предыдущие выступающие.  И  хотел  бы наш 

разговор повернуть ещё в такую эмоциональную сторону. 
Дело  в  том,  что  здесь  правильно  было  сказано  и  проведены  очень  грамотные  вехи  в  развитии  российско-

украинских отношений - это и договор, это основной договор и последующие подписанные соглашения о развитии наших 
отношений во всех сферах жизни. Но всё-таки не надо забывать о том, что уважая суверенитет Украины и России мы 
прекрасно понимаем, что есть вопросы, которые выходят за пределы компетенции только одной страны. 

Конечно, можно было бы рассматривать и вопрос вступления в НАТО, как суверенное право государства Украины. 
Но  мы должны понимать,  что  в  данном случае  речь  идёт  об  изменении геополитической  ситуации,  и  в  этот  процесс 
неизбежно вовлекается не только Россия и другие страны, но, прежде всего, Россия. И не учитывать мнение России и не 
только  потому,  что  нас  связывает  богатое  прошлое,  не  просто  богатое  прошлое,  а  та  история,  где,  наверное,  можно 
искренне сказать, что ни Россия, ни Украина не могут его разделить. 

Это не только современные и в недавнем прошлом активные экономические связи, это не только перспектива 
развития  этих  экономических  связей,  это  не  только  переплетение  судеб  многих  наших  граждан,  проживающих  и  на 
территории Украины, и на территории России - это совокупность огромного количества проблем. И понимая, что сегодня 
обсуждаемые  проблемы,  в  том  числе  вступления  в  НАТО,  повторюсь:  они  не  могут  рассматриваться  вне  этого 
исторического прошлого, но и не могут рассматриваться и вне того,  что изменение геополитической ситуации затронет 
сегодня большинство стран. 

Я  недавно  посетил  ряд  восточных  стран  Восточной  Европы,  так  называемые  страны  бывшего  Варшавского 
договора. И я вам скажу, что даже там большинство населения против и не размещения радаров на территории Чехии и 
Польши, и активизации отношений в военном плане, интеграция других стран в НАТО. Это и вопросы по теме Косово, это 
все вопросы, которые волнуют народы этих стран не меньше, чем Россию и страны бывшего Советского Союза. 

Но  даже  там  порой  встречается  достаточно  не  взвешенная  политическая  позиция,  которая  интерпретирует 
серьёзнейшие события, меняющие ситуацию в Европе. Я приведу только один пример: фигурировала позиция одного из 
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премьер-министров Чехии, где он сказал, что "присутствие американцев в Косово есть не преследование экономических 
военных и иных целей, а американские солдаты, оказывается, находятся там по призыву сердца". Знаете, это заявляет 
серьёзный  политический  деятель,  это  не  ирония,  это  позиция,  которой  демонстрируется  отношение  к  решению  этого 
вопроса. 

Понятно, что Украина сегодня для нас это страна, которая развивается самостоятельно и достаточно динамично. 
Мы можем это наблюдать и приветствовать. Но мне кажется, в таких вопросах, особенно вопросов вступления в НАТО 
гораздо  больше поддержки  у  населения вызвала  бы взвешенная позиция,  позиция,  которая  бы исключила  ускорение, 
временное ускорение вступления в НАТО. Вызвало бы уважение у народа и позиция,  в которой бы были услышаны и 
мнение и России, и других государств.

И я бы хотел призвать наших украинских коллег, вспомнить о том, что никому не дано права принимать решения, 
противоречащие большинству или мнению большинства проживающих в стране. В этом заключается, мне кажется, позиция 
развития суверенитета.  Ведь суверенитет,  он развивается не тогда, когда противопоставляется мнение одной стороны 
другой, не когда противопоставляется и возникает политика противопоставлений и интересов одной страны другое, а когда 
берётся всё общее, что нас объединяют эти страны, и смело об этом говорится. Ведь сильный человек, он никогда не будет 
бояться вскрывать проблемы собственные, не будет бояться высказывать мнение и прислушиваться к мнению другого, 
идти в дискуссию, в диалог. 

И  поэтому  мне  кажется,  что  развитие  отношений  на  всех  уровнях,  которое  объединяет  наши  страны, 
способствовало бы, по крайней мере, взвешенной позиции и не только по вопросу НАТО, но и по многим другим вопросам, 
которые объединяют нашу страну.

С другой стороны, я соглашусь с предыдущим выступающим и скажу, что, конечно же, не надо быть наивными в 
вопросе того, что мы только призываем. Мы тоже уважаем себя, мы уважаем мнение собственного народа. И, конечно же, 
просто недопустимо включить в отношения между нашими народами такие шаги, которые позволили бы оттолкнуть наши 
народы  на  какое-то  время,  которые  позволили  бы  не  развивать  эти  отношения,  а,  по  крайней  мере,  как  минимум, 
заморозить их.

 Надо признать и объективно признать, что вступление в НАТО или даже первые шаги по вступлению в НАТО - это 
уже есть шаг не в сторону кооперации, не в сторону развития сотрудничества, а скорее в иную сторону. Географически мы 
всегда будем соседями. И хотелось бы, чтобы политические деятели, уважая мнение друг друга, сделали всё возможное, 
чтобы всё то, что нас объединяет, только развивалось. 

Я хочу сказать, что наши страны и народы объединяет гораздо большее, чем нас разъединяет. И более того, 
пытаясь  найти,  что  же  нас  разъединяет,  честно  говоря,  я  не  нашел  ничего,  кроме  иногда  сегодняшних,  не  всегда 
взвешенных заявлений отдельных политиков. Я верю в будущее наших отношений и уверен, что позиция России будет 
услышана.  Причём  повторюсь,  уважая  суверенитеты  Украины,  мы  подчеркиваем,  что  Россия  является  особым 
государством, особым соседом по отношению к Украине. 

И  поэтому призываю всех  присутствующих  здесь,  где  эмоционально,  где  профессионально,  но  подвести  итог 
нашего разговора, который был бы, надеюсь, услышан не только политиками Украины, но и украинским народом.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо Александр Михайлович. 
Уважаемые  коллеги,  слово  предоставляется  председателю  Политсовета  Партии  регионов,  председателю 

Комитета Верховного Совета Украины по вопросам финансов и банковской деятельности Азарову Николаю Яновичу.
Пожалуйста, Николай Янович.
Азаров Н.Я. Добрый день, уважаемые депутаты Государственной Думы, гости! 
Я очень рад приветствовать вас от имени руководства партии регионов. Мы с большим интересом отнеслись к 

этой теме парламентских слушаний, которые проводятся в Государственной Думе.
Безусловно, Украина переживает непростые времена. И то, что сегодня рассматривается вопрос о присоединении 

Украины к плану по принятию в члены Североатлантического договора, это событие как бы подводящее промежуточный 
итог достаточно длительного дрейфа Украины в сторону Североатлантического союза. Нельзя говорить, что это событие 
произошло недавно, что с переменой власти в Украине после 2004 года изменились намерения руководства страны. К 
большому  сожалению,  дрейф  в  этом  направлении  проходил  давно.  Были  этапы,  создавалась  законодательная  база, 
создавалась нормативная база. С приходом нового руководства, безусловно, это движение ускорилось. 

Учитывал ли большой Договор, который был подписан в 1997 году, вот этот дрейф Украины? Я думаю, что нет. Я 
думаю,  что  тогдашнее  руководство  и  Украины,  и  России  сознательно  избегало  и  оценок,  и  анализа  этой  ситуации. 
Зададимся вопросом, а в 1997 году существовал ли дрейф Украины в направлении НАТО? Конечно, да. К этому времени 
уже были приняты многие нормативные документы, которые фиксировали эту политику. 

Конечно,  эта  политика  осуществлялась  без  афиши,  без  апробации  её  среди  людей,  среди  народа.  Да  и 
сегодняшняя власть, как президент страны, так и премьер-министр нынешний, когда шли на выборах, один президент 2004 
года, другой во главе своего блока в 2006 и 2007 году, ни слова не говорили о том, что с приходом к власти они возьмут 
ускоренный курс на присоединение к Североатлантическому договору.

Таким образом, идёт речь о сознательном игнорировании мнения людей. Последний опрос общественного мнения 
показывает, что значительное большинство населения Украины сейчас категорически против вступления Украины в НАТО. 
Однако,  подчёркивая временную характеристику этого определения,  сейчас против.  Если та идеологическая обработка 
общественного  сознания,  которая  сейчас  проводится  в  последние  годы,  активно  стала  проводиться,  будет  и  дальше 
проводиться, то предсказать, какими будут итоги референдума, достаточно сложно. 

Вернёмся к теме нашего сегодняшнего заседания. Наша партия твёрдый сторонник добрососедских отношений 
между Украиной и Россией. И мы обращаем внимание власть держащих сегодня, что даже в самом законе, на который 
очень часто идут ссылки, содержатся требования, чтобы евро-атлантическая интеграция Украины не противоречила бы 
дружбе Украины и России, раз, и не противоречила бы коренным интересам сотрудничества Украины и России.

Поэтому,  по  нашему  убеждению,  большой  договор  -  это  объёмнейший  документ,  это  прочная  основа  наших 
межгосударственных отношений, она, на наш взгляд, не подвержена политической инфляции и не подлежит ревизии. В 
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целом  этот  договор  не  только  подлежит  пролонгации,  но  и  требует  наращивания  инструментария,  механизмов, 
эффективности реализации. 

Мы неоднократно обращали внимание, что, безусловно, в жизни двух государств, в жизни двух народов не только 
всё  безоблачно.  Возникают  спорные  вопросы,  возникают  противоречия.  И  мы  с  вами  были  свидетелями  таких 
противоречий.  Достаточно  вспомнить  конфликт  по  Тузле.  Но  мы также  знаем хорошо,  что  эти  противоречия не  носят 
антагонистического  характера,  что  они,  во-первых,  предупреждаемы,  а,  во-вторых,  всегда  можно  с  позиции  здравого 
смысла эти конфликты разрешить.

Сейчас  Украина  вступила  во  Всемирную торговую организацию.  Мне  очень  часто  приходилось  в  своё  время, 
работая в правительстве, обсуждать эту тему с российским правительством. И высказывались серьёзные опасения, что 
разноскоростное вступление Украины и России в ВТО якобы будет препятствовать интеграции экономической, якобы будет 
препятствовать сотрудничеству. 

Как специалист, могу сказать, что это далеко не так. А если говорить уже абсолютно серьёзно, то это совсем не 
так. И рано или поздно, безусловно, и Россия вступит в ВТО. А те тарифные различия в таможенной защите, они абсолютно 
не являются препятствием для разработки крупных и серьёзных интеграционных проектом.

Непреложный  факт,  что  Россия  для  Украины  остаётся  крупнейшим  внешнеторговым  партнёром.  Хотя  надо 
констатировать, что доля России во внешнеторговом обороте за последние годы сократилось с 38 до 28 процентов, к 
сожалению, всё больше и больше, приобретая характер сырьевого сотрудничества. То есть в основном обмен продуктами 
достаточно низкого технологического уровня. 

И совершенно не случайно в 2003 году руководителями тогдашними наших стран была выдвинута идея о создании 
единого экономического пространства четырёх стран - Украины, Белоруссии, Казахстана и России. И в течение двух лет 
была  проведена  беспрецедентная  колоссальная  работа  по  разработке  договорно-правовой  базы  для  создания  такого 
единого экономического пространства. Достаточно сказать, что было разработано 120 проектов соглашений, 30 из которых 
были парафированы и готовы к подписанию. Эти соглашения действительно бы воссоздали то экономическое пространство 
общее или единое, которое существовало до распада Советского Союза. 

Вообще, анализируя интеграционные процессы, скажем, протекающие в Европе, да и в других регионах мира, то 
надо  сказать,  что  мы  умудрились  когда-то  общее  пространство  экономическое  разорвать,  разгородить,  и  тем  самым 
значительно  понизить  уровень  экономического  сотрудничества,  в  то  время,  как  региональное  сотрудничество, 
региональные проекты набирали силу и давали выигрыш своим странам. 

Мы считаем, что идея единого экономического пространства, безусловно, имеет право на жизнь. И, надеясь на 
перемены в политической жизни Украины, можно сказать, что с этими переменами этой идее будет дан зелёный свет, 
безусловно. 

А если говорить откровенно, задумываясь о стратегии двух стран, то надо сказать откровенно: с 1991 года ни 
одного крупного, масштабного межгосударственного экономического, социального или гуманитарного проекта ведь не было. 
И тут надо упреки адресовать как себе, нашей стороне, так и российским коллегам надо задуматься.

За эти годы мы свернули практически сотрудничество в космической отрасли, свернули в оборонной отрасли, 
свернули сотрудничество в самолетостроении. И до сих пор не можем определиться: а на какой же технологической базе 
строить наши интеграционные проекты?

Мы  в  2004  году  предлагали  российской  стороне  строить  мощнейшие  современные  трансконтинентальные 
транспортные  коридоры,  например,  "Одесса  -  Санкт-Петербург",  "Чоп  -  Владивосток".  А  вместо  этого  строим  планы 
диверсификации транзита: Россия в обход Украины, Украина в обход России. 

Это горько слышать. Потому что в современном мире (я позволю себе высказать такую крамольную мысль), что ни 
Россия, обладая своей колоссальной мощью, ни Россия друг без друга не сумеют противостоять современным вызовам, 
которые есть как в экономическом сотрудничестве, так и во всех других сферах. 

Я задаю себе вопрос: а какую модель входа в мировую экономику строит сейчас Россия? Я очень легко могу 
ответить, какую модель строит Украина. Я думаю, что и вы совершенно спокойно сможете на этот вопрос ответить. Как в 
этой модели входа в мировую экономику, в российскую модель вписывается Украина, например?

Мы видим, что происходит сейчас на мировых рынках. Мир вступил в очень серьезную полосу перемен. На наших 
глазах  он  трансформируется.  Идёт  полный  отказ  от  того  фундамента,  который  был  заложен  в  послевоенные  годы. 
Правовой фундамент я имею в виду. Но происходят и тектонические сдвиги и в экономической сфере. Готовы ли мы, наши 
страны, к этим сдвигам? Современно отреагировать на эти сдвиги?

Убежден, что, несмотря на сегодняшние сложности в наших взаимоотношениях, понятные сложности, будущее 
всё-таки за нашим сотрудничеством и за нашими интеграционными проектами. На это будет работать "Партия регионов", на 
это нацеливают наши избиратели, которые в большинстве своем не приемлют нынешний политический курс руководства 
страны. Я думаю, что будущее будет за нашей политической линией. 

Спасибо вам за внимание. 
Председательствующий. Спасибо, уважаемый Николай Янович.
Я только позволю, не в упрек Вам, сделать некоторый комментарий, что мы строим в обход Украины свои газовые 

и транспортные системы. Мы были свидетелями того, что нас, российскую сторону просто вынудили это сделать, потому 
что  мы  не  совсем  обязательными  стали  выглядеть  перед  западноевропейскими  партнерами,  из-за  того,  что  Украина 
позволяла себе нарушать те договоренности, которые существовали столько лет.

И последняя ситуация, которая совсем недавно только разрешилась, и то еще, наверное, не до конца, опять еще 
раз убедила нас в том, что, наверное, эти отношения не совсем чисты и доверительны, потому что было явно ультимативно 
нам сказано - если Россия прекратит в достаточном количестве поставлять газ на Украину, то мы просто будем заниматься 
забором газа.

Просто нас предупреждают о том, что будут воровать, и как бы за это ничего не должно никому быть.
Ну, наверное, так вот отношения просто строить дальше нельзя.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

31



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Мы  работали  с  украинским  руководством  и  раньше,  и  с  предыдущей  властью,  были  вопросы,  но  они  как-то 
разрешались. Но когда Россия получает такие ультиматумы, она, наверное, прежде всего должна думать о своем народе, о 
своей экономике.

Поэтому я не могла не прокомментировать это, Николай Янович.
Слово для содоклада предоставляется Затулину Константину Федоровичу, первому заместителю председателя 

Комитета по делам Содружества Независимых Государств и связям с соотечественниками.
Пожалуйста, Константин Фёдорович.
Затулин К.Ф. Большое спасибо, Любовь Константиновна.
Добрый день, уважаемые участники слушаний, коллеги, гости с Украины, которых мы всегда рады видеть.
Сегодня  1  апреля,  день в  день,  исполняется 9  лет  Договору  о  дружбе,  сотрудничестве и партнерстве между 

Российской Федерацией и Украиной с момента его вступления в силу. Подписан он был в 1997 году,  одновременно с 
соглашениями о параметрах раздела и условиях дальнейшего пребывания на Украине российского Черноморского флота, 
но вступил в  силу после двух лет  дискуссий,  которые бушевали в  том числе и в этом,  и  в  соседнем зале пленарных 
заседаний  Государственной  Думы.  И  были  связаны  с  разными  оценками  того,  удачен  этот  Договор  для  интересов 
Российской Федерации или нет.

Не скрою, и в те времена, не будучи уже депутатом Государственной Думы I созыва и не будучи вновь депутатом 
Государственной Думы как теперь, я принимал самое активное участие в этих дискуссиях, и моя точка зрения тогда была 
достаточно  категоричной.  Я  считал,  что  этот  Договор,  при  всей  важности  факта  его  подписания,  тем  не  менее  не 
устанавливает ни гарантий дружбы, ни механизмов партнерства, ни масштабов сотрудничества.

Я считал, и во многом продолжаю считать, что документ, который был подписан, а затем ратифицирован у нас и 
на Украине, имеет один совершенно недвусмысленный, четкий, не подлежащий двойному толкованию пункт, а именно пункт 
о  признании  прежних  административных  границ  между  РСФСР  и  УССР  государственными  границами  между  новыми 
независимыми государствами, - Украиной и Российской Федерацией.

Безусловно, все здесь присутствующие, в курсе словесных баталий тех лет, и в курсе того, какие вопросы тогда 
лежали на чаше весов.

Наверное, есть основания и сегодня упрекать документ, который считается базовым, большим Договором между 
Российской  Федерацией  и  Украиной,  в  недостаточной  конкретности.  В  таком,  если  можно  так  выразиться,  типовом 
характере.  Проводя  исследование  текста  этого  документа,  мы  еще  в  1997  году  установили,  что  он  процентов  на  90 
совпадает, скажем, с Договором между Россией и Узбекистаном и другими договорами, которые подписывались в 90-е 
годы, - время, когда еще не иссякла центробежная тенденция и эйфория суверенитетов. 

Тем не менее Договор этот стал законом. А закон, нравится он кому-то или нет, необходимо выполнять. Именно 
так, как мне кажется, мы в России  относились к Договору о дружбе, сотрудничестве и партнёрстве с Украиной. Мы не 
меняли ни государственного подхода к дружбе, сотрудничеству и партнёрству с Украиной, но всегда выражали желание и 
стремление  находить  новые сферы сотрудничества  с  Украиной.  И  недаром здесь  вот  только  что  вспоминал Николай 
Янович Азаров о едином экономическом пространстве, которое чуть было не сложилось, если бы не события на Украине, 
которые фактически вывели ее из числа активных участников создания ЕЭП. Я имею в виду события 2004-2005 годов. 

Договор с Украиной, как и всякий договор, имеет сроки своего действия. Он истекает 1 апреля 2009 года и должен 
быть продлён на следующий 10-летний срок, если ни одна из сторон до 1 октября 2008 года не уведомит другую о выходе 
из договора. В связи с чем встаёт такой неприятный вопрос о возможности пересмотра договора и даже выхода из него? 

Казалось  бы,  что  за  дикость  -  не  считать,  что  между  Россией  и  Украиной  должны существовать  отношения 
дружбы, сотрудничества и партнёрства. Мы ведь действительно рады видеть в этом зале наших друзей. Наши друзья на 
Украине  не  перестают  быть  нашими  друзьями  в  зависимости  от  конъюнктуры.  Я  хочу  ещё  раз  поприветствовать 
присутствующих здесь: Юрия Анатольевича Бойко, Наталию Михайловну Витренко, Валерия Николаевича Голенко, Вадима 
Васильевича  Колесниченко,  Валерия  Владимировича  Саратова,  Сергея  Павловича  Цекова  и  других  участников 
сегодняшнего обсуждения из  Украины.  Все люди,  которые мною перечислены,  -  это общественные и государственные 
деятели,  народные  депутаты  Украины,  руководители  крупных,  как  мы  сказали  бы  в  России,  субъектов,  а  в  случае  с 
Украиной скажем:  областей и городов,  их представительной власти. Не все смогли приехать. Мы благодарны тем,  кто 
принимает участие в сегодняшнем разговоре.

Но факты -  упрямая вещь.  Конечно,  выступавший здесь сегодня Григорий Борисович Карасин и выступивший 
вчера в газете "Известия" мэр Москвы Юрий Лужков с двух сторон, занимая по вопросу о Договоре, как мне кажется, всё-
таки разные позиции,  во многом похитили те «за» и «против»,  которые я должен был бы изложить с этой трибуны.  К 
сожалению, даже при анализе двусторонних экономических отношений, как это сделал только что Николай Янович Азаров, 
мы говорим о тревожных тенденциях, несмотря на то, что товарооборот растёт и Украина остаётся для России самым 
главным внешнеторговым партнёром в СНГ (напомню, что 29 миллиардов долларов - это товарооборот между Россией и 
Украиной. Следом за Украиной с 26 миллиардами в нашем сальдо внешнеторгового баланса следует Беларусь). 

Мы действительно понизили удельный вес России в экономической жизни Украины, но он остаётся все равно 
очень весомым. Хотя, я уверен, будущие выступающие обязательно скажут, когда мы будем говорить об экономических 
проблемах, что их масса, - главным образом вмешательства в экономику со стороны политических сил, не настроенных на 
улучшение российско-украинских отношений, -  тем не менее в экономической сфере, где многое подчинено естественным 
законам, а не чьей-то доброй или злой воле, дела как-то развиваются и есть определённая динамика. 

Но мы были бы очень наивными людьми, если бы считали, что  такая же ситуация, в отношениях между Россией и 
Украиной, сохраняется и в военно-политических, и в гуманитарных областях. Между тем в договоре, пусть и декларативном, 
к  этим  вопросам  установлены  определённые  и  обязательные  подходы.  Всем  хорошо  известна  статья  6  договора,  в 
соответствии с которой ни одна из сторон не участвует и не поддерживает «каких бы то не было действий, направленных 
против другой…, и обязуется не заключать с третьими странами соглашений, направленных против другой Стороны. Ни 
одна из Сторон не допустит также, чтобы ее территория была использована в ущерб безопасности другой Стороны».

Вы знаете прекрасно, что завтра в Бухаресте откроется Совет НАТО. И наиболее дискуссионным вопросом, как 
ожидается, будет обсуждение заявок Украины и Грузии на присоединение к Плану действий относительно членства в НАТО. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Является ли эта заявка вытекающей из союзнических, по сути, отношений между Россией и Украиной, соответствует ли она 
Договору,  который  мы  подписали  в  1997-м  и  ратифицировали  в  1999-м?  Для  меня  ответ  абсолютно  ясен:  она  не 
соответствует ни духу, ни содержанию договора, а является его прямым нарушением. 

Хочу  заметить,  что  это  не  только  чья-то  личная  точка  зрения.  Мы  получили  в  преддверии  этих  слушаний 
заключения от министерств, ведомств, от научных центров. И в официальном отзыве Дипломатической академии МИД РФ 
говорится, по сути, то, что я сейчас только что сказал: что присоединение Украины к такому военно-политическому блоку, 
как НАТО, безусловно, выхолащивает смысл Договора и является его нарушением. 

Нам пытаются доказать и уже не в первый раз, что российские отношения с НАТО - это де отношения гораздо 
более высокого уровня,  чем у НАТО с Украиной, и полномочия Совета Россия-НАТО, - это полномочия гораздо более 
действенные, чем те сегодняшние программы и те сегодняшние формы сотрудничества, которые использует Украина с 
НАТО. Но тенденции и намерения России и Украины в отношении НАТО совершенно разные. 

И в советские времена, несмотря на всем известную конфронтацию двух систем, несмотря даже на холодную 
войну, корабли Королевского флота Великобритании периодически посещали наши порты, наши военно-морские базы с 
визитом вежливости. А наши корабли, я прекрасно это помню, совершали ответные визиты в Портсмут и другие порты 
Великобритании. Можно вспомнить аналогичную практику с  Соединёнными Штатами,  Францией,  любым другим членом 
Североатлантического альянса.  Но нужно различать формальную вежливость и признание соседства друг  с  другом от 
желания встроиться в определённый военно-политический блок, и взять на себя взаимные оборонные обязательства. 

Это желание действительно не носит сиюминутного характера у властей Украины. Как уже здесь было сказано в 
выступлении украинского  гостя,  она  проявилось ещё в  90-е годы.  Хочу обратить внимание,  уважаемые коллеги,  что в 
материалах  этих  слушаний  есть  письмо  февраля  1999  г.  ныне  покойного  Президента  Российской  Федерации  Бориса 
Ельцина своему коллеге, ныне здравствующему, но уже не Президенту Леониду Кучме, в котором говорится, в связи с 
ратификацией Договора, что необходимо, безусловно, определить лимиты отношений с НАТО, потому что отношения с 
НАТО, - это вытекает из письма Ельцина, - в случае своего развития, вступления или глубокого сотрудничества Украины с 
НАТО,  противоречат  концепции  Договора  и  дружбе,  сотрудничестве  и  партнёрстве  между  Российской  Федерацией  и 
Украиной. 

Очевидно,  что никакой  критики  не  выдерживают  заверения,  в  соответствии с  которыми Украина,  членствуя в 
НАТО,  будет  сама  определять,  как  ей  это  делать,  до  каких  пределов,  размещать  или  не  размещать  базы  на  своей 
территории. Говорится о том, что в этом отношении мы можем быть спокойны, есть гарантия Конституции Украины.

Нам бы хотелось несколько более прочных гарантий, чем конституционные гарантии со стороны властей, которые 
эту  Конституцию  уже  неоднократно  нарушили.  Я  ведь  не  помню  в  этой  Конституции  положения  о  третьем  туре 
президентских  выборов,  которые  прошли  и  дали власть  нынешним руководителям Украины в  2005  году.  Я  не  помню 
оснований для внеочередных выборов 2007 года, которые тем не менее прошли и привели к присяге ныне действующий 
состав парламента. И, наконец, ни для кого не является секретом, что гарант украинской Конституции, успокаивая Россию 
тем, что Конституция Украины кладет предел всяким домыслам о возможности НАТОвских или чьих бы то ни было других 
военных баз на украинской территории, сейчас официально вступил в процедуру, связанную с подготовкой нового варианта 
Конституции и публично поставил на утверждение нового основного закона Украины.

Можно ли Российской Федерации в этом случае безоглядно доверять заверениям? Разве не были мы только что 
свидетелями достаточно острых дискуссий между членами НАТО, где одни члены НАТО упрекали других за отлынивание от 
общих  военных  операций,  призывали  их  к  порядку,  к  тому,  чтобы  не  было  внутри  НАТО  двойных  стандартов  и  все 
равномерно несли тягло, которое блок решил взвалить на себя. А блок, как вы знаете, ни много ни мало, претендует на 
роль мировой полицейской силы. И его интересы сегодня не ограничиваются берегами Атлантики, но простираются и в 
Ираке, и в Афганистане, и в других местах.

Таким образом, хочу заметить, мы констатируем, что в этой существенной для России части договора Украина 
уходит от обязательств. И если эти планы будут осуществлены, прямо нарушит статьи Договора о дружбе, сотрудничестве 
и партнёрстве с РФ. 

Второй вопрос, который я обозначил, это вопрос о нашем сотрудничестве в гуманитарных областях, в развитии 
культуры.  Я  напомню,  что  преамбула  договора,  ратифицированного  и  вошедшего  в  силу,  начинается  таким  образом: 
«Российская  Федерация  и  Украина…  опираясь  на  исторически  сложившиеся  тесные  связи,  отношения  дружбы  и 
сотрудничества между народами России и Украин...»

Я  хотел  бы  узнать,  по  каким  причинам  последние  несколько  лет  на  Украине  проходит  официальное 
переутверждение истории ее главными героями становятся те, кто изменял, предавал или боролся с Россией? Кто 200, 150, 
50  лет  назад  стрелял  иногда  в  лицо,  иногда  в  спину  нашим  общим  предкам  (мазепы,  шухевичи,  выговские  и  др.)? 
Соответствует этот курс, отнюдь не академический, а принятый на государственном, на президентском уровне, преамбуле и 
смыслу нашего Договора? 

Безусловно нет. Но это моё суждение. А есть статья 12 договора, в которой говорится, что стороны не должны 
допускать ущемления прав национальных меньшинств и попыток ассимиляции вопреки их воле.

Вы прекрасно знаете, что в 1989 году 12 с лишним миллионов русских по национальности во время переписи 
заявили о том, что они русские и живут на Украине, тогда Советской Украине. Ровно через 12 лет, в 2001 году, - к этому 
времени  два  года  как  Договор  уже  вступил  в  силу,  -  число  русских  по  первой  на  Украине  Всеукраинской  переписи, 
уменьшилось  на  3,5  миллиона  человек.  При  том,  что,  несмотря  на  снижение  рождаемости,  отмечен  был  рост  числа 
этнических украинцев на своей исторической родине. 

Почему это произошло? Это произошло в силу того,  что государство Украина и в  те  времена,  а тем более в 
нынешние, после 2005 года, ведёт курс на ускоренную дерусификацию  и пытается построить счастье украинского народа 
так,  как  оно  его  понимает,  -  за  счёт  национальных  меньшинств,  за  счёт  русского  языка.  Примеров  здесь  более  чем 
достаточно. Я не думаю, что мне есть необходимость их приводить. Это и сокращение числа школ, и  принудительные меры 
по  переводу кинопроката,  и  запрет,  недавно  чуть не состоявшийся на то,  чтобы в поездах  вообще пели песни не на 
государственном языке. И так далее, и так далее. От великого до смешного и от смешного до трагичного в этом курсе на 
форсированную дерусификацию один шаг. 
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К  сожалению,  мало  времени  всегда  бывает  для  того,  чтобы  проанализировать  то,  что  происходит  в  наших 
отношениях с Украиной, но, завершая своё выступление хочу сказать, что у участников слушаний на руках есть проект 
рекомендаций, которые мы хотели бы затем, после слушаний, заново рассмотреть, дополнить и предложить в качестве 
официального документа. И он предусматривает в этом, может быть, самом важном и ключевом с точки зрения вопросе 
разные варианты решения. Я просто их подчеркну для того, чтобы лишний раз мы знали, о каких вариантах мы можем 
говорить.

Первый  вариант:  «Исходя  из  необходимости  продления  договора,  предложить  МИД  Российской  Федерации 
преступить к консультациям с МИД Украины и относительно практики выполнения ряда статей и договора, необходимости 
закрепления  его  отдельных  положений  дополнительными  соглашениями,  которые  предусматриваются  договором  или 
вытекают из его содержания».

Второй  вариант:  «Исходя  из  необходимости  поддержания  дружбы  и  сотрудничества  с  Украиной,  провести 
переговоры с украинской стороной по изменению, дополнению договора на основе имеющегося опыта его исполнения». 

Третий и четвёртый, в случае присоединения Украины к плану действий относительно членства в НАТО. Третий 
вариант предполагает возможным продление действия договора на очередной срок только при условии одновременной и 
внеочередной пролонгации соглашений между Российской Федерацией и Украиной о Черноморском флоте на территории 
Украины на последующие 20 лет на прежних условиях. 

И самый радикальный вариант: «Уведомить Украину в установленном порядке о выходе Российской Федерации из 
Договора и принять закон о его денонсации, обратившись к народам Украины и России с объяснением причин и мотивов 
денонсации». 

Это не лёгкие решения, но если мы хотим, чтобы нас уважали, мы должны рассмотреть их серьёзно. 
Спасибо.
Председательствующий. Слово предоставляется начальнику главного штаба Военно-Морского Флота, адмиралу, 

Михаилу Леопольдовичу Абрамову с темой "Базовое соглашение по Черноморскому флоту и проблемам функционирования 
Черноморского флота". 

Пожалуйста, Михаил Леопольдович.
Абрамов  М.Л. Я  выступаю,  как  представитель  от  Министерства  обороны Российской  Федерации  с  докладом 

объявленным.
В соответствии со статьёй 8 Договора "О дружбе и сотрудничестве, партнёрстве между Российской Федерацией и 

Украиной",  наши  государства  развивают  свои  отношения  в  сфере  военного,  военно-технического  сотрудничества  и 
государственной  безопасности.  Значимость  российско-украинских  отношений  была  подтверждена  на  высшем 
государственном  уровне  путём  создания  в  2006  году  Российско-украинской  межгосударственной  комиссии  под 
руководством  президентов  России  и  Украины,  и  в  ее  рамках  создан  подкомитет  по  вопросам  безопасности,  под 
руководством министров обороны Российской Федерации и Украины. 

Детальную проработку вопросов повестки дня подкомитета осуществляет входящие в его состав подкомиссии по 
вопросам  сотрудничества  между  Вооруженными  Силами  Российской  Федерации  и  Украины,  и  по  вопросам  военно-
технического сотрудничества.

В рамках первой подкомиссии по вопросам сотрудничества между Вооруженными Силами Российской Федерации 
и  Украины  проводится  подготовка  проектов  соглашений  в  военной  области.  Кроме  того,  в  рамках  этой  подкомиссии 
решаются актуальные вопросы двустороннего сотрудничества, касающиеся порядка использования российской стороной 
полигонов, расположенных на территории Украины, а также использования украинской стороной полигонов на территории 
Российской Федерации.

В  рамках  второй  подкомиссии  по  вопросам  военно-технического  сотрудничества  готовятся  необходимые 
материалы  и  рассматриваются  вопросы  дальнейшего  развития  военно-технического  сотрудничества,  создания  на 
территории  Украины  совместного  российско-украинского  центра  сервисного  обслуживания,  модернизации,  ремонта 
вооружений и военной техники противовоздушной обороны с участием предприятий оборонительной системы.

Взаимодействие в области производится утилизации вооружений и военной техники, боеприпасов и компонентов 
ракетного топлива.

Вопросы,  касающиеся  функционирования  Черноморского  флота  Российской  Федерации  и  его  пребывания  на 
территории Украины, рассматриваются в рамках пяти рабочих групп. Это группы по военно-политическим вопросам, по 
вопросам юрисдикции и правовых аспектов, по экологической безопасности, по вопросам навигационно-гидрографического 
обеспечения, по вопросам инвентаризации земельных участков и государственного имущества.

Все  они  работают  в  составе  возглавляемой  Министерством  иностранным  дел  Российской  Федерации 
одноименной подкомиссии.

Работа  в  новом  формате  в  рамке  структурированного  механизма  российско-украинской  межгосударственной 
комиссии позволила увеличить объемы военного сотрудничества в сравнении с 2006 и 2007 годами.

Взаимодействие министерств обороны наших государств поставлено на прагматическую взаимовыгодную основу.
Вместе  с  тем  необходимо  отметить,  что  стратегическим  курсом  Украины объявлена  интеграция  в  Европу,  и 

одновременно активизируются отношения Киева с НАТО в политической и военной областях.
Официальные власти продолжают вести линию на укрепление североатлантической интеграции.
Реализация  нынешнего  военно-политическим руководством  Украины курса  на  вступление  в  НАТО неизбежно 

приведет  к  ревизии  всего  спектра  отношений  между  нашими  оборонными  ведомствами.  В  первую  очередь  придется 
пересматривать  все  действующие  соглашения  между  Россией  и  Украиной  в  сфере  военного  и  военно-технического 
сотрудничества, а также в рамках СНГ и военно-технической кооперации, прежде всего в части разработки перспективных 
образцов вооружений и модернизации существующих образцов военной техники.

Для появления возможности практического выполнения замыслов о вступлении в НАТО, а затем ЕС, в ближайшее 
время перед Украиной стоит задача довести до конца процесс реформирования оборонного сектора по западному образцу, 
и перевести вооруженные силы на стандарты НАТО.
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Официальный  Киев  неустанно  убеждает  западных  партнеров,  что  по  законодательным  и  инфраструктурным 
параметрам Украина вплотную подошла к критериям членства в НАТО. Позиционирует себя на стороне членов альянса по 
важнейшим вопросам европейской и мировой политики.

Украинцы принимают участие почти во всех операциях блока за рубежом. 
В целом Киев продолжает активную реализацию планов по скорейшей интеграции Украины в альянс.
Однако в настоящее время основным барьером для сторонников членства Украины в НАТО остается несогласие 

большинства населения страны с таким решением вопроса.
В  этой  связи  НАТО,  в  первую  очередь  Соединенные  Штаты,  настаивает  на  расширении  пропагандистской 

деятельности на территории Украины с целью обеспечения общественной поддержки и увеличения числа сторонников 
вступления в блок.

В связи с исторически сложившимися дружественными российско-украинскими отношениями, в том числе в сфере 
военного и военно-технического сотрудничества, продолжающими действовать различными геополитическими факторами в 
силу  важного  географического  положения  Украины,  существующими  кооперативными  связями  в  сфере  военно-
промышленного комплекса, представляется целесообразным строить российско-украинские отношения на основе Договора 
дружбы и сотрудничества, партнерства между Российской Федерацией и Украиной.

Таким образом, украинский фактор остается одним из ключевых направлений в российской политике, и страны 
являются важными стратегическими партнерами. 

На  российско-украинские  взаимоотношения  будут  продолжать  воздействовать  различные  геополитические 
факторы в силу географического положения Украины и её внутриполитического развития. И это потребует, соответственно, 
адресных,  избирательных  и  расчетных  подходов  к  реализации  жизненно  важных  интересов  по  всем  основным 
направлениям взаимодействия с украинской стороной, включая сферу обороны и безопасности.

Доклад закончил.
Председательствующий. Благодарю  вас.  По  военному,  чётко  и  даже  на  одну  минуту  раньше,  чем  было 

предложено регламентом. Спасибо.
Коллеги, я думаю, что мы должны всё-таки соблюсти паритет российско-украинских отношений и в то же время не 

допускать дискриминации. Поэтому я немножко отойду от списка очередности, который у нас здесь установлен. И хочу 
предоставить  слово  Председателю  Прогрессивной  социалистической  партии  Украины  Наталии  Михайловне  Витренко. 
Пожалуйста, Наталия Михайловна.

Витренко Н.М. Уважаемые участники парламентских слушаний! Проблема выполнения сторонами норм "большого 
договора", на наш взгляд, выходит за рамки сухого бухгалтерского учета: выполнено - не выполнено. И ограничиваться 
только  цифрами  товарооборота,  на  наш  взгляд,  неверно.  Это  проблема  осмысления  норм  и  правил  формирования 
независимых государств на современной карте Мира. 

Я кратенько напомню историю. 16 июля 1990 года Парламент Украины принимает Декларацию о государственном 
суверенитете Украины. В этой Декларации в 9 разделе чётко записывается: "Украина торжественно провозглашает о своем 
намерении стать в будущем постоянно нейтральным государством,  которое не принимает участие в военных блоках и 
придерживается трёх неядерных принципов: не принимать, не производить и не приобретать ядерного оружия".

Последние строки Декларации "принципы Декларации о государственном суверенитете Украины" используются 
для подписания Союзного договора. И в Декларации сказано, что "Декларация является основой для новой Конституции, 
законов Украины и определяет позиции республики при подписании международных договоров". 

Эта Декларация была дважды в течение одного года подтверждена референдумами. 17 марта 1991 года, когда 
кроме Всесоюзного референдума, по решению Парламента Украины был дополнительный вопрос: "Поддерживаете ли вы 
вхождение  в  Союз  на  основе  Декларации  о  государственном  суверенитете?"  И  1  декабря  1991  года,  когда  Украина 
голосовала за свою независимость. 

Акт провозглашения независимости Украины базируется на Декларации о государственном суверенитете. Здесь 
чётко  записано:  "Осуществляя  Декларацию  о  государственном  суверенитете  Украины,  Украина  торжественно 
провозглашает себя независимым государством". 

Это  уникальный  случай  в  истории  -  ни  в  одной  стране  другой  такого  нет  -  дважды за  один  год  Декларация 
получила поддержку населения: 70,2 процента проголосовало "за" 17 марта; 83,5 процента проголосовало "за" 1 декабря. 
То  есть  Украина  в  полном  соответствии  с  нормами  международного  права  взяла  на  себя  в  одностороннем  порядке 
обязательство быть внеблоковой страной, безъядерной страной. 

Что происходит дальше? Дальше идёт процесс разоружения. 
Я  вам зачитаю одну  фразу  из  закона  Украины  "О  присоединении  Украины в  Договору  о  нераспространении 

ядерного оружия". Закон этот принят 16 ноября 1994 года. 
Начинается закон: "На основании положений Декларации о государственном суверенитете Украины от 16 июля 

1990 года (и дальше, дальше по тексту) Украина присоединяется к договору".
Интереснейшая  ситуация.  Из  одной  нормы  декларации  берётся  половина  предложения,  и  эта  половина 

предложения реализуется. 
5  декабря  1994  года  в  Будапеште  подписывается  меморандум  о  разоружении  Украины,  и  гарантами 

территориальной  целостности  и  безопасности  Украины  выступают  страны:  Россия,  Соединённые  Штаты  Америки  и 
Великобритания. 

Вот с этого момента начинается самое интересное. Потому что первая часть нормы декларации, оказывается, 
абсолютно не нужна Соединённым Штатам, абсолютно не нужна НАТО. 

И  весь  период,  начиная с  прихода  Кучмы,  это  период  оболванивания  населения  Украины и  обман  мирового 
сообществ по поводу того, что вообще Украине нужно определить свой статус. У них это очень плохо получается, потому 
что даже последний соцопрос, который Фонд общественного мнения Украины провёл 16 февраля - 2 марта этого года, 
показал, что 75 процентов опрошенных высказались за сохранение внеблокового статуса Украины. 
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Что же происходит дальше? Дальше происходит то, что обостряется проблема Крыма. Сначала Кравчук, потом 
Кучма,  реализуя американо-турецкий  сценарий,  возвращают так  называемые депортированные народы.  Из  пособников 
фашистов крымские татары превращаются в пострадавших, невинно пострадавшее оказывается коренное население. И 
создаётся  незаконный  орган  их  -  Менжлис.  Закономерно  крымчане  ставят  вопрос  о  принадлежности  Крыма  Украине. 
Крепостное право, как известно, отменено. И когда Крым оставался в границах, то предполагалось, что эта страна будет 
дружественной. Если это не так, то вопрос: что делать 85 процентам населения Крыма, русским людям? 

Вот почему подписывается большой договор, чтобы снять это напряжение. И Россия, как гарант территориальной 
целостности Украины, подтверждает то, что она гарант и подписывает этот большой договор. 

С какой Украиной подписывался большой договор? С Украиной внеблоковой, безъядерной. Да плюс к этому ещё в 
нормы договора включаются абсолютно однозначные статьи: 6-я статья, которая уже упоминалась, что стороны обязуются 
безопасность гарантировать друг друга; 12-я статья, не допускающая насильственной ассимиляции; 13-я статья - о развитии 
экономической интеграции, о создании общего экономического пространства.

Однако, проходит время, ситуация меняется. Дело в том, что в это время и Россия, и Украина всё больше садятся 
на  американскую  иглу.  Именно  Соединённые  Штаты  Америки  через  политику  Международного  валютного  фонда  и 
Мирового банка навязывают нашим странам разрушительные реформы. 

Соединённым  Штатам  Америки  жизненно  важно,  чтобы  наши  страны  были  ослаблены,  чтобы  национальное 
богатство  было  разворовано.  Почему  жизненно  важно?  Потому  что  это  диктует  экономика  США.  5  процентов  мира 
потребляет 40 процентов мировых природных ресурсов. Соединённым Штатам не хватает ни энергетических ресурсов, ни 
чистой питьевой воды, ни древесины, ни других ресурсов. Этим обладает Россия.

Соединённые  Штаты  Америки  нахлёстывает  ипотечный  кризис,  неумолимо  приближается  обвал  долларовой 
пирамиды.  Внешний  долг  США  за  последние  20  лет  с  нескольких  десятков  миллиардов  долларов  увеличился  до  12 
триллионов долларов.  

Ещё  более  чудовищным  является  внутренний  долг  США.  Поэтому  Соединённые  Штаты  Америки  понятно 
стремятся  к  установлению  мирового  господства  и  в  этом отношении,  безусловно,  для  них  очень  важна  Украина.  Все 
бжезинские, соланы, олбрайты, райсы чётко посчитали, что, оккупировав Украину, США не просто ослабят, а подорвут 
Россию. Наглое, бесцеремонное вмешательство США во внутренние дела Украины мы видим на каждом шагу.

Это  не  только  1500  не  правительственных  организаций,  которые  фактически  ведут  проамериканскую, 
антиславянскую деятельность в Украине - это и работник Госдепа, который стал женой, сначала женой  Премьер-министра, 
а  потом  Президента  Украины.  Это  и  диктат  бывшего  Президента  США,  парламенту  Украины  кого  избирать  премьер-
министром, что было в 1999 году. Это и бесцеремонное вхождение без надлежащих законов Украины, натовских кораблей в 
Феодосию в 2006-ом, в Севастополь в 2005-ом и в 2008-ом. Это и финансирование организации оранжевого переворота в 
2004 году. Это и сейчас расположение снайперов на крышах киевских домов из-за приезда Президента Буша в Киев.

Американцы хозяйничают в Украине, как у себя дома и поэтому под бдительным надзором США и в интересах 
США идёт всё больше, всё более грубое нарушение норм большого договора со стороны Украины. Я не буду за неимением 
времени подробно останавливаться, что нарушены все ключевые статьи договора. Какая экономическая интеграция, если 
Украина почти уже вошла в ВТО. Азаров немножко неточен. Ещё не вошла. 

Я не знаю, может быть сегодня в честь приезда Буша, парламентское большинство проголосует ратификацию 
договора вхождения в ВТО. Пока ещё этот договор не проголосован, но за единое экономическое пространство не только 
никто  не  ведёт  борьбы,  даже  разговора  никто  не  ведёт  в  Украине.  Какое  выполнение  норм договора  о  недопущении 
насильственной ассимиляции. Да вы что? Вытравливают русский язык с ненавистью, русский язык, рождённый в Киеве, и 
вдруг ставший чужим и ненавистным для власти Украины. 

Я украинка, но я родилась в Киеве, мой родной язык русский. Меня травят повсюду, что я разговариваю на русском 
языке, и постоянно вешают ярлык: "Чому вы не любыте Украину? Это они любят Украину, а мы славяне, оказывается, не 
любим Украину. Переиначивается всё, ставится с ног на голову. 

Что  происходит  в  православии?  Идёт  массированное  наступление  на  нашу  православную  веру.  Украинская 
православная церковь сегодня терпит такое насилие со стороны политиков, со стороны государственных деятелей, которое 
заставляет её, я вижу, этот процесс неумолимо приближается, разорвать отношения с матерью-церковью. И тогда они хотят 
объединить УПЦ со всеми раскольниками и униатами и, безусловно, отдать под протекторат Ватикану. 

Я уже не говорю о проблеме НАТО. Конечно, втягивание в НАТО, никоим образом, не соответствует ни духу, ни 
букве большого договора. Это осуществляет "оранжевая власть" в Украине. Идут попытки со стороны многих политических 
сил подружиться с этой властью. 

Я хочу объяснить здесь, в Государственной Думе, что "оранжевые": Ющенко, Тимошенко, Яценюк, те политические 
силы, которые стоят за ними - это представители иной цивилизации. Бесполезно с ними искать консенсус. Это люди другой 
цивилизации, это их герои: Мазепа, Шухевич, Бандера, Петлюра, Выговский. Да, они, представители западной цивилизации 
радуются, что был такой один несчастный случай, когда русские и украинцы под Конотопом схлестнулись и украинцы, да не 
украинцы, а крымский хан Гирей победил тогда русских. 

Это их культура, это их ценности. И какое же государство они хотят строить? А вспомните, о каком государстве 
заявил Степан Бандера летом 1941 года? В акте провозглашения украинского государства записано было следующее: 
"Новосозидаемая  украинская держава под руководством вождя своего Адольфа Гитлера будет бороться против московской 
оккупации за новый мировой порядок". 

Сейчас всё тоже, Фюрер только поменялся. А точно также: они ненавидят Россию, они ненавидят всё русское и 
они хотят отдать Украину и готовы отдать Украину кому угодно: Бушу, Западной Европе, только не России. Они не признают 
приговор Нюрнбергского трибунала, они не признают резолюции Генеральной Ассамблеи ООН. И в Украине поднимает 
голову нацизм, вот, что происходит в стране. 

Что же делать? А делать следующее: не договариваться, а идти в наступление - это кредо нашей Прогрессивной 
социалистической партии Украины. 

Нужно  наступать,  наступать  нужно  по  нескольким  направлениям.  Первое  и  самое  главное  -  это  парламент 
Украины. Я неоднократно обращалась к Виктору Фёдоровичу Януковичу, к Петру Николаевичу Симоненко, я объясняла: у 
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"оранжевых" большинство, значит, что нужно делать? Нужно складывать мандаты, нужно идти на новые выборы, нужно 
делать единый антиоранжевый блок, один, нужно колоть страну, чтобы каждый гражданин знал: ты или за НАТО или против 
НАТО, ты или за "оранжевых" или ты против "оранжевых"? Но в парламенте у них другие интересы.  

Второе направление борьбы - это борьба за признание каждого города, посёлка, области, территории без НАТО. 
Такую инициативу наша партия начала реализовывать в стране 12 мая 2006 года. И первым проголосовал город Николаев, 
потом была Феодосия - 2006 год, автономная Республика Крым, Алушта, старый Крым, Партенит на сегодняшний день пять 
областей Украины, считая автономную Республику Крым, Херсонская область, Харьковская область, Николаевская область, 
город Севастополь проголосованы как территории без НАТО. 

Кроме того, десятки городов: город Запорожье, город Бердянск, город Измаил, город Арцыз. Мы ведём борьбу за 
каждый город. Конечно, эта борьба сложная. 

Следующее  направление  борьбы  -  агитация  та,  которая  возможна  для  нас:  агитация  и  пропаганда.  Силы 
неравные: 5 миллионов долларов официально выделяет власть Украины,  один миллион из бюджета, четыре миллиона 
долларов из неизвестно каких источников, и идёт оглупление нашего народа, оболванивание с утра до вечера по радио, по 
телевидению, в школах, в вузах, везде.

Наша партия пытается противостоять, как нам это получается, вот даже такой пример. Мы сделали 200 тысяч 
таких пакетиков "НАТО стоп" с данными нашего сайта анти-натовского, нашими телефонами, ведём свою борьбу.

Следующее  направление  борьбы -  это  массовые  акции.  Массовые  акции,  Любовь  Константиновна  сказала  о 
Крыме, я уточню, не Крым, вчера Киев бушевал. Вчера более 10 тысяч человек было собрано на майдане Независимости. 
Какие  партии  вывели  людей  на  майдан?  Прогрессивная  социалистическая  партия  Украины,  Коммунистическая  партия 
Украины, Социал-демократы объединённые, Русский блок. Ну, и пришёл лидер партии "Справедливость". Всё. Эти партии 
повели своих людей к американскому посольству. 

Мы вчера жгли чучело Буша, жгли натовские флаги, открыто высказывая своё возмущение "кровавому" Бушу. А 
сегодня начали с расправы. Сегодня на взгляд наших партийцев, вот они мне звонили, 10 тысяч "Беркута", МВД и других 
спецназов  обрушилось  на  наш  палаточный  лагерь  и  на  наш  пикет,  который  был  выставлен  возле  администрации 
президента.

На сегодня в борьбе в Киеве, чтобы продемонстрировать Бушу, что народ Украины против НАТО, две партии: 
прогрессивные социалисты и коммунисты.  Наших ребят избивают.  Одного человека,  нашего  члена партии из  Донецка 
Николая Омельчука избили дубинкой так сильно, что его забрала Скорая помощь. Это сегодня, это то, что происходит в 
Киеве. Продолжать, конечно, борьбу свою мы будем и дальше. 

Я  хочу  напомнить  события  четырёхлетней  давности.  Здесь,  в  Государственной  Думе,  25  марта  2004  года  я 
выступала  на Парламентском Собрании Союза  Россия-Беларусь,  я  сказала  следующее:  "Я считаю,  что  президентские 
выборы этого года уже предопределены, победу одержит проамериканский ставленник, для этого в Украине сделано всё. 
Украина находится под жесточайшей опёкой Соединённых Штатов Америки. Только уехала Мадлен Олбрайт, приезжает 
Джордж Сорос. Они ведут своих политиков к власти. К сожалению, силы неравные и я думаю, что эти политики победят".

 Меня тогда в Москве не услышали. Мне тогда в Москве сказали, Наталья Михайловна, вы многого не знаете. Увы, 
жизнь подтвердила мою правду. Сейчас я даю свои оценки. Если даже завтра не подпишут ПДЧ в Бухаресте, его подпишут 
через два месяца или через четыре месяца. Придумают другую процедуру. Но я убеждена, что американцы сделают всё, 
чтобы Украину в 2008 году втянуть в НАТО. Украина разорвёт большой договор, выйдет из него. И вот эта продажная 
проамериканская украинская власть будет рапортовать о том, что она выполнила порученное ей в Вашингтоне, в Брюсселе 
задание. 

Выступая четыре года назад, я завершила своё выступление словами: "Если к брату в дом вломился бандит и 
брата сделал заложником, не отказывайтесь от братьев".

Завершая сегодня своё выступление, я хочу сказать, я точно знаю, мою страну ожидают тяжелейшие потрясения, 
потому что далеко не все согласятся стать рабами, согласятся с тем, что нас превратят во врагов России. Прогрессивная 
социалистическая партия будет бороться до последнего патрона. Не отказывайтесь от нас, не отказывайтесь от братьев. 
(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Наталья Михайловна.
Вы всегда очень искренни. И, действительно, женская интуиция доказывает, что она всегда бывает лучше любой 

разведки мира. Вы в своих оценках уже много лет почти не ошибались.
Я  хочу  предоставить  слово  Вячеславу  Михайловичу  Дорохину  -  первому  заместителю  руководителя  службы, 

генерал-полковнику Министерства обороны Российской Федерации, по теме "Пограничное сотрудничество на российско-
украинской границе и проблемные вопросы в пограничной сфере".

Прошу Вас. Здесь у нас Дорохин? Нет? Да. Всё. Пожалуйста.
Дорохин В.М. Уважаемые участники парламентских слушаний, я позволил в своем кратком выступлении несколько 

буквально занять ваше внимание, проинформировав о положении дел в области пограничной безопасности.
Российско-украинскому  участку  Государственной  границы  принадлежит  важное  место  в  системе  обеспечения 

интересов безопасности России в пограничной сфере.
В частности, решением Государственной пограничной комиссии от 25 ноября 2003 года украинское направление 

Государственной границы определено третьим по приоритетности, после северокавказского и казахстанского.
Это  связано  с  тем,  что  на  данном  направлении  существует  ряд  угроз  безопасности  России,  связанных  с 

противоправной деятельностью через границу трансграничных преступных групп, контрабанда товаров, грузов, незаконная 
миграция.

Сегодня на российско-украинском участке границы задерживается около 20 процентов контрабандных товаров и 
грузов, изымаемых пограничными органами на всей российской границе.

Наибольшую активность  в  сфере незаконного перемещения через  Государственную границу  товаров и грузов 
трансграничные преступные группировки проявляют на белгородском, курском и брянском направлениях.
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Используя  трудности  социально-экономического  положения  приграничного  населения  и  безработицу 
трансграничная преступность активно вовлекает в сферу деятельности криминальных структур местное население.

Приходится констатировать, что в ряде приграничных районов уже выросло целое поколение, которое не знает 
других видов деятельности, кроме участи в контрабанде или пособничества в этом криминальным структурам.

На наш взгляд, одно из мер по устранению экономических и социальных причин контрабандной деятельности 
через границу должна стать работа по социально-экономическому развитию приграничных территорий сторон.

Отмечается рост активности международных преступных группировок по реализации канала незаконной миграции.
Основными направлениями незаконной миграции являются брянское, курское, белгородское, ростовское.
В  борьбе  с  незаконной  миграцией  мы  тесно  взаимодействуем  с  украинскими  коллегами.  Вместе  с  тем,  в 

настоящее  время  на  границе  с  Украиной  отсутствует  механизм  приема  и  депортации  нелегальных  мигрантов, 
предусмотренный Соглашением о сотрудничестве государств-участников Содружества Независимых Государств в борьбе с 
нелегальной миграцией.

Основным  требованием  украинской  стороны  является  безусловный  прием  российской  стороной  нарушителей 
границы граждан третьих стран, в том числе без документов, удостоверяющих личность задержанных.

Наша позиция заключается в том, что пограничные органы готовы рассматривать вопросы приема и передачи 
граждан третьих  стран  только  при  условии предоставления  украинской  стороной  неоспоримой  доказательной  базы о 
нарушении совместной границы, и наличию у задержанных документов, удостоверяющих личность и гражданство.

Особое внимание на российско-украинском участке Государственной границы заслуживает система пропуска.
По прогнозу Минэкономразвития России,  по мере развития торгово-экономических отношений с государствами 

Европейского  союза  и  роста  товарооборота  потребуются  дополнительные  усилия  по  развитию  системы  пропуска  на 
западном направлении Государственной границы.

В настоящее время на границе в Украиной установлены 64 пункта пропуска.
По состоянию на 31 марта текущего года из 52 автомобильных и железнодорожных пунктов пропуска все, кроме 

двух автомобильных, Нехотеевка и Троеборное, не обустроены и функционируют по временной схеме.
18  пунктов  пропуска,  то  есть  28  процентов  от  их  общего  количества,  в  силу  различных  причин  вообще  не 

функционируют.
В рамках федеральной целевой программы "Государственная граница Российской Федерации" (2003-2010 годы) 

на российско-украинской государственной границе запланировано строительство 20 пунктов пропуска.
Вместе с тем за рамками программы остается 32 пункта пропуска, на обустройство которых финансирование не 

предусмотрено. 
В целях создания благоприятных условий для поддержания традиционных связей двух соседних народов в апреле 

2006 года Межправительственным соглашением между Россией и Украиной определены места и порядок пересечения 
российско-украинской  границы жителями  приграничных  районов  России  и  Украины.  Всего  определено  145  таких  мест. 
Вместе с тем официально в полном объеме функционируют только 29. 

Это связано с тем, что в практике временного применения Соглашения был целый ряд противоречий в позициях 
сторон.  В  частности,  используя  неравнозначную  трактовку  в  Соглашении  понятия  "места  пересечения  границы"  (а  в 
украинской  терминологии  "местный  пункт  пропуска"),  представители  Государственной  пограничной  службы  Украины, 
ссылаясь на внутреннее законодательство, устанавливающее, что функционирование в местных пунктах пропуска (в месте 
пересечения  границы)  может  быть  начато  только  после  их  соответствующего  оборудования  и  принятия  решения  об 
открытии Кабинета Министров Украины, официально заявили о невозможности в полном объеме выполнять требования 
положений Соглашения.

Одной из проблем, требующих своего решения, является незавершенность международно-правового оформления 
государственной  границы Российской  Федерации с  Украиной.  В  настоящее время на  сухопутном участке  делимитация 
границы завершена, осуществляются работы по подготовке к её демаркации. 

В отношении правового статуса и разграничения морских пространств в Азовском море и Керченском проливе 
имеются определенные разногласия. Украина настаивает на необходимости подтвердить государственную границу между 
двумя странами на основе линии административной границы между бывшими РСФСР и УССР. Российская сторона исходит 
из того, что административная граница между РСФСР и УССР, равно как и между другими Союзными республиками, по 
акватории  внутренних  морских  вод  не  устанавливалась,  какие-либо  документы  союзного,  республиканского  уровня, 
функционирующих, фиксирующих линию границы, не принимались.

С целью нейтрализации угроз интересам безопасности государства ФСБ России осуществляет в настоящее время 
комплекс мер, направленных на усиление охраны и обустройство государственной границы на западном направлении. В 
частности, сформирована новая система пограничных органов, нацеленная на борьбу с трансграничной преступностью на 
государственной границе и приграничной территории. Реализовано построение охраны границы, в том числе, управление 
системы пограничных органов  построено  по  территориальному принципу,  усиливается оперативная составляющая для 
целенаправленной работы по конкретным трансграничным преступным группам, внедряются активные способы мобильных 
действий по охране государственной границы.

С  учетом  того,  что  формирования  пограничных  органов,  как  оперативных  подразделений  по  борьбе  с 
трансграничной  преступностью  выдвигают  новые  требования  к  личным  и  деловым  качествам  кадров,  организована 
подготовка и переподготовка сотрудников пограничных органов. Комплектование пограничных органов, дислоцированных в 
приграничных районах на российско-украинском участке границы, осуществляется только на профессиональной основе.

В рамках реформирования системы пограничной службы организовано техническое переоснащение пограничных 
органов.  На  их  вооружение  поступают  новейшие образцы технических средств  охраны границы:  связь,  автомобильная 
техника, корабельно-катерный состав и авиация. 

С  целью  формирования  необходимой  пограничной  инфраструктуры  и  создания  нормальных  условий  для 
деятельности  сотрудников  пограничных  органов  реализуется  Федеральная  целевая  программа  по  обустройству 
государственной границы.
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Всего  на  российско-украинском  участке  границы  с  учетом  реализации  Программы  по  обустройству  границы 
Союзного государства в 2008-2011 годах планируется построить 21 объект, что, бесспорно, будет способствовать более 
эффективному решению задач по обеспечению пограничной безопасности на данном направлении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Вячеслав Михайлович. Присаживайтесь, пожалуйста.
Я  хочу  предоставить  слово  Первому  заместителю  Председателя  Верховного  Совета  Крыма,  Председателю 

Русской общины Крыма Цекову Сергею Павловичу. Пожалуйста, Сергей Павлович.
Цеков С.П. 
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые участники парламентских слушаний. 
Я должен сказать, что практически со всеми выступлениями я однозначно солидарен и согласен. Защитил ли нас, 

русских, русско-культурных граждан Украины Договор о дружбе? Способствовал ли он укреплению дружбы между Россией и 
Украиной? На мой взгляд, не защитил и не способствовал. И не потому что Договор плох, а потому что он практически не 
выполняется. 

Почему  это  происходит?  Прежде  всего,  потому  что  в  вопросах  государственного  строительства  на  Украине 
руководствуются  не  международными  договорами,  не  объективными  закономерностями  и  сложившимися  за  века 
реальностями, а умозаключениями политиков, основанных на любви или не любви к чему-либо.

Вот главная реальность, которая определяет гуманитарную сферу жизни украинского государства, заключается в 
том, что Украина - это государство украинцев и русских, традиционного многовекового двуязычия украинского и русского, 
двух государствообразующих наций и двух культур. К сожалению, на протяжении всех лет независимости Украины, эта 
реальность игнорируется.

В  1991  году  многие  русские  и  русско-культурные  граждане  Украины,  голосуя  за  независимость  Украины,  не 
предполагали, что в независимом государстве будут нарушаться их законные права и интересы. За 17 лет независимости 
Украина так и не стала своим государством для подавляющего большинства из нас. Годы независимости Украины были 
потрачены не на сохранение нашего славного и общего для украинцев и русских исторического прошлого, не на поиск 
баланса интересов двух основных национальных групп украинской и русской, а на тотальное искоренение всего русского, 
российского  из  всех  сфер  общественной  жизни.  Если  одним  словом  характеризовать  суть  внутренней  гуманитарной 
политики Украины, то я бы назвал её политикой предательства. Предательство всего того, что делалось до нас более 
тысячи  лет.  Предательство  великих  деяний  наших  предков,  начиная  с  крещения  Руси  святым  ...апостольным  князем 
Владимиром.  Именно  это  является  главной  причиной  нарастающего  внутреннего  конфликта  на  Украине,  а  также 
конфликтов между Россией и Украиной. 

Что  делать?  Высокие  государственные  интересы  России  и  Украины  требуют  безусловного  соблюдения  всех 
положений  Договора  о  дружбе,  сотрудничестве  и  партнёрстве  между  Россией  и  Украиной  и,  прежде  всего  статьи  12 
Договора. Я в частности считаю, что именно эта статья является ключевой в большом договоре, и что именно выполнение 
этой статьи будет решать и многие другие проблемы, которые здесь звучали. Это и вопрос о вступлении Украины в НАТО, 
это и вопросы межэкономического сотрудничества и многие другие. 

Вот в этой статье говорится об обеспечении защиты национальных меньшинств. И хотя мы русские не считаем 
себя национальным меньшинством на Украине, а считаем себя государствообразующей нацией, потому что изначально 
жили на территории современной Украины и формировались как нация на этой территории, но тем не менее по нашему 
мнению, соблюдение статьи 12 будет способствовать достижению согласия и уважения всех национальных и языковых 
групп, проживающих на Украине, и,  прежде всего украинцев и русских. 

В ситуации, которая сложилась сегодня, только восстановление уважения к русскому языку, к русской культуре, 
уважение к русским Украины,  уважение к отечественной истории, братские отношения с Россией, сохранение единства 
канонической  православной  церкви,  а  история  Украины и  России  -  это  история  единой  канонической  церкви,  сделает 
Украину  родным  государством,  родным  отечеством  для  всех  граждан  Украины,  а  не  только  для  узкой  группы 
националистически одурманенных людей. 

Мы не можем более идти на поводу у нынешних идеологов украинского государства. Вдумайтесь ещё раз,  он 
стремятся ликвидировать то, что создавалось до нас более тысячи лет. 

Мы - участники парламентских слушаний, безусловно, болеем за будущее России и Украины. Но мы должны не 
только говорить о дружбе и партнёрстве, мы должны решать проблемы, которые этому мешают. Для этого,  я считаю, 
прежде  всего,  России,  при  принятии  любые  межгосударственных  решений  с  Украиной  любой  программы,  любого 
соглашения необходимо неукоснительно руководствоваться статьёй 12 договора, и требовать повышения статуса русского 
языка,  вплоть  до  государственного.  На  сегодняшний день  крайне  важно  сохранить  вертикаль  образования  на  русском 
языке, она уничтожается. Вы об этом хорошо знаете. Вертикаль образования от дошкольного образования до вуза. 

России необходимо требовать, и нам, в том числе, необходимо требовать, бережного отношения к отечественной 
истории и недопущение героизации событий и лиц, которые исповедуют вражду между Россией и Украиной. Мы также, и 
Россия,  прежде  всего,  должны  требовать  невмешательства  в  дела  канонической  православной  церкви.  Вообще 
каноническая православная церковь -  это на сегодняшний день чуть ли не последний оплот в том,  что происходит на 
Украине.

Необходимо также завершить работу по реализации статьи 12 договора, часть которой говорит о необходимости 
заключения отдельного соглашения о сотрудничестве по обеспечению прав национальных меньшинств. Оно так и не было 
заключено, хотя могло бы и обеспечить защиту русских, российских соотечественников на Украине.

В  последние  годы  Россия  значительно  усилила  работу  с  соотечественниками  за  рубежом.  Но  работа  с 
российскими соотечественниками на Украине, будем говорить откровенно, она явно недостаточна, и в Крыму недостаточна. 
Притом, я всегда говорю со всех трибун, все должны помнить, что сегодня в Крыму проживает почти 60 процентов русских 
(более 1 миллиона человек) и почти 80 процентов считает русский язык родным. Внимание к Крыму со стороны России и 
Украины должно быть особенным и постоянным.

Уважаемые  участники  слушаний!  Я  просто  пользуюсь  случаем,  я  приехал  довольно  давно  сюда  -  в  Россию, 
выступал на разные мероприятиях, но, пользуясь случаем хочу пригласить вас на международный фестиваль "Великое 
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русское слово", который пройдёт 6-12 июня в Крыму. Я считаю, что этот фестиваль, он в прошлом году был первый раз 
проведен, станет таким хорошим объединительным началом и основой между Россией и Украиной.

Спасибо вам за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Павлович, за ваше выступление.
Я хочу предоставить слово Владимиру Петровичу Комоедову. Он в зале у нас? Владимир Петрович, пожалуйста. 

Депутат  Государственной  Думы,  заместитель  председателя  Комитета  по  обороне,  адмирал,  в  прошлом  бывший 
командующий Черноморским флотом.

Комоедов В.П. Уважаемые председательствующие, уважаемые участники парламентских слушаний!
Я  имел  честь  около  пяти  лет  командовать  Черноморским  флотом  России.  Это  было  время  вскоре  после 

подписания  в  едином  пакете  большого  договора  и  соглашений  по  Черноморскому  флоту.  Время  надежд  и,  конечно, 
трудностей.

У нас работает машина?
Я кое-что покажу вам.
В этом году мы будем отмечать 225 лет Черноморскому флоту. Тут кратко его история. 13 мая он был создан. И 

также будет праздновать этот юбилей и город Севастополь. 
Сегодня  нечасто  вспоминают  один  документ  -  это  совместное  заявление  президентов  России  и  Украины  об 

урегулировании проблем по Черноморскому флоту, в котором отмечались три принципиальных положения. Это соглашение 
по Черноморскому флоту. Открыли путь подписания большого договора - и является стабилизирующим фактором во всей 
системе  российско-украинских  отношений.  А  также  третий  -  открывает  возможность  тесного  взаимодействия  между 
Черноморским флотом России и военно-морскими силами Украины в обеспечение безопасности южных рубежей обоих 
государств. 

На  этой  основе  удалось  урегулировать  сложные  финансовые  вопросы,  подписать  семь  дополнительных 
соглашений,  перевести  в  Крым  штурмовой  авиаполк  в  составе  22  самолетов  Су-24,  ракетный  корабль  на  воздушной 
подушке, в основном с Балтийского флота, и при помощи Правительства Москвы был завершен ремонт крейсера "Москва", 
построенный в Севастополе, это российская школа, одна из лучших школ.

Также, значит, был построен и создан филиал МГУ, это наша была, это вот, он же разросся, конечно, больше 
стало там помещений. Значит, она была у нас политическая, идеологическая, вместе с Константином Затулиным, эта идея, 
а воплощение, конечно, через Правительство Москвы, а также жилье для черноморцев. Вот здесь образцы показаны будут, 
но и также компактное проживание наших военных моряков в этом славном городе русской славы.

Шаг за шагом были достигнуты взаимоприемлемые решения по совместному управлению рейдами, использование 
морских и сухопутных полигонов, участие России в социально-экономическом развитии самого города Севастополя, вплоть 
до совместных праздников на День Военно-Морского Флота.

Значит, я сейчас хочу показать вам очень неприятные, и никого не хочу запугать, но тем не менее посмотрите, 
пожалуйста,  рост  военно-морской  мощи  одной  только  страны  -  Турции.  Ну  тут  только  2006  год.  Это  по  кораблям  с 
крылатыми ракетами, с зенитно-управляемыми ракетами и по боевым кораблям.

А теперь посмотрите на то отношение и соотношение сил, которое было при моем командовании. Будьте добры.
Значит, это вот ныне, если одна только, Военно-морские силы Турции против нас, 4,7 к одному в их пользу. И даже 

если мы соединяемся  вместе с военно-морскими силами Украины, то мы не перейдем рубеж четырех. А если привлекут 
силы Средиземного моря, то...  Да,  дальше,  пожалуйста. Ну, это по кораблям,  чтобы не быть голословными, это какие 
корабли у нас (красные), какие корабли у них, и какое соотношение у нас складывается по этому превосходству.

Ну а если еще помогают Соединенные Штаты Америки со Средиземного моря, то там просто удручающая цифра 
получается.

Будьте добры, следующий.
23 к одному. Да. Это абсолютное превосходство, по сути дела, над нашими военно-морскими силами.
Однако, значит, необходимо сказать, что тогда уже в те времена атлантические тенденции политики Украины и 

действий в отношении Черноморского флота вызывали обеспокоенность.
Однако после провозглашения Украиной в качестве цели, это вступление в НАТО, ситуация стала осложняться. 

Украина прилагает максимум усилий,  чтобы размыть базовые соглашения,  препятствует  замене корабельного состава, 
устраивает  провокации в  отношении  объектов  гидрографии,  требует  вывода  с  Черноморского  флота  органов  военной 
прокуратуры и суда, ну и также ряд других провокационных действий.

Всё это находится в полном противоречии с соглашениями по флоту и духу большого договора.
В  этом  отношении  показательна  ситуация  с  так  называемой  инвентаризацией.  Ну,  предъявляются  претензии 

флоту Черноморскому о том, что он захватывает лишние земли, но тем не менее выясняется, что флот использует земель 
меньше, чем это прописано в Договоре.

И общественности, например, там, Украины и Крыма стали известны многочисленные факты незаконных действий 
органов  власти  Украины  по  передаче  земель,  арендуемых  и  оплачиваемых  Россией,  коммерческим  структурам  и 
отдельным лицам.

В этих условиях представляется целесообразным, помимо переговоров по линии МИД, более активно поднимать 
эти темы в СМИ по линии межпарламентских связей, на уровне правительства, ведь нередко общественное мнение на 
Украине,  вплоть до Рады,  вводится в заблуждение потоком неверной информации о Черноморском флоте,  исходящих 
прежде всего от МИД Украины. А российская сторона, как правило, хранит в этом плане молчание.

Всё это необходимо в контексте возрастания значимости базирования флота в Севастополе и Крыму решение 
вопроса  о  продолжении Соглашения  по  флоту  после  2017  года.  Нам не  следует  увлекаться  идей  о  выводе  флота  в 
Новороссийск с крайне неблагоприятными условиями, о которых мне, как командующему, в свое время очень было и ныне 
хорошо известно.
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Напротив,  необходимо  сконцентрировать  все  усилия  на  закрепление  в  Севастополе  и  Крыму  на  длительную 
историческую перспективу,  на которую направлен весь большой Договор между Украиной и Россией,  тем более что в 
регионе Черноморья Россия сталкивается с расширением НАТО. 

А  также  необходимо  снижать  напряженность  на  Кавказе.  И  необходимо  обеспечить  безопасность  таких 
нефтегазовых маршрутов, как: "Голубой поток", "Южный поток", Новороссийск, Бургас-Александруполис. 

Как  представляется,  решение  этих  сложных  задач  в  российско-украинских  отношениях  лежит  не  только  в 
плоскости  переговорного  процесса  с  Украиной,  но  и  в  конкретной  заботе  российского  государства  и  судьбах  моряков-
черноморцев, их семей и соотечественников. 

В  этой  связи  глубокую  озабоченность  вызывает  инертность  государства  наших  органов  по  самым 
животрепещущим вопросам. Речь идёт о том, что уже десять лет не решается вопрос обеспечения увольняемых офицеров-
черноморцев постоянным жильём. По этому вопросу есть обязательство нашего государства за фиксированное соглашение 
с Украиной в статье 5 от 16 марта 2000 года. В результате сотни людей, выполнив свой воинский долг перед Россией, 
вынуждены обращаться в суды, которые восстанавливают их на военной службе. 

В 2003 году по решению президента, всем офицерам и членам их семей были выданы российские паспорта, в 
основном через Новороссийск, но забыли зарегистрировать, поэтому они просто пустые. В результате российские офицеры 
фактически не могут пользоваться российскими паспортами и не имеют даже медицинских полюсов со всеми вытекающими 
последствиями. 

Можно представить моральный ущерб, который наносится на территории Украины людям, проходящих военную 
службу в непростых политических условиях в самом государстве, которое они представляют. К сожалению, ни Минобороны, 
ни МИД наш не проявляют заинтересованности в постановке решения этих вопросов на уровне правительства России. 
Получается, что мы много говорим о технике, инвентаризации, экологии, а о людях, которые непосредственно отстаивают 
интересы России, откровенно забываем. 

Серьёзно  переосмыслить  заслуживает  работа  и  соотечественников  в  Крыму  в  первую  очередь  по  линии 
правительственной комиссии по делам соотечественников. Она безнадёжно отстаёт от требований времени и сводится к 
отдельным мероприятиям по весьма узкому кругу. Это особенно заметно на фоне целенаправленной работы в Крыму с 
различными категориями населения многочисленных западных фондов, особенно в части пропаганды евроатлантизма. 

В  этом  контексте  необходимо  оказать  серьёзную  помощь  такому  крупному  проекту,  как  филиал  Московского 
государственного университета в Севастополе.  Сегодня филиал испытывает большие трудности в  обновлении учебно-
материальной базы, резко сократилось количество учёных преподавателей, которые приезжают из Москвы. А ведь именно 
это определяло, как привлекательность идеи филиала МГУ в Севастополе при его создании. 

Полагаю,  что  настойчивая  с  опорой  на  общественное  мнение  России  работа  с  Украиной  по  вопросам 
Черноморского флота действенное, а не декларативное по форме и содержанию является важным условием реализации 
большого  договора  между  Россией  и  Украиной,  сохранение  добрососедского  и  партнёрского  характера  российско-
украинских отношений. 

Я не соглашусь с мнением МИДа о том, что надо с Украиной жить рядом, надо жить вместе. И мне кажется, эту 
идеологию надо нам вбить каждому в голову и тогда будет толк. 

Дату  2017  года  по  пребыванию  Черноморского  флота  России  я  предлагаю  считать  условной.  Пребывание 
Черноморского флота России, как и дружба с народом Украины должны быть вечными между нашими народами России и 
Украины,  которые  являются  детьми  одной  матери,  нужны такие  соглашения,  чтобы никто  не  мог  посметь  никогда  их 
нарушить и тем более спекулировать. 

Честь имею! Благодарю вас за внимание. 
(Аплодисменты.) 
Председательствует  председатель  Комитета  по  делам  Содружества  Независимых  Государств  и  связям  с 

соотечественниками А.В.Островский.
Председательствующий. Большое спасибо, уважаемый Владимир Петрович. 
Сейчас хотел бы предоставить возможность выступить заместителю председателя Комитета по делам СНГ и 

связям с соотечественниками Фадзаеву Арсену Сулеймановичу. 
Пожалуйста. 
Фадзаев  А.С. Уважаемые  участники  парламентские  слушаний!  Тема  сегодняшних  парламентских  слушаний 

увязывается  с  проблемой  российско-грузинских  отношений.  Я  имею  в  виду  ту  часть,  которая  касается  проблем 
непризнанных  республик  Южной  Осетии  и  Абхазии  и  исполнение  всех  договорённостей,  взятые  на  себя  грузинской 
стороной. 

Если проанализировать положение ... договора, о чём здесь было много сказано о сотрудничестве между Россией 
и Украиной, подписанное в 1997 году, то можно констатировать, что наиболее важные пункты: 4, 6, 12, 19 практически не 
исполняются либо исполняются в том объёме, в котором выгодно украинской стороне. 

Приведу пример, об этом было тоже сказано, но всё равно ещё раз обозначу. В пункте 6 основного договора 
указано,  что  стороны  воздерживаются  от  участия  в  действиях,  направленных  против  другой  стороны,  в  ущерб  её 
безопасности. 

Однако,  что  мы  имеем  на  практике.  В  2003  году  Верховная  Рада  Украины  приняла  Закон  "Об  основах 
национальной  безопасности  Украины",  где  в  статье  8  указано,  что  основным направлением государственной  политики 
является обретение полноправного членства в НАТО.

В 2006 году парламент Украины одобрил меморандум об использовании стратегической транспортной авиации 
Украины в операциях НАТО. Имеет место, пока на уровне консультаций - представители США с украинской стороной об 
использовании научно-технического потенциала Украины в интересах создания элементов ПРО в Восточной Европе.

В 2007 году на Украине было проведено около 700 совместных мероприятий со странами НАТО, из них 14 учений. 
В  программе  деятельности  кабинета  министров  Украины на  2008  год  -  членство  НАТО -  вопреки  воле  своих  граждан 
объявлено приоритетной задачей Правительства Украины.
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...дружественные шаги Украины,  руководство Украины приведут к  тому,  что НАТО будет у  границ Российской 
Федерации. Это значит, что мы будем вынуждены укреплять границы и пересматривать отношение с украинской стороной. 

Такая же политика просматривается у Грузии. Не считаясь с мнением своего народа и жителей двух республик: 
Южной Осетии и Абхазии, обратилось с просьбой о поддержке намерения присоединиться к ПДЧ НАТО на саммите Альянса 
в  Бухаресте.  Для  народов  Абхазии  и  Южной  Осетии  это  вызов,  потому  что  жители  этих  республик   неоднократно 
высказывались за независимость от Грузии, её политики, соответственно против членства в НАТО.

Официальная статистика показывает,  что население Украины и Грузии,  поддерживающее вхождение в  НАТО, 
составляет всего лишь 20 процентов. Вхождение Грузии и Украины в НАТО повлечёт за собой раскол в Украине, усиление 
противостояния в Грузии с Абхазией и Южной Осетией. 

Создаётся впечатление, что процессами и в Украине, и в Грузии руководят одни и те же заокеанские друзья, 
желающие развязать большую кавказскую войну, которая может начаться с момента основного варианта решения вопроса 
по Абхазии и Южной Осетии.

Смотрите, что получается. Если Грузия вступает в НАТО, то теперь уже грузинские вооружённые формирования 
вместе с натовскими подразделениями будут решать вопросы по Абхазии и Южной Осетии. Президент Саакашвили  своих 
планов не скрывает. Проведу цитату из его интервью. "Нас примут в НАТО, а потом мы решим эти конфликты, или решим 
их по ходу приёма".

Мне  интересно  знать,  каким  образом  Саакашвили  намерен  решать  эти  конфликты?  В  этих  республиках  уже 
пролилась  большая  кровь,  свою  независимость  эти  республики  получили  не  в  подарок,  а  отстояли  в  борьбе  за 
независимость.  И,  видимо,  действительно  кому-то  очень  хочется,  чтобы  снова  началась  война,  но  уже  с  участием 
Российской Федерации.

Недавно на заседании Государственной Думы мы приняли заявление, где обратились к Правительству Российской 
Федерации с просьбой,  с  предложением рассмотреть  вопрос  о  целесообразности признания независимости Абхазии  и 
Южной Осетии.

Я предлагаю жёстко поставить вопрос о том, что если Грузия не пересмотрит вопрос о вхождении в НАТО, то 
Россия  в  ближайшие,  кротчайшие  сроки  приступит  к  рассмотрению  обращения  Абхазии  и  Южной  Осетии  по  вопросу 
признания их независимости. Тем более, что для этого у нас есть достаточно правовые и политические основания.

К сожалению,  у  нас не выработана практика пересмотра договоров.  Если мы видим,  что имеет место грубое 
нарушение всех договорённостей, вплоть до самого договора, если мы видим, что русскому языку на Украине не просто 
противостоят,  но и всё делают  для его запрещения.  Если есть нарушения соглашения по Черноморскому флоту,  то  я 
считаю, что у нас есть все основания пересмотреть ряд положений договора. 

Пользуясь случаем, что на наших парламентских слушаниях присутствуют коллеги из Верховной Рады, хотел бы к 
ним обратиться - мы должны всегда помнить о том, что нас избирает народ, и в своих решениях мы должны учитывать 
волю народа, исходить из здравого смысла, а не в угоду политическим амбициям отдельных политических руководителей.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо большое, Арсен Сулейманович.
Сейчас хотелось бы предоставить слово члену Комитета по обороне Государственной Думы Ненашеву Михаилу 

Петровичу. Пожалуйста.
Ненашев М.П. Дорогие друзья!
Интерес  к  нашим  парламентским  слушаниям  в  Государственной  Думе  огромен.  Даже  вот  сейчас,  готовясь  к 

выступлению, я получил из Севастополя несколько предложений, которые люди простят (в погонах и без) озвучить здесь - в 
стенах Государственной Думы России.

Мало того, вчера была встреча с ветеранами войны, черноморцами. Они также просили меня подтвердить не 
спадающуюся, а усиливающуюся обеспокоенность положением Крыма, Севастополя, всех русских и всех здравомыслящих 
украинцев на Украине в свете обсуждения: что делать дальше с так называемым Большим договором.

В  этом  зале  (поскольку  до  избрания  депутатом  Государственной  Думы  я  возглавлял,  и  сейчас  возглавляю, 
Общероссийское движение поддержки флота) вам будет распространено, что 10 лет назад мы обращались, как Движение 
поддержки флота, от всех моряков с предложением отложить на тот момент ратификацию в стенах Государственной Думы.

Я сейчас посмотрел список депутатов и фракций, которые голосовали. В этих стенах... Кстати, Президиум был 
тогда - немного другой состав, Константин Фёдорович помнит. Были представители другой политической силы, которая 
тогда  имела  большинство  в  Государственной  Думы.  Они говорили:  вот  победят  на  Украине  коммунисты и,  типа,  этот 
договор будет подспорьем служить. Не сослужит за 10 лет.

Здесь были обсуждения такого плана, что вот экономически нам это будет выгодно, Украина будет способствовать 
развитию экономических отношений, в том числе и по газовой линии. 

Вы знаете,  сколько 10 лет  была должна Украина на момент подписания договора? Я извинясь,  что меряю в 
долларах. В полтора миллиарда долларов. Знаете, насколько Украина сегодня своровала газа и сколько она на сегодня 
должна за 10 лет? На полтора миллиарда тех же долларов. В каких направлениях мы продвинулись? И с экономической 
точки зрения. Потому что у нас есть, якобы, умные люди, они знают что-то такое, что не лежит на поверхности. 

Поэтому я хотел бы сказать, что эта тема за 10 лет в сторону ни здравого смысла, я уж не говорю в сторону 
улучшения, наших взаимоотношений не произошло. 

Поэтому, говоря об итогах, итоги, к сожалению, нет смысла плакаться, истерику устраивать, но итоги, в первую 
очередь, для наших отношений - отношений между русским и украинским народами не утешительны. Итоги очень плачевны. 
Этот договор ничему не поспособствовал. И все прогнозы худшие сбывались, и продолжают сбываться.

Это первая часть. 
Вторая часть.
Тем не  менее  сегодня,  слушая и Наталию Михайловну Витренко и Сергея Павловича Цекова,  и  Константина 

Фёдоровича Затулина, я хочу сказать, что вот мы здесь в стенах Государственной Думы, и это будет известно в Крыму, на 
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Украине, должны поклониться людям, которые реально, рискуя каждый день, в первую очередь, тех, кто живёт на Украине, 
в Крыму, в Севастополе способствуют реальной дружбе между Россией и Украиной.

Я хочу подчеркнуть, не случайно, что сегодня очень много говорили на тему Черноморского флота, вот если на 
минуту  представить:  на  командном  мостике  Черноморского  флота  в  Севастополе  другой  бы  был  адмирал:  слабый, 
безвольный, корыстный, каких, к сожалению, очень много в политике, что на Украине, что в России. Этим же объясняется .... 
А не адмирал Касатонов - тема Крыма, Севастополя, российско-украинских отношений не звучала бы в таком контексте, как 
сегодня она звучит, то есть вызывающая активнейший интерес. 

Поэтому с этой трибуны я хотел бы сказать, что адмирал Касатонов Игорь Владимирович достоин глубочайшего 
уважения. Если бы не было его, не было бы этой темы. Мы бы сдавали одну позицию за другой, объясняя чем угодно -  
экономической целесообразностью, "ну что сделаешь, когда против тебя такая сила прёт?" и так далее. Это означает, что, и 
мы  видим,  сегодня  в  выступлениях  слышим  Витренко,  Цекова,  что  эта  линия,  она  в  первую  очередь  собственное 
достоинство продолжает, говоря им "спасибо".

Я хотел бы сказать огромные слова "спасибо" Лужкову Юрию Михайловичу. Мало того, в некоторых случаях мне 
казалось (я - депутат от Мурманской области, а не от Москвы, чтобы тут была ясность), так вот, мало того, мне показалось, 
что  Юрий  Михайлович,  может  быть,  в  определенной  степени  заплатил  за  свою  гражданскую  позицию,  человеческую 
позицию, может быть, в определенной мере карьерой.

Поэтому примеры 10-летия, с одной стороны, грустны с точки зрения, что нет улучшения, а, наоборот, ухудшение 
по всем направлениям - экономическим, политическим, культурным и так далее. Но это высветило роль людей и, наоборот, 
как говорит Витренко, не пессимизм, а оптимизм того, что мы доказали, что мы можем отстаивать и в дальнейшем ....

Я и как депутат Государственной Думы (кстати, вхожу во фракцию "ЕДИНОЙ РОССИИ"), я считаю, что мы должны 
выходить из этого Договора, поскольку он не выполнен (Договор) за 10 лет. И не будет выполнен при тех условиях, если 
курс  Украины,  точнее,  украинского руководства  в  течение ближайших,  ну в  течение  там полугода  -  сколько у  нас  там 
законом отведено в соответствии с ритуалом, процедурой -  если не будет никаких изменений в сторону улучшения России, 
Россия должна выйти из этого Договора, поскольку это деморализует людей, которые живут в Крыму, Севастополе, на 
Украине.  Мы  видим,  как  мы,  желая  поддерживать  Партию  регионов,  и  вы  видите,  кого  перечислили,  кто  хотя  бы  за 
собственное достоинство вчера в Киеве поднял хотя бы голос, я уж не говорю, чтобы ....

В заключение. Сегодняшние слушания говорят о том, что у нас есть возможности по работе в силу независимых ни 
от чего, скажем, от обстоятельств, проводить свою линию. В первую очередь, это, конечно, работа через общественные 
объединения России и Украины. Этим методом нам "наши партнеры" по Евросоюзу и Западной Европе дают понять о том, 
что общественные объединения России и Украины должны активно и плодотворно действовать. 

Вот Калининградская конференция, которая недавно была проведена в защиту и поддержку соотечественников, 
показала, что могут. Кстати, МИД впервые (как это отмечали соотечественники) очень поддержал, ну и нашу работу - там 
речь шла больше в поддержку тех, кто уволился в запас. Я с этой трибуны хотел бы сказать "спасибо".

Поддерживать,  здесь  высказана  тема,  тема  нашей  Русской  православной  церкви,  тема  поддержки  наших 
мусульманских  общин,  которые  действуют  в  интересах  сближения  России  и  Украины.  Мы  также  должны  оказывать 
поддержку законодательным путем....

И регионы России, регионы Украины должны, на мой взгляд, самым активным образом действовать.
И последнее. Конечно, как член Комитета по обороне, я не могу не затронуть вопрос о том, что и сегодня,  к 

сожалению,  мы вынуждены сказать с точки зрения неурегулированности. Почему я так обостренно говорю, и почему я 
сказал, что если украинское руководство будет так себя вести, надо выйти в этом году и заявить о том, что мы должны 
выходить из Договора. Это деморализует весь Черноморский флот. Они не верят, что будет после 2017 года сохранен флот 
в Севастополе и Крыму. Это на сегодняшний день заявление. Кто бы вам, с какими погонами и должностями не говорил, 
они в это просто не верят, что это будет. Поэтому это не бряцание и не угроза, это на сегодняшний день деморализация 
всего флота. 

Кстати,  хочу  сказать  и  черноморцам  мы  отсюда  должны  поклониться,  какие  бы  цифры  не  проходили,  но 
Черноморский  флот  у  нас  единственный  флот,  укомплектованный  на  100  процентов  и  офицерами,  и  мичманами,  и 
рабочими, служащими. То есть люди, несмотря на то, что они оценки дают критичные и так далее, служат, хотят верить 
матушке России, а не просто заявлениям. Поэтому со стороны нашей страны, со стороны руководства, в первую очередь 
военного и руководства Военно-Морского Флота, должна в ответ идти адекватная забота о людях и адекватные шаги с точки 
зрения законодательной и исполнительной власти.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Михаил Петрович. 
Сейчас  я  хотел  бы  предоставить  слово  последнему  выступающему  в  рамках  первого  блока  обсуждаемой 

проблемы. Это Председатель Севастопольского городского Совета -  Саратов Валерий Владимирович.  После этого мы 
объявим небольшой перерыв, после чего вернёмся в данный зал для продолжения обсуждения по гуманитарному аспекту 
взаимоотношений между нашими странами. 

Пожалуйста, Валерий Владимирович.
Саратов В.В. Уважаемые товарищи, конечно, в первую очередь хочу поблагодарить за то внимание, которое вот 

сегодня оказывает Государственная Дума, рассматривая загодя вопрос состояния и выполнения договора между Россией и 
Украиной. Конечно, он действительно имеет очень большое значение. 

Здесь  тяжело  достаточно  выступать после эмоционального и во многом справедливого  выступления Наталии 
Михайловны  Витренко.  Сегодня,  вообще,  конечно,  проблема  развития  на  Украине  в  серьёзной  степени  зависит  от 
заокеанских партнёров, сегодняшних руководителей Украины. Я просто, чтобы более такой, может быть, живой разговор 
был, пару примеров приведу. 

Буквально месяц, немножко больше назад мы там один проект с американцами реализуем. Он касается просто 
планирования  развития  городов,  то  есть  такой  не  политический  проект.  Приехал экономический  советник  США.  И вот 
первое его выступление и первое обращение ко мне звучало так: "Мы приветствуем стремление народа Украины в НАТО". 
Он настолько в это искренне верит, он настолько эту диопозицию разделяет. Я ему, конечно, объяснил, что это, мягко 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

43



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

говоря, не так и особенно не так в Севастополе, но это абсолютно внятная позиция любого работника ... США. Они в это 
искренне верят.  Через некоторое время,  через две недели мы встречались с  послом США,  Тейлором на Украине. Он, 
правда, по-другому себя повёл, сказал: "Давайте мы не будем обсуждать тему НАТО". Я сказал: "Давайте будем обсуждать 
тему НАТО". Я ему привёл целый ряд доводов. Ну, эти доводы настолько очевидны и понятны. Ну, в Севастополе это 
особенно  остро  воспринимается.  Понятно,  что  в  Севастополе  80,  более  80  процентов  русских  живёт.  Конечно,  в 
Севастополе особенно остро вот  эти взаимоотношения НАТО ощущаются среди населения города.  И конечно,  вот  эти 
моменты, которые, начиная с нашей исторической памяти, я ему  привёл эти доводы, которые вот реально говорим и людям 
говорим, то есть вот хотим или не хотим в Севастополе все, так скажем,  войны, которые были, и те обороны, которые 
были,  происходили  от  тех  стран,  которые  сегодня  являются  членами  НАТО.  Это  остаётся  на  уровне,  если  хотите, 
подсознания у всех  севастопольцев.  Я коренной  житель  Севастополя и всё  это дело реально  ощущается каждым,  из 
живущих в городе Севастополь.

Второй  момент.  Так  уже  сложилось,  что  ну,  так  и  реально  было  и  в  первую  оборону  и  вторую  оборону 
Севастополя, что кровь проливали как раз, если хотите, пополам и русские и украинцы. Это настолько завязано в городе 
Севастополе, что представить себе отдельно существование от дружеских отношений с Россией абсолютно не приемлемо 
для всех севастопольцев, которые есть в городе. 

Поэтому эти реплики, которые звучали сегодня по Договору, конечно, нужна жёсткая позиция. И здесь, я бы хотел, 
может быть, обратить внимание, что недостаточно отстаивается и вот Россией, как мощным государством, те нарушения 
европейских договоров, которые тоже ратифицировала Украина, я бы хотел коснуться о выполнении Хартии о местном 
самоуправлении и хартии, которая сегодня называется Хартия о языках. Хартия местного самоуправления это же тоже 
точно такой же серьёзный момент, который, может быть, недооценивается, с точки зрения выражения реальных интересов 
граждан Украины,  граждан Севастополя,  потому что сегодня фактически предпринимаются все усилия для того,  чтобы 
местное  самоуправление  на Украине придушить,  так,  беру  это  слово  в  кавычки,  и  сделать жёсткое централизованное 
управление по президентской  вертикали.  Как  вы знаете,  тут  у  нас вообще никакого  механизма выборов  руководителя 
областей  и  в  том  числе  города  Севастополя  нет,  глава  администрации  назначается.  Но  дело  в  том,  что  при  этом 
сопровождается всяческим усилением роли этих администраций, ну, в той реализации той политики, которая проводится. 

Это очень важный момент. И вот то, что я член украинской делегации в Страсбурге, мы с интересом обсуждаем, 
значит, права курдов на защиту их права на язык в Турции, но вот так вопрос не звучит по защите права русских, все равно, 
хотим, не хотим, это 10 миллионов человек, права их говорить на собственном языке. Ведь сегодня действительно мы 
доходим до абсурда. То есть вот вы уже слышали, по кинематографии, для того чтобы люди шли в кинотеатр, мы своими 
силами  дублируем  на  русский  язык  фильмы  в  кинотеатрах.  То  есть  первый  раз  он  проходит  дубляж  с  русского  на 
украинский, а второй раз мы в кинотеатрах должны это делать на русском языке.

Я хочу сказать, что вот если сказать, что состояние так, конечно, достаточно сложное. Вот сегодня, наверное, если 
определить состояние духовное людей, оно достаточно сложно по ряду причин.

Первая  причина,  наверное,  состоит  в  том,  что  на  Украине,  мне  тяжело  оценивать  в  России,  никак  не 
сформируются партии по тем принципам, которые должны в первую очередь определяться, то есть по идеологической 
основе партия все время,  так  скажем,  ищет свое место, маневрирует, я представляю Партию регионов,  которая здесь 
звучала сегодня и с  положительной стороны,  и  с отрицательной стороны,  но это действительно проблема. То есть не 
выработана та стратегия, идеологическая стратегия, которая позволяет в тот или иной момент принимать решение.

И поэтому позиции вот партий на местах, они корригируются теми громадами, которые эти партии представляют. 
То есть вот позиция Партии регионов в Севастополе, я думаю, у вас не вызовет ни малейших вопросов, потому что мы 
занимаем абсолютно принципиальную позицию, у меня тут есть, сколько раз мы принимали решение по НАТО, сколько раз 
по русскому языку, то же самое в Луганской области, то же самое в Донецкой области, то же самое в Крыму.

Но. Здесь тоже не надо заблуждаться. Я, когда будет вот референдум по НАТО, то надо понимать, что вот эти 
области, они все равно представляют из себя те же 10 миллионов человек, о которых я вот говорил, та же численность. А 
на Украине живет 46 миллионов. И то, что остальные регионы Украины на референдуме проголосуют не понятно как, ну я 
бы  даже  сказал  при  определенном  обмене  ресурсами,  и  которые  сегодня  создаются  путем  разрешения  местного 
самоуправления, то понятно как, не надо заблуждаться в этом референдуме.

Мне всегда иногда, когда слышится, вот, там, 70 процентов, это вот Азаров выступал, он правильно сказал, это 
сегодня  против,  причем  это  достаточно  сегодня  серьезные  деньги  вкладываются,  для  того  чтобы  изменить 
информационную среду, и конечно, сегодня, ну если быть честным, в России и в Думе надо иметь, ну, понятную позицию и 
внятную  позицию  по  защите  прав,  значит,  своих  соотечественников,  по  развитию  отношений,  которые  касаются  в 
межгосударственной сфере обороны, и так дальше и так дальше.

Я бы, единственное, что бы я хотел сказать, в то же время вот эти резкие выступления, которые звучат, надо бы 
Договор разорвать... А мы? А нас 10 миллионов живет на Украине.

Вы говорите, там, вы же сами разбирайтесь, я думаю, что это не совсем верно, потому что в такой ситуации мог 
бы оказаться, наверное, любой из вас, ну так вот сложилась история, и так дальше и так дальше.

Поэтому решение, которые будут приниматься в Государственной Думе, они должно быть взвешены, они должны 
быть такие вот продуманные.

Я просто еще раз хочу сказать, что для очень серьезной части Украины отношения с Россией и их дальнейшее 
развитие, этих отношений, представляет из себя сердечную боль, и действительно, то состояние души, которое никогда ни 
в каких ситуациях нельзя изменить.

Я благодарю вас за внимание.
Председательствует  первый  заместитель  Председателя  Комитета  по  делам  Содружества  Независимых 

Государств и связям с соотечественниками К.Ф.Затулин
Председательствующий. Большое спасибо.
(Аплодисменты.) 
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Большое спасибо, Валерий Владимирович. Я, поскольку мы завершаем, вчерне завершаем, конечно, обсуждение 
военно-политических вопросов и вопросов безопасности, есть еще желающие выступить по этому направлению, но просто 
наше время ограничено.

Хочу обратить внимание Валерия Владимировича и всех остальных на тот пункт в проекте рекомендаций, который 
звучит следующим образом, пункт третий:

"Учитывая прямое участие государств-стран НАТО в пропаганде вступления Украины в НАТО, рассмотреть вопрос 
о  выделении  отдельной  строкой  в  федеральном  бюджете  Российской  Федерации  статьи  расходов  на  пропаганду 
внеблокового нейтрального статуса Украины.

Обратиться к Верховному Совету Украину, Верховному Совету Автономной республики Крым, советам депутатов 
всех уровней на Украине, с просьбой не допустить односторонней пропаганды членства Украины в НАТО, и предусмотреть 
в этих целях выделение средств соответствующих бюджетов на пропаганду внеблокового статуса Украины в равных долях, 
с выделением бюджетных средств на пропаганду и развитие связей с НАТО.

Считать  возможным  рекомендовать  генеральному  секретарю  и  странам-участницам  Организаций  Договора  о 
коллективной  безопасности,  провести  переговоры  с  украинской  стороной  о  создании  на  Украине  представительств 
информационных центров ОДКБ".

Мы имеем в виду украинскую сторону. Мы понимаем, что речь идет необязательно о Министерстве иностранных 
дел Украины,  но и о местной власти,  которая вправе,  наверное,  принимать определенные решения в пределах своей 
компетенции.

Спасибо.
Мы хотели бы посоветоваться в одном вопросе. 
Мне кажется, может быть, сейчас мы не будем делать перерыв, а всё-таки сразу перейдём ко второму блоку 

вопросов, где у нас целый ряд очень уважаемых докладчиков должны высказаться. Объявили, но в настоящий момент 
советуемся на этот счёт. Поверьте, если мы сейчас будем прерываться, то потом нам сложнее будет собираться, это опыт 
показывает.

Я приглашаю всех, кому это, правда, нужно, необходимо, просто тут свободный режим у нас присутствия, можно 
выйти, можно зайти в любой момент. Всё-таки собрались люди, которые являются специалистами. Многие друг с другом 
знакомы, и ждут выступления друг друга.

Поэтому,  если позволите, следующим мы предлагаем выступить заместителю Министра культуры и массовых 
коммуникаций Российской Федерации Андрею Евгеньевичу Бусыгину. Пожалуйста.

И приготовиться Колесниченко Вадиму.
Бусыгин А.Е. Спасибо, Константин Фёдорович.
Уважаемые  участники,  слушатели  парламентских  слушаний!  Выступающие  в  первом  блоке  уже  затрагивали 

некоторые вопросы гуманитарной сферы. И основные болевые точки выполнения Договора о дружбе и сотрудничестве с 
Украиной уже обозначены. 

Я хотел бы только сказать вот о чём. 24-я статья договора говорит о сотрудничестве в сфере культуры, искусства, 
литературы, средств массовой информации, туризму. И надо сказать, что вообще эта статья выполняется. У меня есть 
справка  о  культурном сотрудничестве  с  Украиной  и  перечислять  все  мероприятия,  проведённые Украиной  в  России  и 
Россией в Украине даже за последние три года, было бы слишком долго.

Поэтому  всего  лишь  несколько  штрихов  последних,  которые,  к  сожалению,  омрачают  эту  в  целом  хорошую 
картину. Во время российско-украинской встречи на высшем уровне в Москве 12 февраля этого года была достигнута 
договорённость, что 1200-й юбилей Крещения Киевской Руси будет отмечаться совместно с Россией. И в то же время 
Указом Президента Украины от 24 марта 2008 года о праздновании на Украине 1200-летия Крещения Киевской Руси ничего 
не говориться о праздновании этой даты совместно с Россией.

Правда, есть на Украине ещё один общественный комитет, оргкомитет, и он будет заниматься этими вопросами, 
но на государственном уровне эти договорённости, которые были достигнуты в феврале этого года на высшем уровне, не 
соблюдаются. 

Сегодня Константин Фёдорович сказал тут очень коротко о том, что на поездах в Украине будут только украинские 
песни петь. Может быть, некоторые присутствующие не поняли в чём дело. Я поясню. Дело в том, что Министр транспорта 
Украины 25 марта подписал приказ,  который направлен на полную украинизацию транспортной сферы. Ну, ладно,  всё 
делопроизводство,  совещания,  интервью,  документы,  объявления,  официальные  web-сайты,  всё  только  на  украинском 
языке. И что ещё, 1 апреля хорошо об этом сказать, трансляция музыкальной песенной продукции преимущественно на 
украинском языке, а на железнодорожном и авиационном транспорте исключительно на украинском.

В республике уже шутят о том, что такого количества качественной музыкальной продукции на украинском языке 
даже не найдётся для того, чтобы транслировать только на украинском языке. Вот такая ситуация.

Что касается русского языка, об этом уже говорилось, сошлюсь только на один из последних фактов. В марте 
Верховный комиссар ОБСЕ по делам нацменьшинств ...  побывал на Украине и по итогам визита сказал, что не имеет 
оснований  говорить  о  нарушении  прав  русскоязычного  населения  Украины.  Вот  такой  вывод,  хотя  он  встречался  и  с 
людьми, которые были крайне обеспокоены ситуацией русского языка на Украине. 

Вообще,  должен  сказать,  что  в  данной  связи  испытываешь  чувство  такой  жалости  не  только  к  русским  и 
русскоязычным в Украине, но к украинцам, к коренным. Потому что лишение, вот это вот уменьшение, понижение статуса 
русского языка в Украине, в конце концов, объединяет украинский язык и самих украинцев тоже в первую очередь. 

И ещё хотелось бы сказать следующее. Вспомнилась фраза канцлера Горчакова, которую он сказал в середине 
XIX века,  обращаясь  к  западным  державам  в  одной  ноте  России  -  это  было  после  крымской  войны:  "Россия 
сосредотачивается". 

И вот думается, что тональность вот этого вот проекта рекомендаций парламентских слушаний, она должна быть 
выдержана вот в этой тональности, в тональности сосредоточения России накануне серьёзных решений, которые должно 
принять украинское руководство. 
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Здесь говорилось с этой трибуны о том, что Россия должна выйти в одностороннем порядке из этого договора, 
который сегодня обсуждается. Но всё-таки Россия - это великая держава, а не истеричная дамочка. 

Зачем это делать? Дело в том, что если мы сейчас, предположим даже, что культурное сотрудничество с Украиной 
у нас идёт и помимо данного договора. Но этот договор - это основа, это база. И получается так, что вот эта культурная 
составляющая  внешней  политики  России  в  настоящее  время  -  это,  по  сути  дела,  самое  главное,  самое  важное 
направление, которое позволяет нам, как Наталия Михайловна сказала,  не бросать наших братьев. Я имею в виду не 
только русских, но и украинцев тоже. 

Кстати говоря, по тональности этих рекомендаций парламентских слушаний, посмотрите, что получается в данном 
проекте. Пятый пункт: "Разработать меры по защите российских товаропроизводителей". Шестой: "Продолжить работу по 
защите  прав  российских  инвесторов  в  Украине".  Седьмой:  "Активизировать  работу  по  защите  прав  российских 
соотечественников, русских и русскоязычных граждан в Украине". Но давайте скажем об интересах и украинцев тоже, об их 
необходимости  связи  с  Россией.  Потому  что  действительно,  накануне  тех  серьёзных  решений,  которые,  видимо, 
руководство  Украины  намерено  принять,  всё-таки  нам  необходимо  сохранить  вот  этот  мост  этого  взаимодействия.  И 
думается, что в этом направлении необходимо доработать вот эти рекомендации парламентских слушаний. 

Спасибо за внимание. 
Председательствующий. Спасибо большое, Андрей Евгеньевич.
Я  приглашаю  на  трибуну  Вадима  Васильевича  Колесниченко,  народного  депутата  Украины,  председателя 

Всеукраинского Совета российских соотечественников. А следующим академик Чубарьян. 
Колесниченко В.В. Спасибо,  Константин Фёдорович,  спасибо депутатам Госдумы, которые впервые,  наверное, 

задумались:  депутатами  Госдумы  являются  они  для  чего?  Наверное,  в  том  числе  для  того,  чтобы  оценивать 
международные договоры и взаимоотношения, которые вроде бы на бумаге подписаны и как бы продолжают место быть. 
На  самом деле,  договор,  который  сегодня  обсуждается  -  это  девять  лет,  по  сути,  нежелания  России  контролировать 
исполнение  своих  собственных  обязательств  и  обязательств  партнёров  по  договорам.  Ведь  то,  о  чём  сегодня  здесь 
говорилось, происходило на протяжении девяти лет на глазах у депутатов Государственной Думы, на глазах Министерства 
иностранных дел, оборонных ведомств и всех это устраивало. 

Председательствующий. Глаза были разные и разные были депутаты и разные созывы. Это так, к слову.  
Колесниченко В.В. Хорошо. 
Но на сегодня что мы получили? Вопрос: НАТО, язык, история,  культура, каноническое православие.  Это все 

вопросы,  которые  сегодня  в  Украине  реализуются  конкретно  против  России.  Сегодня  остаётся  гуманитарная  сфера, 
политическая и экономическая для подготовки вхождения Украины в оборонительный блок против России. 

Если мы это понимаем, тогда нужно в том контексте вести разговор, который здесь сегодня проводится. Было 
много выступлений государственных деятелей российских, докладывали о достижениях. 

Подписано Соглашение по информации. Как бы всё хорошо. Однако Президент Украины буквально несколько 
дней назад заявляет о том, что "информационное пространство Украины захватили оккупанты" - Россия, безусловно. 

Заявили,  как  о  достижении,  о  Соглашении  о  взаимном  признании  документов  об  образовании.  Однако  дети, 
которые учатся в московской школе в Севастополе, они со своими свидетельствами о среднем образовании не могут нигде 
найти себе применение, потому что их документы требуют ... Министерства образования. Это как что делается.

Вы знаете, у меня создается впечатление, что большие дяди вот здесь в Москве сидят и друг другу в пинг-понг  
бросают - какие замечательные достижения происходят. А на самом деле всё разрушается: никто никого не интересует, 
решаются частные вопросы, решаются частные интересы - коммерческие и коррупционные, в том числе. 

За полгода работы руководителем Всеукраинского Совета российских соотечественников я столкнулся с такой 
интересной  проблемой:  у  нас  масса  профессиональных русских  на  территории Украины появилась.  Однако  проблемы 
соотечественников вообще размыты. 

Если мы говорим сегодня о том, какая ведется идеологическая пропаганда со стороны НАТО, какие колоссальные 
деньги  вкачиваются  официально  американской  стороной,  бюджетом Украины,  я  уж  не  говорю  про  негосударственные 
фонды - различные мероприятия и организации. И в это время российская сторона свободно ждёт, только сейчас я увидел 
в проекте решения - возможно (это ещё возможно) будет включен механизм по финансированию этих мероприятий. 

Даже  если  просто  соотношение  посчитать:  что  происходит  и  какие  дальше  последствия  будут?  Понятно,  что 
механизм уже настолько запущен, что для того, чтобы его остановить, я уже не говорю "пустить в обратную сторону", нужны 
колоссальные усилия людей - как на этой стороне, так и на другой стороне, так и колоссальное финансирование. 

Кстати, в части финансирования тоже большое число вопросов. Такое ощущение, что финансирование как бы 
ведется,  и  неизвестно  куда  оно  проходит  и  в  интересах  каких  людей  оно  происходит.  Потому  что  те  же  самые 
соотечественники на сегодня, даже элементарные русские культурные центры, они существуют в основной своей массе, 
насколько мне за полгода в должности Председателя этого Всеукраинского Совета российских соотечественников удалось 
пообщаться, они (источники финансирования) от местных спонсоров, как правило. Отдельные проекты, безусловно, есть, 
они глобальные, они красивые, но они как фейерверк - выстрелили, и на этом всё закончилось.

Я не говорю уже о том, что сегодня прозвучали, конечно, может быть, иронично такие добрые слова в адрес Юлии 
Тимошенко. Но, наверное, хороший дипломат, хороший политик и, наверное, у нее есть интересы и сторонники в России. 
Однако  я  хочу  напомнить,  что  за  последние  три  месяца  деятельности  госпожи Тимошенко  произошли замечательные 
события,  Кабинетом Министров подготовленные - это...

Председательствующий. Это просто женская политическая солидарность.
Колесниченко В.В. Хорошая солидарность. Но однако, она имеет место быть распространенной как в России, так и 

в Украине. 
И я всё же вернусь к тому, что сделал Кабинет министров за последние три месяца: кинематограф - украинизация, 

телевидение - украинизация, кабельное телевидение - украинизация, транспорт - украинизация. Это всё Кабинет министров 
госпожи Тимошенко.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

А где российская сторона? А почему до сих пор ни одного заявления о том, каким образом выполняется тот же 
самый Договор, который мы сегодня с вами обсуждаем? Потому что наши все заявления внутри, они остаются заявлениями 
"пятой колонны",  предателей.  Потому что сегодня быть соотечественником либо русским сегодня не просто не модно, 
сегодня уже становится опасно. Потому что пропагандистская машина Украины настолько раскачивает это лодку, что, даже 
порой  проводя  митинги  в  поддержку  собственного  права  -  не  языка,  а  права  говорить  на  родном  языке  -  мы  уже 
сталкиваемся с проблемами взаимоотношения и конфликтов с людьми, которые исповедуют совершенно другую идеологию 
- националистическую, а порой переходящую в нацизм. Сегодня это уже есть. 

И сегодня было сказано Валинбеком. Так вот, интересная вещь, я как бы представляю, скажем так, несколько 
серьезных общественных правозащитных организаций, массу различных документов и докладов в Совет Европы передаем, 
тому же господину Валинбеку передаем. Однако для того, чтобы мне с ним встретиться, пришлось чуть ли не детективную 
историю сделать с элементами коррупции и прочее. 

В  итоге  под  занавес  за  час  до  отъезда  всё  же  мы  смогли  с  ним  встретиться,  изложили  ему  прямо 
противоположную точку зрения тому, что ему говорило руководство страны. В итоге он говорит: "Вы знаете, вы правы. Нам 
нужно проверить, и Президент Ющенко мне это посоветовал, и я буду это пропагандировать, чтобы мы проверили: каким 
образом права русских защищаются на Украине, а права украинцев защищаются в России". А на вопрос: "Так, может, мы 
ещё и с Конго тоже сверим? Мы же говорим о защите прав человека внутри Украины - о проблемах, которые сегодня здесь 
есть", - ответа не последовало. 

Хотя на сегодня есть и некоторый позитив. Мы обращались неоднократно в Комиссию по расовой нетерпимости и 
дискриминации Совета Европы, и уже пришел отчет, доклад, который, кстати, нигде не расписывается, и никто об этом не 
говорит,  и  депутаты  Госдумы,  наверное,  российская  сторона,  должны  были  бы  об  этом  говорить  в  комиссиях 
Европарламента, в том же Европарламенте, о защите прав человека.

Так вот в этом докладе, ну, приняты во внимание заявления и письма, которые мы им направляли, говорится о 
том,  что  Украина  неоднократно  предупреждалась  о  необходимости  принять  закон  о  языках,  который  бы  учитывал 
разнообразие языковое Украины. И это уже второй или третий доклад, в котором Украине указывается на эти недостатки. 
Однако  никто  об  этом  не  говорит.  Доклад  по  сути  был  чуть  ли  не  секретным.  Это  только  благодаря  отдельным 
договоренностям с европейскими парламентариями этот доклад я получил, как соучастник или соучредитель этого доклада. 
Это уже как анекдоты.  Чтобы защищать свои права, нужно с кем-то в Европе договариваться,  чтобы дали материалы 
европейской комиссии.

Ну вот тут, наверное, как бы депутаты Госдумы должны были тоже поработать и помогать. Получается мы как бы 
один в поле воин, и не понятно для чего мы этим делом занимаемся.

Я  в  завершение  своего  выступления  хотел  бы  сказать,  что,  конечно,  проект  решения  интересный,  в  части 
отношения к Договору о дружбе и сотрудничестве, я полагаю, что вариант 1 и вариант 2 необходимо было бы объединить, 
потому что, конечно же, необходимы отдельные документы, отдельные протоколы, ну может быть даже не протоколы, а всё 
же  изменения  в  Договор  об  обязательствах  сторон,  с  конкретными  факторами  и  с  конкретными  обязательствами  и 
материалами проверки, так как, например, это происходит во взаимоотношениях Украины с Европой, когда принимаются 
международные обязательства, есть фактор мониторинга и ежегодных докладов-отчетов, это было бы, безусловно, очень 
важно.

Нужен ли Договор? Ну вы знаете, было бы странно, если бы я сказал, что этот Договор не нужен, потому что если 
еще и этого Договора не будет, то придется действительно собирать вещи и уезжать из России и из Украины, и не известно 
куда, кстати говоря, потому что здесь мы как бы вроде бы братья, но на самом деле мы граждане чужого государства. В 
Европе мы тем более никому не нужны.  А в Украине мы пятая колонна. Но об этом тоже,  мы сами вынуждены быть 
озабочены, этим мы сами должны беспокоиться, и на сегодня, я для этого и приехал, чтобы выразить мнение и нашего 
Всеукраинского совета российских соотечественников, и представителей части политических элит так называемых Украины, 
о том, что мы, безусловно, заинтересованы в этом Договоре, однако, чтобы Договор был, безусловно, с обязательными 
контрольными функциями, обязательными отчетами, и безусловно с определенными санкциями, в противном случае это 
будет просто бумага, которая будет продлена еще на 10 лет, и мы сохраним хорошее лицо при очень плохой игре.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо. (Аплодисменты.) 
Александр Оганович Чубарьян, академиик Российской академии наук, директор института всеобщей истории. И 

следующим - Модест Алексеевич Колеров.
Чубарьян А.О. Уважаемые коллеги, история служит сегодня еще одним таким, я бы сказал, раздражителем наших 

двусторонних отношений с украинскими коллегами.
Она, конечно, не распространяется только на Россию и Украину, в современном мире вообще идет такой очень 

общий глобальный процесс вовлечения истории, исторического прошлого, в какую-то современную практику. Но в данном 
случае я хочу говорить только про Украину.

У нас есть ассоциация директоров институтов, мы создали, истории стран СНГ, три года назад, и было уже три 
заседания (в Москве, в Душанбе и в Киеве), сейчас будет следующее заседание в Кишиневе. Все приезжают директора, 
включая и Грузию, активно участвует Украина очень, грузинский директор присутствует на последних двух заседаниях.

Я вам должен сказать, на первом заседании очень известный украинский историк очень четко определил эту 
сферу. Он сказал -  на всем постсоветском пространстве,  во всех этих странах идет процесс национализации истории. 
Абсолютно точно. Таджикский директор добавил - и суверенизация истории.

Действительно, мы присутствуем при вот таком глобальном и жестком процессе национализации истории.
С чем это связано? На Украине заняты,  как  и  в  других странах,  может быть на Украине в  большей степени, 

поисками своей национальной идентичности. 
Я припоминаю, лет 7-8 назад очень крупный политический деятель Украины, тогда он занимал один из ключевых 

постов в руководстве Украины, мы с ним встречались в Киеве, и он сказал: "У нас есть герб, у нас есть гимн, у нас есть 
национальная атрибутика, но у нас нет своей концепции национальной истории, и мы должны её создать".
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Вообще-то  должен  сказать:  этот  процесс  не  единичный,  это  общая  тенденция  всего  мира.  Страны,  которые 
обретают  независимость,  заняты  этим  делом.  Но  весь  вопрос  в  том,  что  опыт  мировой  практики  показывает,  что 
непродуктивно,  неконструктивно  заниматься  поиском  своей  национальной  идентичности  за  счёт  других  стран.  А,  к 
сожалению, если мы говорим об Украине, очень часто это идёт за счёт критики России.

Я понимаю, национальная идентичность и утверждение собственного национального величия, которое идёт за 
счёт пропаганды своего вклада в мировую культуру, в мировую цивилизацию, в установление своего места в мире. Но 
критическое восприятие отношений прежних периодов за счёт  других стран,  с  которыми даже была очень длительная 
общая история, это, как показывает мировой опыт, непродуктивно.

Не надо далеко ходить. Всеанглийская, британская империя. Ни одна страна не выстроила свою национальную 
идентичность на критике, уж заслуживающую критики, британского колониализма. 

Это первое, что я хотел сказать.
Второе состоит в том, что чрезвычайно негативная тенденция, которая наблюдается, и надо сказать, в большей 

степени, даже на Украине, это участие политической элиты, даже не элиты, а политических деятелей и руководства в 
трактовке исторических событий. 

Наш общий курс в стране - в России связан с  деполитизацией, деидеологизацией, я бы сказал,  отношения к 
истории. Но когда издаются правительственные указы, правительственные распоряжения - это очень опасные вещи. И эта 
тенденция, которая разрастается, и идёт политизация такая, она очень наносит ущерб вообще трактовкам истории и всего, 
что с этим связано.

Совсем  недавно  французский  министр  образования  попыталась  выступить  с  заявлением,  что  надо  из  всех 
французских  учебников  изъять  отрицательные  оценки  французского  колониализма.  Поднялся  такой  шум  среди  всей 
профессуры, что руководство страны в лице нового президента дезавуировали министра, сказав, что это не дело власти 
этим заниматься.

Вы знаете, мы имели опыт в советское время, когда выносились правительственные решения: как трактовать то 
или иное событие. Ничего хорошего из этого не вышло.

Поэтому я думаю, что это очень существенная вещь. Историю надо оставить историкам, учёным. Тут могут быть... 
Мы  готовы  к  открытой  дискуссии  с  украинскими  коллегами  абсолютно  по  всем  вопросам  и  абсолютно  откровенно 
дискутировать. Но это не вопрос политических интерпретаций. 

Тем более, ещё один момент связан с теми попытками интернационализировать политических это дело. Вот когда 
мы сейчас сталкиваемся (это не относится к Украине, к счастью, а, может быть, больше наших соседей по Прибалтике, 
Польши)  попытки  вынести  на  Организацию  Объединённых  Наций  суждения  советского,  скажем,  тоталитаризма.  Но  и 
проблема  голодомора  ведь  тоже  выносилась  на  Организацию  Объединённых  Наций.  Это  тоже  чрезвычайно  опасное 
явление. И, в общем, оно неконструктивно и непродуктивно.

Дальше я хотел бы сказать, что ещё конкретно. 
У  нас  есть  болевые  точки  с  украинскими  нашими  коллегами,  они  всем  известны.  Я  бы  сказал,  что  просто 

откровенно (и я говорил это моим коллегам на Украине) такой упрощённый подход к трактовке исторических событий. 
Вот ХVII век. Это был очень сложный век вообще в Европе. Шли разные процессы. Сегодня были одни битвы, 

завтра - другие, неоформленность государственности во многих странах, переплетение разных интересов. И вот вырывать 
из этого общего контекста какие-то, как отдельные факты, вроде вот, извините, про битву при Конотопе, которая сейчас, 
вдруг, стала в центре внимания, это нарушение абсолютно ясного понимания исторических событий.

Мы имели контакт  со шведскими коллегами,  которые крайне негативно, включая политическую элиту Швеции, 
восприняли всю историю насчёт Мазепы. То есть они сказали: вообще Карл XII - это не герой шведской истории, поэтому 
мы ни в каких операциях по строительству памятников участвовать никогда не будем. Поэтому, я думаю, что вот с Мазепой 
это всё потихонечку сойдёт. 

Но мы...  в Украине, должен сказать, среди исторического сообщества очень разные точки зрения. И я должен 
откровенно сказать, что академическое сообщество, оно стоит на более взвешенных позициях. 

У нас есть договорённость с Полтавским университетом, будет конференция, посвящённая Полтаве в следующем 
году. Наш региональный университет Орловский тоже в том готов участвовать. 

Есть ещё один момент, очень существенный. Когда идёт критика Москвы, России - это затрагивает и некоторые 
общие подходы, наши подходы к общему нашему периоду нашей общей истории. Даже голод 30-ых годов, не говоря о том, 
что могут быть дискуссии, разные цифры и так далее. Но, скажите, пожалуйста, когда говорят, что это имеет этнический 
характер, а кто всё это проводил на самой Украине? Вот есть же определённые цифры: все репрессии, которые были в 
Украине - это было местное НКВД, это были местные, абсолютно местные национальные кадры. 

Поэтому какой этнический момент здесь можно выделить? Сейчас очень поднимается в Украине и это их право, 
мы недооцениваем этот период: 1918, 1919 годы - Центральная Рада, Скоропадский и так далее. Рассказывается об итогах 
победы советской власти в Украине в этот период, установление там советской власти. Но что это были только московские 
большевики? Это была вся украинская секция большевистской партии, это были украинские люди, которые там стояли на 
иных позициях, назовём их: на левых позициях, на коммунистических позициях, которые в этом участвовали. 

И  это  относится  не  только  к  этому периоду.  Поэтому  мне  кажется,  что  когда  мы говорим,  мы это  пытаемся 
продвигать с нашими коллегами, что у нас была общая история, у нас есть общая культура, о чём здесь хорошо говорилось, 
но  у  нас  есть  и  общая  ответственность  за  то,  что было.  Понимаете,  это  в  порядке  шутки  мы иногда  говорим нашим 
коллегам, что украинские представители долгое время стояли во главе советского государства. Поэтому если взять уж за 
основу этнический принцип, то здесь можно далеко зайти. Как грузинские мои коллеги сказали: "Сталин в Москве не был 
грузином". - "Да, я говорю, а кем же?" - "Это был московский шовинист". - Я говорю: "Тогда мы этнический принцип вообще 
убираем, тогда вообще не о чем говорить". 

Поэтому это сложная материя. И надо походить к ней абсолютно спокойно, вести переговоры, контактировать. 
Я хотел всё это кончить на позитивной ноте. 
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Сейчас в Украине у нас в результате нашего проекта мы договорились, хотя долго сомневались. В Украине вышла 
книга "Очерки истории России - (вот такая книга - 40 листов) наш современный взгляд на историю России". Она вышла на 
украинском языке по договорённости с ними. Я звонил в наше посольство и мне сказали, что посольство занято очень 
активным  распространением  этого  тома  на  всей  территории  Украины  помочь  этому  делу  и,  собственно  украинская 
Академия наук. Мы в ответ в Москве обязались издать  "Очерки истории Украины", написанные в украинской Академии наук. 

Они прислали этот том. Я должен сказать, что он достаточно взвешенный и сбалансированный. Например, там 
вообще  нет  слова  про  геноцид,  в  применение  к  голоду,  там  вообще  не  существует  проблемы  Мазепы  так,  как  она 
поставлена в Украине. И я думаю, что издание его для... 

Председательствующий. Они его просто раньше писали, раньше писали до выхода указов. 
Чубарьян А.О. Нет,  ну это люди,  с  которыми мы давно знакомы. И я  думаю,  что,  в  общем,  нужно вовлекать 

украинскую элиту, украинскую интеллигенцию как можно больше в такие острые дискуссии, но на научной основе. 
Я хотел бы закончить тем, что я начал. Самое главное, что нас беспокоит и нас тревожит - это вот этот процесс 

политизации истории, который пышным цветом расцветает в этом смысле у наших коллег. И это препятствует решению 
вопросов. 

Я вам скажу, у нас был телемост по голоду с Украиной и там были отнюдь не противники того, что происходит 
сегодня в Украине. Но они очень критически высказывались по поводу указа, по которому были предложения даже, как вы 
знаете,  я  не  знаю,  принято  это  или  нет  в  парламенте,  чтобы  устанавливать  административную  или  даже  другую 
ответственность, уголовную ответственность... 

Председательствующий. Это проект закона, который внесён в Верховную Раду... 
Чубарьян А.О. Но я вам скажу: это вся научная, по крайней мере, и профессура вся, они просто в ужасе. Потому 

что они говорят: "Это уже проблема просто профессиональных прав людей - заниматься, продвигать свои собственные 
мысли". Это, собственно, невозможно ....

Ну и последнее, что я хотел сказать. Что это, конечно, дело депутатов, но я бы солидаризировался с тем, что в 
отношении Договора. Но  я думаю, что если мы его отменяем  (этот Договор), выходим из него, то мы лишаемся очень 
существенного  рычага.  Потому что всё-таки  это есть,  его  надо,  видимо,  надо  трансформировать  и надо  его насытить 
какими-то  большими  обязательствами  и  механизмами,  как  всякий  Договор.  Но  именно  через  этот  Договор  мы можем 
действовать достаточно, всё-таки иметь рычаги влияния.

Вот здесь очень много говорили про американцев.  Но я думаю, что американцы этого бы хотели,  что бы мы 
денонсировали этот Договор. Потому что это обострило бы отношения ещё больше.

Поэтому я думаю, что нужно добиваться того, чтобы, пользуясь тем, что на следующий год истекает срок, чтобы 
этот Договор больше перевести в соответствие с современным состоянием дела и, может быть, твёрдо поставить вопрос о 
каких-то гарантиях, о каких-то механизмах, и использовать их.

И, наконец,  последнее. Я думаю,  что вот о чём говорил мой коллега из  Министерства культуры,  знаете,  есть 
сфера, по которой во всём мире ясно, что можно находить взаимодействие - это проблемы культуры. Поэтому чем больше 
мы будем делать таких каких-то общекультурных мероприятий, отмечать совместно какие-то события, которые есть, они 
будут размывать те настроения, которые насаждаются сегодня в ряде стран, в том числе, и на Украине.

Спасибо.
Председательствующий. Большое спасибо. Большое спасибо.
А  сейчас  предоставляю  слово  Модесту  Алексеевичу  Колерову.  А  приготовиться  Тишкову  Валерию 

Александровичу.
Сразу объявлю: потом Голенко, Гузенкова, Крутов.
Колеров М.А. Я хочу обратить внимание коллег на то, что мы здесь обсуждаем не любовь к украинскому народу, 

не любовь к галушкам и украинским женщинам.  А обсуждаем действия Украины,  как  государства,  а не существующие 
объективные общество, культуру и исторические связи 

Общество, культура, исторические связи, разнообразие общественных настроений - это химический факт. Но мы 
обсуждаем Договор и действия государства. И наличие разных мнений в обществе -  не является никаким, не является 
никаким аргументом в оценке действий государства. 

Насколько соответствует современная украинская государственная власть общественному настроению - это их 
внутренний  вопрос или  наш аналитический вопрос.  Для принятия наших политических решений или  рекомендаций мы 
должны обсуждать только действия власти.  А действия власти носят  комплексный характер.  И подменять государство 
обществом категорически нельзя.

Так вот, с комплексной точки зрения, даже говоря о культуре, даже говоря о гуманитарных вопросах, мы должны 
признать, что культура на Украине является предметом государственной политики - всё более авторитарной, всё более 
изощренной, всё более, скажем так, идеологически заряженной. 

Поэтому говорить  о  том,  что у  нас  есть возможности к  академическому диалогу,  Александр  Оганович,  можно 
только исходя из глубокого уважения к  нашим коллегам-историкам на Украине, которые позволяют себе всё ещё быть 
независимыми. А вступать в диалог с официально служащими СБ Украины, официальными историками, с теми, которые 
под Богом ходят или под увольнением, или под какой-то ответственностью, или которые исполняют указ президента о той 
или  иной  формулировке  исторического  события,  ну,  мне  кажется,  контрпродуктивно  -  это  называется  "умиротворение 
агрессора". 

Мы не можем умиротворить указ Президента Украины о военно-политическом выступлении Мазепы и 300-летии 
Украинско-шведского союза. Не рассосётся. 

На мой взгляд, не рассосётся и будет ещё только хуже. И голодомор, и бендеровщина, и институт национальной 
памяти, и  официальный куратор от СБ Украины исторической политики, и антицерковные дела,  и Крещение Киевской, 
обращаю ваше внимание, Руси, тогда, когда ещё Киевской Руси не было на момент крещения, а мы ловимся на эту ловушку 
и  готовимся  отмечать  Крещение  Киевской  Руси,  это  тоже  комплексная,  единая  политика,  в  которой  нам  предлагают 
поучаствовать в режиме диалога. Это чисто американская технология, чтобы потом на этот диалог с экспертами сослаться 
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и  якобы  продемонстрировать,  что  это  давно  запрограммированное  сценарное  решение  якобы  стало  решением, 
учитывающим все экспертные мнения. Они будут прикрываться нашим диалогом цинично, потому что у них всё решено, у 
них есть государственное решение.

Так вот, понимая эту практику, я могу сказать, договор не действовал, не действует, не служил гарантиями наших 
интересов. А поскольку НАТО, например,  глобальная организация,  то  мы можем сколько угодно говорить об уважении 
суверенного права народа как-то там проголосовать. Но поскольку речь идёт о вступлении в глобальную организацию, то 
мы должны говорить о своих глобальных, в худшем случае, о региональных интересах, не взирая на решение большинства 
или меньшинства. 

Так вот, договор не будет действовать, мы не сможем внести в него механизмы гарантий. А если они формально 
будут внесены, он не будет соблюдаться и никак не будет гарантировать наши интересы. А более того, принимая за 100 
процентов на натовскую перспективу украинской власти, мы пролонгируя или рекомендуя пролонгировать этот договор, 
будем расписываться в собственном поражении. Это будет мощнейшее поражение.

Если  для  нас  ещё  предметом  обсуждения  является  выставлять  ли  какие-то  дополнительные  вопросы 
гарантирования наших интересов, то уж тем более, противник,  наш противник,  противник наших интересов на Украине, 
выступает  из  того,  что  у  нас  не  хватит  политической  воли  подвергнуть  договор  серьёзному  сомнению.  И  он  будет 
оставаться  тем  ...,  в  котором  будет  осуществляться  целенаправленная,  комплексная,  я  обращаю  ваше  внимание,  не 
отдельно культура, отдельно НАТО, а комплексная русофобская националистическая, всё более авторитарная, а в вопросе 
о  геноциде,  всё  более  расистская,  потому  что  называть  голодомор  геноцидом  это  стоять  на  позициях  расизма,  не 
обязательно по отношению к русским,  может быть, и по отношению к еврейским сотрудникам НКВД, не знаю. Так вот, 
комплексной политике мы ничего простым разговором противопоставить не можем, и в том числе потому, что в украинской 
власти, в украинской политической элите существует почти абсолютный консенсус относительно натовской перспективы.  

Партия регионов не шелохнулась ни в чём для того, чтобы защитить наши общие русско-украинские интересы в 
вопросе о русском языке, в вопросе о единстве церкви, в вопросе о НАТО, не шелохнулась. Всё это были демонстрации. И 
надо,  при всём уважении к Наталье Михайловне,  понимать, что голос Натальи Михайловны Витренко в  этой ситуации 
маргинален, недостаточен. Это мужественная женщина, но тем не менее. Я с научной точки зрения.

И последнее,  на что хочу обратить внимание.  Мы дважды в нашей дипломатической ...  попадаем в ловушку, 
которую сами себе уготовили.  Мы себя уговариваем развивать договор,  который не соблюдался и не работает.  И мы 
абсолютно уверены, что он не будет работать и ничего не будет гарантировать. Это первая ловушка. 

И вторая ловушка.  Несмотря на  внятно сказанное Николаем Яновичем Азаровым слово,  сейчас большинство 
против,  мы  продолжаем  в  нашей  дипломатической  методике  ссылаться  на  временное  большинство.  Уверяю  вас, 
большинства противников НАТО при той же линии, которая у нас сейчас есть на Украине, не будет. А почему же мы тогда 
привязываем себя к этому большинству? Наши интересы на Украине не зависят от голосования, точно также как научная 
истина не определяется большинством, и наши глобальные интересы не зависят от большинства настроений. Вот эти две 
ловушки, в которые мы уже попадаем, они сохраняют своё действие при сохранении договоров.

Председательствующий. Спасибо большое, Модест Алексеевич.
Я  хотел  пригласить  Валерия  Александровича  Тишкова  -  директора  Института  этнологии  и  антропологии 

Российской академии наук.
И следующий Валерий Николаевич Голенко - председатель Луганского областного Совета депутатов. 
Тишков  В.А. Спасибо,  Константин  Фёдорович,  за  предоставленное  слово.  Это  большая  честь  выступить  на 

публичных слушаниях в Государственной Думе, и тем более по такой теме.
Мы много лет,  десятилетия занимаемся русско-украинскими отношениями в  таком этнокультурном аспекте.  И 

должен сказать,  что даже границу,  если говорить,  где украинцы,  где русские живут,  провести трудно,  у  нас ещё даже 
выполнены были исследования большие по русско-украинскому пограничью. И это действительно симбиоз двух культур. И 
не так просто его разрушить. И я считаю, что нужно сделать, по крайней мере, три вещи вот в контексте сегодняшнего 
обсуждения.

Во-первых, русский язык на Украине - это родной язык, и так их собственность, не только этнических русских, но и 
значительной  части  этнических  украинцев.  Это  язык  доброй  половины налогоплательщиков  этой  страны.  Есть  общие 
законы государственного устройства со времён, наверное, американской революции ... нет налогов без представительства. 
И  не  налогоплательщики  должны  говорить  на  языке  бюрократии,  а  бюрократия  должна  говорить  на  языке 
налогоплательщиков. И пока об этом не заявят сами украинские граждане, которые говорят на русском языке, и не скажут, 
что бюрократия государственная должна и обязана говорить на их языке, иначе они не будут платить налоги, ситуация не 
изменится.

Поэтому один из резервов здесь, безусловно, заключается в том, что нужно двигаться в сторону официального 
двуязычия,  опираясь  на  базовые  принципы  государственного  устройства,  международное  право,  я  не  знаю,  какие-то 
различные  декорации,  вплоть  до  декораций  по  меньшинствам,  хотя  русские,  конечно,  не  являются  меньшинством  на 
Украине. Это первое. 

Здесь у России позиция, её обязательства международные заставляют действовать в этом направлении, и наш 
собственный опыт, и многие другие здесь институты нас поддержат.

Второе.  Это  вопрос  государственного  устройства.  Такие  государства  со  сложным  составом  населения,  как 
Украина, лучше всего если они последуют, в смысле демократического устройства, примеру Российской Федерации. То есть 
федеративному  принципу  устройства.  Фактически  де-факто  федерализм  существует  на  Украине,  но  не  признан 
Конституцией.  И  федерализацию  Украины,  причём  не  только  лишь  для  территорий  компактного  проживания  русского 
населения, но и других регионов, но и других групп, она является в какой-то мере той перспективой, которая позволит 
Украине быть по государственному устройству действительно демократическим государством.

Третий вопрос, который касается российско-украинских отношений, это роль украинцев, живущих за рубежом, в 
решении сегодняшней ситуации. Большая часть их живёт на сегодняшний день в России. Почему-то украинцы, живущие в 
Канаде или Соединённых Штатах Америки, выражают свою позицию, действуют и даже деньги собирают в пользу той или 
иной позиции.  Почему-то  российские граждане украинского происхождения,  то  есть диаспора,  если можно так  сказать, 
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украинская в России ведёт себя стыдливо, молчаливо или никак. Мы вправе ожидать всё-таки от нескольких миллионов 
украинцев, российских украинцев, выражения своей позиции. Эта позиция, как правило, во всех, таков закон так сказать, 
диаспорах,  как  правило,  ориентируется на интересы того  государства,  гражданами которого  они  являются.  И  поэтому, 
скажем,  все  диаспоры,  проживающие  в  Америке,  отстаивают,  конечно,  интересы,  прежде всего,  Соединенных  Штатов 
Америки. 

Я думаю, что и у нас нужно заканчивать с такой стыдливой позицией, когда непонятно, какую позицию занимает 
российский гражданин, мой коллега, скажем, грузинского происхождения, армянского или украинского. Эта позиция должна 
быть, прежде всего, ориентирована на позицию той страны, где мы живем, где мы работаем, где мы платим налоги и где мы 
несем свои гражданские обязательства. И мы должны обратиться, наверное, и, может быть, в этом документе как-то этот 
момент отразить, обратиться к украинской диаспоре в России, если они себя такой считают, если есть такие организации, 
проявить, заявить о своей позиции. Это несколько миллионов голосов, и это очень мощный фактор сегодня в мировой 
политике - роль диаспор.

Это,  пожалуй,  в  дополнение  к  тому,  что  уже  было  сказано.  Три  момента,  на  которые  я  хотел  бы  обратить 
внимание.

Спасибо.
И, конечно, я считаю, что вопрос ресурсов, в том числе и денежных, в таких вопросах очень важен. Без того, чтобы 

не выделить финансы на информационные вопросы, на вопросы дискуссий или встреч, на какие-то кампании, достаточно 
грамотно сделанные, этот вопрос не решится. У населения нет ничего прирожденного, я бы так сказал, вот эта вера в то, 
что  всё  равно  братство  или  кровность  победит,  она  утопична.  Украинские  солдаты  сегодня  спокойненько  защищали 
косовских мусульман, против славян-сербов, и мы уже видели этот пример. И поэтому думать о том, что родная славянская 
кровь всё равно всё победит - это утопия.

Всё это конструируется, всё это созидается благодаря общим усилиям, не только элит, общественно, но и в том 
числе и опираясь на финансовые ресурсы. И эти вещи должны тоже иметься в виду.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо большое.
Я бы хотел пригласить Валерия Николаевича Голенко - председателя, я уже объявлял, Луганского областного 

Совета  депутатов.  Следующая  Тамара  Семёновна  Гузенкова  -  профессор  Российского  института  стратегических 
исследований.

Голенко В.Н. Уважаемые участники слушаний! Я благодарен за предоставленную возможность выступить перед 
столь представительной аудиторией, хотя и во втором отделении, ряды поредели, но всё, что было сказано здесь до меня и 
сказано ещё будет, я надеюсь, пойдет на пользу укрепления отношений Украины и России.

Сегодня девять лет Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве, подписанного на десять лет. Что будет 
потом, никому не дано заглянуть в будущее, но я уверен, что могу позволить себе выразить волю своих земляков - жителей 
Луганской области, востока Украины, - которые единодушно считают, такой договор должен быть и дальше. Он необходим 
нам как воздух, как здоровье, как возможность быть гражданами и быть свободными.

Эта точка зрения была выражена на втором Всеукраинском съезде депутатов всех уровней, который ровно месяц 
назад  прошёл  в  городе  Северодонецке  Луганской  области.  Его  пытались  запретить,  опорочить,  организаторов,  среди 
которых был и я, запугивали, вызывая на "разъяснительные" так называемые беседы в службу безопасности Украины, и 
всё потому, что речь на съезде должна была пойти о нарушении прав граждан в Украине. А почти 4 тысячи его делегатов, 
съехавшихся буквально со всей страны (были представлены все абсолютно области, город Киев и город Севастополь как 
города со специальным статусом, практически все регионы Украины),  высказали свою точку зрения, отличную от точки 
зрения центральной власти. 

Съезд чётко заявил:  общество не может жить и развиваться нормально с такими перегибами в гуманитарной 
политике, которые есть у нас в Украине, с такими ужасающими, воистину раскалывающими страну фактами, как обеление 
нацистских пособников, переписывание истории. Здесь много об этом говорилось, я не буду повторять. 

И  цель,  которую  ставит  перед  собой,  сегодняшняя  цель  украинской  власти  -  это  построение  Украины  для 
украинцев. И "Украина для украинцев" -  есть лозунг националистов, которые, в общем-то, хотят выстроить образ врага в 
лице России, для того чтобы сплотить население в одну нацию,  и фактически ставят перед собой цель строительства 
моноэтнического государства.

А на первом этапе, конечно же, есть цель - втянуть Украину в НАТО. Только тогда, когда будет сформирован образ 
врага из России, только тогда они рассчитывают на успех референдума, который они хотят провести по вступлению в 
НАТО.

Сегодня  можно в  Украине  вести речь о  буквально тотальном нарушении прав и свобод граждан,  особенно в 
гуманитарной сфере. 

Основополагающие статьи конституции, которые дают,  базируются на Всеобщей декларации прав человека, и 
обеспечивают  функционирование  международных  конвенций  и  договорённостей,  они  на  практике,  всё  на  самом  деле 
обстоит иначе. 

Нарушение  положений  Европейской  хартии  региональных  языков   и  языков  национальных  меньшинств 
продолжается откровенное притеснение русского языка. 

Я приведу такие цифры. В 19 областях уже нет вузов, ведущих обучение на русском языке. А в пяти нет даже 
русскоязычных  школ,  хотя  есть  русскоговорящее  население.  Представители  националистических  партий  выступают  с 
идеями подобными - выпускников русских школ не в вузы, а в дворники и мусорщики. 

Идёт наступление и в информационно-культурном поле, где русский язык объявлен оккупационным, а все его 
использующие - пятой колонной. Кино только на украинском, телевидение - то же самое требуется. Сегодня доходит до 
смешного, когда операторов кабельного телевидения заставляют в прямом эфире переводить русские каналы, российские 
каналы,  которые они  транслируют.  Или,  как  курьёз,  можно  рассматривать  тот  приказ  министра  транспорта,  о  котором 
сегодня упоминалось, где всё вещание на транспорте должно быть, включая песни, которые транслируются,  только на 
украинском языке.
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И дела нет этим родителям, за блага народные, никакого до слов великого русского сына Украины Ивана Франко. 
Я  хочу  прочитать  именно  на  украинском  языке  слова  Ивана  Франко:  "В  який  мови  вродився  и  выхововся,  то  и  без 
околичивания своей души не можешь покинути".

Эти  слова,  я  думаю,  в  переводе  не  нуждаются.  И  сказаны они  об  украинцах,  безусловно,  но  в  полной  мере 
относятся к любому народу, русским, и к десятку миллионам граждан Украины, считающих русский язык родным для себя.

В Украине, к сожалению, появилась целая плеяда политиков, которые делают себе имя на лютой ненависти ко 
всему русскому, на очернении нашего прошлого. И надо признавать, что действуют они агрессивно и достаточно умело, 
вбивая в головы подрастающего поколения, что всё плохое только от России, где нет, не было, и не может быть ничего 
хорошего.  Отсюда  и  героизация  эсэсовцев,  предателей,  типа,  Мазепы  и  много  шума  вокруг  исторической  победы  в 
Конотопской  битве,  где  объединённое  украино-польско-татарское  войско  нанесли  поражение  московскому  войску.  Это 
событие. Это вам не какая-нибудь победа во Второй мировой войне, которая в учебниках истории сегодня подаётся, как 
конфликт русских с немцами на украинской территории.

Идёт борьба за души и, соответственно, за будущее. Его националисты видят только в НАТО. И для того чтобы 
загнать туда страну, где уровень поддержки идеи вступления в альянс не превышает, действительно, на сегодняшний день 
не превышает 20 процентов сторонников.  60 процентов категорически выступают против,  по данным социологов,  и 20 
процентов неопределившихся. 

Да,  действительно,  зыбкий  пока  баланс,  но  пока  он  в  пользу  дружбы и  родственных,  буквально,  отношений, 
которые есть, и должны сохраниться, с Россией. 

Недавно наш президент взял себе нового спичрайтера,  который достаточно хорошо известен в литературных 
кругах. Ему, его перу принадлежит "Дума про слоника". Вот я хочу прочесть.

"Слоника замучили кляти москали.
Похалився хоботом слоник до земли.
Прощевай же Украина,
Ты ж мий ридный краю.
Бозневинно молоденький слоник умирае.
Гэй, гэй, гэй."
Вот  такой  шедевр.  Это,  конечно,  можно  считать  шуткой  гения,  но  согласитесь,  достаточно  симптоматично,  и 

отражает вот настроения определенных кругов интеллигенции, которая сегодня есть,  и они влияют на государственную 
политику.

Не хотелось бы заканчивать выступление на грустной ноте, но я хотел бы сказать, что в Украине, чтобы у вас не 
создавалось впечатление, что в Украине расколот народ и зреет конфликт между теми, кто говорит по-украински и кто 
говорит по-русски. Этого раскола нет. Но есть конфликт здравомыслящей страны и теми, кто ради своих амбиций готов на 
опасные игрища внутри государства, на раздувание ненависти к России и к каноническому православию.

Нельзя недооценивать эти силы. Повторяю,  они достаточно активны и имеют серьезный ресурс. С этим тоже 
необходимо считаться. И вот здесь коллеги выступали и говорили, что мы имеем в виду только власть в Украине, мы не 
хотим видеть какие процессы происходят внутри страны, общественные движения, наверное, так нельзя поступать.

Если власть сегодня оранжевая, если власть, которая проповедует националистические лозунги, это не значит, 
что нужно махнуть рукой на Украину.

Необходимо,  наверное,  быть  ближе  и  в  понимании  и  в  общении  что  ли  с  Украиной,  с  общественными 
организациями, которые есть.

Ведь  в  начале  90-х  годов,  когда  Украина  обрела  независимость,  разве  считались  лучшие  друзья  Украины 
американцы или другие западные партнеры? Конечно же Россия считалась лучшим и самым близким другом и братом.

Но сегодня всё изменилось. Почему? Потому что одна сторона проявляет бешенную активность, они работают по 
многим, многим, многим направлениям с общественностью, они и с молодежью работают, они формируют общественное 
мнение, вопреки тому братству, вопреки тому добрососедству, казалось бы, нерушимому, которое было, и многим кажется, 
наверное, и здесь в аудитории незыблемым. Но это не так. Это та позиция успокоенности, которая может быть и есть в 
России, сегодня имеет место.

Десятки миллионов граждан Украины с надеждой воспринимают то,  что вот эти страшные процессы, которые 
сегодня идут, будут остановлены и повернутся вспять.

И крупнейшая партия, которая получила наибольшую поддержку на выборах в Украине, это Партия регионов, это 
записано в программе партии, сохранение и борьба за русский язык, как второй государственный, сохранение отношений с 
Россией добрососедских, и строительство единого экономического пространства.

И давайте все-таки учитывать то, что есть реалии, есть возможности идеологического плана, и наверное, нужно 
координировать политические силы и в Украине и в России.

Мы имеем договор политической силы, "ЕДИНАЯ РОССИЯ" и Партия регионов. В рамках этого договора можно 
было бы и говорить, и провести такие слушания, обсуждение, и договор о дружбе и сотрудничестве между странами.

Сегодня  Партия  регионов  реально  влияет  на  государственную  политику  в  Украине,  она  является  ведущей 
оппозиционной силой,  но уверен,  что Партия регионов вернется во власть,  и  Наталья Михайловна будет партнером в 
правящей коалиции, и для этого нужно приложить просто силы, просто консолидацию обеспечить, и то, что делается на 
Украине, это не безразлично россиянам.

Мы говорим, можно сказать так.
Не нужно никого призывать любить Украину, не нужно призывать помочь украинцам, а давайте, россияне, любить 

себя, потому что те процессы, которые опасные проходят в Украине, они опасны и в первую очередь для России. Наше 
братство это залог стабильности в нашем регионе, в нашем общем доме славянском и за это нужно бороться.

Я хочу закончить выступление цитатой ещё одной Ивана Франко. Он писал много-много лет назад: "Ни один умный 
человек, у которого есть хоть капля политического здравого смысла, не мог даже в самой буйной фантазии рисовать себе 
возможность отделить и отгородить украинскую землю от России". Вот так думают и сегодня десятки миллионов человек в 
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Украине. Поэтому пусть будет договор, пусть будет дружба, пусть будет всё-таки и здравое понимание ситуации. Надо быть 
бдительными, чтобы сберечь то, что ценишь. А нашей дружбе, дружбе Украины и России, дружбе наших великих народов 
нет цены. Спасибо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо большое.
Я приглашаю Тамару Семёновну Гузенкову. И следующий предпоследний Крутов Александр Николаевич в этом 

блоке.
Гузенкова Т.С. Уважаемые коллеги!
Мне кажется, что тот блок вопросов, который мы обсуждаем сейчас, это отнюдь не потому, что мне предоставили 

слово, я заявлялась на первую часть этого слушания,  Константин Фёдорович, нужно делать первым номером и только 
потом обсуждать все остальные вопросы, потому что мы обсуждаем проблему человеческих судеб, человеческих душ и 
проблему идеологии, которая, конечно же, по многим позициям стоит на первом месте.

Я профессионально занимаюсь Украиной уже много лет, очень часто там бываю и, наверное, на украинском языке 
читаю гораздо больше и чаще, чем на русском языке. Но тем не менее послушав выступления наших коллег с Украины, я, к 
очень большому сожалению, ещё раз осознала, как далеко зашли те процессы, о которых мы сегодня говорим, что, кажется, 
они уже почти необратимы. 

Если говорить о той проблематике, которую мы сейчас обсуждаем, мне кажется, что, я здесь не вполне согласна с 
тем, о чём говорил Модест Колеров. Мне кажется, что во взаимоотношениях с Украиной мы должны совершенно отчётливо 
понимать, что имея достаточно сложные и напряжённые отношения с нынешней правящей элитой, мы должны совершенно 
отчётливо понимать, что нашим безусловным союзником, нашим партнёром является народ Украины, и исходить из этого, 
из интересов народа Украины. При всём притом, что в региональном отношении он достаточно дифференцирован.

В этом смысле обсуждение проблемы сохранения или не сохранения, изменения или не изменения Договора о 
дружбе и сотрудничестве должно стать делом не только кулуарных обсуждений, не только дипломатических переговоров и 
каких-то очень узких экспертных площадок, на которых это могло бы обсуждаться, это должно стать делом практически 
общенародным украинского и российского народа.

Мне кажется, что у нас есть время, хотя его не очень много, для того, чтобы устроить, что называется гражданскую 
экспертизу Договора о партнёрстве. И на основании, в том числе и этого гражданского всенародного обсуждения этого 
договора,  в  конце  концов,  принимать  определённое  решение.  Хотя,  в  общем,  понятно,  что  это  достаточно  сложная 
проблема.

Мне кажется, что в проблеме втягивания Украины в НАТО, хотя, как мы видим и мы знаем, что процесс этот зашёл 
очень  и  очень  далеко,  реальной  альтернативой  является  проведение  и  реализация  кампании,  идеологии  и  политики 
внеблокового статуса Украины. 

И вот это как раз очень сложная и трудновыполнимая задача, потому что на протяжении всего этого времени 
ситуация  складывалась  так,  что  сама  идея  внеблокового  статуса  превратилась  в  абсолютно  незначащую,  вторичную, 
нереспектабельную, а в настоящее время и практически она находится в стадии шельмования со стороны правящих элит. 

Поэтому Россия, если она хочет, чтобы в Украине звучала во весь голос идея нейтрального статуса Украины, 
нужно приложить очень много усилий: ресурсных, финансовых, интеллектуальных, информационных. И в этом смысле мне 
кажется, что мы могли бы предложить, так сказать, в публичном формате определённые гарантии, какие может обеспечить 
Россия со своей стороны: внеблоковый, нейтральный статус Украины. 

Кроме того,  мне кажется,  что мы,  в общем,  достаточно сейчас поставили диагноз,  что происходит в Украине, 
попытались  ответить  на  вопрос,  что  нужно  делать?  Мне  кажется,  что  сейчас  нам  в  значительной  степени  нужно 
сосредоточиться на вопросе и проблеме того, как это делать, хотя, на самом деле, это самое сложное. 

В том числе, мне кажется, достаточно важна проблема и вопрос диверсификации противодействия вхождения 
Украины  в  НАТО  и  продвижение  определённых  идей  определённой  политики  в  разных  направлениях,  на  различных 
уровнях, на различных площадках для того, чтобы те идеи, которые являются действительно сущностными для России и 
Украины вот в этом смысле, могли бы иметь массовую поддержку. 

Если  говорить  о  гуманитарной  проблематике,  то  я,  к  очень  большому  сожалению,  анализируя  историческое 
образование в Украине в последние 15-16 лет, вынуждены мы констатировать, что этот процесс, конечно, начался не вчера 
и  даже  не  позавчера,  а  ему  уже  очень  много  лет,  сформировалась  этнотитульная,  националистическая  концепция 
исторической картины мира. 

Александр  Ваганович  говорил  об  определённых  контактах  на  академическом  уровне,  о  попытке  достаточно 
взвешенной интерпретации истории, о взаимном обмене картинами мира украинскими и российскими учёными. Но то, что 
касается  исторического  украинского  образования,  то  мы  видим,  что  там  картина  уже  сложилась,  сложилась 
националистическая  антироссийская  картина  мира.  А  в  последние  годы  стал  всё  в  большей  и  в  большей  степени 
включаться туда и фашистский элемент. 

И вот сейчас мы говорим с вами, например, о проблеме голодомора, о проблеме празднования Полтавской битвы, 
но  таких болевых точек  в  украинской современной истории и  в  украинском историческом образовании очень  много.  В 
каждый исторический момент, когда будет юбилей тот или иного события, будут возникать эти проблемы, потому что всё 
это носит системный характер. И картина мира историческая украинская, фактически уже имеет завершённый характер. 

В этом смысле мы, конечно же, начинаем только обсуждать эти проблемы. Мне кажется, что очень многие вещи 
мы упустили и  это  поздно.  Но  тем не  менее  речь  идёт  о  голодоморе.  Совсем недавно  у  нас  начались  разговоры об 
интерпретации, взвешенной, реалистичной, объективной интерпретации этого процесса. 

 Были уже и конференции, вернее, мост телевизионный был по этому поводу, была телевизионная передача, но 
этого всего, конечно, явно и явно недостаточно. Мы должны с вами проводить по этому поводу различные мероприятия, 
межгосударственные, межнациональные конференции для того, чтобы складывался определённый, что называется, вес 
усиливался тех мнений, тех идей, которые мы считаем, необходимо проповедовать в данном направлении. 

Мне кажется, что, несмотря на то, что, в общем, многое упущено и слишком много сформировалось и в идеологии, 
и в политике не так, как нужно было бы в отношениях между Россией и Украиной, тот остаток времени, который существует, 
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должен использоваться в максимальной степени эффективно, для того чтобы, когда и если Украина вступит в НАТО, мы не 
могли сказать с вами, что мы сделали слишком мало, для того чтобы этого не произошло.

Председательствующий. Так, спасибо большое, Тамара Семёновна.
(Аплодисменты.)
И я хотел бы предоставить слово Александру Николаевичу Крутову, президенту Фонда славянской письменности и 

культуры. 
И последний в этом блоке - Владимир Владимирович Корнилов, директор Украинского филиала Института стран 

СНГ.
Крутов А.Н. Господа, есть такое понятие "точка невозврата". Так вот, прошли ли мы точку невозврата в российско-

украинских отношениях? На мой взгляд, мы или находимся в этой критической точке, или уже где-то перешли её. 
Почему? Да потому что и в России, и на Украине, и в Белоруссии мы говорим о трёх народах - мы говорим о 

россиянах и строим в России российскую нацию, белорусы строят у себя - белорусскую, Украина строит украинскую нацию. 
И вот  соединить их  всех сегодня по новой -  это довольно  сложно.  Потому что  вся идеология,  вся система,  властная 
система, политическая, культурная, направлена именно на создание новых наций. 

И мы забыли о том, что в этом году мы отмечаем, празднуем 1020-летие Крещения Руси. 1020 лет назад племена 
Руси обрели православную веру, на духовных ценностях которой и был создан, выстрадан триединый русский народ. Я раз 
подчеркиваю, триединый русский народ, который создал огромное, великое, могущественное государство потом, кровью, 
страданием,  трудом.  Все,  весь  триединый  русский  народ  участвовал  -  и  малороссы,  и  белорусы,  и  великороссы  - 
участвовал в создании великого мощного государства.

И когда мы сегодня отказались от понятия "триединый русский народ", то мы сразу начали терпеть крах во всех 
вот этих отношениях. Мы начинаем сегодня говорить о том... Вернее, начинают говорить на Украине о том, что им нужна 
Поместная украинская церковь.  Значит,  они хотят дальше пойти  (новая властная элита),  поставить вопрос так,  чтобы 
окончательно разрушить духовную скрепу. Духовную скрепу, которую вот именно сегодня Русская православная церковь 
ещё соединяет, объединяет на духовном уровне этот триединый русский народ.

Вот если мы вернемся к этому понятию, если мы вернемся к понятию "триединого русского народа", что мы едины, 
как триединый русский народ, тогда мы можем говорить о том, что у нас будет, будут добрососедские отношения. Тогда мы 
не будем говорить об этом так называемом "Договоре о дружбе и сотрудничестве", как мы слышали сегодня, положение, ни 
одно из положений которого не выполняется.

И сегодня приводились многие факты и представителями с Украины, и из России о том, что это не Договор, а это 
бумажка. За 10 лет, за 9 лет ни разу не было, он не был проанализирован. Ни разу не было ни одной из сторон потребовано  
создание комиссии ли, группы ли, которая бы сказала, как мы выполняем этот Договор. И Украина, и Россия в одинаковой 
степени несут ответственность за то, что этот Договор не выполняется. 

Да, сегодня у власти местечково шовинистическая клика на Украине. Да, она надувает паруса государственного 
корабля в  НАТО.  Да,  она  хочет  создать  поместную украинскую церковь  и  отделиться.  Да,  она  хочет  украинизировать 
полностью всех, кто находится и живёт на Украине. И она это будет делать. Она старается это делать и привлекает для 
этого все силы и западного и восточного мира. И если мы сегодня не скажем себе, что тот договор, который у нас сегодня 
подписан,  откровенно  говоря,  не  действует,  если  мы  сегодня  не  скажем  себе,  что  при  нынешней  политики 
безответственности, безучастия, бессовестности всех со всех сторон, ни один договор действовать не будет. И я думаю, что 
если сегодня Украина нарушает этот договор, и соглашение о культурном сотрудничестве между Украиной и Россией, и 
если она нарушает условия Европейской хартии региональных языков или языковых меньшинств, которые она подписала в 
2006 году, и примеры этого нарушения сегодня приводились, то это, конечно, во многом зависит от того,  что в России 
российская общественность как бы смотрит на это, не обращая внимания, безучастно. 

Поэтому я предлагаю, что вот в наши рекомендации, которые сегодня сделаны, очень большие, я считаю, что 
четвёртый пункт, всё-таки нам придётся жить по четвёртому пункту, который предложен сегодня... Что? Да, по четвёртому 
варианту, который был предложен нам в рекомендациях парламентских слушаний. А этот вариант определяет, что в случае 
присоединения Украины к плану действий, относительно членства в НАТО, уведомит Украину в установленном порядке о 
выходе Российской Федерации из договора, и принять закон о его денонсации. И я считаю, что нам будет честнее признать, 
что этот договор не действует, и нам нужно заключать новый основанный, и тогда уже на новых политических реалиях 
договор. Я думаю, что нам нужно в рекомендации включить ещё несколько пунктов.

Во-первых, в российской Государственной Думе, наконец-то, рассмотреть закон о русском разделённом народе.
Второе. Нам нужно создать рабочую комиссию, которая бы посмотрела и проанализировала именно выполнение 

Договора о дружбе и сотрудничестве   между   Украиной  и   Россией.   Нам  нужно  в  связи с 1020-летием Крещения Руси 
поставить  вопрос  в  российской  Думе,  в  украинской  Раде,  в  Белоруссии  вопрос  о  том,  чтобы у  нас  был  один  общий 
государственный праздник Крещение Руси. Я думаю, что нам чётко и ясно заявить о том, что мы выступаем, и украинский 
народ,  и  Россия выступает за единство Русской православной церкви и Украинской православной церкви Московского 
патриархата. Если мы чётко и ясно не заявим, что мы едины на духовном уровне, если мы чётко и ясно не заявим, что мы 
триединый русский народ, я думаю, у наших взаимоотношений большого будущего нет.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Александр Николаевич.
Владимир  Владимирович  Корнилов  -  директор  Украинского  филиала  Института  Стран  СНГ.  А  потом  мы 

посоветуемся. 
Пожалуйста.
Корнилов В.В. В дополнение к тем примерам, которые сегодня звучали, я могу привести ещё свежие примеры, о 

которых сегодня никто не говорил.  Например,  вчера Министр образования Украины Вокарчук,  по  сути  дела,  подписал 
распоряжение  о  том,  чтобы  в  течение  трёх  лет  закончить  полную  украинизацию  всех  вузов  Украины,  и  потребовать 
отчётность тех вузов, которые до сих пор не сделали этого. То есть, по сути дела, наказать те вузы, которые до их пор ещё 
в добровольно принудительном порядке полностью тотально не украинизировались. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

54



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

При  этом,  похожий  пример,  но  в  обратную  сторону,  вчера  же  на  "круглом  столе",  организованном 
пропрезидентским, "прооранжевым", так скажем, центром Разумкова, обсуждались вопросы о том, как усилить агитацию за 
вступление в НАТО. И одна из рекомендаций экспертов центра Разумкова заключалась в том, чтобы агитацию за НАТО 
вести на юго-востоке Украины на русском языке, поскольку, мол, одна из причин того, что до сих пор нет такой поддержки 
идеи вступления в НАТО на юго-востоке Украины заключается в том, что там власти по-прежнему стараются вести эту 
агитацию на украинском языке. То есть, вот такой особый подход к проблеме русского языка на Украине.

В четверг господин Ющенко на форуме украинской интеллигенции призвал к полной, тотальной, украинизации 
печатных  средств  массовой  информации,  до  чего  ещё  пока  украинские  власти  не  дошли,  или  же,  как  он  сказал,  "на 
законодательном уровне закрепить определенные языковые квоты", с тем чтобы каждая газета на Украине часть своего 
тиража в  обязательном порядке  печатала  на  украинском языке,  что  на  самом деле  для  русскоязычной  прессы будет 
означать полную гибель. Они сразу станут нерентабельными, если их обяжут делать именно так.

К сожалению, "большой договор", и Россия, и все остальные соглашения российско-украинские нас не защищают 
от этих нападок, от этих попыток тотальной украинизации, полного запрета русского языка, вытеснения его из всех сфер. Ни 
один из пунктов "большого договора" прямо не защищает права русских и русскоязычных жителей на Украине, а тот пункт, 
на который мы периодически ссылаемся, он, конечно, очень двояк и имеет абсолютно разные трактования. Мало того, если 
послушать трактовки этого пункта от украинских националистов, то получается, они во всяком случае так объясняют данный 
пункт, что сколько украинских школ открыто в России, столько должно быть русских школ открыто на Украине.

К  сожалению,  именно  из-за  отсутствия  нужной,  необходимой  для  нас  договорно-правовой  базы  во 
взаимоотношениях между Россией и Украиной, мы вынуждены ссылаться на европейскую практику. И вот председатель 
ВСРС - Всеукраинского совета российских соотечественников - подтвердит вам, что он, защищая права русскоязычных и 
русских  жителей  Украины,  вынужден  гораздо  чаще и  гораздо  плодотворнее  общаться  с  представителями  европейских 
правозащитных структур, европейских официальных структур, чем с представителями официальной российской власти или 
российских правозащитных организаций. 

Мы вынуждены обращаться за помощью к Европейской Хартии региональных языков, которая на самом деле 
может защитить лишь минимальные языковые права русскоязычных граждан на Украине. Она, скажем, не защищает права 
русских и русскоязычных жителей Львова, Ивано-Франковска, Тернополя, а их там тоже немало на самом-то деле.

И в этом плане, конечно, огорчает тот факт, что до сих пор в России нет четкой государственной политики на 
предмет работы с институтами гражданского общества на Украине, что мы вынуждены опять-таки обращаться зачастую к 
Европе, а не к России за помощью. До сих пор институт стран СНГ чуть ли не единственная неправительственная структура, 
российская неправительственная структура, которая оперирует в этой области на территории Украины. Притом, что всем 
известно,  сколько  существует  западных  фондов,  структур,  организаций,  финансирующихся  напрямую  из  бюджетов,  в 
частности, американского бюджета, как это происходит с организацией USAD, и никого это не смущает. Как только заходит 
речь, разговор об этом с представителями некоторых российских структур, сразу говорится о том, что как же мы можем 
вмешиваться во внутренние дела Украины? Американцы, как видите, не стесняются данного.

Действительно, ничто не мешает давно России или при официальной, причём, поддержке России из российского 
федерального бюджета выделять средства на антинатовские информационные центры во всех областях, как это делают 
американцы, натовские страны, которые напрямую выделяют из своих бюджетов средства на агитацию и пропаганду идей 
НАТО на территории Украины. И опять-таки не скрывают этого, не стесняются этого совершенно. 

Ничто не мешает давно уже обсудить хотя бы на уровне высшей государственной власти России идею создания 
правозащитного комитета, юридической защиты русского языка на территории Украины, к чему часто призывают многие 
правозащитные организации мелкие, существующие на территории Украины.

И примеров тому, тоже есть, можно сделать просто кальку с массы правозащитных фондиков, фондов, которые на 
американские деньги функционируют на территории Украины.

Мало того, затрат от России потребуется на это гораздо меньше, чем тратят американцы. Вы понимаете, что им 
гораздо сложнее переломить общественное мнение Украины, скажем, относительно, украинцев, относительно НАТО.

Ряд условий... Конечно, я считаю, что для того, чтобы большой Договор функционировал, Россия должна сейчас в 
течение оставшихся месяцев до 1 октября выставить Украине ряд условий для подписания дополнительных соглашений, 
обеспечивающих выполнение каждого из пунктов данного договора.

При этом мы должны быть реалистами, мы прекрасно понимаем, что Украина всё равно заблокирует все эти 
переговоры на уровне государства, как она блокирует вполне успешно любые переговоры, там, по Черноморскому флоту, и 
наоборот, выставляет неприемлемые для России условия.

Но при этом такие условия, я считаю, Россия вправе и должна выставить, чтобы и с ее позицией считались.
И  при  этом,  конечно  же,  Россия,  я  считаю,  на  уровне  Госдумы  при  обсуждении  вопроса  пролонгации  этого 

Договора, если все-таки Госдума решает его пролонгировать, ну точнее не прерывать, не выходить из этого Договора, то, 
как минимум, Украине должно быть четко на официальном уровне заявлено о том, что вступление Украины в НАТО - это 
прямо нарушение шестой статьи Договора, а соответственно автоматически разрыв Украиной этого Договора.

Причем я хочу заметить, мало кто это знает, что данное вступление при нынешних условиях Украины в НАТО 
будет  и  нарушением  внутреннего  украинского  законодательства.  Украинцы  постоянно,  украинские  власти  постоянно 
ссылаются на закон об основах национальной безопасности, где говорится о том, что Украина берет курс на вступление в 
НАТО, на этом они ставят  точку,  хотя на самом деле в  законе нет  даже запятой,  поскольку там дальше идет фраза, 
которую, к сожалению, у нас не цитируют - "при обязательном сохранении стратегического партнерства с Россией".

И вот в этом плане от России тоже очень важно дать понять Украине, что вступая в НАТО, или даже присоединясь 
к  ПДЧ,  украинские  чиновники  нарушают  не  только  большой  Договор,  но  и  внутреннее  украинское  законодательство, 
поскольку  формулы  вступления  Украины  в  НАТО  при  сохранении  стратегического  партнерства  с  Россией  никто  не 
предложил, в том числе на Украине.

И при этом я хотел бы в заключение сказать, что, конечно, при наличии этого Договора, при его пролонгации или 
непролонгации,  все  равно,  конечно,  российскому  руководству  стоит  подумать  о  том,  чтобы  работать  с  институтами 
гражданского  общества  напрямую,  минуя  украинскую  государственную  власть,  не  надеяться  на  то,  что  украинская 
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нынешняя власть будет совместно отмечать 1020-летие крещения Руси, или тем более Полтавскую битву, а работать с 
теми общественными структурами, которые уже созданы для юбилеев.

Например,  вот  по  Полтаве  приезжала  недавно  российская  делегация  в  Полтаву  и  встречалась  с  полтавским 
губернатором для  обсуждения  того,  как  совместно  праздновать  юбилей  Полтавской  битвы.  Но  поймите,  губернатор  - 
человек  Президента  Украины,  он  все  равно  вынужден  выполнять  указ  Президента  Украины,  а  в  Полтаве  рядом 
общественных организаций, при поддержке того же ВСРС создан уже общественный довольно мощный, на мой взгляд, 
комитет, с мощным потенциалом, комитет "Полтава-300". И вот с этим комитетом, в обход государственной власти, конечно 
же, российская власть должна работать.

То же самое насчет Конотопской битвы. На любой подобный указ есть масса контрпредложений, которые на самом 
деле по своему эффекту будут гораздо большими.

Все знают чем закончилась Конотопская битва так называемая. Буквально, через 2-3 месяца был заключен новый 
Переяславский договор между Россией и Украиной, это по сути дела итог Конотопской битвы. 

И я предлагаю на уровне российской государственной власти предложить общественным структурам Украины: 
тому же ФСРС, той же Партии регионов, политическим партиям, организациям,  тем же депутатам юго-востока Украины 
отметить гораздо более пышно юбилей 350-летия Переяславской Рады-2 в контру вот этому указу и этому, наверняка, 
куцему празднованию, которое проведёт государственная власть на территории Украины. 

Спасибо большое.
 Председательствующий. Большое спасибо.
Уважаемые коллеги, нам нужно посоветоваться вот в каком вопросе. Мы не разобрали один из крупных вопросов 

российско-украинских отношений, фактически не коснулись его, кроме вступительных речей, это развитие экономических 
связей. И целый ряд людей должны выступить по этому поводу.

Я бы сейчас хотел, просто для того чтобы выстроить окончание наших слушаний, уточнить: кто присутствует и кто, 
может быть, не присутствует.

Сергей Валентинович Кузнецов есть он или нет? Нет.
Анатолий Аркадьевич Подмышарский? 
А? Вы вместо Кузнецова. Понятно.
Анатолий Аркадьевич Подмышарский - Газпром? Нет. Но был. Был.
Вячеслав Алексеевич Вашанов? Здесь.
Лидия Серафимовна Косикова? Есть.
Александр Иванович Бельчук? Есть.
Хорошо. Сергея Юрьевича Глазьева я вижу прямо перед собой.
Уважаемые коллеги, тогда вот у меня есть предложение следующего характера. Может быть мы сейчас дадим по 

пять минут здесь присутствующим нескольким человекам, по-моему, это человека четыре у нас получилось, с тем, чтобы не 
упустить тему экономических взаимоотношений, и будем на этом завершать слушания. Таким образом, без перерыва их 
завершим. 

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Давайте, может быть, и по 20-ть, но у нас, видите ли, до четырёх часов это мероприятие 

в целом. И я не думаю, что сегодня, сейчас уже к этому моменту реально рассчитывать на внимание долгим докладом. 
Поэтому, если не возражаете, 5-7 минут. Как видите, я особенно не докучаю Регламентом, просто прошу к этому 

относиться сознательно, с пониманием.
Тогда в этом случае, пожалуйста, я хотел бы пригласить к выступлению Сергея Юрьевича Глазьева - президента 

Национального института развития.
Глазьев С.Ю. Спасибо, уважаемые коллеги. 
Я предельно кратко хотел бы вас проинформировать об оценках, которые мы имеем по разного рода расчётам 

разных моделей интеграции, которые доказывают достаточно банальную, конечно, мысль о том, что участие Украины в 
интеграционных проектах России на постсоветском пространстве имеет критическое значение.

Если говорить о едином экономическом пространстве с Украиной и без Украины, то эффект для экономического 
роста, создания единого экономического пространства без Украины, а именно с Россией, то есть Россия с Белоруссией и 
Казахстаном, примерно в два раза меньше, чем с Украиной. То же самое касается Таможенного союза. 

То есть практически половина эффекта от  интеграционных объединений мы получаем за счёт  формирования 
единого экономического пространства между нашими двумя государствами. Причём эффект этот очень значительный.

В отсутствии времени не буду вас утомлять цифрами. Но могу сказать, что по расчётам к 2015 году, если мы 
будем развиваться в рамках ЕЭП вместе с Украиной, мы получим объём валового внутреннего продукта на 30 процентов 
больше, чем если будем развиваться врозь, разделённые таможенными границами.

Соответственно,  для  темпов  экономического  роста  эти  различия  выглядят  таким  образом  -  в  условиях 
полномасштабной интеграции мы можем рассчитывать на повышение темпов прироста ВВП в России в полтора раза, для 
Украины в два раза. 

Вообще,  с  моей  точки  зрения,  сегодня  в  нашей  стране  нет  более  важного  вопроса,  чем  вопрос  о 
взаимоотношениях с Украиной. Не только в связи с экономическими сюжетами, но и в свете вообще долгосрочного нашего 
будущего развития. 

Если действительно дезинтеграция будет нарастать, и нам не то что не удастся сохранить единое экономическое 
пространство,  но  будет  разрушено  отношение  свободной  торговли,  которое  сегодня  существует,  -  будут  возведены 
таможенные барьеры, визовый режим, разорваны кооперационные связи в оборонно-промышленном комплексе, - то ущерб 
для нас будет существенный. 
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Для  Украины  мы  ожидаем  просто  катастрофические  последствия:  а  именно  резкое  ухудшение  платежного 
баланса, которое и так сводится с дефицитом, девальвация гривны не менее чем в 2 раза, сокращение, снижение уровня 
жизни не менее чем в 1,5 раза. 

Но  и  для  России  последствия  будут  очень  и  очень  чувствительными.  Потому  что  экономический  кризис  или 
катастрофа на  Украине  будет  означать  и  соответствующие  экономические  последствия  в  Россию в  связи  с  сужением 
рынков сбыта российских товаров и разрушением кооперационных связей. 

Я помню,  как  год назад нам докладывало  Российское правительство  об  успехах в  экономическом росте.  И  в 
качестве хорошего примера господин Жуков привел бурные темпы роста тракторостроения. Потом выяснилось, что это рост 
поставок российских комплектующих в Белоруссию. Вот за счёт того, что в Белоруссии тракторостроение развивается, наше 
тракторостроение ещё как-то живет. 

Для Украины,  я могу сказать,  доля российских комплектующих наукоемкой продукции колеблется от  50 до 70 
процентов.  Поэтому  развал  украинского  машиностроительного  комплекса,  химико-металлургического  будет  означать  и 
соответствующее сужение рынков сбыта российской продукции.

Но  куда  более  тяжелые  последствия,  безусловно,  будут  в  долгосрочном  плане.  Потому  что  Россия,  будучи 
отрезанная от Украины, теряет не просто экономическое пространство для нашего совместного сотрудничества, мы теряем 
корни - корни духовные, исторические. Утрата корней будет иметь колоссальные  негативные последствия для стратегии 
будущего развития. 

Ну,  возвращаясь  к  экономике,  я  бы  хотел  в  плане  рекомендаций  заметить,  что,  несмотря  на  очевидность 
критического  значения  взаимоотношений  с  Украиной,  к  сожалению,  наше правительство  очень  пассивно  себя  ведёт  в 
данном вопросе,  также  как,  впрочем,  и  Государственная Дума.  Практически все  проблемы сотрудничества  с  Украиной 
сводятся к бесконечно повторяющимся скандалам по поводу поставок газа, цены на газ и так далее. 

Мы так и не ратифицировали Соглашение о свободной торговле многостороннее, которое сами же инициировали. 
И в Киеве так люди и не понимают: почему Россия, которая инициировала подписание многостороннего Соглашения о 
свободной торговле, сама же отказалась его ратифицировать? Хотя украинская Верховная Рада его ратифицировала и, в 
общем-то, справедливо от нас ожидает его выполнения уже в течение более 10 лет. 

До сих пор сохраняется изъятие из наших двусторонних соглашений по свободной торговле. Я помню, сам эти 
соглашения инициировал, разрабатывал, подписывал ещё в 1992 году. Мы предполагали, что к 1995 году все изъятия будут 
устранены.  Но  под  давлением  тех  наших  коммерческих  структур,  которые  хотят  сбывать  нефть  и  газ  на  Украину  по 
мировым ценам, мы до сих пор не смогли отказаться от изъятия. 

И  возникает  вопрос:  а  что,  собственно  говоря,  Россия предлагала  Украине  все  эти  годы? Да,  Соглашение  о 
свободной  торговле  взаимовыгодное.  Но  по  критически  важным  для  Украины  товарам:  а  именно  нефть  и  газ  в  этих 
соглашениях сохраняется изъятие. 

Получается, что интересы отдельных российских коммерческих структур, какими бы они уважаемыми не были, 
весят больше с точки зрения нашего руководства, чем интересы долгосрочного партнерства с Украиной. Это, к сожалению, 
печальный факт. Тем самым мы фактически вытолкнули Украину из единого экономического пространства. Потому что для 
Украины критически важными являются именно те товарные группы, которые исключены из отношения свободной торговли.

И  что  же  теперь  удивляться,  что  Украина  весьма  пассивно  сегодня  участвует  в  интеграционных  процессах, 
фактически самоустранилась от создания ЕЭП? А потому что российская сторона ничего внятного сказать не может: по 
каким ценам будет поставляться газ через два года, через три? А ведь если это зона свободно торговли, то это означает, 
что у нас должны быть общие условия ценообразования. 

При этом замечу, что если до последнего времени был хотя бы один аргумент у нас для самих себя, что в России 
цены на газ были регулируемыми, и соответственно они были существенно ниже мировых, и мы как бы зарабатывали, я 
говорю "как бы", потому что те дополнительные доходы, которые мы получаем от поставок газа по более высоким ценам на 
Украину,  они  ведь  не  используются  в  российском  бюджете,  вы  знаете  про  Стабилизационный  фонд,  про  то  как 
"эффективно" тратятся нефтяные деньги, можно еще массу примеров приводить, как эти деньги, куда растекаются, но до 
наших граждан, наши граждане и экономика в целом ничего не получают от того, что отдельные граждане и структуры 
зарабатывают на повышении цен на газ для Украины.

Ну такой аргумент был,  он использовался,  так  сказать,  в  публичных полемиках,  почему мы,  дескать,  должны 
кормить Украину в размере, там, 1,5-2 миллиарда долларов в год, хотя еще раз подчеркну, эти деньги России, как стране, и 
как бюджету, не доставались.

Теперь этот аргумент тоже закрыт, потому что с 2010 года декларируется либерализация цен на газ. Это означает, 
что у нас цены на газ внутри России будут свободными.

Замечу, что это отдельный сюжет, конечно, который хоронит не только украинскую, но и нашу промышленность, 
цена на газ должна вырасти к 2011 году в три раза по отношению к уровню 2006-го.

Соответственно  при  таких  ценах  на  газ,  значит,  уже  нет  никаких  мотивов,  почему  мы  должны  исключать 
энергоносители из отношений свободной торговли с Украиной.

Если у нас есть формула для газа на 2011 год, что цена газа в России будет стоить "мировая цена, то бишь 
европейская, минус экспортная пошлина", то такая же формула должна быть применена и к Украине, и Украина должна это 
знать, наши украинские партнеры должны знать, за что, так сказать, бороться.

Теперь при такой формуле мы можем оценить соотношение выгод и потерь. Да,  в этом случае мы потеряем 
экспортную пошлину на  газ  в  объеме,  который потребляется на  Украине.  Но  я  вам замечу,  что  потеря от  экспортной 
пошлины десятикратно, десятикратно меньше, чем годовые приобретения, которые получит наша экономика и бюджет в 
течение года, спустя, создания полноценного единого экономического пространства.

То  есть  экономические  интересы  страны  в  целом  десятикратно  превышают  потери  от  отказа  от  взимания 
экспортных пошлин на газ, поставляемый на Украину.

Таким образом, я думаю, что мы вправе сегодня всерьез потребовать и ратификации Соглашения о свободной 
торговле многостороннего, где и Украина и Белоруссия участвуют, и Казахстан, и другие наши партнеры, и в конце концов, 
договориться о том, что с 2010 года, когда в России цена на газ будет либерализована и будет формула цены прозрачна, 
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хотя бы с этого периода предложить Украине участвовать полноценно в отношениях свободной торговли, в том числе по 
энергоносителям, применяя для потребителей Украины ту же формулу цены на газ, что и для российских потребителей. И 
отказаться, в конце концов, от изъятий в отношениях свободной торговли.

Поскольку сегодня переговоры о создании единого экономического пространства переместились в ЕврАзЭС, нам 
следует нашим партнерам на Украине объяснить, что если они хотят участвовать в интеграции, очень важно, чтобы Украина 
стала полноценным участником ЕврАзЭС. Сегодня она имеет статус наблюдателя, и следовательно фактически оторвана 
от переговорного процесса.

Наконец,  мы  должны понять,  что  свертывание  технологической  кооперации  в  наукоемкой  промышленности  с 
Украиной, это большая политическая ошибка.

Фактически мы подрываем базу нашего сотрудничества и бьем в спину нашим, так сказать, друзьям и партнерам 
на Украине.

Когда российское правительство отказалось от продолжения проекта Ан-70, это означало, что заводы, которые 
сопряжены технологически с нашей авиационной промышленностью, понесли колоссальные экономические убытки. Они 
взяли кредиты на разработку этого самолета, двигателей в частности, и не смогли эти кредиты погасить.

Поэтому  мы  таким  образом  поставили  украинское  двигателестроение  на  грань  банкротства,  отказавшись  в 
одностороннем порядке от самолета, который нам же нужен.

Вот такое недоверие к партнерам, которое наказывает прежде всего наших там друзей, соратников, которые, в 
общем-то,  изо  все  сих  бьются  за  то,  чтобы  Украина  осталась  с  Россией,  это  очень  плохие  примеры,  которые  нас 
дискредитируют. 

Я думаю, что в наших рекомендациях следует отразить важность продолжения полномасштабной кооперации с 
украинскими предприятиями в сфере машиностроения и оборонно-промышленного комплекса. Я не думаю, что нам нужно 
пугаться вступления Украины в ВТО и придумывать какие-то дополнительные защитные меры. Мы и так, честно говоря, 
очень  много  напортили  во  взаимоотношениях  с  Украиной,  поддаваясь  лоббированию  наших  металлургов,  которые 
периодически  вводили  защитные  меры  необоснованно.  Замечу,  что  цена  на  металл  в  России  лидирует  по  разгону 
инфляции и существенно выше мировой уже. 

Поэтому конкуренция с Украиной тут не страшна для нашего рынке. Наши сахарозаводчики добивались введения 
защитных мер. Всё это примеры таких решений, прямо скажем, идущих вразрез интересам нашего сотрудничества, которые 
пробиваются  в  интересах  частных  структур.  Они  знают,  за  что  борются,  но  это  разрушает  наши  отношения  в 
сотрудничестве  и  свободной  торговле,  и  в  целом  носят  десятикратно  больший  ущерб,  ту  выгоду,  которую  получают 
лоббисты отдельных коммерческих структур.

Поэтому я думаю,  что пункт 5 в данном проекте рекомендаций вряд ли уместен. Он фактически провоцирует 
украинское руководство на то, чтобы использовать вступление в ВТО для защиты своих уже интересов. 

А вот что было бы важно нам, призвать российский бизнес, как-то более осмотрительно относиться к вопросам 
своей политической активности на Украине. Не секрет, что многие наши российские компании поддерживают политические 
силы враждебно и России и, в общем-то, и народы Украины тоже в целом. И имея колоссальное экономическое влияние 
объективно на Украине, мы проигрываем тем, кто тащит Украину в НАТО, кто реабилитирует фашистских преступников. И 
наши бизнесмены поддерживают, как ни странно, многие эти антироссийские, антирусские, антиукраинские, в конечном 
счёте, политические силы, которые работают на разрыв. И мне кажется, наше бизнес-сообщество на Украине должно вести 
себя более грамотно политически и зрело. И может быть это не предмет рекомендаций парламентских слушаний, но какие-
то выводы из этого надо сделать.

В  заключение  я  бы  хотел  предложить,  дополнить  данные  рекомендации  пунктом  в  части  сохранения  нашей 
кооперации  в  промышленности,  включая  оборонно-промышленный  комплекс,  активизация  переговоров  с  Украиной  не 
только в рамках ЕЭП, но и по включению Украины как полноценного партнёра в ЕврАзЭС. И призвать к тому, чтобы в любом 
случае мы начали переговоры,  либо ратифицировали соглашение о свободной торговле многостороннее,  либо начали 
переговоры о его доработке с тем, чтобы ратифицировать в ближайшее время.

Мне кажется,  уважаемые коллеги,  что ситуация развивается очень драматично,  но она не безнадёжна.  Наши 
противники делают глупости. И как бы Ющенко сегодня не встречал Буша парадом курсантов украинских, но он смешон 
просто, он смешон и жалок в своих попытках реабилитировать фашистов, в своём мазепинстве, и украинские люди это 
понимают. Сегодня эта власть, наверное, никогда не была непопулярна, как сейчас. И я убеждён, что дезинтеграция с 
Украиной происходит исключительно потому, что мы, к сожалению, фактически этим вопросом не занимаемся.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо большое, ....
Вячеслав Алексеевич Вашанов. Затем Лидия Серафимовна Косикова.
Ещё раз прошу обратить внимание на Регламент.
Вашанов В.А. Уважаемые коллеги!
Во времена Союза, вот в 1991 году товарооборот России с Украиной был почти 55 миллиардов долларов, и он 

значительно опережал товарооборот с другими республиками бывшего Союза ССР. 
В 1999 году этот объём сократился до семи миллиардов долларов. Правда, здесь огромную негативную роль в 

этом падении сыграл известный дефолт, поразивший Россию в 1998 году. Как известно, после распада СССР Украина 
довольно насторожено относится к любым экономическим интеграционным процессам с участием Российской Федерации 
на постсоветском пространстве.

Кстати, об интеграции. Сейчас украинские политологи и некоторые экономисты взяли на вооружение известное 
выражение Путина о том, что СНГ - это вообще-то механизм для развода союзных республик. То есть там нет интеграции.

Вот  сейчас  приходится  участвовать  в  подготовке  стратегии  экономического  развития  стран  СНГ  и  у  нас  там 
раньше было частое упоминание слова "интеграция, интеграционные процессы". Наши украинские коллеги, давайте мы это 
вычеркнем, потому что, видите, ваш президент, что сказал, нет интеграции, есть развод, нет интеграционных процессов. И 
вот каждое наше экспертное совещание по подготовке стратегии экономического развития стран СНГ связано с тем, чтобы 
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убедить наших украинских коллег в том, что всё-таки интеграция есть, интеграционные процессы присутствуют и все эти 
положения необходимо отразить в данной стратегии.

Уже говорили про ..., про ЕврАзЭС, ..., который тоже нам не удался в смысле участия Украины в этом соглашении. 
То есть для современного руководства Украины, конечно, ключевым национальным приоритетом является присоединение 
Украины к евроструктурам. Они активные участники СНГ. 

Вот  интересно,  что  украинскому  народу  преподносится,  как  великое  благо,  это  техническая  и  гуманитарная 
помощь от агентства США по международному развитию, которая составила за 14 лет - 1,6 миллиардов долларов. Эта 
помощь, известно, оказывается в сфере сельского хозяйства и финансово-банковской деятельности. Между тем, Россия до 
2006 года, об этом все мы знаем, поставляла Украине свои энергетические ресурсы по льготным ценам и теряла ежегодно, 
примерно, от полутора до двух миллиардов долларов. Это тоже известный факт.

Конечно, интеграция, она не может быть связана с определёнными временными финансовыми потерями, но в 
стратегическом плане эти потери окупаются на основе реализации российских экономических и социальных интересов при 
соответствующем положительном понимании украинской стороны. 

В  современных  условиях  экономика  во  многих  случаях  может  превалировать  над  политикой.  Так,  например, 
имеется выгодная экономическая целесообразность сохранения и развития издавна установившихся производственных 
связей  между  предприятиями  России  и  Украины,  здесь  об  этом  уже  говорилось.  Заметную  роль  в  соглашении 
договорённостей двух государств занимают поставки по кооперации. В этих поставках участвуют 300 предприятий с двух 
сторон. Вот только в 2006 году поставки осуществлялись по 1250-ти товарным позициям из Украины в Россию и по 1780-ти 
позициям из Российской Федерации на Украину.

На  Украине  в  кооперационных  поставках  участвуют  преимущественно  предприятия  машиностроения, 
оборонопромышленного комплекса, авиастроения, химической промышленности, чёрной металлургии, где работает более 
двух с половиной миллионов человек. Представьте себе, если Украина вступает в НАТО, эти кооперационные связи могут 
быть нарушены и тогда придётся перестраивать производство на украинских предприятиях, и встанет вопрос, чем занять 
вот этот большой пласт специалистов. Здесь определённые трудности, конечно, связаны ... на торговлю с тарифными и не 
тарифными ограничениями, о чём уже говорили здесь. 

Я  хочу  сказать,  что  можно  отметить  несколько  фактов,  которые  бы  способствовали  увеличению  общих 
стоимостных объёмов товарооборота между Россией и Украиной в последние годы. 

Уже говорили о том, что сейчас у нас в 2007 году товарооборот свыше 227 миллиардов - это, прежде всего, это 
фактор, это стабилизация экономических ситуаций в России и в Украине. 

И в России, и в Украине наблюдается относительно положительная динамика роста ВВП, доходов населения, 
объёмы инвестиций  и промышленного  производства.  И в  целом развивающей экономике,  конечно,  этих  стран требует 
интенсификация экономической связи, что соответствует и росту товарооборота. Но стоимостные объёмы товарооборота, 
конечно,  повысились  и  с  увеличением  цены  на  газ,  которую  поставляет  Россия  в  Украину,  а  также  украинской 
металлопродукции и нефтехимического сырья. То есть не надо здесь думать, что действительно очень сильно увеличились 
какие-то объёмы. Эти объёмы увеличились в стоимостном выражении, а в натуральных единицах эти объёмы увеличились 
не так сильно. 

И  два  слова  я  хочу  сказать  о  межрегиональном сотрудничестве.  Вы  знаете,  что  в  этом Договоре  о  дружбе, 
сотрудничестве и партнёрстве между Россией и Украиной в статье 14 отмечается, что "высокие договаривающиеся стороны 
обеспечат  благоприятные условия  для  прямых  торговых,  иных и  экономических  отношений  сотрудничества  на  уровне 
административно-территориальных единиц". 

И вот в реализации вот этого положения договора была подписана программа между региональным приграничном 
сотрудничестве России и Украины на 2001-2007 годы и мероприятия по их реализации. И в реализации вот этой программы 
участвуют у нас со стороны России 77 субъектов Российской Федерации, наибольший объём товарооборота  - это, конечно, 
у нас Москва, Белгородская область, которая, как приграничная, четыре субъекта Федерации имеют до 3-х миллиардов 
долларов товарооборота: Ростовская, Тюменская, Тульская область и Республика Татарстан. 

И за период с 2000 по 2007 годы значительно увеличился объём товарооборота с Украиной в Ростовскую область 
в семь раз, в Татарстан в 12 раз, в Тульской области в 50 раз, в Челябинской в 12 раз и так далее. Но есть субъекты, где  
наблюдается  сокращение  товарооборота  -  это,  прежде  всего,  удалённые  от  Украины субъекты  Федерации,  такие  как: 
Сахалинская  область,  Амурская,  Республика  Алтай,  Красноярский  край.  Это,  конечно,  связано  с  ростом транспортных 
тарифов на перевозку грузов. 

Председательствующий. Вячеслав Алексеевич, извиняюсь. 
Вашанов В.А. Я ещё одну минуту. Просто скажу, что интересно, что вот шесть приграничных регионов, известные 

регионы  -  это  Белгородская,  Брянская,  Курская,  Воронежская,  Ростовская  область,  Краснодарский  край  имеют  более 
интенсивные связи  и совокупность,  их  товарооборот составляет  около 30 процентов от  всего  товарооборота России с 
Украиной. 

Спасибо. 
Председательствующий. Спасибо большое. 
Лидия Серафимовна и Александр Иванович, может быть, Вы уже сейчас не будете выступать. Мы просто могли 

бы ваше выступление приобщить к материалам. Не возражаете? Не возражаете. Спасибо. 
Уважаемые коллеги, я приношу извинения тем желающим выступить, кто не успел это сделать. Но мы честно с 

вами отработали:  с  11  часов,  то  есть  в  течение  четырёх с  половиной  часов  без  перерыва.  Может  быть,  не  всегда  с 
достаточной полнотой смогли осветить все темы. 

Тем не менее хочу сказать, что слушания эти впервые проходят в Государственной Думе с тех времён, когда, 
собственно говоря, Договор о дружбе, сотрудничестве и партнёрстве готовился к ратификации. А ратифицирован он был в 
Государственной Думе в декабре 1998 года. То есть в нынешнем созыве Государственной Думы (созыв 2007 года) через 9 
лет,  когда сам договор только вступал в силу, мы пытались вновь комплексно проанализировать российско-украинские 
отношения.
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Если мы, действительно, стоим на объективных позициях, то мы должны сказать, что и Государственная Дума, и 
Федеральное Собрание, не говоря уже о других органах власти в России, явно недоработали. И можем во многом сами себя 
упрекать в том, что целый ряд проблем, сегодня озвученных, находится в запущенном состоянии. Не только в запущенном 
состоянии в силу курса, который избрало политическое руководство Украины, но и в запущенном состоянии с точки зрения 
понимания этих процессов здесь в России. Где по-прежнему господствует благодушие, небрежность, недостаточно глубокое 
представление о происходящем.

Мы ставили себе целью, я хочу заметить, в комитете по делам СНГ нынешнего состава, если не ликвидировать 
этот пробел, то, во всяком случае, уменьшить его, и сделать это в наиболее подходящее и актуальное время. Трудно найти 
более актуальное время, чем сегодняшний день - годовщина договора. День, когда на Украине происходят события, когда 
ее руководство стучится в двери НАТО. Всё это так или иначе затрагивает судьбу договора.

Я не хочу сейчас подводить полноценные итоги, мы сделаем это на заседании комитета, и представим итоговые 
рекомендации Государственной Думе. Во всяком случае, со своей стороны могу сказать, что буду бороться за то, чтобы 
максимально были учтены мнения, сегодня здесь прозвучавшие. 

Но  я  думаю,  что  сегодня здесь  не было съезда победителей.  Выступали представители России и выступали 
представители  Украины.  И  общим  мотивом  этих  выступлений  была  неудовлетворённость  положением  вещей.  Эта 
неудовлетворённость на судьбе договора может сказаться разным образом.

Мы, действительно, предложили четыре, можно сказать, три варианта: первый и второй, действительно, очень 
близки. Один из них затрагивает необходимость изменения в договоре, другой - не затрагивает, а предлагает идти путём 
дополнений и подписания дополнительных соглашений. Но, в конечном счёте, это близкие пути. 

Вот три или четыре варианта мы предложили на выбор. И сегодня, вы сами слышали, звучали разные голоса как 
тех,  кто считает,  что договор вреден в  создавшейся обстановке,  поскольку он дезориентирует и Россию,  и  Украину,  и 
украинский, и российский народ в отношении подлинного состояния российско-украинских отношений, так и мнение, что при 
всех недостатках договор этот должен быть продлён. Как было сказано здесь одним из участников: а что будет с нами, если 
этот договор не будет продлён? А нами - это всё ещё многие миллионы людей, связывающих себя не только с Украиной, 
где они живут, но и с Россией, откуда они родом, и с которой они не хотели бы обрывать свои связи. Это очень серьёзное 
соображение, безусловно.

Хотя я думаю, что было услышано и беспокойство, связанное с тем, что есть сфера общественных отношений, а 
есть сфера неумолимых межгосударственных отношений. И эта сфера требует оформления. Она имеет свою специфику, 
она имеет свой инструментарий. Если этот инструментарий оказывается негодным, то нужно его менять. 

Мы будем, безусловно, вносить исправления в проект этих рекомендаций. Услышано то, что было сказано здесь 
даже в самый последний момент в отношении экономики, в отношении, скажем, соображений, связанных с зоной свободной 
торговли:  продолжение  переговоров  и  всё-таки,  осторожным  образом,  рекомендация  нашей  власти  рассмотреть 
возможность ратификации.

Мне кажется очень важным предложение создать группу, которая должна более глубоко и на более постоянной 
основе анализировать выполнение договора с Украиной, такую ситуационную группу, которая бы отслеживала все это и 
вовремя  бы  информировала  не  только  власти,  но  и  общественность  о  происходящем.  Не  просто  слушания,  которые 
проходят, как мы выяснили, раз в восемь лет (надеюсь, что в этой Государственной Думе мы ещё и ещё раз вернемся к 
этому вопросу), но постоянно действующий коллектив, который должен мониторить исполнение договора. Мне кажется, это 
очень важно.

Было сказано, что 58 соглашений было подписано за прошедшее время на уровне Правительств во исполнение 
или в развитие Большого Договора или в связи с потребностями времени и обстоятельств. Хочу добавить к этой цифре 
другую: 17 заявлений было сделано разными составами Государственной Думы по тем или иным вопросам российско-
украинских отношений и положения на Украине; три парламентских запроса было направлено в разное время по этому 
поводу. 

Завтра в Государственной Думе состоится обсуждение проекта заявления, внесенного рядом депутатом, в том 
числе и мной «Памяти жертв голода 30-х годов на территории СССР». Это заявление, как нам кажется, ставит точки над "i" 
в отношении позиции Российской Федерации по голодомору, голоду, геноциду и тому подобным вопросам, которые сегодня 
являются очень актуальными.  Мы, безусловно,  сожалеем и скорбим о жертвах тех лет,  видим вину власти в  том,  что 
произошло, но не можем усмотреть в этих событиях признаков геноцида и говорим об этом прямо. И надеемся,  что в 
дальнейшей  деятельности  не  только  депутатов,  но  и  органов  исполнительной  власти,  они  будут  исходить  из  оценок, 
которые мы дадим.

Я  сейчас  не  хотел  бы  дальше  продолжать,  поскольку  мы  и  так  достаточно  долго  работаем.  Хотелось  бы 
поблагодарить всех, кто принял участие, и особо поблагодарить тех, кто вытерпел, вынес все эти слушания, находясь в 
этом зале,  был искренне заинтересован в том,  чтобы внести свой вклад.  Мы издадим эти материалы.  Если кто-то не 
выступил и хотел бы, чтобы его голос прозвучал, милости просим,  пожалуйста, передавайте в комитет по делам СНГ. 
Можно на мое имя, можно на адрес аппарата комитета.

Я благодарю от лица депутатов сотрудников аппарата комитета по делам СНГ и других сотрудников аппарата 
Государственной Думы, которые были причастны к этим слушаниям.

Алексей Владимирович Островский. Пожалуйста.
Островский А.В. Большое спасибо. Тоже хотелось бы выразить благодарность всем, кто посчитал необходимым 

приехать, вплоть даже до приезда из Украины. Это и уважаемая госпожа Витренко, и господин Колесниченко, господин 
Саратов, Голенко, другие наши коллеги. Спасибо большое.

Хочу  вас  заверить,  уважаемые  наши  гости,  и  хочу  заверить  всех  присутствующих  в  этом  зале,  что  Комитет 
Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками в ближайшие годы не намерен останавливаться на 
проведении всего лишь данных парламентских слушаний. Как правильно заметил Константин Фёдорович, к сожалению, в 
последние годы мы не видели активности со стороны Государственной Думы, в том числе и в данных вопросах, но в этом 
созыве комитет будет прилагать все необходимые усилия. 
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К сожалению, нужно констатировать, что на Украине сейчас у власти те политические силы, которые делают всё 
необходимое с их стороны для раскола и российско-украинских взаимоотношений, и, собственно, раскола Украины, как 
государства. К сожалению, приходится констатировать, что ни Ющенко, ни другие его сотоварищи не понимают, что, говоря 
о суверенитете, о территориальной целостности Украины и втягивая, пытаясь втянуть страну в НАТО, они сами ставят 
целостность Украины под сомнение и проживание в рамках единого государства всего большого украинского народа.

Безусловно, хочется констатировать по результатам проведённых слушаний, что мы понимаем необходимость 
внесения  изменений  в  данный  договор,  а  также  в  случае  форсированного  вступления  Украины  в  НАТО  вплоть  до 
расторжения  данного  договора,  хотя  это,  безусловно,  не  в  интересах,  как  нашего  государства,  так  и  государства 
украинского.

Я думаю, что на одном из ближайших комитетов мы обсудим те результаты слушаний, которые есть, и будем 
предпринимать дальнейшие шаги по нормализации российско-украинских взаимоотношений.

Спасибо огромное, ещё раз. До новых встреч! Всего хорошего!

Рекомендации Парламентских слушаний
«Состояние  российско-украинских отношений и  выполнение обязательств по Договору о 
дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной».

1 апреля 2008 года, г. Москва
Участники  парламентских  слушаний,  обсудив  состояние  российско-украинских  отношений  и   считая  их 

первостепенно  важными  для  будущего  обоих  государств,  а  также  подведя  предварительные  итоги  выполнению 
обязательств  по  Договору  о  дружбе,  сотрудничестве  и  партнерстве  между  Российской  Федерацией  и  Украиной, 
вступившему  в  силу  1  апреля  1999  года,  считают  необходимым  р е к о м е н д о в а т ь  Президенту,  Правительству  и 
Федеральному Собранию Российской Федерации:

1. Продолжить на всех уровнях настойчивые усилия для улучшения российско-украинских межгосударственных 
отношений, нынешнее состояние которых не может не вызывать глубокой озабоченности у наших народов, − прежде всего, 
в  силу  предпринятых  действующими  властями  Украины  мер  военно-политического,  культурного  и  информационно-
пропагандистского характера, направленных на отход от традиционных отношений с Российской Федерацией, изменение 
внеблокового статуса Украины, массовое нарушение прав и свобод русского и русскоязычного населения Украины, его 
ускоренную ассимиляцию.

2.  Провести  переговоры  с  украинской  стороной  по  дополнению  Договора  на  основе  имеющегося  опыта  его 
исполнения,  закреплению  его  отдельных  положений  дополнительными  соглашениями,  которые  предусматриваются 
Договором или вытекают из его содержания.

Предложить  Правительству  РФ  создать  межведомственную  комиссию   (группу)  по  мониторингу  текущего 
исполнения  и  подведению  итогов  выполнения  Договора  с  включением  в  нее,  по  согласованию,  представителей 
Федерального Собрания и Общественной палаты РФ.

В  случае  присоединения  Украины  к  Плану  действий  относительно  членства  или  других 
форсированных шагов по ее вступлению в НАТО, считать это фактическим односторонним выходом Украины 
из Договора и рассмотреть вопрос о денонсации Договора Российской Федерацией.  Обратиться к гражданам 
России и Украины с объяснением причин и мотивов денонсации.

3. Учитывая прямое участие государств − стран НАТО в пропаганде вступления Украины в НАТО, 
рассмотреть  вопрос  о  выделении  отдельной  строкой  в  Федеральном  бюджете  РФ  статьи  расходов  на 
пропаганду  внеблокового  (нейтрального)  статуса  Украины.  Обратиться  к  Верховному  Совету  Украины, 
Верховному Совету Автономной Республики Крым, Советам депутатов всех уровней на Украине с просьбой не 
допустить односторонней пропаганды членства Украины в НАТО и предусмотреть в этих целях выделение 
средств  соответствующих  бюджетов  на  пропаганду  внеблокового  статуса  Украины  в  равных  долях  с 
выделением бюджетных средств на пропаганду и развитие связей с НАТО. 

Считать возможным рекомендовать Генеральному секретарю и странам − участникам Организации 
Договора о коллективной безопастности (ОДКБ) провести переговоры с украинской стороной о создании на 
Украине представительств и информационных центров ОДКБ.

4.  Внести  на  рассмотрение  Государственной  Думы  Российской  Федерации  проекты  документов 
««Памяти  жертв  голода  30-х  годов  на  территории  СССР»  ,  «О  мерах  Российской  Федерации  по 
противодействию пересмотру всемирно-исторических итогов Второй мировой войны, реабилитации фашизма и 
его пособников на территории бывшего СССР». 

Обратиться к украинской стороне с предложением объединить усилия по празднованию исторических 
дат и  юбилеев:  1020-летия  Крещения Руси,  300 лет  Полтавской битвы,  200  лет со  дня рождения Николая 
Васильевича Гоголя.

5. Обратить внимание на необходимость резкого усиления работы по развитию российско-украинских 
интеграционных инициатив и проектов в сфере экономики,  возвращению к планам создания и пропаганды 
Единого экономического пространства с участием Украины. Внести на рассмотрение Государственной Думы 
проект  постановления  «О  поощрении  участия  Украины в  проекте  Единого  экономического  пространства». 
Рассмотреть вопрос о целесообразности ратификации Соглашения о зоне свободной торговли с Украиной.

6. Продолжить активную работу по защите прав российских инвесторов на Украине, исходя из необходимости 
соблюдения норм и принципов международного права в сфере имущественных отношений.

7.  Активизировать работу по защите   прав  российских соотечественников,  русских  и русскоязычных граждан 
Украины, особенно в сфере языка, образования, религии и культуры. Поддержать, в том числе из средств Федерального 
бюджета,  создание  филиалов  российских  вузов  и  образовательных  учреждений  на  Украине.  Рассмотреть  вопрос  по 
финансированию создания образцовых российских гимназий в г. Киеве и других городах Украины (Харьков, Донецк, Луганск, 
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Севастополь,  Одесса и  др.).  Содействовать  активизации деятельности институтов российского гражданского общества, 
некоммерческих и негосударственных организаций на Украине.

В практике двусторонних отношений с Украиной и в международных инстанциях возбудить вопрос о нарушении 
демократических европейских норм языкового законодательства на Украине,  нарушении прав и свобод русскоязычного 
населения в  области образования,  прав на получение информации на родном языке,  вмешательстве государственных 
структур в дела Украинской Православной Церкви.

8. Поручить МИД и Министерству обороны России не допускать попыток, направленных на пересмотр базовых 
соглашений по Черноморскому флоту. В переговорах по данной проблеме исключить любое обсуждение как сокращения 
сроков базирования флота на территории Украины, так и попытки увязать оплату за аренду базы Черноморского флота с 
вопросами,  не  имеющими  к  этому  отношения.  Министерству  обороны обратить  внимание  на  необходимость  решения 
социальных вопросов жизни военнослужащих Черноморского флота Российской Федерации.

9. МИД России и ФПС России в переговорах с украинскими партнерами по делимитации российско-украинской 
государственной границы, а также по определению правового статуса Азовского моря и Керченского пролива добиваться 
сохранения за акваторией исторически сложившегося статуса внутренних вод двух государств, используемых в интересах 
России и Украины. 

Рекомендации  утверждены 10  апреля  2008  года  на  заседании  Комитета Государственной  Думы по  
делам СНГ и связям с соотечественниками. 

Материалы в СМИ
Российские политики отмечают, что стремление Украины в НАТО нарушает Договор о дружбе с 
Россией

01.04.2008, Интерфакс
Москва. 1 апреля. ИНТЕРФАКС - Украина нарушает Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве с Россией, 

стремясь вступить в НАТО, считает первый зампред комитета Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками 
Константин Затулин (фракция "Единая Россия").

"Стремление Украины к вступлению в НАТО является прямым нарушением Договора и не соответствует ни духу, 
ни букве этого документа", - сказал К.Затулин, выступая во вторник в Госдуме на парламентских слушаниях, посвященных 
выполнению обязательств сторонами по данному договору.

Договор был заключен сторонами в 1997 году и ратифицирован в 1999 году.
По словам К.Затулина, статья 6 Договора предусматривает, что "ни одна из сторон не должна вступать в другие 

союзы, если это наносит ущерб интересам другой стороны".
Депутат также напомнил, что данный договор, срок действия которого истекает 1 апреля 2009 года, "может быть 

автоматически продлен на следующий десятилетний срок, если до 1 октября ни одна из сторон не заявит о своем выходе из  
него".

Вместе  с  тем,  подчеркнул  К.Затулин,  состояние  российско-украинских  отношений  в  последние  годы серьезно 
осложнилось, что ставит под вопрос возможность дальнейшей пролонгации этого документа.

С ним солидарен лидер КПРФ Геннадий Зюганов.
"В Договоре, со дня подписания которого прошло девять лет, четко сказано, что ни одна из сторон не имеет права 

входить в какие-либо другие сообщества, если это противоречит и наносит ущерб интересам другой стороны", -  сказал 
Г.Зюганов "Интерфаксу".

Также, по его мнению, на открывающемся 2 апреля саммите НАТО в Бухаресте Россия "должна задействовать все 
возможные рычаги для того, чтобы не допустить предоставления Плана действий относительно членства в НАТО (ПДЧ) 
Украине и Грузии".

Г.Зюганов  подчеркнул,  что  такое  развитие  событий  может  нанести  ущерб  прежде  всего  самой  Украине, 
подавляющее большинство граждан которой, как свидетельствуют опросы, негативно относится к вступлению в НАТО.

Он также подверг критике высказывания президента США Джорджа Буша на этот счет в Киеве. "Глава Белого 
дома уже не в первый раз демонстрирует намерение диктовать всей Европы, что и как надо делать. Но мы не должны 
допустить, чтобы НАТОвские военные базы разместились у самых границ России", - сказал Г.Зюганов.

В  свою  очередь,  выступивший  на  слушаниях  председатель  комитета  Верховной  Рады Украины по  вопросам 
финансов  и  банковской  деятельности  Николай  Азаров  (фракция  Партии  регионов)  также  выразил  обеспокоенность 
состоянием российско-украинских отношений.

"Предусматривал  ли  текст  заключенного  в  1997  году  договора  правовую возможность  вступления  Украины в 
НАТО? Думаю, нет. Но думало ли тогдашнее руководство Украины о таком развитии событий? Конечно, да. Но эта политика 
осуществлялась без афиширования", - сказал украинский парламентарий.

Вместе  с  тем,  он  не  исключает,  что  нынешнее  отрицательное  отношение  большинства  граждан  Украины  к 
вступлению в НАТО может измениться под влиянием пропаганды. "Сейчас большинство нашего населения категорически 
против этого. Но предсказать, какими будут итоги референдума, если будет продолжена нынешняя пропаганда, достаточно 
сложно", - отметил Н.Азаров.

Он также подчеркнул, что Россия является для Украины крупнейшим внешнеторговым партнером, однако отметил 
отрицательную тенденцию в двусторонних отношениях в этой сфере.

"В  последние  годы  наш  товарооборот  сократился  с  38  до  28%  и  носит  характер  в  основном  сырьевого 
сотрудничества,  поскольку  поставляемая продукция  отличается довольно  низким технологическим качеством",  -  сказал 
Н.Азаров.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

При этом он подчеркнул, что вступление Украины в ВТО не наносит никакого ущерба экономическим интересам 
России.  "Раздавались  мнения,  что  разноскоростное  и  разновременное  вступление  Украины  и  России  в  ВТО  будет 
препятствовать  развитию  их  торгово-экономических  отношений.  Как  специалист  могу  сказать  -  это  не  так",  -  заявил 
Н.Азаров.

Кроме того, по его словам, не видно прогресса и в построении Единого экономического пространства Украиной, 
Белоруссией, Россией, Казахстаном, хотя за последнее время "было разработано 120 проектов различных соглашений, 30 
из которых были парафированы и готовы к подписанию".

"Я задаю вопрос, какую модель вхождения в мировую экономику строит сейчас Россия и как в нее вписывается 
Украина?" - сказал Н.Азаров, обращаясь к российским депутатам.

Стремление Украины в НАТО нарушает Договор о дружбе с Россией и ставит под вопрос его 
продление - депутат Затулин 

01.04.2008, Интерфакс
Москва. 1 апреля. ИНТЕРФАКС - Украина нарушает Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве с Россией, 

стремясь вступить в НАТО, считает первый зампред комитета Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками 
Константин Затулин (фракция "Единая Россия").

"Стремление Украины к вступлению в НАТО является прямым нарушением Договора и не соответствует ни духу, 
ни букве этого документа", - сказал К.Затулин, выступая во вторник в Госдуме на парламентских слушаниях, посвященных 
выполнению обязательств сторонами по данному договору.

Договор был заключен сторонами в 1997 году и ратифицирован в 1999 году.
По словам К.Затулина, статья 6 Договора предусматривает, что "ни одна из сторон не должна вступать в другие 

союзы, если это наносит ущерб интересам другой стороны".
Депутат также напомнил, что данный договор, срок действия которого истекает 1 апреля 2009 года, "может быть 

автоматически продлен на следующий десятилетний срок, если до 1 октября ни одна из сторон не заявит о своем выходе из  
него".

Вместе  с  тем,  подчеркнул  К.Затулин,  состояние  российско-украинских  отношений  в  последние  годы серьезно 
осложнилось, что ставит под вопрос возможность дальнейшей пролонгации этого документа.

Выступивший  на  слушаниях  председатель  комитета  Верховной  Рады  Украины  по  вопросам  финансов  и 
банковской  деятельности  Николай  Азаров  (фракция  Партии  регионов)  также  выразил  обеспокоенность  состоянием 
российско-украинских отношений.

"Предусматривал  ли  текст  заключенного  в  1997  году  договора  правовую возможность  вступления  Украины в 
НАТО? Думаю, нет. Но думало ли тогдашнее руководство Украины о таком развитии событий? Конечно, да. Но эта политика 
осуществлялась без афиширования", - сказал украинский парламентарий.

Вместе  с  тем,  он  не  исключает,  что  нынешнее  отрицательное  отношение  большинства  граждан  Украины  к 
вступлению в НАТО может измениться под влиянием пропаганды. "Сейчас большинство нашего населения категорически 
против этого. Но предсказать, какими будут итоги референдума, если будет продолжена нынешняя пропаганда, достаточно 
сложно", - отметил Н.Азаров.

Он также подчеркнул, что Россия является для Украины крупнейшим внешнеторговым партнером, однако отметил 
отрицательную тенденцию в двусторонних отношениях в этой сфере.

"В  последние  годы  наш  товарооборот  сократился  с  38  до  28%  и  носит  характер  в  основном  сырьевого 
сотрудничества,  поскольку  поставляемая продукция  отличается довольно  низким технологическим качеством",  -  сказал 
Н.Азаров.

При этом он подчеркнул, что вступление Украины в ВТО не наносит никакого ущерба экономическим интересам 
России.  "Раздавались  мнения,  что  разноскоростное  и  разновременное  вступление  Украины  и  России  в  ВТО  будет 
препятствовать  развитию  их  торгово-экономических  отношений.  Как  специалист  могу  сказать  -  это  не  так",  -  заявил 
Н.Азаров.

Кроме того, по его словам, не видно прогресса и в построении Единого экономического пространства Украиной, 
Белоруссией, Россией, Казахстаном, хотя за последнее время "было разработано 120 проектов различных соглашений, 30 
из которых были парафированы и готовы к подписанию".

"Я задаю вопрос, какую модель вхождения в мировую экономику строит сейчас Россия и как в нее вписывается 
Украина?" - сказал Н.Азаров, обращаясь к российским депутатам.

Партия Регионов сегодня также обратилась к странам-членам НАТО со специальным заявлением 
01.04.2008, Передача "Подробности"

Анна ГОМОНАЙ, ведущая: Партия Регионов сегодня также обратилась к странам-членам НАТО со специальным 
заявлением,  в  котором  призвала  не  предоставлять  Украине  право  присоединиться  к  ПДЧ.  Поскольку,  говорится  в 
документе,  Киев пока не готов вступить в Альянс.  К тому же это осложнит украинско-российские отношения.  Позицию 
регионалов озвучил сегодня Николай Азаров с трибуны российской Госдумы. Здесь проходили слушания посвященные 
отношениям  России  с  Украиной.  Российские  парламентарии  в  своих  выступлениях  не  исключали,  что  Москва  может 
разорвать "Договор о дружбе и сотрудничестве с Киевом", если украинцы присоединятся к североатлантическому Альянсу. 
Заместитель главы комитета по делам СНГ Константин Затулин считает, что присоединение Украины к НАТО противоречит 
нормам Большого договора. Согласен с ним и Николай Азаров.

Константин ЗАТУЛИН, заместитель главы комитета по делам СНГ: "Срок договора истекает в будущем году и мы 
до  осени  этого  года  вправе  решить,  надо  ли  нам  предпринять  усилия  для  того,  чтобы  насытить  договор  новым 
содержанием. В силу того, что Украина сегодня встала в очередь на вступление в НАТО, или по-крайней мере пытается это 
сделать,  нам нужно перестать делать вид,  что мы с этой Украиной находимся в состоянии дружбы, сотрудничества и 
партнерства".
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Николай АЗАРОВ, народный депутат Украины, фракция Партии регионов: "Даже в основном законе, на который 
часто идут ссылки, содержится требование, чтобы евроатлантическая интеграция Украины не противоречила бы дружбы 
Украины и России раз, и не противоречила бы коренным интересам сотрудничества Украины и России. Поэтому, по нашему 
убеждению, большой договор - это объемнейший документ, это прочная основа наших межгосударственных отношений".

Россия может разорвать Договор о дружбе с Украиной
01.04.2008, Взгляд 

Госдума  РФ  сегодня  проводит  парламентские  слушания,  посвященные  российско-украинским  отношениям.  В 
частности, как ожидается, на них решится судьба российско-украинского Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве. 

Как  сообщил  вчера  первый  заместитель  председателя  Комитета  Госдумы  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками Константин Затулин, участникам парламентских слушаний предложено для обсуждения «несколько 
вариантов отношения к договору». 

Во-первых,  «рекомендация продлить договор,  сопроводив это необходимыми консультациями и исправлением 
ошибок». Второй вариант предусматривает продление договора, но «только при условии одномоментного внеочередного 
продления  соглашений  по  базированию  Черноморского  флота,  срок  которых  истекает  в  2017  году».  «Мы  считаем 
необходимым уже в этом году продлить их на следующий срок, а срок действия соглашений в отличие от договора - 20 
лет», - уточнил Затулин. Участникам парламентских слушаний предстоит обсудить и совсем радикальное предложение - «о 
выходе  из  договора в  связи  с  его  фактическим неисполнением Украиной,  особенно в  связи  с  обращением Украины о 
присоединении к НАТО». 

По мнению Затулина, «есть серьезные основания считать, что присоединение Украины к НАТО является грубым 
нарушением статьи 6 договора». 

Организаторы парламентских слушаний -  депутаты Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками - 
надеются,  что  широкая  дискуссия,  к  участию  в  которой  приглашены  также  представители  всех  фракций  украинского 
парламента  и  председатель  Верховной  рады  Арсений  Яценюк,  поможет  «проинвентаризировать»  текущее  состояние 
российско-украинских отношений в военно-политической, гуманитарной и экономической областях и выработать позицию 
Госдумы в отношении будущего партнерства и сотрудничества с Украиной, передает «Российская газета».

Эксперт: Украина нарушает договор о сотрудничестве 
01.04.2008, Русская служба новостей

Россия и Украина сегодня могут разорвать договор о сотрудничестве, который был подписан 1 апреля 1999 года. 
Впрочем,  это  только  один  из  возможных  вариантов  развития  событий.  Остальные три  предусматривают  продолжение 
сотрудничества в тех или иных формах. Государственная дума проводит парламентские слушанья на тему «Состояние 
российско-украинских отношений и выполнение обязательств по Договору о дружбе и сотрудничестве». Актуальность этих 
вопросов обостряется в связи с желанием Украины присоединиться к Плану действий по вступлению в НАТО. Как отметил в 
эфире  "Русской  службы новостей"  первый  зампред  комитета  Госдумы  по  делам  СНГ  и  связям с  соотечественниками 
Константин Затулин, Россия всегда относилась к обсуждаемому договору как к закону, при том что украинская сторона 
выполняла  его  условия  крайне  халатно.  По  его  словам,  само  намерение  наших  партнеров  стать  членом  одного  из 
международных военных блоков, является прямым нарушением существующего соглашения.

Затулин:  "Речь  идет  о  прямом  нарушении  6  статьи  договора  в  случае  присоединения  Украины  к  НАТО.  Мы 
заключали договор с нейтральной, внеблоковой Украиной. Даже не важно примет НАТО на этом этапе Украину или отложит 
на будущее, важно, что наш партнер фактически уже перестает сам считать себя нашим партнером, хотя для видимости 
делает вид, что одно другому не противоречит. Поэтому в рекомендациях слушаний, которые сегодня будут обсуждаться, 
есть разные варианты: как продление договора, так и выход из него, если Украина присоединится к плану действий по 
вступлению к НАТО".

Или НАТО, или дружба
01.04.2008, Ведомости

Иван Преображенский 
Госдума  может  предложить  расторгнуть  договор  о  дружбе  с  Украиной,  если  та  не  продлит  аренду  базы  в 

Севастополе для Черноморского флота
Сегодня  Госдума  проводит  слушания  на  тему  «Состояние  российско-украинских  отношений  и  выполнение 

обязательств по Договору о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между РФ и Украиной». Накануне зампред комитета по 
делам СНГ Константин Затулин сказал,  что один из  вариантов проекта рекомендаций по итогам слушаний предлагает 
«выход России из договора в связи с его фактическим неисполнением Украиной».

Договор вступил в силу 1 апреля 1999 г. Срок его действия будет автоматически пролонгирован 1 апреля 2009 г., 
если за полгода ни одна из сторон не заявит о желании прекратить его действие. С ним увязаны базовые соглашения по 
пребыванию до 2017 г. в Крыму Черноморского флота.

Госдуме будет предложено выбрать один из трех основных вариантов, заявил журналистам Затулин: выйти из 
договора  с  Украиной  из-за  несоблюдения  Киевом  статьи  12, касающейся  обеспечения  прав  нацменьшинств;  продлить 
договор,  начав  консультации  по  исправлению  отступлений  от  него;  продлить  договор  при  условии  внесения  в  него 
дополнений.  В  частности,  Россия  может  пролонгировать  договор,  если  Киев  согласится  продлить  соглашения  по 
базированию Черноморского флота на 20 лет.

По мнению члена комитета по делам СНГ, коммуниста Владимира Никитина, многое зависит от позиции Украины 
по отношению к вступлению в НАТО. Украина сможет автоматически после расторжения договора потребовать от России 
вывести Черноморский флот. «Но если Крым обратится к России, не будет проблемы признать его независимость, чтобы 
оставить  флот», —  добавляет  Никитин.  Затулин  считает,  что,  вступив  в  НАТО,  Украина  нарушит  статью  6, которая 
запрещает использование территории одной страны в ущерб безопасности другой.
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«Столь резких движений пока делать не стоит», — не соглашается депутат-единоросс Игорь Баринов. Затулин 
высказал «собственное мнение», говорит депутат. Он надеется, что на саммите НАТО решение о начале приема Украины в 
альянс вряд ли примут.

Политолог  Андрей  Окара  считает,  что  разрыв  договора  ударит  по  обеим  странам,  поскольку  он  является 
ключевым  для  российско-украинских  отношений.  Но  для  России  вред  может  оказаться  большим:  признание 
принадлежности  Крыма  Украине  договором  не  регулируется,  а  вот  Черноморский  флот  потеряет  легитимное  право 
находиться на территории Украины. Он полагает, что речь идет скорее о манипулятивном заявлении накануне саммита 
НАТО в Бухаресте.

Затулин: планы Украины по НАТО противоречат партнерству с Россией 
02.04.2008, РИА Новости

МОСКВА,  2  апр  -  РИА  Новости. Намерение  властей  Украины  присоединиться  к  НАТО  противоречит 
партнерским отношениям с Россией, уверен первый заместитель председателя комитета Госдумы по делам СНГ и связям с 
соотечественниками Константин Затулин. 

"Мы  связаны  с  Украиной,  все  еще  связаны,  договором  о  дружбе,  сотрудничестве  и  партнерстве.  Мы  его 
обсуждали, ему в будущем году десять лет, его надо или продлевать, или выходить из него", -  сказал Затулин в ходе 
состоявшегося в РИА Новости видеомоста Москва-Вашингтон-Киев на тему: "Расширение НАТО: угроза для России?". 

"Вступление Украины в НАТО и заявка Украины на присоединение к Плану действий (по членству в альянсе) - это 
грубое нарушение статьи 6 договора (о дружбе, сотрудничестве и партнерстве с Россией). А если договор нарушается - то в 
России усиливаются голоса тех, кто говорит, что надо из этого договора выходить", - продолжил депутат. 

Затулин также указал, что в самом альянсе не все имеют представление об истинных целях Украины и Грузии, 
желающих присоединиться к  НАТО. По его  мнению,  Тбилиси  намеревается "руками НАТО вернуть Абхазию и  Южную 
Осетию". 

По  его  мнению,  расширение  альянса  происходит,  прежде всего,  с  целью быстрого  продвижения в  восточном 
направлении (в направлении России). 

"Те,  кто  хотел  бы  стать  политическими  долгожителями  и  сегодня  выступают  за  членство  Украины  в  НАТО, 
надеются,  что  под  натовским  зонтиком  проще  будет  справиться  с  политическими  оппонентами,  в  том  числе  и  с 
русскоязычном востоком и югом Украины, который сегодня подвергается изощренной и форсированной украинизации", - 
заявил депутат. 

Руководство Украины и Грузии связывает с предстоящим саммитом НАТО в Бухаресте надежды на подключение к 
Плану действий по членству в альянсе (ПДЧ). ПДЧ не гарантирует вступление в НАТО, но является обязательным этапом 
на этом пути. 

По данным из дипломатических источников в Брюсселе, против предоставления Украине и Грузии статуса стран-
кандидатов из-за нежелания обострять отношения с Россией сегодня возражают восемь членов НАТО: Германия, Франция, 
Испания, Италия Португалия, Нидерланды, Бельгия, Люксембург. В группу "активной поддержки" во главе с США входят 
Канада, Польша, Румыния, Эстония, Латвия, Литва, Польша, Болгария, Словакия, Словения и Чехия. 

Говоря о том, почему Россия возражает против расширения НАТО, Затулин отметил,  что в России "очень не 
хотели бы, чтобы любая военная машина, -  тоталитарная, демократическая, -  оказалась нашим соседом, причем в тех 
исторических областях, которые прежде были частью общего пространства и где мы никогда не готовились к строительству 
оборонительных рубежей или к оборонительным действиям". 

При этом Затулин отметил, что демократический характер НАТО, о котором говорят ряд наблюдателей, в данном 
случае не может быть смягчающим фактором. 

"Что касается НАТО, то мы много читали про демократический характер этой организации, который не помешал в 
ряде случаев принимать ей совершенно "демократические" решения - о наказании Югославии, об участии во всякого рода 
военных операциях, цели которых мы не разделяем", - сказал он. 

"Мы не хотели бы, чтобы кто-то - не мы, а организация, в которой мы не являемся членами, решали бы - правы мы 
или не правы, что с нами делать, поощрить или наказать", - продолжил Затулин. 

"Мы имеем право на такое беспокойство, на то, чтобы знать, что будет происходить завтра", - сказал он. 

Затулин: Планы Украины по НАТО нарушают договор о дружбе с РФ
02.04.2008, forum (for-ua.com)

Первый заместитель  председателя  комитета  Государственной  думы РФ по  делам Содружества  Независимых 
Государств и связям с соотечественниками Константин Затулин считает, что подача Украиной заявки на присоединение к 
Плану действий относительно членства в НАТО грубо нарушает Договор о дружбе и сотрудничестве между Украиной и 
Россией. 

Об  этом  Затулин  заявил  в  ходе  круглого  стола  в  режиме  видеомоста  Москва-Киев-Вашингтон  на  тему: 
«Расширение НАТО: угроза для России?». 

«Вступление Украины в НАТО и подача заявки на ПДЧ - это грубое нарушение статьи 6 Договора о дружбе и 
сотрудничестве»,  -  сказал Затулин,  отметив,  что если договор  грубо  нарушается,  то  неизбежно в  России усиливаются 
голоса тех, кто говорит, что надо из этого договора выходить. Он выступает против того, чтобы такими действиями как 
вступление Украины в НАТО разрушались основы дружбы, сотрудничества, партнерства двух стран. 

По  его  мнению,  расширение  НАТО делается для  того,  чтобы продвинуться  ближе в  восточном направлении, 
передает «УНИАН». 

Затулин также считает, что рассмотрение в НАТО вопроса о возможном присоединении Грузии и Украины к ПДЧ 
делается, исходя из желания «помочь сегодняшним режимам в Грузии и Украине, которые не очень хорошо справляются со 
своими обязанностями». По его мнению, Украина все время находится в политическом расколе. «Наверное, те, кто хотел 
бы стать политическими долгожителями, и сегодня выступают за членство Украины в НАТО, надеются, что под натовским 
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зонтиком проще будет справиться с политическими оппонентами, в том числе с русскоязычным Востоком и Югом Украины, 
которые сегодня подвергаются изощренной и форсированной украинизации и дерусификации», - сказал он. 

Затулин также считает, что руководство Грузии с помощью НАТО хочет вернуть Южную Осетию и Абхазию. «Мы 
бы очень не хотели, чтобы любая машина – демократическая или тоталитарная – оказалась нашим соседом, причем в тех 
исторических областях, которые были частью общего пространства, и где мы никогда не готовились в мирное время к 
строительству каких-то оборонительных рубежей», - добавил он.

Затулин утверждает, что Украина грубо нарушает Большой договор с Россией 
02.04.2008, ЛІГА  БізнесІнформ  

Вступление Украины в НАТО и заявление о желании присоединиться к ПДЧ - это грубое нарушение статьи 6 
Большого договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве. Об этом заявил первый заместитель председателя Комитета 
Государственной думы Российской Федерации по вопросам СНГ и связям с соотечественниками Константин Затулин в ходе 
"круглого стола" в режиме видео-моста Москва-Киев-Вашингтон на тему: "Расширение НАТО: угроза для России?". 

Как передает корреспондент  ЛІГА  БізнесІнформ  ,  К.Затулин подчеркнул, что Украина и Россия все еще связаны 
Договором о дружбе,  сотрудничестве и партнерстве.  При  этом российский  депутат  отметил,  что вскоре  срок действия 
документа истекает, и необходимо будет принимать решение относительно его продления или выхода из этого договора. 

"Так вот, я утверждаю: вступление Украины в НАТО и заявка Украины о присоединении к Плану действий - это 
грубое нарушение статьи 6 договора", - отметил он. 

По словам политика, если договор грубо нарушается, то в России постоянно усиливаются голоса тех, кто говорит о 
необходимости выхода из этого договора. "Я против того, чтобы такими действиями, как поспешное вступление в НАТО, мы 
разрушали основы дружбы, сотрудничества и партнерства между Россией и Украиной", - отметил К.Затулин. 

Также он подчеркнул, что у России есть право на такое беспокойство, так как она хочет знать, что будет завтра. 
"Мы не хотели бы, чтобы организация, в которой мы не являемся членами, в будущем решала, правы мы или не правы, что 
с нами делать, как нас поощрить или наказать", - сказал он. 

Политик  считает,  что  расширение  НАТО делается только  для того,  чтобы продвинуться дальше в  восточном 
направлении. Членство Украины и Грузии в НАТО, сказал К.Затулин, нацелено на разделение постсоветского пространства. 
Он считает, что это делается для того, чтобы помочь сегодняшним режимам Украины и Грузии, которые не справляются с 
поставленными задачами. 

"Наверное, те,  кто хотел бы стать политическими долгожителями и сегодня выступает за членство Украины в 
НАТО, надеются, что под натовским зонтиком проще будет справляться с политическими оппонентами, в том числе и с тем 
же русскоязычным востоком и югом Украины, которые сегодня подвергаются изощренной и форсированной украинизации и 
дерусификации", - сказал К.Затулин.

Напомним, Председатель Верховной Рады Украины Арсений Яценюк сегодня заявил, что не видит оснований для 
пересмотра Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Украиной и Российской Федерацией. Об этом он 
сказал сегодня во время встречи с главой Совета Федерации Федерального собрания РФ Сергеем Мироновым. При этом 
А.Яценюк отметил, что спокойно относится к парламентским слушаниям в Государственной думе РФ о состоянии российско-
украинских  отношений  и  выполнении  обязательств  по  Соглашению  о  дружбе.  "Я  никогда  не  поверю,  что  украинско-
российские отношения не будут такими, как указано в Договоре - добрососедскими, доброжелательными,  экономически 
удобными,  и  оснований для пересмотра сути и формы Договора нет",  -  отметил он.  Также А.Яценюк  напомнил,  что в 
прошлом году начался процесс интенсификации диалога относительно базового Договора.

Россия грозит разорвать дружбу с Украиной 
02.04.2008, «Дело» 

Инна Саакова
Россия  может  выйти  из  российско-украинского  Договора  о  дружбе и  сотрудничестве,  если  Украина  вступит  в 

НАТО. Такое неофициальное решение было принято на вчерашних парламентских слушаниях в Госдуме. 
Как поясняет зампредседателя комитета по делам СНГ Константин Затулин, вступление в НАТО нарушает 6-ю 

статью Договора, которая запрещает использование территории одной страны в ущерб безопасности другой. Кроме того, 
Киеву вменяют в вину несоблюдение статьи 12-й, касающейся обеспечения прав нацменьшинств. 

Профессор международного права Ольга Шевченко объясняет, что согласно нормам международного права, для 
аннулирования Договора  достаточно «существенного  невыполнения принятых на себя обязательств  одной из  сторон». 
Таким образом, если российские юристы докажут, что украинское правительство действительно не позаботилась о правах 
нацменьшинств — Россия может пойти на расторжение соглашения. 

В то же время отечественные и зарубежные эксперты сомневаются в том, что Россия вообще решится на выход из 
Договора. Российский политолог Андрей Окара признает, что Большой договор более актуален для России, нежели для 
Украины.  Ведь  в  случае  разрыва  соглашения  Черноморский  флот  просто  потеряет  легитимное  право  находиться  на 
территории Украины. «А в России его просто некуда девать», — заключает аналитик. 

Украинские специалисты полагают, что в сложившейся ситуации Россия предоставляет на самом деле Украине 
замечательный шанс. «Пересмотр положений договора мог бы даже оказаться полезным для Украины — мы могли бы 
настоять  на  более  выгодном  регулировании  проблемы  Российского  флота  в  Украине»,  — уверен  директор  программ 
политического анализа и безопасности Международного центра перспективных исследований Виктор Чумак. 

Регламент НАТО не указ
04.04.2008, Народное радио 

Артём Горбунов
В Бухаресте начался саммит НАТО, в ходе которого обсуждается членство в блоке Украины и Грузии. Руководство 

двух стран направило в штаб-квартиру НАТО официальные запросы о вступлении в организацию. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В  настоящее  время  Североатлантический  альянс  осуществляет  продвижение  в  восточном  направлении  и 
связанный с ним раздел постсоветского пространства. Оказывается помощь действующим режимам Грузии и Украины, где 
в настоящий момент идёт острая борьба с оппозицией. 60% украинского населения – против вступления своей страны в 
НАТО.  Но  сложившаяся  ситуация  ярко  демонстрирует,  как  игнорируются  интересы народа,  каким образом происходит 
удержание власти. При этом нарушается и законодательство, так как Декларация о независимости Украины провозглашает 
внеблоковый нейтральный статус. По непонятным причинам и НАТО закрывает глаза на свой официальный регламент, 
который гласит, что по правилам альянса не полагается принимать страны, на территории которых находятся войска других 
государств. Это может серьёзно сказаться на безопасности России и её праве на Севастополь. 

Однако наше государство по прежнему связано с Украиной Договором и дружбе, сотрудничестве и партнерстве, и 
вступление в НАТО – это грубое нарушение договора. Говоря о сложившейся ситуации, первый заместитель председателя 
Комитета Госдумы по делам Содружества Независимых Государств Константин Затулин отметил: «Мы бы очень не хотели, 
чтобы любая военная машина – демократическая или тоталитарная оказалась бы нашим соседом. Мы бы не хотели, чтобы 
в  тех  исторических  областях,  которые  прежде  были  частью  общего  пространства,  готовились  в  мирное  время  к 
строительству  каких-то  оборонительных  рубежей,  к  каким-то  дополнительным  страховым  оборонительным  действиям, 
размещению каких-то структур. 

Что касается НАТО, то мы много читали про демократический характер этой организации, который не помешал в 
целом ряде случаев ей принимать какие-то демократические решения: о наказании Югославии, об участии в различных 
военных операциях, целей которых мы не разделяем. Мы не хотели бы, чтобы организации, в которых мы состоим, в 
будущем решали – правы мы или не правы, что с нами делать, как нас поощрительно наказать».

Беспокоиться и других беспокоить
07.04.2008, ЕВРАЗИЯ. Информационно-аналитический портал

Илья Дмитриев  
Итоги завершившегося в Бухаресте саммита НАТО не дают повода России чувствовать себя уверенно в вопросах 

безопасности
Саммит НАТО в Бухаресте завершил свою работу – время подводить итоги. Для России результаты встречи в 

этом году, пожалуй, представляют даже больший интерес, чем для членов альянса. Естественно, в первую очередь это 
связано с вопросом о возможном присоединении к блоку наших соседей – Украины и Грузии, что по справедливому мнению 
нашего руководства подрывает стратегические позиции России и несёт прямую угрозу её интересам.

Соседей в альянс не приняли – даже не включили в План действий по членству в НАТО (ПДЧ). Что это – победа 
России? Сами «обделённые» так  и  говорят – Россия, мол,  виновата. Якобы её категоричная позиция так повлияла на 
натовцев,  что  они  не  решились  принять  бывшие  советские  республики  в  свою  «песочницу».  Однако,  тон  итоговой 
резолюции саммита, равно как и отдельные заявления ведущих представителей альянса говорит о том, что поводов к 
ликованию у России нет. 

Время ещё есть – но не для отдыха, а для броска. А для того, чтобы этот бросок не оказался воображаемым, 
следует распрощаться с опостылевшими табу и перестать пугаться слова «вмешательство».

Вопрос о присоединении новых членов в лице Украины и Грузии отнюдь не решён отрицательно, его решение 
лишь  отложено,  причём  ненадолго  –  уже  в  конце  этого  года  обсуждение  будет  возобновлено  в  рамках  заседания 
Североатлантического совета на уровне министров иностранных дел. Да и вряд ли кто-нибудь кроме целевой аудитории 
Ющенко и Саакашвили всерьёз верит, что позиция России имеет какое-то серьёзное отношение к принятому решению.

Как  же  нам  понимать  настроения  натовцев  и  чего  ожидать  от  них  в  ближайшем  будущем  –  можем  ли  мы 
облегчённо вздохнуть или, напротив, следует готовиться к жестоким политическим схваткам?

 «Итоги  саммита  могут  быть  оценены  по-разному  даже  с  точки  зрения  интересов  России»,  -  признаёт 
двусмысленность ситуации депутат Государственной думы, директор Института стран СНГ Константин Затулин. – «НАТО 
продолжает расширяться, хотя и тут не всё гладко – Греция заблокировала присоединение Македонии, присоединения 
Украины и Грузии к ПДЧ не произошло. Можно было бы считать это победой, но повода трубить в фанфары нет. Ни Грузия, 
ни Украина своих заявок на членство не забрали, и Запад обставляет вопрос их непринятия именно как отсрочку».

По  мнению  эксперта  неоднозначное  решение  саммита  вовсе  не  является  поражением  для  претендентов  на 
членство, точно так же оно и не снимает напряжения с России, по сути оставляя ситуацию в подвешенном состоянии: «Это 
даёт повод руководителям Украины и Грузии - бессовестным и беспардонным политиканам - на голубом глазу строить из 
себя победителей. У Саакашвили в этом отношении особенно язык без костей. Если в преддверии саммита он заявлял, что 
отказ от присоединения Грузии к ПДЧ станет чуть ли не катастрофой для всего НАТО, то после отказа он неожиданно 
заявляет, что результаты саммита даже превзошли его ожидания».

Господин  Затулин  убеждён,  что  за  то  время,  которое  ещё  имеется  в  распоряжении  России,  ей  необходимо 
наращивать усилия по противодействию расширению НАТО и стремлению в альянс наших ближайших соседей. «Очень 
многое предстоит сделать, чтобы переломить тенденции к продвижению НАТО вглубь Евразии и приближению к границам 
России», -  говорит политик.  И если в отношении Грузии он указывает на наличие конкретного политического рычага, а 
именно  ускорения  признания  независимости  Абхазии  и  Южной  Осетии,  то  борьба  на  украинском  направлении  по  его 
мнению  должна  развернуться  главным  образом на  электоральном поле.  «Движение  украинских  элит  в  сторону  НАТО 
началось не вчера. При этом оно сопровождается значительными усилиями по отрыву Украины от общей цивилизационной 
судьбы с Россией, включая переписывание истории. В этой ситуации необходимо бороться за мнение избирателей. До сих 
пор это плохо получалось – одни меры были плохо скоординированы с другими».

«Необходимо  собраться  и  проделать  на  данном направлении  качественную  работу,  не  грубо,  но  гибко  и  по 
существу», – говорит Затулин, причём приступить к этой работе следует безотлагательно: «Как уже случалось в истории 
нашей страны, когда она оказывалась в одиночку против всего мира,  в ситуации, когда, казалось, всё потеряно – она 
находила в себе силы мобилизоваться».

Ключевое слово произнесено – мобилизация. Очевидно, что в современных условиях полного наплевательства 
США не то что на какие-то «позиции», но и прямо на международный закон, только мобилизация силовых ресурсов и 
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политической воли для осуществления решающих действий может стать залогом успеха России на глобальном уровне. 
Время ещё есть – но не для отдыха, а для броска. А для того, чтобы этот бросок не оказался воображаемым, следует 
распрощаться с опостылевшими табу и перестать пугаться слова «вмешательство».

Мобилизация и вмешательство – вот ёмкий рецепт выживания для России в двадцать первом веке.

Запад старается успеть поделить постсоветское пространство
08.04.2008, Новый регион 

Украину и Грузию вовлекают в НАТО для того, чтобы продвинуться в восточном направлении и закрепить факт 
раздела постсоветского пространства по разным нишам "нового мирового порядка". Таково мнение первого заместителя 
председателя  комитета  Государственной  Думы  РФ  (ГД)  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками,  директора 
"Института Стран СНГ" Константина Затулина. 

-  "Совершенно  очевидно,  что  Украину  и  Грузию  вовлекают  в  НАТО  (NATO)  для  того,  чтобы  продвинуться  в 
восточном  направлении  и  закрепить  факт  раздела  постсоветского  пространства  по  разным  нишам  "нового  мирового 
порядка". Есть и еще одна причина - желание помочь сегодняшним режимам в Грузии и в Украине. Они на самом деле не 
очень  хорошо  справляются  с  определенными  им  обязанностями.  По  крайней  мере,  в  Грузии  в  2007  году  мы  имели 
возможность с этим познакомиться. Что же касается Украины, то тут все время пятьдесят на пятьдесят. Украина все время 
находиться в политическом расколе. Наверное, те, кто хотели бы стать политическими долгожителями и сегодня выступают 
за  участие  Украины  в  НАТО,  надеются,  что  под  "натовским  зонтиком"  проще  будет  справиться  с  политическими 
оппонентами, в том числе и с теми самыми русскоязычными Востоком и Югом Украины, которые сегодня подвергаются 
изощренной и форсированной украинизации, и дерусификации. Вполне возможно, в НАТО далеко не все отдают себе отчет 
о целях, которые преследует руководство Украины, или Грузии, допустим рассчитывающее руками НАТО, вернуть себе 
Абхазию и Южную Осетию, но мне кажется, мотивация руководства этих стран во многом связана именно с этим. Что же 
касается России, то Североатлантический Альянс уже вплотную подошел к нам в лице стран Балтии. Возможно, теперь он 
подойдет  со  стороны Украины и  Грузии.  Правда,  у  нас  и  в  прежние  исторические  времена  были  разные неприятные 
истории. Но, мы бы очень не хотели, чтобы любая военная машина - демократическая или тоталитарная - оказалась нашим 
соседом", - считает Константин Затулин. 

Константин Затулин: Я бы очень не хотел жить в стране, у которой нет альтернативы
08.04.2008, mignews.com.ua (CN-Столичные новости)

Государственная  дума  России  приняла  заявление  "Памяти  жертв  голода  30-х  годов  на  территории СССР",  в 
поддержку которого высказались 370 из 450 парламентариев. В нем, в частности, говорится, что Голодомор 1932-1933 
годов не имеет международно установленных признаков геноцида. Инициатором этого заявления стал первый заместитель 
председателя  комитета  Госдумы по  делам СНГ  и  связям  с  соотечественниками,  директор  Института  СНГ  Константин 
Затулин. Чем была вызвана необходимость принятия такого заявления и в чем его суть? С этого вопроса и началась наша 
беседа с Константином Затулиным.

ГОЛОДОМОР - ТРАГЕДИЯ ОБЩАЯ
- О чем говорится в заявлении? 
-  Во-первых,  выражается соболезнование всем пострадавшим и потомкам этих пострадавших.  Мы разделяем 

скорбь  с  народами  бывшего  СССР  в  связи  с  75-летием  страшной  трагедии  -  голода  1930-х  годов,  охватившего 
значительную часть территории Советского Союза, народы которого заплатили огромную цену за гигантский экономический 
прорыв  тех  лет.  Жертвами  голода  стали  представители  различных  народов  и  национальностей,  проживающих 
преимущественно в сельскохозяйственных районах СССР. Мы выразили свое видение причин этого голода. 

Это и неурожай 1932 года, и насильственная коллективизация, которая привела к разрушению производительных 
сил в деревне, и репрессии, связанные с насильственным изъятием зерна, которое было призвано обеспечить население 
быстро растущих центров. Ведь параллельно с коллективизацией проводилась индустриализация. Мы считаем, что народы 
СССР заплатили огромную цену за тот экономический скачок, который был достигнут в результате индустриализации. 

И памятником героям и жертвам тридцатых годов являются промышленные предприятия, ныне действующие на 
территории  Украины,  России,  Белоруссии,  Казахстана,  которые  фактически  вносят  свою  лепту  в  экономическую 
самостоятельность новых независимых государств.

Тем  не  менее,  мы,  понимая,  что  все  произошедшее  было  связано  с  определенной  политикой  тогдашнего 
руководства не только Советского Союза, но и союзных республик, категорически против односторонней трактовки этой 
трагедии, как геноцида украинского народа или вообще геноцида какого-либо народа. Геноцид имеет строго определенные 
признаки. Конвенция 1948 года их перечисляет. Ни под один из этих признаков происшедшее не подпадает. 

ВНУТРЕННЕ-ВНЕШНЯЯ ПРОБЛЕМА
-  Проблема  Голодомора  -  не  первая,  по  которой  расходятся  украинская  и  российская  элиты.  Совсем 

свежий пример -  осуждение со стороны российского руководства и Госдумы стремления Украины в НАТО. Не 
считаете ли вы, что это все же внутренняя проблема Украины?

- Да, многие украинские политики говорят, что это внутреннее дело Украины. Но это не так. Потому что нас не 
может  не  волновать  то,  что  происходит  возле  наших границ,  в  странах,  нам близких  не  только  территориально,  но  и 
многочисленными  экономическими и  чисто  человеческими отношениями.  Совершенно  очевидно,  что  Украину  и  Грузию 
вовлекают  в  НАТО для  того,  чтобы продвинуться  в  восточном направлении и  закрепить  факт  раздела  постсоветского 
пространства по разным нишам мирового порядка. Есть и еще одна причина - желание помочь сегодняшним режимам в 
Грузии и в Украине. Они на самом деле не очень хорошо справляются с определенными им обязанностями. 

По крайне мере, в Грузии в прошлом году мы имели возможность с этим познакомиться, а что касается Украины, 
то тут все время фифти-фифти, пятьдесят на пятьдесят. Украина все время в расколе политическом. Наверное, те, кто 
хотели бы стать  политическими долгожителями  и  сегодня  выступают  за  участие  Украины в  НАТО,  надеются,  что  под 
натовским  "зонтиком"  проще  будет  справиться  с  политическими  оппонентами,  в  том  числе  и  с  теми  самыми 
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русскоязычными Востоком и Югом Украины, которые сегодня подвергаются изощренной и форсированной украинизации и 
дерусификации. 

Вполне  возможно,  в  НАТО далеко  не  все  отдают  себе  отчет  в  этих  целях,  которые  преследует  руководство 
Украины или,  допустим,  руководство  Грузии,  рассчитывающее руками НАТО вернуть  себе  Абхазию и  Осетию,  но  мне 
кажется, мотивация руководства этих стран во многом связана именно с этим.

- Вы считаете, что расширение НАТО каким-то образом угрожает России? Не преувеличиваете ли вы эту 
угрозу?

- Ну, если бы мы могли отвечать только за себя, то могли бы, наверно, рассуждать, что, мол, никакой угрозы не 
существует. Но я, по крайней мере, уже третий раз депутат Государственной думы. И за меня голосуют избиратели. За 
президента Российской Федерации голосует вся страна. И мы чувствуем свою ответственность. И вот с этой стороны, когда 
к нам уже подошел Североатлантический альянс в лице стран Балтии, возможно, подойдет со стороны Украины и Грузии, у 
нас в прежние исторические времена были разные неприятные истории. Мы бы очень не хотели, чтобы любая военная 
машина - демократическая или тоталитарная - оказалась нашим соседом. 

Что касается НАТО, то мы много читали о демократическом характере этой организации, который, однако, не 
помешал ей в целом ряде случаев принимать совершенно недемократические решения.  

Например,  о наказании Югославии, об участии в военных операциях,  цели которых мы не разделяем.  Мы не 
хотим, чтобы кто-то, в частности, организации, в которых мы не являемся членами, решали за нас, правы мы или не правы, 
что с нами делать, как нас поощрить или наказать. Мы имеем право на такое беспокойство, мы имеем право на то, чтобы 
знать, что будет происходить завтра. Мы все еще связаны с Украиной Договором о дружбе, сотрудничестве и партнерстве. 
Государственная дума уже обсуждала вопрос об этом договоре, которому в  следующем году десять лет:  что делать - 
продлевать его или выходить из него? 

Так вот я утверждаю, что заявка Украины на присоединение к НАТО - это грубое нарушение шестой статьи этого 
договора. А если договор грубо нарушается, то неизбежно в России усиливаются голоса тех, кто говорит: надо из этого 
договора выходить. Я против того, чтобы поспешными действиями по вступлению Украины в НАТО мы разрушали основы 
Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной. 

О РАЗНОМ СОТРУДНИЧЕСТВЕ
-  Но  ведь  не  секрет,  что  Россия  сама  активно  сотрудничает  с  НАТО.  Почему  же  вы  против  такого 

сотрудничества со стороны Украины?
-  Хочу обратить ваше внимание на то,  что сотрудничество сотрудничеству рознь. Несмотря на существующие 

программы и существующий совет "Россия - НАТО", мы прекрасно себе представляем, что в НАТО нас никто не ждет, и мы 
не собираемся вступать в эту организацию. Это разная ситуация - членство в НАТО и не членство в альянсе. Такая же 
разница, как между словами государь и милостивый государь. 

Поэтому меня и  беспокоит,  что в  результате  такого  сотрудничества  и  приближения  к  нашим границам у  нас 
возникает ситуация, про которую некоторые политики говорят: нет альтернативы. Я бы очень не хотел жить в стране, у 
которой нет альтернативы. И я бы хотел, чтобы не только передо мной, но и перед следующими поколениями в России 
всегда существовала альтернатива, свобода выбора. 

О ЧЕСТНОЙ ИГРЕ
- В Украине, как известно, планируется референдум по поводу отношения народа к вступлению в НАТО. 

Видимо, он и должен расставить все точки над "i" в затянувшемся споре?
- Я бы не относился к референдуму, как к панацее в решении вопроса. Безусловно, референдум - важная форма 

прямой демократии. Тем не менее, хочу заметить, мы надеемся, что существует такое понятие, как "фэйр плэй", то есть 
"чистая игра". И если речь идет о том, что сегодня устами Президента Украины и его политических соратников говорится, 
что нужно предпринять массированное наступление на умы избирателей и на это уже не первый год выделяются деньги из 
государственного бюджета, заметьте, не на дискуссию о том, вступать или не вступать, а на пропаганду членства в НАТО, 
ну, так будьте последовательными - выделите в равных долях средства и на пропаганду внеблокового статуса Украины. 
Всем же очевидно, что игра идет в одни ворота. И с этой точки зрения разговоры, что мы, мол, не информированы о НАТО, 
превращаются в то, как нам пролоббировать у населения изменение его позиции. Но это не честная игра, это не "фэйр 
плэй". Думаю, такого рода оценки референдума мало кого убеждают.

Затулин признал, что Крым у Украины никто забирать не собирается
11.04.2008, «Новый Регион – Киев»

Киев,  Апрель  11  (Новый  Регион,  Михаил  Рябов)  –  В  случае  расторжения  «Большого  договора»  Россия  не 
намерена  принимать  силовые  действия  для  возвращения  в  свой  состав  территорий  Восточной  Украины  и  Крыма. 
Возможное выдвижение территориальных претензий к Украине будет лишь рычагом, который затормозит движение Киева в 
НАТО.

Об этом заявил заместитель комитета Госдумы по делам СНГ депутат Константин Затулин.
«Мы, конечно, не пойдем силой отбирать у Украины Крым или левобережные области. Но мы получим на очень 

долгую перспективу неурегулированный территориальный вопрос… Это будет как кость в горле, и прежде всего для Киева», 
– сказал он в интервью «Комсомольской правде».

В то же время, Затулин признал, что для России сейчас проблематично решить, следует ли разрывать «Большой 
договор» с Украиной. Дело в том, что, если Россия решит разрывать Соглашение, это нужно сделать не позднее октября 
2008 года. В то же время, решение о предоставлении Украине ПДЧ НАТО будет обсуждаться только в декабре 2008 года.

«В случае отказа от продления договора необходимо уведомить другую сторону не позднее октября этого года. Не 
поэтому ли НАТО не стало торопиться и перенесло обсуждение вопроса об украинском членстве на декабрь? Они хотят 
создать такую ситуацию,  при которой не Украина,  а Россия повела бы себя некорректно,  отказываясь от договора», – 
говорит Затулин.
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ЖИЗНЬ ДИАСПОРЫ
Русский Мир 
Русская идентичность: цивилизационное измерение
«Тема  русской  идентичности  –  архиважная,  ключевая  с  точки  зрения  понимания  сути  русского  вопроса,  

существования, русской нации, русской цивилизации, самой России, выработки и реализации стратегии их спасения,  
сохранения и созидательного развития»,- заявил президент Фонда содействия объединению русского народа "Русские"  
Шершнев Л. И, выступая на экспертном круглом столе «Современная русская идентичность в России и за рубежом»,  
состоявшемся 28 февраля 2008 г. в Москве. 

21.03. 2008, РОД (Русское Объединительное Движение)
Леонид И. Шершнев 

Парадоксально, но факт – хотя русский этнос сложился много веков назад, создал свое 
государство и величайшую культуру, нам приходится опровергать домыслы, будто русского народа 
нет  как  такового,  а  сами  русские  переродились  в  неких  россиян.  Отчасти  это  связанно  с 
переживаемым Россией кризисом идентичности. 

Вместе с тем, русский – это понятие фундаментальное, сущностное, это одна из базисных 
ценностей  нашего  общества,  скрепленного  единой  русской  идентичностью,  осознанной  или 
неосознанной.  Русский  -  это  понятие  скорее  цивилизационное,  духовно-политическое,  чем 
этническое, хотя, конечно же, присутствуют и язык, и духовное родство, и «зов крови», и, как ни в каком другом народе, 
мера служения России инонациональных граждан, ставших русскими по добровольному выбору. Есть также ценностная 
структура  отличения  русских,  со  всеми  их  достоинствами  и  недостатками,  от  других  народов  и  цивилизаций,  есть 
своеобразие русского духа, проявляющего себя в вере, разуме, чувстве, воле, национально-психологических установках, в 
добрых и в плохих делах. 

Следует отметить, что в советское время, а также в постсоветские 90-е годы по разным причинам этническое 
самосознание русских было приглушено. Советское руководство стремилось создать новую общность – советский народ, а 
постсоветский либеральный режим – российский народ с «новыми русскими» перерожденцами. 

В настоящее время  ситуация  в  России  и  вокруг  нее  коренным образом изменилась.  Поверженная в  Третьей 
мировой или холодной войне страна оказалась на грани гибели. И вновь, как в 1941 году, потребовалось обращение к 
этническим чувствам, к инстинкту самосохранения, к русским истокам. К нашему удовлетворению начался подъем русского 
национального самосознания, хотя и очень медленный. 

Здоровый  русский  национализм  становится  все  более  осязаемым,  чему  не  в  малой  степени  способствует 
патриотическая  риторика  руководителей  государства  и  высшего  православного  духовенства,  их  призывы  укреплять 
«русский мир», содействовать распространению русского языка, русской культуры, следовать традиции и тому подобное. В 
большей степени стала проявляться, особенно у молодежи, русскость, чувство принадлежности к русской нации, русской 
цивилизации. Правда, нам пока еще далеко до суворовского восприятия русскости: «Я русский! Какой восторг!», но отрадно, 
что движение самосознания идет в этом направлении. 

Нам  представляется,  что  на  данном  историческом  этапе  жизнеустройства  России,  когда  главной  задачей 
государства и общества является объединение разъединенного русского народа, в иерархии взаимосвязанных ценностных 
приоритетов  на  первое  место  следует  поставить  формулирование  и  укрепление  русской  идентичности,  утверждение 
русскости на всех уровнях – человека, социума, власти, культуры, образа жизни. Это является необходимым условием для 
приобретения  национальной  гордости  русского  народа,  мобилизации  духовного  потенциала  страны  на  возрождение 
русского многонационального Отечества, на создание Великой России, укрепление веры, на борьбу со всеми недругами за 
свое существование, свою суверенность, свой образ жизни. 

Русская национальная и культурная идентичность – это неотъемлемы атрибут воспроизводства России в качестве 
самостоятельной и самодостаточной цивилизации, обеспечивающей достойную жизненному сообществу и выступающей в 
роли системообразующего фактора в мировой политике. 

Русская  идентичность  –  это  осознание  ценности  нации  как  единства  общества  и  государства;  это  элемент 
формирования политической нации, способной воздействовать на власть; это наследование национальных и культурных 
традиций; это связь поколений и передача исторического опыта. 

Русская  идентичность  –  это  сохранение  русского  уклада  и  образа  жизни  с  учетом  традиций  и  изменений, 
созвучным времени и новым условиям жизнедеятельности; это образ будущего для русского народа и единая система 
ценностей русских. 

Русская идентичность  –  это  смысловая опора  для строительства  и  самосовершенствования себя как  русской 
личности,  для  возвышения  человека,  восприятия  им  высших  ценностей  и  идеалов,  обретения  социально  значимого 
целеполагания и смысла жизни, связанных со служением Отечеству, своим близким, всему человечеству; это обретение 
чувства собственного достоинства, собственного «Я». 

Русская идентичность – это залог и скрепа социальной гармонии, стабильности и порядка в стране, за что несет 
ответственность каждый русский человек; это пресечение деградации ценностей в направлении индивидуализма, крайнего 
эгоизма и примитивного потребительства; это сбережение души народа. 

Русская идентичность,  наконец,  органично связана с  естественной  национальной  самоидентификацией  себя с 
русскими всех народов России,  воспринявших русскую государственность,  русскую культуру и русский язык в  качестве 
собственных базовых ценностей, в полной мере одновременно сохраняя свои этнические особенности. Нет никакой нужды 
побуждать  их  «переходить»  в  русские,  поскольку  они  уже  находятся  в  русской  цивилизации,  соединяясь  в  русском 
многонациональном народе.  Примечательно,  представители  этнонациональных  групп  России,  находясь  за  границей,  с 
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полным на то основанием, сами называют себя русскими и совершенно естественно откликаются на обращение к ним как к 
русским. 

И как вывод к этой части доклада. Прорыв России в будущее возможен только за счет русского фактора, русского 
здорового  национализма.  Поэтому  надо  укреплять  в  людях  русское  национальное  сознание,  формировать  русскую 
идентичность объединенными усилиями общества и государства. 

Несколько мыслей о цивилизационном измерении русской идентичности. 
Ключевая посылка сводится к следующему. 
Мы имеем дело с разрушением цивилизационного ядра единого русского народа, «Русского мира», что нашло 

свое  выражение  в  его  расколе  на  русских,  украинцев  и  белорусов,  а  также  на  отсечение  25  миллионов  русских  от 
исторической России новообразованными на ее территории государствами, которые сами совсем недавно находились и 
фактически продолжают находиться в русской цивилизации. К сожалению, этот раскол усугубляется. 

Принадлежность к русской цивилизации – это то, что нас объединяет. 
Цивилизационный  подход  позволяет  нам  апеллировать  к  общему  историческому  происхождению  и  опыту 

совместного бытия, когда мы были вместе, взаимно обогащая друг друга. Обращаясь к народам, относящимся к русской 
цивилизации, мы говорим: да, у нас у всех есть свои особенности, исторически сложившиеся, но корни то у нас одни, 
русские,  мы  одна  семья.  Так  давайте  же,  как  это  надлежит  семье,  жить  в  согласии,  по  правде,  по  совести,  по 
справедливости.  Давайте  восстановим  цивилизационную  солидарность.  найдем  приемлемую  форму  совместного 
цивилизационного существования, когда у всех будут равные права, равные возможности и равная ответственность за 
общую судьбу. 

Как известно, русская цивилизация включает русский многоэтнический и многоконфессиональный народ, русскую 
государственность, русский язык, русскую культуру, коммуникационные и иные связи. Эти цивилизационные слагаемые и 
следует  развивать.  Следует  добиваться  именно  цивилизационного  согласования  во  взаимоотношениях  разных  ветвей 
русского народа, выстраивать цивилизационное управление «русским миром», включающим в себя разные государства, 
народы, общины, совмещающим организационные, интеллектуальные, нравственные и духовные начала. 

Сохраняя преемственность в цивилизационном процессе, следует придать русской цивилизации новые качества 
за счет введения и воплощения в ней новых идеалов,  новых смыслов, созвучных ожиданиям русского народа и всего 
человечества,  следует  выработать  и  принять  стратегию ее инновационного  развития,  задействовать  цивилизационные 
механизмы  сближения,  бесконфликтного  существования,  мобилизации  людей.  Но  для  этого  нужно  перейти  нашему 
руководству  и  всем  нам  на  цивилизационный  тип  мышления,  к  цивилизационным  проектам,  научиться  задействовать 
цивилизационный потенциал русского народа, преимущества русской цивилизации как интегрирующей системы, ее высшие, 
базисные  ценности  в  свое  политике.  Только  тогда  можно  будет  говорить  о  цивилизационном  предопределении  пути 
развития России, ее высокой миссии вести за собой народы и государства в лучшее, гарантированное будущее. Только 
тогда она сможет предложить человечеству спасительный русский цивилизационный проект. 

И здесь мы подходим к  формулированию русской идеи, точнее русской цивилизационной идеи,  национальной 
идеологии,  вытекающей  из  наших  представлений  об  образе  желаемого  будущего  для  нашего  Отечества,  русской 
цивилизации,  соотнесенной  с  нашими  традиционными  базовыми  ценностями,  историческим  самосознанием  русского 
общества, душой народа, его верой. 

На  мой  взгляд,  русской  идеей,  национальной  идеологией  в  современных  условиях  является  воссоединение 
русских в едином Отечестве, сбор русской цивилизации, русского мира. Еще Платон говорил, что все существующее имеет 
свою идею. Она должна быть и у русских как великая русская мечта, объединяющая и мобилизующая русскую нацию на 
достижение поставленной цели, на отпор внешним и внутренним деструктивным силам, которые стремятся окончательно 
разрушить русскую цивилизацию. 

Задача воссоединения русских трудновыполнимая, сверхсложная не только в силу геополитических причин, но и 
из-за укорененной разобщенности русских, отсутствия между ними цивилизационного согласия. Русские всегда к инородцам 
относились лучше, чем к своим сородичам. Несколько тому примеров.

Историк,  писатель и психолог  П.И.  Ковалевский с горечью отмечал,  что «главное у русских – ссоры,  свара и 
вражда между собой». Он считал эти качества прирожденными. 

Дошли до нас и умозаключения юродивого царя Петра III Тихона, который говорил: «Нам, русским, не надобен 
хлеб – мы друг друга едим и тем самым сыты бываем». 

А кто не знает поговорку: «Бей своих, чтобы чужие боялись». 
А анекдот: «Ты сидел и я сидел, давай и Ивана посадим».
Меня, к слову сказать, до сих пор поражает тот факт, что большинство репрессированных в советское время стали 

жертвами доносов и клеветы близких им людей, товарищей по партии, сотрудников карательных органов. 
А кто из нас, подвижников, не прошел через муки попыток объединения патриотов? 
Весьма зримо проявляется предельная разобщенность русских, живущих за границей. Только условно русские 

общины в странах СНГ и Балтии можно назвать таковыми. Они не способны сообща отстаивать свои интересы. 
Справедливо  ощущая  себя  брошенными  Большим  Отечеством  –  Россией,  они  устраняются  от  ее  защиты, 

находясь  на  передовых  рубежах.  Отсюда  вытекает  настоятельная  необходимость  этнокультурной,  политической 
консолидации, большего внимания к вопросам взаимного уважения, понимания друг друга, преодоления разобщенности, 
любви к ближнему. Последуем же призыву русского поэта и дипломата Ф.И. Тютчева, с которым полтора века назад он 
обращался к славянам: 

Вековать ли нам в разлуке? 
Не пора ль очнуться нам 
И подать друг другу руки 
Нашим кровным и друзьям? 
Без этого нам не укрепить русский мир, не достигнуть цивилизационного единства русских, украинцев, белорусов, 

духовно  русских  инородцев.  Надо  отказаться  от  ущербной  мифологемы,  будто  бы  Россия  обойдется  без  Украины, 
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Беларуси,  Казахстана,  других  бывших  союзных  республик,  на  территории  которых  проживают  этнические  русские  или 
русские по духу. Человечество сегодня выживает крупными конгломератами, насчитывающими сотни миллионов людей. 
Объединяется Европа.  Те же процессы идут  в Латинской Америке,  в Африке.  У России очень мало шансов выжить в 
нынешних границах,  без  цивилизационного объединения русских в  той или  иной  форме.  Нужна  большая кропотливая, 
каждодневная  информационно-пропагандистская  работа  и  другие  мероприятия,  чтобы  консолидировать  русских  на 
принципах цивилизационного сотрудничества, согласия и самоидентификации. 

Несколько предложений по существу. 
1. Нам, устроителям и участникам Круглого стола, следует по его итогам подготовить обобщающий документ для 

предъявления самой широкой общественности, используя все доступные средства коммуникаций. Надо воспользоваться 
тем, что после президентских выборов будут смещаться какие-то акценты во внутренней и во внешней политике. Власти не 
могут не учитывать недовольство среди населения проводимыми реформами, касающимися русской жизни. В принятом 
документе, как  бы он не назывался,  надо настойчиво провести мысль о  том, что русский вопрос требует неотложного 
решения и что забота о жизнестойкости, жизнесохранности и развитии русской нации, русской цивилизации, русского мира 
является  главной  задачей  властей,  общественных  и  религиозных  организаций.  Нужна  государственно-общественная 
доктрина или стратегия решения русского вопроса. 

2.  Видится  целесообразным  институирование  нашего  Круглого  стола,  проводимого  Институтом  Русского 
зарубежья, Фондом «Русские», и компанией «КМ-онлайн», как постоянно функционирующего, собирающегося регулярно, 
один раз в квартал для обсуждения самых насущных проблем русского народа. Круглый стол мог бы стать одним из важных 
средств общественного мониторинга, анализа и информирования населения о ситуации в русском мире, способствовать 
лучшему  пониманию происходящего  в  нем и вокруг  него.  При  этом важнейшей темой  Круглого  стола  могло  бы стать 
раскрытие русским людям реальной угрозы существованию русской нации, русской цивилизации, русского мира в условиях 
ведущейся США, Западом против России 4-ой Мировой холодной войны. 

3. Фонду «Русские», Институту Русского зарубежья, «КМ-онлайн», что бы донести соотечественникам правду о 
состоянии  русского  вопроса  и  способствовать  консолидации  русских,  следует  более  целенаправленно  и  эффективно 
использовать собственные информационные ресурсы,  возможности общественных организаций стран СНГ и Балтии,  а 
также добиваться подключения к  единой русской информационной сети государственных средств, прежде всего радио, 
телевиденья,  Интернет,  печатных  изданий.  Содействовать  созданию  очагов  цивилизационного  духовно-культурного 
общения русских на пространстве исторической России. 

4. Добиваться введения во всех типах образовательных учреждений России курса «Русская цивилизация» или 
«Русский мир» с соответствующим кадровым, учебно-методическим и содержательным наполнением. Исходной установкой 
здесь  является  та  истина,  что  без  русского  образования  нам не  сохранить  русскую идентичность.  Всеми доступными 
способами защищать русской язык, русскую идентичность в странах СНГ и Балтии. 

5. Принимать самое активное участие в деле противодействия русофобии во всех ее проявлениях, пресечения 
идеологических  диверсий  против  русского  народа,  русской  цивилизации,  русского  мира  в  ведущейся  информационной 
войне.

Об авторе: Шершнев Леонид Иванович Президент Фонда содействия объединению русского народа "Русские", 
генерал-майор в отставке. 

«Русский мир» приближается к нам
03.04.2008, Молодежь Эстонии

Нелли КУЗНЕЦОВА
После церемонии награждения Андрея Красноглазова медалью Пушкина удалось поговорить с ним о его недавней 

поездке в Москву, имеющей, как нам кажется, немалое значение.
— Итак,  профессор,  вы  побывали  в  «Русском  мире»,  фонде,  созданном  совсем  недавно  для  поддержки 

соотечественников за рубежом,  о котором мы пока очень мало знаем.  Некоторые надежды внушает имя руководителя 
фонда Вячеслава Никонова. Думается, все, кто знаком с его выступлениями по телевидению и в печати, знают, что это 
широко образованный, умный, деятельный человек. А как обстоят дела в действительности? С кем вы встречались в фонде 
«Русский мир»?

— Напомню, что фонд «Русский мир» создан по указу президента России Владимира Путина. В принципе это не 
государственный фонд, он не имеет политической окраски, но он в немалой степени финансируется из бюджета страны. 
Думается, сам этот факт, да и название фонда говорят о многом. Это, в сущности, продолжение государственной политики 
поддержки  зарубежных  соотечественников,  поддержки  русского  языка,  русской  культуры.  И  не  только,  кстати,  в 
независимых государствах, как новых, так и старых, но и в разных регионах России. Мы ведь знаем, что Россия — огромная 
и очень многообразная страна.

Между прочим, те, кто интересуется деятельностью фонда, могут ознакомиться с его сайтом. В отличие от сайтов 
многих учреждений и организаций это очень живой, насыщенный разнообразной информацией, действительно интересный 
сайт. В Москве начал выходить и журнал «Русский мир. ru».

К сожалению, мне не довелось встретиться с самим Вячеславом Никоновым. Но я побывал у его заместителя 
Владимира Кочина. Разговор получился большим и интересным. Кочин задавал мне множество вопросов об Эстонии, ее 
экономике, культуре, положении русскоязычного населения. Очень живо интересовался ситуацией с русским языком. И в 
этом плане хотел больше знать о деятельности нашей организации — Института Пушкина в Эстонии.

Он, кстати, занимается Русскими центрами в зарубежье. Это, как я понял, главная сфера его деятельности. Очень 
большая,  потому что  планируется открыть в  разных странах  ближнего  и дальнего  зарубежья около  60 таких  центров. 
Русский центр уже есть в Армении, планируется их открыть в Латвии и Японии, а также в ряде других стран.

— А что такое — Русский центр? Что он должен собой представлять? Каковы его цели?
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— Если  говорить  очень  коротко,  то  такие  центры  должны  знакомить  жителей  страны,  где  они  начинают 
действовать, с сегодняшней Россией, ее экономикой, культурой, ее возможностями, создавая ее правдивый, позитивный 
образ, свободный от сиюминутных политических наслоений.

Это  рупор,  если  хотите,  для  соотечественников,  обеспечивающий  доступ  к  информационному  пространству 
России. Русские центры должны способствовать укреплению связей соотечественников с исторической родиной, знакомить 
их с новинками культуры, науки, техники и т.д.

Я представляю себе после разговора с Владимиром Кочиным, как будет выглядеть такой центр. Это библиотека, 
где будет постоянно обновляться российская периодика. Это фонотека, видео и т.д. Словом, это настоящий ресурсный 
центр.

— Можно ли рассчитывать, что в Таллинне тоже будет создан Русский центр?
— Мы говорили с Кочиным о целесообразности открытия такого центра в Эстонии, обсуждали,  как  это лучше 

сделать.
Я услышал, что есть мысль создать его на базе Института Пушкина. Наш институт уже сейчас переселяется с 

улицы Уус, где он до сих пор находился, в центр города. В старом здании на Уус, 19 скоро будет начат большой ремонт. Так 
что оставаться там мы не могли. В наших новых помещениях ремонт уже скоро будет закончен. Там, кстати, будет место и 
для Русского центра, мы будем рады его принять.

— А как скоро это случится?
— Трудно  сказать.  Хотя из  встреч,  которые у  меня были в  «Русском мире»,  я  вынес  впечатление,  что  фонд 

разворачивается очень энергично, очень быстро. И хотя он еще находится в стадии становления, сделано уже много.
Между прочим, штат там очень небольшой. Но фонд собирает вокруг себя много именитых ученых, экспертов. 

Помимо Кочина,  я встречался, например, с Алексеем Громыко, заместителем директора Института Европы Российской 
Академии наук. В фонде «Русский мир» он является руководителем европейских программ.

— Похож на своего знаменитого деда, которого в мире, как известно, называли «господин «Нет»?
— Внешне на деда очень похож. Однако ассоциации со словом «нет» у меня не возникло. Чувствовалось, что это 

интеллигентный, широко образованный и свободно мыслящий человек. Очень внимательно слушал, задавая конкретные, 
деловые вопросы, интересовался общественными организациями, которые у нас здесь действуют.

Кстати, фонд «Русский мир» собирается работать, да и сейчас уже работает по системе грантов. Можно со своими 
заявками  на  поддержку  проектов  обращаться  прямо  на  сайт  фонда.  Они  будут  внимательно  рассмотрены.  Получить 
финансирование, конечно, нелегко, как трудно это и со всеми европейскими проектами. Но если проект действительно 
стоящий, он заинтересует фонд, то поддержку получить можно.

С Владимиром Кочиным мы договорились,  что  на  республиканской  конференции  по  русскому  языку,  которая 
организуется Институтом Пушкина, Республиканским советом русского языка при поддержке Министерства образования ЭР 
и пройдет в Таллинне 17-18 апреля, фонд «Русский мир» проведет и свою презентацию. В Таллинн приедут представители 
фонда, и мы надеемся, что это будет серьезное, большое и красивое мероприятие, важное, думается, для всех тех, кто 
интересуется Россией, деловыми, профессиональными связями с ней, в том числе и возможностями работы. Тем более, 
что народу соберется много, в конференции примут участие учителя из всех городов и уездов Эстонии.

Ну,  а  напоследок  скажу,  что  мы,  я  имею  в  виду  себя  и  Ингу  Мангус,  участвовали  в  праздновании  юбилея 
профессора Ю. Прохорова, ректора Государственного Института русского языка им. А.С. Пушкина. Собралась вся научная, 
филологическая элита Москвы. Нам тоже была предоставлена честь выступить на этом празднике. И для нас это было 
важно.  Поскольку  с  самого  начала,  когда  мы  еще  только  создавали  языковой  центр  «Пушкин»,  который  потом  стал 
институтом,  он,  Прохоров,  поверил  в  нас  и  поддержал.  Эту  деятельную и  теплую  поддержку  мы ощущаем и  теперь. 
Государственный Институт русского языка им. А.С. Пушкина в Москве — наш главный и надежный партнер.

Россия и соотечественники
О заседании Правительственной комиссии по делам соотечественников за 
рубежом 

01-04-2008, http://www.ln.mid.ru
31  марта  в  Министерстве  иностранных  дел  Российской  Федерации  под  председательством  С.В.Лаврова 

состоялось очередное заседание Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом. 
Комиссия рассмотрела вопросы подготовки проекта программы работы с соотечественниками за рубежом на 2009-

2011 годы и предложений о внесении изменений в Федеральный закон от 24 мая 1999 года № 99-ФЗ «О государственной 
политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом», а также утвердила персональные составы 
соответствующих межведомственных рабочих групп. 

Были  обсуждены  вопросы,  связанные  с  подготовкой  Всемирной  конференции  соотечественников, 
запланированной на начало ноября с.г. в Москве, а также конференции «Соотечественники и российские регионы» (Москва, 
29-30 мая с.г.). 

В  этот  же  день  президиум Правительственной  комиссии  встретился  с  Координационным советом российских 
соотечественников.  В  ходе  встречи  были  обсуждены  актуальные  вопросы  жизни  зарубежной  российской  диаспоры, 
содействия  соотечественникам  в  сохранении  русскоязычного  этнокультурного  пространства  и  укреплении  тесного 
взаимодействия с исторической Родиной. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

73



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

«Солидарность наших соотечественников возрастает»
3.04.2008, http://www.ruvek.ru/russia-politics

31  марта  в  Москве  состоялась  встреча  членов  Координационного  совета  российских 
соотечественников с Министром иностранных дел России, председателем Правительственной комиссии 
по делам соотечественников за рубежом С.В. Лавровым и членами президиума Комиссии. 

Встреча  проходила  сразу  же  после  заседания  Правительственной  комиссии,  поэтому  свое 
вступительное слово к собравшимся Сергей Лавров начал с подведения его итогов.

Он рассказал, что Комиссия рассмотрела вопросы подготовки проекта программы работы с 
соотечественниками  за  рубежом  на  2009-2011  годы  и  предложений  о  внесении  изменений  в 
Федеральный закон от 24 мая 1999 года № 99-ФЗ «О государственной политике Российской Федерации 
в  отношении  соотечественников  за  рубежом»,  а  также  утвердила  персональные  составы 
соответствующих  межведомственных  рабочих  групп.  На  заседании  были  обсуждены  и  вопросы, 

связанные  с  подготовкой  Всемирной  конференции  соотечественников,  проведение  которой  запланировано  на  начало 
ноября в Москве, и конференции «Соотечественники и российские регионы», которая пройдет в Москве 29-30 мая. 

Министр подчеркнул, что особенность новой трехлетней программы по работе с соотечественниками в том, что 
вопросы гуманитарной  помощи соотечественникам постепенно отходят  на второй  план,  при этом помощь,  безусловно, 
сохраняется,  но  в  целом,  в  результате  последовательной  государственной  политики  России  в  отношении 
соотечественников за рубежом программа выходит на новый уровень поддержки консолидации Русского мира.

Напомним, проект программы будет обсуждаться делегатами Всемирной конференции соотечественников и затем 
будет  вынесен  на  рассмотрение  Правительства  РФ.  На  Конференции  будут  рассмотрены  и  поправки  к  Закону  о 
государственной политике в отношении поддержки соотечественников за рубежом.

«Закон есть, но нужно привести его в соответствие с реалиями сегодняшнего дня», – отметил Сергей Лавров в 
разговоре с членами Координационного совета. Он также заверил их, что пожелания соотечественников будут обязательно 
учтены.

Относительно предстоящей в конце мая в Москве конференции и работы российских регионов с организациями 
соотечественников за рубежом Министр сказал:

«Это тоже новое и важное направление работы. На сегодняшний день целый ряд регионов, прежде всего Москва, 
Санкт-Петербург, Татарстан, Московская область, активно включились в эту работу. Интерес к ней есть и у других субъектов 
Российской  Федерации.  Предстоящая  конференция  позволит  обменяться  опытом  и  установить  прямые  связи  между 
нашими регионами и организациями соотечественников. Так что дел у нас впереди немало».

В свою очередь члены Координационного совета российских соотечественников рассказали о заседании Совета, 
которое прошло в первой половине дня, обсудили с членами Комиссии актуальные вопросы жизни зарубежной российской 
диаспоры,  содействия  соотечественникам  в  сохранении  русскоязычного  этнокультурного  пространства  и  укреплении 
тесного взаимодействия с исторической Родиной. 

«Было очень приятно почувствовать, – подвел итог встречи Сергей Лавров перед журналистами, – возросшую 
солидарность наших соотечественников, что проявилось, в частности, в решении, которое принял Координационный совет 
российских соотечественников,  о  сборе  средств на  памятник  Дмитрию Ганину,  который погиб  при печально известных 
обстоятельствах в Таллине в прошлом году.  Мы будем оказывать поддержку этому проекту и,  думаю,  что вместе нам 
удастся  добиться  от  эстонского  руководства  всей  правды о  том  событии.  Расследование  пока  не  завершено,  но  мы 
добиваемся, чтобы оно как можно скорее завершилось».

Встреча с Министром иностранных дел России и членами президиума Правительственной комиссии по делам 
соотечественников проходила в рамках расширенного заседания Координационного совета российских соотечественников, 
запланированного на период с 31 марта по 2 апреля: первые два дня – в Москве, третий – в Казани, где одним из важных 
мероприятий станет встреча членов Совета с Президентом Республики Татарстан М.Ш. Шаймиевым. 

Стенограмма выступления Министра иностранных дел России С.В.Лаврова после окончания встречи с 
членами Координационного совета российских соотечественников, Москва, 31 марта 2008 года 

Уважаемые коллеги!
Мы провели встречу с членами Координационного совета российских соотечественников. Сегодня – это второе 

мероприятие по вопросам поддержки Российской Федерацией тех россиян, которые оказались за рубежом. Первым было 
заседание Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом. Второе мероприятие – встреча членов 
Правительственной комиссии с членами Координационного совета, который был создан по итогам Всемирного конгресса 
российских  соотечественников,  состоявшегося  полтора  года  назад  в  Санкт-Петербурге,  и  который  с  тех  пор  активно 
заработал и регулярно собирается на свои встречи и вносит предложения по конкретным направлениям работы нашей 
Правительственной комиссии. 

Сегодня,  проинформировав наших коллег из российского зарубежья о планах комиссии, мы договорились, что 
будем учитывать их пожелания и предложения при проведении важнейших в этом году мероприятий. К ним относятся: во-
первых,  подготовка  новой  Государственной  программы  Российской  Федерации  по  поддержке  соотечественников  за 
рубежом на 2009-2011 годы. Во-вторых, речь идет о подготовке поправок к Закону о государственной политике в отношении 
поддержки соотечественников за рубежом. Закон есть, но нужно привести его в соответствие с реалиями сегодняшнего дня. 
По  этим  направлениям  при  Правительственной  комиссии  созданы  соответствующие  рабочие  группы,  которые  будут 
действовать  в  тесном  контакте  с  организациями  наших  соотечественников  в  российском  зарубежье.  В-третьих,  нам 
предстоит совместно работать по подготовке всемирной конференции соотечественников, которая намечена на осень этого 
года.  В-четвертых,  в  конце  мая  в  Москве  запланирована  конференция  по  вопросам  работы  российских  регионов  с 
организациями соотечественников за рубежом. Это тоже новое и важное направление работы. На сегодняшний день целый 
ряд регионов, прежде всего Москва, Санкт-Петербург, Тататрстан, Московская область, активно включились в эту работу. 
Интерес к ней есть и у других субъектов Российской Федерации. Предстоящая конференция позволит обменяться опытом и 
установить прямые связи между нашими регионами и организациями соотечественников. Так что дел у нас впереди немало. 
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Мы с удовольствием выслушали рассказ наших друзей о заседании Координационного совета, которое состоялось 
сегодня в первой половине дня. Было очень приятно почувствовать возросшую солидарность наших соотечественников, что 
проявилось, в частности, в решении, которое сегодня принял Координационный совет российских соотечественников, о 
сборе средств на памятник Дмитрию Ганину, который, как вы знаете, погиб при печально известных обстоятельствах в 
Таллине в прошлом году. Мы будем оказывать поддержку этому проекту и, думаю, что вместе нам удастся добиться от 
эстонского руководства всей правды о том событии. Расследование пока не завершено, но мы добиваемся, чтобы оно как 
можно скорее завершилось.

Соотечественникам не хватает гарантий
Законодательное закрепление статуса зарубежных диаспор откладывается

"Газета" №58 от 01.04.2008
Ольга Павликова

Большинство членов Координационного совета российских соотечественников за рубежом 
заявили  вчера  о  необходимости  замены  удостоверений  соотечественников  на  конкретные 
государственные гарантии, зафиксированные в федеральном законе. Этот вопрос они поднимали на 
заседании  совета,  а  также  в  ходе  встречи  с  министром иностранных  дел Сергеем Лавровым и 
членами профильной правительственной комиссии.

В  МИДе  признают,  что  закон  «О  государственной  политике  РФ  в  отношении 
соотечественников за рубежом» 1999 года практически не действует.  С одной стороны, он сохраняет за выходцами из 
России и СССР во время пребывания на исторической родине права и обязанности наравне с гражданами РФ. С другой 
стороны,  чтобы  этими  правами  воспользоваться,  выходец  из  нашей  страны  должен  получить  соответствующее 
свидетельство. «За восемь лет действия закона мы не выдали ни одного удостоверения соотечественника, так как это 
понятие толкуется слишком широко и под него подпадают десятки миллионов людей по всему миру.  Например,  закон 
позволяет  получить  статус  соотечественников  жителям  таких  бывших  частей  Российской  империи,  как  Польша  и 
Финляндия», - заявил корреспонденту «Газеты» директор департамента МИДа по работе с соотечественниками Александр 
Чепурин.  По  его  словам,  для  доработки  существующего  федерального  закона  или  написания  нового  будет  создана 
специальная рабочая группа. Свои предложения она должна представить в ноябре на очередном Всемирном конгрессе 
соотечественников, место проведения которого пока не определено. 

На  вчерашнем  заседании  координационного  совета  представители  зарубежных  диаспор  жаловались  на 
невозможность поддерживать связи с родиной сразу после потери гражданства. «В Германии людям не разрешают иметь 
двойное гражданство - cкажем, немецкое и российское. Отказавшись от российского паспорта, мы сразу сталкиваемся с 
множеством бюрократических препон. Чтобы посетить родственников, приходится обращаться в турагентство, а купить в 
России недвижимость, устроиться на работу или послать ребенка на учебу в Москву практически невозможно», - сообщила 
корреспонденту «Газеты» представитель татарской общины в Германии Венера Герасимова-Вагизова. 

Президент ассоциации "Европейское русское сообщество" Сергей Петросов считает, что конкретизация понятия 
"соотечественник" содействовала бы реализации программы добровольного переселения в Россию. «Как правило, решение 
о  возвращении  на  родину  человек  принимает  не  за  один  день.  Для  этого  требуется  неоднократно  приехать  в  район 
предполагаемого  проживания,  найти  работу  и  так  далее.  Если  бы  в  соответствии  с  законом  процедура  оформления 
многоразовой  визы  или  получения  разрешения  на  работу  была  упрощена,  люди  не  боялись  бы  соглашаться  на 
окончательный переезд в Россию», - отметил в интервью корреспонденту "Газеты" Петросов. 

Сергей  Лавров  заверил  представителей  диаспор,  что  в  российское  законодательство  будут  внесены 
соответствующие изменения. Он также пообещал, что к концу года будет принята очередная трехлетняя программа на 
2009-2011 годы по работе с соотечественниками за рубежом. Работа над программой еще ведется, но тезисы, которые 
сейчас  известны,  не  могут  не  вызывать  удивления.  Основное  внимание  будет  уделено  информационной  поддержке  и 
укреплению  партнерских  связей:  организации  библиотек,  сайтов  и  творческих  конкурсов  к  юбилейным  датам.  О 
необходимости законодательного закрепления статуса соотечественников в программе не говорится.

Большой российский дипломатический десант в Полтаву
Вечером  24  марта  2008  г.  завершился  официальный  визит  в  Полтаву  статс-секретаря,  заместителя 

министра иностранных дел России  Г.Б.Карасина  и  Чрезвычайного и  Полномочного  Посла  Российской  Федерации  на  
Украине В.С.Черномырдина в сопровождении ряда российских дипломатов.

27.03.08, http://www.russkie.org
Николай Ярёменко  

Предметом встречи дипломатов с губернатором В.М.Асадчевым и полтавским городским головой А.В.Матковским 
стали приближающиеся юбилеи 300-летия Полтавской битвы и 200-летия Н.В.Гоголя. Встреча проходила за закрытыми 
дверями, причем, к сожалению, эти двери оказались закрытыми и для самой заинтересованной стороны – представителей 
организаций  российских  соотечественников,  которых  не  пригласили  ни  на  встречу,  ни  даже  на  брифинг  и  пресс-
конференцию.

Понятно, что этому есть два объяснения. С одной стороны, это протокол поведения подобных встреч, в который, к 
сожалению, у российской стороны еще не принято включать руководителей местных объединений соотечественников и 
представителей русских средств массовой информации, а с  другой стороны – объективно существующая предвзятость 
украинских властей.

Однако достаточно ли этих мотивов, чтобы считать нормальным неучастие в подобных мероприятиях лидеров 
Движения российских соотечественников?

С другой  стороны,  пусть  пресловутый  протокол  не  может  предусматривать  участия  в  официальных  встречах 
представителей общественных организаций. Но, ведь можно же вначале организовать встречу российских чиновников с 
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руководителями действующих организаций соотечественников, а местных русских журналистов (не так-то их и много!) – 
пригласить на брифинг и пресс-конференцию? Или нельзя? Тогда почему?

Напомним, что, когда, например, во Львов приезжал президент Польши, первым делом он встретился именно с 
руководителями и активистами польской общины. И напомним, что даже в Полтаве, где поляков можно пересчитать на 
пальцах двух рук,  Польша финансирует деятельность Польского центра. Подобным образом действуют и руководители 
государственных органов других государств. А Россия – нет.

Конечно, тем лидерам организаций соотечественников, которые постоянно находятся в Киеве, "везет" больше: их 
приглашают на подобные встречи достаточно часто.

Но в таких "депрессивных" для русских Украины областях, как Полтавская, каждый визит российских дипломатов, 
политиков, выдающихся общественных деятелей – это целое событие. И когда российская сторона игнорирует лидеров 
русских  организаций,  или  "стыдится"  встречаться  с  ними  –  это  наносит  еще  и  еще  раз  ущерб  всему  Движению 
соотечественников, который может оказаться непоправимым.

"Как  в  известном  произведении  Некрасова,  мы  просто  "ожидали  у  парадного  подъезда",  под  взглядами 
злорадствующих  националистов,  для  которых  Россия  красноречиво  продемонстрировала  свое  отношение  к  русским,  к 
соотечественникам.  Получается,  для  России  с  националистами  говорить  есть  о  чем,  а  с  нами  -  увы…",  -  так 
прокомментировал  визит  российских  дипломатов  член  Совета  Русской  общины  Полтавской  области,  руководитель 
благотворительного фонда "Полтавская битва" Юрий Погода.

По Полтавщине уже стали распространяться слухи о результатах встречи: достигнуто соглашение о передаче 
российской  стороной  полтавским городским властям,  известным своими  антироссийскими  инициативами  (установление 
памятников  Петлюре,  Мазепе.  Карлу  XII),  определенной  суммы (по  просочившейся  информации  от  2  до  3  миллионов 
долларов) на ремонт братской могилы русских воинов.

Деньги,  однако,  будут  связаны  с  фондом  "300-летие  Полтавской  битвы",  созданным  епископом  Полтавским 
Филиппом, управляющим делами Украинской Православной Церкви.

По  словам  председателя  Русской  общины  Полтавской  области  Виктора  Шестакова,  "курирование  денежных 
вложений России Православной Церковью в целом мы рассматриваем позитивно, ведь кто как не Церковь должна следить 
за могилой, находящейся на ее территории. Но есть и иные выводы, о которых мне теперь говорят члены Русской общины. 
Оказывается, идти к российским деньгам надо не через защиту языка и различные акции и мероприятия, которые проводят 
наши организации,  а  делать  это  так,  как  делают  губернатор  Асадчев  из  НСНУ и  мэр  Матковский  из  БЮТа –  ставить 
памятники мазепам и петлюрам, и все решится… Что же касается визита, то если руководство организаций российских 
соотечественников  в  целом  понимает  существование  неких  политических  моментов,  касающихся  подобных  встреч,  и 
тонкостей  дипломатического  протокола,  то  рядовые  члены  просто  в  растерянности  от  того,  что  в  очередной  раз 
представители  "исторической  Родины"  не  нашли  возможности  встретиться  и  выслушать  мнение  местных  организаций 
соотечественников. А также и от того, что русским в рамках визита места не нашлось… В любом случае, приглашение нас 
хотя бы на один этап этого визита, в значительной мере поднял бы авторитет нашей организации, хотя бы со стороны 
местных национал-руководителей, пытающихся сейчас полностью узурпировать всё, что касается Полтавской битвы".

Как нам представляется, итог визита был другим: решение вопросов, связанных с участием российской стороны в 
подготовке празднования 300-летия Полтавской битвы, сдвинулось с "мертвой точки".

Радует, что очень важный памятник – Могила русских воинов с Храмом в честь святых апостолов Петра и Павла – 
будет  восстановлена  за  средства  России.  Есть  надежда,  что  деньги  не  будут  украдены,  а  работы  будут  проведены 
качественно.

Однако остается открытым вопрос о судьбе других памятников, связанных с Полтавской битвой, в частности – 
Петровского Полтавского кадетского корпуса и его Храма святого Самсония – Небесного Покровителя Полтавы.

Государственная награда России — соотечественнику
Указом президента Российской Федерации Владимира Путина медалью Пушкина награжден профессор Андрей  

КРАСНОГЛАЗОВ, директор по развитию Института Пушкина в Эстонии.
03.04.2008, Молодежь Эстонии

Нелли КУЗНЕЦОВА
Во вторник в Белом зале Посольства Российской Федерации в Эстонии эту награду торжественно вручил Андрею 

Красноглазову посол РФ Николай Успенский.
Она присуждена Красноглазову за большой вклад в распространение и продвижение русского языка, укрепление 

его позиций, развитие русскоязычного школьного и высшего образования.
У этой награды — медали Пушкина — высокий статус. Ею награждаются не только россияне, но и зарубежные 

деятели,  много сделавшие для развития, для поддержки русской культуры в своих странах. Среди награжденных этой 
медалью  президент  Финляндии  Тарья  Халонен,  президент  Чешской  Республики  Вацлав  Клаус  и  другие  видные 
общественные деятели. На сегодняшний день в России и странах Европы, мира этой медалью награждены 500 человек. У 
медали, которую вручили Андрею Красноглазову, номер — 501.

Недаром Николай Николаевич Успенский, вручая эту государственную награду, сказал, что считает честью для 
себя поздравить с этим большим событием энергичного, умного, преданного своему делу человека, много сделавшего для 
укрепления позиций русского языка, продвижения его в эстонскую среду.

Мы не  раз  уже  рассказывали об  Институте  Пушкина,  о  курсах русского языка,  на  которых учатся эстонцы,  о 
вечерах «У самовара», где эстонцы слушают рассказы о русских и России, ее традициях, ее обычаях, о школе для русских 
детей,  обучающихся  в  эстонских  школах,  открытой  здесь,  чтобы  дети  не  потеряли  родного  языка,  ощущения  своей 
«русскости», связи с исторической родиной, а также о целой серии семинаров, которые руководители института провели по 
всей республике для учителей русского языка как родного, так и иностранного, с привлечением известных филологов из 
России, профессоров и преподавателей из Московского Государственного университета им. Ломоносова, Государственного 
Института  русского  языка  им.  Пушкина  в  Москве  и  других  вузов.  Начав  практически  с  нуля,  Институт  Пушкина, 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

76



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

называвшийся прежде языковым центром «Пушкин»,  стал  не  только  по  названию,  но  и  в  реальности  центром учебы, 
помощи, поддержки, домом для десятков учителей русского языка и тех, кто хочет этим языком овладеть.

Сам Красноглазов, доктор философских наук, историк и теоретик культуры, стал душой, мозгом, двигателем всего 
этого большого дела. Вместе с Ингой Мангус,  конечно… Недаром,  получая медаль, он поблагодарил прежде всего ее, 
профессора-филолога, жену,  помощницу,  единомышленника, ну и,  разумеется, своих коллег-преподавателей, учителей, 
собравшихся вокруг института, подпирающих его своей энергией, знаниями, желанием работать, делать важное для всех 
нас общее дело.

Андрей  Красноглазов,  ко  всему  этому,  написал  и  интересную  книгу  о  Сервантесе.  Она  вышла  в  России  в 
знаменитой серии «Жизнь замечательных людей», которой мы прежде зачитывались и которая продолжает выходить в 
России. И это само по себе чрезвычайно интересное и в определенной степени показательное явление.

В самом деле, написать книгу о великом испанском писателе, столь далеком, казалось бы, от нас, от забот и 
тревог нашего времени, — очевидно, непросто. Тем более, если учесть, что это первое на русском языке, а может быть, и 
вообще первое документальное жизнеописание великого мастера эпохи Возрождения, истинное исследование, основанное 
на изучении огромного материала, множества разрозненных документов, фактов, свидетельств. И написал его человек, 
живущий в Эстонии. Бесспорно, это показывает не только талант этого человека, что, конечно, важно само по себе, но и 
высокий потенциал русскоязычного сообщества в Эстонии, высокий уровень исследований.

Впрочем, эта книга не так уж далека от нашей повседневной жизни, как могло бы показаться на первый взгляд. 
Конечно, многие ассоциации, какие-то реалии того времени сейчас уже, быть может, не совсем понятны. Однако мысли 
этого великого человека всегда остаются современными. Потому что, как бы ни менялась жизнь, есть понятия вечные.

И что ни говори, полезно все-таки почаще обращаться к Дон Кихоту, который, как многим кажется, бесполезно и 
бесцельно воевал с ветряными мельницами, но которому были свойственны великие порывы души. Мир всегда держался 
на энтузиастах, и, наверное, в наше прагматичное, суровое, даже жестокое время их не хватает. Но что бы мы делали, если 
бы их не было совсем! Если бы не было таких, как Красноглазов...

Надо было видеть, как Чрезвычайный и Полномочный Посол Российской Федерации перед тем,  как  передать 
медаль Красноглазову,  погрузил ее по старой русской традиции в стакан с  водкой,  огорченно сказав при этом, что не 
хватает все-таки какой-то особой кружки. Но ничего... И со стаканом было хорошо. Тем более, что сам награжденный под 
общие аплодисменты выпил эту водку из стакана. Как и полагается у нас, русских…

Заметим также, что несколько лет назад в этом же Белом зале было объявлено о присвоении звания заслуженной 
артистки  России  Алине  Клочковой.  А  совсем  недавно  здесь  же  посол  Успенский  вручил  орден  одному  из  старейших 
руководителей ветеранского движения — Карлу Вельцу. Теперь вот — Красноглазов… Это свидетельствует о внимании 
руководства России, нашей исторической родины, к нам, соотечественникам, живущим в Эстонии.

«Нам не хочется терять русскую идентичность»
Способен ли зарубежный русский капитал консолидироваться вокруг задач сохранения русской идентичности,  

продвижения  русского  языка  и  культуры?  В  какие  культурные  и  гуманитарные  проекты  готов  он  вкладывать 
средства?

Об  этом  решил  побеседовать  с  главой  британской  компании  Eventica  Сергеем  Колушевым.  Но  отец-
основатель Российского экономического форума в Лондоне сказал, что вряд ли сможет полновесно ответить на все 
вопросы. Зато пообещал, что сделает вопрос о «русском капитале и Русском мире» темой одного из круглых столов,  
которые пройдут в рамках РЭФа 20–22 апреля нынешнего года.

  Журнал «Русский Мир.ru», №3, 2008 г. 
-У нас, живущих в России, впечатление такое, что соотечественники за рубежом разобщены. Как и 

зарубежный  русский  капитал.  О  каких-либо  эффективных  объединениях,  ассоциациях,  как  и  о  громких 
акциях, не слышно. Не пора ли консолидироваться?

Что ж, если угодно, попытаюсь выступить «консолидатором» (смеется).
-Нет ли планов создания аналога РСПП из осевших за рубежом русских?
Правильнее  все-таки  говорить  россиян  или  даже  русскоязычных.  Ведь  к  русским  в  Лондоне 

причисляют всех выходцев из бывшего СССР. И речь идет о носителях, по сути, общей культуры и языка, 
схожей  психологии  и  ностальгических  воспоминаний.  В  том  же  Российском  экономическом  форуме 
участвуют не только бизнесмены из России и русские лондонцы, но и проживающие в Великобритании украинцы, казахи, 
грузины… Говорим мы с ними – пока, во всяком случае, – не на английском языке, а на русском!

Когда лет пять назад мы с друзьями обсуждали идею проведения русского фестиваля в Лондоне на старый Новый 
год, не планировали проводить его только для лондонских русских детей и молодежи. Он собрал тех лондонцев, кто говорит 
на русском языке, любит русскую культуру.

-Но это фестиваль, а как с консолидацией самой русскоязычной общины, бизнеса?
Дело в том, что за два-три последних года резко выросло число россиян, проживающих в той же Великобритании. 

Мне это хорошо видно;  ведь я в Лондоне уже 17 лет  живу.  Это уже не 200 и не 250 тыс.,  а заметно больше.  Кто-то  
переезжает сюда по работе, кто-то едет по другим причинам, но факт налицо: представительство российского бизнеса в 
Лондоне заметно возросло.

-Как, впрочем, и за рубежом в целом…
Действительно. К нам на форум приезжает множество россиян, работающих в Америке и разных странах Европы. 

Они все чаще возглавляют в своих компаниях отделы и направления, сфокусированные на работе с Россией и странами 
СНГ.  Уже  можно,  на  мой  взгляд,  говорить  о  феномене  «глобального  русского  менеджера»,  который  способен  легко 
адаптироваться к работе в любой стране.

-И все-таки Лондон остается самым привлекательным для русских бизнесменов и нашего бизнеса…
Причины понятны: это крупнейшая финансовая столица мира, благоприятное место для ведения бизнеса, и с 

налоговой точки зрения, и в плане юридической защищенности. Мне даже трудно назвать еще страну, которая привлекала 
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бы иностранный капитал столь  же эффективно,  как  Великобритания.  Так  что наблюдаемая нами возросшая динамика 
вовлечения российского бизнеса в британскую экономику явление вполне закономерное. Это здоровый процесс, несмотря 
на чьи-то рассуждения о якобы подспудных «политических мотивах» и т.д. Я уже не говорю, что Лондон очень удобен в 
качестве трамплина для дальнейшей экспансии российского бизнеса на Запад. Приобретя опыт работы в Лондоне, создав 
здесь базу, наши соотечественники продвигаются на другие рынки. Именно сейчас этот процесс приобретает массовый 
характер. А значит, настал момент, когда русскому бизнесу пора обрести свой собственный голос, который должен быть 
услышан и принят во внимание. Вот почему можно говорить о необходимости консолидации.

-Как вы это себе представляете?
Прежде всего, надо подумать о создании лоббистских организаций, сообществ, через которые бы мы отстаивали 

интересы русского бизнеса, как в правительственных, так и в экономических кругах. Да, и очень важно на нынешнем этапе 
грамотно работать с западной прессой. Ведь то, что происходит в России, не всегда адекватно преподносится на Западе. И 
если мы сможем в работе на данном поприще объединить свои ресурсы, умы и т.д., мне кажется, у нас это получится.

Здесь не следует отрываться от родины, важно, чтобы у нас были партнеры и отношения с русским бизнесом в 
России. Ибо мы не можем выстраивать отношения с той же западной прессой, не координируя эту работу с Россией.

-Вы где-нибудь это говорите?
Уже начинаю, но пока в узком кругу своих знакомых, друзей. А в более широкую аудиторию собираюсь вбросить 

эти мысли на предстоящем в апреле очередном Российском экономическом форуме.
-А в реализации благотворительных проектов русские бизнесмены объединяют усилия?
Пока не столь часто, но примеры есть. Так, известный в Лондоне издатель Елена Рагожина (глава медиа-группы 

Russian  Media  House.  –  Прим.  ред.)  организует  благотворительные  приемы,  на  которых  собирают  довольно  большие 
пожертвования для детских домов в России. Мы в прошлом году на фестивале «Русская зима» тоже собрали деньги для 
ремонта православного храма неподалеку от Лондона, а на РЭФ-2007 Наталья Водянова (популярная в Великобритании 
топ-модель.  –  Прим.  ред.)  провела  благотворительный  аукцион,  на  котором  было  собрано  свыше  300  тыс.  евро  для 
реализации  в  России  ее  проекта  «Обнаженные  сердца».  В  его  рамках  в  российских  городах  строят  прекрасно 
оборудованные детские площадки. Да, я тут сразу замечу, что, занимаясь благотворительными проектами, мы главным 
образом рассчитываем на участие в них именно соотечественников.

-Есть ли в Лондоне какие-нибудь представительные ассоциации или хотя бы клубы русского бизнеса?
Пока нет. А вот у других национальных общин такие структуры есть. И очень даже действенные, делегирующие в 

органы власти своих соотечественников. Раньше не было в этом нужды. А вот сейчас она появляется. Русский бизнес уже 
вырос из  коротких штанишек, и настал период, когда начали задумываться, говорить вслух,  и,  надеюсь, откуда-нибудь 
возникнет инициатива.  Как только она появится,  думаю,  начнется и конкретная работа в этом направлении. Давайте с 
участием фонда «Русский мир» начнем дискуссию на эту тему, и, может быть, она и станет тем первым шагом на пути к 
тому, что вы называете консолидацией русского бизнеса, а через него и Русского мира.

-Что нужно сделать, чтобы русские «мозги» и капиталы, которые утекли на Запад, стали возвращаться на родину? 
Инвестировать в человека, без которого невозможна инновационная модель раз вития? невозможна инновационная модель 
раз вития?

Российское  правительство  должно  больше  стимулировать  эти  инвестиции.  Вложения  в  сферы,  связанные  с 
инновациями, во всем мире растут, они подкреплены разными льготами, «режимами наибольшего благоприятствования» и 
т.д. Как только это произойдет, сразу же и капитал соответствующий придет в Россию, в том числе наш, русский. Пока же в 
России никто всерьез «новой экономикой» не занимается. Если говорить о том же Русском мире, то я считаю очень важным 
обеспечить максимально комфортные условия для возвращения на родину тех россиян, которые получили образование на 
Западе.  Важно,  чтобы  русский  капитал  при  грамотном  содействии  со  стороны  государства,  может  быть,  даже  при 
правительственных льготах, искал их, приглашал, предлагал заманчивые должности и перспективы роста.

-А сейчас что, не приглашают?
Массовым такое явление не назовешь.
-У ребят, которые оканчивают университеты и бизнес-школы на Западе, есть готовность вернуться и работать в 

России? 
Не у всех, но есть. Просто надо с ними работать, тем более что у наших работодателей мощные конкуренты: 

западные компании окончательно избавились от предубеждений и с удовольствием берут россиян на работу.
-Общеобразовательные средние школы за рубежом русский бизнес создавать собирается?
Это  острый,  даже  болезненный  вопрос.  Нужны  школы,  с  одной  стороны,  вписывающиеся  в  стандарты 

принимающей страны, а с другой – имеющие в качестве дополнительных предметов русский язык и литературу. Пока же 
дети большинства наших соотечественников ходят в местные школы, постепенно отрываясь и от русского языка, и от своих 
корней.

-Я знаю людей в Нью-Йорке, чьи дети общаются с московской бабушкой… через переводчика.
И я таких, увы, знаю. Думаю, наилучший путь – это создание воскресных школ при православных приходах. Я бы с 

удовольствием отвозил своих детей в такую воскресную школу, будь она рядом.
-Так зачем же дело стало? Соберитесь с друзьями в Лондоне и создайте такую школу.
Вот об этом русским бизнесменам и надо бы поговорить. Нам ведь не хочется терять свою русскую идентичность, 

пусть даже во втором и третьем поколениях. А раз не хочется, значит, придется создавать условия для ее сохранения.
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Москва и соотечественники
Заседание Правления МСРС
28  марта  2008  года  в  конференц-зале  «Сатурн»  московской  гостиницы  «Космос»  состоялось  очередное  

заседание Правления Международного совета российских соотечественников, на котором участники обсудили пункты 
повестки  дня  заседания  и  другие  важные  для  Совета  вопросы.  На  заседании  присутствовали  представители  
Правительства  г.  Москвы  и  Московского  Дома  соотечественника.  По  окончании  заседания  Правления  МСРС  
состоялось заседание Постоянной комиссии по делам женщин. 

1.04.2008, http://www.mosds.ru
Вел заседание Председатель Президиума МСРС граф П.П. Шереметев.
Члены Правления обсудили вопросы подготовки ко второму Спортивному юношескому фестивалю российских 

соотечественников, который должен состояться в Москве в июле этого года. Рассматривался также вопрос об организации 
второго Международного фестиваля 

российских соотечественников зарубежья «Русская Песня» в 2009 году.
С  большим  вниманием  присутствовавшие  выслушали  сообщение  члена  Президиума  МСРС,  руководителя 

Департамента  внешнеэкономических  и  международных  связей  города  Москвы Г.Л.  Мурадова  о  перспективах  развития 
МСРС. В частности, одобрили идею создания при МСРС Парламентского клуба, Бизнес-клуба и Ассоциации культурных 
обществ.  Окончательное  решение  по  этим  вопросам  после  тщательной  проработки  и  обсуждения  будет  принято  на 
следующем заседании Правления.

Оживленную дискуссию вызвал вопрос о созыве III Отчетно-выборной конференции 
МСРС  осенью  этого  года,  о  норме  представительства  на  этой  Конференции,  о  формате 
будущего руководящего органа МСРС. Было решено создать из  членов Правления МСРС 
Рабочую  группу,  которая  совместно  с  Секретариатом  МСРС  подготовит  развернутые 
предложения по этому вопросу к следующему заседанию Правления.

Первый  заместитель  Председателя  Президиума  МСРС  князь  Н.Д.  Лобанов-
Ростовский сообщил собравшимся о предполагающемся открытии Национальной портретной 
галереи, куда он безвозмездно передает часть своей знаменитой коллекции русской графики. 
Члены Правления МСРС с воодушевлением одобрили эту инициативу и предложили всем членам МСРС по возможности 
участвовать в этой благородной акции.

По результатам заседания было принято Постановление.

Пресс-релиз о заседании Правления МСРС
02.04.2008, http  ://  www  .  msrs  .  ru  /  news  

Секретариат
28 марта 2008г.  в конференц-зале «Сатурн» московской гостиницы «Космос» состоялось очередное заседание 

Правления Международного совета российских соотечественников (МСРС). 
На заседании под председательством графа П.П.Шереметева – Председателя Президиума МСРС – обсуждались 

вопросы деятельности Совета в  2008 году,  включая подготовку ко  П Спортивному юношескому фестивалю российских 
соотечественников зарубежья (7-13 июля 2008 г.) и подготовку к Ш отчетно-выборной конференции (ноябрь 2008 г). 

В обсуждении вопросов подготовки Спортфестиваля принял участие А.Л.Сорокин –  заместитель руководителя 
департамента физической культуры и спорта г. Москвы, при активном содействии которого планируется проведение этой 
крупной акции, рассчитанной на участие до тысячи юных спортсменов. 

Среди других вопросов деятельности МСРС обсуждались проблемы реализации строительства «штаб-квартиры» 
МСРС, общежития для студентов из числа соотечественников, обучающихся в московских вузах, создание сети магазинов 
«русской  книги  и  русского  сувенира»,  заблаговременной  подготовки  ко  П  Международному  фестивалю  российских 
соотечественников «Русская песня», намеченному на 2009 г. 

Получила  одобрение  инициатива  Первого  заместителя  Председателя  Президиума  МСРС  Н.  Д.  Лобанова-
Ростовского  по  возвращению  культурных  ценностей  в  Россию,  например,  работ  известного  русского  скульптора  Г.  В. 
Дерюжинского и создание на базе музея «Царицыно» национальной портретной галереи. 

П.П.Шереметев информировал членов Правления о состоявшемся 19 февраля с.г. в Мэрии столицы награждении 
лауреатов Почетной награды МСРС и Правительства Москвы «Соотечественник года-2007». 

Минутой  молчания  почтили  собравшиеся  память  Председателя  Архиерейского  Синода  Русской  Православной 
Церкви Зарубежом Митрополита Лавра (США) и одного из основателей МСРС А.М. Ваховского (Болгария). 

В тот  же день в  гостинице «Космос» состоялось заседание Постоянной комиссии МСРС по делам женщин,  в 
которой приняли участие представительницы членских организаций МСРС и приглашенные женщины из государственных и 
общественных организаций, занимающихся женской проблематикой. Комиссия утвердила план работы, в котором основные 
мероприятия посвящены Году семьи. 

29  марта  участники  заседания  посетили  Национальный  культурный  центр  «Российский  подарок»,  где 
познакомились с выставкой народных промыслов и книжной продукцией ОАО «Московские учебники и картолитография». 
Состоялся  заинтересованный  разговор  о  возможностях  распространения  русских  сувениров  и  учебной  литературы  за 
рубежом  при  содействии  общественных  организаций  российских  соотечественников  зарубежья.  В  программе  этого 
мероприятия для соотечественников было предусмотрено выступление фольклорного коллектива и традиционное русское 
чаепитие. 
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Вместе 
Учреждения образования Гомеля и Москвы реализуют познавательный проект "Вместе по Беларуси"

02.04.2008, http://www.belta.by/ru/news
Татьяна Шур 

Совместный культурно-познавательный проект "Вместе по Беларуси" реализуют учреждения образования Гомеля 
и Москвы. Инициатором проекта выступил Гомельский областной дворец творчества детей и молодежи "Юность", сообщили 
корреспонденту БЕЛТА в учреждении внешкольного воспитания и обучения.

Основная цель проекта - популяризация национальных традиций, белорусской истории и культуры, общения среди 
учащихся  регионов  Беларуси  и  России.  Предполагается  проведение  совместных  экскурсий  по 
памятным местам Беларуси, тренингов и занятий.

На начальном этапе к реализации образовательной программы с российской стороны 
подключился  Центр  развития  творчества  детей  и  юношества  "Планета"  Юго-Западного 
административного округа Москвы.

Первое  мероприятие  проекта  состоялось  на  недавно  прошедших весенних  каникулах, 
когда ребята совершили путешествие по историческим местам Беларуси. Школьники побывали в 
Национальной библиотеке, мемориальном комплексе "Хатынь", Линии Сталина, совершили обзорную экскурсию по Минску. 
Состоялся тренинг "Эффективное общение".

В очередном этапе проекта  планируют  принять  участие  школьники из  Брянской  области.  Ожидается,  что они 
посетят Мирский замок, Несвиж, будет организован тренинг "За здоровый образ жизни".

Реализация культурно-познавательного проекта "Вместе по Беларуси", рассчитанного на три года, осуществляется 
при поддержке управления образования Гомельского облисполкома, регионального отделения Белорусского фонда мира.

Государство и диаспора
Русский этнос  и "партийное строительство" в Казахстане
Что стоит за безобидным с виду словосочетанием "партийное строительство" и чем это строительство 

может обернуться для казахстанского русского этноса? 
21.03.2008, http  ://  www  .  russians  .  kz   

Феликс Протасов
Как  известно,  в  2007  году  после  августовских  выборов  в  Парламент  и  Мажилис  из  представителей 

Координационного совета в эти структуры власти не попал никто.
Ещё до выборов, 3 августа 2007 года, Ю.Захаров призвал всех членов так называемого "Русского альянса", куда 

входят  "Русская  община",  Республиканское  славянское  движение  "Лад"  и  Союз  казачьих  общественных  объединений 
Казахстана,  а  также  тех,  кто  сочувствует  "Русскому  альянсу",  поддержать  на  предстоящих  выборах  пропрезидентскую 
партию "Нур Отан", так как "+им есть и с чем и с кем идти к народу, но этот кредит доверия партия получит ещё и потому,  
что возглавляет её не просто Президент страны, а наш почётный Верховный атаман". 

Русский народ, казаки и другие славянские этносы по просьбе Координационного Совета поддержали на выборах 
партию "Нур Отан", обеспечили ей лидирующее положение в органах власти, и в итоге были жестоко обмануты. Желаемого 
представительства своих депутатов в Мажилисе и Сенате страны от Ассамблеи народов Казахстана они так и не получили. 

Ради справедливости следует  заметить,  что ещё в  июле 2007  года Президиум Республиканского  славянского 
движения "Лад" предупреждал русский этнос и констатировала тот факт,  что "Результаты парламентских выборов уже 
предопределены. К тому же ни одна казахстанская партия не учитывает в своих программах интересов русскоязычного 
населения, а состав их высшего руководства в национальном разрезе являет собой слепок с действующей власти. И потому 
возникает  естественный  вопрос:  а  есть  ли  смысл  русскому  населению  быть  электоральной  массой  и  участвовать  в 
укреплении этнократического государства, в котором они объективно лишены возможности какого-либо влияния?". 

Возникает вопрос - почему Председатель Координационного Совета русских, казачьих и славянских общественных 
организаций Ю.Захаров, не считаясь с мнением Президиума славянской организации "Лад", входящей в Координационный 
Совет, в августе 2007 года заявляет о необходимости поддержки русским электоратом на парламентских выборах партии 
"Нур Отан"? 

Шестого  августа  на  заседании  Совета  Ассамблеи  народов  Казахстана  в  депутаты  Мажилиса  от  неё  были 
выдвинуты девять кандидатов: уйгур М.Ахмадиев, украинец В.Виниченко,  немец Е.Капель, русская Р.Полищук,  белорус 
Л.Питаленко,  казах  К.Садвакасов,  узбек  Р.Калмуратов,  балкарка  Л.Хачиева  и  кореец  В.Цой.  Интересы  почти 
четырехмиллионного русского этноса при выдвижении кандидатов в депутаты не учтены совершенно. 

Интересы 200  тысяч  этнических  немцев  в  Мажилисе  будет  представлять  один  депутат,  интересы 100  тысяч 
корейцев представляет один депутат и интересы почти четырёх миллионов русских представляет также один депутат, и то 
не ясно, - имеет ли Р.Полищук полномочия от русского движения. Циничность властей перешла границы дозволенного. 
Власть демонстративно плюнула в лицо русскому этносу, показав, где сейчас его место на политической арене Казахстана. 
Как выражался один из персонажей фильма "Джентльмены удачи" - "Деточка, вам не кажется, что ваше место у параши?".

Все,  кто  внимательно  следит  за  политической  обстановкой  в  Казахстане  и  наблюдает,  как  изо  дня  в  день 
попираются  интересы  четырёхмиллионного  русского  этноса  и  этносов,  близких  ему  духовно,  тот  понимает,  что  ещё 
немного, от силы каких-то три-пять лет, и Казахстан действительно может стать "тюрьмой народов", где не титульные нации 
и народности будут иметь одно право, делегированное им властью,  -  свободу ассимилирования в "большую казахскую 
нацию".

Ещё  в  сентябре  2006  года  было  опубликовано  Совместное  заявление  "Русской  общины  Казахстана", 
Республиканского славянского движения "Лад", "Союза казачьих общественных объединений Казахстана" и общественного 
фонда "БлаговестЪ", в котором в частности говорилось - "Русский фактор в казахстанской политической жизни присутствует 
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и  с  этой  данностью,  так  или  иначе,  придётся  считаться  всем  участникам  политического  процесса+".  Прошёл  год  и 
славянское  движение  "Лад"  заявляет  уже  обратное,  что  "Республиканское  Славянское  движение  "Лад"  глубоко 
разочаровано  парламентскими  выборами  в  Казахстане.  Для  так  называемого  "нетитульного"  населения  РК  основным 
итогом прошедшей избирательной кампании стало снижение статуса этнических русских, второй по численности нации 
республики, сознательно и преднамеренно исключённой казахстанскими властями из политического процесса". У простого 
русского человека, проживающего на территории Казахстана, от этих разномастных заявлений голова идёт кругом, мозги 
съезжают набекрень, и он недоумённо вопрошает: русские участвуют в политическом процессе или выброшены из него? 

Неужели всего за год русские, будучи в политическом процессе Казахстана, вдруг исчезли из него? Да нет же, всё 
не так. Русских в казахском политическом процессе не было, начиная с 1992 года, то есть со дня образования суверенного 
Казахстана. С 1992 года на политической площадке Казахстана мелькают люди с русскими фамилиями, но это далеко не 
русские по крови,  душе и духу.  Эти,  русскоподобные мельтешащие персонажи казахской политической сцены, давно с 
потрохами куплены органами власти Казахстана и не играют никакой роли в политическом процессе. 

В январе 2008 года тот же Ю.Захаров констатирует как свершившийся факт, что "+к сожалению не оправдались 
надежды  русских,  казачьих  и  славянских  организаций  на  прошедшие  выборы  от  Ассамблеи  народов  Казахстана  в 
Парламент. Координационный Совет, а это сегодня свыше 50-ти общественных организаций по всем регионам страны, по 
не до конца ещё мне понятным причинам остался без своего представительства в органах законодательной власти".

И  так  русский  народ  обманули.  Кто  обманул  его  и  был  ли  обман  заранее  спланирован  или  всё  произошло 
случайно? 

Свою  позицию  по  поводу  "карманных"  и  послушных  воле  Н.Назарбаева  русских  общественных  организаций 
Председатель Координационного Совета Ю.Захаров, не скрывая, публично подтверждает при каждом удобном случае. Так 
в апреле 2007 года в газете "Казачий курьер", 7 от 6 апреля, он сказал: "+мы пропрезидентская организация, поэтому нужно 
посоветоваться  с  Батькой  Почётным  атаманом  (совет  по  поводу  создания  на  базе  Координационного  Совета  русской 
партии). Ну, а моё мнение вы знаете: в Парламенте и Сенате нет никаких представителей, а это на сегодня необходимо и 
для укрепления межнационального согласия и просто для притока свежих сил в команду Президента. Вот для этого партия 
необходима. Один Захаров, Бунаков, Климошенко и так далее ничего не сделают. Нужна команда единомышленников. Я бы 
с удовольствием сделал такое предложение (по созданию партии) К.Сатыбалды и его "Ак Орде". Если бы нам удалось 
договориться,  то  два  этноса,  казахский  и  русский  смогли  бы  организовать  такой  мощный  монолитный  фундамент,  на 
который уверенно опирался бы наш Президент". 

Ю.Захаров прямо говорит, что создание новой партии русского народа необходимо не для выражения и защиты 
интересов русского народа в Парламенте и Мажилисе, а "для укрепления межнационального согласия и просто для притока 
свежих сил в команду Президента", а также для того, чтобы создать мощный фундамент "на который уверенно опирался бы 
наш Президент". О насущной защите интересов русского этноса Ю.Захаров даже не вспоминает. 

По  Ю.Захарову  выходит,  что  ублажение  русскими,  казачьими  и  славянскими  организациями  Президента 
Н.Назарбаева  важнее,  чем защита  интересов  русского  народа.  Это  ещё раз  подтверждает  то,  что  русские,  казачьи  и 
славянские организации, вошедшие в Координационный Совет русских, казачьих и славянских организаций, являющийся 
восприемником  Неформального  Координационного  Совета,  созданного  в  октябре  2005  года,  проводят  в  жизнь  не 
собственную  идеологию  и  идеи  по  защите  интересов  русского  народа,  а  выполняют  задачи,  поставленные  лично 
Н.Назарбаевым или неким влиятельным имяреком из администрации Президента, курирующим Координационный Совет. 

Другой позиции по созданию русской партии придерживается лидер "Русской общины" Ю.Бунаков, сказавший в 
ноябре 2007 года следующее - "Сегодня мы приходим к выводу, что только демократическим парламентским путём мы 
можем отстаивать наши интересы +Создать для нас партию организационно не представляет особого труда. У нас во всех 
наших регионах есть наши организации: 20 филиалов "Русской общины", 19 филиалов Славянского движения "Лад", 20 
отделов казачества. Наверное, понятно, что в организационном плане здесь нет особых проблем. Проблема состоит в 
другом, убедиться в том, правильный ли мы будем делать шаг в этом направлении+". 

Сомнения  Ю.Бунакова  по  созданию  партии  давние.  В  своё  время  он  говорил,  что  "...когда  вы  говорите  о 
политических моментах, я считаю, что национальные объединения должны как можно меньше заниматься политикой, чтобы 
не было спекуляций, связанных с национальным вопросом". Более того, Ю.Бунаков утверждал, что "Мы сразу заявили, что 
своей партии никогда создавать не будем".

Поэтому сомнения Ю.Бунакова выражаются в том - согласен Президент Н.Назарбаев или не согласен на создание 
русской партии.

В интервью Ю.Захарова,  которое было озвучено выше,  он  выразил своё мнение  о партии  "Нур  Отан":  "Отан 
объединяет в своих рядах нескольких полярных сил, лидеров и группировок, которые связаны на сегодня только волей 
Президента. Не дай Бог,  что с  ним случится,  они сцепятся и в борьбе за власть так,  что мало не покажется+".  Какое 
нелицеприятное отношение Ю.Захарова к партии "Нур Отан"! 

По тону высказывания заметно, что он не верит силе этой партии, этому колоссу на глиняных ногах, так как она 
слеплена из мякины различных партий и держится сплочённо только благодаря воле Н.Назарбаева. Через три месяца 
позиция Ю.Захарова  и  других  лидеров  русского  движения по  отношению к  чиновничьей  партии  "Нур  Отан"  изменится 
диаметрально  на  противоположную.  Идейные  метания  лидеров  русского  движения  вполне  понятны  -  им  надо  любым 
способом прорваться во власть и удовлетворить свои старые властные амбиции, а о русском народе они даже и не думают. 
В этом мы ещё убедимся, но чуть позже.

В  августе  2007  года,  подстелив  казахстанский  русский  электорат  под  партию  "Нур  Отан",  лидеры 
Координационного  Совета  получили от  неё  предательский  удар  ножом в  спину,  однако  остались  на  пропрезидентских 
позициях и вновь были готовы наступать на те же грабли, чтобы теперь получить от партии "Нур Отан" уже удар по лбу. 

В январе 2008 года в интервью газете "Казачий курьер", 1 от 14 января, Ю.Захаров говорит, что он и лидеры 
русского движения в сентябре 2007 года обратились с Открытым письмом к Президенту с просьбой поддержать их идею 
создания  партии  на  основе  Координационного  Совета.  В  Открытом  письме  лидеры  русского  движения,  выражая 
показушную  озабоченность  перекосами  в  государственном  строительстве  Казахстана  и  ущемлением  на  всех  уровнях 
государственной жизни русского языка и прав русского народа, писали, что "Создание однопартийного Парламента партией 
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"Нур Отан" на наш взгляд, является победой над здравым смыслом и ведёт нас в тоталитарное прошлое, а отсутствие в 
партийном списке кандидатов от русских и казачьих организаций идёт вразрез с Вашими многолетними установками по 
формированию многопартийной, демократической системы власти". 

После послания открытого письма Президенту, Ю.Захаров, как он говорит, "+был приглашён в Администрацию 
Президента,  где Координационному Совету было предложено  войти в  партию "Нур  Отан",  что  само по  себе является 
хорошее инициативой, и в большой мере решением вопроса представительства русской части нашего населения в органах 
власти+". Если Ю.Захаров после посещения Администрации Президента так быстро поменял ориентацию, отказавшись от 
решения блока русских лидеров по созданию партии русского народа и согласившись с возможностью войти "Русским 
альянсом"  в  партию "Нур  Отан",  то  ясно,  что  психологическая  обработка  одного  из  лидеров  "Русского  альянса"  была 
проведена кукловодами из Администрации Президента достаточно умело, если не сказать - жёстко. 

На вопрос корреспондента, почему властные структуры пытаются игнорировать так называемый "Русский Альянс", 
Ю.Захаров пустился в пространные объяснения о том, что, мол, в окружении Президента и в его Администрации имеются 
некие враждебные Н.Назарбаеву силы, "которые не любят нашего Батьку", и вот этим силам "+Координационный Совет, 
твёрдо стоящий на позициях поддержки международного авторитета Н.Назарбаева и его государственной политики, как 
кость  в  горле+".  Но,  извините,  не  клерки  из  Администрации Президента  решали вопрос  разрешить  или  не  разрешить 
русскому  этносу  создать  партию  для  защиты  своих  национальных  интересов.  Открытое  письмо,  было  направлено 
Президенту, поэтому и запрет на создание русской партии и предложение на вхождение "Русского альянса" в партию "Нур 
Отан" исходили от Президента Н.Назарбаева, а клерки из Администрации только озвучили волеизлияние "нашего Батьки".

Высказывание Ю.Захарова о том, что вхождение "Русского альянса" в партию "Нур Отан" "само по себе является 
хорошей инициативой, и в большой мере решением вопроса представительства русской части нашего населения в органах 
власти+" по всей видимости является плодом единого мнения лидеров "Русского альянса" - Ю.Захарова, Ю.Бунакова и 
И.Климошенко, и показывает, что лидеры русского движения готовы войти в партию "Нур Отан",  а это в свою очередь 
означает, во-первых, - нерешительность лидеров "Русского альянса", господ Ю.Захарова, Ю.Бунакова и И.Климошенко в 
вопросе по созданию партии русского народа и проведению собственной политики через представительство русской партии 
в  органах  власти;  во-вторых,  -  их  предательство  членов  своих  организаций,  которые  ждут  от  лидеров  решительных 
действий по защите своих национальных интересов в республике Казахстан через органы государственной власти. Однако 
вполне  вероятно,  что  все  высказывания  Ю.Захарова  являются  результатом узурпации  им  власти  в  Координационном 
Совете  русских,  казачьих  и  славянских  организаций  и  исходят  лично  от  себя,  а  не  являются  плодом  совместных 
мыслительных  процессов  Ю.Захарова,  Ю.Бунакова  и  И.Климошенко.  Если  это  так,  то  молчание  и  соглашательство 
Ю.Бунакова и И.Климошенко  с  мнениями Ю.Захарова  является страусиной позицией  этих  лидеров русского  движения, 
отдавших  руководимые  ими  общественные  организации  в  руки  беспринципного  бизнесмена,  всё  чаще  и  чаще 
позиционирующего  себя  перед  органами  государственной  власти,  перед  Россией  и  международным  сообществом  в 
качестве  Верховного  идейного  вождя  объединённого  русского  движения  в  Казахстане.  В  любом  случае  затянувшееся 
молчание Ю.Бунакова и И.Климошенко по поводу высказываний Ю.Захарова, это констатация того, что интересы русского 
этноса Координационным Советом преданы.

За кулисами видимых для всех событий проводится чётко спланированная в недрах государственных структур 
Казахстана, и,  скорее всего, в Администрации Президента, акция по недопустимости создания русской партии, но дело 
официально обставлено так, что будто бы лидеры русского движения вроде как хотят создать партию, но на нынешнем 
этапе по совету "нашего Батьки" (а Батьки надо верить) будет лучше, если русское движение войдёт фракцией в партию 
"Нур  Отан".  Просматривается  попытка  растворить  русское  движение  в  пропрезидентской  партии  и  не  дать  ему  стать 
выразителем и защитником интересов русского народа в высших органах государственной власти. 

Выявляется двуличность руководства Казахстана по отношению русскому народу. С одной стороны словесное 
задабривание и убаюкивание русского народа, а с другой стороны практические действия властей по ущемлению интересов 
русского народа. Мы видно подзабыли слова Н.Назарбаева, сказанные им на казахском языке 20 января 1999 года во 
время своей инаугурации - "Казахи - ядро всех наций, хозяева земли и страны" и слова, сказанные им на русском языке 
днём позже 21 января 1999 года на Ассамблее народов Казахстана - "В независимом Казахстане каждый народ равен 
другому всем объёмом своих прав и возможностей - таков главный принцип нашей национальной политики". Где правда, а 
где ложь? Оставим определение правды и лжи в высказывании Президента на совести читателей.

Для  многих  незнакомых с  партией  "Нур  Отан",  вариант  вхождения в  неё  лидеров  так  называемого  "Русского 
Альянса", может показаться панацеей от всех бед и решением русского вопроса, но, изучив Программу партии "Нур Отан" и 
национальный состав её руководящих органов,  понимаешь,  что лидеры русского движения в  силу своей политической 
наивности сами себя обманывают,  или действительно они предают интересы русского народа в угоду удовлетворения 
своих властно-корыстных личных амбиций. О наивности лидеров "Русского альянса" говорить не приходится.

В Программе партии "Нур Отан" нет ни слова о том, что эта партия готова и будет на практике защищать интересы 
русского народа в Парламенте и Мажилисе. В Программе в частности сказано, что "Исходя из понимания народных чувств и 
идеи  высшей  исторической  справедливости,  мы  поддерживаем  стремление  казахского  народа  к  подлинному 
национальному возрождению. Вместе с тем, подчёркиваем, что казахский народ несёт особую моральную и историческую 
ответственность  за  сохранение  и  развитие  языков  и  культур  проживающих  в  Казахстане  представителей  других 
национальностей". То есть партия поддерживает и выражает в первую очередь интересы казахского народа.

Далее  в  Программе  сказано:  "Партия  стоит  на  принципиальной  позиции,  что  казахский  язык  призван  стать 
фактором сплочённости казахстанского общества, естественной потребностью и символом дружбы, вечного единения тех, 
кто населяет наш общий дом. Сильный и конкурентоспособный казахский язык должен последовательно расширять свои 
социальные  функции  и  ареалы применения.  Партия  намерена  уделить  пристальное  внимание  вопросам,  связанным  с 
развитием и  внедрением казахского  языка,  его  изучению с  детского  возраста.  Партия поддерживает  идею развития  в 
Казахстане трёхъязычия. Наряду с казахским и русским языками, в нашу жизнь должен прочно войти и английский язык. В 
языковой  политике  мы  придерживаемся  простой  формулы:  развиваем  казахский,  поддерживаем  русский,  изучаем 
английский язык".

Ничего о защите русских интересов, кроме как "поддерживаем русский язык" в Программе не сказано, а значит, и 
защищать русские интересы партия не собирается.
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Посмотрим  на  состав  бюро  политсовета  партии  "Нур  Отан":  Башмаков  А.А.  -  депутат  Сената  Парламента 
Республики  Казахстан.  Громов  С.Н.  -  заместитель  председателя  НДП  "Нур  Отан".  Джаксыбеков  А.Р.  -  руководитель 
Администрации  Президента.  Дьяченко  С.  А.  -  депутат  Мажилиса  Парламента.  Жумагулов  Б.Т.  -  первый  заместитель 
председателя  НДП "Нур  Отан".  Келимбетов  К.Н.  -  председатель  правления  АО "Фонд устойчивого  развития  "Казына". 
Мадинов  Р.Р.  -  депутат  Мажилиса  Парламента  Республики  Казахстан третьего  созыва.  Мансуров  Т.А.  -  председатель 
областного  филиала  партии,  аким  Северо-Казахстанской  области.  Павлов  А.С.-  председатель  совета  директоров  АО 
"Народный банк Казахстана". Перуашев А.Т.- председатель правления объединения юридических лиц "Общенациональный 
союз  предпринимателей  и  работодателей  "Атамекен".  Сабильянов  Н.С.-  депутат  Мажилиса  Парламента  Республики 
Казахстан третьего созыва. Соловьева Айгуль Сагадибековна - председатель Гражданского альянса Казахстана. Токаев К.-
Ж..К.-  председатель  Сената  Парламента  Республики  Казахстан.  Хаматдинова  А.Н.-  заведующая  отделом по  работе  с 
молодежными организациями департамента аналитической работы и молодежной политики центрального аппарата партии, 
председатель общественного объединения "Выбор молодых". Шукеев У.Е.- председатель областного филиала партии, аким 
Южно-Казахстанской области, г.Шымкент. 

Русские  фамилии  Батраков,  Громов,  Павлов,  Дьяченко,  мелькающие  в  составе  бюро  политсовета,  ничего  не 
значат для русского народа, так как это старые партийные функционеры и бизнесмены, которым интересы русского народа 
уже давно чужды. 

Так, например, А.Дьяченко свою позицию по отношению к сохранению идентичности русского этноса в Казахстане 
в одном из своих интервью в 2006 году выразил так - "+руководство страны в стратегии государственного строительства и 
реализации модернизационных реформ сделало  главную ставку  на  проведение  политики поэтапной демократизации и 
раскрепощения инициативы граждан вне этнической и религиозной принадлежности, обеспечивая экономический рост и 
благополучие исключительно через конкуренцию. При этом в стране обеспечивается диалог традиционных и либеральных 
ценностей. Будучи поликультурным государством, своеобразной "организацией объединённых этносов", Казахстан следует 
политике  мультикультурализма.  То  есть,  если  говорить  словами  известного  казахстанского  академика  А.Нысанбаева, 
активно  поддерживая  ценности  и  традиции  казахской  культуры -  коллективизм,  традиционализм,  доброжелательность, 
искренность,  почитание  старших,  веротерпимость,  толерантность   -  мы  также  активно  поддерживаем  и  развиваем 
либеральные  ценности  -  индивидуализм,  личную  свободу,  ответственность,  предприимчивость  и  инициативу".  Говоря 
простыми русскими словами, А.Дьяченко сказал, что Казахстан будет строиться как государство, не имеющее ни этносов, ни 
религии. Развитие духовности человека, если верить А.Дьяченко, исключено из стратегии развития государства, как некая 
архаичность ненужная "большой казахской нации". 

Высказывание  А.Дьяченко  высвечивает  скрытый  от  посторонних  глаз  смысл  идеологии,  которая  будет 
проводиться  партией  "Нур  Отан"  в  стране  и  которая  не  предполагает  конкретной  защиты интересов  русского  народа. 
А.Дьяченко в своей статье отчётливо показал, что русский этнос в Казахстане перестал быть хозяином своей судьбы. Как 
развиваться русскому этносу, решает не сам этнос, а кукловоды из государственной власти. У русского этноса обманом и 
силой, не считаясь с его желаниями, отнимают родной язык, культуру, духовность и православную веру, вдалбливая в 
головы людей казахские и западные мотивы поведения. 

Заставляя русских перенимать казахский и западный менталитет, идеологи государственной стратегии и казахские 
великодержавники  производят  запрещённые  антигуманные  опыты над  целым  этносом,  жестоко  насилуя  души  русских 
людей  чуждой  им духовностью и  культурой.  На  страницах  казахстанской  прессы муссируется вопрос  об  идентичности 
менталитета русского народа и казахов. Так, например, Ю.Бунаков говорил, что "А что же касается отношений казахов с 
русскими,  то  тут,  я  думаю,  нам  опасаться  нечего.  Мы  абсолютно  схожи  по  своей  ментальности".  Ему  вторит 
А.Шапрашты(Артыкбаев)  из  Общественного  фонда  "Аллажар-колдау",  который  в  статье  "Истоки  народной  педагогики" 
пишет - "Меня иногда спрашивают, что общего между казахами и русскими? Я отвечаю – менталитет +Именно там корни 
двух народов, которых религия разделила по-своему". 

Хочется напомнить этим умствующим господам, а также тем, кто безоговорочно им верит, что менталитет, это 
образ  мышления,  мировосприятия,  духовной  настроенности,  присущие  индивиду,  группе,  народу,  нации.  Обычно 
менталитет употребляется для характеристики национальных особенностей народов, особенностей культуры. Менталитет, 
это как бы мировоззренческая матрица, картина мира в сознании человека и его вписанность в эту картину. Это норма 
представления  мира  вокруг  себя  и  себя  в  нём.  Основные черты  русского  менталитета,  это  духовность,  коллективизм 
(соборность), широта души. 

Фундаментом  для  созидания  менталитета  у  любого  народа  является  его  религиозность.  Та  или  иная 
религиозность вырабатывает тот или иной менталитет. В тоже время менталитет любого народа зависит от формы его 
жизни, например осёдлость и кочевничество и изменчив во времени. Духовность русских и казахов исторически созидалась 
в разных формах жизни народов: осёдлость у русских и кочевничество - у казахов и на разных религиозных системах: 
русских - на язычестве, а затем на православном христианстве, а казахов - на поклонении верховному богу Тенгри, культу 
гор - покровителям рода, а также на шаманизме, буддизме, зачатках христианства и в последующем на мусульманстве. 
Соборность русского народа и разделение казахов на джузы и роды не сближает менталитет двух народов. Конечно, в 
любом народе можно найти какие-то сходные черты менталитета, например стремление к поиску добра и отрицанию зла, 
но в то же время даже эти сходные черты имеют в каждом народе свою специфику и неповторимость, и это не даёт повода 
считать,  что  менталитет  одного  народа  тождественен  менталитету  другого  народа.  Поэтому  разговоры  об  общем 
менталитете казахов и русских, это по большому счёту враньё, подтасовка фактов и попытка выработки идейной основы 
для внедрения в умы разноэтносных народных масс тезиса о возможности создания "большой казахской нации". 

Ю.Бунаков, утверждающий, что менталитеты русских и казахов "абсолютно схожи", не имеет морального права 
быть идейным выразителем интересов русского этноса, проживающего в Казахстане, по спасению своей идентичности в 
чуждой ему среде обитания, так как, по всей видимости, коррозия ассимилирования в "большую казахскую нацию" глубоко 
проникла в структуру его некогда русской души.

В отличие от А.Дьяченко, более открыто стратегию государственного строительства Казахстана и реализацию 
модернизационных реформ в интервью "НсП" изложил казахский политолог, доктор исторических наук А.Гали: "+в начале 
90-х ситуация в Казахстане, в отличие от других постсоветских стран, была критической, казахская элита не решилась на 
разрушение  казахско-русской  дуалистической  доминанты.  Сейчас  начинается  новый  этап  -  переход от  относительного 
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доминирования казахской нации к её более полному доминированию, что включает в себя приоритет казахских ценностей - 
реализация государственных функций казахским языком, признание казахской культуры стержневой, неотложное решение 
задач казахской урбанизации. Сейчас казахская культура становится стержневой культурой, а язык - языком интеграции. В 
то же время мы наблюдаем снижение политически значимых ролевых функций русских. Практически ситуация в Казахстане 
становится идентичной  ситуации в  Таджикистане  или  Узбекистане  -  русские  постепенно становятся на  одну  ступень  с 
другими некоренными национальностями. Поэтому и у нас мультикультурализм должен быть заменён концепцией "большой 
казахской нации". Это значит - открыть дорогу ассимиляционным процессам, отказаться от сегрегационных моделей, когда 
казахско - и русскоязычные дети учатся отдельно". 

Как видим, по версии А.Гали русский этнос в результате выполнения стратегии государственного строительства 
Казахстана  и  реализации  модернизационных  реформ  должен  исчезнуть  с  территориального  пространства  Казахстана, 
ассимилировавшись в "большую казахскую нацию". Поэтому все разговоры о некоем мультикультуризме, проповедуемом в 
Казахстане, о свободном развитии различных не титульных этносов в рамках своей культуры и духовности и о наличии 
диалога традиционных и либеральных ценностей, являются ни чем иным, как обманом в первую очередь русского этноса. 
Разглагольствуя о том, что "+казахский народ несёт особую моральную и историческую ответственность за сохранение и 
развитие  языков  и  культур,  проживающих  в  Казахстане  представителей  других  национальностей"  казахские 
великодержавники  рассчитывают  на  то,  что  когда  русские  и  родственные  им  по  духовности  этносы  проснутся  после 
затянувшегося  у  них  духовно-идейно-идеологического  летаргического  сна,  и  с  удивлением обнаружит,  что  они  уже  не 
русские, а "большая казахская нация", то будет поздно что-либо менять. 

Как  далеко  зашёл  процесс  ассимилирования  русского  этноса  можно  проследить  на  примере  такого  видного 
политика, как заместитель председателя ДПК "Азат" Петр Своик. В своей статье ("Азат" - это сложение "националистов" и 
"демократов"), он пишет - "Возьмём хоть меня самого: кто я, если по убеждениям - демократ, а по жизни - патриот? Если 
Казахстан -  это моя жизнь,  и другой страны мне не надо, если единственная сестра и одна из дочерей -  замужем за 
казахами, и по линии внуков - всех как раз поровну, если на любом семейном торжестве казахской родни больше чем 
русской, - то, как не быть патриотом?".  Процесс ассимиляции у П.Своика принял необратимые формы, и он далеко не 
единственный  из  русских,  кто  уже  успел  ассимилироваться  в  "большую  казахскую  нацию".  Так,  что  мысли  А.Гали  и 
А.Дьяченко - это не пустой звон, а жестокая реальность, с которой истинно русским патриотам необходимо считаться и 
учитывать её в своей работе. В то же время П.Своим ненавязчиво предлагает всем формулу патриотизма по-казахски - 
если  ты  успел  ассимилироваться  или  поддерживаешь  идеологию  ассимиляции,  то  ты  патриот  Казахстана,  если  ты 
придерживаешься всего русского, то ты не патриот Казахстана.

Менталитет П.Своика и членов его двунациональной семьи, это пример выработки нового менталитета "большой 
казахской нации" путём искусственного синтеза менталитетов русского народа и казахов.  Я не говорю,  что менталитет 
семьи П.Своика плох или в чём-то ущербен, но я утверждаю, что менталитет семьи П.Своика, это не менталитет русского 
народа и не менталитет казахов, а менталитет "большой казахской нации".

Продолжая разговор о партии "Нур Отан" можно дополнить, что Политсовет партии "Нур Отан" состоит из ста 
человек, но и там почти одни казахские фамилии. Как вы думаете, будет эта казахская по национальному составу партия 
выражать специфические интересы русского народа? Я думаю, что нет, не будет.

Вхождение  лидеров  "Русского  Альянса"  Ю.Захарова,  Ю.Бунакова  и  И.Климошенко  в  партию  "Нур  Отан" 
необходимо им для того,  чтобы прорваться во  власть  лично.  В  партии  они  растворятся и,  в  конце  концов,  станут  её 
послушными винтиками, выполняющими волю руководства партии и её Программу. 

Какая партия захочет иметь в своём составе фракцию с совершенно чуждыми ей целями, идеологией и задачами? 
Образование такой враждебной фракции в любой партии непременно приводит к неразрешимым внутренним партийным 
противоречиям  и  раздорам,  которые,  в  свою  очередь,  неминуемо  приведут  партию  к  потере  авторитета  среди  своих 
сторонников и внутреннему расколу. Значит, предложение Н.Назарбаева "Русскому альянсу" о том, что партию русского 
народа на данном историческом этапе развития Казахстана создавать не надо, а будет целесообразней "Русскому альянсу" 
войти  в  партию "Нур  Отан"  отдельной  фракцией,  является  на  самом деле  очередным обманом и  одним из  способов 
нейтрализации русского движения в Казахстане.

Для того чтобы партия "Нур  Отан"  стала выразителем интересов  русского народа,  необходимо изменить или 
дополнить Программу партии конкретными положениями о готовности партии защищать его интересы, а на это никто в 
партии не пойдёт.

Как известно, Председателем партии "Нур Отан" является сам Президент Н.Назарбаев. 24 августа 2007 года в 
средствах массовой информации было озвучено, что состоялось первое послевыборное заседание политсовета партии 
"Нур Отан" на котором утверждались депутаты от партии: "Самая многочисленная партия Казахстана утвердила список 
депутатов Мажилиса. В Астане под председательством Нурсултана Назарбаева состоялось заседание бюро политсовета 
"Нур  Отана".  По  итогам  обсуждения  глава  государства  обозначил  основные  задачи  нового  состава  нижней  палаты 
парламента. Сегодня стали известны имена новых депутатов Мажилиса. На 98 мест претендовали 125 человек. Кто получит 
мандат, решали на заседании бюро политсовета "Нур Отана". 

Н.Назарбаев:  "Согласно  Конституции,  закона  о  выборах  депутатов,  после  того,  как  ЦИК  подведёт  итог, 
окончательный  список  депутатов  определяет  руководящий  орган  партии.  Таким  руководящим  органом  является  бюро 
политсовета партии "Нур Отан",  для этого мы сегодня собрались. Каждую кандидатуру рассматривали по отдельности. 
Учитывался опыт работы, образование, профессиональные навыки. В партии заверили, что в результате скрупулезного 
отбора в список вошли лучшие из лучших".

Александр Павлов, член бюро политсовета НДП "Нур Отан":
"Мне кажется, список сбалансирован. Думаю, что все люди в нём профессионалы, известные. Остаётся только 

пожелать им успешной работы".
Как видно, политбюро партии уже на своём первом заседании так и не вспомнило о том, что русские организации 

Казахстана большинством голосов поддержали эту партию, обеспечив ей победу на выборах. Н.Назарбаев присутствовал 
на  первом заседании политбюро партии  и  вёл это заседание,  поэтому слова Ю.Захарова  о  том,  что в  игнорировании 
"Русского Альянса" виновата только партия, но не виноват её Председатель, мягко говоря, не соответствуют истине. 
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В  январе  2008  года  Ю.Захаров,  разочарованный  тем,  что  лидеры  Координационного  Совета  оказались  не 
приглашёнными руководством партии "Нур Отан" в депутаты, вновь озвучил мнение лидеров "Русского альянса" об итогах 
победы партии "Нур Отан":  "А вот совсем недавними парламентскими выборами ещё раз было доказано, но со знаком 
минус,  что  отказавшись  от  поддержки  Координационного  Совета  и положившись  исключительно  на  административный 
ресурс. Партия "Нур Отан" одержала оглушительную победу +над здравым смыслом. И в результате ни одна мало-мальски 
значимая  организация  в  мире  не  признала  эти  выборы  легитимными.  Может  это  кому-то  обидно  слышать,  но  это 
свершившийся факт". Какая смелая критика партии, а значит Президента, как её Председателя! 

По сути Ю.Захаров сказал, что Президент обманул народ, подтасовав со своей командой итоги выборов. Но уже 
через  месяц  позиция  Ю.Захарова  и  лидеров  "Русского  Альянса"  по  отношению  к  партии  "Нур  Отан"  меняется  на 
противоположную.  Вот  что  они  высказывали  в  газете  "Казачий  курьер"  в  феврале,  2,  от  25  февраля  2008  года: 
"Координационный Совет русских. Казачьих и славянских организаций Казахстана поддерживает Послание Президента к 
народу и готов на деле помочь руководству страны в реализации данной программы". Удивительная непоследовательность 
в оценке партии "Нур Отан" - то она никудышная и находится за пределами здравого смысла, то Координационный Совет 
её горячо поддерживает.

В Послании к народу Президент страны и по совместительству Председатель партии "Нур Отан", между прочим, 
сказал, что "На современном этапе модель с доминирующей партией "Нур Отан" может рассматриваться как оптимальная 
форма политической системы Казахстана". Какой жестокий, почти смертельный удар, нанёс президент по лидерам русского 
движения, которые опростоволосились, раскритиковав до его Послания народу Казахстана пропрезидентскую партию "Нур 
Отан", то есть, по сути, раскритиковав самого Президента Н.Назарбаева и проводимый им курс развития страны.

В февральском номере газеты "Казачий курьер" за 2008 год напечатано совместное заявление общественных 
организаций ВКО по результатам обсуждения информации председателя Координационного совета русских,  казачьих и 
славянских общественных организаций Республики Казахстан самопровозглашённого Верховного атамана Ю.Захарова, в 
котором говорится  о  полной  поддержки  курса  Ю.Захарова  на  вхождение  русских  организаций  в  партию  "Нур  Отан"  - 
"Осознавая трудности и длительность партийного строительства, сотрудничество с партией "Нур Отан" мы видим с чисто 
прагматической  точки  зрения,  как  возможность  использования  налаженного  аппарата  партии,  её  административного 
ресурса для реализации наших уставных целей и совместной деятельности по защите Конституционных прав всех граждан 
+договорённость  о  формах сотрудничества  организаций  Координационного  Совета с  партией "Нур Отан"  должна быть 
оформлена в виде Соглашения и содержать следующие пункты +члены Координационного Совета становятся членами 
политсовета  партии,  а  Председатель  КС  становится  первым  заместителем  председателя  партии  и  членом  бюро 
политсовета +.  количество мест  в Парламенте по списку партии + должны быть предметом переговоров".  Совместное 
заявление  подписано  Председателем  Совета  РОРА  ВК  филиала  РОК  О.Масленниковым,  атаманом  С.Чулковым  и 
Председателем областного общества славянской культуры, представителем председателя КС по ВКО А.Яковлевым. Эти 
региональные  лидеры  русского  народа  видно  не  знают  истинной  ситуации  с  положением  русского  народа  и  других 
нетитульных этносов в нынешнем Казахстане.  Хуже,  если они осведомлены,  но предают интересы русского народа за 
тридцать иудиных сребреников. 

Я напомню некоторые моменты из реального положения русского этноса в Казахстане словами Б.Бектургановой, 
которая  в  своей  статье  "На  краю"  пишет:  "Буквально  в  считанные  годы  произошло  резкое  ухудшение  общей  оценки 
населением  состояния  межнациональных  отношений  в  республике.  В  2007  году  доля  респондентов,  оценивавших 
межнациональные отношения как стабильные, сократилась в 1,3 раза по сравнению с 2006 годом и в 1,8 раза по сравнению 
с  2005  годом.  Нарастает  обеспокоенность  казахстанцев  состоянием  межнациональных  отношений  в  стране.  Уровень 
встревоженности  населения по  поводу  усиления  этнической  напряжённости  в  2007  году  достиг  в  общем целом 41,5% 
(против 39,5% в 2006 году и 25,3% в 2005году).  Из них, по мнению каждого 5-го (или каждого 12-ого из общего числа 
опрошенных за 2007 год), в Казахстане сложилась сильная этническая напряжённость, то и дело вспыхивают конфликты на 
национальной почве. В 2007 году частота упоминаний сильной этнической напряжённости возросла в 1,5 раза по сравнению 
с 2005-2006 годами.

За последние 3 года устойчиво фиксируется тенденция к усилению казахского этнонационализма. Среди казахов 
сокращается  доля  лиц,  считающих  Казахстан  общим  домом  для  всех  народов,  проживающих  в  нём.  Формируется 
негативная этноказахская консолидация,  основанная на этническом противопоставлении.  Среди казахов,  опрошенных в 
2007 году, почти половина (42,8%) воспринимает Казахстан как страну казахов и казахской культуры, в которой все неказахи 
должны ассимилироваться (совокупные показатели указанных категорий респондентов составляли в 2006 году - 40,1%; в 
2005 году -  37,2%).  Из  них более трети (или каждый 6-ой опрошенный в  2007 году)  разделяют установки этнического 
шовинизма, что в 1,7 раза больше по сравнению с 2006 годом и в 2 раза больше по сравнению с 2005 годом.

По  данным  за  2007  год,  среди  казахов  выступают  за  переименование  Республики  Казахстан  в  Казахскую 
Республику - 27,3%; за переименование граждан Казахстана из казахстанцев в казахов - 21,9%.

Казахстан  постепенно  превращается  в  испытательный  полигон  для  самых  разных  тенденций  этноказахского 
самоутверждения  -  от  попыток  закрепить  за  казахским  народом  государственный  суверенитет  до  разжигания 
"направленных"  этнических  фобий  и  предрассудков  по  отношению  к  "чужим"  этническим группам.  2007  год  отчётливо 
показывает,  что  доминирующее  значение  приобретают  негативные  критерии  этноказахского  самоопределения.  Это 
способствует  усилению этнической  напряжённости  и  межнационального  отчуждения.  Негативная  консолидация казахов 
может  обернуться  противостоянием  с  властью,  если  достигнет  уровня  страха  за  самосохранение  в  качестве 
государствообразующей нации. По данным опроса за 2007 год, государство уже попало в негативные ожидания большей 
части  казахского  населения.  Среди  опрошенных  казахов  63,8%  в  той  или  иной  степени  испытывают  фобию  утраты 
национальных  ресурсов  Казахстана  в  результате  распродажи  казахстанских  недр  иностранцам;  51,4% в  большей  или 
меньшей степени обвиняют СМИ в целенаправленном разрушении казахских традиций; 45,2% так или иначе обвиняют 
руководство  страны  в  предательстве  интересов  казахского  народа;  40,8%  полностью  либо  частично  считают,  что  в 
Казахстане люди неказахской национальности пользуются большими правами, чем казахи. Растёт уровень враждебного 
отношения к русским, чеченцам, узбекам, туркам и т.д. Этнические предрассудки, ксенофобия, этнофобия стремительно 
распространяются в общественной среде. За этим стоит "комплекс обид", который не становится социально окрашенным, а 
принимает форму национальных обид. Определённая часть казахского населения, особенно творческая интеллигенция, 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

воспринимает происходящие в стране перемены как компенсацию за перенесённую историческую травму,  отсюда рост 
обвинительных настроений в адрес властей за предательство интересов казахского народа".

Как видим, реальное положение 3 миллионов 950 тысяч русских, 440 тысяч украинцев, 90 тысяч белорусов, 220 
тысяч  немцев,  100  тысяч  корейцев,  220  тысяч  татар  и  других,  более  мелких  не  титульных  этносов,  проживающих  в 
Казахстане нельзя назвать комфортным. На этом неприглядном фоне межнациональных отношений кощунственно звучат 
слова лидера "Русской общины" Ю.Бунакова, который как-то сказал следующее: "К счастью, у нас нет такой разнузданной 
националистической политики + Слава богу, что национализм у нас не прошёл, как в других республиках".

В настоящее время русский этнос, искусственно лишённый рычагов политической власти и опущенный властью до 
уровня мелких нетитульных этносов, распыляет свои силы в различных общественных организациях. Эти организации не 
объединены  единой  идеологией  и  единым  пониманием  задач,  стоящих  перед  ними.  Действия  русских,  казачьих  и 
славянских общественных организаций сегодня напоминают усилия лебедя, рака и щуки из басни И.Крылова, разрозненные 
по разнонаправленным векторам приложения усилий и поэтому неэффективные.  При этом,  если центральные русские, 
казачьи и славянские организации ещё пытаются показать миру и русскому этносу, проживающему в Казахстане, что они 
работают, то уже на региональном уровне работа их филиалов носит чисто формальный характер и по мере снижения 
территориального статуса этих филиалов работа замирает, сводясь на районном и поселковом уровне до нулевой отметки, 
за исключением периодического выступления русских песенных ансамблей и выставок русского народного творчества. 

Создание партии русского народа необходимо для того, чтобы цивилизованным конституционным путём через 
своё участие в работе органов государственной власти защищать свои интересы, игнорируемые властями Казахстана, и 
сохранить в исторической перспективе свою русскую идентичность. Но дадут ли власти своё согласие на создание русской 
партии?

Как известно власти Казахстана стремятся к тому, чтобы различные социальные и национальные группы людей 
выражали свои интересы через неполитические организации,  такие как профсоюзы,  казачьи общины, русские общины, 
общественное  движение  "Лад",  казачество,  союз  "Атамекен"  и  так  далее.  Создание  партий  на  национальной  основе  в 
Казахстане не приветствуется, хотя в то же время практически все созданные партии являются в своей национальной 
основе - казахскими. 

Создание  русской  партии  не  вписывается  в  стратегию  развития  государства,  озвученную  мной  выше  через 
высказывания А.Дьяченко и А.Гали, и будет рассматриваться властями, как покушение на эту стратегию. 

Стратегия  государственного  развития  Казахстана  подразумевает  построение  наднационального  и 
надконфессионального государства с доминирующим развитием казахской нации, поэтому русские с их заявкой на роль 
одной  из  главных политических  сил  в  государстве  опасны для  властей  и  казахских  великодержавников,  так  как  будет 
нарушена монополия доминирования казахской нации и казахских приоритетов в стратегии развития государства.

Исходя из вышесказанного, а также учитывая прежний, 2001-2002 годов, неудавшийся опыт по попытке создания 
русской партии,  можно констатировать,  что создание русской партии в  Казахстане встретит  упорное сопротивление со 
стороны властных структур государства, так как любые действия русских, направленные на оживление в стране русского 
движения, традиционно рассматриваются властями Казахстана, как попытка чуть ли не государственного переворота. 

Тем не менее, несмотря на ожидаемые и прогнозируемые трудности, необходимо отказаться от бредовой идеи 
вхождения русских, казачьих и славянских организаций в партию "Нур Отан",  как бесперспективной и предательской по 
своей  глубинной  сути  в  отношении  русского  этноса.  Как  сказал  лидер  Республиканского  Славянского  движения  "Лад" 
И.Климошенко - "В коррумпированной, клановой стране, каковой является Казахстан, выбор у общественных организаций 
небольшой:  либо  стать  придатком  государственных  идеологических  структур  и  быть  марионетками  власти,  либо 
оппонировать  этнократическому  авторитарному  режиму,  ведя  полнокровную  общественную  деятельность.  Славянское 
движение "Лад" выбирает последнее". 

И.Климошенко прав,  но его необходимо немного подправить. Никакое общественное движение, как бы оно не 
было хорошо организовано, никогда не сможет решить свои задачи до конца. 

Чтобы добиваться выполнения властью своих политических целей, необходимо находиться внутри политического 
процесса.

Чтобы власть прислушалась к мнениям русского движения и выполняла его волю, необходимо стать вровень со 
властью, быть равным ей партнёром, необходимо превратиться во власть, а для этого надо создать свою русскую партию.

На первом этапе партийного строительства русским, казачьим и славянским организациям необходимо покончить 
с  удельными  княжествами  русских,  казачьих  и  славянских  организаций  Казахстана,  так  как  разобщённость  русских 
общественных организаций только на руку существующей власти; выразить недоверие "Русской общине", которая почти 
прикормлена властью и стала к ней бесхребетно-лояльной; распустить фольклорно-плясовую Ассоциацию псевдорусских, 
псевдославянских и псевдоказачьих организаций, бездействующую под предводительством бывшего премьера Терещенко; 
распустить  пропрезидентский  антирусский,  антиказачий  и  антиславянский  Координационный  Совет;  объединиться  во 
Всеказахстанский  Союз  русских,  казачьих  и  славянских  организаций;  привлечь  в  свои  ряды  русских  интеллектуалов, 
которые смогут разработать идеологию и стратегию Союза; создать в Союзе надобщинные центральные управленческие 
структуры  и  свой  Устав;  выработать  идеологию  и  стратегию  Всеказахстанского  Союза;  определить  ближайшие, 
среднесрочные и перспективные задачи; считать Всеказахстанский Союз общественной организацией русского движение 
переходного типа; создать свой печатный орган в виде журнала и газеты, при этом, если журнал и газету запретят издавать 
в Казахстане, то надо издавать их за рубежом, например, в России; наладить контакт и обозначить точки соприкосновения с 
немецкими,  татарскими,  корейскими,  чеченскими  другими  общинами  с  целью  обеспечения  поддержки  ими 
Всеказахстанского русско-казачье-славянского Союза и в дальнейшем возможного приёма их в свои ряды, хотя серьёзно 
уповать на их поддержку русского движения не стоит по причине равнодушия и безразличия малых нетитульных этносов к 
процессам, происходящим в государственном строительстве Казахстана; обратиться ко всему русско-славянскому этносу, 
проживающему в Казахстане, с разъяснением своих целей и с призывом поддержать создание надобщинной организации; 
подготовить и разослать в города и веси Казахстана для агитации русского этноса своих миссионеров; заявить о своей 
лояльности к власти Казахстана, и о приверженности Всеказахстанского Союза к законным конституционным действиям по 
реализации своей идеологии и стратегии, но при этом твёрдо обозначить свою позицию по защите коренных интересов 
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русского и других славянских этносов; отношения Всеказахстанского Союза с центральной властью и властями нижних 
уровней надо построить не на конфронтации, а в зависимости от того соблюдает или игнорирует власть национальные 
интересы русского этноса,  учитывает ли власть в  стратегии государственного строительства Казахстана традиционные 
духовно-нравственные запросы русского этноса или, извращая их, навязывает русскому этносу чуждое мировоззрение и 
модель жизни; инициировать работу своих филиалов по сплочению русского этноса с разъяснением стоящих перед Союзом 
задач;  провести  жёсткую зачистку  своих  рядов  от  агентов  влияния  из  различных  антирусских  организаций  и структур; 
рассекретить  псевдорусские  общественные  организации,  созданные  государственными  структурами  для  проведения 
подрывных действий внутри русского движения и направленных на развал русского движения; ввести во Всеказахстанском 
Союзе фиксированное членство; довести до сведения Президента России и её Правительства информацию о создании 
Всеказахстанского  Союза  и  по  возможности  заручиться  их  официальной  поддержкой  на  межгосударственном  уровне; 
наладить реальные связи и практическое взаимодействие со всеми русскими и казачьими патриотическими движениями в 
России  с  целью  обеспечения  их  поддержки  Всеказахстанского  Союза;  изыскать  денежные  средства  для  финансового 
обеспечения выполнения своих уставных задач. После проведения этих неотложных мероприятий немедленно приступить к 
партийному строительству на базе Всеказахстанского Союза с целью вхождения во властные структуры государства не 
аморфной амёбообразной массой, а идеологически и духовно сплочённой политической силой, опирающейся на поддержку 
широких кругов русского народа и близких ему по духу и языку этносов, проживающих в Казахстане.

Непреодолимой  трудностью  в  создании  русской  партии  могут  стать  казачьи  организации,  входящие  в 
Координационный Совет и находящиеся вне него. 

Как известно казаки традиционно исповедуют тезис - казаки вне политики, и их патологический умственный застой 
в этом вопросе довольно трудно переломить, но давайте логически помыслим, действует ли сейчас лозунг казаков - казаки 
вне политики - или его следует отменить, как устаревший. В царской России казаки были служивым сословием, являлись 
опорой царского трона, служили Отечеству и сохраняли верность существующей власти, поэтому в те времена лозунг - 
казаки вне политики - был правильным, военные люди всегда вне политики, но сейчас положение изменилось. 

Казахстанское казачество в настоящее время не является служивым сословием, не служит Отечеству. Казаки в 
Казахстане, это обыкновенные люди, занятые в различных сферах жизнедеятельности и ничем не отличаются от других 
категорий граждан государства, поэтому лозунг -  казаки вне политики -  для казахстанских казаков морально устарел и 
является тормозом для конституционной защиты ими своих прав. Казахстанские казаки, с непонятным упорством исповедуя 
свой  старый  лозунг,  добровольно  вычёркивают  себя  из  политической  жизни  страны,  обрекают  себя  и  свои  будущие 
поколения на беззащитность, и по своей воле становятся самой бесправной категорией казахстанских граждан, теряющих 
возможность на защиту своих прав конституционным путём через участие в структурах государственной власти в виде 
партии. При этом, чёткого представления, каким образом будут защищаться интересы казачества, у лидеров казахстанского 
казачества  нет.  Набор  методов  решения  проблем казачества  сводится  у  них  к  старым 90-х  годов  прошлого  столетия 
формам протеста с апеллированием к российским казачьим движениям, правительству России и периодическим призывам 
(когда  власть  начинает  давить)  к  переселению казахстанского  казачества  на  территорию России  в  места  компактного 
проживания казаков.  Пещерные методы борьбы за  свои права,  наводят  на крамольную мысль,  что  и в  казахстанском 
казачестве  не  всё  гладко  и  казачество  раздирается  внутренними  проблемами,  главная  из  которых,  -  нынешняя 
невозможность  единства  всех  казачьих  организаций  на  территории  Казахстана.  Пока  атаманы  решают,  кому  из  них 
верховодить над казаками Казахстана, проблемы русского народа и казачества нарастают как снежный ком, грозя всех 
придавить своим грузом. Лозунг - казаки вне политики - очень выгоден властям Казахстана, так как большая группа граждан 
государства сама по своей доброй воле исключает себя из политической жизни страны и не претендует ни на что, живя в 
своих, никому не интересных, общинах "растительной" жизнью, заботясь больше о желудке, чем о душе и сохранении своей 
духовности,  радуясь,  что  государство  перестало  их  преследовать.  Лозунг  -  казаки  вне  политики  -  это  путь  русского 
субэтноса под названием казаки, - в никуда Истории, это реальная неприглядная перспектива будущего развития трагедии 
по добровольному исчезновению казачества в Казахстане.

В  заключении  хочется  спросить  Ю.Захарова,  что  он  понимает  под  своим  утверждением,  неоднократно  им 
озвученным в газете "Казачий курьер", что "..идеология казачества наднациональная и надконфесссиональная по своей 
сути+", и как понимать его слова, сказанные им Верховному Комиссару по делам национальных меньшинств ОБСЕ Курту 
Воллебеку  -  "Максимально  аргументировано  и  убедительно  я  (то  есть,  Ю.Захаров)  просил  его  (то  есть,  К.Воллебека) 
поддержать стремление нашей страны стать частью западного мира"?

Не дожидаясь ответа господина Захарова, хочется напомнить ему, что идеология казаков самая, что ни на есть 
национальная.  В октябре 2001  года атаман В.Овсянников  в  одном из  своих  интервью говорил -  "+историю казачества 
начали писать люди, опираясь на исторические документы. Из этой истории, подтверждённой историческими летописями, 
видно, что казаки начали своё существование, как народность, с восьмого века, поэтому казаков нельзя причислять ни к 
Великоруссам, ни Белорусам, ни к Малорусам. Но это безусловно русский субэтнос со своими обычаями, традициями и 
славной историей". 

Принимая верстание, то есть присягу, казаки крестятся по православному обычаю, целуют Библию, православный 
Крест, икону с образом святого Георгия Победоносца и всегда носят на груди православный Крест. Казаки, это одни из 
самых страстных приверженцев и защитников Православия. Утверждение, что казаки по своей идеологии наднациональны 
и надконфессиональны, - беспочвенно и лживо. Да, в истории казачества были отдельные моменты, когда по указу русского 
царя в начале 19-го века без изменения веры оказачивались магометане, но это были вынужденные и кратковременные 
меры царского правительства в виду того, что война уменьшала численность казаков, и надо было пополнить ряды русской 
конницы. Человек любой веры может стать, при определённых усилиях с его стороны, казаком, но для этого он должен 
принять в свою душу православную веру, русский язык должен стать ему родным, а сам он должен знать, чтить и выполнять 
заповеди казачества. Казаки не надконфессиональный, а самый что ни на есть православный субэтнос русского народа.

Теперь  разберёмся,  что  такое  запад  c  его  нравственными  и  духовными  ценностями?  Западноевропейская 
цивилизация, это, в первую очередь, её сегодняшний лидер - Соединённые Штаты Америки. К своему мировому господству 
США шли долгих 200 лет. В результате двух мировых войн США сначала вторглись, а потом и оккупировали Западную 
Европу, став её диктатором.
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Оккупировав Европу, Америка полностью изменила её цели и духовные ценности. На смену идеям прогресса, 
науки, из-за океана пришёл культ насилия,  упадка, безбожного гуманизма и вырождения. Западные средства массовой 
информации и массовая культура стирают грань между добром и злом, правдой и ложью, подвигом и преступлением. Цель 
Запада - захват мировых ресурсов и жизненного пространства других цивилизаций путём резкого сокращение населения 
Земли,  открыто  обозначена  в  доктрине  национальной  безопасности  США  и  в  Концепции  устойчивого  развития, 
разработанной  под  эгидой  ООН.  В течение 21-го  века запланировано пятикратное  сокращение населения.  Важнейшее 
свойство западной модели общества - коммерциализация доступа к реальным правам и возможностям. 

Русский этнос, проживающий в Казахстане, подошёл к такому пределу, дальше которого нельзя двигаться. Надо 
остановиться  и  осознать,  что  мы подошли к  краю пропасти  и  стоит  сделать  ещё один шаг  вперёд и русский  этнос  в 
Казахстане исчезнет, ассимилировавшись в "большую казахскую нацию". Поэтому нам надо перейти в наступление, и как 
сказал  лидер  "Союза  русского  народа"  Л.Ивашов  на  втором  съезде  своей  организации  в  2006  году  -  "отвоёвывать 
ежедневно каждый метр русского духовного пространства+". Необходимо остановить насильственное вживление в души 
русского этноса инородных "ценностей и образа жизни", именуемых общечеловеческими "ценностями" и "правилами игры". 
Настала пора прекратить оказахивание русского этноса, заявив о своей русской идентичности и вернуть русского человека 
на путь Православия и русской духовности.

Еще одна Русь, или кто живет за Карпатами 
Современное украинское государство отказывает в праве на национальную идентичность целому древнему  

народу - русинам. Между тем этот народ обладает богатой историей и культурой, уходящей корнями аж к истокам  
Древней Руси. 

18.03.2008, http://www.edrus.org
Михаил  Черниговцев 

Наряду с другими <проблемными> нацменьшинствами Украины СМИ все чаще и чаще упоминают еще один, для 
многих загадочный, этнос - подкарпатских русинов. Для тех, кто не знает, поясняем: подкарпатские русины (они же руснаки 
или карпатороссы) - коренные восточнославянские жители Закарпатья, которое до декабря 1938 года официально носило 
название Подкарпатская Русь. По мнению аналитиков, сегодня в Закарпатской области проживает до 650 тыс. этнических 
русинов. Подобно русским, украинцам и белорусам они происходят из того же древнерусского корня, однако вследствие 
исторических перипетий русины развивались отдельно от других земель Руси, в том числе и от соседней Галичины.  

Суть современной русинской проблемы на Украине заключается в том, что украинское государство отказывает 
русинским патриотам в праве считаться самостоятельным народом. Подобный статус они давно получили в Словакии, 
Венгрии, Румынии, Сербии и других странах, где также имеется русинское население. К слову, и во время всероссийской 
переписи населения 2002 года русины фигурировали как отдельная позиция в перечне национальностей. Однако, по версии 
не  только  маргинальных  украинских  национал-радикалов,  но  и  официальной  Украины,  русины  -  это  всего-навсего 
<закарпатские украинцы>. Самобытный русинский язык, сочетающий архаические древнерусские черты и многочисленные 
заимствования  из  языков  соседей,  объявляется  в  этой  системе  координат  лишь  диалектом  украинского.  Причем 
самосознание  самих  русинов  никого  не  интересует.  Вместо  этого  Закарпатье,  наоборот,  в  соответствии  с 
правительственными  программами  подвергается  усиленной  украинизации.  Несложно  предположить,  что  подобное 
попрание прав коренного населения самой западной, но отнюдь не <бандеровской> области Украины в перспективе может 
привести к возникновению нового очага национальной напряженности. 

Откуда ты, Подкарпатская Русь?  
Ни  безликое  <Закарпатье>,  ни  тем  более  антиисторическое  словосочетание  <Закарпатская  Украина>  не 

отображают  в  достаточной  мере  феномен небольшого  клочка  земли на  южных  склонах  Карпатских  гор.  Речь  идет  об 
уникальном  переплетении  культур  и  традиций  многих  народов,  считающих  этот  край  своей  родиной.  Кроме  русинов 
традиционно здесь проживают венгры, румыны, цыгане, словаки, немцы, евреи. После Второй мировой войны этническую 
мозаику региона массово пополнили русские, украинцы, белорусы, татары и многие другие народы. Примечательно, что в 
отличие от Галичины и в досоветский, и в советский периоды межнациональные отношения здесь отличались, как правило, 
высоким уровнем толерантности. Не изменил пока что людей и нынешний период <незалежної> Украины: русский - язык 
межнационального  общения  -  в  Закарпатье  слышен  очень  часто,  а  говорящие  на  нем  абсолютно  не  ощущают  себя 
ущемленными членами общества.  

Действительно, все, кто хоть раз побывал в Закарпатской области, отмечают удивительное своеобразие этого 
региона. Ужгород, Мукачево, Берегово, Хуст: Вообще, если эти города и напоминают другие населенные пункты, то явно не 
украинские, а скорее венгерские и словацкие, вместе с которыми они многие столетия пребывали под властью короны 
святого Стефана. Поддерживать свое обособленное положение помогал Карпатский хребет, отделяющий край от Галиции.  

Несмотря на декларативные утверждения украинских авторов о вхождении всего Закарпатья в Киевскую Русь, 
большинство современных ученых, основываясь на сохранившихся источниках, не разделяет этого мнения. Имело место 
всестороннее  культурное  влияние  древнерусских  княжеств,  многочисленные переселенцы из  которых обосновались  за 
Карпатами, тем самым приняв участие в русинском этногенезе.  

Встретив  начало  судьбоносного  ХХ века  в  рамках  габсбургской  Австро-Венгрии,  после  ее распада  эти  земли 
вошли в состав недавно созданной Чехословакии, образовав в ней автономный субъект - республику Подкарпатская Русь. В 
самом конце 30-х ее территория была поглощена хортистской Венгрией. Лишь приход Советской армии в 1944 году надолго 
связал судьбу региона с Украиной, присоединив его к УССР. 

Русины и Россия 
Несмотря на географическую удаленность, история русинской общественно-политической мысли демонстрирует 

трогательные  примеры  русофильства,  апеллирующего  к  древнерусскому  единству.  Показательно,  что  большинство 
русинских  литераторов XIX -  начала  ХХ века  стремилось  писать  на русском языке,  придерживаясь концепции единого 
восточнославянского  (русского)  народа.  В  частности,  подобные  взгляды  отстаивал  классик  русинской  литературы  - 
Александр Духнович (1803-1865), значение которого для русинов сопоставимо со значением Шевченко для украинцев.  
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Да и собственно полноценное становление русинской национальной жизни в значительной степени связывают с 
1849  годом,  когда  русские  войска,  спешившие  на  усмирение  венгерского  восстания,  проходили  через  земли  русинов. 
Величие  и  мощь  российской  армии,  а  главное  -  схожесть  языка  и  церковных  обрядов  с  русинскими,  поразили 
современников.  

Языковая близость действительно играла важную роль. Интересное объяснение мы находим у переселившегося в 
XIX веке в Россию русина Петра Феерчака.  В частности,  он отмечал:  <В угорско-русском наречии (русинском языке.  - 
<Профиль>)  сохранилось  <что>  вместо  южно-русского  (украинского.  -  <Профиль>)  <що>  и  <шо>.  Все  это  несколько 
сближает угорско-русский язык с великорусским и, без сомнения, является, между прочим, причиной сильного тяготения 
угро-россов к общерусской литературе>.  

Эту близость, причем не только языковую, осознавали также и великороссы. Как утверждал министр народного 
просвещения при Александре I князь Александр Николаевич Голицын, <народ, от которого нам можно желать ученых - это 
карпатороссы, говорящие одним с нами языком и сохраняющие веру предков наших>.  

Русинские интеллигенты начали появляться в России еще в конце XVII - начале XVIII века. Достаточно упомянуть 
хотя бы дипломата при дворе Петра I  Ивана Зейкана (1670-1739),  первого ректора Санкт-Петербургского университета 
Михаила Балудянского (1769-1847) или видного российского славяноведа Юрия Гуцу-Венелина (1802-1839). К этническим 
русинам можно с полным правом отнести русского живописца, историка искусства, основателя реставрационного дела в 
России Игоря Грабаря (1871-1960).  

Многих русинов не покидала мысль о достижении политического единства с Россией. Аннексии русинских земель 
Российской империей как огня опасались еще венгерские власти во второй половине XIX века. Во время Первой мировой 
войны простые русины массово переходили на русскую сторону, желая скорейшей победы царской армии. Неоднократно 
идея соединения с Россией высказывалась накануне и непосредственно после падения габсбургской монархии. Например, 
это зафиксировано в резолюции Русского конгресса в Нью-Йорке, прошедшего в июле 1917 года, участниками которого 
были не россияне, а уроженцы восточнославянских провинций Австро-Венгрии. 

Русины и/или украинцы  
Отдельно следует сказать о связи подкарпатских русинов с украинцами. Действительно, классики этнографии и 

языковедения традиционно относили русинов к малороссам (а всех их, в свою очередь, - к русским!). Однако подобное 
включение  в  малоросскую  группу  было  весьма  условным.  Огромное  количество  заимствований  у  соседей  вкупе  с 
древнерусской  архаикой,  сохранившейся  разве  что  на  далеких  отсюда  просторах  Полесья  и  Русского  Севера,  резко 
обособляло язык этого региона от всех остальных.  

Вплоть  до  межвоенного  периода  сами  подкарпатские  русины  ни  в  коем  случае  не  отождествляли  себя  с 
украинцами. Вообще, это слово в течение длительного времени оставалось для жителей края непонятным. Если люди и 
подчеркивали  свое  этническое  родство  с  жителями  другой  стороны  Карпатского  хребта,  то  говорили  о  своей 
принадлежности к русским вообще, не вдаваясь в неизвестное им этнографическое разделение восточных славян. Активно 
формировавшийся в XIX веке украинский литературный язык не только не воспринимался как свой, но из-за большого 
количества полонизмов нередко считался здесь <польским>.  

С идеей так называемой <соборної України> широкие русинские массы имели несчастье близко познакомиться в 
20-е  годы  ХХ  столетия.  Край  наводнили  <св_дом_>  эмигранты  из  Галичины,  начавшие  крупномасштабную 
украинофильскую агитацию среди селян. Впрочем, новая идеология, хотя и сумела приобрести среди местного населения 
некоторое количество сторонников, была резко отринута консервативно настроенной частью подкарпатских русинов. Если 
украинофилы  были  сосредоточены  вокруг  общества  <Просв_та>  (известного  у  оппонентов  как  <Засл_па>)  -  носители 
общерусских взглядов были членами основанного в 1923 году Русского культурно-просветительного общества имени А. 
Духновича.  

Прелести  украинофильства  проявились  во всей красе,  когда в  октябре 1938  года  пражское  правительство  по 
рекомендации дипломатов Третьего рейха назначило премьер-министром проукраинского политика монсеньора Августина 
Волошина  (1874-1945).  Волошин  начал  избавляться  от  остатков  демократии.  Оппозиционные  украинству  силы  жестко 
подавлялись. Для несогласных недалеко от Рахова в ноябре 1938 года был создан первый в Чехословакии концлагерь, в 
котором  украинские  националисты  из  организации  <Карпатская  сечь>  расправлялись  с  инакомыслящей  русинской 
интеллигенцией. Вопреки конституции и желанию значительной части населения волошинцы переименовали автономную 
республику Подкарпатская Русь в так называемую <Карпатскую Украину> с подчеркнуто пронацистской ориентацией. Когда 
же в середине марта 1939 года <Карпатская Украина> провозгласила свою независимость, она,  как разменная монета 
нацистской политики, была сразу же оккупирована венгерскими войсками.  

После  Второй  мировой  войны  и  вхождения  в  УССР  подкарпатские  русины  были  официально  объявлены 
украинцами. Не желавшие украинизироваться подверглись репрессиям. 

Русинское движение 
Несмотря на украинизацию, коренному населению Закарпатья все же удалось сохранить свое национальное лицо. 

При первой возможности, на переломе 1980-го и 1990 годов, русины вновь заявили о себе. Уже в феврале 1990 года была 
зарегистрирована первая русинская организация - <Общество карпатских русинов>.  

Тогда же были налажены контакты с зарубежными русинами. А в 1991 году в соседней Словакии прошел первый в 
истории  Всемирный  конгресс  русинов.  Результатом  его  работы  стало  создание  Всемирного  совета  русинов  - 
межрегионального органа, призванного координировать русинскую национальную жизнь в разных государствах. С этого 
времени конгрессы проводятся раз в два года в одной из стран, где проживают русины. Так, в 1999 году, вопреки протестам 
украинских  националистов,  конгресс  прошел  в  Ужгороде.  Впрочем,  существование  международных  русинских  структур 
является для подкарпатских русинов скорее психологической помощью, нежели действенным политическим инструментом.  

В 1993 году часть отчаявшихся ввиду украинских реалий русинских деятелей во главе с профессором Иваном 
Туряницей даже объявила о создании так называемого Временного правительства Подкарпатской Руси. Однако эта идея не 
имела реальных результатов. Скорее, этот эпатажный шаг на некоторое время лишь осложнил русинскую национальную 
жизнь на Украине.  
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В принципе, идея самостоятельного государства или, на худой конец, автономии - не нова. Старики хорошо помнят 
межвоенную Подкарпатскую Русь.  А сравнительно  недавно,  на  референдуме,  проведенном 1  декабря  1991 года,  78% 
жителей Закарпатской области высказались за придание ей статуса самоуправляемой территории. После окончательного 
развала Союза и создания СНГ вопрос с автономией самого западного и самобытного региона Украины просто замяли. 
Русины же и сегодня являются последовательными сторонниками автономии.  

О  той  крайне  непростой  атмосфере,  в  которой  приходится  действовать  русинским  активистам  на  Украине, 
свидетельствует  хотя  бы  следующий  факт.  В  1996  году  кабинет  министров  этого  государства  принял  программный 
антирусинский  документ  -  <План  мероприятий  по  разрешению  проблем  украинцев-русинов>,  предусматривающий 
<укрепление позиций украинскости Закарпатья (язык, культура, подбор кадров и др.)>. Удивительно, но, несмотря ни на что, 
эта попирающая основные гражданские свободы бумага находится в силе до сих пор.  

Однако  <окончательное  решение  русинского  вопроса>  оказалось  Украине  не  по  зубам.  Несмотря  на  частую 
дискриминацию, русинство все же достигло значительных успехов. Издается обширная литература на русском и русинском 
языках о русинах.  Действуют многочисленные русинские организации -  <Сойм подкарпатских русинов>, <Подкарпатско-
русинское общество имени святых Кирилла и Мефодия>, <Общество имени Александра Духновича> и т.д. В крае работает 
около 40 русинских воскресных школ.  

Во время проведения переписи населения в 2001 году русинами записались свыше 10 тыс. жителей Закарпатской 
области.  На  первый  взгляд  это  весьма  скромная  цифра.  Однако,  учитывая  многократно  зафиксированные  попытки 
переубеждения людей, это отражает численность лишь наиболее национально активных русинов края. То есть речь идет о 
людях,  которые  просто  не  позволили  проинструктированным  по  русинскому  вопросу  переписчикам  записать  себя 
украинцами. Согласно же исследованию Центра социологических и маркетинговых исследований SOCIUM, охватившему по 
репрезентативной  выборке  1500  респондентов  во  всех  районах  и  городах  области,  37%  опрошенных  выступает  за 
признание русинов отдельным народом (30% - против, 37% - затруднились с ответом).  

Важно  отметить,  что  в  марте  2007  года  русинов  официально  признал  самостоятельной  национальностью 
Закарпатский облсовет. За признание проголосовал 71 депутат из 79. Киев, естественно, не согласился, начав новый виток 
антирусинской кампании в прессе. Однако прецедент имел место, и русины тем самым заметно укрепили свой правовой 
статус. 

Заграница им поможет  
Активные международные связи русинов традиционно воспринимаются Украиной с подозрением. С начала 90-х 

русины  фигурировали  в  украинской  прессе  чуть  ли  не  как  одновременные  шпионы  Праги,  Будапешта  и  Москвы. 
Естественно, что в подобных утверждениях всегда было больше преувеличений и откровенной дезинформации. С другой 
стороны, очевидно, что как русинское движение находится в постоянном поиске союзников, так и целый ряд государств, 
культурно и исторически связанных с русинами, заинтересован в установлении с ними взаимовыгодных отношений. Не 
исключено, что от результатов этого сотрудничества будет зависеть и перспектива русинского народа, и будущее самого 
Закарпатья. Именно поэтому данный вопрос заслуживает пристального внимания.  

Геополитическая специфика Закарпатской области заключается в том, что она одновременно граничит с четырьмя 
странами-членами  ЕС:  Польшей,  Словакией,  Венгрией  и  Румынией.  Жители  области  уже  привыкли  к  повышенному 
вниманию  объединенных  соседей,  <неровно  дышащих>  к  бывшим  владениям  Габсбургов.  По  городам  и  весям  края 
регулярно путешествуют всевозможные комиссии, которые встречаются и с активистами нацменьшинств.  

Характерно,  что  Европа  безоговорочно  поддерживает  право  русинов  на  этнонациональное  самоопределение. 
Прекрасным примером является та же Словакия или Венгрия,  где власти не только не сомневаются в  существовании 
русинского народа, но и всесторонне его поддерживают на своей территории. Часто муссируется мнение, что Украина - это 
единственное государство с коренным русинским населением, не являющееся членом ЕС. Из этого как бы напрашивается 
вывод, что Подкарпатская Русь (с Украиной, а лучше - без) тоже, по логике вещей, должна вступить в Евросоюз. 

Казалось бы, при чем здесь Америка... 
Русинский  вопрос  активно  интересует  также  США.  Русинско-американские  связи  теснее,  чем  можно  было  бы 

подумать.  
Начиная с последней трети XIX века вплоть до межвоенных десятилетий именно Америка была главным центром 

русинской трудовой эмиграции. Достаточно сказать, что, например, в одной из таких эмигрантских семей русинов родился 
основатель  поп-арта  Энди  Уорхол.  Всего  же,  по  некоторым  оценкам,  в  Штатах  проживает  до  620  тыс.  американцев 
русинского происхождения, хотя из них лишь 12,5 тыс. признают себя русинами. В свое время США сыграли важную роль в 
образовании Чехословакии и включении в нее Подкарпатской Руси.  

Важно отметить, что Всемирный совет русинов в настоящее время возглавляет гражданин США профессор Павел 
Роберт  Магочий.  Являясь  авторитетным ученым международного  уровня и самым известным современным русинским 
деятелем (именем которого некоторые украинофилы пугают своих детей), профессор тем не менее остается американским 
патриотом и, естественно, поддерживает сближение русинов со своей родиной. Магочий и его помощники действительно 
проводят большую национальную работу - например, финансируют в Закарпатье русинские воскресные школы и помогают 
книгоиздательству  на  русинском языке.  Американские  русины регулярно  проводят встречи по  поводу  положения своих 
братьев  в  Европе  с  представителями  МИД  США,  отдельными  конгрессменами,  а  также  дипломатами 
центральноевропейских  стран.  А  в  июне  2007  года  благодаря  усилиям Магочия представители русинских  организаций 
Закарпатья попали на аудиенцию к Чрезвычайному и Полномочному Послу США на Украине Вильяму Тейлору. Общий же 
вектор этих действий направлен, конечно, в сторону ЕС, и не только от Украины, но и от России. Как заявил профессор 
Магочий, для русинов Украины Евросоюз теоретически может считаться символической родиной. Хорошие отношения с 
русинами, считающими себя хозяевами Закарпатья, также не повредят в случае создания тут американских баз ПРО: 

А что же Москва? 
Российское государство в русинской проблематике тоже участвует - правда, в меньшей степени, чем хотелось бы. 

Бывающие в Ужгороде посол РФ Черномырдин и консул РФ во Львове Гузеев во время своих визитов встречаются не 
только с русскими, но и с русинскими организациями. Поддерживается связь и по церковной линии: ведь, в отличие от 
соседних областей, УПЦ МП здесь - самая многочисленная конфессия. В 2006 году было открыто Русинское отделение 
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Союза писателей России. К слову, в крае ежегодно за лучшие произведения на русском и русинском языках присуждается 
своя <Русская премия> (не путать с одноименной премией под председательством Ч. Айтматова).  

Вообще,  в  русинских  кругах  часто  слышится  шепоток  о  помощи  со  стороны России,  как  и  похвалы в  адрес 
российского президента. Подчеркнуто пророссийскую позицию занимает один из известнейших русинских лидеров - глава 
<Сойма подкарпатских русинов> протоиерей Димитрий Сидор (см. интервью).  

К сожалению, факт остается фактом: в самой России еще мало знают о подкарпатских русинах и плохо отличают 
их от соседей-<бандер>. Лишь в последние годы наметилась позитивная тенденция. В основном это касается довольно 
узких  кругов  гуманитарной  интеллигенции.  Вышло несколько  книг  и  множество  публикаций  разного  качества  в  прессе, 
принадлежащих преимущественно одним и тем же авторам.  Материалы о русинах все чаще появляются на страницах 
академического <Славяноведения> и других малотиражных научных изданий. А широкие массы теперь могут почерпнуть 
достаточное количество популярной информации о русинах из Интернета.  

В ноябре 2007 года в Москве была зарегистрирована первая организация этнических русинов и симпатизантов 
русинского народа <Русинское землячество <Карпатская Русь>. Однако, не имея спонсоров, землячеству вряд ли удастся в 
одиночку привлечь внимание к русинской проблеме. 

Приоритеты интеграции
Программа интеграции  на  2008-2013  годы,  одобренная  на  заседании  правительства  в  минувший четверг,  

способна не только стимулировать процесс обучения государственному языку и натурализации, но и содействовать  
формированию в нашей стране единого гражданского общества. Такова точка зрения министра народонаселения Урве  
Пало.

11.04.2008, "МЭ" Суббота"
Йосеф КАЦ

Демографическая  реальность,  согласно  которой  треть  населения  Эстонии  принадлежит  к  национальным 
меньшинствам, делает вопрос интеграции общества особенно актуальным. Исходя из этого посыла, У. Пало приходит к 
выводу,  что  важнейшей  задачей  интеграционного  процесса  должно  стать  формирование  чувства  сопричастности 
эстонскому  государству.  Путь  к  нему,  по  мнению  министра,  лежит  через  разделение  общих  ценностей  и  владение 
государственным языком.

По словам У. Пало, основное отличие новой программы от ее предшественницы заключается в том, что действие 
завершившейся в прошлом году программы было направлено, в первую очередь, на лиц, не обладающих знанием госязыка 
и гражданством ЭР.  «Теперь  основным критерием является для нас  то,  в  какой  степени человек интегрирован:  у  нас 
предусмотрены программы также и для тех, кто говорит по-эстонски и имеет эстонский паспорт, — рассказывает министр. 
— В новой программе мы подходим к интеграции как к двустороннему процессу. Отмечу хотя бы тот факт, что из названия 
Целевого учреждения интеграции исчезло слово «неэстонцев».

Говоря о том, что целый ряд проектов в новой программе интеграции направлен на все общество целиком, У. 
Пало  в  качестве  примера  привела  то,  что  в  школьной  программе  отныне  предусматривается  разговор  о 
мультикультурности, о самом ее понятии, а также о традициях, обычаях и истории населяющих Эстонию народов. «Мы 
также намерены организовать обучение для работников общественного сектора, тех из них, которые принимают людей на 
работу: им необходимо обратить внимание на то,  чтобы в коллективе были пропорционально представлены не только 
мужчины и женщины, молодые и старые, но и представители различных культур», — дополняет она.

«Наивно  полагать,  что  после  окончания  сроков  действия  той  или  иной  принятой  на  государственном  уровне 
программы  интеграция  в  один  прекрасный  момент  может  «завершиться»,  —  подчеркивает  У.  Пало.  —  Процесс  этот 
непрерывный, и касается он каждого из нас. Успех его зависит от того, насколько каждый из нас готов общаться друг с 
другом, умеет уважать точку зрения другого».

* * *
Комментируя  по  просьбе  работников  СМИ  высказанное  главой  Языковой  инспекции  Ильмаром  Томуском 

предложение  сделать  экзамен  на  знание  госязыка  платным,  У.  Пало  отмечает,  что  принятие  подобных  решений  не 
относится к его компетенции. «Я считаю, что ни один человек не отправляется на какой бы то ни было экзамен шутки ради, 
— заверяет она. — Потому я не вижу ни одной причины делать экзамен на знание языка платным. Наоборот — в новой 
программме интеграции делается акцент на том, что уже начиная с нынешнего года вводится практика, согласно которой 
курсы по подготовке к языковому экзамену на гражданство начнут становиться от начала до конца бесплатными».

По словам У. Пало, имеющиеся в наличии финансовые средства позволят пройти бесплатные курсы подготовки к 
экзамену по госязыку на гражданство 350 его соискателям уже в 2008 году. К следующему году их количество увеличится до 
полутора тысяч.

Русский язык Образование Культура
Русский язык – сама Россия.  

 18.03.2008 http://www.za-nauku.ru 
М.Я.Лемешев. 

О сущности языка. 
Известно, что язык – основное средство человеческого общения. Но не только в этом незаменимая роль языка. 
      Великое его предназначение состоит в том, что только с помощью языка человек получает возможность 

обращаться  к  своему  Творцу  –  Господу  Богу,  беседовать  с  Ним,  приносить  Ему  свои  молитвы,  просить  защиты  от 
сатанинских козней, каяться в своих греховных поступках, просить Его благодатной помощи и содействия в делах добрых. 

 Всякий народ принял от 
Господа образ бытия 
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своего и склад языка 
 своего. 
Русский язык – это история происхождения и развития великого русского народа, путь становления уникальной 

русской цивилизации с её неповторимой православной культурой. Важнейшим свойством языка является его способность 
хранения и передачи информации о жизни и творчестве народа от предыдущих его поколений к ныне живущим и будущим, 
обеспечивая этим преемственность и неразрывную связь времён. Это особое свойство языка позволяет русским людям на 
каждом  новом  этапе  их  жизни  избегать  страшного  социального  недуга  –  беспамятства.  Человек,  страдающий  этой 
немощью, в народе со скорбью именуется «Иваном, не помнящим родства». 

        Хранить память о прошлом, о величественных делах и подвигах наших древних и недавних предков – святая  
обязанность  каждого  русского  человека.  А.  С.  Пушкин  по  этому  поводу  оставил  нам  чёткий  и  незыблемый  завет, 
сформулированный как всегда в яркой и филигранной формуле: «Дикость, подлость и невежество не уважают прошедшего, 
пресмыкаясь перед одним настоящим. Уважение к минувшему – вот черта, отличающая образованность от дикости». 

      Следование этому завету великого русского поэта и мыслителя особенно необходимо в нынешнее трагическое 
время, создающее усилиями внешних и внутренних врагов России смертельную угрозу русской государственности, русской 
православной культуре, русскому языку и самой жизни русского народа. 

      В  Священном Писании язык  переводится  как  народ.  Это  и  понятно,  поскольку  сама  душа  народа,  его 
коллективный разум, его мировоззрение находят своё выражение именно в языке, как особом кладезе этих человеческих 
чувств и понятий. 

        Русский язык в его развитии  
        Истоки русского языка исходят из глубокой древности. Примерно 2 тысячи лет до нашей эры из группы 

родственных диалектов индоевропейской семьи языков выделяется протославянский язык, который в I – VII веках после 
Рождества Христова именуется «прасловянским». Славяне в VI–VII веках занимали земли от среднего течения Днепра на 
востоке, Адриатического моря на юго–западе и до озера Ильмень на северо–востоке, включая побережье Балтийского 
(Варяжского) моря, Волги, Оки, Западной Двины. Славянами наши предки назывались потому, что обладали даром Слова, а 
своих соседей, не знавших их языка, они именовали немыми или немцами. 

      Восточная часть славян постепенно сформировала древнерусский язык, который просуществовал с VII по XIV 
век. После этого и, особенно, в период с первой половины XVIII по первую половину XIX века, происходит интенсивное 
формирование современного русского языка. В его создании огромная заслуга принадлежит первому русскому академику 
Михаилу Васильевичу Ломоносову, разработавшему первую научную грамматику родного языка. Этот, по определению его 
современников,  «умственный  великан»  был  не  только  гениальным  естествоиспытателем,  но  и  глубоким  историком  и 
блестящим поэтом. Нельзя удержаться от желания привести здесь оценку этого русского гения, данную ему А.С. Пушкиным. 
Вот  его  проникновенные слова:  «  Соединяя  необыкновенную силу воли с  необыкновенною силою понятия,  Ломоносов 
обнял все отрасли просвещения.  Жажда науки  была сильнейшею страстью его  души,  исполненной страстей.  Историк, 
ритор, механик, химик, минералог, художник и стихотворец, он всё испытал, и всё проник: первый углубляется в историю 
отечества, утверждает правила общественного языка его, даёт законы и образы классического красноречия… и, наконец, 
открывает нам истинные источники нашего поэтического языка». 

      Нет сомнения, что задача сохранения и развития языка неразрывно связана с историей народа. Поэтому М.В. 
Ломоносов  утверждает,  что  «о  русской  истории  могут  и  должны  писать  только  русские.  Иностранцы  наверняка  будут 
толковать историю России без чувства, без сердца, без патриотизма. Они будут изображать средневековую Россию как 
страну дикарей, а историю России – как цепь убийств, грабежей, измен и опустошений». 

      Михаилу Васильевичу принадлежит настоящий гимн русскому языку. Обратим внимание насколько гордо и 
торжественно он его характеризует:  «Повелитель многих языков, язык российский, не токмо обширностию мест,  где он 
господствует, но купно и собственным своим пространством и довольствием велик перед всеми в Европе… Карл V, Римский 
император,  говаривал,  что  ишпанским  языком   -  с  Богом,  французским  -  с  друзьями,  немецким  -  с  неприятельми, 
италиянским – с женским полом говорить прилично. Но если бы он российскому языку был искусен, то, конечно, к тому 
присовокупил бы, что им со всеми оными говорить пристойно,  ибо нашёл бы в нём великолепие ишпанского, живость 
французского,  крепость  немецкого,  нежность  италиянского,  сверх  того,  богатство  и  сильную в  изображениях  краткость 
греческого и латинского языка». 

      Что же касается поэтического дара самого Ломоносова, то о нём лучше всего любителям русской поэзии может 
сказать приводимый здесь краткий отрывок из обширного стихотворения «Утреннее размышление о Божием величии», 
напечатанного Императорским Московским Университетом в 1757 году. 

      «Сия ужасная громада * – 
      Как искра пред тобой одна. 
      О коль пресветлая лампада 
      Тобою, Боже, возжжена 
      Для наших повседневных дел, 
      Что Ты творить нам повелел! 
      От мрачной ночи свободились 
      Поля, бугры, моря и лес 
      И взору нашему открылись, 
      Исполнены Твоих чудес. 
      Там всякая взывает плоть: 
      Велик Зиждитель наш Господь!» 
Слава  М.В.  Ломоносова  как  языковеда  и  поэта  была  столь  велика,  что  это  приводило  к  казусам:  учёного  – 

естественника  и  поэта  считали  двумя  разными  людьми.  Так,  французский  историк  химии  Ф.  Гефер  написал  о  М.В. 
Ломоносове, что его, известного русского химика, не стоит путать с русским же поэтом, с точно такой же фамилией и точно 
таким же  именем!  Однако  этот  курьёз  и  останется курьёзом,  для нас  же  гораздо  ценнее  в  признании великих  заслуг 
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Ломоносова  в  совершенствовании  русского  языка  мнение  нашего  несравненного  языкотворца  А.С.  Пушкина.  Вот  его 
просвещённое суждение. Слог Ломоносова «ровный, цветущий и живописный, заемлет главное достоинство от глубокого 
знания книжного славянского языка и от счастливого слияния с  языком простонародным». 

      Значительный вклад в развитие русского языка внесли писатели В.К. Тредиаковский, Д.И. Фонвизин, Г.Р. 
Державин, Н.М. Карамзин. Они подготовили великую реформу русского языка, осуществлённую Александром Сергеевичем 
Пушкиным. Творческий гений Пушкина позволил ему органически соединить русскую народную речь, церковно–славянский 
строй языка и западно–европейскую его разновидность в удивительно глубокую и красочную речевую систему, живущую до 
наших дней.  

 Великая щедрость русского языка 
       Необыкновенная звучность и выразительность русского языка воплотились в гениальных произведениях, 

посвящённых беспредельной  любви к  Родине.  Это кажется настоящим чудом,  что в  20 -  ти  летнем возрасте,  Пушкин 
написал вот эти волшебные строки: 

      Пока свободою горим, 
      Пока сердца для чести живы, 
      Мой друг, Отчизне посвятим 
      Души прекрасные порывы! 
      Этот гимн сыновней любви к Отечеству вот уже почти два века волнует сердца всех настоящих русских людей. 
      Только великим русским языком можно было в одной строфе восславить и Свободу, и Честь, и Отчизну и Душу 

человеческую. Этот живой язык стал важнейшим фактором создания многонационального единства народов, населяющих 
нашу страну, и развития уникальной общероссийской культуры на базе русской духовной цивилизации. 

      В русском языке воплотились высота чувств, сила духа и глубина православной веры. 
      Современный русский литературный язык распространился среди всех народов и народностей Российской 

империи,  а  в  XX веке  Советского  Союза.  Благодаря  этому  многие  народы Кавказа,  Молдавии,  Крыма,  Средней  Азии, 
Севера и Сибири получили возможность приобщиться к высочайшей русской культуре, а через неё и к лучшим мировым её 
образцам. 

      Здесь он и до наших дней остаётся основным «рабочим» – научным и культурным языком, тогда как, несмотря 
на  провозглашённую  ложную  «независимость»,  родные  языки  народов  вновь  объявившихся  государств  остаются  в 
основном средством бытового, семейного, личного и торгового общения людей. 

      В едином современном русском языке сохраняются диалектные особенности в различных ареалах России. 
Исторически наибольшее распространение имеет так называемый московский говор, служащий как бы образцом для всех 
граждан страны и лиц, пользующихся русским языком за её пределами. «У Москвы, – писал великий русский поэт Михаил 
Юрьевич Лермонтов, – есть свой язык, язык сильный, звучный, святой, молитвенный». Доказательством справедливости 
этого определения служит всё его вдохновенное, я бы сказал, богоподобное творчество. Вдумаемся, уважаемый читатель, 
хотя бы в одну вот эту известную строфу: 

      «Выхожу один я на дорогу; 
      Сквозь туман кремнистый путь блестит; 
      Ночь тиха, пустыня внемлет Богу, 
      И звезда с звездою говорит. 
      В небесах торжественно и чудно! 
      Спит Земля в сиянье голубом…» 
      Думается, что такую мудрость и такую красоту мира, созданного великим Творцом, можно было передать 

только на непревзойдённом русском языке. 
      В русском языке органично воплотилась любовь русского человека к нашей прекрасной природе – как особому 

творению Всевышнего, дающему каждому из нас осознать неразрывную связь с ней, понять, что именно природа является 
не  просто  источником  жизненно  важных  ресурсов,  но  представляет  основу  духовного  и  нравственного  восприятия 
окружающего  мира  и  творческого  вдохновения.  В подтверждение  справедливости  высказанного  суждения приведу  два 
разновременных шедевра из русской поэзии. Первый. 

                Когда волнуется желтеющая нива, 
И свежий лес шумит при звуке ветерка, 
И прячется в саду малиновая слива 
Под тенью сладостной зелёного листка;  
Когда росой обрызганный душистой, 
Румяным вечером иль утра в час златой, 
Из–за куста мне ландыш серебристый 
                Приветливо кивает головой;  
Когда студёный ключ играет по оврагу 
И, погружая мысль в какой–то смутный сон, 
Лепечет мне таинственную сагу 
Про мирный край откуда мчится он, –  
Тогда смиряется  души моей тревога, 
Тогда расходятся морщины на челе, – 
И счастье я могу постигнуть на земле, 
                И в небесах я вижу Бога. 
                                        М.Ю. Лермонтов, 1837г. 
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Второй, появившийся 137 лет спустя.  
      Россия, Русь – куда я ни взгляну, 
      За все твои страдания и битвы, 
      Люблю твою, Россия, старину, 
      Твои леса, погосты и молитвы. 
            Люблю твои избушки и цветы, 
            И небеса, горящие от зноя, 
            И шепот ив у омутной воды, 
            Люблю навек, до вечного покоя,  
      Россия, Русь, храни себя, храни! 
      Смотри, опять в леса твои и долы 
      Со всех сторон нагрянули они, 
      Иных времён татары и монголы. 
                                      Н.М. Рубцов, 1964 г. 
      Какая  преемственность!  Какая  поразительная  неразрывная  связь  времён,  несмотря  на  чудовищные 

катаклизмы в жизни России. 
      Читая эти строки, невозможно не испытывать благодарность Богу и судьбе, что довелось родиться русским, 

увидеть и понять то прекрасное, которое бы осталось не познанным в нашей жизни без нашего великого русского языка. 
Глубина и красота русского слова нашли отражение в былинах и сказках народных, в классической русской литературе, в 
народных песнях,  в  выдающихся  музыкальных произведениях  М.И.  Глинки,  П.И.  Чайковского,  М.  И.  Мусоргского,  Н.А. 
Римского–Корсакова, С.В. Рахманинова, Г.В. Свиридова, В.А. Гаврилина. Конечно, у музыки, также как и в живописи, и в 
зодчестве есть свой особый язык, но русский литературный язык является ядром, первоосновой всей русской православной 
культуры. 

  Продолжение следует)

Очередная попытка ющенконизации истории 
Необузданную  энергию  проявляет  президент  Украины,  но  не  в  делах  строительства  демократического  

правового государства, здесь он «такого понастроил» что его приемникам придется долго перестраивать, чтобы 
вернуть «злагоду и порозуміння в незалежну та самостійну»... 

30.03.2008, http://www.edrus.org
Владимир   Португалов 

Зато пан Ющенко оказался великим историком, его указы в этом направлении один колоритней другого: то он 
фашиста Шухевича возвеличивает в ранг героя Украины, тем самым, возведя ксенофобию, антисемитизм и национализм в 
ранг государственной политики; то помышляет национализировать Печерскую лавру, то есть «чистит себя под Ленина». 
Теперь новое «выдающееся решение» - отпраздновать 350-летие Конотопской битвы. 

Его одиозный ставленник, председатель Сумской облгосадминистрации Павел Качур отметил, что визит членов 
правительства  Украины  должен  обеспечить  «поддержку  празднования  этого  знакового  в  истории  украинского  народа 
события на государственном уровне». «Победа под Конотопом - это пример казацкой чести и доблести, на котором нужно 
строить патриотическое воспитание молодежи», - сказал Качур. 

«Должны осознать,  что  это  не  просто  Конотопская битва,  это  -  Конотопская  победа.  Это  -  бренд,  он  должен 
получить всеукраинское и мировое значение”, - отметил в свою очередь другой цветной выдающийся деятель - министр 
культуры Украины Василий Вовкун. 

Чтобы как-то разобраться в обстановке, давайте сделаем небольшой экскурс в историю, чтобы попытаться понять 
соответствуют ли вышеприведенные высказывания реальности событий. 

Конотопская битва 1659 года была одним из сражений Русско-польской войны 1654-1667 годов. Как известно в 
этой войне малорусское казачество совместно с войсками Русского Государства сражались с армией Речи Посполитой, 
которую поддерживали  Крым и  Швеция.  То  есть  война  за  Русскую Веру,  как  на  Руси  называли  Православие,  против 
католико-мусульманской коалиции. 

В период военных действий  состоялись  сражения  на  реке  Шкловке  (1654);  под  Ахматовым,  у  Давыдова,  под 
Смолином и Пинском, в селе Стахове, на Белых Песках, у Бреста, в деревне Верховичи (1655); у села Варки, под Конотопом 
(1659) (только в этих двух последних битвах казаки Выговского действовали за одно с поляками). Битвы под Слуцком, у 
Губарево, у Любора и Чуднова в 1660 г, при Кушликах в 1661 г, под Новгород-Северским в 1664 г. В 1666 г состоялись 
решающие сражения войны под Корсунем и Белой Церковью, выиграные русско-малоросскими войсками и решившими 
компанию в пользу Православных сил. 

Из этого перечисления военных столкновений видно, что сражение под Конотопом было всего лишь эпизодом на 
фоне тринадцатилетних военных действий. 

Теперь кратко о самой битве. В католицко-мусульманской коалиции в бою участвовало под общим командованием 
Мехмеда Четвертого Герея, 30 тысяч татар, 25 тысяч казаков Выговского и 4 тысячи поляков Потоцкого. 

равославные  силы  состояли  из  30  тысяч  русской  конницы  и  2  тысяч  казаков  Ивана  Беспалого.  При  этом 
необходимо добавить, что не все силы участвовали в баталии, так как войску еще приходилось прикрывать Конотоп от 
разорения. Русские полки и казаки сражались под командованием Алексея Трубецкого. 

В результате предательства Выговского, русские войска Трубецкого до сражения оказались в неравном положении 
и в болотистой местности, что и предрешило исход битвы, в котором решающее значение имел массированный удар татар. 
Потеряв 6 тысяч убитых, русские войска умело были выведены из битвы к Конотопу под прикрытие артиллерии, что не 
позволило татарам развить успех. Казаки Выговского в ходе сражения уклонились от прямого столкновения с русскими 
полками, зато проявили «доблесть и отвагу» при растаскивании обоза… 
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Самое интересное - это последствие битвы. 
Битва  при  Конотопе  не  только  не  усилила  авторитет  Выговского,  как  можно  было  ожидать,  но  подпалила 

оппозиционные настроения и вызвала восстания против него. В то же время его союзники, крымские татары, беззастенчиво 
грабили малорусские поселения по соглашению с тем же гетманом, усиливая гнев среди народа. Немедленно после битвы 
запорожский  кошевой  атаман Иван  Сирко  напал на  ногайские  улусы и  разграбил их,  что  заставило  крымского  хана  с 
основными силами уйти в Крым и оставить Выговского. К восставшим городам Ромны, Гадяч, Лохвица присоединилась 
усмирённая Выговским в предыдущем году Полтава. 

Против Выговского выступили два влиятельных духовных лица - Максим Филимонович, протопоп из Нежина, и 
Семён Адамович,  протопоп из  Ични.  К  сентябрю 1659  года,  то  есть через два  месяца  после  успешной вроде  бы для 
Выговского битвы, присягу Русскому Царю приняли полковник киевский Иван Екимович, переяславский Тимофей Цецюра, 
черниговский - Аникей Силин с казацкими полками и населением этих городов. Армия Трубецкого торжественно вошла в 
Нежин, где Русскому Царю присягнули мещане и казаки полка под командованием Василия Золотаренко. 

Выговский же спустя два года был казнен польским правительством в Кракове по обвинению в нелояльности. 
Выводы: Первый - Конотопская битва не может служить примером доблести казаков, а только фактом позора, 

предательства и вероотступничества гетмана Выговского.  Второй -  под Конотопом сражались не русские с казаками, а 
православные  силы  с  католико-мусульманской  коалицией.  Третий  -  Конотопская  битва  не  имела  ровно  никакого  -  ни 
военного,  ни  политического  -  значения  для  всей  продолжительной  русско-польской  войны.  Четвертый  -  празднование 
Конотопской битвы не что иное - как еще один мазок в ющенконизации истории Украины. 

Миражи Четвертого Рима
Портал  RUSSKIE.ORG начинает  публикацию  размышлений  известного  русского  писателя,  одного  из  

основателей  Русского  движения  на  Украине  Сергея  Анатольевича  Сокурова  о  совместной  истории  русского  и  
украинского  народов  и  о  попытках искажения исторических  фактов,  извращения исторической памяти,  которые в  
последнее время все чаще предпринимаются со стороны украинских националистов. Эссе «Миражи Четвертого Рима»  
является  единым  произведением.  Но  Интернет-формат,  в  виду  объемности  текста,  заставляет  нас  разбить 
публикацию эссе на несколько связанных между собой фрагментов.

«Все национальные сепаратизмы всегда противоречат исторической правде,
 но, чтобы обосновать свои исторические теории,

 даже только для оправдания своих личных взглядов, 
сепаратисты должны неизбежно унижаться до фальсификации подлинной истории».

В. Яворский, Свободное слово Карпатской Руси, № 11-12, 1977.
 18.03.08, http://russkie.or

 Сергей Сокуров
Авторское предисловие
Настоящая работа была написана в начале девяностых по следам беловежского безумия; 

отдельные  главы  публиковались  в  периодике,  но  только  в  1997  г.  попечительством  ОРД  «Союз 
Реалистов»  издательство  «Эребус»  выпустило  эссе  в  виде  книжки  тиражом  в  1000  экземпляров, 
которые разошлись на различных форумах соотечественников и на Парламентских слушаниях в ГД. 
Через десять лет этот публицистический монолог,  произнесённый на одном дыхании, затерялся на 
страницах 4-томника моих сочинений.

…Со дня окончания работы над рукописью немало воды утекло. Да мало изменилось из того, 
что  «вдохновило»  меня на писательский труд.  А если  и изменилось,  то  в  сторону углубления той 
пропасти, образование которой началось с трещин вдоль республиканских границ СССР во время его 
распада. По разные стороны остались континент-Россия и разновеликие суверенные острова, с неодинаковой скоростью 
удаляющиеся от общего центра. Одни, из соблазнённых суверенитетом, с надеждой на «авось», отдались геополитическим 
ветрам и течениям, другие убыстряют свой векторный бег благодаря усилиям севшей на вёсла «титульной» политической 
элиты за хорошую плату из кармана богатенького заморского дядюшки. Как бывший геолог с 30-летним стажем, не могу 
утешиться истиной, дескать, и материки разбегаются, а тут кусочки посыпались. Потеря некоторых из них бередит душу; 
более  того,  часть  её,  также  оторванная,  удалятся  в  тревожную,  неопределённую  безвестность  под  вопли 
профессиональных сепаратистов «Геть вiд Москви!» (куда при этом не уточняется).  Обидно и за Белую Русь. А вот по 
остальным, признаюсь, не тужу: одних «братцев и сестричек» слишком мало, чтобы заметить убыль; других, наоборот, 
очень уж много, а скоро, из-за нечеловеческой плодовитости, станет очень-очень много, за потомков страшно. Так что 
лучше пусть иные цивилизации цветут за мирными границами. Так надёжней…

Трагические события, вызывающие душевную боль, – лучший вдохновитель. Можно поддаться их влиянию на 
географическом и временном отдалении, искусственно, силой воображения став их соучастником. Меня же события конца 
80-х – начала 90-х втянули в свой круговорот властно. В нём сблизились предметы и лица, сжались растянутые во времени 
события так, что далёкое прошлое и даже будущее стало частью настоящего. Свои ощущения того времени я передал 
через «Миражи Четвёртого Рима». Настоящий текст местами изменён, местами пришлось сокращать, местами добавил. 
Время ведь меняется, и мы, согласно его течению, видим удаляющиеся предметы под иными углами зрения.

Фарс может быть и смешным и кровавым
Запомнился  с  детства  художественный  кинофильм  С.  Эйзенштейна  «Иван  Грозный».  В  конце  второй  серии 

несравненный Черкасов (он же грозный Иоанн, измученный, но не сломленный боярской изменой) смотрит прямо в глаза 
грядущим поколениям, не говорит - печатает на барабанных перепонках: «Два Рима пали, Третий Рим - Москва - стоит, а 
Четвертому Риму не бывать!» Меня отнюдь не умиляет признание Москвы энным Римом (помнится, кто-то назвал Пушкина 
«русским Байроном». Уважили! Спасибо родные!).  Москва сама по себе – первая и единственная. Она не нуждается в 
уточняющих, оттеночных эпитетах на трудном историческом пути, во всех своих взлётах и падениях, в славе и бесславии. 
Пусть «римами» возвеличивают себя виртуальные правопреемники древних городов на Тибре и у Босфора. Но штамп за 
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века прижился, больно звучен, красив, исполнен святостью старины, романтическим родством со сказочной Византией, 
«Вторым Римом».

Можно понять высокомерие тех, кто одолел Орду, казавшуюся вечным злом, кто отодвинул границы захудалого 
московского удела к трем океанам и Памиру. Но нельзя не признать, что кичливость тех, кто подхватил доктрину монаха 
Филофея, способствовала самоизоляции России, несмотря на известные меры по модернизации страны, предпринятые 
Иваном III, его сыном Василием и внуком Иваном IV, Борисом Годуновым, способствовало после реформ Петра ожиданию 
собственного  мессианства,  изнуряющего  душу  и  во  вред  практической  деятельности.  «Мы  народ  исключительный  и 
принадлежим к нациям, которые существуют лишь для того, чтобы со временем прямо дать какой-нибудь великий урок 
миру» (Чаадаев П.  Я.  Сочинения и письма.  М.,  1913).  Действительно,  уроки миру мы давали.  В том числе и великие. 
Каждый  волен  назвать  их  и  дать  им  оценку  -  согласно  личным  пристрастиям.
Казалось  бы,  вчерашним  главным  сподручным  «имперского  народа»  -  нынешним  «окремым»  украинцам,  веками 
верноподданно строившим империю не за страх, а за совесть на шестой части Ойкумены, а сейчас успешно осваивающим 
на  всемирных  подмостках  образ  «российской  колонии»,  сама  идея мессианства,  исходящая  из  идеи  «Третьего  Рима» 
должна вызывать неприязнь, как не соответствующая разыгрываемой роли народа-страдальца. Ан, нет! Природа берёт 
своё! Вчерашние «рабы» с вершины «Украинской Голгофы» оповещают человечество о своём суверенном явлении голосом 
Мессии.

Открываю наугад  изданный  во  Львове  первый номер журнала  «Державнiсть»  (№1,  Львiв,  1991),  перевожу на 
русский  язык:  «Сегодня  мир  вновь  нуждается  в  Мессии  или  Спасе.  Таким  Мессией  должна  стать  украинская  нация, 
поскольку она достойна быть им. В ее крови - кровь великих ариев, которые уже не раз освобождали мир от варварства... 
Самим Богом украинцам дано великое задание... поднять на новый уровень мировую культуру».

Нет, мой изумленный читатель, «Державнiсть» - журнал не юмористический. Так, может быть, автор приведенной 
цитаты, мягко говоря, не совсем здоров и вещает из «кабинета» в известной львовской клиники? А что там другие пишут?

«Мир вступает в новую эру, которую все свободные и освобожденные украинцами народы назовут Украинской».
Мысленно встаю и снимаю шляпу, при этом судорожно листаю журнал: Самостоятельная украинская держава... 

коренным  образом  сломает  общественно-политическую  карту  не  только  востока  Европы,  но  и  всего  континента... 
Стремление украинской нации к мировому лидерству приведет к значительному ослаблению роли других ведущих держав 
мира...  принесет  качественные  изменения  в  мировых  масштабах».
Что сулят эти «качественные изменения в мировых масштабах» русским, связавшим свою судьбу с Украиной, нетрудно 
предвидеть:  последняя  статья  сочинена  О.  Витовичем  в  бытность  его  депутатом  Львовского  облсовета, 
ультранационалистом и погромщиком по совместительству, тем самым паном Витовичем, которому принадлежит и такое 
вот откровение: «Борьба Киева против Москвы, Украины против России должна вестись до победного конца. Если правы те, 
кто не считает московское стадо нацией, Украина тем паче в этой борьбе имеет право на полную победу» (Нацiоналiстична 
Украiна. № 1, 1990).

Журнал прочитан от корки до корки. Занятное чтение!
Мессия! Арии (арийцы?)! Божественное задание! Украинская эра! Качественно новый мир (новый порядок?)! Что-

то подобное мы уже проходили.
И  перед мысленным взором в  горячечном мареве  встает  Четвертый  Рим (раз  уж  Третий  пал-таки).  История 

повторяется. Только в виде чего? Для меня это фарс.
Страницы самостийной истории
Однако  у  нетерпеливых  основателей  Четвертого  Рима  (пока  виртуально)  на  днепровских  кручах  проблема. 

Аскольда с Диром под местную волчицу, как Ромула и Рема, не подсунуть; закоренелый язычник Кий на равноапостольного, 
подобного  Константину  Великому,  не  тянет,  а  честь  защитницы православия и  всего  христианского  мира  на  южных и 
восточных  его  рубежах  якобы  обманом  присвоила  Москва,  «коварно»  захватив  Казань  и  Астрахань,  Сибирь  и  Крым, 
вытеснив Блистательную Порту на самый краешек Европы.

Тем,  кто  считает  Поле  Куликово  чужим,  Богданов  выбор  -  предательством  интересов  Украины,  Полтаву  - 
поражением, а славу Измаила, Севастополя и Плевны делит не с братом, а с «армадой колонизаторов», позарез нужна 
история, достойная теоретической схемы Великой Соборной Украины (единой, неделимой?), где москалям отведено место 
«злодеев, грабителей, захватчиков». Для такой истории половецкий чуб на славянском темени все равно что лапти в салоне 
аристократа. Запорожские «чайки», пусть и расцвеченные роскошными шароварами из восточных тканей, в тени линейных 
кораблей Ушакова выглядят экзотическими игрушками. А город, воспетый Пушкиным и Паустовским, Ильфом с Петровым, 
Куприным,  Буниным  и  Бабелем,  называют  Одессой-мамой,  никак  не  тато-Коцюбеево,  хотя  казацкое  сельцо  на 
Хаджибеевском  лимане  якобы  на  несколько  столетий  старше  (гордятся  казакоманы)  Одессы,  молодой,  безродной, 
изъясняющейся на понятном всему миру русско-одесском «языке».

Казалось  бы,  богатырской  истории  добатыевой  Руси  с  лихвой  хватает,  чтобы потягаться  славой  с  деяниями 
удачливых наследников Калиты. Да тут большое неудобство для наших далеких предков,  которые не ведают,  что они 
украинцы, ибо живут не на Оукраине, а в самом что ни есть политическом центре огромного (от моря до моря) государства. 
Неудобство  в  том,  что  победную  и  трагическую  эту  историю  Киеву  и  Галичу  по  справедливости  надо  разделить  с 
Новгородом и  Псковом,  Белозерском  и  Ладогой,  Ростовом Великим  и  Смоленском,  Владимиром-на-Клязьме  и  Старой 
Рязанью.  У  первого  «Рюриковича»,  Игоря,  и  его  равноапостольной  супруги,  у  былинных  защитников  земли  русской 
(русьской, если угодно) только «прописка» киевская. Вышли же они из тех новгородских, псковских, муромских, заокских 
украин, где впоследствии сформировалась великорусская нация.

Даже  славному  Богдану  никак  не  обойтись  без  москаля,  как  ни  принижай,  ни  замалчивай  его  роль  в 
освободительной борьбе народа Украины. А дальнейшая ее история, особенно после Петра, - это уже история империи. 
Трудно найти сугубо самостийную страницу в этом фолианте. Но очень уж хочется. Потому-то и замусолен в нем раздел 
«Запорожское казачество».

Что  и  говорить,  героические  страницы.  Досталось  от  казацкой  сабли  и  ляху,  и  басурманину,  да  и  московиту 
перепало и в Смуту, и после нее, пока Медный Всадник не перескакал резвую степную лошадь. Запорожцы и к турецкому 
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берегу ходили, посады стамбульские жгли, а между набегами дома жиду-толстосуму ловко кишеню подрезали вместе с 
горлом (почитайте Тараса). Оттуда и золото гетмана Полуботка, что коварный Альбион в свою очередь зажилил.

Однако лыцарской славы вислоусых молодцов явно недостает,  чтобы въехать на казацких скакунах на какую-
нибудь  заметную  со  всех  сторон  вершину  мировой  истории.  Поэтому  у  презираемого  националистами  Маркса  охотно 
выхватывается тезис о Казацкой республике в низовьях Днепра. А там отыскиваются и «первая конституция в Европе», и 
поголовная грамотность безродной голоты, и паны полковники, садящиеся в седла не иначе, как с крыльца Сорбонны, и 
гуманитарии-гетманы, которые добытое в походах золото тратят до последней копейки на родную Могилянскую академию, 
да  на  бурсу,  да  на  книгопечатанье.  Кто  спорит,  было  время,  когда  московиты  могли  только  завидовать  киевлянам в 
постановке школьного дела. И казацкие штаны на вельмишановных старшинских задах, бывало, протирались на лавках 
европейских  университетов;  о  своих  учебных  заведениях  казацкая  верхушка  пеклась,  и  церковь  православную казаки 
защищали, не щадя живота своего - что правда, то правда. Только какова доля этой истины?

Чтобы не отсылать читателя к многотомной истории запорожских казаков Яворницкого, приведу отрывок из статьи 
В. Базилевского «Демос чи охлос» (Лiтературна Украiна, 2. 08. 1990):

«Разрушительное  начало  в  нашей  истории  доминировало  над началом творческим.  Казачество  в  период  его 
взлета и расцвета выделилось в отдельную касту и стало воплощением всего народа. Но исторические функции его были 
ограничены, хотя и крайне необходимы... Функции те - оборона и нападение... да, в Сечи было немало высокообразованных 
людей. Только эта черта носила скорее прикладной характер... и не вылилась, за единичными исключениями, в источник 
познания... Казачью энергию поглощали фантастические по размаху кутежи. Средства, добытые дорогой ценой, перетекали 
в кошельки трактирщиков, а не тратились на культуру и просвещение».

Не все ладится у апологетов казачества, когда они «научно» наделяют запорожцев врожденной ненавистью к 
«загарбныкам-москалям», бескомпромиссностью в сакраментальном выборе «воля або смерть», когда вину за уничтожение 
«Казацкой республики» сваливают целиком на «московське стадо», на «Московську Орду».

Ничего, подобного пугачевщине, не пережило Запорожье под свой конец, не породило украинского Разина; никто 
из панов полковников не проявил Булавинской страсти. Меньшинство казаков ответило на лишение казацких свобод уходом 
в Турцию; большинство же на дарованных императрицей землях сменило жупаны на черкески и стало верой и правдой 
служить единому православному государству, царю-батюшке. Что до Украины, украйней Кубани в том государстве тогда не 
было. Это отнюдь не предательство. Даже за Мазепой к еще не побежденному Карлу пошла не более чем десятая часть 
реестровых казаков. Сейчас Мазепа национальный герой, а тогда - раскройте львовскую «Сводную Летопись» на 1709 году: 
«...шведский король, по имени Кароль, Львов место через зраду добыл и збурыл, великие скарбы з костелов и церквей и 
купцей побрал... за Полтавою побежден от царя Петра Московского... он из Мазепой гетманом заднепровским до Волох 
утекал: там же Мазепа отруил и здох...» Никакого почтения к герою. А каков союзничек!

Иначе  и  быть  не  могло.  Душа  вольного  человека  болела,  и  рука  тянулась  к  сабле  за  православную  веру, 
попираемую басурманами, католиками и униатами, за землю русскую (русьску), часть которой, порубежная с Диким Полем, 
издавна называлась окраиной - Оукраиной, Украйной, Украиной. Никто из коренных ее жителей не называл себя украинцем 
в национальном смысле; всякий осознавал себя русским (русьским). Не потому ли так легко казацкая старшина облачилась 
в военные и чиновничьи мундиры российского дворянства, а романтическому «оселедцю» на темени предпочла пудреную 
немецкую косичку? И стал вчерашний казак канцлером Российской Империи графом Безбородко; казачьи дети и внуки - 
генералами  Раевским,  Котляревским,  Кондратенко,  учеными  Миклухо-Маклаем  и  Вернадским,  писателями  Гоголем  и 
Короленко.

Короткий экскурс в самостийную, от «а» до «я» казачью, историю закончу высказыванием того же В. Базилевского 
из названной выше статьи: «Вина за эту трагедию (ликвидация Запорожской Сечи. - С. С.) падает и на недальновидную 
старшину... Нет, далеко не все можно списать на Петра... преступную Екатерину, уваровых и валуевых... Следовало бы 
пристальней присмотреться к самим себе». Честное признание.

На Львовщине 90 человек выбрали тестирование на русском языке
08.04.08, http://www.russkiymir.ru

На Львовщине зарегистрировано  около  сотни  тех,  кто  намерен сдавать  независимое тестирование  на  языках 
нацменьшинств. Причем все они хотят сдавать тесты на русском языке. 

Больше всего таких лиц – девяносто – изъявили желание сдавать на русском языке тестирование по математике. 
Об  этом  во  время  пресс-конференции  рассказала  директор  Львовского  регионального  центра  оценивания  качества 
образования Лариса Середяк.

По ее словам,  в других областях,  подчиненных центру, таких людей еще меньше, а,  например,  в Ровненской 
области их нет вообще. 

«Много людей, которые хотят сдавать тесты на русском, было среди закончивших школу в прошлые годы. В целом 
таких в нашем центре зарегистрировалось 13 000», – сказала Середяк. 

Во  Львовской  области  сначала было также  зарегистрировано  12 заявок на тестирование на   польском языке, 
однако  ввиду  малого  количества  желающих,  после  разговора  с  работниками  центра  они  согласились  проходить 
независимое оценивание знаний на украинском языке.

Одесситы выступили в поддержку русского языка на Украине
08.04.08, http://www.russkiymir.ru

В Одессе завершилась сегодня акция «Я говорю по-русски», в ходе которой за две недели собрано около 230 тыс. 
подписей в поддержку всеукраинского референдума по статусу русского языка. По словам первого секретаря Одесского 
обкома Компартии Украины Евгения Царькова,  акция переходит в районы Одесской области,  где также будут  собраны 
подписи в поддержку признания русского вторым государственным языком.

Дело в том, что в Одесской области 620 школ с украинским языком преподавания и всего лишь 85 с русским. В 
самой же Одессе русских школ осталось только три. «Языковая официальная статистика в Одесской области вещь, мягко 
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говоря,  недостоверная, – сказал  Царьков.  – Местные  власти  сообщают  президенту  и  в  Евросоюз,  что  юг 
Украины – украиноязычный. Однако проведенный нами опрос говорит совсем иное – из 7 тыс. респондентов 95,5% отнесли 
себя к русскоговорящим и лишь 3,4% признали родным украинский».

Чтобы защитить и поддержать русский язык на своих территориях, депутаты областных советов юга Украины 
выделяют  из  своих  небольших  бюджетов  средства.  Это  сделали  уже  Одесский,  Николаевский  и  другие  областные  и 
городские советы, власти Крыма, городская администрация Севастополя. Местную власть активно поддерживают в вопросе 
статуса  русского  языка  Партия  регионов,  левые.  Они  намерены защитить  русскоязычных  граждан  Украины  от  любых 
притеснений и с этой целью инициируют референдум по изменению конституции, чтобы придать русскому статус второго 
государственного языка.

Любовь к Родине
Экспресс-группы старшеклассников проводят в младших классах уроки ко Дню единения народов Беларуси и  

России.
02.04.2008, http://www.belta.by/ru

 Юлия Ванина 
Сегодня в большинстве белорусских школ специально обученные экспресс-группы старшеклассников проводят у 

младших  классов  уроки  ко  Дню  единения  народов  Беларуси  и  России.  Об  этом  корреспонденту  БЕЛТА  сообщила 
заместитель министра образования Татьяна Ковалева.

По ее мнению, такие тематические уроки при подаче старших школьников, возможно, помогут младшим лучше 
воспринимать информацию. "Я думаю, - отметила замминистра, - что с учащимися младшего школьного возраста можно 
провести урок-путешествие в страну-соседку с использованием былин, легенд, русских и белорусских сказок, пословиц, 
формирующих смелость, умение защищать себя и своих друзей, приходить на помощь попавшим в беду".

В качестве одного из интерактивных методов гражданского воспитания учащихся начальных классов используется 
метод проектов. Дети попытаются найти ответ на такие темы, как "Любовь к Родине, это...", "Больше всего мне хочется...", 
"Я чувствую себя счастливым, когда…", "Сотрудничество и помощь людям из разных государств необходимы, так как..." и 
др. 

А вот с подростками, добавила Татьяна Ковалева, темами обсуждения на информационных часах, в пресс-центре, 
дискуссионном  клубе  могут  стать  такие,  как  взаимопомощь  и  сотрудничество  народов  и  государств,  патриотизм  и 
интернационализм, дружба как общечеловеческая ценность, язык как средство общения, культура и традиции народов. При 
проведении  мероприятий  Министерство  образования  рекомендует  обратить  внимание  на  историю  развития 
интеграционных  процессов,  структуру  органов  управления  Союзного  государства  Беларуси  и  России,  основные 
направления его деятельности. 

Сегодня в учебных заведениях открылись выставки творческих работ учащихся.  Проводятся конкурсы чтецов, 
игры-путешествия, трудовые акции, беседы, экскурсии, встречи с ветеранами. 

Активное  участие  в  проведении  мероприятий,  посвященных  Дню  единения  народов  Беларуси  и  России, 
принимают детские и молодежные организации и объединения. Например, сегодня в столичном парке Горького Минский 
городской комитет БРСМ проводит торжественный концерт, приуроченный ко Дню единения народов Беларуси и России. 
Девиз мероприятия: "Пока мы едины - мы непобедимы!". В других городах БРПО и БРСМ стали инициаторами проведения 
различных  акций  социально  значимой  направленности,  интернет-проектов,  фотоконкурсов,  спортивных  и  других 
мероприятий, посвященных знаменательной дате. 

Все выделенные места будут востребованы
Россия установила квоту для приема граждан Таджикистана в российские вузы

31.03.2008, www  .  regnum  .  ru  /  news  
Россия в нынешнем году выделила 70 квот для обучения таджикских студентов в российских вузах. Как сообщил 

корреспонденту ИА REGNUM сегодня, 31 марта, начальника отдела международных связей Министерства образования РТ 
Ваххоб  Абдулазизов,  Министерство  образования  РФ направило  в  адрес  таджикских  коллег  уведомление  о  выделении 
такого  количества  квот  с  точным  указанием  специальностей  и  вузов  России,  которые  готовы  принять  на  обучение 
таджикских студентов.

Абдулазизов  отметил,  что  в  прошлом  году  с  учетом  президентской  квоты  на  учебу  в  вузы  России  были 
направлены порядка 170 граждан РТ. "Но и в прошлом году первоначально выделенная квота была на уровне нынешнего 
года. После нашей просьбы о выделении дополнительных мест Минобразования России пошло нам навстречу и увеличило 
количество  мест  для  таджикских  студентов".  Абдулазизов  также  отметил,  что  помимо квот  таджикская  молодежь и  по 
другим каналам, в том числе и платным, стремится получить образование в России.

Между тем представитель  "Росзарубежцентра" в Таджикистане Фахриддин Асадов сообщил корреспонденту  ИА 
REGNUM,  что  помимо  квот  для  правительства,  Россия  выделяет  квоты  и  для  нужд  своих  соотечественников  в 
Таджикистане. "В прошлом году было выделено 130 квот для соотечественников в Таджикистане. В нынешнем году мы еще 
не получили информации о точном количестве мест. Но должен заметить, что в прошлом году не все из 130 квот были 
использованы.  Это  было  связано  с  тем,  что  квоты  для  учебы  в  вузах  в  областных  центрах  не  особо  пользовались 
популярностью  среди  наших  соотечественников  в  Таджикистане.  Надеюсь,  что  в  нынешнем  году  процесс  отбора 
кандидатов на учебу в российских вузах будет еще более прозрачным и все выделенные места будут востребованы", - 
отметил Асадов.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Основные пути развития таджикско-русского двуязычия в Республике 
Таджикистан

27.03.08, http://russkie.or
Ирина Дубовицкая  

Как отмечают исследователи развития таджикско-русского двуязычия, «основным каналом 
его распространения являются изучение русского языка в общеобразовательной и высшей школе, а 
также средства массовой коммуникации – телевидение, печать, радио». В целом эту оценку можно 
признать  верной.  Однако  следует  уточнить,  что  список  средств  массовой  коммуникации, 
оказывающих влияние на развитие таджикско-русского двуязычия, был бы не полным, если бы мы не 
упомянули столь влиятельного в последние годы средства электронных СМИ, как Интернет.

Роль  и  место  русскоязычных  СМИ  РТ  в  области  создания  единого  гуманитарного 
пространства

Вновь возникшие в постсоветский период многочисленные русскоязычные печатные СМИ 
Таджикистана  в  1993-2007гг.  в  основе  своей  вошли  в  известные  медиа-холдинги  РТ,  такие  как 
«Точикистон», «Чархи гардун», «Аsis plus». По типу и содержанию они сильно отличались друг от 
друга. Однако можно отметить, что подавляющее их большинство носило характер «дайджестов» по различным 
популярным  тематикам:  «Крим-инфо»,  входившее  в  медиа-холдинг  «Точикистон»  сосредоточилось  на  криминальной 
тематике, проблемах юридического характера; «Авиценна», «Алладин», «Дайджест-пресс» (медиа-холдинг «Чархи гардун»), 
соответственно делали упор на медицине, обзорах развлекательной прессы.

Вошедшая  в  1999г.  в  медиа-холдинг  «Чархи  гардун»  городская  общественно-политическая  газета  «Вечерний 
Душанбе»  стоит  в  их  ряд  особняком.  Согласно  опросов  Центра  социологических  исследований  «Зеркало»,  «Вечерний 
Душанбе» прочно удерживается в числе лидеров, обладающих наиболее высокими читательскими рейтингами.

Ее отличительной особенностью с начала 2000-х годов является то, что на страницах газеты начинают появляться 
материалы, рассматривающие проблемы межконфессионального и межцивилизационного диалога, что является новым в 
целом для русскоязычной прессы республики.

Надо отметить, что в информативной форме, однако, эти события освещаются и в других СМИ РТ. Прежде всего, 
это относится к освещению фактов терроризма в отношении храмов христианских конфессий в январе 2001 года. 

Высокими рейтинговыми показателями  отличается  и возникший в  новейшее время медиа-холдинг  ООО «Аsiа 
plus». 

Созданное  в  апреле  1996г.  информационное  агентство  с  одноименным  названием  начало  выпускать 
информационно-аналитический  бюллетень  «АП-Блиц»,  завоевавший  доверие  серьезных  читателей.  С  начала  1997г. 
электронная версия новостей агентства распространяется по компьютерной сети Интернет. 

С января 2000г. медиа-группа «Аsiа plus» начинает издавать еженедельную газету «Аsiа-plus», которая по итогам 
2000г. Министерством культуры РТ была названа газетой самых оперативных и достоверных новостей, а по итогам 2001г. 
удостоена премии Союза журналистов РТ. 

Освещение основных аспектов развития независимого Таджикистана, его внутренней и внешней политики было 
приоритетной тематикой большинства серьезных русскоязычных печатных изданий РТ, в числе которых можно назвать и 
«Народную газету», являющуюся, проводником идей официальной власти и потому практически лишенную полемичности в 
освещении тех или иных событий.

Надо отметить, что на ее страницах основным внутриполитическим материалом являются публикации на темы 
экономического развития республики. Удельный вес собственных публикаций от общего количества статей, размещаемых 
на страницах «Народной газеты» в процентном отношении с начала постперестроечного периода и до настоящего времени 
колеблется от 38% до 23-25%. Количество их с каждым годом на полосах «Народной газеты» неизменно уменьшается. Так, 
по  сравнению  с  началом  девяностых  годов,  в  2006г.  их  доля  в  общем  объеме  сократилась  почти  в  пять  раз.  Это, 
безусловно, заметно снижает информационную наполненность данного издания: по сравнению с началом девяностых годов 
доля собственных публикаций в общем объеме сократилась почти в пять раз.

Основной тематикой газеты «Бизнес и политика», также являвшейся в начале постперестроечного периода одной 
из  наиболее  читаемых  русскоязычных  газет,  было  освещение  процесса  экономического  развития  Таджикистана,  его 
внутриполитической и международной деятельности в условиях суверенитета. 

В  2002г.  удельный  вес  публикаций  названной  тематики  составил  23%  статей  (из  которых  около  9%  было 
посвящено  сотрудничеству  РТ  со  странами  дальнего  и  ближнего  зарубежья,  примерно  7%  -  проблемам  развития 
сотрудничества со странами центрально-азиатского региона, 7 – сотрудничеству Таджикистана и России). В 2005 - 2007гг. 
количество статей по теме внутриполитической жизни республики достигло уже 22%, а внешнеполитической 32%. Из этой 
категории весомое место среди публикаций газеты занимали и статьи, касающиеся проблем национальной безопасности 
(около 11% материалов). Порядка 16% от общего количества статей названной газеты было опубликовано в этот период по 
экономической проблематике. 

Отличительной чертой «Бизнеса и политики» последних лет стало значительное (в три раза) увеличение объема 
газеты за счет начала выхода в свет двух приложений – «Россия сегодня» и «Молодежная». В них, тем не менее, как и на 
основных  полосах  «Бизнеса  и  политики»,  все  больше  появлялось  информации  заимствованной  из  Интернет-сайтов  и 
зарубежных  печатных СМИ (часто  даже без  обозначения  источника),  все  меньше оставалось  оригинальных  авторских 
материалов (по сравнению с началом девяностых годов их количество сократилось в пять раз).

Говоря об Интернет-сайтах РТ, можно отметить, что наиболее информационно наполненными из них являются 
сайты информационных агентств. На сегодняшний день в республике зарегистрировано 10 информационных агентств и 
центров:  национальное агентство «Ховар»,  «Asia  plus», «Вароруд», «Инфоркон», «Интер-пресс-сервис», «Авеста»,  «AIR 
OCEAN»,  Информцентр  г.Курган-Тюбе,  научно-аналитическое  и  информационное  агентство  «Мизон»,  независимое 
агентство новости Таджикистана «НАНТ». 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

99



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

К  числу  ведущих  информационных  агентств  РТ  можно,  прежде  всего,  отнести  НИАТ  «Ховар»,  «Asia  plus»  и 
«Вароруд». 

Национальное  информационное  агентство  Таджикистана  «Ховар»  является  центральным  государственным 
информационным  органом  Республики  Таджикистан  и  признано  всеми  его  пользователями  в  качестве  главного 
официального информационного источника Республики Таджикистан.

Если до начала 2005 года численность пользователей Интернет-сайта НИАТ «Ховар» составляла ежедневно 100-
110 человек,  то в январе-июне 2006 года это количество значительно возросло (94 тысячи 315 человек).  Тенденция к 
увеличению числа пользователей данного Интернет-сайта наблюдалась и в 2007 году. 

Ежедневно  (за  исключением  выходных  дней)  НИАТ  «Ховар»  выпускает  на  таджикском  и  русском  языках 
информационный  вестник  о  важнейших  вопросах  внутренней  и  внешней  политики  государства,  политической, 
экономической, общественной и культурной жизни Таджикистана, который распространяется по подписке. На конец 2007 
года количество подписчиков достигло цифры 50. 

Первая  подборка  новостей  информационного  агентства  «Asia-plus”  «Экономическое  обозрение  Таджикистана» 
вышла в свет в виде бюллетеня в апреле 1996г. В 1998 году Агентство перешло на выпуск ежедневной информационной 
ленты  "АП-Блиц".  Ее  основными  рубриками  являются:  "Власть",  "Политика",  "Безопасность",  "Экономика",  "Общество", 
"Центральная Азия"».

В числе информационных приоритетов «АП-блиц» - экономическая тематика (до 15-20%» объема). Развертывание 
собственной корреспондентской сети в столице и в регионах республики (Худжанд, Курган-Тюбе, Куляб, Хорог) позволило 
Агентству стать самым оперативным источником независимой информации в Таджикистане. 

Сегодня  среди  подписчиков  "Asia-Plus"  значатся  Администрация  Президента  Таджикистана,  Парламент 
республики,  многие  министерства  и  ведомства  страны,  банки,  крупные  коммерческие  структуры.  Английскую  версию 
новостей Агентства получают штаб-квартира ОБСЕ (Вена),  специализированные подразделения ООН (UNHCR, UNICEF, 
UNDP, UNWFP, UNODCCP), Европейский банк реконструкции и развития, Всемирный банк, Фонд Ага-Хана, крупнейшая в 
мире компьютерная база данных "Dow Jones", британская телерадиокорпорация ВВС (Лондон), радио "Свобода" (Прага), 
штаб-квартира Азиатского банка развития (Манила) и многие другие. С начала 1997 года электронная версия новостей 
"Asia-Plus" распространяется по компьютерной сети INTERNET.

Что же касается интернет-версии издания, то сегодня в день отмечено до шести тысяч визитов. В том числе, 
данными, сконцентрированными на его электронных «полосах» пользуются и потребители информации из развитых стран 
Европы и даже из Австралии и Новой Зеландии.

Информационное Агентство «Вароруд» было учреждено в 2000г., когда материалы НИАТ «Ховар» и"Asia-Plus"» 
уже  успели  стать  популярными  на  республиканском  медиа-рынке.  В  этих  условиях  агентство  «Вароруд»  заняло 
региональную нишу, став главным поставщиком информации по Согдийской области РТ.

Первый номер информационного вестника «Вароруд» - лента новостей – вышел в свет лишь в январе 2001г. Уже в 
первые  месяцы  работы  на  информационные  услуги  Агентства  подписались  многие  дипломатические  учреждения  и 
международные  организации,  аккредитованные  в  Таджикистане.  Агентство  также  выпускало  информационно-
аналитический бюллетень, на базе которого с января 2002г. издается общественно-политическая газета «Вароруд.

Информационный вестник Агентства «Вароруд» в настоящее время выходит на русском и английском языках с 
периодичностью  три  раза  в  неделю;  ежемесячно  выходит  бюллетень  «Вароруд».  Существует  и  электронная  версия 
издания.  Агентство  имеет  собственных  корреспондентов  практически  по  всему  северу  республики  –  в  гг.Исфара, 
Канибадам, Истравшан, Пенджикент, Нау и др. Есть его представители и на юге Таджикистана. Корреспонденты «Вароруд» 
работают в г. Душанбе, в Хатлонской области, а также в ГБАО – Горно-Бадахшанской автономной области. У Агентства 
действует также сеть корреспондентов в узбекской и кыргызской части Ферганской долины.

Ныне  потребителями  информационной  продукции  «Вароруд»  являются  СМИ,  государственные  структуры, 
банковские учреждения, СП, НПО Согдийской области и республики Таджикистан в целом, международные организации и 
дипломатические  учреждения,  аккредитованные  в  РТ.  Издания  Агентства  распространяются  также  и  за  пределами 
республики.  Их получают СМИ, Международные фонды и научные центры России,  Казахстана,  Киргизии,  Узбекистана, 
Японии, Австрии, США, Великобритании, Нидерландов и т.д.».

В  ряду  средств  массовой  информации  РТ  особое  место  принадлежит  аудиовизуальным  СМИ.  Радио  и 
телевидение,  начиная  с  первых  лет  советской  власти,  имеют  для  Таджикистана  приоритетный  характер  из-за 
труднодоступного (горного) характера местности, затрудняющего своевременное получение информации населением. Этот 
же приоритет сохраняется в информационной политике Республики Таджикистан и поныне.

Необходимо подчеркнуть, что важность развития радио- и телевещания в период гражданской войны 1992-1997гг., 
а  также  постконфликтного  урегулирования  неизмеримо возросла,  так  как  от  существования  единого  информационного 
пространства  в  значительной  степени  зависело  преодоление  раскола  нации.  Так,  только  в  декабре  2005г.  удалось 
полностью решить проблему телевещания для ГБАО: в результате установки 70-и ретрансляционных станций более 90% 
населения области получило возможность принимать программы ТВТ и 74%- Российского ТВ.

Однако реалии гражданской войны отразились как на таджикском телевидении в целом, так и на русскоязычном 
телевещании в частности. 

До 1995 года на государственном таджикском телевидение русскоязычные программы существовали только в 
качестве выпусков новостей в «Ахборе» (Новостях),  занимая до 5% времени вещания. С начала 1995г. положение дел 
начало меняться: появился ряд тематических передач на социально-экономические, молодежные и другие темы - «Окно в 
мир», «Горизонты сотрудничества» - благодаря чему удельный вес русскоязычных передач возрос до 15%. 

Появились  новые  возможности  и  у  государственного  радиовещания.  18  января  1999г.  здесь  открылся  новый 
государственный радиоканал «Садои Душанбе». Начиная с этого времени и по настоящий период вещание радиостанции 
на русском языке, осуществляется два часа ежедневно. 

«Садои Душанбе – это третий канал республиканского радио. Еще два - это «Радио Таджикистана» и открывшее в 
сентябре 2003г. в г.Душанбе при поддержке Российской компании «РУСАЛ» «Русское радио – Ориёно» (совместный проект 
РФ и РТ), выходящее на FM-волнах.
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В целом на радио РТ общий объем вещания составляет 693 часа в месяц. На русском языке из них – 20 часов в 
месяц (порядка 3%); на узбекском – 7 часов 20 мин. Русскоязычную часть составляют следующие передачи:

- информационная ежедневная программа «Ахбор». 2 раза в день по 15 мин. В месяц – 11 часов 30 мин. ;
- «Арт-панорама». Литературная передача. Выходит в неделю 1 раз 40 мин.;
- «Звездопад». Культурная программа. Раз в 2 недели. 40 мин. В месяц 1 час 30 мин.;
- «Музыка в подарок». Это музыкальная передача. Выходит раз в 2 недели 40 мин. Также составляет 1 час 30 мин 

в месяц;
-  «ЛИК»  (литература,  искусство,  культура)  –  передача,  имеющая  более  чем  тридцатилетние  традиции.  Ее 

бессменно ведет Галина Стешенко. Программа выходит в неделю 1 раз утром в четверг и вечером по вторникам»[4].
В  середине  1990-х  годов  положение  с  русскоязычным  вещанием  в  республике  начало  меняться  в  сторону 

увеличения общей массы русскоязычных передач, представленных в основном переведенными западными сериалами и 
боевиками, а также некоторым числом российских сериалов. Они транслировались, в основном, частными телекомпаниями, 
число которых к середине 2005г. достигло 30. 

Профессиональный  и  художественный  уровень  этой  категории  материалов  (как  собственных,  так  и 
заимствованных) оценивается весьма низко: «имеются серьезные претензии к информационным блокам на таджикском, 
русском и узбекском языках. Они пестрят мелкотемьем, незначительностью, узостью географии, отсутствуют аналитические 
выводы.  На ТВТ вообще пропал жанр журналистского расследования,  крайне мало аналитических тем».  Руководством 
Комитета по телевидению и радиовещанию отмечается и «низкий профессиональный и правовой уровень наших теле- и 
радиожурналистов».

По  данным  на  2007  год,  ныне  в  Таджикистане  негосударственное  радиовещание  осуществляют  пять 
радиостанций: «NIC» (потенциальная аудитория которого составляет 1млн.чел.), «Asia-plus» (Начало выходить в эфир 9 
сентября  2002г.  на  FM  –волнах.  Охват  радиовещания  –  г.Душанбе  и  пригородные  районы  столицы.  Потенциальная 
аудитория 1млн. чел.), «Asia FM»(Также начала выходить в эфир в сентябре 2002г. Потенциальнаяч аудитория канала - 
1млн.чел.),  «Ватан»  (Начало выхода  в  эфир – 7  мая 2003г.  Потенциальная аудитория 1млн.чел.),  «Тироз»  (аудитория 
150тыс.чел.). Помимо этого, существует еще одиннадцать местных радиостанций городов: Истравшан, Исфара, Караккум, 
Канибадам, Чкаловск, Пенджикент; местные радиостанции поселков: Айни, Ашт, Ганчи, Матча, Нау . 

Особенностью  негосударственных  радиостанций  является  то,  что  их  вещание  в  принципе  невозможно 
анализировать  как  качественное  радиовещание,  а  передачи,  идущие  в  радиоэфир  –  собственно  радиопередачами: 
«Оригинальных  программ,  сегодня  в  целом  на  радиоканалах  РТ  очень  мало.  Особенно  на  русском  языке.  На 
государственном радио  -  5-10%,  на  негосударственном  -  80%.  Во  втором случае  это  –  много.  Но,  если  внимательно 
прислушаться  к  тому,  что  вещают  особенно  негосударственные  радиоканалы,  мы  легко  сможем  понять,  что  это  не 
радиовещание как таковое, а сумбурное диджеевское общение в прямом эфире. Там нет радиопередач в прямом смысле 
этого слова. И радио «Ватан», и «Asia plus», «Asia FM», «VIC» - все буквально – вещают в музыкально-развлекательном 
формате.  Это наиболее «раскрученный» формат американского вещания.  Он был заимствован на всем постсоветском 
пространстве. 

То же самое относится и к негосударственным телеканалам, которые, как и радиоканалы, чаще всего заполняют 
эфир тем, что легче освоить. К примеру, заимствованными с центральных российских и западных телеканалов ток-шоу, 
художественными и документальными телефильмами .

В числе негосударственных телеканалов (их на сегодняшний день зарегистрировано 22) можно назвать такие, как: 
«Азия»(г.Худжанд),  «Бадахшон» (г.Хорог.  ГБАО),  «Телевизиони Бахри  Точик»  (г.Кайраккум),  «Гулакандоз»  (Расуловский 
район),  «Гули Бодом» (г.Канибадам),  «Джахоноро» (г.Чкаловск),  «Исфара» (г.Исфара),  «Кулоб» (г.Куляб),  «Кургонтеппа» 
(г.Курган-Тюбе), «Курушкада» (г.Истравшан), «Мавчи озод» (пос. Восе), «Мастчох» (Матчинский район), «Парвиз» (Поселок 
Зафаробад),  «Пойтахт»  (г.Душанбе),  «Регар»  (г.Турсунзаде),  «Симо»  (г.Пенджикент),  «СМ-1»  (г.Худжанд),  «Самониен» 
(г.Душанбе), «Сугд» (Согдийская область), «ТадАЗ» (г.Турсунзаде), «Уструшана» (г.Истравшан), «Хатлон» (г.Курган-Тюбе) . 

Как  правило,  на  русском  языке  по  телевидению  идут  пиратские  телефильмы.  Собственных  оригинальных 
телепрограмм практически нет. Изредка отдельные телерадиокомпании (особенно в гг.Душанбе и Худжанд, где население 
по большей части еще находится в российском культурном пространстве и потому у него есть мотивация изучения русского 
языка, восприятия информации) делают новости на русском языке.  Например,  местная ТРК «Азия» делает один раз  в 
неделю 15-30 минутные информационные программы. В зависимости от объема сюжетов. Некоторые телерадиокомпании 
дают ежедневные информационные программы, дублируя при этом таджикский вариант на русском языке. Их основная 
беда (помимо непрофессионализма) в том, что они не рассчитаны на аудиторию республики . 

По  мнению  ответственных  за  работу  СМИ  руководителей  Министерства  культуры РТ,  проблема  применения 
русского языка в аудивизуальных СМИ день ото дня становится все сложнее. Найти специалистов среди примерно 1% 
русскоязычного населения республики становится практически невозможно, что создает низкий профессиональный уровень 
вещания . 

Существенным недостатком в работе печатных СМИ РТ остается тот факт, что по настоящее время в республике 
не издается ежедневных газет.

Таким образом,  можно  констатировать,  что  роль  русскоязычных  СМИ РТ  в  пропаганде  творческого  наследия 
России,  укреплении  дружбы  и  взаимопонимания  между  нашими  странами,  отражении  проблем  российских 
соотечественников  в  настоящее  время  остается  достаточно  незначительной.  Требует  серьезной  проработки  проблема 
расширения участия русскоязычных СМИ РТ в создании единого гуманитарного пространства.

В целях содействия укрепления позиций русского языка в РТ, России, вероятно, следует подумать об увеличении 
роли собственных СМИ в этом процессе. В этом направлении, на наш взгляд, видимо, стоит проработать возможности 
включения на регулярной основе в сетку телерадиовещания на регион образовательных программ по изучению русского 
языка.

Проблемы функционирования русского языка в РТ
Развал  Советского  Союза  и  появление  новых  независимых  государств  стали  причиной  формирования  и 

становления новой, отличной от предшествующей эпохи, языковой ситуации. Что касается Республики Таджикистан, то 
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здесь после образования самостоятельного государства и придания в 1989г. статуса государственного таджикскому языку 
произошел заметный спад интереса к русскому языку и затухание развития таджикско-русского двуязычия. 

В современный период степень распространения таджикско-русского двуязычия зависит от уровня образования, 
от социально-профессиональной и демографической принадлежности носителей двуязычия, а также места их проживания. 
Ныне  оно  характерно,  прежде  всего,  для  наиболее  образованных  слоев  интеллигенции  и  служащих,  проживающих  в 
крупных населенных пунктах  РТ.  Еще одним,  новым,  фактором поддержания и развития двуязычия в  Таджикистане с 
середины 1990-х годов стала все увеличивающаяся трудовая миграция таджиков в Россию.

На  конец  2007  года  в  средних  общеобразовательных  учреждениях  Таджикистана  обучалось  более  1,5  млн. 
человек, из них на русском языке - более 17 тыс. Имелось около 1250 классов с русским языком обучения, в которых учатся 
в основном учащиеся коренных национальностей Таджикистана.

Обучение на русском языке сконцентрировано в крупных городах – Душанбе и Ходженте. Классы с русским языком 
обучения остаются престижными. Тем не менее, за последние 10 лет число русскоязычных школ сократилось втрое – с 90 
до 30, а смешанных – на одну треть. 

Согласно учебным программам, русский язык в средних школах должны изучать все учащиеся, т.е. более 1,5 млн. 
человек.  На  практике  это  далеко  не  так.  Базовой  проблемой  здесь  остается  недостаток  квалифицированных 
преподавателей .

Одной из важнейших проблем в деле реализации таджикско-русского двуязычия в РТ является «слабое владение 
русским языком учениками школ республики». «В конце 2006/2007 учебного года Министерством образования РТ были 
проведены  вступительные  экзамены  по  квоте  для  отправки  выпускников  школ  республики  на  обучение  в  Российскую 
Федерацию.  Всего  было  подано  40  заявлений.  Было  решено,  прежде  чем  допустить  ребят  к  тестированию,  провести 
диктант пониженной сложности. Он состоял из тридцати восьми - тридцати девяти слов. Предлоги и союзы не учитывались. 
Слова в тексте были в основном одно- или двухсоставными - заря, день и т.д. Результаты были плачевными: из сорока 
человек  семеро  написали диктант  на  «удовлетворительно».  У  остальных  в  этих  тридцати  восьми словах  было  более 
пятидесяти ошибок. Анализ учебы выпускников школ РТ по квоте в вузах России показал, что многие из них возвращаются, 
не выдержав требований, которые предъявляют к своим студентам данные учебные заведения. Это заставляет задуматься 
над тем, как изменить ситуацию» . 

Заставляют задуматься над вопросами развития таджикско-русского двуязычия и проблемы миграции в Россию из 
бывших советских республик, в том числе и из Таджикистана. Особенно это касается проблем так называемой маятниковой 
таджикской трудовой миграции в Россию, при рассмотрении которой необходимо учесть языковые потребности сотен тысяч 
мигрантов. Из-за незнания русского языка они испытывают серьезные бытовые, социальные и т.д. сложности, замыкаясь в 
рамках диаспорального общения.

Как  уже  было  отмечено,  в  создавшемся  положении  большую  роль  играет  нехватка  в  республике 
квалифицированных кадров преподавателей русского языка. Не спасает положение и деятельность Российско-Таджикского 
(славянского) университета, в котором студенты (2,5 тысячи человек!) обучаются только на русском языке и где с первых 
дней  существования  вуза  -  более  одиннадцати  лет  -  действует  самый многочисленный из  четырех его  факультетов  - 
филологический факультет.

Россия  на  протяжении  многих  лет  оказывает  РТСУ  и  другим  образовательным  учреждениям  республики 
посильную помощь. Как отметил Посол Российской Федерации в РТ Рамазан Абдулатипов в интервью ИА REGNUM: «В 
течение года (2007 – И.Д.) мы распределили по учебным заведениям Таджикистана свыше 250 тысяч экземпляров учебно-
методической  и  художественной  литературы.  Как  вы  знаете,  в  Российско-Таджикском  (славянском)  университете  мы 
установили  центр  дистанционного  обучения  стоимостью около  300  тыс.  долл.  Министерство  образования  и  науки  РФ 
продолжит  выполнение  обязательств  в  отношении  обеспечения  деятельности  Российско-Таджикского  (славянского) 
университета, будет оказывать помощь в совершенствовании его технической оснащенности и учебно-материальной базы. 
Профессорско-преподавательский состав РТСУ будет приглашаться для участия в семинарах и совещаниях, проводимых в 
России.  Одновременно  здесь  открыт  Институт  повышения  квалификации  преподавателей  русского  языка.  Принято 
решение, что подобная работа будет проводиться не только в Душанбе, но и в областных центрах.

И, кроме того, более 2917 человек из граждан Таджикистана обучаются в России, не считая таджиков, которые 
имеют российское гражданство. Системе образования Таджикистана будет оказываться помощь в рамках среднесрочной 
федеральной целевой программы "Русский язык": это повышение квалификации преподавателей-русистов, направление 
учебно-методической литературы, оказание помощи в издании учебников и учебных пособий, проведение международных 
конференций  и  семинаров  и  т.д.  Также  мы продолжим работу  по  использованию возможностей  субъектов  Российской 
Федерации для оказания помощи вузам республики, в частности в оснащении их лингафонным оборудованием и другими 
современными средствами для изучения русского языка и литературы, в обеспечении учебной литературой. Мы полагаем, 
что  правительством Москвы и  правительственной  комиссией  по  делам соотечественников  будет  продолжена  практика 
приглашения в детские оздоровительные базы таджикских детей и детей российской диаспоры для отдыха и обучения 
русскому языку в "летних школах".

Конечно,  проблемы  с  изучением  русского  языка  имеют  место,  тем  более,  когда  в  республике  не  хватает 
преподавателей  русского  языка.  В  связи  с  этим  я  обратился  с  предложением  к  губернаторам  некоторых  российских 
регионов,  которые  работают  с  Таджикистаном,  и  Федеральному  агентству  по  образованию,  чтобы  выпускников  - 
преподавателей  русского  языка  на  3  года  по  их  желанию командировали для  работы в  школы Таджикистана  за счет 
российской стороны, чтобы зарплату они получали в России. А таджикская сторона, если этот вопрос решится, я думаю, 
может  помочь  им  в  обустройстве.  В  целом  это  хорошая  инициатива.  Если  она  будет  поддержана,  то  это  будет 
способствовать повышению уровня изучения русского языка в школах Таджикистана» .

По  данным,  приведенным  на  международной  научно–практической  конференции  «Безопасность  как  основа 
стратегических отношений России и Таджикистана»,  прошедшей в Душанбе 29 – 30 января 2008г.,  в вузах Российской 
Федерации обучается свыше 5 тыс. студентов (3 тыс. человек - на бюджетной основе и 2120 – на договорной). Квота на 
обучение в вузах, составлявшая для Таджикистана в 2007г. - 170 человек, будет увеличена в 2008/ 2009 учебном году до 
300 – 360 чел. Причем, по просьбе ряда руководителей стран СНГ, предпочтение будет отдаваться предоставлению мест 
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на  инженерно  –  технические  специальности.  В  этих  условиях  качественная  языковая  подготовка  абитуриентов  из 
Таджикистана приобретает еще более актуальный характер и ее осуществление в республике становится одной из самых 
насущных сегодняшних проблем образования. 

К  сказанному,  можно добавить,  что,  на  наш взгляд,  было бы целесообразно  также продумать  о  возможности 
(силами  министерств  образования  РФ  и  РТ,  учреждений,  контролирующих  решение  миграционные  вопросов  в  наших 
странах)  создания на коммерческой основе образовательных учреждений для взрослых по типу «ликбезов». В них все 
желающие  могли  бы  при  помощи  квалифицированных  российских  педагогов-русистов  получить  начальную  языковую 
подготовку. 

Создание единого гуманитарного пространства – это не только путь укрепления дружбы и взаимопонимания между 
нашими народами, но и путь решения многих проблем экономической и т.д. безопасности России и Таджикистана.

Об авторе: Дубовицкая Ирина Михайловна, член Союза журналистов Таджикистана, главный редактор журнала 
Министерства образования Республики Таджикистан «Русский язык и литература в школах Таджикистана», пресс-секретарь 
казачьей общины в Таджикистане «Амударьинская линия».

Центр русской книги в Ереване
07.04.2008, www  .  regnum  .  ru  /  news  

Первые леди Армении и России Белла Кочарян и Людмила Путина открыли Центр русской книги в Ереване. Как 
передает корреспондент ИА REGNUM, сегодня в центре находится около 120 тыс. книг и еще 40 тыс. вскоре поступит. По 
словам министра культуры Асмик Погосян, Центр русской книги будет осуществлять и благотворительную миссию, а именно 
-  предоставлять  книги  различным  вузам  страны.  Людмила  Путина  поблагодарила  армянскую  сторону  за  теплоту  и 
гостеприимство, а также поздравила всех армянских женщин с Днем материнства и красоты.

В Нагорном Карабахе чествовали преподавателей русского языка
08.04.08, http://www.russkiymir.ru

В Нагорном Карабахе  состоялось  мероприятие,  которое  было посвящено учителям русского  языка,  имеющим 
более  40  лет  стажа  преподавания.  С  подобной  инициативой  выступила  кафедра  русского  языка  Арцахского 
государственного  университета.  Спонсором  и  соорганизатором  мероприятия  выступила  НПО  «Русская  община  НКР», 
содействие оказал также председатель Национального Собрания НКР Ашот Гулян.

Состоялось награждение преподавателей, победивших в недавнем конкурсе сочинений учителей русского языка 
общеобразовательных школ республики. На конкурс были представлены 23 работы преподавателей из Степанакерта и 
районов  республики.  Победила  учительница  физико-математической  школы  г.  Степанакерта  Римма  Базинова.  Второе 
место заняла учительница степанакертской средней школы № 3 Анаида Айрапетян, третье – Светлана Оганесян из села 
Колатак Мартакертского района. Победители конкурса получили специальные дипломы и денежное вознаграждение.

Пятые по счету
О днях русского языка, литературы, истории и культуры в Оше, Киргизия

01-04-2008, http://www.ln.mid.ru
В марте с.г. на Киргизско-российском факультете Ошского гуманитарно-педагогического института при поддержке 

Генерального консульства России в Оше прошли традиционные ежегодные Дни русского языка, литературы, истории и 
культуры. В этом году они юбилейные – пятые по счету. 

Программа Дней включала в себя выставки стенгазет и творческих работ, циклы лекций по российской истории и 
культуре,  встречи  с  интересными  людьми.  Демонстрировались  российские  сериалы  «Идиот»  и  «Доктор  Живаго», 
видеофильмы об архитектурных ансамблях Санкт-Петербурга (Петродворец, Пушкин, Гатчино, Царское село), а также о 
городе-герое  Курске.  Студенты  старших  курсов  провели  презентации  своих  тематических  альбомов  и  работ  по 
россиеведению, русскому языку и литературе. Авторы лучших работ были поощрены дипломами и подарками Генерального 
консульства России в Оше. 

Мероприятия в рамках Дней проводились и на других факультетах ОГПИ, а также в Ошском государственном 
юридическом институте.  По  итогам Дней предусматривается издание сборника,  в  который войдут  разработки уроков и 
внеклассных мероприятий по русскому языку и литературе.

О казахантропах и альтернативной казахской истории
Доклад  Ирины  Ерофеевой,  кандидата  исторических  наук;  директора  КазНИИ  по  проблемам  культурного  

наследия  номадов  Министерства культуры информации  РК,  озвученный на  заседании  клуба  «Политон».  Заседание  
приурочено выходу в свет книги Н. Масанова, Ж. Абылхожина и И. Ерофеевой "Научное знание и мифотворчество в  
современной историографии Казахстана". Полный текст дискуссии на сайте Zakon.kz

24.03.2008,  Zakon.kz
Ирина Ерофеева

Уважаемые  коллеги,  уважаемые  члены  клуба  "Политон"  имени  Нурбулата  Эдигеевича 
Масанова. Для меня сегодня очень важное событие не только в личной жизни, но, прежде всего, в 
жизни  научной.  Это  презентации  той  книги,  которую  мы  начинали  и  закончили  вместе  с  моим 
единомышленником,  другом,  коллегой,  выдающимся  казахстанским  ученым  Нурбулатом 
Эдигеевичем Масановым. Эта книга – наша последняя совместная работа к глубокому сожалению 
моему и второго нашего коллеги Жулдузбека Бекмухамедовича Абылхожина, который сегодня не 
смог  здесь  присутствовать,  так  как  у  него  важный  доклад  на  кафедре  в  университете  КИМЕП. 
Поэтому я одна в трех лицах представлю наш совместный труд. Это второй наш совместный труд. Первый был "История 
Казахстана: народы и культуры", где также участвовали и А. Н. Алексеенко и Г. С. Баратова. Основная часть той книги была 
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написана нами тремя - коллегами и друзьями, которые 30 лет с одного дня шли по общей дороге, посвятив себя изучению 
истории и культуры казахского народа и истории и культуры Казахстана.

Очень важно, что фонд Фридриха Эберта поддержал этот проект,  поскольку идея носилась в воздухе, как вы 
знаете. На многих конференциях, и здесь в клубе "Политон" в том числе, затрагивалась проблема мифологии современной 
новейшей истории.

Почему это так важно? Почему мы подняли эту тему? Когда вообще на постсоветском пространстве происходит 
процесс демократизации общественной, политической, экономической жизни, то всегда оборотной стороной медали есть то, 
что  сначала  общество  отлучено  от  истории,  не  имеет  возможности  читать  труды на  те темы,  которые действительно 
интересуют народ и очень важны для его идентичности, для изучения его далекого и относительно недавнего исторического 
прошлого. С другой стороны, понимание демократии у нас пока своеобразное. Демократия иной раз интерпретируется как 
хаос, как вседозволенность. Волна, которая пошла в постсоветский период во всех странах СНГ, на всем постсоветском 
пространстве, когда каждый, наверное, подумал: "А почему я не могу писать историю? Неважно, что у меня нет для этого 
образования, неважно, что я многого не знаю и не умею. Важно, что я - патриот. Чем я хуже профессиональных историков? 
Я  тоже  должен  это  делать".  Такого  рода  желание,  такое  пренебрежительное  отношение  к  труду  профессиональных 
исследователей, к самой истории присутствует. Считают, что история - это "проходной двор", в который могут войти все, 
кому угодно. Это усиливается соображениями конъюнктурного порядка, как локальной, связанной с интересами какой-то 
маленькой  группы людей,  так  и  социальной,  связанной,  в  том  числе,  с  зарождением и  формированием современного 
бизнеса.  Новые  бизнесмены  стремятся  как-то  легитимировать  свой  новый  статус,  который  они  приобрели  благодаря 
собственности  и  деньгам,  желают  подвести  под  это  какую-то  теоретическую  базу.  Наконец,  это  связано  с  идеями 
национальной и культурой идентичности, государственно-патриотического подвижничества, когда многие люди совершенно 
искренне считают, что для того, чтобы действительно развивать национальное самосознание, национальное достоинство, 
нужно обязательно писать и неважно, умеют они это делать или нет, знают или не знают как это делать, но тем самым, они  
как бы внесут свой вклад.

Мы бы не  заостряли внимание  на этой  проблеме,  но вопрос  заключается в  том,  что именно  сейчас процесс 
мифологизации истории,  т.е.  этого  дилетантского  невежества,  которое  активно  внедряется в  познавательный процесс, 
приобрел  настолько  глобальные  масштабы,  что  эта  волна  дилетантизма,  невежества,  примитивной  конъюнктурщины 
начинает мощно захлестывать и систему как среднего, так и высшего образования. Поэтому одним из объектов внимания 
нашей книги являются учебники и учебные пособия по истории Казахстана, которые выпускаются массовым тиражами и 
которые  широко  внедряются  в  систему  образования,  тем  самым  калеча  сознание  неподготовленной  читательской 
аудитории, создавая в ней, с одной стороны, болезнь "самовлюбленного нарцисса", а с другой стороны, отучая молодое 
поколение  серьезно  работать  над  источниками,  над  литературой.  Тем самым создается образ  истории  как  той  самой 
публичной женщины, которой может овладеть всякий. Нурбулат Эдигеевич и Жулдузбек Бекмухамедович, как и я, считаем 
это  крайне  опасной  тенденцией  для  нашего  молодого  независимого  государства,  для  формирования  действительно 
культурного цивилизованного молодого поколения.  Мы считали, что эта наша книга не будет произнесением вердикта, 
вынесением какого-то приговора.  Это попросту начало большого и сложного разговора, который должен пойти у нас в 
республике по многим вопросам.

По этой проблеме в  декабре 2005 года прошел круглый стол в  рамках международной научной конференции 
"Феномен кочевничества в истории Евразии", которую Нурбулат Эдигеевич Масанов провел впервые под эгидой нового 
Института по проблемам культурного наследия номадов. Н.Э.Масанов явился инициатором создания данного института, его 
организатором и первым директором. По его стопам я иду сейчас в этом институте. Здесь, среди наших коллег-историков, 
присутствует  Б.  Б.  Ермуханов,  который  выступал  и  давал  интервью  по  проблемам  мифологии  истории.  Мы  в  книге 
ссылаемся на него, используя его работы как публицистического, так и научно-исследовательского характера. Проблемы 
эти затрагивались и здесь на многих заседаниях клуба "Политон". Таким образом, наша книга отражает те общественные 
настроения, понимание того, что далеко не все так просто, что нет необходимости кидаться из одной крайности в другую из-
за  отсутствия  той  яркой  и  действительно  объективной  истории Казахстана,  которой  не  существовало  в  тот  период,  и 
пытаться создать из Казахстана эпицентр всемирно-исторического процесса. Как, например, утверждают авторы отдельных 
работ, говоря о казахантропах, которые якобы поживали 2,5 млн. лет назад на территории Казахстана.

Это очень важно потому, что именно сейчас политическое, гражданское, общественное сознание невозможно без 
полноценного развития исторического сознания, без умения мыслить, связывать свое настоящее бытие с историческим 
прошлым, которые мы все имеем за собой, за нашей страной, которое крайне необходимо знать каждому образованному, 
цивилизованному  человеку.  Сейчас  есть  опасения  с  нашей  стороны,  что  Казахстан  может  утратить  в  глазах 
международного  сообщества  свой  имидж  как  страны  развитого  научного  знания,  хорошего  и  профессионального 
образования.  Это  уже  происходит.  Поэтому  очень  важно  привлечь  внимание  и  общественности,  и  публицистов,  и 
профессиональных историков, в первую очередь, которые должны очень ответственно относиться к тому печатному слову, 
которое выходит из-под их пера.

В книге, конечно, мы не рассматриваем все мифологические труды и опусы, опубликованные у нас в стране. Это 
невозможно,  в  этом  нет  смысла.  Нами  здесь  рассматриваются  "произведения"  и  авторы  наиболее  нашумевшей 
исторической литературы, которая выходит наиболее крупными массовыми тиражами, переиздается многократно и активно 
внедряется в систему образования.  Цель книги была не просто задеть каких-то авторов, а  именно высветить те точки 
зрения и представления, которые зиждутся не на глубоком изучении исторических фактов, исторической литературы, а 
питаются  либо  совершенно  невежественными  дилетантскими  построениями,  либо  сознательной  конъюнктурой  как 
идеологического,  так и прочего характера, но которые далеки от реальной исторической картины. Вы не увидите здесь 
абсолютно всех людей, которых вы, может быть, сами знаете, которые пишут в жанре так называемой альтернативной 
истории.  Но  все-таки  вы  познакомитесь  с  основными  тезисами,  идеями,  которые  у  нас  очень  широко  внедряются  и 
подкидываются определенными публицистами через каких-то спонсоров или нашими крупными политическими деятелями, 
которые озвучивают их в своих выступлениях, хотя эти идеи совершенно несостоятельны.

Наша цель -  не только критика, но и стремление предложить пути, научные подходы, которые действительно 
существуют и которые являются той дорогой, которая должна привести исследователя к "храму знаний". Я имею в виду те 
методы научно-исторических исследований, которые являются продуктом развития научного знания в разных странах. С 
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другой  стороны,  в  этой  книги  имеется  и  элемент  юмора,  поскольку  комментировать  серьезно  некоторые  совершенно 
псевдо-рациональные,  иррациональные пассажи  невозможно.  Особенно,  когда  эти  вещи собраны в  одной  книге,  а  не 
разбросаны по разной литературе, это производит гротескное впечатление. Мы вынуждены были все это сделать для того, 
чтобы продемонстрировать разницу между серьезными научными подходами к проблеме и той фантасмагорией, которая 
существует сейчас.

Раздел книги, который написал Нурбулат Эдигеевич Масанов, был закончен им совсем незадолго до ухода из 
жизни. Для меня это и большая честь, быть с ним соавтором этой книги, и в то же время это именно то его последнее слово, 
которое он хотел донести до научной общественности. Если вы прочитаете последние строки его раздела, это по сути дела 
как завещание. Это завещание нам, историкам, общественным деятелям, журналистам, публицистам. Его нельзя читать без 
серьезного волнения, как будто судьба сама подсказала Нурбулату Эдигеевичу эти мысли, эти строки в тот момент, когда 
хотела  разлучить  его  с  нами.  Я думаю,  что  это  очень  важно  обратить  ваше внимание  на  то самое  сокровенное,  что 
Нурбулат Эдигеевич хотел высказать по поводу исторической науки и нашей с вами дальнейшей судьбы. На этом закончу 
свое выступление. Если будут вопросы, постараюсь на них ответить.

"Русский язык в школах Киргизии"
Жители отдаленных районов Киргизии просят открыть школы с обучением на русском языке

28.03.2008, www  .  regnum  .  ru  /  news  
"В сознании народа прочно утвердилось мнение о том, что молодому поколению киргизстанцев для успешной 

реализации личностного потенциала необходимо знание не только родного, но и русского языка", -  сообщение об этом 
сегодня, 28 марта, распространила пресс-служба Министерства образования и науки Киргизии, передает корреспондент ИА 
REGNUM.

В связи с этим в стране идет разработка региональной целевой программы "Русский язык в школах Киргизии". По 
информации Министерства образования и науки,  программа нацелена на  распространение  "реального билингвизма на 
основе  взаимодействия  русского  и  киргизского  языков,  содействие  изучению  и  преподаванию  государственного  в 
русскоязычной  аудитории,  укрепление  позиций  русского  в  сфере  межнациональных  и  межгосударственных  отношений 
Киргизии,  развитие  региональной  русистики,  подготовку  научных,  учебных и методических трудов по  русскому языку  и 
литературе с учетом регионального компонента".

По данным, Министерства образования и науки, русский язык начал терять ту нишу, которую занимал последнее 
время. "В сельской местности и отдаленных районах заметно снизился уровень русской языковой подготовленности среди 
учащейся молодежи по сравнению с показателями 1990-х годов, однако жители многих отдаленных районов республики, 
где нет русскоязычной среды, просят, чтобы у них открыли школы или классы с русским языком обучения. В сознании 
народа прочно утвердилось мнение о том, что молодому поколению киргизстанцев для успешной реализации личностного 
потенциала  необходимо  знание  не  только  родного,  но  и  русского.  Ведь  последний  является  для  Киргизии  не  только 
нравственной, духовной категорией, языком межнационального общения, он имеет еще и некий экономический компонент. 
Знание русского языка помогает мигрантам быстрее адаптироваться в России, Казахстане и других странах".

У Туркмении снова будут свои аспиранты, ранее "отмененные" 
Туркменбаши

01.04.2008, http://www.centrasia.ru
Бердымухамедов придает развитию образования и науки особое значение
В Туркмении определен перечень вузов и научных институтов,  принимающих заявки на прием в аспирантуру. 

Газета "Нейтральный Туркменистан" опубликовала порядок возобновленного приема в аспирантуру
Прием  будет  осуществляться  на  конкурсной  основе  при  условии  обязательного  высшего  образования  и 

пятилетнего стажа работы. На учебу в аспирантуре могут претендовать и лица, получившие образование за рубежом, если 
их диплом признан министерством образования Туркмении. Прием заявлений производится до 14 апреля включительно, 
после чего сразу же начнутся вступительные экзамены.

В  период  правления  первого  президента  Туркмении  Сапармурата  Ниязова  туркменская  наука  фактически 
прекратила  свое  существование.  Нынешний  президент  Гурбангулы  Бердымухамедов,  напротив,  придает  развитию 
образования и науки особое значение. Спустя четыре месяца после избрания на пост главы государства, Бердымухамедов 
принял  постановление  "О  совершенствовании  научной  системы  Туркменистана",  восстановив  учебу  в  аспирантуре, 
докторантуре и присуждение ученых степеней.

Белые русские
В парижском издательстве «Талландье» вышла книга Александра Жевахова «Белые русские». «Белые русские»  

- это прежде всего летопись событий в наиболее значимых и колоритных эпизодах из жизни белоэмигрантов.
01.04.2008, http://www.vesti.uz/diaspora

 Николай Морозов
Книга охватывает период от Февральской революции 1917-го до 30-х годов. Она разбита на три 

части, заголовки которых отражают этапы осмысления «белыми русскими» своего трагического удела: 
«Уехать?», «Вернуться?» и «Жить, выжить». На них после завершения в 1920 году Гражданской войны 
вынуждены были отвечать около двух миллионов монархистов и эсеров, дворян, офицеров и лицеистов. 
«Белые русские» - это прежде всего летопись событий в наиболее значимых и колоритных эпизодах. 

Жевахов  сумел  показать  жестокость  и  противоречивость  затянутой  в  революционный  омут 
России. Каждый пятый царский офицер перешел на сторону большевиков, а лучший батальон Врангеля 
был сформирован из бывших красноармейцев.
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Белые  русские  рассчитывали  на  помощь  Европы,  которая  однако  не  испытывала  ни  участия,  ни  интереса. 
Особенно подрывали доверие к русским эмигрантам их связи с Германией, так как французы больше боялись германского 
реванша, чем большевистской угрозы. Тем более что в окружение начинавшего политическую карьеру Гитлера входили 
несколько русских монархистов.

Признание  СССР  большинством  западных  столиц  в  1924  году  положило  конец  надеждам  белых  русских  на 
возвращение. «Русские эмигранты оказались неспособны осознать свой новый, девальвированный статус», - констатирует 
автор. 

К их предостережениям тоже не особо прислушались: «Никто не желает принимать уроков или проповедей от 
людей, выброшенных из собственной страны... - свидетельствует Александр Жевахов. - Пусть русские эмигранты работают 
в  своих  новых  странах,  поют  и  пляшут,  чтобы  развлекать  Европу:  это  полезнее,  чем  речи  о  божественных  основах 
человеческого существования. /.../ Что до коммунистических угроз -спасибо европейские спецслужбы и полиция знают свое 
дело!»  В  книге  освещаются  вопросы  о  судьбе  русских  капиталов  и  об  эволюции  русской  церкви  в  эмиграции, 
рассказывается  о  перипетиях  священных  реликвий  (останков)  царской  семьи,  которые  были  помещены  лидерами 
эмиграции в  парижский  банк  «Сосьете  женераль»,  во  время  Второй  мировой  вывезены гестапо  в  Германию,  а  затем 
возвращены в Москву.

Анализируются  идеологические  течения  и  удивительные  судьбы  лидеров  эмиграции  -  Родзянко  и  Гучкова, 
Савинкова и Шульгина.

Где  только  не  обнаруживаются  следы «белых  русских»!  На  Таити  и  Яве,  в  Персии  и  Венесуэле,  в  Конго  и 
Палестине.  Русские  офицеры  привели  к  власти  албанского  короля  Ахмеда  Зогу,  обучали  эфиопскую  инфантерию  и 
охраняли парагвайского президента. И повсюду русские сохранили свой мир с православными церквями и коллективными 
столовыми, в любой части планеты они неизменно солили огурцы с укропом.

Специалисты  могут  спорить  о  концепции  и  позиции  Жевахова,  однако  лавина  интереснейших  фактов, 
отстраненно-философский взгляд на события и горько-ироничный тон позволяют сравнить «Белых русских» с вершинами 
жанра  -  с  «Упадком  и  разрушением  Римской  империи»  Эдварда  Гиббона  или  «Архипелагом  ГУЛАГ»  Александра 
Солженицына.

Удивленный  неожиданной  силой  произведения,  я  навел  справки  об  авторе,  имя  которого  говорило  немного. 
Больше известен князь Николай Жевахов (1874 - 1938 годы) - товарищ обер- прокурора Святейшего синода, духовный 
писатель, германофил, который в эмиграции заведовал подворьем Святого Николая в Бари (Италия) -  собственностью 
Императорского Православного Палестинского Общества.

Что  же  касается  автора  «Белых  русских»,  то  55-летний  Александр  Жевахов  родился  и  живет  в  Париже.  Он 
закончил  Высшую  школу  коммерции,  Институт  политических  наук  и  престижную  Национальную  школу  администрации 
(ЭНА), имеет звание генерального инспектора финансов. В течение пяти лет Жевахов занимал пост советника министра 
обороны Мишель Альо-Мари по экономическим и финансовым вопросам. В новом правительстве Мишель Альо-Мари стала 
главой МВД, а ее советник - заместителем директора ее кабинета. Жевахов возглавляет Российское морское собрание или 
- по-французски - Ассоциацию бывших офицеров русского императорского флота и их потомков. В 1989 году в издательстве 
«Талландье» он напечатал биографию Кемаля Ататюрка. 

И  вот  я  стою  у  золоченых  ворот  особняка  на  площади  Бово,  где  уже  почти  полтора  столетия  находится 
французское  министерство  внутренних  дел,  и  оказываюсь  в  кабинете  высокопоставленного  французского  чиновника 
Александра Жевахофф.

-  Когда  говорят  о  русской  эмиграции,  то  на  слуху  обычно  имена  Шереметева,  Струве,  Трубецкого.  Скажите 
несколько слов о себе.

Жевахов: «Моя семья - это семья морских офицеров, и атмосфера в ней была, как на корабле. Между прочим, 
первый Жевахов вступил в морской корпус в 1799 году, а мой дедушка был Георгиевский кавалер - я храню его шашку и 
кортик. Когда я был маленьким, то мечтал тоже стать морским офицером, и рисовал Андреевский флаг. А моя младшая 
сестра,  когда  ее  спрашивали,  кем она  будет,  когда  станет  взрослой,  всегда  отвечала:  «Естественно,  я  буду  супругой 
адмирала».
А вообще это была жизнь простых русских эмигрантов,  поэтому и для книги я выбрал персонажей, которые отражают 
разнообразие русской эмиграции - ведь я пишу не только для русских, но и для французов.

- Но вы ведь тоже князь, как и другие Жеваховы?
Жевахов: «Да, это один грузинский род, обрусевший в начале XVII века. Между прочим, у князя Николая Жевахова 

были  свои  радикальные  идеи,  с  которыми  я  не  согласен.  Например,  он  считал  положительным  политический  выбор 
Германии  в  30-е  годы...
Сам я не считаю себя князем, так как утверждена Сенатом была другая ветвь рода, а наша просто не подавала документов, 
и дело вовсе не рассматривалось. Мне вполне достаточно быть Жеваховым, хотя некоторые и зовут меня князем. Вообще, 
я действую, как я действую, иду вперед, а князь или нет - это второстепенный вопрос. По-моему, если у вас известное имя и  
вы - потомок известного рода, то у вас должно быть больше обязанностей, чем льгот. 

- Вы сделали блестящую даже для француза карьеру, закончили элитную Национальную школу администрации 
(ЭНА), вы - кавалер Ордена Почетного легиона... Есть ли еще такие русские во Франции? 

Жевахов: Есть и другие русские выпускники ЭНА, но не очень много - 10-15. Правда, я, кажется, единственный 
русский - генеральный инспектор финансов, это элитный корпус французской администрации. Но выходцем из России был 
даже один из премьер-министров Франции - Пьер Береговуа, настоящая фамилия которого Береговой. Что касается Ордена 
Почетного легиона, то русских кавалеров достаточно много: Оболенский, Тизенгаузен, Вырубов..

- Ответственная работа должна отнимать у вас все время, и тем не менее вы находите возможность писать книги, 
которые не имеют никакого отношения к профессии...

Жевахов: Это - мой выбор, как говорят французы, мой «тайный сад». Мне нужна возможность думать о другом, 
жить другой жизнью... Я еще, например, каждую неделю играю в футбол в команде.

- А предыдущая ваша книга - о турецком лидере Кемале Ататюрке. Почему? 
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Жевахов: Говорят, о чем бы вы ни писали, вы всегда пишете о себе... Причин много. После эвакуации из Крыма 
мои дедушка и бабушка попали в Стамбул. Бабушка была беременна, и в 1921 году в Стамбуле родился папа. А мой 
будущий крестный отец, который был русским, вообще остался в Турции и стал турком. Наша семья была у него в гостях в 
1957 году. Когда я учился в Высшей школе коммерции, в 1974 году у меня была стажировка в Стамбуле, я работал в  
турецкой фирме, ездил по стране и даже влюбился в турчанку...

Меня тогда больше всего интересовала история, и я пришел к выводу, что самая интересная тема - это Ататюрк. 
Описывая, как  он решил «сменить кожу» своего народа,  я излагал,  по сути,  мои собственные понятия о политике и о 
политиках. Конечно, то, что происходило в Турции в 50-е годы, не может служить образцом для ХХI века, однако Ататюрк 
показал, что политик должен иметь твердую волю и ясно представлять себе, куда ведет народ и страну. Ведь сегодня много 
политиков, которые действуют хаотично, дают обещания, которых не выполняют. Для меня это была возможность выразить 
близкие мне идеи, но не от первого лица.

- А в России вы бываете, у вас есть там родственники или друзья?
Жевахов: Первый раз я приехал в СССР в 1984 году в свадебное путешествие. После того как в 1983 году я 

обвенчался с француженкой, ее отец, который очень любил Россию, настоял на том, чтобы мы поехали именно туда. Потом 
я ездил с папой в 1993 году в Киев, Одессу и Николаев, где жил мой дедушка, и обнаружили там архивные данные о нашей 
семье. В 1994-1995 году мы нашли дальних родственников в Москве, а в прошлом году отметили там Рождество. Ну и, 
конечно, когда я был советником в министерстве обороны, госпожа Альо-Мари включала меня в состав делегации всякий 
раз, когда совершала визит в Россию или восточно-европейские страны.

- Все же ваша книга - это огромный труд. Помимо того, что это настоящая литература, в ней множество ссылок на 
архивы и даже приводятся неизданные прежде архивные материалы. Как вам удалось найти столько времени? 

Жевахов: Это действительно огромная работа, но когда я работаю, я люблю работать хорошо. Наверное, это 
семейное  воспитание,  французское  образование...  Я  терпеть  не  могу  несерьезные  книги,  в  которых  писатель  просто 
переписывает источники.

Работа в архивах понадобилась, потому что в вопросе русской эмиграции еще очень много неизвестного. А кроме 
того,  это  очень  увлекательно  -  как  полицейское  расследование,  и  когда  вы  находите  то,  что  ищете,  то  испытываете 
огромное удовлетворение. Многие считают, что работа в архиве - скучное и утомительное занятие, для меня же это - 
радость.

Ну а время - это вопрос организованности. Целый год я проводил субботы в Национальном архиве. Мне повезло, 
что министерство обороны находится рядом с МИДом,  и поэтому я мог  работать в дипломатическом архиве во время 
обеденного перерыва. Все же я был советником министра обороны! Ну а по воскресеньям я встречался с русскими и брал у 
них интервью. Кроме того, может быть, я скорее пишу, чем другие, быстрее работаю.

А вообще, я живу вполне нормальной жизнью, люблю, например, спать. Некоторые говорят, что им достаточно 
четырех часов сна - мне обязательно нужно, по крайней мере, вдвое больше.

- Сколько времени ушло на написание книги?
Жевахов: Я подписал контракт с издательством в мае 2004 года и сдал рукопись в октябре 2007 года. Никаких 

заранее подготовленных материалов не было -  просто в доме было много книг,  семейных документов,  воспоминаний. 
Единственное - я когда-то написал исторический роман «Вдова Распутина», который так и не был издан. Ведь у Распутина 
остались вдова и дети, а его дочь Маша Распутина эмигрировала во Францию, а потом в Америку.

- Ваша книга не только полноценное научное исследование, но и настоящий роман...
Жевахов: Невозможно писать о страданиях этих людей с прохладцей, я хотел, чтобы читатель почувствовал, что 

они пережили, понял и человеческую сторону событий. 
- И все же тон вашей книги - почти безучастный...
Жевахов: Таково семейное воспитание: нас учили не выражать своих чувств, а для русского это, между прочим, 

совсем не просто. Я ненавижу людей, которые выкладывают душу на бумаге, хотя это так современно... На мой взгляд, это 
вопрос достоинства. Кроме того,  когда вы пишете исторический труд, нужно оставаться нейтральным, роль историка и 
писателя - показывать факты, а читатель должен составить свое мнение сам. Если бы я писал воспоминания, то это был бы 
другой вопрос. Между прочим, один из читателей написал мне, будто я представляю русскую эмиграцию, как балаган. Но 
ведь я не придумал разногласия между русскими генералами. Как говорил Ленин, факты - упрямая вещь. Хорошо известно, 
что Врангель и Кутепов далеко не всегда были согласны, что великие князья Николай и Кирилл враждовали.

- Вы описываете эти фантастические операции ЧК против белой эмиграции... 
Жевахов: Это правда, операция с Шульгиным - это настоящая фантастика, особенно если учесть, что тогда не 

было современных  технологий.  Большевики  были гораздо  эффективнее,  я  говорю это,  как  профессионал  -  сотрудник 
министерства обороны и министерства внутренних дел. Впрочем, никто не знает, действительно ли Шульгин верил, что 
находится среди монархистов, или все же заподозрил что-то... Об этом мог сказать только он сам, но не сказал - ведь это 
стало бы признанием его ошибки.

- И все же, какой ответ на главный вопрос, прозвучавший в вашей книге? Кто представляет Россию: кто уехал или 
кто остался?

Жевахов:  Каждый  был  уверен,  что  представляет  Россию.  Сегодняшняя  Россия,  мне  кажется,  признает,  что 
эмиграция представляла часть России. Очевидно, что и те, и другие были Россией. И потом, что такое Россия - земля, 
народ, дух?

- Есть ли у вашей книги центральная идея, как принято говорить, message? 
Жевахов: Не думаю. Просто я хотел показать, что русские эмигранты попробовали за границей быть честными и 

достойными, сохранить Россию такой, какой они ее знали и любили. Ну и показать их человеческие судьбы - ведь они такие 
разные! Это не message, ведь у меня нет никакого права расставлять оценки. Конечно, и среди русской эмиграции не все 
были  святыми.  Но  если  некоторые  думали  не  столько  о  России,  сколько  о  себе,  то  это  было  вызвано  тяжелым 
материальным положением. Я продолжаю думать, что русская эмиграция, белая эмиграция была права. И если она не 
спасла Россию, как мечтала, не сделала того, что должна была сделать, то в этом вина как большевиков, так и Запада. 
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Ведь русская эмиграция пыталась объяснить и в Париже, и в Ватикане, что большевики - это как дьявол, как понятие зла на 
земле. Само понятие большевизма - нечеловеческое. Советская власть относилась к людям не как другие правительства. 
Для нее человек - это коммунист, а с теми, кто не согласен с коммунизмом, она обращалась не по-человечески. По сути, 
после Первой мировой войны и русской революции в мире произошло нечто ужасное - появился тоталитаризм, хотя тогда 
еще не было этого слова. Но русских эмигрантов не услышали, им не поверили, и это очень обидно.

- Совсем не хочу защищать большевиков, но все же почему только они? Разве не было гитлеровского фашизма? 
Разве не говорили в Америке: «Хороший коммунист - мертвый коммунист»? Разве не было ужасов Великой французской 
революции XVIII века? Вы сами в вашей книге показываете, что белые относились к красным с такой же жестокостью, как и 
красные к белым.

Жевахов: Нельзя сравнивать царскую охранку и ЧК! По сравнению с ЧК охранка - это детский сад. При царе люди 
убегали из Сибири, а кто и когда убегал из советских лагерей? Поэтому русская эмиграция и хотела сказать Западу, что 
советский строй изменил человеческую историю. Теперь вся история делится на «до» и «после». Да, обращение белых с 
красными во время Гражданской войны было ужасным, но я говорю о том, что произошло после гражданской войны, - 
массовые  преследования  невоенных,  ГУЛАГ...  Я  не  знаю,  существовали  ли  лагеря  до  советской  власти.  Некоторые 
утверждают,  что  они  были  при  Наполеоне,  но  я  не  уверен.  Действительно,  в  1792  году  во  Франции  были  массовые 
убийства, людей топили в Сене, но это продолжалось лишь месяц! А при советской власти это стало системой. То, что 
написал Солженицын, русские эмигранты говорили еще в 20-е годы, но их не слушали, и это очень обидно.

- Вы цитируете Владимира Набокова: «Бесполезно дорожить прошлым» ... Вы согласны с этим?
Жевахов: Набоков сказал это в 20-е годы ХХ века, а мы разговариваем в ХХI.  Мои дедушка и бабушка покинули 

родину и решили не возвращаться. Думаю, они были правы, так как это позволило им выжить. Конечно, Марсельеза - мой 
национальный гимн, но я - православный, с детьми говорю по-русски, даже если они мне отвечают по-французски, а теперь 
- вот! - написал книгу о русской эмиграции. Да, я француз, но я не забываю, что я русский. Ведь и француз с бретонскими 
корнями гордится тем, что он и бретонец, и француз.

- Вы собираетесь писать другие книги? 
Жевахов: Том «Белые русские» заканчивается до Второй мировой войны, так что можно было бы написать вторую 

часть.  Кто-то  мне  предложил  даже  написать  роман  о  вымышленной,  гипотетической  встрече  Троцкого  с  белыми 
генералами. Конечно, интересна современная Россия, но там сейчас много неясного, и трудно выделить основную тему. И 
потом вы правы: для этого нужно время, должна жена разрешить - ведь у меня два министра внутренних дел...

Российские ВУЗы расширяют присутствие на образовательном рынке 
Кипра
Благодаря высоким стандартам обучения и гибкой системе преподавания образовательные программы ВУЗов 

из России пользуются все большей популярностью на Кипре. В связи с этим российские академии, университеты и  
институты расширяют присутствие на образовательном рынке острова, ориентируясь как на запросы киприотов,  
так и проживающих здесь соотечественников. 

14.04.2008, "Вестник Кипра"
В ноябре  прошлого  года  Кипр  посетила  делегация  Московской  академии  государственного  и  муниципального 

управления (МАГМУ), которая при поддержке Посольства РФ в Республике Кипр и Российского центра науки и культуры 
(РЦНК) изучила местный образовательный рынок. Кипрский филиал академии будет предлагать абитуриентам программы 
обучения, связанные с менеджментом, банковским делом, финансами и кредитом. Они рассчитаны на студентов, имеющих 
первое высшее или среднее техническое образование и желающих пройти переподготовку по российской образовательной 
методике. 

По словам ректора академии В.В.  Горлопанова,  "наши потенциальные студенты -  это проживающие на Кипре 
граждане  России  и  стран  СНГ,  стремящиеся  получить  диплом  российского  образца.  Академия  будет  оказывать  им 
содействие в подготовке к защите кандидатских и докторских диссертаций. На первом этапе, пока между Россией и Кипром 
нет  соглашения  в  области  образования,  акцент  будет  сделан  на  дистанционной  форме  обучения,  однако  защита 
диссертаций будет проходить только в Москве". 

В 2008 году на Кипре откроется филиал Московского открытого юридического института (МОЮИ), который будет 
специализироваться  на  дистанционных  формах  обучения.  Кипрский  филиал  будет  предлагать  абитуриентам  наиболее 
популярные программы дистанционного обучения по специальности юриспруденция. Преподавание будет проходить как на 
русском, так и на английском языках. Планируется, что филиал станет региональным и будет ориентирован на молодых 
киприотов  и  граждан  других  стран  Восточного  Средиземноморья,  а  также  проживающих  в  этих  государствах 
соотечественников и лиц, владеющих русским языком.

По словам представителя Министерства образования и культуры Республики Кипр Михалиса Эфстатиоса,  "на 
Кипре еще никто не предлагал программы дистанционного обучения по юридической тематике, поэтому они, наверняка, 
будут пользоваться популярностью. Заочная форма обучения интересна еще и тем, что предполагает приезд на Кипр для 
консультаций преподавателей из РФ, имеющих большой опыт работы с иностранными студентами".

Ряд российских ВУЗов расширяет присутствие на образовательном рынке острова за счет участия в местных 
отраслевых выставках. Так, в январе в Пафосе прошла региональная образовательная выставка, на которой при поддержке 
РЦНК была представлена развернутая информация о программах высшего образования и повышения квалификации в ряде 
российских  вузов.  По  словам  директора  выставки  Александроса  Деметриадиса,  смотр  учебных  программ  помогает 
выпускникам ознакомиться  с  вариантами получения  высшего  образования  как  на  Кипре,  так  и  за  пределами  острова. 
"Программы обучения в России пользуются популярностью и авторитетом среди киприотов", - подчеркнул он. 

Российские  ВУЗы  на  постоянной  основе  участвуют  и  в  работе  ежегодной  Международной  образовательной 
выставки, которая проводится в Никосии. В этом году на ней были представлены Московская государственная академия 
ветеринарной медицины и биотехнологий им. К.И. Скрябина, Московская медицинская академия им. И.М. Сеченова и ряд 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

108



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

других вузов. На экспозиции был создан единый стенд участников из РФ, где для удобства абитуриентов была собрана 
наиболее полная справочная информация о российских образовательных программах.

По  словам  В.И.  Леонова,  проректора  по  международным  связям  Московской  государственной  академии 
ветеринарной медицины и биотехнологий им. К.И. Скрябина, интерес иностранных студентов, в том числе и из Республики 
Кипр,  к  российским образовательным программам связан с высоким качеством подготовки,  а  также привлекательными 
финансовыми  условиями  обучения.  "Российские  вузы  привлекают  иностранцев  старейшей  школой  преподавания  и 
качеством подготовки", - отметил он.

Юбилейная телепередача на русском языке из Стокгольма
03.04.2008, Rurik  .  se  

Союз русских обществ в Швеции впервые вышел в телеэфир 7 апреля 2007 года. Это случилось по воле судьбы и 
по нашим стараниям в Пасхальный день, в студии были священник Владимир Александров, предприниматель Зоя Дириба и 
председатель Союза Людмила Сигель.

Записана  юбилейная  передача  “У  самовара“.  Год  назад  7  апреля,  прямо  в  Пасхальный  день,  Союз  русских 
обществ  в  Швеции  вышел  к  стокгольмцам  первый  раз.  Священник  Владимир  Александров  рассказал  тогда  об  этом 
празднике, а спонсор программы Зоя Дириба (Gibe Travel Agency www.gibetarvel.se) выступила с программной речью. С тех 
пор вокруг передачи собрался коллектив единомышленников, каким бы это штампом ни звучало. Есть уже те, кто регулярно 
ведет  определенную  тему  или  рубрику,  например,  Елена  Виикхольм  –  сказку,  Светлана  Матссон  –  тему 
достопримечательностей Стокгольма, Екатерина и Рустэм Гариповы показывают детские театральные постановки, Алена 
Крантц рассказывает о добрых делах, Светлана Флюкт проводит интервью с предпринимателями.

В телепрограмме мы поднимали темы взаимопонимания, поиска работы, русских традиций, шведских праздников, 
детского  двуязычия,  культурной  жизни  руской  диаспоры,  истории  и  сегодняшнего  для  православия  в  Швеции,  мы 
информировали  граждан  России  о  том,  как  они  могут  осуществить  на  территории  Швеции  свое  право  на  участие  в 
российских выборах, как действует российский Закон о поддержке соотечественников. Мы показывали, как шведские семьи 
принимают на отдых детей из московского детского дома, мы информировали о работе Союза русских обществ в Швеции.

Теперь передача выходит по вторникам в 13.30 и по субботам в 14.30. Вы ее увидите по телевизору, если живете 
в Стокгольме и имеете кабельное телевидение. Все остальные могут посмотреть передачу в Интернете.

Юбилейная передача началась с  интервью с Александром Шанцевым.  В прошлом вы могли смотреть летние 
выпуски, которые Александр сделал полностью сам от идеи до монтажа. Александр– автор заставки к передаче, которая, 
да,  уже  требует  замены,  но  пока  служит  делу.  Художник  Елена  Виикхольм и  в  этот  раз  была в  студии  с  очередным 
выпуском сказки для детей. Основы юбилейной передачи составили выдержки из 15 выпусков прошедшего года.

Год России в Индии: конкурс на знание русского языка среди индийских 
студентов

09.04.2008, http://www.rusintercenter.ru/
9 апреля 2008 года в рамках мероприятий Года России в Индии в РЦНК в Нью-Дели для студентов старших курсов 

университетов и Института русского языка при РЦНК был проведён конкурс на знание русского языка, а также литературы и 
культуры России. Команды-участники конкурса представляли Университет им. Джавахарлала Неру, Делийский университет, 
университеты Агры и Мирута. 

Конкурс  включал  сложные  задания  по  фонетике,  морфологии,  синтаксису  и  фразеологии,  содержанию 
произведений классиков русской литературы, вопросы, связанные с культурой, а также географией и историей России. 

Активным  организатором  конкурса  и  его  ведущим  стал  преподаватель  Делийского  университета  и  Института 
русского языка при РЦНК Гириш Мунджал, который использовал в ходе состязания оригинальные учебно-методические 
материалы своей новой книги «Чтение российской поэзии и прозы», официальная презентация которой состоится в РЦНК 
17  апреля  2008  г.  Большинство  студентов,  ответы  которых  оценивало  русскоязычное  жюри,  блестяще  справилось  с 
предложенными им устными и письменными заданиями,  продемонстрировав высокий уровень подготовки. Победителям 
были вручены призы, подготовленные РЦНК и роспосольством, - комплекты книг и аудио- и видео-материалов, а также 
памятные сувениры. 

Мероприятие  получило  освещение  в  СМИ  индийской  столицы.  Результаты  конкурса  наглядно 
продемонстрировали  повышение  за  последний  год  качества  работы  преподавателей-русистов,  а  также  рост  интереса 
индийской молодёжи к изучению русского языка и в целом к нашей стране. 

Самоорганизация Общественные объединения соотечественников
Во Львове прошел фестиваль искусств «Школьная весна» 

7.04.2008, http://www.rdu.org.ua/
 Александр КАТАЧИН    

29  марта  в  Русском  культурном  центре  было  необычайно  шумно,  весело  и  многолюдно.  Повсюду  царила 
атмосфера праздничной суеты: сновали радостно-возбуждённые дети в ярких концертных нарядах, на немногих свободных 
пространствах юные артисты репетировали перед выходом к публике особо сложные па, а учителя и родители составляли 
наиболее неравнодушную и многочисленную группу поддержки. На сцене же, сменяя друг друга, демонстрировали свои 
таланты  начинающие  чтецы и  музыканты,  певцы и  танцоры,  актёры и  акробаты.  Так  проходил  во  Львове  фестиваль 
искусств среди учащихся «Школьная весна».

Организатором  этого  яркого  и  зрелищного  праздника  детского  творчества  выступило  Львовское  областное 
объединение общественных организаций «Русское общество им.А.Пушкина – Русский Дом» (председатель Ирина Бойко) 
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при  поддержке  Генерального  консульства  России  во  Львове.  На  призыв  продемонстрировать  свои  богатые  таланты 
откликнулись коллективы львовских школ №№ 6, 17, 35, 52, 75, 77, 84, а также гости из Ровно, Кузнецовска и Дрогобыча. 

Разнообразием  ярких  и  запоминающихся  номеров  удивила  публику  СШ№  6,  представившая  и  вокальный 
ансамбль,  и  шоу-балет,  и  сценические  версии  произведений  русских  классиков  –  Пушкина  и  Жуковского.  Успех  ребят 
вполне заслуженно разделили с ними их педагоги Нелли Жаглина и Екатерина Лукина.

Абсолютный  фурор  произвело  в  этот  день  задорное,  искромётное  выступление  хореографического  ансамбля 
«Роси світанку» из СШ№ 84 (худрук Юрий Бугрин). Это и неудивительно, ведь за спиной этого талантливого коллектива 
многочисленные победы на международных и всеукраинских фестивалях. Юным танцорам по праву достался целый шквал 
зрительских аплодисментов и оваций.

Весьма достойный художественный уровень продемонстрировал и ансамбль «Арабеск» из Ровно (руководитель 
Галина Золина). Танцевальные композиции «Красный сарафан», «Плач Ярославны», «Коробейники» – это настоящие мини-
спектакли, они справедливо были отмечены профессионалами в числе лучших номеров.

Программу творческого коллектива «Престиж» из Дрогобычской СШ№ 4 публика приняла буквально на «ура». 
Продуманный конферанс, хорошо поставленные голоса, отточенный стиль исполнения и оригинальные костюмы – всего 
этого было у ребят в избытке. Успеху своих подопечных от души порадовались их наставницы Наталья Бовденко и Наталья 
Антоник.

Хорошее впечатление осталось и от программы артистической группы СШ№ 17 (руководители Ольга Успенская и 
Татьяна  Новоженова).  Творческий  потенциал школьников  удачно  оттенил и заметно  усилил хор  учителей  и родителей 
«Рапсодия».  Блеснула  акробатическим  мастерством  группа  спортсменов-старшеклассников  из  35-й  школы,  слаженный 
вокал  продемонстрировали  воспитанницы  СШ№  52,  а  Оксана  Курпита  (г.Кузнецовск)  вместе  с  танцевальной  группой 
создали выразительную вокально-хореографическую композицию.

Искренние  восхищение  в  адрес  всех  участников  и  организаторов  «Школьной  весны»  консул  –  советник 
Генконсульства России во Львове Авраам Иванович Вранчану и сердечно поблагодарил юных артистов и их учителей за 
вдохновение, творчество, стремление к прекрасному.

Лучшие исполнители были отмечены дипломами лауреатов и Почётными грамотами Генконсульства, а наиболее 
яркие номера будут отобраны для участия в молодёжном фестивале «Истоки толерантности», который пройдёт в июле 
2008г. в г.Рава-Русская. 

Об авторе: Александр КАТАЧИН - пресс-секретарь Русского Дома 

Нет - украинизации телевидения и радиовещания! 
27  марта  в  Симферополе,  напротив  здания  государственной  телерадиовещательной  компании  «Крым»,  

состоялся  митинг  протеста  против  принудительной  украинизации  телевидения  и  радиовещания  в  русскоязычных  
регионах Украины. Эта акция, по словам ее организаторов, призвана поддержать законопроект народного депутата  
Украины Вадима Колесниченко о внесении изменений в закон Украины «О телевидении и радиовещании». Законопроект 
Вадима Колесниченко предполагалось рассмотреть на выездном заседании комитета Верховного Совета Украины по  
свободе слова. Выездное заседание, которое именно в этот день предполагалось провести на базе ГТРК «Крым», было  
сорвано по вине депутатов от правящей «бело-оранжевой» коалиции.  Но это не помешало участникам митинга и  
пикета  выразить  решительный  протест  против  действий  чиновников  из  Нацсовета  Украины  по  вопросам 
телевидения и радиовещания.

27.03.08, http://www.ruscrimea.ru
Пресс-служба Русской общины Крыма

Около 250 человек собрались в этот день перед зданием ГТРК «Крым» под флагами целого ряда политических 
партий и общественных организаций Крыма - Партии регионов, Русской общины Крыма, Партии «Русский блок», Партии 
«Союз»,  Прогрессивной  социалистической  партии  Украины,  Российской  общины  Севастополя,  севастопольской 
организации «Русский выбор». В митинге приняли участие депутаты Верховного Совета Крыма и местных советов Крыма и 
Севастополя, казаки Крымского объединенного казачества и Крымского казачьего союза, симферопольцы и гости крымской 
столицы.

Участники митинга принесли с собой разнообразные плакаты и лозунги, с помощью которых они выражали протест 
против принудительной украинизации телерадиоэфира и кинопроката в  русскоязычных регионах Украины.  На плакатах 
были  записаны  следующие  лозунги:  «Нам  запрещают  смотреть  и  думать  по-русски»,  «Позор  украинским  чиновникам-
провокаторам, запрещающим русский язык», «Телевидение Украины не должно быть только оранжевого цвета», «Мы за 
фильмы на русском языке», «Много ль просим мы от вас: дайте русский нам сеанс» и другие. 

Перед собравшимися выступил народный депутат Украины Вадим Колесниченко. Вадим Колесниченко рассказал 
собравшимся  о своих  законопроектах,  вынесенных на рассмотрение комитета Верховного Совета Украины по свободе 
слова и о том, как «представители правящей коалиции, которых в комитете по свободе слова большинство, отказались 
ехать в Симферополь для рассмотрения здесь, на базе Крыма, этого законопроекта». «Есть только два вывода, - отметил 
выступающий, - «первое - они испугались людей, которые здесь собрались, испугались правды, которую им могли сказать в 
глаза. И вторая версия - они цинично игнорируют крымчан, цинично игнорируют людей, которые говорят не на украинском 
языке, для которых родным языком является русский и другие языки, которые не являются украинскими». Характеризуя 
свой законопроект об изменениях в закон Украины «О телевидении и радиовещании» Вадим Колесниченко рассказал о том, 
что  в  соответствии  с  ним «региональным телерадиокомпаниям  разрешается  вещать  на  том языке,  который  они  сами 
выбирают». «В зависимости от того, какое население в большинстве находится в этом регионе. Для Крыма это - русский, 
крымскотатарский, для части Донецкой области - греческий язык, для части Западной Украины - румынский, венгерский 
языки.  Это  -  европейская практика,  это  -  мировая  практика.  А  такого  лицензирования  по  языку,  которое  нам сегодня 
навязывают, сегодня в Европе нигде нет. Об этом нам говорили иностранные юристы, об этом нам говорили западные 
правозащитники. Об это нам говорит здравый смысл», - отметил Вадим Колесниченко. 

«Сегодня  Ющенко,  Тимошенко  и  их  оранжевая  камарилья  делают  все  от  них  зависящее,  чтобы  уничтожить 
стабильность в Украине, чтобы уничтожить инакомыслие», - подчеркнул выступающий. В подтверждение этому он привел 
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пример, связанный с созданием в Украине так называемой языковой полиции – специального языкового департамента при 
Кабинете министров Украины и многие другие показательные примеры. 

«Мы видим, что наши права уничтожаются повсеместно. Но мы готовы к тому, чтобы провести широкомасштабные 
акции по защите наших прав, по их отстаиванию. Если государство не желает нас слышать, нам придется менять тех 
людей, которые сегодня от нашего имени, за наши деньги уничтожают наши права», – резюмировал Вадим Колесниченко.

Перед  собравшимися  выступили  также  депутаты  Верховного  Совета  Крыма  Олег  Слюсаренко  и  Александр 
Шевцов, депутат Севастопольского городского Совета Геннадий Басов, представитель партии «Союз» Вячеслав Фролов, 
заместитель председателя Симферопольской районной организации Русской общины Крыма Валерий Волынко и депутат 
Верховного Совета Крыма четвертого созыва Галина Гржибовская. В своих пламенных выступлениях они выразили резкое 
возмущение политикой бюрократического насилия над русским языком и правами русскоязычных граждан Украины, которую 
проводят  сегодня  чиновники  из  Нацсовета  и  других  подконтрольных  националистической  бело-оранжевой  коалиции  в 
Верховном Совете Украины госструктур.

В качестве символического акта народного протеста против принудительной украинизации телеэфира, участники 
митинга разбили телевизор с фотографией «телерусофоба» - председателя Национального совета  Украины по вопросам 
телевидения и радиовещания, а также забросали яйцами символический портрет «оранжевого» чиновника-украинизатора.

Проблемы диаспоры
Кто защитит Михаила Кутузова?
На Украине продолжается война с памятниками

18.03.08 http://www.russkie.org
 Сергей Проваторов, Виктор Шестаков  

Великий  русский  поэт  и  дипломат  Федор  Тютчев  сказал  как-то,  что  «Россию  сможет 
защитить лишь ее история». Возможно, именно поэтому по российской истории наносится сегодня 
такой мощный удар. Наносится теми, кто свою историю не знает сам, или хочет знать лишь то, что 
укладывается в некоторой очень ограниченной части черепной коробки.

Метастазы исторического (или все же дешевого политического?) беспамятства очередной 
раз  поражают  некоторых  украинских  политиканов,  «бурная»  деятельность  которых  сводиться  к 
различным  погромным  призывам  и  действиям,  в  том  числе  –  и  к  геростратовским  истерикам  в 
отношении памятников отечественной истории.

В  Киеве,  последнее  время  знаменитым  всякими  проявления  маргиналии  в  развитии 
глобальной украинской идеи, можно, например, ознакомиться с бигбордами, на которых Сергiй Рудик, 
ставший  каким-то  чудом  подручником  киевского  головы  Л.Черновецкого,  изображен  в  виде 
молотобойца  рядом  с  надписью,  вопиющей  (естественно  по-украински):  «На  Украине  20  000 
памятников тоталитаризма. Пора освобождаться».

«Занимательно», что некоторое время назад этот деятель, которому так и хочется что-нибудь «порозбудовуваты», 
был  еще  и  председателем  Государственного  Комитета  Украины  по  делам  национальностей  и  религий  –  такие  вот 
метаморфозы «евро-американской демократии по-украински»…

Следует спросить у президента Ющенко и премьера Тимошенко: что такое «памятники тоталитаризма»? Может 
быть нынешним украинским правителям не дают покоя лавры организаторов «великой культурной революции» в стиле 
Мао? Или кровавые похождения красных кхмеров?

На самом деле – всех тех, кто призывает «освобождаться» таким образом, скорее всего, ждут лавры Герострата, и 
не более.

Как говорит русская пословица: «Ломать не строить», и если они за почти 20 лет независимости так и не смогли 
НИЧЕГО построить, значит им остается только ломать и разрушать. Такова участь всех временщиков.

На этот раз они добрались до Кутузова.
Как  стало  известно,  депутаты  от  националистической  партии  «Свобода»  направили  запрос  с  требованием 

демонтировать  памятник  русскому  полководцу  Михаилу  Кутузову,  установленный  напротив  педагогического  училища  в 
городе Броды.

«Михаил Кутузов не имеет никакого отношения ни к истории нашего государства, тем более, к истории нашего 
города» - уверяют они.

А некий «мудрец» - Олег Панькевич - поясняет, что памятник Кутузову символизирует «российский империализм и 
российское  оружие»,  а  потому является антиукраинским.  По  этой  убогой  логике,  на  месте  Кутузова  должен  появиться 
естественно Степан Бандера (больше ведь просто некому).

Действительно, история города Броды не изобилует красотами. Был здесь гетман Конецпольский, писатель Йозеф 
Рот, случайно заезжал Бальзак.

Но наиболее известным эпизодом стал полный разгром тут дивизии СС «Галичина» - еще один большой мотив 
для  общенационального  посыпания  головы пеплом  и  ненависти  ко  всему  русскому.  А  еще,  по  вывернутой  наизнанку 
украинской логике, повод поставить тут побольше памятников украинским фашистам: славы нет, зато есть «национальные 
трагедии»,  вокруг  которых можно пускать  слюни,  размазывать  сопли по  щекам и  вопить  о  жестокостях  тоталитарного 
прошлого  И  все  это  вместо  того,  чтобы  преумножать  культурные  ценности,  которые  стали  бы  украшением  городов 
современной Украины.

Главным  же  достоинством  города  есть  происхождение  отсюда  еврейской  семьи  Бродских  -  будущих 
сахарозаводчиков. Но их «тягнибокая «Свобода» тоже не слишком уважает, а на фоне угасающей популярности партейки и 
общегосударственного «помаранчевого» коллапса, напоминать о себе можно только переименованием улиц, разрушением 
и осквернением памятников.
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Значит  –  по  этой  геростратовой  логике  –  «пришло  время  и  Кутузова»,  названного  когда-то  «спасителем 
Отечества», и имеющего самое непосредственное отношение к территории, где сегодня разместилась «неблагодарная» 
Украина. Где он, полагая на алтарь Отечества время и здоровье, воевал с турками, которые веками уничтожали, продавали 
в рабство предков тех, кто сегодня глумится над памятью победителей.

Михаил  Илларионович  Кутузов,  будущий  генерал-фельдмаршал  и  Светлейший  князь  Смоленский,  родился  5 
сентября 1745 г.

Свою службу он начал капралом артиллерии, участвовал в усмирении «вечно мятежной» Польши, шляхта которой 
также изрядно и долго измывалась над населяющим украинные земли народом, для которого у поляков находился не очень 
щедрый перечень наименований: «быдло», «хлопы», «хлопцы»...

Большая  часть  воинской  жизни  М.И.Кутузова  непосредственно  связана  с  Малороссией  и  ее  защитой, 
расширением и укреплением границ и территорий, которые стали сегодня частью государства Украина.

В 1770-74 гг. Кутузов воевал за Дунай и Причерноморье: Прут, Ларга, Кагул, Попешты – вот славные места, где в 
битвах  крепчал талант  полководца.  В  1774  г.  подполковник  Кутузов  командовал Крымской  армией и потерял глаз  под 
Алуштой, уничтожая татарский десант.

Далее Корпус бугских егерей Кутузова прикрывает южную границу и встречает новую войну с Турцией. В 1788 г. 
армия Кутузова участвует в осаде Очакова, взятии Бендер, Аккермана, замка Хаджибей (нынешней Одессы), неприступного 
Измаила.  Именно  ему  доверили  быть  комендантом  взятой  крепости.  «Расторопность  и  решительность  генерала 
Голенищева-Кутузова превосходит всякую мою похвалу», - доносил о нем главнокомандующий Репнин.

Кто скажет, что Михаил Кутузов не имеет отношения к истории нынешней Украины? Или, по украинской логике 
«свободовцев», к ней не имеют отношения и те населенные пункты, за которые воевал Кутузов и его солдаты – Измаил, 
Одесса, например?

Кутузов  проявил  себя  не  только  как  полководец,  но  и  как  талантливый  дипломат  и  организатор.  Михаил 
Илларионович  был  послом  в  Турции,  готовил  заключение  Бухарестского  договора,  руководил  сухопутным  кадетским 
корпусом,  а  в  1806  г.  стоял  на  посту  Киевского  военного  губернатора.  Заметьте  –  КИЕВСКОГО,  а  не  Псковского, 
Астраханского или какого-нибудь иного…

В 1811  г.  Михаил Илларионович  снова на Русском Юге  и опять воюет с  вечными врагами -  турками.  Рущук, 
Туртукай,  Силистрия,  Браилов  –  эти  победы  на  счету  Кутузова.  Михаил  Илларионович  заслужил  любовь  солдат  и 
офицеров, а его воинскую славу можно проследить по названиям населенных пунктов, ставших знаменитыми, а названия 
некоторых из них даже нарицательными вследствие больших военно-исторических событий, там произошедших.

Он начинал воевать с Наполеоном еще во время европейских походов, был у Шенграбена, Аустерлица, Ульма, 
Браунау.

Судьба привела Кутузова и в небольшое пограничное местечко Броды. 60-летний Михаил Илларионович получил 
приказ двигаться в Австрию на помощь союзникам, и Подольская армия вскоре была на границе. О пребывании армии 
Кутузова в здешних местах оставил воспоминания молодой офицер Федор Глинка в книге «Записки русского офицера».

Сам Кутузов побывал в Бродах уже после Аустерлица (по данным историка Дмитрия Чобита в январе 1806 г.), где 
некоторое время занимался штабной работой и откуда уехал сначала в Дубно, а затем в Киев, где, как мы уже сообщали, 
пробыл в течении года в должности военного губернатора.

В тяжелейший и роковой для всей Российской Империи час, когда Наполеон рвался к Москве, Кутузова назначили 
главнокомандующим русской армией. Ученик Суворова и Румянцева, он впитал и развил военную «науку побеждать». В 
конечном итоге, именно М.И.Кутузов стоял во главе русской армии, которая сломила хребет «непобедимому» французскому 
императору и начала освобождение Пруссии и Польши.

Он был солдат и умер на войне, не подозревая, что пройдут столетия и некие жалкие субъекты с мандатами 
депутатов и никчемных партийных деятелей будут искать себе славу, пытаясь уничтожить славу его ратных трудов.

Украинская «историческая наука» практически не «исследует» нашествие Наполеона и Отечественную войну 1812 
года, исходя из того, что она «не коснулась непосредственно Украины», хотя такое утверждение и притянуто за уши. Ведь, 
повлияли же эти события на судьбы сотен тысяч людей, живших на Юго-Западной Руси!

Но  если  бы  вдруг  история  повернулась  иначе,  то,  по  всей  видимости,  некоторые  украинцы  Наполеона 
рассматривали бы сегодня как «освободителя» и памятники грозному корсиканцу стояли бы в каждом западноукраинском 
селе. Ведь происходит нынче подобное с Полтавой, где хотят поставить памятник «шведскому оккупанту», ставшему в 
одночасье «новым героем украинского освободительного движения», несмотря на то, что был он протестантом, уничтожал 
Православные храмы, попирал святыни (словом вел войну еще и религиозную), взял и разграбил Львов, наконец…

Для того  чтобы воспрепятствовать  дальнейшему разворачиванию идеологической  компании,  направленной  на 
искажение  и  уничтожение  отечественной  истории,  Объединение  «Русское  содружество»  создает  Комитет  защиты 
исторического наследия. Такое подразделение будет действовать при Правлении ОРС.

Однако наша цель – инициировать создание такого общественного Комитета с широким соучастием различных 
общественных сил.

Этот  Всеукраинский  комитет,  который  мы  предлагаем  совместно  создать  всем  тем  организациям,  которые 
выступают  за  историческую  правду.  Он  может  называться  и  «Комитет  защиты  истории  (исторического  наследия)»,  и 
«Комитет исторической безопасности», и как-то иначе.

Главное, чтобы мы поняли, наконец-то, что только сообща сможем противостоять желто-блакитно-красно-черной 
украинской национал-фашистской  чуме,  надвигающейся с  Запада и при  поддержке  Запада,  и  все более  въедающейся 
метастазами в кое-где еще здоровый организм многонационального общества Украины.

Об авторах: Сергей Проваторов -председатель Правления Объединения «Русское содружество»
Виктор Шестаков - председатель Комитета защиты исторического наследия при Правлении Объединения  

«Русское содружество
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Атака пивом
 22  марта неизвестные  вандалы забросали  Русский  культурный центр во  Львова  бутылками из-под пива  

"Галицкая корона", сообщает Остров. По словам представителя Русского культурного центра, вследствие инцидента  
разбита стеклянная витрина у входа в культурный центр. 

Русский культурный центр находится под усиленной охраной милиции в связи с постоянными нападениями.  
Так, ночью 26 апреля 2007 года вандалы сожгли бюст российского поэта Александра Пушкина и разбили пять окон  
центра. Ранее вандалы расписывали оскорбительными надписями внешние стены здания, били окна и даже взрывали  
входную дверь.

Подробная хроника нападений на Русский культурный центр во Львове приведена в статье Сергея Сокурова –  
Величко «Воображаемый разговор с президентом Ющенко», опубликованной на сайте http://www.russkie.org в конце 2007 
года, которую мы публикуем ниже.

24.03.08, http://www.russkie.org
Просвещённый наш читатель наверняка помнит, как Первый Поэт России в гордыне своей 

вообразил разговор с Николаем I и записал его на бумаге. Я, разумеется, не Пушкин, но и нынешний 
гарант  Конституции  Украины  –  не  император.  Поэтому,  с  учётом  масштабов,  позволю  себе 
литературное воображение, тем более, что есть на это основание.

Возвращаюсь,  значит,  домой  с  прогулки,  а  в  моём почтовом ящике  письмо.  На  адреса 
отправителя  и  получателя  в  рассеянности  не  посмотрел,  ибо  голова  последнее  время  занята 
перевариванием обильной информации в жанре "SOS" о погромах в Москве. Причём здесь евреи!? 

"Порфироносная вдова" в массовом уничтожении сынов и дочерей израилевых не замечена, в отличие от Киева последних 
времён Империи,  державы Симона Петлюры, также территории,  контролировавшейся по ночам,  в основном,  Степаном 
Бандерой. Этой осенью под стенами Кремля якобы громят братскую культуру – от её носителей в образе человеческом до 
подшивок  бесценных  номеров  газет  типа  "Нескорена  нацiя".  Указывается  центр  погрома  -  Библиотека  украинской 
литературы (БУЛ), что на улице Трифоновской. Получается, к событиям в БУЛ я сам руку приложил, написав и разместив на 
некоторых порталах статью "Охота на бронтозавра". В оправдание своё подчеркну, что перо моё было направлено отнюдь 
не против украинской культуры, не против мовы, которые мне близки и понятны, а исключительно на библиотечных дел 
мастера,  украинца  Ю.Г.  Кононенко  (для  любознательных названную статью прилагаю ниже).  Да  знать  бы мне,  что  во 
мнении масс поддержки обиженного отстранением от любимой библиотеки Юрия Григорьевича, в нём воплотилась вся 
духовная ценность украинской диаспоры, плюнул бы мысленно в его сторону и ради нерушимой дружбы двух братских 
народов промолчал. Увы!.. Видимо, мы говорим "Кононенко" - подразумеваем украинскую культуру (и наоборот). Завидный 
жребий выпал маленькому человечку! Что ж, Клио - капризная девица. Устроителя выставки памяти "борца за незалежность 
Степана Бандеры" ткнули за воротами библиотеки носом в лужу, а волны по всей России пошли истинно океанские от 
Владивостока до Мурманска. Не верите? Вот вам образчик, кстати, из Мурманска, письмо Мэру г. Москвы Ю.М. Лужкову от 
Председателя НКАУ Мурманской обл. Натальи Георгиевны Орловой, видимо, для передачи (цитирую НГО) "разжигателям 
межнациональной пучины" (Во какие у нас "разжигатели", "пучину" разжечь способны!!!).

…над единственной украинской библиотекой России, которая находится в г. Москве, нависла фактическая угроза 
ликвидации… нещадный меч шовинизма занесен над клубом украинских книголюбов… Искру шовинизма и экстремизма 
необходимо тушить в зародыше… Было бы неплохо, если бы устроители такого гонения на украинскую книгу побывали с 
мирным "рабочим визитом" в Украине и воочию убедились, как все доступно и толерантно с русскоязычными изданиями, 
наличием  русских  театров  и  возможностью  получения  образования  на  русском  языке.  Уверена,  что  в  глаза  этим 
шовинистам непременно кинулось бы количество памятников в Украине А.С. Пушкину и другим российским писателям. В 
Украине  все это ценится и  трепетно почитается… Не лишайте  нас дара,  -  столь  гармоничного и природного… (это о 
Кононенко, что ли? – С. С-В) Это не только антигуманно и противоправно, а еще и большой грех перед Богом, ибо Слово-
это Бог. Нам нужна украинская библиотека, нам необходимо родное Слово, ибо… И т. п.

Но вернусь от лирической, с библейскими мотивами, эпистолы Натальи Орловой к тому злополучному письму. 
Надорвал, не глядя, конверт, а в нём послание президента Украины президенту России. Почтальон адреса перепутал. Не 
стану передавать весь текст письма, ограничусь избранными местами в изложении Пресс-службы Президента Украины 
Виктора Ющенко (21 ноября 2007 11:43):

Президент Украины Виктор Ющенко обращает внимание Президента России Владимира Путина на ситуацию, 
сложившуюся вокруг единственной в Российской Федерации Библиотеки украинской литературы.

…глубокое беспокойство украинской общественности, многочисленной украинской общины в России и мировых 
организаций  зарубежных  украинцев  вызвала  информация  о  намерениях  реорганизовать  библиотеку  и  определенных 
сложностях в ее деятельности, связанных, в частности, с кадровыми изменениями персонала.

…восстановление  деятельности  Библиотеки  украинской  литературы было «знаковым событием в  отношениях 
между нашими государствами»…

Конечно, в письме президента нет мурманской высоты орловского полёта, вдохновенного "нещадными мечами 
шовинизма", но мотив тот же: глубокое беспокойство украинской общественности, многочисленной украинской общины в 
России  и  мировых организаций  зарубежных украинцев.  О чём беспокойство?  Библиотека  работает.  Недавно,  слышал, 
вновь уделила внимание голодомору (нет, не жертвам того голода, охватившего весь юг СССР и усиленного изъятием 
зерна для расчётов по международным обязательствам государства, а запланированному и осуществлённому русскими 
мору украинцев с демографической целью). 

Хотел было в Кремль бежать, каяться, да испугался, признаюсь. А вот смелости на подлог у меня хватило. Набрал 
нужный номер, и голосом Владимира Путина:

- Не хвилюйтесь, колего! З бібліотекою все буде добре. Кадрові зміни повернемо назад, реорганізацію зупинимо. 
Ситуація  під  контролем.  Привіт  пані  Юлії!  До  речі.  –  тут  сообразил,  что  Президент  РФ  недостаточно  ещё  владеет 
украинским, и перешёл на язык оккупанта. - К слову, я недавно ездил инкогнито на Львовщину, без галстука, покататься на 
лыжах в Славско. Во Львове русская диаспора передала мне любопытный мартиролог, относящийся к тому, что у вас, как 
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говорят  в  Мурманске,  трепетно  ценится  и  почитается.  Позвольте,  коллега,  зачитать?  И  договоримся:  я  разбираюсь  с 
проблемой  украинской  библиотеки  у  себя,  а  вы  мне  обещаете  контролировать  "вiдродження"  украинской  культуры во 
Львове,  без  поджогов,  битья стёкол,  взломов  дверей,  взрывов,  уничтожения материальных ценностей,  трупов (как  это 
имело место с профессором Масловским) в Русском центре и школах с русским языком обучения. Так сказать, я – вам, вы – 
мне, как в условиях рынка. По рукам?

И тут я, отчаянно тратясь на международный разговор, зачитал тот мартиролог. Вот он: 
2 февраля 1992 года Русский культурный центр (РКЦ) во Львове был захвачен и обыскан людьми, которыми 

руководил депутат  Львовского  областного  совета,  один  из  лидеров  УНСО О.  Витович.  Исчезли  бесценные  документы 
Русского общества, периодика, повреждено имущество.

24 октября 1995 года в здание стреляли и подожгли.
Осенью 1996 года в здание стреляли.
В  мае  1997  года  в  день  проведения  общего  собрания  Русского  общества  в  окна  бросили  три  бутылки  с 

зажигательной смесью.
В ночь на 19 мая 1997 попытка поджечь здание РКЦ, в окна брошены бутылки с зажигательной смесью. 19 мая 

неизвестный обзвонил редакции львовских газет и заявил, что это предупреждение "проклятым москалям, под которыми во 
Львове будет гореть земля".

12 апреля 2000 года — выбиты все окна на фасаде РКЦ.
В мае 2001 , накануне визита во Львов папы римского года были выломаны двери центра.
В мае 2002 года — двое неизвестных разбили окна и взорвали дверь центра.
5 января 2003 года Братство Степана Бандеры в честь 94-летнего юбилея Бандеры и начала года России на 

Украине провело пикетирование РКЦ. Руководитель пикетчиков львовский литератор Игорь Калинец назвал РКЦ "оплотом 
московского шовинизма", а русских — пятой колонной. По его словам, русские — это "народ — палач, нация, не имеющая 
ничего святого". При этом у дверей центра была устроена гора из повреждённых книг русской классики и бутылок из-под 
водки.

В апреле 2003 — расписаны оскорбительными надписями стены здания. В том же году произошло два инцидента, 
связанные с кафе-магазином "Русская книга": в июне 2003 — была брошена бутылка с зажигательной смесью в витрину, в 
ноябре того же года в магазине состоялся погром.

В июле 2003 была разбита булыжником витрина РКЦ.
В ночь на 29 октября 2003 года в окна актового зала РКЦ бросили бутылку.
6 апреля 2004 года неизвестные забросали бутылками окна русского центра.
16 июня 2004 года трое неизвестных, войдя в фойе Центра, разбили стенды и наглядную агитацию, бросали камни 

в сотрудников Центра.
В  ноябре  2004  же  года  во  время  "оранжевой  революции"  на  стенах  здания  были  написаны  русофобские  и 

антисемитские лозунги и нарисована свастика.
В июне 2005 года — на фасаде был разбит бюст Александра Пушкина работы львовского скульптора Е. Касселя, а 

также витрина окна концертного зала Центра.
21 сентября 2005 года ночью неизвестными на фасаде была нарисована свастика и сделаны надписи "Кацапов — 

прочь!" и "Лучший москаль — мёртвый" на украинском языке.
16 ноября 2005 года неизвестные разбили фасадные окна.
Май 2006 неустановленные лица облили красной краской фасад здания и выбили окно.
13 ноября 2006 года — камнями разбиты окна.
В  ночь  на  26  апреля  2007  —  разбиты  все  окна  и  сожжён  второй  бюст  Александра  Пушкина  (после  этого 

приобретённая обществом статуя Пушкина установлена в фойе РКЦ, под замком, в опасении "трепета" вандалов. И это в 
городе, где есть бронзовые памятники Мицкевичу и Шевченко) .

В  ноябре  2005  года  исполняющий  обязанности  львовского  мэра  Зеновий  Сирык  назвал  нападения  на  РКЦ 
проявлением не русофобии, а обычного хулиганства и намекнул на разногласия внутри самого Пушкинского общества, а 
депутат  городской  рады  Ю.  Батюк  заявил,  что,  возможно,  имеют  место  попытки  дискредитировать  львовскую 
общественность. Расследования, проводившиеся по фактам нападений на РКЦ во Львове, результатов не дали. Почему 
"хулиганы" обходят центры культур армянской, польской, чешской, греческой, венгерской и всех остальных, объяснений не 
последовало.  Наверное,  это  антирусские  хулиганы,  такая  особая  порода  галицкой  интеллигенции  новой  формации, 
ободрённой президентским признанием "героев УПА" и тем самым логично считающих, что Украина находится в состоянии 
войны с Россией.

От себя я добавил, что памятники Пушкину снесены в Дрогобыче, Тернополе, Золочеве, исчезло его имя с улиц 
Львова  и Ивано-Франковска.  Там же  и  Лермонтов "уступил" улицу Джохару  Дудаеву,  а  сейчас  изгнанию подвергаются 
улицы,  названные  в  честь  русских  писателей  –  например,  Тургенева  (в  честь  "героев  УПА").  Во  Львове  вообще 
переименовали с 1988 г. приблизительно 600 улиц, в том числе улицы Пушкина, Лермонтова, Крылова, Васнецова и многие 
другие.  В  начале  90-х  годов  на  задах  львовских  библиотек  массово  сжигалась  русская  литература.  Под  предлогом 
уничтожения русско-советской сгорала в пламени националистических страстей классика…

-Добре,  колего,  -  ответил  мне  пан  Ющенко,  думая,  что  на  другом  конце  провода  Президент  соседней 
дружественной страны. Но что "добро", не уточнил.

Такой вот разговор! Жаль, что воображаемый. Есть что добавить.

Плагиат в Пушкинском
Руководители  Пушкинского  театра  в  Ашхабаде  все  чаще  пользуются  чужой  интеллектуальной  

собственностью.
01.04.2008, http://www.chrono-tm.org
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В государственном Русском драматическом театре им. А.С.Пушкина в Ашхабаде 20 
марта  состоялась  премьера  спектакля  «Вечер».  Как  явствует  из  афиши  режиссер  Лора 
Степанская, художник-постановщик – главный художник этого театра Бяшим Караджаев. 

Любители театрального искусства уходили из театра в полном недоумении. Дело в 
том, что они увидели на ашхабадских подмостках точь-в-точь спектакль Читинского театра, с 
теми же декорациями, костюмами и похожим сценическим рисунком. Как выяснилось, Читинский 
театр  оставил  в  Пушкинском,  декорации  к  своему  спектаклю,  который  они  привозили  на 
международный театрально-фольклорный фестиваль, проходивший в Ашхабаде в мае прошлого года. Режиссер из Читы 
сделал это преднамеренно, поскольку договорился получить приглашение на постановку в Ашхабаде. Но Министерство 
иностранных дел отказало ему в визе.

Воспользовавшись  дистанцией  огромного  размера  между  городами,  творческая  постановочная  группа 
Пушкинского театра практически скопировала чужой спектакль. На правовом языке это называется плагиатом. Но главного 
руководителя Русского театра А.Рахманова это не смущает. Однажды преступив через понятие «авторское право», он уже 
не стесняется присваивать себе чужой интеллектуальный продукт. Видимо, полагают, что в закрытой стране об этом никто 
не узнает. Министерство культуры и телерадиовещания делает вид, что ничего особенного не происходит.

Белорусские националисты отметили в Минске свой главный праздник
 Во вторник в Минске прошел митинг белорусской оппозиции, посвященный 90-летию образования Белорусской  

народной республики. Оппозиционерам были разрешены митинг и шествие от здания белорусской Академии наук до  
площади Бангалор. Оппозиционеры предпочли собраться на площади Якуба Коласа, которая находится ближе к центру  
города и рядом с центральным проспектом Независимости (бывший проспект Франциска Скорины),  сообщает РИА 
Новости.

26.03.08, http://www.russkie.org
До  начала  акции  площадь  Якуба  Коласа  была  перекрыта  правоохранительных  органов,  закрыты  ближайшие 

станции метро, магазины и автостоянки общественного пользования. На подходе к площади сторонники оппозиции были 
остановлены сотрудниками спецназа.

Всего, как заявил известный белорусский оппозиционный лидер Александр Милинкевич, было задержано около 
105 представителей оппозиции. "Вчера поздно вечером поступила информация, что задержано около 105 человек. Реально 
эта цифра может быть и больше", - сказал он.

По его словам, в среду начинаются суды над задержанными. Оппозиция намерена устроить дежурство в судах, 
чтобы оказывать пассивную помощь своим сторонникам. 

Лидер оппозиции осудил разгон несанкционированного митинга, и заявил, что ему пока не приходила повестка в 
связи с его организацией.

"Я не боюсь ответственности, я не боюсь их, не боюсь судов", - сказал Александр Милинкевич.
Напомним, Белорусская народная республика была провозглашена Великой белорусской радой, состоявшей из 

представителей  национальных  политических  партий  и  организаций,  после  заключения  Брестского  мира.  БНР не  была 
признана ни одним государством мира,  в  том числе оккупировавшей территорию Белоруссии кайзеровской Германией, 
несмотря на отправленную радой телеграмму с благодарностью за "освобождение" и  просьбой "о  союзе с Германской 
империей".

После денонсации Брестского мира Советским правительством Красная армия заняла территорию Белоруссии, 
где  1  января  1919  года  было  провозглашено  образование  Белорусской  Советской  Социалистической  Республики. 
Официальный день независимости в современной Беларуси отмечается 3 июля, в годовщину освобождения республики от 
немецко-фашистских захватчиков, с которыми активно сотрудничали находившиеся в эмиграции политики из Верховной 
белорусской рады.

Права человека
Возвращение из забвения
В Туркменистане предпринимают попытки вернуть отлученных Ниязовым от искусства людей. Однако среди  

отлученных, были не только деятели культуры и искусства пытавшиеся сохранить свою независимость от властей.
19.03.2008, http://www.chrono-tm.org

Мяхри Ильясова
Немало было и тех,  кто своим талантом всячески поддерживал Ниязова, и,  тем не 

менее,  попал в  опалу.  Поведение диктаторов  трудно предсказать  –  сегодня  ты любимец,  а 
завтра любимцем станет другой.

По  радио  «Азатлык»  (туркменская  служба  радио  «Свобода»)  недавно  прозвучало 
мнение из г. Мары о режиссере Какаджане Аширове, которого, мол, нужно снова привлекать к 
постановке спектаклей. Многие к такой точке зрения отнеслись с возмущением. В частности, 
бывшие  актеры  молодежного  экспериментального  театра  «Джан»,  театральные  деятели  и 

журналисты.
Они утверждают, что К. Аширов – один из тех, кто способствовал созданию культа личности, то есть был одним из 

архитекторов туркменбашизма. А в подтверждение сказанному вспомнили события прошлых лет.
Да, Аширов был в команде инициативных ребят, выпускников Московских театральных вузов, которые, выражая 

протест театральной рутине, советским штампам, добились создания молодежного экспериментального театра «Джан» в 
1988 году. Однако очень скоро ставший руководителем нового коллектива Аширов предал актеров и театр, потому что 
использовал его как  трамплин для своего карьерного роста. В 90-е годы из «Джана» ушли ведущие актеры и один из 
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вдохновителей идеи создания этого театра, известный театральный художник Бердыгулы Амансахатов. Следующие сезоны 
показали, что Аширов творчески не состоятелен. В 1994 году он поставил спектакль по пьесе пресс-секретаря Туркменбаши 
Какамурада  Баллыева  «Педер  туморы»  с  незатейливым  сюжетом  о  маме  и  папе  президента  Ниязова.  Цель  была 
достигнута, спектакль был замечен. Аширов рвался на Олимп. На встрече интеллигенции с Ниязовым в 1995 году именно 
Какаджан  Аширов  предложил  сделать  день  рождения  президента  (19  февраля)  Национальным  праздником.  Причем, 
предложил от имени интеллигенции, хотя никто его не уполномочивал. Так в календаре туркмен появился новый праздник – 
«День  государственного  флага»,  отмечаемый  в  день  рождения  Ниязова.  После  этого  он  был  назначен  первым 
заместителем министра культуры и председателем Комитета по телерадиовещанию.

Как утверждают специалисты, на этом посту Какаджан Аширов нанес культуре страны ущерб, который еще долго 
будет ощущаться. При его поддержке в институт культуры попадали бездарные, зачастую случайные люди. Теперь многие 
из них работают в системе Минкультуры.

Привычка,  по  своему  усмотрению  решать,  кого  из  деятелей  культуры  следует  наградить,  кого  из  молодежи 
принять  в  вуз,  и  погубила  карьеру  Аширова.  Как-то  находясь  на  отдыхе  за  границей,  он  позвонил  ректору  института 
культуры и потребовал вычеркнуть несколько фамилий из списка уже зачисленных студентов, а вместо них принять других 
ребят,  фамилии  которых  зачитал  по  телефону.  Очевидно,  позабыв,  что  телефоны  в  стране  прослушивались.  По 
возвращении из отпуска Аширов был изгнан со всех постов.

Как вспоминают искусствоведы, именно в период пребывания Аширова на руководящем посту в министерстве 
культуры, он вынуждал всех исполнителей играть, петь,  танцевать только для одного человека. Многие представители 
интеллигенции помнят, как Какаджан Аширов заявил Туркменбаши, что готов быть его шутом, поскольку у короля должен 
быть шут. А в знак приверженности поцеловал руку Ниязову. После него подобное лобызание стало нормой.

Стоит  ли  возвращать  таких  специалистов  как  Какаджан  Аширов?  Может  «шут»  понадобился  уже  новому 
«королю»?

*** 
Редакция  сайта  (http://www.chrono-tm.org)  не  во  всем  разделяет  точку  зрения  автора.  Безусловно,  нужно 

возвращать к активному творчеству деятелей культуры и искусства, отлученных от работы в годы правления Ниязова. Но 
если начать разделять этих людей на «достойных» и «недостойных», то выиграет ли от этого туркменская культура? С 
другой стороны, десятки представителей творческой интеллигенции страны не прогнулись перед режимом Туркменбаши, 
отстаивая свою гражданскую позицию.  Возвращение из забвения именно этой категории деятелей культуры, наверняка 
будет воспринято населением страны и международным сообществом как начало оттепели в Туркменистане. 

Защитить честь и достоинство от произвола!
Пресс- релиз.

08.04.2008, http  ://  www  .  chrono  -  tm  .  org  
Демократический Гражданский Союз Туркменистана

В ночь с 21 на 22 февраля в Туркменистане, в г.Туркменбаши (Красноводск) был арестован 
по сфабрикованному обвинению виднейший гражданин города, гражданин России и Туркменистана 
Валерий Александрович Паль (1949 г.р).

Родственники до последнего дня скрывали факт ареста, надеясь на справедливое решение 
и его освобождение. Но после того, как его здоровье стало критическим, а туркменские власти не 
обращая на это внимание продолжали его удерживать сначала в ИВС г.Балканабада (Небитдаг), а 

потом и в СИЗО Туркменбаши, они обратились в Демократический Гражданский Союз Туркменистана за помощью.
В.Паль с 1993 года самым активным образом помогал некоторым НПО в решении самых сложных вопросов, 

связанных в первую очередь с электронной связью и обслуживанием оргтехники. В том же 1993 году принял участие в 
гражданском сопротивлении при переименовании города Красноводска в Туркменбаши. Был участником многих программ в 
области защиты прав человека в Туркменистане.

За что его арестовали? В первую очередь за активную гражданскую позицию, за несогласие жить по законам 
Рухнамы, созданной диктатором Сапармуратом Туркменбаши Великим.  Широко эрудированный (закончил с Московский 
институт нефти и газа им. Губкина) и, имея огромный опыт, он находил смелость вступать в полемику с малообразованной 
частью  туркменского  руководства  завода,  включая  и  директоров  –  коммерсантов,  которые  принимали  участие  в 
колоссальной коррупции. Ненавидели его и за то, что его, русского – представителя нацменьшинств, не кем было заменить 
на  должности  руководителя  отдела  Автоматизированных  Систем  Управления  завода.  И,  конечно,  властей  очень 
раздражали его постоянные контакты с гражданскими активистами, некоторые из которых были репрессированы и покинули 
страну.

При  аресте  ему  не  предъявили  никого  обвинения,  а  арестовали  «по  подозрению»  в  «хищении».  Для 
расследования  «хищения»  была создана  ревизионная  комиссия.  Вызывает  протест,  что  до  сих  пор  нет  как  протокола 
работы ревизионной комиссии, так и то, что ее создали спустя 4 года после расформирования отдела. Вызывает протест, 
что следственные органы оказывают грубое давление на бывших работников отдела АСУ для получения обвинительных 
показаний против В.Паля. В.Палю угрожают расправой с семьей.

Учитывая, что правоохранительные органы Туркменистана в очередной раз грубо нарушили права человека, и что 
здоровье  В.Паля  с  каждым  днем  ухудшается,  Демократический  Гражданский  Союз  Туркменистана  обращается  к 
международному  сообществу  предпринять  самые  энергичные  меры по  защите  его  чести  и  достоинства  от  произвола 
туркменских властей и освобождению из тюрьмы. 

De Democratische Burgerunie van Turkmenistan 
Postbus 94780, 1090 GT Amsterdam, Netherlands
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Миграция Демография Гражданство
ЦС: русским выпускникам — гражданство автоматически

09.04.2008, http://rus.delfi.lv/
Оппозиционное  объединение  "Центр  Согласия"  предлагает  ввести  норму,  позволяющую  негражданам, 

закончившим школы нацменьшинств получать синий паспорт в порядке регистрации.
Как пояснили порталу Delfi во фракции ЦС, согласно нынешней редакции Закона "О гражданстве" неграждане, 

закончившие школу с латышским языком обучения, получают гражданство в порядке регистрации. Неграждане, окончившие 
школы, реализующие программы образования нацменьшинств — в порядке натурализации. 

При этом, сегодня правительство обсуждает возможности урегулирования вопросов, связанных с возможностью 
двойного гражданства и гражданской принадлежностью детей. Таким образом, закон "О гражданстве" может быть открыт и 
для внесения других изменений. 

Поправки находятся сейчас на согласовании в Кабинете министров, и после всех необходимых процедур, будут 
переданы на рассмотрение в Сейм. Закон "О гражданстве" будет открыт впервые после долгого перерыва — в последний 
изменения вносились в 1998 году. 

"Открытие Закона "О гражданстве" станет для правых партий проверкой того, насколько искренни их заявления о 
стремлении содействовать интеграции общества", — заявил на пресс-конференции председатель ЦС Нил Ушаков. 

"Совершенно  непонятно  различное  отношение  к  выпускникам  —  ведь  в  Латвии  существует  единая  система 
образования.  На  словах  правые  политики  утверждают,  что  государство  создает  все  возможности  для  сохранения 
культурной  идентичности,  но на  деле получается,  что  молодых людей дискриминируют  за  стремление  сохранить  свой 
родной язык и культуру", — добавил депутат Борис Цилевич. 

Представители  ЦС  отметили  также,  что  скоро  норма,  дискриминирующая  выпускников  школ  нацменьшинств, 
вообще  утратит  значение,  так  как  школу  будут  заканчивать  дети,  родившиеся  после  1991  года  и  имеющие  право  на 
гражданство в порядке регистрации. 

«Я вижу смысл идеи»
МИД  готов  обсудить  идею  безвизового  въезда  в  Россию  негражданам  прибалтийских  государств,  но  с  

оговорками
02.04.2008,   www  .  regnum  .  ru  /  news  

МИД  России готов  участвовать  в  рассмотрении  законопроекта  об  отмене  виз  для  соотечественников, 
проживающих в Прибалтике и не имеющих гражданства этих стран, заявил министр иностранных дел Сергей Лавров. Как 
передает корреспондент  ИА REGNUM, в ходе пленарного заседания  Государственной думы РФ 2 апреля председатель 
комитета Госдумы РФ по международным делам Константин Косачев ("Единая Россия") отметил, что неграждане Латвии, 
Литвы и Эстонии имеют право безвизового въезда в страны Шенгенского договора, в то время как соотечественники, не 
имеющие гражданства этих государств, должны получать визы для поездок на родину в Россию.

Косачев сообщил, что он и депутат Госдумы Роберт Шлегель подготовили поправки об отмене виз для неимеющих 
гражданство  прибалтийских  стран.  Отвечая  на  вопрос  Косачева,  будет  ли  поддерживать  эти  поправки  МИД,  Лавров 
попросил  возможность  ответить  на  этот  вопрос  в  закрытом от  прессы режиме.  В  то  же  время  он  отметил,  что  МИД 
поддерживал  поправки,  которые  предлагались  Госдумой  в  течение  последних  трех  лет,  направленные  на  облегчение 
выдачи виз  соотечественникам из  Прибалтики,  включая делегирование послам права бесплатной выдачи виз.  "Я вижу 
смысл идеи. Мы готовы участвовать в ее рассмотрении", - заявил Лавров.

Вместе с тем Лавров подчеркнул, что в этом вопросе "нужно учитывать несколько факторов, в числе прочего и то, 
что  документ,  которым придется  пользоваться  для  пересечения  границы,  является  паспорт  негражданина  -  позорный 
паспорт". "Во-вторых, я бы предложил при рассмотрении этой идеи посоветоваться с русскоязычными общинами в Латвии и 
Эстонии,  прежде  всего,  где  тоже  непростое  восприятие  тех,  кто  имел  возможность  получить  гражданство  России,  но 
предпочел этого не делать", - заявил глава МИД России.

Мигранты: благо или зло?
15.03.2008 http://www.fondsk.ru

Александр Б. КРЫЛОВ
Конец прошлого тысячелетия стал временем массовых миграций, которые по своим масштабам и последствиям 

вполне  сравнимы  с  великими  переселениями  далекого  прошлого.  Нищета  экономически  отсталых  стран  сочетается  с 
высокой рождаемостью. И наоборот, в странах с высоким уровнем жизни наблюдается падение рождаемости и старение 
населения.  В такой ситуации массовая миграция с юга на север была исторически обусловленной,  и поначалу многие 
государства Европы видели в ней эффективный способ решения своих социально-экономических проблем. В результате же 
многие европейские государства под влиянием миграции утратили свою национально-культурную однородность и стали 
настолько пестрыми по этно-конфессиональному составу, что уже сближаются в этом плане с афро-азиатскими странами. 

Довольно скоро выяснилось, что массовая миграция людей порождает множество проблем, решение которых пока 
не найдено, о чем свидетельствуют периодически пылающие городские пригороды европейских столиц. 

В России ситуация иная. Российская государственность изначально строилась как союз всех населяющих нашу 
страну народов. Отсюда - особенности проблемы мигрантов, отличающие современную Российскую Федерацию от Старой 
Европы или США. 

Одним  из  крупных  достижений  СССР  считалось  преодоление  наиболее  острых  социальных  противоречий 
прошлого.  Другим  достижением  была  дружба  народов  и  "окончательное",  как  утверждалось,  решение  национального 
вопроса в процессе формирования "новой исторической общности – советского народа". Как показал распад Советского 
Союза, решение вовсе не было окончательным. "Новая историческая общность" не выдержала испытания на прочность, 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

хотя в советском опыте решения национального вопроса есть много положительного (прежде всего - в плане просвещения 
и ускоренного экономического развития нерусских окраин). 

Известны  и  «издержки»  советского  национального  строительства:  репрессированные  народы,  истребление 
духовенства,  преследования  целых  религиозных  групп,  гонения  на  национальную  интеллигенцию  и  т.п.  Многие 
национальные  проблемы  нынешней  РФ  тесно  связаны  с  советским  периодом.  Вместе  с  тем  две  острейшие  для 
современной  России  проблемы в  сфере  национальных  отношений  никак  не  отнесешь к  "родимым пятнам"  советского 
прошлого. Это - проблема мигрантов и рост настроений национализма и расизма. В СССР такого на уровне общественного 
явления не было. Тогдашние межэтнические проблемы обычно не выходили за рамки проявлений бытового национализма, 
молодежных  ссор  и  т.п.  Что-то  подобное  погромам  и  систематическим  убийствам  на  национальной  и  расовой  почве, 
вошедшим в жизнь нынешнего российского общества, в СССР было исключено. 

В РФ основной поток мигрантов идет из государств, которые еще недавно были республиками Советского Союза. 
Эти люди воспитывались и получали образование в однотипных учреждениях,  в большинстве своем все еще владеют 
русским языком (хотя количество не владеющих им увеличивается год от года). Пока никакой культурной пропасти между 
ними и коренным населением не существует. Более того, значительная доля мигрантов идентифицирует себя с русским 
языком и русской культурой, а вовсе не с «новыми независимыми государствами», образовавшимися после распада СССР. 

В отличие от СССР в современной, переживающей острый демографический кризис России миграции населения 
стали массовыми. И постоянно возрастает число мигрантов, которые не интегрируются в русскую среду. Это в равной мере 
относится к представителям дальнего зарубежья, нашим бывшим соотечественникам из ныне независимых республик СНГ 
и выходцам из некоторых регионов РФ (прежде всего с Северного Кавказа). Как правило, не интегрируются представители 
армии неквалифицированных рабочих, хлынувшей на российские стройки, в торговлю, сферу обслуживания и т.п. Дворники 
из  Средней  Азии  жили  (и  продолжают  жить)  очень  замкнуто,  собственными  семьями  или  коммунами,  в  тяжелейших 
условиях и в полной зависимости от своих нанимателей. Та же картина наблюдается в строительных бригадах, которые 
нелегально проживают на стройках, в подвалах, вагончиках и т.п. 

Наиболее бесправны в России зарубежные чернорабочие. Большинство из них стремится заработать и уехать 
обратно на родину. Часто они не говорят по-русски и работают под руководством своих бригадиров и прорабов, которые 
общаются с ними исключительно на родном языке.  Нынешний строительный бум в  России во многом обеспечивается 
потоками дешевой рабочей силы из бывших советских республик. И как раз данная часть мигрантов занята в тех сферах 
трудовой деятельности, которые российских граждан не привлекают. 

Значительная  часть  мигрантов  из  бывших  союзных  республик  прекрасно  вписалась  в  российскую 
действительность.  Сюда  относятся  те,  кто  занимается  торговлей,  разнообразными  видами  бизнеса,  многочисленные 
криминальные структуры. В успехе этой прослойки мигрантов сыграло роль не столько знание русского языка, сколько 
знание  тех  негласных  законов  и  неписаных  правил,  по  которым функционируют  (пост)советская бюрократия  и  органы 
правопорядка. Тесные связи достигших преуспевания мигрантов с органами местной власти позволяют им не стеснять себя 
законами и нормами поведения, принятыми в обществе, где они проживают. Очень часто эта часть мигрантов решает свои 
проблемы при помощи насилия и других уголовных деяний, но покровительство властей нередко делает их неподсудными. 
Подобное  поведение  не  может  не  вызывать  общественного  раздражения  и  недовольства.  Закономерным результатом 
становятся рост враждебности по отношению к чужакам, погромы, нападения на "инородцев". 

Погромы и убийства мигрантов на национальной и расовой почве чаще всего не направлены против этнических 
группировок, которые монополизировали рынки, определенные сферы экономической деятельности, торгуют наркотиками и 
т.п. И уж тем более они не направлены против этнических ОПГ. Чаще всего объектом нападений становятся чернорабочие, 
дворники,  уличные  торговцы,  студенты  в  общественном транспорте  и  т.п.,  то  есть  самая  беззащитная  и,  скажем так, 
наиболее полезная для общества часть мигрантов. 

Сейчас в российском обществе все больше укореняется деление на "своих" и "чужих". 
Пока власти не выказывают стремления к откровенному, широкому обсуждению межнациональных отношений. 

Успехи в замирении Северного Кавказа очевидны, поэтому есть иллюзия, что и остальные проблемы со временем исчезнут. 
Рост  враждебности  к  иностранцам  затрагивает  настольно  болезненные  точки  коллективной  психологии,  что  о  них 
предпочитают  молчать.  Совсем  как  в  Старой  Европе,  где  пресловутая  «толерантность»  вытесняет  эти  болезненные 
проблемы  из  публичного  дискурса.  А  результат  таков,  что  российское  общество,  оставляя  за  рамками  публичного 
обсуждения (или отдавая на откуп маргиналам) разрастающиеся социальные язвы, копит в себе потенциал взрыва. 

Правительство  РФ  приняло  ряд  мер  по  упорядочиванию  миграции.  Ее  решено  ограничить  путем  введения 
трудовых квот  и  придания  ей  более  организованных форм.  Такие  меры назрели давно,  но  они  эффективны лишь по 
отношению к гражданам иностранных государств. А собираются ли власти принимать меры по упорядочиванию миграции, 
например, с Северного Кавказа, по-прежнему неясно. 

Очевидно,  что  введенные  российским  правительством  трудовые  квоты  не  коснутся  той  части  мигрантов, 
поведение которой является наиболее сильным общественным раздражителем. Реальное решение проблемы мигрантов 
может быть найдено лишь тогда, когда деятельность органов власти будет основываться на общих для всех законах. Для 
нового  правительства  России  качественное  улучшение  работы  госаппарата  и  органов  правопорядка  станет  одной  из 
главных задач. Решение самых острых национальных и социальных проблем нашей страны во многом зависят от того, 
насколько быстро и успешно новое правительство с этой задачей справится. 

Мигранты в белых халатах.
На  работу  в  российские  больницы активно  приглашают врачей  из  Таджикистана,  Украины и  Белоруссии.  

Иностранные врачи соглашаются на зарплату, которая не мила российским специалистам.
31.03.2008 www.newizv.ru  

Дарья Окунева, Александр Баданов
Рязанская область испытывает острую нехватку врачей. Не желая работать за нищенскую зарплату, которая для 

молодого специалиста составляет в среднем 5 тыс.  рублей,  доктора уходят в торговлю.  На освободившиеся вакансии 
руководство клиник вынуждено набирать приезжих из бывших союзных республик, прежде всего из Таджикистана. Эти люди 
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согласны  трудиться  за  копейки.  Такая  тенденция  характерна  и  для  других  регионов  страны.  Например,  в  больницах 
Смоленской  и  Белгородской  областей  работают  украинцы и белорусы.  Эксперты отмечают:  привлечение  иностранных 
специалистов может улучшить ситуацию в российском здравоохранении, но только при условии, что их уровень подготовки 
будет четко контролироваться.

Парадоксальная  ситуация:  хотя в  Рязани  находится один из  крупнейших медвузов  страны –  университет  им. 
Павлова, врачей в области катастрофически не хватает. Районные управления здравоохранения дают выпускникам школ 
направления на целевое льготное поступление в вуз. Однако, получив диплом, молодые люди не спешат возвращаться на 
родную землю. Их можно понять: начальная ставка для молодого врача, потратившего 7 лет на обучение в университете, 
составляет чуть больше 3,5 тыс. рублей. С ночными дежурствами молодой специалист может заработать максимум 5 тыс. 
рублей. Этих денег элементарно не хватает на жизнь.

В отличие от села в городе есть хотя бы возможность подработать. "Если у доктора нет определенных моральных 
тормозов, то, чтобы заработать, он начинает торговать различными биодобавками, – говорит рязанский доктор, кандидат 
медицинских  наук  Ольга  Антоновская.  –  Ничего  хорошего  в  этом  нет:  человек  из  лекаря  превращается  в  торговца, 
пытающегося всеми правдами и неправдами "всучить" пациенту дорогостоящие пилюли сомнительного свойства. Тем не 
менее это дает возможность докторам выжить. На селе же такой бизнес невозможен: у местных жителей просто нет денег 
на "гуманитарную помощь" врачам".

В итоге молодые доктора остаются в городе. Вакансии же специалистов врачебного профиля в некоторых районах 
области  пустуют  годами.  Чтобы  хоть  как-то  выйти  из  критической  кадровой  ситуации,  в  районные  больницы  стали 
приглашать… гастарбайтеров из Таджикистана. Например, в Кораблинском районе Рязанской области в настоящее время 
работают  пять  врачей-таджиков:  гинеколог,  хирург,  травматолог,  анестезиолог  и  педиатр.  Областной  департамент 
здравоохранения  помог  с  "заказом"  кадров  из-за  рубежа.  А  центральная  районная  больница  обеспечила  таджикских 
докторов регистрацией и жильем.

Первоначально с каждым из врачей были заключены срочные трудовые договоры на 6 месяцев. Затем договоры 
были продлены. Рязанские медики остались довольны работой иностранных коллег. Уровень их квалификации оказался 
высоким: практически все приезжие специалисты оканчивали российские медвузы, хорошо знают русский язык. Таджикские 
врачи тоже не в обиде: зарплата, конечно, маловата, но все же больше, чем на родине.

Эту ситуацию назвать уникальной нельзя:  врачей не хватает повсюду.  Хотя в целом по стране имеется даже 
небольшой преизбыток медицинских кадров, 50% врачей не работают по специальности. Их места занимают иностранные 
специалисты.  Во  многих  пограничных  регионах  России,  в  том числе  в  Смоленской,  Белгородской,  Псковской  областях 
трудятся выходцы из ближнего зарубежья – украинцы, белорусы, молдаване. "Ничего фатального в такой тенденции нет. 
Англия и США давно пытаются решить проблему дефицита медицинских кадров за счет  иностранных специалистов, – 
пояснил "НИ" кандидат медицинских наук, член президиума РАМН Сергей Колесников. – Другой вопрос, что нужно жестко 
контролировать уровень подготовки приезжих врачей. Даже если они окончили российские вузы еще в бытность СССР, 15–
17 лет  они практиковали в своей стране. А это значит,  что они не проходили переподготовку в российских институтах 
повышения квалификации и могут быть не знакомы с новыми методиками. В США, например, чтобы получить разрешение 
на практику, иностранным специалистам необходимо подтвердить свой диплом, пройти сертификацию. У нас же система 
работает не так отлажено. Идут разговоры даже о закрытии института в составе Росздавнадзора, который занимается 
аттестацией иностранных специалистов".

Кроме того,  отмечает г-н Колесников, активно привлекая медицинские кадры из-за рубежа, чиновники должны 
быть готовы к тому, что через несколько лет среди российских врачей начнется безработица. "Разумней было бы подумать 
над тем, как вернуть наших докторов в медицину. Молодых специалистов отпугивают не только низкие зарплаты, но и 
проблемы с жильем, – говорит Сергей Колесников. – Ситуацию могли бы улучшить программы социального обеспечения 
молодых врачей, а также система образовательных кредитов, поднятая на уровень федерального закона. Схема должна 
работать  так:  местные  власти  оплачивают  студентам  обучение  в  медвузе  и  предоставляют  молодым  специалистам 
квартиры. А те, в свою очередь, в течение 3–5 лет работают в местных учреждениях здравоохранения или возвращают 
деньги за обучение".

Мигранты кормят страны
Денежные переводы гастарбайтеров составляют 35% ВВП Таджикистана. Официально денежные переводы  

украинских "заробитчан" составили в 2007 году 1 миллиард долларов. Реально же эта цифра на порядок больше.
25.03.2008, http://www.centrasia.ru/news

Почти миллиард долларов перечислили в 2007 году своим семьям украинцы, работающие за рубежом. Такие 
данные огласили эксперты Всемирного  банка  в  своем докладе о миграции и  объемах денежных переводов.  Согласно 
подсчетам экономистов,  Украина по-прежнему является донором рабочей силы для России,  США и Польши.  В поиске 
работы из страны выехало более 6 миллионов человек, и с этим показателем наша страна уже который год подряд входит в 
пятерку стран-лидеров по количеству эмигрантов.

Украинцы доверяют курьерам
Отечественные же эксперты считают  цифры Всемирного  банка  заниженными.  Если исходить из  этих данных, 

каждый из 6 миллионов эмигрантов перевел домой мизерную сумму - чуть более 150 долларов в год. Аналитики объясняют 
это  тем,  что  авторы доклада  Всемирного  банка  учитывают  только  официальные  данные  Нацбанка  Украины,  которые 
отражают  лишь  часть  всех  банковских  переводов.  Из-за  этого  публикуемые  цифры  едва  ли  представляют  реальную 
картину. В то же время, согласно докладу Международного фонда сельскохозяйственного развития (МФСР),  украинские 
"заробитчане" ежегодно переводят на родину 8-9 миллиардов долларов. При этом МФСР принимает во внимание данные 
Нацбанка  и  официальные данные коммерческих  банков  -  банковские  переводы и  переводы при  помощи специальных 
программ,  таких как  Western  Union,  Contact  и Money Gram. "На мой взгляд,  сумма переводов в 8-9 миллиардов более 
реальна", - считает директор Института глобальных стратегий Вадим Карасев.

При этом реальные объемы денежных средств, переводимых украинскими мигрантами на родину, намного больше 
заявленных  официально.  До  сих  пор  абсолютное  большинство  средств  присылается  трудовыми  мигрантами  через 
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неофициальные источники. Украинцы все еще предпочитают рискнуть всей суммой, но не отдавать процент банку. "Это 
средства,  которые люди передают  через  курьеров,  знакомых и  близких",  -  рассказывает  Алексей  Позняк,  заведующий 
отдела миграционных исследований Института демографии и социальных исследований НАН Украины. Кроме того, многие 
работники передают семье одежду, технику и другие товары, купленные за рубежом. С учетом этих "переводов" украинцы 
вывозят из развитых стран не менее 12 миллиардов долларов в год.

318 миллиардов от "заробитчан"
По официальным данным Всемирного банка, всего в 2007 году эмигранты перечислили домой 318 миллиардов 

долларов. Большой кусок от этого пирога - 240 миллиардов - приходится на развивающиеся страны. Причем лидером по 
объему полученных из-за рубежа средств является Индия. За год в экономику страны влилось 27 миллиардов долларов, 
что составляет 3-4% ВВП.

На второй строчке - Китай с 25,7 миллиарда. Не намного отстает от Поднебесной и Мексика - 25 миллиардов. Для 
многих  постсоветских  стран  денежные  переводы  работающих  за  границей  граждан  -  крупнейший  источник  внешних 
доходов. На денежные переводы мигрантов приходится свыше 35% ВВП Молдовы и Таджикистана.

В СНГ бессменным лидером который год подряд является Россия. За прошлый год страна "приняла" 4 миллиарда 
долларов. Вместе с тем, объемы "вывезенных" средств значительно больше. Так, "заробитчане" отослали домой из России 
рекордные 11,4 миллиарда долларов. По мнению экономистов, такая диспропорция связана с тем, что россияне-эмигранты 
не  спешат  возвращаться  на  родину  и  все  заработанное  предпочитают  тратить  за  рубежом.  Зато  гости  из  ближнего 
зарубежья приезжают в Россию лишь на временные заработки и высылают деньги домой, потому что собираются туда 
вернуться.

ФМС провело очередное совещание
Под  руководством  заместителя  директора  ФМС  России  А.Е.  Кузнецова  25-26  марта  в  г.  Ульяновске  

состоялось  региональное  совещание  начальников  (руководителей)  территориальных  органов  ФМС  России,  
расположенных в Приволжском федеральном округе.

07.04.2008, http://www.fms-rf.ru/press1
В работе совещание приняли участие помощник полномочного представителя Президента Российской Федерации 

в  ПФО,  Губернатор  Ульяновской  области,  Секретарь  Совета  безопасности  при  Губернаторе  Ульяновской  области, 
представители органов государственной власти в ПФО.  В ходе совещания обсуждались актуальные вопросы деятельности 
Службы, в частности, вопросы практической реализации вступивших в силу изменений в миграционном законодательстве, 
цивилизованного и организованного привлечения и использования иностранной рабочей силы, регулируемого разделения 
национального рынка труда между российскими и иностранными работниками, практического реализации Государственной 
программы  по  оказанию  содействия  добровольному  переселению  в  Российскую  Федерацию  соотечественников, 
проживающих за рубежом, деятельность ФМС России по новому направлению - реализации реадмиссионных соглашений.

В  рамках  совещания  было  организовано  заседание   «круглого  стола»,  на  котором  его  участники  получили 
возможность обмена мнениями и практическим опытом. 

Учитывая тесную взаимосвязь вопросов миграции с различными аспектами жизни общества и не возможность их 
решения силами только одного ведомства, участники совещания пришли к выводу, что для более эффективного решения 
существующих  в  миграционной  сфере  проблем,  важно  продолжать,  развивать  и  постоянно  совершенствовать 
взаимодействие  с  заинтересованными  органами  государственной  власти  на  федеральном  и  на  региональном  уровне. 
 Только такая позиция позволит более успешно решать задачи, поставленные руководством страны. 

Подобные  мероприятия  становятся  традиционными.  Проведение  региональных  совещаний  начальников 
(руководителей)  территориальных  органов  ФМС  России  планируется  каждые  полгода  в  каждом  федеральном  округе 
Российской Федерации.
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ПРОГРАММА ПЕРЕСЕЛЕНИЯ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ
Почему программа даёт сбои?
Второй год работает Государственная программа по оказанию содействия соотечественникам, живущим за  

рубежом  и  желающим  перебраться  в  Россию.  Только  в  течение  2007  года  в  уполномоченные  органы  за  рубежом  
обратилось около  35  тысяч  человек  с  просьбой  зарегистрировать их  в  качестве потенциальных  переселенцев.  В  
регионы же была направлена лишь десятая часть анкет от этого числа. А реально в Россию переехало лишь 380 семей  
(вместе с их членами – 890 соотечественников). Почему программа дает сбои? На этот вопрос отвечает директор 
Департамента  МИД  России  по  работе  с  соотечественниками,  ответственный  секретарь  Правительственной  
комиссии по делам соотечественников за рубежом А.В. Чепурин. 

27.03.2008, http  ://  www  .  ruvek  .  ru  /  
Беседовала Ирина Пушкина 

–  Здесь  следует  уточнить  одну  важную  вещь.  В  2007  году  проводилась  регистрация 
потенциальных участников  Госпрограммы.  Процесс  переселения в  Россию был запущен только  в 
сентябре прошлого года, то есть программа пока еще только на старте. 

На  сегодняшний  день  созданы  механизмы  реализации  Госпрограммы,  которые  будут 
совершенствоваться  в  интересах  переселенцев.  Из  месяца  в  месяц  число  переселенцев 
увеличивается. Их сейчас значительно больше, чем Вы называете, Ваши цифры – на конец 2007 года. 

Сегодня можно сказать, что интерес к программе не только сохраняется, но и возрастает.
Ожидаем,  что к  весне и окончанию учебного года количество переселяющихся  в Россию 

соотечественников может увеличиться. Интересам переселенцев будут способствовать вносимые в нормативно-правовую 
базу изменения. Особое значение имело бы законодательное решение по ускоренному получению российского гражданства 
переселенцами.

Эффективнее стали работать по переселенческим вопросам временные группы в составе сотрудников ФМС и 
МИД,  а  также  российские  консульские  учреждения  за  рубежом.  Сказывается  накопление  опыта,  постепенная  отладка 
механизма реализации Госпрограммы, хотя замечаний и жалоб пока немало. 

Поток потенциальных переселенцев из месяца в месяц возрастает. Не так давно я был в Астане, где временная 
группа ежедневно принимает до 80 посетителей, интересующихся переездом в Россию. Правда, и это ответ на Ваш вопрос 
–  нужно  отделять  тех,  кто  обращается  в  РЗУ  с  просьбой  зарегистрироваться  в  качестве  потенциального  участника 
Госпрограммы, а их действительно за 2007 год было 35 тысяч, и тех, кто подал документы на участие в ней. О желании 
зарегистрироваться заявило гораздо больше людей, чем подало документы на переселение. Это процесс инерционный и, 
как Вы понимаете, непростой, в том числе в плане психологического настроя на переезд. 

– Где основные трудности. От чего зависит успех программы?
–  Программа  рассчитана  на  годы.  Ключевое  значение  имеют  те  условия,  которые  регионы  предоставляют 

переселенцам. Едут туда, где жить лучше, где есть жилье, подходящая работа. С другой стороны российские регионы 
заинтересованы в  притоке  квалифицированных,  добросовестных  переселенцев.  Важно,  чтобы желания  и  возможности 
сторон как можно шире совпадали.

Анализируя  сложившуюся  ситуацию,  проблемы,  с  которыми  сталкиваются  соотечественники-переселенцы, 
приходишь  к  выводу,  что  их  решение  зависит  в  первую  очередь  от  готовности  на  местах  достойно  принять 
соотечественников,  создать  цивилизованные,  привлекательные  условия.  С  развитием,  укреплением  России  такие 
возможности будут возрастать. 

Полностью  согласен  с  тем,  что  нужно  ускорить  процедуру  оформления  документов,  снять  бюрократические 
проволочки. 

Не  секрет,  что  многим  переселенцам  требуется  по  прибытии  в  Россию  профессиональная  переподготовка  и 
адаптация. Здесь еще не все налажено, и положение вещей надо исправлять, приводить его в соответствие с конкретными 
потребностями людей. Все это весьма затратные, в том числе и в нематериальном плане, вещи.

Реальная заинтересованность со стороны России есть. Она должна возрастать, совершенствоваться и ощущаться 
переселенцами.

Затронем эти вопросы в ходе предстоящего 31 марта – 2 апреля заседания всемирного Координационного совета 
российских соотечественников в Москве и Казани. В начале апреля состоится заседание Межведомственной комиссии по 
реализации Госпрограммы по переселению соотечественников, на котором углубленно будет рассматриваться состояние 
дел с реализацией программы. 4-5 апреля в Алма-Ате пройдет региональный «круглый стол» по вопросам переселения с 
участием как соотечественников, так и ответственных за переселение российских ведомств.

А в конце мая в Москве состоится конференция «Соотечественники и российские регионы». Хотя в целом она 
будет  посвящена  поддержке  проживающих  за  рубежом  соотечественников  российскими  регионами,  выработке 
региональных программ такой поддержки, тем не менее на ней будут затронуты и вопросы переселения. 

Надеемся, что эти мероприятия будут освещаться порталом «Русский век» и специализированными печатными 
изданиями для соотечественников (журналы «Русский век», «Шире круг», «Единство в разнообразии», «Балтийский мир» и 
другими).  Было  бы  полезно  критически  и  конструктивно  обсудить  на  них  все  интересующие  зарубежную  российскую 
диаспору проблемы переселения, поставить задачи и предложить варианты их решения. 

Важно  преодолевать  сложности,  которых  пока  очень  много.  Те  люди,  которые  решили  переехать  в  Россию, 
обязательно это сделают. Их жизнь станет более комфортной, возвращение позволит им непосредственно участвовать в 
возрождении и укреплении Российского государства, дать будущее своим детям. 
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Россия ждёт соотечественников 
 Программе переселения нужна информационная поддержка.

7.04.2008, http://www.russians.kz/
Максим Крамаренко 

4  апреля  в  Алма-Ате,  состоялся  круглый  стол  «Государственная  программа  по  оказанию  содействия 
добровольному переселению соотечественников в Российскую Федерацию: проблемы информационного сопровождения». 

Мероприятие  было  направлено  на  обсуждение  актуальных  вопросов,  связанных  с  реализацией  программы 
переселения российских соотечественников, проживающих в странах Центральной Азии. 

В работе круглого стола приняли участие кроме организаторов (МИД и ФМС России), руководители общественных 
организаций российских соотечественников из пяти стран Центральной Азии и представители СМИ соотечественников этого 
региона. 

Открывая  работу  круглого  стола,  посол  Российской  Федерации  в  Республике  Казахстан,  Михаил  Бочарников 
отметил, что заявленная для обсуждения тема очень актуальна, программа начала работать где-то с сентября прошлого 
года, и сейчас есть возможность рассмотреть проблемы, связанные с ее реализацией. 

С  приветственным  словом  выступил  Александр  Чепурин,  директор  департамента  МИД  РФ  по  работе  с 
соотечественниками  за  рубежом.  По  его  мнению,  программа  переселения  является  важным 
направлением  политики  России  в  отношении  российских  соотечественников,  проживающих  за 
рубежом,  но  в  тоже  время  «это  не  какая-то  компания»,  результатом  которой  должно  стать 
крупномасштабное переселение всех соотечественников за максимально короткие сроки, так как 
она  подразумевает  только  осознанный  добровольный  выбор  соотечественником своего  места 
жительства. 

Как сообщил начальник отдела Управления ФМС по делам соотечественников, Андрей 
Демидов, «в настоящее время решается вопрос о подаче заявления не только в странах проживания, но и на территориях 
потенциального  вселения»,  что  возможно  будет  способствовать  сокращению  сроков  рассмотрения  анкеты, 
предоставленной  соотечественником.  Также,  одним из  актуальных  вопросов,  рассматриваемых  ФМС,  является  вопрос 
получения гражданства РФ в упрощенном порядке для лиц, переезжающих в Россию на условиях самозанятости. 

По  словам  Андрея  Демидова,  одной  из  существенных  проблем,  возникающих  при  реализации  программы 
переселения,  является большой  объем обращений  в  представительства  ФМС  за  рубежом.  В  тоже время,  отвечая  на 
вопрос,  о  возможности  участия общественных  организаций  соотечественников  в  приеме и  обработке  анкет-заявлений, 
чиновник  миграционной  службы пояснил,  что  такой  вариант  не  представляется  возможным по  ряду  причин,  одной  из 
которых является невозможность финансирование такой деятельности из государственного бюджета РФ. 

Особое место в дискуссии было уделено работе СМИ соотечественников в сфере информационной поддержки 
программы переселения.

«Задача максимум – донести информацию об этой программе каждому соотечественнику,  так как в некоторых 
странах встречается сопротивление этому, даже с использованием спецслужб», - заявил в своем выступлении Владимир 
Поздоровкин, начальник отдела департамента МИД РФ по работе с соотечественниками, проживающими за рубежом. В то 
же время, он указал и на чисто внутренние, российские проблемы, связанные с реализацией этой программы, в основном 
это нежелание части российских работодателей привлекать на свои предприятия соотечественников-переселенцев, так как 
сейчас проявляется большой интерес  на рынке труда  к  временным трудовым мигрантам,  по обустройству которых не 
осуществляется надзор со стороны государства. Кроме этого, Владимир Поздоровкин добавил, что необходимо освещать в 
СМИ  положительный  опыт  по  обустройству  переселенцев  в  российских  регионах.  Для  осуществления  этой  цели  в 
ближайшее время для журналистов-соотечественников будут организованы поездки в регионы вселения.

На  существование  проблемы  первичного  информирования  указал  и  Андрей  Сазонов,  заместитель  Директора 
Департамента информации и печати МИД РФ. Решение этой проблемы, он видит в развитии специализированной сети 
интерент-порталов, ориентированных на информационное обеспечение программы переселения. 

Председатель  РСД  «ЛАД»  Иван  Климошенко  в  своем  докладе  сообщил  о  формировании  некоторыми 
казахстанскими и российскими СМИ отрицательного информационного поля вокруг программы переселения, что, конечно 
же, снижает интерес соотечественников к ней. 

Этот  тезис  подтвердила  в  своём выступлении Татьяна  Будникова,  руководитель  временной  группы ФМС в  г. 
Астана.  В  тоже время  она  сообщила и  о  положительном опыте  информационной  поддержки  программы переселения, 
осуществляемой газетами «Казак степной», «Лад» и интернет-порталом «Русские в Казахстане», регулярно размещающих 
на своих страницах актуальную информацию по реализации программы. 

Политолог Александр Князев указал на отсутствие в Киргизии какой-либо информационной поддержки со стороны 
организаций соотечественников, которые заняли в основном нишу культурно-массовой деятельности.

Кроме  обсуждения  заявленной  темы,  участники  конференции  обсудили  и  другие  направления  российской 
политики, направленной на поддержку российских соотечественников, проживающих вне России.

Это  мероприятие  свидетельствует  о  долгосрочном  характере  внимания  Российской  Федерации  к  проблемам 
переселения соотечественников и повышению качества работе с ними.

В Россию с любовью
Они успешны, амбициозны, предприимчивы. Они получили второе образование в престижных европейских и  

американских университетах, имеют диплом МВА и опыт работы в крупных зарубежных компаниях и инвестиционных 
банках. Они – это 30–40-летние менеджеры и предприниматели, решившие в очередной раз круто изменить свою жизнь  
и вернуться на родину. Несмотря на стабильность, гарантированный карьерный рост и высокие зарплаты на чужбине.

26.03.2008http://www.russkiymir.ru/ru/magazine/
Евгений ВЕРЛИН
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На  вопрос,  что  побудило  их  это  сделать,  наши  собеседники  давали  различные 
ответы,  но,  по  большому  счету,  все  они  сводились  к  одной  мысли:  на  родине  больше 
возможностей для самореализации и воплощения идей, более быстрого карьерного роста, 
более широкого применения обретенных навыков. Впрочем, как  выяснилось, среди наших 
собеседников не нашлось тех,  кто изначально стремился уехать на Запад и остаться там 
навсегда.

«Я  никогда  не  смотрел  на  учебу  или  работу  за  рубежом  как  на  некий 
иммиграционный механизм,  – рассказывает «Русскому Миру.ru» исполнительный директор 

Ассоциации менеджеров Сергей Литовченко. – Хотя понимаю, что часть людей именно так на это смотрит и действует. Но 
для меня Родина с большой буквы всегда была, есть и будет местом, где я хотел жить и работать, где мне комфортно, где 
мне интереснее применять свои знания. Но при этом я – человек, открытый миру, считающий важным смотреть на опыт 
других, перенимать его».

Мотивы возвращения
«Почему вернулся? – переспрашивает генеральный директор корпорации «Группа ТТ» Михаил Панченко. – Ну, во-

первых,  потому,  что  люблю  Россию.  А  во-вторых,  понял,  что  здесь  начинается  интересный  этап  развития.  В 
Джорджтаунском университете в 2000 году помимо изучения государственных наук я занимался исследованиями оценки 
психологических качеств лидеров. 

Написал работу «Психологический портрет Путина». В ней пришел к выводу, что в России к власти пришел лидер, 
который в состоянии обеспечить стабильное развитие страны. Сравнив Путина с двумя предыдущими президентами и их 
окружением,  которые ничего, кроме колоссальных проблем, для страны не создали, я понял,  что пора возвращаться и 
работать с людьми, близкими мне по духу. В августе 2000 года, на следующий день после получения диплома, я уволился с 
работы в Вашингтоне и вылетел в Москву».

Хотя, как правило, по окончании университета или бизнес-школы российские менеджеры остаются за границей, 
чтобы несколько лет поработать в местных компаниях. И это очень даже разумно, убежден Сергей Литовченко, который 
проработал в свое время несколько лет в Лондоне в сфере управленческого консультирования – в компании Accenture. «На 
раннем  этапе  карьеры,  –  считает  он,  –  западные  компании  дают  очень  многое.  Особенно  это  относится  к  хорошо 
структурированным,  обладающим  сильным  брендом,  с  четко  отстроенным  менеджментом  корпорациям.  В  них  очень 
развита система карьерного роста, прекрасно отстроены кадровая работа, система обучения и ротация, как вертикальная, 
так и горизонтальная. Это хорошая школа, которая позволяет быстро освоить корпоративную культуру, искусство бизнеса, 
понять, как устроены внутрикорпоративные коммуникации. И это надо сознательно делать в начале карьеры, чтобы понять 
суть бизнеса,  корпоративных механизмов,  набраться базовых навыков и сформировать в  себе  мощный хребет,  чтобы 
потом, на следующем этапе, можно было пойти на более неожиданные, рисковые позиции, дающие возможность более 
полной самореализации».

Но при этом, как выяснилось в ходе бесед с «возвращенцами», многие из них все годы учебы и работы на Западе 
держали  в  уме,  что  следующий  этап  их  карьеры будет  реализован  именно  в  России.  Да,  на  Западе,  может  быть,  и 
комфортнее жить, и даже в некоторых случаях спокойнее работать, но жизнь и бизнес там все же скучнее. Россия же, 
рассуждают наши собеседники, страна, стремительно растущая и быстро меняющаяся. А потому интересная для жизни и 
работы. 

Выбор в пользу «своих»
Справедливости ради заметим, спокойная корпоративная карьера на Западе никому не 

гарантирована: даже в очень хорошей корпорации очень хорошего работника могут сократить 
по  причинам  макроэкономического  характера  (нынешний  финансовый  кризис  на  Западе  – 
наглядный тому пример). 

Управляющий  директор  департамента  инвестиционно-финансового  блока  компании 
«Антанта  Пио-Глобал»  Сергей  Петров  получил  МВА  по  инвестициям  и  финансам  в 
Университете  Джорджа  Вашингтона  в  2001  году,  когда  в  США  начался  крах 
высокотехнологичных  компаний.  «Я  наблюдал  тогда,  как  много  денег  было  в  одночасье 
потеряно  на  фондовом  рынке.  Очень  быстро  начало  ломаться  то,  что  создавалось  под  «доткомы»,  в  том  числе 
специализации  в  бизнес-школах,  структурные  подразделения  в  компаниях».  Для  Сергея  случившееся  стало  лишним 
доводом в пользу принятия решения о возвращении на родину после нескольких месяцев работы в США.  Но главным 
мотивом было осознание более благоприятных перспектив.  В Америке,  чтобы чего-то добиться в сфере инвестиций и 
финансов, нужно затратить многие годы. В России же, говорит Сергей Петров, примерно ту же дистанцию можно пройти за 
срок вдвое или втрое короче. К тому же, замечает он, в США все-таки налицо явная корпоративная дискриминация. Там 
очень устоявшиеся элиты, и, если выбирают между американцем и иностранцем при оценке кандидатуры на ту или иную 
вакансию, при всех прочих равных выбор чаще всего будет сделан в пользу «своих».

Где больше рисков?
Но ведь, провоцировали мы собеседников, возвращаясь в Россию, они могли столкнуться с теми рисками, которые 

давно минимизированы на Западе. Это и «избирательные зачистки» в бизнесе, и административные барьеры, и коррупция, 
и,  наконец,  «ползучая  национализация»  в  экономике  в  целом,  о  чем  без  конца  пишут  западные  СМИ.  «Возврат 
стратегических активов государству, например, меня не пугает, а, скорее, воодушевляет, – возражает Михаил Панченко. – 
Более того, я надеюсь, что процесс возврата и перераспределения активов продолжится в крупном и среднем бизнесе в 
пользу государства и в пользу ответственных лиц, в то время как ответственность ходорковских увеличится».

Ну а как все-таки, спрашиваю, с «избирательными зачистками»? «Не может же, – продолжает Михаил, – власть 
всех сразу призвать к ответственности. Тем более что сначала пришлось решать совершенно другие задачи – остановить 
распад  и  фрагментацию государства  и  страны,  консолидировать  политическую волю,  обеспечить  рост  экономики.  Что 
касается ответственности, то наша власть, по-моему, успешно использует весь спектр явных и скрытых инструментов по 
возврату активов и смещению центров влияния в высшей власти в сторону соблюдения национальных интересов России. К 
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власти пришли квалифицированные люди. Иванов, Якунин, Чемезов, Патрушев, Медведев, Лавров, многие другие... У них 
во главе угла интересы государства и нации. Посредством достижения успехов России и они сами становятся успешными».

А  вообще,  парирует  доводы  западных  критиков  г-н  Панченко,  Россия  в  экономике  и  политике  куда  более 
либеральная страна, чем, например, США.

Где больше платят?
При принятии решения о возвращении на родину, выборе в пользу работы в российской или западной компании 

многие, в том числе и наши собеседники, задавались вопросом: а как с выплатой долгов за учебу или, скажем, ипотечного 
кредита за купленную там квартиру? 

Есть такой веский довод: поступая после престижной бизнес-школы в крупную корпорацию, четко знаешь, какую 
зарплату будут платить в первый год, что станет – при рутинном темпе карьерного роста – годом-двумя позже, а что ждет 
впереди – через пять-десять лет. То есть трудоустройство в западной компании надежнее в плане возвращения учебных и 
прочих кредитов. 

Еще  одним  важным  моментом  для  начинающего  финансиста,  рассуждает  Сергей  Петров,  являются 
приобретаемые при  работе  в  западном банке  ценные навыки  и  опыт.  «Однако,  –  продолжает  г-н  Петров,  –  работа  в 
западном банке в целом тяжелый, предсказуемый труд каждый день. В России же все происходит быстрее. Да, может быть, 
начальные ставки ниже, зато путь наверх значительно короче. Наверху же, когда человек чего-то добивается, ему начинают 
платить зарплаты вполне сопоставимые с западными. А вот задачи, которые решают здесь те же банковские работники, 
гораздо интереснее».

Да и «корпоративная предсказуемость» в Америке, замечает Сергей Петров, вещь весьма относительная. Там, 
например, почти нет людей старшего возраста на позициях менеджеров среднего уровня; как правило, они с возрастом 
переходят  на  более  высокие  позиции.  То  есть  если  к  какому-то  возрасту  не  достигаешь  определенной  позиции,  тебе 
указывают на дверь.

Что приживается в России
Фраза:  «Здесь  вам  придется  забыть  почти  все,  чему  вас  учили  в  Гарварде»,  сказанная 

руководителем  одной  крупной  российской  компании  выпускнику  Гарвардской  бизнес-школы,  стала  почти 
анекдотом.  Но  вопреки  распространенному  мнению  о  неприменимости  многих  компонентов  западного 
корпоративного стиля в российской среде немало наработанного в мировой корпоративной практике нашим 
собеседникам и их коллегам удается весьма успешно внедрять. «Не надо говорить, что мы из другого теста 
сделаны, а поэтому, мол, для россиян мало что годится из западного опыта, – убежден Сергей Литовченко. – 
Западные  компании  хороши  прежде  всего  в  разработке  различных  человеческих  технологий,  которые 
применяются  в  бизнесе.  Это  вопросы  найма,  карьерного  роста,  продвижения,  подготовки  персонала, 
создания корпоративной культуры, базирующейся на правилах и всем понятных ценностях. На мой взгляд, 
эти вещи очень хорошо проработаны, они должны внедряться у нас. Более того, я уверен, что они очень 
хорошо  ложатся  на  российский  менталитет,  русские  тоже очень  легки  на  корпоративный  подъем,  любят 

корпоративный  масштаб.  Так  что  все  вещи,  связанные  с  технологизацией  работы  с  человеческим  ресурсом,  легко 
переносятся на российскую почву».

Ну а как с драконовскими мерами по соблюдению дисциплины: мониторинг прихода и ухода на работу, тотальный 
запрет курения в офисных помещениях, контроль за соблюдением чистоты на рабочем месте и прочие «ужасы» западной 
корпоративной  жизни?  Да,  признавались  наши  собеседники,  очень  многое  из  перечисленного  они  в  своих  компаниях 
внедрили или стремятся это сделать. 

Хотя и без лишнего драматизма, с учетом, так сказать, национального менталитета и традиций. Да, российскому 
менеджменту  действительно  не  хватает  дисциплины и порядка,  но,  с  другой  стороны,  рассуждали наши собеседники, 
бесконечные запрещения и ограничения плохо влияют на такой важный компонент, как развитие креатива в компаниях. Так 
что здесь важно не перегнуть палку.

«Раньше, – признается Михаил Панченко, – я пытался насаждать, например,  правила делового поведения во 
вверенных мне коллективах, но потом отошел от этого. Нужен какой-то симбиоз: постепенно и методично брать лучшее, 
что-то  внедрять,  планомерно,  поэтапно,  даже изощренно.  Скажем,  в  подавляющем  большинстве  российских  компаний 
практически отсутствует  культура делового письма, общения,  переговоров. Вот это надо внедрять,  и это сравнительно 
легко сделать. Но еще важнее и труднее добиться культуры держать слово, быть пунктуальным, ответственным».

Не  менее  важно,  продолжает  тему  Сергей  Литовченко,  грамотное  выстраивание  внутрикорпоративных 
коммуникаций, а также минимизация внутрикорпоративных рисков. В западных компаниях это достигается за счет целого 
ряда инструментов сдержек и противовесов, когда выработанные за десятилетия существования акционерного капитала 
правила  позволяют  принимать  более  взвешенные  решения  менеджмента.  «Возвращенцы»,  отмечает  Литовченко, 
стремятся в своих компаниях в России выстроить не просто внутрикорпоративные коммуникации как таковые, а механизмы, 
нацеленные на повышение эффективности и минимизацию корпоративных рисков.

«Факт остается фактом, – говорит Михаил Панченко, – бизнес в современном его виде создали англосаксы. Если 
мы  не  научимся  у  них  элементарным  азам  создания  добавленной  стоимости,  отчуждения  этой  стоимости  у  наших 
оппонентов, мы проиграем. То есть нужно изучить их культуру, язык, кодекс,  оружие, если хотите. И делать это нужно 
быстро, потому что быстрые поедают медленных, неповоротливых, неискушенных и неосведомленных».

Где комфортнее среда
Наши собеседники в свои 30–40 лет достигли весьма завидных позиций в российском бизнесе. Решены почти все 

бытовые проблемы. С другой стороны, по их словам, довольно мало их сокурсников и коллег, из тех, кто остался на Западе, 
спустя  10–15  лет  чувствуют  себя  нормально  в  корпоративном  и  бытовом  отношении.  Да  и  до  такой  глубины 
самореализации «оставшиеся» по сравнению с «вернувшимися», как правило, не дошли.

В привычной обстановке, в своей языковой среде это делать легче и комфортнее. Тем более что в России сейчас 
все  быстро  меняется.  «Когда  ты  работаешь  в  иной  культурной  среде,  даже  если  ты  отлично  знаешь  язык  и  хорошо 
разбираешься в иной культуре, все равно она остается для тебя чужой, – убежден Сергей Литовченко. – «Принимающая» 
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же  сторона  приоритет  все  равно  будет  отдавать,  невзирая  ни  на  какие  правила  политкорректности,  людям,  которые 
являются «своими». То есть все равно наш соотечественник в инокультурной среде сталкивается с отношением к себе как к 
иммигранту».

Но у многих осевших на Западе людей такой довод: «Ну да, у меня все могло быть и лучше, но если лучше не 
будет, тогда, может быть, дети мои по-настоящему преуспеют». «Вопрос, – отвечает на это Литовченко, – в том, что ты 
считаешь своей базой. Если Россию со всеми ее прелестями или недостатками – то это одна стратегия. Если же это другая 
страна – то у тебя и стратегия иная. Но в любом случае эта стратегия будет в какой-то степени ущербна, ибо другая страна 
есть чужая страна. Ты можешь быть там интересен, полезен, экзотичен, но все равно ты в ней иностранец, все равно у тебя 
в ней будет меньше шансов. У тех же, кто чувствует себя комфортно на родине, и дети на родине живут. Они выезжают 
работать за рубеж, они учатся там, но всегда конечной целью видят возвращение и работу на родине».

Итак, резюме наших бесед с «возвращенцами» таково. Люди, изначально рассматривавшие учебу и работу на 
Западе как возможность приобрести корпоративные навыки и знания,  вернувшись в Россию,  сделали очень серьезный 
скачок. Они, по сути, трансформировали знания, почерпнутые в той среде, сумели адаптировать их к российским условиям 
и раскрутили в России западную модель корпоративного успеха, превратив ее и в свой, личный успех.

Другой вопрос, что образованных и энергичных соотечественников, кто мог бы вернуться на родину, на Западе 
еще десятки тысяч.

«Надо,  чтобы государство  высказало  заинтересованность  в  них,  –  считает  Михаил  Панченко.  –  Надо  честно 
сказать: мы вас ждем. И предложить такую позицию, в которой человек как личность, как профессионал реализуется, еще 
больше раскроется, сделает что-то большое, главное».

В Липецкую область готовы переехать свыше тысячи 
соотечественников

01.04.2008, www  .  regnum  .  ru  /  news  /  
В управление труда и занятости Липецкой области с начала реализации программы содействия добровольному 

переселению  соотечественников  из-за  рубежа  поступило  1096  анкет  потенциальных  переселенцев.  Положительное 
решение  принято  по  883-м  из  них.  Об  этом  корреспонденту  ИА  REGNUM сообщили  в  пресс-службе  администрации 
Липецкой области.

По данным на конец марта 2008 года, участниками программы уже стали 86 человек (вместе с членами семей - 
193).  132  из  них  -  люди  трудоспособного  возраста,  69  человек  трудоустроены.  Многие  прибывшие  из  государств 
Центральной Азии, Прибалтики, Молдавии и Болгарии переселенцы имеют рабочие профессии - электрика, монтажника, 
водителя, слесаря, газосварщика. Выбирают на постоянное жительство Липецкую область и работники социальной сферы - 
врачи, 

На сайте администрации региона в  марте появился специальный раздел вакансий для соотечественников,  на 
котором размещена информация о требуемых специалистах более двух десятков работодателей. Аналогичные сведения, 
которые будут обновляться каждые три месяца, доступны и пользователям официального сайта федеральной программы. 
Основная группа переселенцев остается на жительство в Липецке. 26 человек обустроились в Грязях, 18 - в Тербунах. 
Здесь в начале июня будет введен в эксплуатацию Центр временного размещения, где смогут жить 30 семей. В нынешнем 
году  начнется,  а  в  2009-м  закончится  строительство  аналогичного  центра  в  Грязях.  Острая  потребность  в  подобной 
гостинице ощущается в Липецке, где сегодня изыскиваются возможности для ее создания.

Около 180 соотечественников из-за рубежа переедут в 
Красноярский край

28.03.2008, http://www.ruvek.ru/
По данным агентства труда и занятости населения, в Красноярский край из стран бывшего СНГ решили переехать 

около 180 человек, уже согласовано переселение 94 челове
В основном это соотечественники, проживающие в Казахстане (37 %), Украине (18 %) и Узбекистане (13 %).
С  начала  года  на  территорию  края  по  программе  оказания  содействия  добровольному  переселению  в  РФ 

соотечественников, проживающих за рубежом, прибыло 20 участников. Каждому из них предложено несколько вариантов 
рабочих мест. Переселенцы поселились в городе Ачинске, а также в Кежемском и Бирилюсском районах, сообщила и.о. 
заместитель руководителя агентства труда и занятости населения Людмила Шишкина.

Еще  около  50  человек  с  начала  года  отказались  приехать  в  наш край.  Основные  причины,  по  которым  они 
выбрали другой регион, стали "работа, несоответствующая пожеланиям, и отсутствие жилья". Красноярский край находится 
на шестом месте по приему переселенцев.

«Предстоит большая совместная работа»
Оренбуржье - единственный регион в России, имеющий целевую миграционную программу

03.04.2008,  www  .  regnum  .  ru  /  news  
Выступая с докладом "О состоянии законодательного регулирования в Оренбургской области" 2 апреля перед 

депутатами  Законодательного  собрания  Оренбургской  области  руководитель  Управления  Министерства  юстиции 
Российской Федерации по Приволжскому федеральному округу  Владимир Татарчук отметил,  что на  сегодняшний день 
оренбургский регион - единственный регион округе, имеющий целевую миграционную программу. Об этом корреспонденту 
ИА REGNUM сообщили в пресс-службе Главного федерального инспектора по Оренбургской области.

"Область является приграничным субъектом округа и имеет самую протяженную границу с Казахстаном, являясь 
кордоном, сдерживающим проникновение в Россию наркотиков, контрабанды и нелегальных мигрантов", - сказал Татарчук. 
Руководитель Управления Министерства юстиции Российской Федерации по ПФО так же отметил, что в настоящее время в 
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России существует множество нормативных актов, но они зачастую не согласованы друг с другом. За последние 10 лет 
издано около 1,5  тысяч  федеральных и  более  60 тысяч  региональных законов.  Из  которых 9,5  тысяч  в  Приволжском 
федеральном округе и около 1,5 в Оренбургской области - и только две трети из них действует.

96% экспертных заключений Управления Минюста России по ПФО признаются обоснованными, и региональные 
органы власти  приводят  свои  акты в  соответствие  с  федеральным законодательством.  "В  2007  году  в  правовой  базе 
Оренбургской области выявлено 32 акта, содержащих противоречия федеральным законам. 23 из них уже изменены, 9 
находятся в работе", - сообщил Владимир Татарчук. По его мнению, данная проблема касается и местного самоуправления. 
Ежедневно  муниципальные  власти  подписывают  тысячи  распоряжений  и  постановлений.  Зачастую  эти  решения 
принимаются с превышением пределов компетенции и в нарушение законов. За последние 7 лет органами прокуратуры 
округа оспорено свыше двухсот тысяч актов муниципалитетов.

"Сейчас в каждом субъекте идет подготовка к ведению муниципального регистра. Соответствующий региональный 
закон  уже  находится  на  согласовании  в  аппарате  Губернатора  и  Правительства  Оренбургской  области.  Методическое 
обеспечение этой информационной базы предусматривается за Минюстом России. Таким образом, нам предстоит большая 
совместная работа", - сказал Владимир Татарчук.

Из Латвии в Россию переселяются 70 жителей
11.04.2008, http://rus.delfi.lv

Жители  Латвии,  желающие  переселиться  в  Россию,  подали  к  31  марта  355  заявок,  сообщил  посол  России 
Александр Вешняков в интервью, опубликованном в пятницу в латвийской газете Neatkariga Rita Avize. 

Из этого числа граждане России подали 76 заявок, граждане Латвии — 110, неграждане Латвии — 165. 
Заявления подали также граждане Казахстана, Украины и Белоруссии. 
В  настоящее время выдано  26  удостоверений  на  переселение  38  человек.  23  из  них  намерены переехать  в 

Калининградскую область, двое — в Липецкую, один — в Калужскую. 
Выехал из Латвии уже 21 заявитель, вместе с членами семьи — это 32 человека. 
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
27 марта. Минск покинули 17 американских дипломатов.
28 марта. Глава белорусского государства Александр Лукашенко позитивно оценил сотрудничество Белоруссии с 

«Нефтяной  компанией  «Лукойл»  в  рамках  встречи  с  ее  президентом  Вагитом  Алекперовым.  Лукашенко,  в  частности, 
сказал, что белорусская сторона и в дальнейшем будет развивать сотрудничество, ориентируясь на «Лукойл», поскольку 
эта компания «начала заниматься и газом».

28  марта. Тенденциозным  назвал  освещение  в  европейской  прессе  несанкционированных  акций  оппозиции 
министр  внутренних  дел РБ Владимир Наумов.  Наумов  подчеркнул  при  этом,  что  белорусская  милиция использовала 
международную тактику противодействия нарушителям общественного порядка. 

31 марта. Временному поверенному в делах США в Минске Джонатану Муру была вручена официальная нота 
МИД  Республики  Беларусь,  в  которой  до  сведения  США  было  доведено,  что  в  связи  с  неоднократным  отказом 
американской стороны отменить дополнительные ограничительные меры экономического характера в отношении концерна 
«Белнефтехим», а также ввиду последовательной линии администрации США на свертывание контактов с белорусской 
стороной,  Белоруссия  приняла  решение  о  дополнительном  сокращении  персонала  своего  посольства  в  Вашингтоне. 
Американской  стороне  было  предложено  сократить  численность  персонала  посольства  США  в  Минске  в  таком  же 
количестве  и  в  аналогичные  сроки.  Министр  иностранных  дел  РБ  Сергей  Мартынов  заявил  в  этой  связи  о  том,  что 
Белоруссия не приемлет давления со стороны США, но готова к урегулированию отношений на дружественной основе. 
Ключ к урегулированию белорусско-американских отношений - по мнению Мартынова - это отмена санкций со стороны 
США. 

31 марта. Белорусская оппозиция сделала заявление о том, что Объединенные демократические силы Беларуси 
оставляют за собой право снять своих кандидатов за несколько дней до голосования на парламентских выборах, в случае, 
если «власти не изменят практику применения избирательного законодательства». 

1 апреля. По решению правительства РБ увеличены цены на пшеничную муку, хлеб и хлебобулочные изделия, 
молоко, кефир, сметану, творог, говядину, свинину, а также повышены розничные цены на цемент. 

2  апреля. Председатель  Высшего  государственного  совета  Союзного  государства,  президент  РБ  Александр 
Лукашенко поздравил белорусов и россиян с Днем единения народов Белоруссии и России. 

2 апреля. МИД РБ заявил о том,  что считает неприемлемым решение НАТО об ограничении уровня участия 
белорусской делегации в саммите Совета Евроатлантического партнерства (СЕАП). Как было подчеркнуто, это решение 
противоречит принятому в 1997 г. в Синтре Базовому документу Совета Евроатлантического партнерства. В этой связи 
Белоруссия «по принципиальным соображениям» отказалась от участия в Бухарестском саммите СЕАП.

2 апреля. Заместитель министра иностранных дел РБ Виктор Гайсенок заявил о том, что Белоруссия намерена 
ограничить свое диппредставительство в США 7 дипломатами (посол + 6 сотрудников) и предложил США ограничить свое 
диппредставительство в республике таким же количеством.

3  апреля. Белоруссия  направила  гуманитарную  помощь  Таджикистану.  В  Таджикистан  авиарейсом  были 
отправлены две дизельные электростанции, 5 тысяч одеял, 10 тысяч банок консервов.

3  апреля. Китайский  автопром  заинтересован  в  создании  сборочного  производства  легковых  автомобилей  в 
Белоруссии, - было заявлено в Минске на встрече Белорусской научно-промышленной ассоциации с делегацией китайских 
автомобильных компаний во главе с заместителем инспектора департамента промышленности Государственного комитета 
развития и реформы КНР Чэнь Цзяньго.

3 апреля. В Белоруссии были повышены розничные цены на ряд наименований табачных изделий.
3 апреля. Президент РБ Александр Лукашенко заявил о том, что Вооруженные силы республики должны быть в 

боеготовности,  исходя  из  складывающейся  обстановки  вокруг  Белоруссии.  Лукашенко  подчеркнул,  что  поддержание 
обороноспособности Белоруссии является непременным залогом защиты границ Союзного государства. Договор с Россией, 
отметил он, необходимо неукоснительно выполнять, «так же, как выполняет его со своей стороны Россия, обеспечивая 
нашей стране щит, в том числе ядерный».

4  апреля. Командующий  ВВС  и  войсками  ПВО  РБ  Игорь  Азаренок  заявил,  что  размещение  элементов 
противоракетной обороны США в Чехии и Польше никакой угрозы для Белоруссии представлять не будет. В то же время 
Азаренок отметил, что возможность вступления Украины в НАТО вызывает озабоченность у белорусских военных.

4 апреля. Новое требование Белоруссии о сокращении численности американских сотрудников посольства США в 
Минске  «неоправданно  и  неправомерно»,  -  заявил  заместитель  пресс-секретаря  Госдепартамента  США  Том  Кейси  в 
Вашингтоне. 

4 апреля. Президент РБ Александр Лукашенко выразил уверенность в нормализации отношений с США и ЕС. В 
интервью вьетнамским СМИ Лукашенко отметил, что «мы ни с кем не хотим ссориться: ни с Востоком, ни с Западом. Думаю, 
что нормализуются отношения с американцами, есть перспективы нормализации отношений с Евросоюзом».

7 апреля. В Ханое президент РБ Александр Лукашенко на встрече с президентом Вьетнама Нгуен Минь Чиетом 
заявил,  что  Белоруссия  рассматривает  Вьетнам  в  качестве  стратегического  партнера  в  сфере  мировой  политики  и 
экономики,  а  Белоруссия  для  Вьетнама  –  это  стратегический  плацдарм  для  динамично  развивающейся  вьетнамской 
экономики. Лукашенко отметил, что Белоруссия и Вьетнам проводят независимую внешнюю политику с учетом интересов 
собственных народов, из-за чего испытывают политическое и экономическое давление со стороны отдельных государств, 
претендующих  на  господствующую  роль  в  мировом  сообществе.  В  рамках  официального  визита  главы  белорусского 
государства во Вьетнам был подписан ряд документов, в  частности, заключены межправительственные соглашения о 
сотрудничестве и взаимной помощи в таможенных делах и о сотрудничестве в области карантина и защиты растений, 
подписана Консульская конвенция между Республикой Беларусь и Социалистической Республикой Вьетнам.  Заключено 
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также  рамочное  соглашение  о  сотрудничестве  в  нефтегазовой  и  нефтехимической  отраслях  между  концерном 
«Белнефтехим» и Вьетнамской группой по нефти и газу «Петровьетнам».

7 апреля. Совет министров по транспорту, телекоммуникациям и энергетике Евросоюза принял решение продлить 
на 12 месяцев ограничения на въезд в страны ЕС для 41 белорусского чиновника.

7 апреля. Белоруссия предложила создать единую электронную систему оформления и сопровождения грузов для 
всего  региона  Европейской  экономической  комиссии  ООН.  Такую  инициативу  озвучил  заместитель  постоянного 
представителя РБ при Отделении ООН и других международных организациях в Женеве Андрей Савиных.

8  апреля. Делегация  Белоруссии  во  главе  с  заместителем  министра  иностранных  дел  Виктором  Гайсенком 
провела  политические консультации в  Дамаске.  В частности,  обсуждались вопросы дальнейшего развития белорусско-
сирийских отношений в политике, экономике, науке, образовании и культуре. 

9  апреля. На  проходивших  в  Нью-Йорке  тематических  дебатах  Генеральной  ассамблеи  ООН  по  реформе 
управления  белорусская  делегация  призвала  обеспечить  справедливую  региональную  и  страновую  представленность 
среди руководящего состава департаментов секретариата ООН.

9 апреля. Премьер-министр РБ Сергей Сидорский сообщил о том, что темп роста ВВП в республике за первый 
квартал 2008 года составил 110,5% к уровню аналогичного периода прошлого года, объем промышленного производства 
возрос более чем на 13%, потребительских товаров - более чем на 15%, производительность труда - более чем на 9%. 
Реальные денежные доходы населения выросли на 12%.

9  апреля. Россия  завершила ратификационные процедуры по  протоколу  между правительствами  РБ и  РФ о 
порядке  взимания  косвенных  налогов  при  выполнении  работ,  оказании  услуг.  Соответствующий  федеральный  закон 
подписал президент России Владимир Путин.

10  апреля. Министерство  статистики  и  анализа  РБ  распространило  информацию  о  том,  что  инфляция  в 
Белоруссии в марте 2008 года составила 0,8%. Индекс потребительских цен на товары и услуги в первом квартале текущего 
года к декабрю 2007-го составил 104,1%. Среднемесячный прирост индекса потребительских цен с начала года составил 
1,3%.

10 апреля. Завершила визит в РБ делегация комитета Совета Федерации ФС России по обороне и безопасности 
во главе с заместителем председателя этого комитета Валерием Трушниковым. Целью визита было знакомство с жизнью и 
бытом личного состава подразделений российской армии, которые несут службу на двух военных объектах МО России в 
Белоруссии.

Возвращение к идее конфедерации
Владислав Лосев

2 апреля в Республике Беларусь  традиционно широко отмечался День единения народов Белоруссии и России. В 
государственных СМИ вышли соответствующие публикации, в школах прошли тематические уроки, вечером в Белорусской 
государственной филармонии состоялись торжественное заседание и праздничный концерт. 

Кроме  того,  в  конце  марта  по  первому,  то  есть  главному  каналу  Белорусского  телевидения   во  вполне 
«смотрибельное» время (суббота, 16-05) начался показ многосерийного историко-публицистического фильма  «Летопись 
времен»,  где  впервые  с  1991  года  история  Белоруссии  показана  с  позиции  исторической  правды,  а  не  искажений  и 
вымыслов идейных отцов «незалежнасцi». 

Это  тем  более  удивительно,  что  всего  за  две  недели  до  этого  по  тому  же  телеканалу  прошли  передачи, 
фактически  оправдывающие  антироссийских  германских  марионеток  времен  гражданской  войны  из  так  называемой 
«белорусской народной республики». В связи с чем, складывается впечатление, что белорусскую пропагандистскую машину 
просто  кидает   из  стороны  в  сторону  в  поисках  исторического  обоснования  и  оправдания  нынешнего  пресловутого 
«многовекторного»  курса. 

Однако справедливости ради надо сказать, что у нынешней белорусской власти есть и неизменные ценности. Это 
Великая Отечественная война 1941-1945 и борьба советского народа с фашизмом. Но для эффективной идеологической 
работы опираться только на этот один, пусть и героический период, истории явно недостаточно.  Тем более что он никак не 
обосновывает суверенное существование нынешней Белоруссии. Скорее наоборот. Является укором ее «незалежному» 
плаванию. Ведь было бы слишком большим извращением заявлять, что Красная Амия и советские партизаны боролись за 
какую-то независимость Белоруссии, тем более от России.

Однако  и  в  этом,  казалось  бы,  предельно  ясном вопросе,  белорусские  идеологические  власти  порой  теряют 
чувство реальности. Так, в 2004 году была выпущена юбилейная медаль  «60 лет освобождения Республики Беларусь от 
немецко-фашистских захватчиков», которая, как свидетельствует надпись на награде, посвящена юбилейной годовщине 
изгнания гитлеровцев из государства, которого в то время не было даже в проекте. Как широко известно, летом 1944 года от 
германских  фашистов  была  освобождена  Белоруссия  как  часть  великой  державы  под  названием  Союз  ССР,  а  «за 
незалежнасць Беларусi» ратовали  как раз таки полицаи из «Беларуская краевай абароны».

Прошло уже почти 17 лет с начала суверенизации Белоруссии, а идеологи самостийности так и не нашли хоть 
сколько-нибудь  убедительных  исторических  фактов  для  обоснования  ее  отделения  от  России.  Напротив,  вопреки 
господствующей в РБ «суверенной» концепции истории, навязывающей обществу  идейку об отдельности белорусов от 
русского народа и Белоруссии от России, в республике появилась плеяда молодых ученых, принципиально стоящих на 
позиции исторической правды. Им очень не просто отстаивать свои взгляды, но, являясь подлинными исследователями, 
они не идут на соглашательство с исказителями истории ни со стороны оппозиции, ни со стороны официоза, который также 
не выказывает особую заинтересованность в исторической правде. 

Следует  заметить,  что  все  эти  годы  западные  страны,  в  первую  очередь  Польша,  постоянно  выделяют  на 
исследования и проекты, фальсифицирующие  белорусскую историю, щедрые и многочисленные гранты, а вот Российская 
Федерация  практически  не  уделяет  внимания  поддержке  исторической  науки  о  Белоруссии.  А  ведь  именно  история  в 
настоящее время является едва ли не основным полем битвы за умы и души белорусов. 
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В  последнее  время  проявились  некоторые  новые  веяния  в  идейных  предпочтениях   официального  Минска, 
которые  выражаются  в  намеренной  идеализации  раннего  советского  периода  белорусской  истории.  И  это  совсем  не 
случайно.  Ведь именно в  то время в БССР большевистской властью проводился первый масштабный эксперимент по 
изменению национального самосознания белорусов и моделированию новой белорусской социалистической нации.

Кстати,  белорусскую  власть  в  подобных  идеологических  устремлениях  поддерживает  и  та  часть  оппозиции, 
которую  интересует  не  политика  в  чистом  виде,  а  процесс  стирания  из  национального  самосознания  белорусов 
общерусской  составляющей.  И  на  этом  крайне  сомнительном  поприще  наименее  радикальная  часть  оппозиции  и 
антирусская группа во власти готовы объединить свои усилия. 

Так, в марте текущего года в ведущих государственных СМИ прошла информационная кампания по раскрутке 
малоизвестного  молодого  белорусскоязычного  поэта  Алеся Травеня (творческий  псевдоним Александра  Вертейко).  Он, 
будучи членом радикальной оппозиционной полуподпольной организации «Молодой БНФ», призвал оппозицию прекратить 
борьбу с властью, которая «и так отстаивает суверенитет перед российской угрозой» и встать на путь сотрудничества с 
режимом Лукашенко  в вопросах культурно-исторического воспитания населения в русле пресловутой беларусизации. Для 
этого Травень готов даже отказаться от такой «священной коровы» оппозиции как «Белорусская народная республика» 
(БНР),  вступить  в  пропрезидентский  Белорусский  республиканский  союз  молодежи  и  признать,  что  первым  реальным 
белорусским государством была БССР.

«Начну с того, что БНР никогда не являлась, с моей точки зрения, каким-то суверенным государством. Это было 
некое творение германских оккупационных властей. Печально, что часть возрожденцев начала ХХ века попросту продалась 
оккупантам и этим дискредитировала идеи белорусского возрождения.  Именно в  Советской Беларуси было настоящее 
национальное  возрождение,  особенно  в  20-е  годы.  Известно,  что  политика  белорусизации  дала  нашей  культуре, 
литературе,  истории  целую  плеяду  выдающихся  деятелей.  Именно  тогда  был  заложен  фундамент  современной 
белорусской культуры. Фактически период белорусского возрождения был прерван только второй мировой войной. Тогда 
последователи БНР продолжили сотрудничество с оккупантами, опорочив себя окончательно» (7 дней, №12, 20.03. 2008 г.).

Надо  сказать,  что  инициатива   Травеня  нашла  поддержку  не  только  со  стороны  идеологической  верхушки 
белорусской власти, но и некоторой части оппозиции, готовой поддерживать Александра Лукашенко в его любых спорах и 
конфликтах с Москвой. При этом оппозиционеров совершенно не интересуют  социально-экономические и международные 
последствия «упертости» Лукашенко. Для них самое главное  – «нашкодить москалям».

Алесь  Травень  рассчитывает  при  поддержке  Администрации  президента  РБ  слепить  некое  «культурно-
просветительское» движение, которое по его замыслу должно стать приводным ремнем очередной (какой уже по счету?) 
белорусизации-дерусификации  граждан Белоруссии.

В то же время нарастающее давление со стороны США и Евросоюза, а также ширящиеся притязания Польши на 
создание четвертой Речи Посполитой  (31.03.08 польское посольство в РБ вопреки протестам белорусского МИДа начало 
выдавать «карту поляка»)  резко повышают для Белоруссии значение Союза с Россией. Но при этом, только слепой не 
видит,  что  белорусско-российская  интеграция  фактически  зашла  в  тупик,  и  это  вызывает  все  больше  вопросов  в 
белорусском обществе.  Поэтому  официальный Минск   всячески  стремиться  снять  с  себя  ответственность  за  союзное 
«топтание на месте».

В  этом  смысле  показательным  является  заявление,  сделанное  накануне  Дня  единения  руководителем 
Белорусской  ассоциации  политических  наук,  членом-корреспондентом  Национальной  академии  наук  Белоруссии 
Владимиром  Бобковым:  «Различие  в  национальных  экономиках  Беларуси  и  России  делает  несопряженными  их 
хозяйственные  системы.  Важным  фактором торможения  следует  назвать  и  российский  агрессивный  капитал,  который 
заинтересован  в  упразднении  границ  между  нашими  странами,  но  лишь  с  одной  целью  –  проглотить  «социально-
ориентированную белорусскую модель» как по частям, так и в целом. Такое стремление очень хорошо видно на примере 
акционирования «Белтрансгаза». Это, на наш взгляд, основные факторы торможения из области экономики» (www.soyuz.by, 
02.04.  08)  .   Помимо этого  профессор Бобков заявил,  что в 2000 году Владимир Путин,  дескать, унизил Белоруссию, 
предложив ей войти в состав Российской Федерации.  

Из всего сказанного следует, что официальный Минск, по крайней мере, значительная часть белорусских верхов 
не видит в будущем Белоруссию в общем государстве с Россией. Прямо заявить об этом белорусская верхушка не может (в 
том числе и по экономическим причинам), опасаясь обвинений в предательстве и жесткой реакции со стороны Российской 
Федерации.  Поэтому,  прикрываясь  разговорами  о  братстве  и  кровном  единстве  с  Россией,  белорусские  власти  уже 
длительное время ведут обработку сознания граждан республики в антиинтеграционном русле. Фактически идет подготовка 
общественного  мнения  к  существованию  в  условиях  «вынужденной»  международной  изоляции  от  «враждебного 
империалистического  окружения».  Вот  здесь,  очевидно,  и  кроется  причина  особой  любви идеологического  официоза  к 
истории БССР 20-х-30-х годов XX столетия.

Конечно, вопрос не стоит о создании в РБ точной копии Северной Кореи или Кубы, но некоего подобия ожидать 
возможно. Ну а так как социально-экономический рост в Российской Федерации будет делать реальное объединение с ней 
все более привлекательным,  то идеологи белорусской власти уже сейчас всей мощью своей пропагандистской машины 
формирует у населения опасливое и подозрительное отношение к России.

Что  же  делать  в  сложившейся  ситуации?  Ведь  судьба  белорусско-российского  Союза  никак  не  должна  быть 
заложницей  эгоистических  интересов  отдельных  политических  групп,  которые  фактически  превратили  белорусско-
российское воссоединение в непрерывный фарс.

Во-первых,  белорусским  верхам  нужно  определенно  дать  понять,  что  Россию  больше  не  устраивает 
двусмысленность в союзнических отношениях с Республикой Беларусь. И это касается не только собственно строительства 
Союзного государства, но и того отношения к России, которое целенаправленно формируется государственной пропагандой 
в белорусском обществе.

Во-вторых, необходимо ввести, наконец, союзные отношения в строгие юридические рамки, когда от взятых на 
себя обязательств не возможно будет «отвертеться». Ну а так как нынешняя белорусская политическая элита не готова к 
серьезным  объединительным  шагам,  то  единственно  возможным  в  настоящее  время  представляется  заключение  (в 
развитие  существующего  Договора  о  создании  Союзного  государства)  конфедеративного  Союзного  Договора,  в 
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соответствии  с которым в союзное ведение будет передан достаточно ограниченный круг полномочий, но при этом они 
должны  неукоснительно  исполняться.  Только  в  этом  случае  нынешний  Союз  можно  будет  вывести  из  бутафорского 
состояния.

Общий праздник
Поздравление Президента Республики Беларусь 

с Днем единения народов Беларуси и России.
Дорогие белорусы и россияне!
Сердечно поздравляю вас с Днем единения народов Беларуси и России.
Двенадцать лет назад мы взяли курс на глубокую и всестороннюю интеграцию, основанную на стремлении быть 

вместе, жить и действовать сообща. Время подтверждает правильность выбранного пути: сегодня белорусско–российские 
отношения динамично развиваются по всем направлениям.  Серьезные успехи достигнуты в экономической сфере — в 
прошлом  году  двусторонний  товарооборот  превысил  рубеж  в  26  миллиардов  долларов  США.  Расширяются 
межрегиональные контакты, создаются новые высокоэффективные производства.

Все более значимым инструментом практического решения многих социально–экономических проблем становится 
реализация  союзных  программ,  которые  охватывают  весь  диапазон  сотрудничества,  от  единых  шагов  в  военно–
техническом направлении до гуманитарных связей. Выстроена эффективная схема внешнеполитического взаимодействия, 
крепнет совместный оборонный потенциал.

Итоги последнего заседания Высшего Государственного Совета Союзного государства и недавно проведенные 
переговоры продемонстрировали готовность двух государств к поиску взаимоприемлемых решений по любым вопросам. 
Подтвердили  заинтересованность  в  дальнейшем  росте  благосостояния  граждан  Беларуси  и  России,  обеспечении  их 
безопасности, создании необходимых условий для успешного развития наших стран.

Существующий  доверительный  и  равноправный  диалог  между  руководителями  является  определяющим 
фактором при выработке согласованных достойных ответов на новые вызовы современности.

В свою очередь единодушный выбор российского общества, высказавшегося за преемственность проводимого в 
России политического и экономического курса, позволяет с уверенностью продолжить формирование полноценного Союза, 
учитывающего обоюдные интересы.

Дорогие друзья!
В этот светлый день позвольте от всей души пожелать вам счастья, крепкого здоровья и оптимизма.
Пусть общий праздник — День единения народов Беларуси и России — всегда будет символом нашей дружбы и 

духовного родства, символом благополучия многих поколений белорусов и россиян.
Александр ЛУКАШЕНКО, Председатель Высшего Государственного 

Совета Союзного государства, Президент Республики Беларусь.
2 апреля 2008 года.

Путин и Лукашенко разошлись во мнениях
02.04.2008. КМ.RU.

Егор Антонов
Факты: Договор об образовании Сообщества России и Белоруссии был подписан 2 апреля 1996 года. На базе 

Сообщества  2  апреля  1997  был  создан  Союз  России  и  Белоруссии.  Цель  Союза  –  объединение  гуманитарного, 
экономического и военного пространства. С 8 декабря 1999 официальное название Союза - Союзное Государство России и 
Белоруссии.

2 апреля исполнилась очередная годовщина со дня подписания Договора об образовании Сообщества России и 
Белоруссии. Президенты Сообщества отметили этот день поздравительными посланиями, в которых они в очередной раз 
выразили уверенность в том, что интеграция двух стран будет продолжаться.

«Убежден, что благодаря совместным усилиям будет продолжен курс на тесное интеграционное сотрудничество», 
- отметил Владимир Путин в своем послании Александру Лукашенко, выдержки из которого цитирует РИА «Новости».

«Единодушный  выбор  российского  общества,  высказавшегося  за  преемственность  проводимого  в  России 
политического  и  экономического  курса,  позволяет  с  уверенностью  продолжить  формирование  полноценного  Союза, 
учитывающего обоюдные интересы», - вторит Лукашенко своему коллеге.

Однако взгляды президентов на цели интеграции несколько разнятся. 
Так,  Путин  считает,  что  «интеграционное  сотрудничество»  будет  осуществляться  в  интересах  «динамичного 

социально-экономического развития двух стран, совершенствования и укрепления их демократических институтов».
Точка зрения Лукашенко иная: «Существующий доверительный и равноправный диалог между руководителями 

является определяющим фактором при выработке согласованных достойных ответов на новые вызовы современности». 
Что ж, для Минска, видимо, ответы на вызовы куда важнее, чем совершенствование демократии.

Различаются и взгляды президентов на то, что служит основой их уверенности в  «формировании полноценного 
Союза».

Для  российского  лидера  основания  сугубо  исторические:  «Надежный  залог  тому  -  это  дружба  двух  народов, 
пронесенная через века и выдержавшая самые суровые испытания». 

Лукашенко думает более приземлено и прагматично. Уверенности белорусскому лидеру, по его словам, придает 
«единодушный выбор» россиян, поддержавших преемственность курса России.

Таким образом,  налицо существенная разница в  обосновании необходимости интеграции и ее целях.  Как это 
скажется на процессе объединения России и Белоруссии  - увидим.
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Вместе уверенней шагать…
02.04.2008. Рэспубліка

Татьяна Владимирова, Владимир Волчков
В середине 90-х, когда республики бывшего СССР только-только начинали приходить в себя от пережитого шока 

— распада большой страны, Беларусь и Россия решили остановить разрушающую инерцию «развода».
«Мы теряем время, протянем еще – и народ потеряет веру», — сказал тогда Президент Беларуси Александр 

Лукашенко. 
Реализовывать идею о создании Cоюзного государства надо было оперативно,  «пока живо поколение людей, 

которые жили в Советском Союзе и проливали за него кровь во время Великой Отечественной войны», как говорил глава 
государства. 

Подписанный 2 апреля 1996 года Договор об образовании сообщества Беларуси и России позволил не только не 
потерять веру, но также дал шанс двум народам занять более уверенные позиции на новой геополитической карте мира. 

За 12 лет «совместной жизни» между нами было многое и разное: от пламенных признаний в любви до фактически 
открытого  противостояния.  Неудачные  периоды  в  отношениях  дали  право  отдельным  аналитикам  пророчить  скорую 
кончину белорусско-российскому союзу. 

Не  раз  приходилось слышать  и читать,  что  процесс  интеграции идет вяло,  чахло,  что наши экономики  столь 
различны, а методы управления странами такие непохожие, что нам никогда не сблизиться… 

Разумеется,  ломать  и  рушить  гораздо  легче,  чем  соединять,  налаживать,  искать  и  находить  общие  точки 
соприкосновения, не ущемляя интересов каждой из сторон... 

Но, как показало время, слухи о смерти Союзного государства слишком преувеличены. 
В  «живучести»  объединения,  безусловно,  большая  заслуга  политиков  обеих  стран,  руководителей  регионов, 

хозяйствующих субъектов, но не только. Разве может кто-нибудь отменить такое абсолютно реальное явление, как «зов 
крови»? 

Ведь наши народы ни до, ни после подписания договора не переставали быть братскими. И кроме плодотворных 
деловых контактов, дружбы и сотрудничества в разных сферах, государства неразрывно связывают тесные родственные 
связи — залог того, что нам вместе идти по жизни… 

За годы строительства Союзного государства в рамках совместных программ создано более 5 миллионов рабочих 
мест, 28 тысяч предприятий, а наш общий бюджет вырос почти в 12 раз. 

Планируется, что уже в следующем году союзный бюджет значительно увеличится. 
Кроме  того,  жесткая  конкуренция  на  пространстве  СНГ  подталкивает  экономики  Беларуси  и  России  к  более 

плотной интеграции. 
— Преимущество этого действия очевидно: мы создаем параллельно более мощную экономическую базу и более 

серьезную экономику — как в России, так и в Беларуси, — отметил во время телемоста Минск — Москва Чрезвычайный и 
Полномочный  Посол  России  в  Беларуси  Александр  Суриков.  —  По  итогам  2007  года  мы  имеем  более  активную  и 
плодотворную  работу  союзного  правительства,  ускоренное  формирование  Таможенного  союза,  продвижение  в  деле 
создания конкурентной экономики, углубление экономической интеграции... 

Сегодня мы имеем надежную экономическую базу для решения глобальных задач: политических, социальных, 
военных. А ощутимые экономические успехи подталкивают к принятию еще более конкретных решений. 

Руководство Парламентского собрания Союза Беларуси и России отмечает высокую степень готовности депутатов 
к  принятию Конституционного акта –  основного правового документа Союзного государства.  И это уже не разговоры в 
пользу  бедных.  Союзные парламентарии в  ближайшее время  могут  рассмотреть  проект  данного документа и вынести 
соответствующее решение.  Об этом заявил заместитель  Председателя Парламентского  собрания,  вице-спикер  Совета 
Федерации России Александр Торшин. 

А председатель Комиссии по экономической политике Парламентского собрания, член Совета Федерации Олег 
Толкачев добавил, что «депутаты самым решительным образом выступают за принятие Конституционного акта, потому что 
сегодня это является главной целью в строительстве Союзного государства».

Белорусы предлагают пересмотреть формулу цены на газ
02.04.2008. БелаПАН
Наталья Короткая

В Москве 1 апреля состоялась рабочая встреча первого заместителя премьер-министра Беларуси Владимира 
Семашко с руководителем "Газпрома" Алексеем Миллером. 

В "Белтрансгазе" комментировать вопросы, обсуждавшиеся на переговорах, БелаПАН не стали. В пресс-службе 
российской  компании  пояснили,  что  "в  основном обсуждались  вопросы,  связанные  с  формулой  цены на  газ,  а  также 
претензии "Газпрома", связанные с отчислениями "Белтрансгаза" в инновационный фонд Беларуси". 

"Есть две разные позиции по вопросам определения стоимости газа, — отметили в "Газпроме". — У нас есть 
твердая убежденность, что цена на газ для Беларуси формируется согласно контрактной формуле цены, привязанной к 
стоимости нефтепродуктов в Европе. И менять ее мы не собираемся. Однако белорусская сторона предлагает переделать 
формулу цены и таким образом снизить цену на газ". 

В  российской  компании  не  стали  называть  цену  на  газ  для  Беларуси  во  втором  квартале,  сославшись  на 
"коммерческую тайну". Однако ранее заместитель руководителя Министерства экономического развития и торговли России 
Андрей  Белоусов  сказал,  что  она  составит  128  долларов.  Напомним,  в  первом  квартале  — 119  долларов  за  тысячу 
кубометров. 
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В  "Газпроме"  проинформировали,  что  в  ходе  переговоров  между  В.Семашко  и  А.Миллером  1  апреля  был 
рассмотрен также вопрос об отчислениях "Белтрансгаза" в инновационный фонд Беларуси. "Газпром" обратил внимание 
белорусских партнеров на то, что подобные отчисления противоречат условиям приобретения 50% акций "Белтрансгаза". 

По мнению российской стороны, "увеличение размера отчислений "Белтрансгазом" сборов в инновационный фонд 
республики  до  19% от  себестоимости  услуг,  предоставляемых  компанией,  противоречит  действующим документам".  В 
сообщении ОАО "Газпром" говорится о том, что в соответствии с ранее подписанными документами, белорусская сторона 
не должна увеличивать финансовые обязательства ОАО "Белтрансгаз". 

"Кроме того, в соответствии с Соглашением между правительством РФ и правительством Республики Беларусь о 
мерах по развитию торгово-экономического сотрудничества, подписанным в марте 2007 года, белорусская сторона с 1 июля 
2007  года  не  должна  применять  в  отношении  хозяйствующих  субъектов  с  участием  российского  капитала  платежей, 
носящих  характер  налогов  или  сборов,  не  предусмотренных  налоговым  законодательством  Республики  Беларусь",  — 
заявляют в "Газпроме". 

На  встрече  также  было  принято  решение  создать  совместную  рабочую  группу  по  проекту  строительства 
электростанции в Беларуси.

«Белтрансгаз» может стать убыточным
Посол России в Беларуси Александр Суриков в беседе с журналистами 2 апреля в Минске разъяснил некоторые 

аспекты претензий ОАО "Газпром" к белорусской стороне относительно неналоговых отчислений совместного предприятия 
"Белтрансгаз" в инновационный фонд Минэнерго. 

"Они, естественно, недовольны, потому что в свое время зафиксировали в соглашении, что из той части прибыли 
СП,  которая должна принадлежать "Газпрому",  80% направляется на частичное погашение платы в  размере 2,5  млрд. 
долларов  (за  50% акций  компании.  —  БелаПАН.).  Это  большие  деньги  даже  для  "Газпрома".  А  когда  въезжает  19% 
инновационного фонда (максимально предельная цифра, не 0,25%, а 19% от себестоимости ), так это же режется прибыль. 
Если  рентабельность  была 20%,  она  сразу  становится 1%.  И для  "Газпрома"  становится  призрачным даже частичная 
окупаемость вкладываемых 2,5 млрд., и он, естественно, волнуется. Это раз.

Второе,  он  волнуется  за  будущее  развитие  СП.  Оно  же  может  стать  убыточным,  если  такие  вещи  будут 
происходить" — прокомментировал ситуацию А.Суриков. 

При  этом  он  напомнил,  что  существует  белорусско-российское  соглашение  о  торгово-экономическом 
сотрудничестве, согласно которому предприятия с российским участием "не отягощаются дополнительно".

"Белтрансгаз"  —  государственное  предприятие.  Сегодня  по  разделению  пакетов  акций  75%  принадлежит 
Беларуси, 25% — "Газпрому". 75% общей прибыли — это белорусская государственная прибыль. Забери хоть все. Но зачем 
залезать в карман к партнеру? Это не очень правильно", — констатировал российский дипломат. 

Выход из сложившейся ситуации А.Суриков видит "в разумном решении всех вопросов к удовлетворению всех 
сторон".

Рост белорусского экспорта: бочка нефти и ложка остального
02.04.2008. Белорусские новости

Елена Новожилова
Товарная  составляющая  внешнеторгового  сальдо  Беларуси  чувствует  себя  несколько  лучше,  однако  она  по-

прежнему  в  значительном  минусе.  Впрочем,  на  некотором  улучшении  самочувствия  сказалось  не  усиление  наших 
экспортных позиций, а лишь выравнивание ситуации с нефтяными поставками. 

По данным Минстата, отрицательное сальдо внешней торговли товарами составило в январе-феврале 361,3 млн. 
долларов, в то время как год назад этот показатель провалился в минус на 651,3 млн. долларов. За два месяца текущего 
года белорусский экспорт увеличился по сравнению с январем-февралем 2007-го на 78% до 5,14 млрд. долларов, импорт — 
на 55,1% до 5,5 млрд. Однако не стоит обольщаться: всплеска спроса на сделанные в Беларуси товары в мире не было, 
просто по сравнению с прошлогодним январем нынче страна экспортировала больше нефтепродуктов сразу на 72,8% — 
1,474 млн. тонн, основная часть которых пришлась на страны дальнего зарубежья — 1,318 млн. тонн. 

"В январе прошлого года еще не были отлажены схемы компенсации нефтяных пошлин: непонятно было, сколько, 
кому, как платить, — напоминает Ярослав Романчук, руководитель научно-исследовательского центра Мизеса. — Сегодня 
все известно, идут выплаты из бюджета переработчикам, бюджетные компенсации при экспорте нефтепродуктов. Вот и 
объем нефтепродуктов, которые идут по этим схемам, резко увеличился". 

Хотя  в  целом  с  белорусским  нефтяным  экспортом,  отмечает  Романчук,  много  загадок:  "Как  известно,  если 
экспортировать нефть дальше, чем на 1 тыс. км, такой экспорт становится явно нерентабельным. Поэтому, я думаю, наши 
нефтепродукты до Роттердама, тем более до Англии едва ли доезжают. Могут действовать самые разные схемы, в том 
числе нефть может оседать в странах СНГ, а по балансу проходить как экспорт в дальнее зарубежье". 

В любом случае, никаких всплесков товарного экспорта, по мнению эксперта, не наблюдается. Рост по отдельным 
позициям связан,  как  правило,  с  ценовой конъюнктурой.  Кроме того,  и  это  важно,  по прошествии только  первых двух 
месяцев преждевременно делать даже предварительные выводы, тем более говорить, что по итогам года будет снижение 
дефицита торгового баланса. 

В начале прошлого года, замечает Я.Романчук, "правительство и Нацбанк абсолютно серьезно приняли решение о 
выходе на положительное сальдо в 500 млн. долларов, подписав все бумажки. Поэтому то, что они делают в начале года, 
это скорее некие политизированные решения, вызванные изменениями психологического состояния отдельных министров". 

Отрицательное  сальдо  внешней торговли  товарами  в  2007  году,  как  известно,  составило  4  млрд.  335,1  млн. 
долларов, при этом отрицательное сальдо внешней торговли товарами и услугами превысило 2 млрд. долларов. Такие 
результаты  были  названы главой  правительства  Сергеем Сидорским "завалом";  в  этом году  он  ждет  от  министров  и 
местных руководителей выполнения установленного показателя внешнеторгового сальдо в минус 1,4 млрд. долларов, грозя 
персональной ответственностью. 
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"Понятно, что показатель сальдо не является заданием для всех нас, но вы прекрасно понимаете, что каждый из 
вас  и  ваши  стратегии  бизнеса,  с  точки  зрения  прибыльности  и  выгодности  для  экономики,  естественно,  являются 
составляющими  процесса  достижения  результата  на  конец 2008  года  в  1,4  млрд.  долларов  сальдо,  — обращался  на 
январском "Саммите директоров" замминистра экономики Андрей Тур к руководителям работающих в стране компаний. — К 
какому  элементу  собственности  относится  предприятие  (государственная  ли  это  собственность,  или  частная,  или 
смешанная)  —  не  важно.  Все  субъекты  хозяйствования,  все  резиденты  Беларуси,  сегодня  с  точки  зрения  интересов 
государства являются своими, и вы должны понимать, что, когда я говорю о заданиях и прогнозах, это касается каждого из 
нас в отдельности и всего бизнеса и государства в целом". 

Росту белорусских поставок на внешние рынки будут, как заявил замглавы Минэкономики, способствовать "меры, 
связанные  с  доведением  заданий  по  удельному  весу  прямых  экспортных  поставок  в  общем  объеме,  а  также  меры, 
направленные на повышение качества и конкурентоспособности нашей продукции". 

И все же свести минус до 1,4 млрд. долларов, уверен Я.Романчук,  нереально. Но не это главное. Главное — 
сальдо  текущего  счета  платежного  баланса.  "Если  мы не  закроем эту  дырку,  тогда  напряжение  будет  серьезным",  — 
предупреждает  экономист.  По  его  расчетам,  исходя  из  заявленных  приватизационных  сделок  с  банками,  объем 
привлеченных ресурсов и кредитов еще позволит Беларуси провести этот год более-менее вольготно. 

Тем не менее, таким же "абсолютно нереальным" он считает и прогнозный показатель годовой инфляции в 8%. 
Уже за первые два месяца года потребительские цены выросли на 3,5%. Если "не начнут рисовать цифры после первого 
полугодия", то годовая инфляция, по прогнозам экономиста, составит около 15%. 

Каждый восьмой белорус дает Лукашенко меньше года
05.04.2008. Белорусские новости

Виктор Малеев
Прошлогодние прогнозы некоторых аналитиков и упования оппозиции на то, что политические позиции Александра 

Лукашенко пошатнут рост цен на нефть и газ, а также отмена льгот, не оправдались. Белорусский президент благополучно 
пережил отопительный период. Его рейтинг не замерз, не скукожился, а наоборот — даже немного вырос. 

В  начале  декабря  2007  года,  по  результатам  соцопроса  Независимого  института  социально-экономических  и 
политических  исследований  (Вильнюс),  на  президентских  выборах  за  Лукашенко  готовы  были  проголосовать  39,9% 
населения. Согласно свежему, мартовскому, соцопросу НИСЭПИ, это готовы сделать 42,5%. 

Рейтинги главных конкурентов, имеющих виды на президентство, упали. Кроме Александра Козулина. 
Наверняка главным фактором этого стала нашумевшая смерть его супруги. Козулинский рейтинг за три месяца — 

с декабря 2007-го по март 2008-го — вырос с 3,7% до 5,2%. С одной стороны, аж в полтора раза, а с другой — в границах 
статистической погрешности. 

Ту же оценку можно дать и падению рейтинга лидера ЛДП Сергея Гайдукевича — с 1,9% до 0,5%. То есть — в 4 
раза, но вместе с тем в границах все той же статистической погрешности. 

У Александра Милинкевич рейтинг упал примерно в той же пропорции, что вырос у Александра Лукашенко. В 
декабре прошлого года было 9,8%, в марте этого стало 8,8%. И это неудивительно — с чего бы рейтингу лидера движения 
“За свободу” расти? Соответствующим образом он не ньюсмейкерствовал. 

Что касается перспектив рейтингового скачка, Милинкевичу остается дожидаться президентской избирательной 
кампании  или  социально-экономических  катаклизмов.  Если,  конечно,  не  последует  каких-то  неординарных ходов  с  его 
стороны. Ну скажем, он попытается бороться в октябре за депутатский мандат без растительности на лице. 

Оппоненты особых хлопот в отчетный период Лукашенко не доставили, да и сами власти дров не наломали. Как 
видим, отмена льгот и рост цен — от продуктов до коммунальных услуг — критическими факторами не стали, хотя 75,9% 
населения, согласно результатам опроса НИСЭПИ, сокращение тех же льгот не одобряют.

Но только 25% опрошенных отметили, что за последние три месяца их материальное положение ухудшилось. 
Впрочем,  непопулярные  решения  властей  могут  иметь  среднесрочный  негативный  эффект  для  них.  Но  эта 

оговорка делается аналитиками уже много лет, но в жизнь все никак не воплощается. У белорусов высок порог терпения, а 
у властей широк ресурс успокоительно-компенсационной пропаганды и экономической мобилизации. 

Тем  не  менее  у  оппозиции  есть  неплохие  шансы  побороться  за  симпатии  электората.  35,2%  респондентов 
оставили без ответа вопрос о том, за кого бы они проголосовали, если бы завтра пришлось идти на президентские выборы. 

А 13,2%, отвечая на вопрос о возможных в 2008 году событиях в Беларуси, заявили о досрочном прекращении 
полномочий президента Лукашенко и новых президентских выборах. То есть каждый восьмой белорус — оптимистически 
или пессимистически — отводит еще его пребыванию во власти всего-то менее года. Правда, это наименее популярный 
ответ среди 11 предложенных социологами. 

Зато  целых 43,4% допускают  вероятность  в  этом году  массовых волнений и акций  протеста  в  стране.  И  это 
достаточно тревожная для властей оценка населением настроений в обществе. Хотя те, кто так ответил, могли иметь в виду 
также инерционно-традиционную уличную демократию оппозиции. 

Вот  только  поводов  такого  развития  событий  пока  не  просматривается.  Разве  что  в  период  парламентских 
выборов осенью? Социологи НИСЭПИ задали респондентам вопрос:  “Что  бы Вы сделали,  если бы узнали о том,  что 
результаты выборов были сфальсифицированы?». На уличную акцию протеста вышли бы только 6,5%. И о мотивации с 
целесообразностью: только 38,1% опрошенных сказали, что парламент как-то влияет на их жизнь.
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Мифы о белорусском режиме и его перспективах
04.04.2008. Наше мнение

Алексей Пикулик
Цель данной  публикации – очертить некоторые мифы о белорусском режиме,  которые прочно  укоренились  в 

аналитическом сообществе. 
Миф первый: Беларуси предстоит политический и экономический транзит.
Практически любой вариант белорусского будущего рассматривается как  замена одних институтов другими на 

макроуровне.  Данный  процесс  планируется  как  совершение  определенных  шагов  на  шахматной  доске  –  из  клетки 
«авторитарное  прошлое»  в  клетку  «демократическое  будущее»,  из  «социалистической-смешанной  экономики»  в 
«капитализм»,  от  квази-советской идентичности  к  про-европейским корням,  и,  наконец,  от  авторитарного государства к 
государству демократическому. Предполагается, что замена институтов произойдет «оптом»: пакет «экономика, политика, 
государство» в том виде, в котором он и существуют сейчас, будет моментально заменен новым пакетом. У данной модели 
есть  несколько  существенных  недостатков,  на  которых  я  остановлюсь  подробнее:  1)  телеология  направления  смены 
режимов  (от  изначально  плохого  к  несомненно  хорошему);  2)  неизменная  параллельность  транзитов  (либерализация 
экономики  якобы  происходит  только  одновременно  с  демократизацией  и  построением  эффективного  национального 
государства); 3) вера в появление «окна возможностей» (или «медового месяца» для белорусской истории), в пределах 
которого новые лидеры смогут, будучи иммунизированными от действия старых правил игры, продвинуть дизайн новых для 
Беларуси институтов.  Иначе говоря,  существует миф о том,  что настанет  момент  экстраординарной политики,  когда у 
белорусской оппозиции появится возможность «ксерокопировать» демократические и рыночные институты на Западе, и 
наклеивать их на девственно-чистое поле. Более того, существует достаточно серьезная уверенность, что трансформация 
начнется  после  коллапса  режима,  и  при  этом,  за  редким  исключением,  аналитики  исключают  возможность  начала 
трансформаций в рамках существующего политического режима.

1  а).  Tabula  rasa.  Итак,  имеется  совершенно  необоснованное  ожидание  того,  что  в  какой-то  момент  режим 
Лукашенко  превратится  в  руины,  и  на  развалинах,  с  чистого  листа,  демократический  альянс  сможет  построить  свою 
идеальную модель государства,  общества,  политики и  экономики.  Так  не  бывает.  Во-первых,  будущее строится не на 
руинах прошлого,  а  из  руин прошлого,  при  этом,  происходит  не замена одних институтов другими,  а  переориентация, 
реконфигурация, реадаптация уже существующих. И здесь критически важным является именно зазор между возможностью 
для  инноваций  и  «зависимостью  от  колеи».  Иначе  говоря,  миф  заключается  в  том,  что  коллапс  режима  приводит  к 
появлению  институционального  вакуума,  или  «окна  возможностей»,  в  которых  политики,  вырвавшись  из-под  влияния 
прошлых институтов, могут совершенно волюнтаристски выбирать дизайн будущих правил игры в политике и экономике, как 
будто бы прошлый режим не обладает никакой инерционностью и адаптивностью. В реальности же, политики в период 
трансформации  строят  здание  будущего  из  старых  «кирпичей  и  блоков»,  некоторые  из  которых,  могут  по-прежнему 
продолжать  приносить  повышенную  прибыль,  оставаясь  эффективными  и  рационально  предпочитаемыми.  Здесь 
белорусский режим следует рассматривать как систему различных институциональных систем, которые формируют единое 
целое, и служат единой логике. Каждый из них существует в том числе и потому, что приносит повышенную прибыль для 
тех, кто контролирует эти институты (иначе говоря, наиболее эффективным способом перераспределяет ресурсы в пользу 
определенных  «акционеров»  режима).  Размыкание  одного  из  институтов  (lock-out)  –  скажем,  появление  полноценной 
политической конкуренции – совершенно не обязательно приведет к коллапсу нереформированной экономики.  В то же 
самое время,  либерализация экономики,  вызванная невозможностью сохранять старую систему в результате внешнего 
шока,  не  обязательно  приведет  к  появлению  соревновательности  в  политическом  пространстве.  История  изобилует 
примерами, когда либерализация экономики осуществлялась с репрессивными действиями в политическом поле (Пиночет).

В  данном  контексте  крайне  сложно  определить,  когда  именно  режим  «разрушается»,  т.е.  подавляющее 
большинство институтов перестает приносить повышенную прибыль и уже не в состоянии вынудить политических акторов 
играть по заданным правилам.

Что  касается  «окна  возможностей»,  следует  понимать,  что  действия  политиков  и  их  стратегические  выборы 
происходят в контексте влияния старых структур, внешних переменных, распределения ресурсов между игроками (и их 
относительной стоимостью) которыми политики обладают, и заранее просчитанной стоимостью стратегий. В данном тезисе 
я балансирую между предопределенностью (значительная часть работ о Беларуси написана именно в контексте подобного 
структуралистского детерминизма) и полным волюнтаризмом. Итак, вместо «окон возможностей» стоит скорее говорить о 
«структурированной  неопределенности»  тех  или  иных стратегий.  Относительно  Беларуси  данный тезис  переводится в 
простой вопрос: а будет ли у следующего лидера Беларуси хоть какая-то возможность принимать другие решения, нежели 
те, которые принимал Лукашенко, и будет ли у него возможность изменить белорусский путь? Естественно, здесь я говорю 
об изменениях в «категории», а не в «степени», т.е. минимальная либерализация и другие стилистические инновации не в 
счет.

1b). Параллельность. Трансформации трех институциональных пластов (политика, государство и экономика), т.е. 
их реконфигурация, ре-адаптация и видоизменение совершенно не обязательно может быть одновременной: политический 
режим может сохраниться при экономической либерализации, и система вполне может обнаружить свой баланс в новой 
точке  «олигархического  авторитаризма».  В  связи  с  этим становится актуальной  старая дилемма стран  Центральной  и 
Восточной Европы: как увязать политическую демократизацию и экономическую либерализацию во времени, учитывая то, 
что  народные  массы,  по  которым  либерализация  экономики  ударит  больнее  всего,  могут  воспользоваться  вновь 
обретенными эффективными политическими правами, для того, чтобы избавиться от реформаторов на первых же честных 
и свободных выборах? Данная дилемма может быть особенно актуальной в контексте слабо артикулированного желания у 
населения «вернуться назад в Европу» и пройти через «долину слез» максимально быстро.

Миф второй. Лукашенко – это Бог из машины.
Полагать, что причиной «особой» траектории Беларуси является лично персона Лукашенко столь же наивно, как и 

верить,  что  все  закончится  с  его  уходом.  Очевидно,  что  белорусский  режим  удобно  подгонять  под  определение 
«султанизма». Это удобно как политически – сразу понятно, кого винить во всем, (в том числе, и в собственных ошибках); 
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так и теоретически – подобная конспирологическая теория полностью освобождает аналитиков от необходимости что-либо 
анализировать,  кроме  биографии  самой  «первопричины».  Действительно,  в  белорусском  варианте  установления 
авторитаризма институционализация персоналистской вертикали была гораздо дешевле, чем создание партии власти для 
Лукашенко.  Здесь  же  речь  о  другом.  Когда  есть  «теория  заговора»  (и  не  важно,  кто  там  основной  агент:  масонская 
«закулиса»,  вашингтонские  капиталисты,  или  вот  Лукашенко),  все  становится  предельно  понятно:  надо  писать 
непосредственно  про  Александра  Григорьевича,  соревнуясь  за  подбор  лучшей  метафоры  как  для  него,  так  и  для 
белорусского  режима.  При  таком  подходе  очевидно,  что  не  приди  он  к  власти  в  1994  г.,  Беларусь  давно  была  бы 
консолидированным демократическим капитализмом в составе ЕС. Особенно забавно то,  что в подобных конструкциях 
всемогущему джедаю Лукашенко отказывают в логике, рациональности и уме. Т.е. крайне непопулярно признавать, что 
власть что-то в состоянии планировать, просчитывать и имплементировать, кстати, зачастую очень эффективно. Признание 
же  того,  что  режим  действительно  переигрывает  оппозицию  стратегически  и,  возможно,  интеллектуально,  боюсь, 
подвергнет любого, сделавшего это заявление, остракизму. Бесспорно, на стороне режима «послушный государственный 
аппарат», который активно используется для ослабления оппозиции всеми мерами. Действительно, при подобном высоком 
градусе репрессий оппозиция едва ли может быть сильной и объединенной, но с другой стороны, те стратегии, которая 
последняя выбирает для борьбы с режимом, являются в большинстве случаев нерациональными и малоэффективными. 
Таким образом, в Беларуси сочетаются интеллектуальный снобизм (мифы о «колхозной власти»), и гиперрационализация 
Лукашенко.

Миф третий. Политическая либерализация и политическая демократизация – это одно и то же.
Под  первой  принято  подразумевать  расширение  гражданских  и  политических  прав;  под  второй  –  создание 

механизма, который делает данные права эффективными: система балансов и сдержек, горизонтальная и вертикальная 
подотчетность,  появление  эффективного  и  сильного  государства,  которое  поддерживает  верховенство  закона  и  не 
допускает возможность для кого-либо быть de legibus solutus (т.е. вне действия законов). Освобождение политзаключенных 
–  это  политическая  либерализация;  усиление  законодательной  и  судебной  власти,  обретение  ими  независимости 
относительно  власти  исполнительной,  т.е.  создание  эффективного  механизма  балансов  и  сдержек  (вертикальная  и 
горизонтальная подотчетность) – это уже демократизация. Иначе говоря, последним шагом перед полной консолидацией 
демократии (т.е. когда демократия становится «единственной игрой в городе», и никто не заинтересован в иных правилах 
либо в не в состоянии по ним играть) является формирование эффективного демократического государства, которое делает 
эффективными все институты «полиархии», возникающие вследствие политической либерализации. По большому счету, 
важно не столько то, в какой степени гражданские и политические права расширены, сколько то, насколько они эффективны 
в реальности. Безусловно, расширение политических и гражданских прав предполагает больший риск для авторитарных 
лидеров быть смещенными: появляется все больше и больше полей, на которых оппозиция может бороться за власть. И, 
тем не менее, применительно к Беларуси стоит понимать, что политическая демократизация и политическая либерализация 
не  всегда  идут  рука  об  руку:  несоответствие  одного  процессу  другому  может  приводить  к  появлению  либеральных 
автократий и нелиберальных демократий. Кроме того, эти два зверя особой породы: и «democradura» и «dictablanda» не 
обязательно  являются  периодами  на  пути  к  полной  либеральной  демократии:  такие  формы  гибридных  режимов,  как 
«делегативная демократия» или «либеральная автократия» могут сохраняться сколько угодно долго, и, даже потеряв свой 
баланс,  они  могут  как  прогрессировать  в  сторону  консолидированной  демократии,  так  и  скатываться  в  полную 
консолидированную автократию.

Таким образом,  когда белорусская оппозиция говорит о демократизации,  чаще всего подразумевается именно 
политическая либерализация, т.е. совершается методологическая путаница.

Кроме того, в определенных обсуждениях смешивается воедино политическая и экономическая либерализация. 
Почему-то  продажа  некоторых  предприятий  инвесторам  без  создания  соответствующих  правил  игры  (законы  о 
корпоративном  правлении  и  т.д.)  называется  либерализацией  экономики.  Дело  в  том,  что  экономика  может  быть 
«либеральной» и при сохранении значительной доли государственного сектора (своеобразная модель «координированной 
рыночной экономики»), а рыночный способ перехода к капитализму является далеко не единственным (подробнее – в мифе 
восьмом  о  «развивающем  государстве»).  Наконец,  уверенность,  что  либерализация  политики  (создание  эффективных 
гражданских  и  политических  прав)  и  либерализация  экономики  (создание  эффективных  экономических  прав)  будут 
параллельны  в  белорусском  варианте  –  это  чистой  воды  романтика.  У  меня  практически  нет  сомнений,  что  во  имя 
мобилизации  экономики  и  перехода  от  «государства-рантье»  к  «государству  развития»  (developmental  state)  любые 
гражданские и политические права могут быть принесены в жертву.

Миф четвертый. Демократизация в Беларуси как процесс круглых столов и компромиссов.
Круглые столы и переговоры с оппозицией – это не начало демократизации, это свидетельство того, что она уже 

произошла.  Демократизация  происходит  тогда  и  только  тогда,  когда  определенные  группы  «вне  режима»  становятся 
настолько  сильными,  что  авторитарная  власть  не  может  более  игнорировать  их  требование  о  включении  в  процесс 
принятия решений. Демократизация не всегда является намеренным процессом, скорее это побочный эффект борьбы за 
власть,  который  происходит  тогда,  когда  для  действующего  авторитарного  режима  становится  «дороже»  подавлять 
оппозиционные  группы,  нежели  сотрудничать  с  ними.  Пока  оппозиция  слаба,  а  режим  силен,  у  последнего  есть  все 
основания игнорировать противников. Если демократизации не происходит, это значит, что или режим слишком силен (т.е. у 
режима есть все необходимые ресурсы для деактивации оппозиции и покупки лояльности),  или оппозиционные группы 
слишком слабы, чтобы оказывать достаточное влияние на власть. Думаю, что в Беларуси действуют оба эти фактора. 
Более того, режим делает практически все, чтобы отсечь оппозицию от доступа к каким-либо значительным ресурсам (даже 
потенциальным),  действуя  при  этом  совершенно  рационально.  Рациональность  здесь  определяется  толерантностью  к 
риску у правящей элиты, а также соотношением стоимости стратегии и приносимой ей прибыли: так, подчас кажется, что 
режим перестраховывается и делает свою безопасность излишне дорогой, тратя чрезмерные усилия на подавление очагов 
потенциальной опасности. Здесь стоит сделать небольшое отступление.

В  целом  же,  не  бывает  сильной/слабой  или  организованной/неорганизованной  оппозиции  относительно 
универсального «бенчмарка»,  бывает лишь достаточно сильная и организованная оппозиция относительно конкретного 
авторитарного режима. Ресурсы, на которые опирается оппозиция, также являются величинами относительными. Так, это 
может быть электоральная поддержка (то, насколько оппозиции удается мобилизовать широкие слои населения), внешняя 
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помощь, финансовые ресурсы, наконец, это может быть институциональный ресурс, т.е. доступ оппозиции к некоторым 
государственным институтам (парламент, судебная власть и т.д.). То, как оппозиция координирует свои действия, имеет 
ключевое значение тогда и только тогда, когда различные группы расколотой оппозиции обладают реальными ресурсами и 
когда  эти  диверсифицированные  ресурсы необходимо  консолидировать  для  оказания  единого,  точечного  давления  на 
власть. В ситуации же, когда единственным ресурсом оппозиции является крайне ограниченная западная поддержка, то, 
какие именно съезды она собирает, какие именно коалиции она формирует, и кто из системной белорусской оппозиции 
провозглашается лидером, – практически никак не влияет на конечный результат.

К  сожалению,  одна  из  важных  причин  неудач  здесь  заключается  в  патологическом  неумении  белорусской 
оппозиции  переводить  внутреннюю  и  внешнюю  конъюнктуру  из  потенциального  в  реальный  ресурс.  Иными  словами, 
оппозиция совершенно не в состоянии понять, что ее наиважнейшая задача в сложившемся контексте состоит в том, чтобы 
политизировать  конкретные  события  и  добиваться  хоть  каких-то  результатов,  но  не  в  том,  чтобы  работать  в  жанре 
политического комментария на общечеловеческие темы [9] .  При этом белорусская партийная оппозиция не подотчетна 
обществу, она не занимается расширением репрезентации интересов широких слоев населения, ограничиваясь только той 
группой,  которая  при  любом  сценарии  голосовала  бы  «против»  Лукашенко.  В  этом  плане  оппозиция  ведет  себя 
иррационально, так как любой рациональный политик заинтересован в том, чтобы зарезервировать максимально широкий 
диапазон голосов на своем политическом счету, а не в том, чтобы сегментировать и разделить изначально лояльный ей 
электорат.

Миф пятый. Закручивание гаек или временная оттепель – это симптом реальной трансформации режима.
Безусловно,  иногда  белорусский  режим  использует  создание  видимости  оттепели,  как  и  вполне  конкретные 

репрессии в качестве предмета торга с Западом. В этом, режим немного напоминает ребенка: «я перестану мучить котят, 
только если ты мне купишь мороженое». Однако и здесь не стоит гиперрационализировать режим и видеть во временных 
флуктуациях  (изменение  в  степени)  начало  полной  трансформации  (изменение  в  категории).  Следует  понимать,  что 
практически  любой  диктатор  действует  в  условиях  обладания  несовершенной  информацией:  у  него  нет  достоверных 
данных как об обществе, так и о реальной расстановке сил между игроками. Во-первых, рациональный диктатор едва ли 
будет  полностью  доверять  своим  «придворным»  службам  и  аналитикам;  он  понимает,  что  информация,  которой  он 
располагает, для него всегда искажена. Во-вторых, он уверен, что точно таким же образом информация искажается и в 
лагере противников. Истинное положение вещей никому вообще неизвестно, т.к.  в обществе отсутствуют необходимые 
инструменты получения знаний об этом же обществе. 

В отличие от демократической системы, в которой имеется институционализированная система репрезентаций 
общественных  интересов,  посредством  которой  правитель  может  получать  импульсы  о  текущем  положении  вещей  в 
режиме реального времени, диктатор попадает в тот же идеологический капкан, который сам и создает для своего народа. 
Таким образом, в условиях подобной несовершенной информации диктатор вынужден оставаться на плаву, манипулируя 
вслепую двумя рычагами: кнут и пряник. Лукашенко достаточно давно сделал основную ставку на пряник, применяя кнут 
зачастую интуитивно.  (Безусловно «кнут» применяется часто для поддержания монолита авторитарной бюрократии – с 
эпизодами публичной порки чиновников и т.д. Пряник достаточно хорошо спрятан от посторонних глаз. Но здесь все же речь 
идет не о способах структурирования и ротации элит, а о применении этих двух стратегий: репрессии и покупка согласия в 
отношении общества).

У  авторитарного  режима,  таким  образом,  не  существует  функциональных  механизмов  снижения 
неопределенности  (хеджирования  рисков).  Так,  применение  кнута  бывает  особенно  частым не  тогда,  когда  оппозиция 
действительно начинает представлять угрозу, а когда ее значимость повышается в восприятии Лукашенко и команды, т.е. в 
те моменты, когда у власти снижается аппетит к риску (аналог risk-tolerance у инвестбанкиров). Кроме того, аппетит к риску 
напрямую зависит и от различных внешних сигналов и событий (например, идея Виталия Силицкого об эффекте Дарвина у 
авторитарных правителей после начала Цветных революций), которые могут изменить роль и силу оппозиции. Наконец, 
аппетит к риску у диктаторов зависим от «колеи». Последнее проявляется вот в чем: большое количество преступлений на 
совести диктатора ведет к тому, что режим будет инвестировать огромные средства в собственное самосохранение (здесь 
хеджирование рисков может быть парадоксально дороже, нежели доходность самого агрессивного инвестиционного пакета) 
– в связи с тем, что стоимость выхода из игры колоссальная.

Что режим может предпринимать в  такой ситуации (когда  имеется два  механизма управления рисками – это 
повышение/понижение  градуса  репрессий  и  интенсификация  раздачи  пряников)?  Один  вариант  –  это  идеально-
рациональная сталинская модель репрессий с ее включенным «генератором случайных чисел»: ты можешь быть хорошим 
коммунистом, или плохим – вероятность, что к тебе приедут на воронке, практически одинаковая. Другой вариант – это 
сохранение баланса между репрессиями и покупкой согласия. Однако, проблема тут в том, что и первое и второе может 
выходить из под непосредственного контроля диктатора. Как уже было сказано ранее, опираясь на пряник, режим загнал 
себя  в  угол:  во-первых,  выплачивая больше,  чем он себе  реально  может  позволить,  во-вторых,  создавая  устойчивую 
привычку к получению пряников. В такой ситуации репрессии могут использоваться достаточно спонтанно и интуитивно. 
Таким образом, едва ли можно судить об изменениях в режиме по такому симптому, как жесткость разгона акций оппозиции 
и напротив, не стоит воспринимать временные «оттепели» всерьез. Так, брутальность властей может на первый взгляд 
казаться излишней и немотивированной, однако, не стоит забывать об особой рациональности лидера (его аппетиты к 
риску в ситуации несовершенной информации) и скудности доступных инструментов хеджирования.

Миф шестой. Заграница нам поможет.
Во-первых, бытует мнение, что демократические страны чем-то обязаны Беларуси. Как в части свержения режима, 

так и в части помощи по выходу из кризиса.  То есть Запад просто не сможет спать спокойно,  зная,  что происходит в 
Беларуси.  Сразу  оговорюсь:  ниже  я  не  рассматриваю  потенциальное  влияние  США  и  негативные  санкции,  которые 
применяются к Беларуси прямо сейчас (это тема отдельной статьи). Остановлюсь лишь на Евросоюзе. Можно оттолкнуться 
от  вопроса:  «кому  позвонить,  чтобы  поговорить  с  Евросоюзом?»  При  текущей  неповоротливости  структур  Евросоюза 
(сильной  и  неподотчетной  Еврокомиссии  и  благожелательном,  но  практически  безвластном  Европарламенте) 
рассматривать ЕС как  единого унифицированного игрока крайне недальновидно.  И дело здесь не только в  «дефиците 
демократии»  в  самой  структуре  Евросоюза,  сколько  в  отсутствии  эффективных  механизмов  по  решению  вопросов, 
подобного  белорусскому.  У  Брюсселя  нет  компетенций  в  области  эффективных  негативных  санкций  по  отношению  к 
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авторитарным режимам, (нет их ни в DG Relex, так и в DG Enlargement Еврокомиссии). Единственный успешный случай 
борьбы ЕС с недемократическим лидером – это  опыт политики  кондициональности в  отношении словацкого  премьера 
Владимира  Мечьяра.  Здесь  стоит  учитывать  ряд  факторов.  Активный  и  пассивный  левередж  ЕС  может  сделать 
продолжение  авторитаризма  крайне  дорогим  для  диктатора  только  в  некоторых  случаях.  Первое:  это  присутствие 
стабильных  (как  социальных,  так  и  организационных)  связей  с  Европой.  Второе:  это  реальная  заинтересованность 
критической массы населения и «акционеров режима» в процессе евроинтеграции. Третье: это реальность перспективы 
членства  в  ЕС,  т.е.  особая  позиция  Брюсселя.  Четвертое:  «выручка»  от  адаптации  Европейских  правил  превышает 
«затраты» на имплементацию этих правил, т.е. европейский выбор должен быть рациональным и целесообразным (быть с 
Европой должно быть выгоднее, чем быть с Россией). Левередж ЕС в белорусском сценарии значительно снижается и еще 
одним фактором – присутствием России, регионального гегемона.

В Беларуси нет практически ни одного из вышеперечисленных факторов: Брюссель никогда не выходил за рамки 
Политики Соседства, и никогда всерьез не предусматривал возможность членства для Беларуси. С белорусской стороны, 
даже среди проевропейской оппозиции, мало кто понимает (попробуйте спросить), что такое «acquis communautaire» c его 
80 000 (!!!) страниц регламентаций и требований, и едва ли реально представляет, что такое евроинтеграция в реальности. 
Идея безвизовой  Европы,  безусловно,  привлекательна,  дискурсы об  искомой  европейской  идентичности  для Беларуси 
плодотворны, да вот только процесс европеизации – это несколько сложнее и дороже, чем декларированная любовь к 
идеям Жана Моне и Роберта Шумана.

Таким образом, оппозиция наработала некоторые навыки борьбы с режимом, (или создала замечательное алиби, 
почему  эта  борьба  вообще  невозможна),  но  едва  ли  обладает  достаточными  потенциями  по  формулированию  и 
имплементации эффективной общественной политики (особенно, в разрезе требований acquis’а). 

(статья приведена в сокращенном варианте)

Когда женщины реально войдут во власть…
01.04.2008. Завтра твоей страны

Мария Ковальчук
В  Беларуси  создана  новая  общественная  организация  –  объединение  сельских  женщин  «Сельчанка». 

Образование новой структуры произошло на фоне ликвидации женской партии «Надзея». Этот факт некоторые эксперты 
расценили как стремление власти поделить женщин на «чэсных» и «нячэсных». Каково будущее современного женского 
движения Беларуси? Наш собеседник председатель ликвидированного Беларускага Жаночага руху «Адраджэнне Айчыны» 
Татьяна ВАНИНА. 

- На мой взгляд, создание организации сельских женщин надо только приветствовать, -- говорит Татьяна Ванина. – 
На селе женщина бесправна еще больше, чем в городе. Во время последней предвыборной парламентской кампании я 
много ездила по стране, белорусским деревням и видела, как  живут наши сельские женщины. Они тянут на себе всю 
работу,  мужчины на  селе,  в  большинстве  своем,  спились.  Женщины инициативны,  активны,  но  забыты государством. 
Только по официальным данным в трудоустройстве нуждаются около 15 тысяч сельских женщин. И если новая организация 
будет действительно заниматься их проблемами, это, конечно, будет замечательно.

Единственное,  что  настораживает  –  быстрая  регистрация  «Сельчанки»  на  фоне  ликвидации  оппозиционной 
партии «Надзея». Есть опасность, что новая организация может стать очередной профанацией. Де-юре в белорусском 
парламенте сегодня тоже 30 процентов женщин,  но кто знает их фамилии? Что конкретно они сделали? Это обычные 
назначенцы. С той только разницей,  что одеты в платья и юбки. Ни одна из депутаток не возразила, например, когда 
парламент принимал закон об отмене льгот. Льготы забирали у детей, пенсионеров, а они молчали. 

- В настоящее время в Беларуси насчитывается более 20 женских организаций. На ваш взгляд, кто из них  
может похвастаться результатами своей работы?

-  Если  честно,  я удивлена такой  цифрой.  Навскидку могу назвать  не  более  10 женских  организаций и  групп, 
которые реализуют свои проекты в составе общественных объединений. Знаете, в недавней истории с «живым щитом», 
который столичные гаишники выставили на трассе Минск-Микашевичи, мой брат, работник милиции, как бы ужасно это не 
звучало, не увидел ничего удивительного. Потому что, объяснил он, настоящих профессионалов из ГАИ уже давно уволили, 
остались  только  «чэсныя»  дилетанты.  Так  и  в  женском  движении.  Настоящих  профессионалов,  которые  занимались 
гендерными  вопросами,  получили  хорошую  образовательную  школу,  создавали  общественные  организации,  тоже 
«уволили».  «Уволили»  женщин,  которые  знали,  как  продвигать  женщин  во  власть,  как  восстановить  баланс  между 
мужчинами  и  женщинами  во  власти.  Ликвидированы партии  «Надзея»,  Беларускі  жаночы рух  «Адраджэнне  Айчыны», 
Партия трудящихся женщин, получила предупреждение от Минюста Белорусская женская лига. 

Самой массовой и авторитетной женской общественной организацией в стране называет себя «Белорусский союз 
женщин».  Но  мне  сложно  судить  об  их  работе,  потому  что  я  о  ней  мало  знаю,  я  ни  разу  не  сталкивалась  с  их 
образовательными программами для женщин, детей. В этом году они объявили республиканский конкурс «Женщина года», 
итоги которого будут подводить 8 марта 2009 года в пяти номинациях. Но руководство союза оговорилось, что в жюри 
конкурса  войдут  представители  власти,  чтобы  избежать  казусных  ситуаций.  Т.е.  кандидатуры  победительниц  будут 
согласовываться с властью. 

- А вообще существует ли какая-то универсальная модель женской общественной организации? 
- Женские движения в каждой стране должны решать свои внутренние проблемы. Некой общей модели, которую 

надо  брать  за  образец  общественной  организации,  на  мой  взгляд,  не  существует.  В  европейских  странах  женские 
общественные  движения  в  большей  степени  заняты  проблемами  домашнего  насилия.  Шведские  женщины  обращают 
внимание  на  предотвращение  торговли  женщинами.  Для  Швеции,  куда  очень  много  приезжает  женщин  из  Восточной 
Европы, это проблема номер один. Шведки не скрывают, что их беспокоит тот факт, что мужья много времени проводят в 
так называемых публичных домах. У белорусских женщин иные проблемы: их увольняют с работы, в первую очередь, у них 
зарплаты ниже, чем у мужчин, насилие в семьях у нас совершенно иное: в Европе муж не дает денег – это уже насилие, у 
нас бьет жену – и это не вызывает публичного осуждения. Не надо забывать, что в современной Беларуси, и интересы у 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

137



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

женщин разные и оценка происходящих событий иная. У нас одна организация может заниматься конкурсами «Женщина 
года», а другая объединяет женщин, детей которых преследуют по политическим мотивам. 

Европейские  женские  организации  объединены  в  Международный  совет  женщин  при  Совете  Европы. 
Белорусского представительства в Союзе, к сожалению, нет. В прошлом году меня приглашали на конференцию в Монако, 
где я выступала с докладом о ситуации в женском движении в Беларуси и рассказывала о тех препятствиях, которые 
мешают процессу становления женского движения как независимого третьего сектора в нашей стране.

- И какие это препятствия?
-  Недостаточные  знания  правовой  базы,  отсутствие  опыта  и  знаний  менеджмента  неправительственных 

организаций,  современных  социальных  и  политических  технологий.  Но  самая  главная  проблема  –  это  отсутствие  в 
современной Беларуси фундаментальных основ демократического устройства общества. А женское движение не может 
быть  свободным  от  общества.  Только  тогда,  когда  Беларусь  станет  по-настоящему  демократической  страной,  начнет 
развиваться, в том числе, и общественное женское движение. Сегодня, как бы не старалась власть продвигать в массы 
лозунги  о  гендерном  равенстве  в  стране,  правах  женщин,  объективно  картина  не  так  радужна.  Достаточно  назвать 
несколько  цифр:  в  общей  структуре  третьего  сектора  женские  организации  составляют  менее  3%.  В  исполнительных 
органах власти очень мало женщин, Например, в министерском корпусе только одна женщина занимает пост министра. 
Женщин руководителей в стране не более 16 процентов. Сейчас в регионах очень много умных женщин, готовых работать 
на ответственных должностях. Но мужчины их туда не подпускают.

- Вы рисуете такую грустную картину. Неужели все так безнадежно?
- Я думаю, будущее женского движения будет иметь две направленности: социальную и политическую. Сегодня, к 

слову,  как  пример  успешной  общественной  организации  социальной  направленности  я  бы  назвала  Белорусскую 
ассоциацию  молодых  христианских  женщин,  которую  возглавляет  Ирина  Альховка,  а  политической  направленности  – 
Женское независимое демократическое движение Людмилы Петиной. Но иной раз у меня складывается впечатление, что 
они работают вопреки всему: обстоятельствам, ситуации в стране. Когда таких организаций будет больше, когда женщины 
реально войдут во власть, многое может измениться и в Беларуси.

Женщины по  своей  натуре  мягче,  внимательнее,  ответственнее,  также  они  будут  действовать  в  политике.  Я 
склонна думать, что в демократической Беларуси в парламенте будет не 30 процентов назначенных властью женщин, а 
больше половины, и они будут избраны народом. На прошлых парламентских выборах наблюдалась явная тенденция, 
когда женщинам-кандидатам избиратели верили больше, чем мужчинам и готовы были голосовать за женщин. Мы живем в 
мире,  которым правят  мужчины.  И посмотрите,  какой  он  агрессивный.  Нашему  обществу  не  хватает  гармонии.  Дайте 
женщинам и мужчинам равные права, и она наступит.
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УКРАИНА
Хроника
29 марта. На площади Ленина в Симферополе прошел  митинг. Как сообщает корреспондент ИА REGNUM, в 

акции участвуют около 5 тысяч человек.
Митинг  открыл представитель Партии регионов народный депутат  Украины Василий Киселев. Помимо Партии 

регионов, в митинге принимают участие крымские региональные организации Социал-демократической партии Украины 
(объединенной), Блока Наталии Витренко, «Народной оппозиции», Коммунистической партии Украины, Социалистической 
партии Украины, а также представители ряда других политических сил и общественных организаций левой и пророссийской 
направленности.

Участники акции пришли на площадь с партийными флагами и антинатовскими плакатами разных вариаций.
Как сообщил лидер Крымской республиканской организации СДПУ(о) Ефим Фикс, в Киеве состоялось заседание 

координационного совета левоцентристских сил, на котором и было решено в очередной раз выступить на Украине против 
НАТО единой силой, на этот раз — в связи с приездом 1 апреля на Украину президента США Джорджа Буша. Однако на 
митинге  в  Симферополе  звучат  и  другие  вопросы.  Так,  ораторы  проводят  параллели  от  Косова  к  Крыму,  говорят  о 
«фашизации»  государства  правящими  политическими  силами,  выступают  против  дискриминации  русского  населения, 
несоблюдения на Украине и в Крыму конституционных и социальных прав граждан.

30  марта. Народный  депутат  от  Партии  регионов  Нестор  Шуфрич  заявляет,  что  Президент  Украины  Виктор 
Ющенко  ранее  предлагал  экс-главе  администрации  президента  Виктору  Медведчуку  должность  секретаря  Совета 
нацбезопасности и обороны. Об этом Шуфрич заявил журналистам в Симферополе.

«Я  был  удивлен  неправдивостью  Ющенко»,  -  отметил  политик,  отметив  при  этом,  что  история  его 
взаимоотношений с Президентом «общеизвестна», пишет Интерфакс-Украина.

«Что касается Медведчука, то здесь Ющенко мог бы набраться смелости, и быть честным до конца. И рассказать, 
как год назад он и его ближайшее окружение предлагали Медведчуку целый ряд должностей, в том числе и пост секретаря 
СНБО только за то, чтобы Виктор Медведчук помог в определенных конституционных процессах и посодействовал своими 
возможностями в Конституционном суде, но при этом - выступил против позиции Партии регионов», - заявил Шуфрич.

Депутат отметил, что Медведчук отказался от этого предложения, и добавил: «Наверное неслучайно, как от этой 
должности отказался Медведчук, ее предложили Раисе Богатыревой».  Вместе с тем, по словам Шуфрича, в настоящее 
время Медведчук «делает все,  чтобы в Украине реально наступила стабильность и улучшились отношения хотя бы с 
Россией. Он это делает даже сейчас».

«А такая оценка Ющенко персоны Медведчука меня удивляет, является циничной, неискренней, как в принципе и 
все, что делает Ющенко постоянно», - добавил депутат.

Напомним,  27 марта вечером в эфире телеканала «1+1», отвечая на вопрос о возможности сотрудничества с экс-
председателем  Администрации  Президента  Леонида  Кучмы  Виктором  Медведчуком,  Премьер-министр  Украины 
подчеркнула: «Если Виктор Медведчук поедет и подпишет гениальное соглашение по газу, то я, несмотря на то, что мы с 
ним не просто врагами разошлись, это не просто оппоненты. Но если он сделает высококлассное газовое соглашение – я 
ему скажу спасибо, поскольку это нужно Украине».

В  свою  очередь  Президент  Украины  заявил,  что  считает  недопустимым  возможное  обращение  Тимошенко  к 
Медведчуку за помощью в решении вопросов поставок газа в Украину из России. «Я не знаю, кто такой сегодня Медведчук,  
чтобы премьер Украины к нему апеллирует как к спасителю. На мой взгляд, это позор для всех», - заявил Ющенко. 

1 апреля. В Государственной Думе РФ состоялись парламентские слушания «Состояние  российско-украинских 
отношений  и   выполнение  обязательств  по  Договору  о  дружбе,  сотрудничестве  и  партнерстве  между  Российской 
Федерацией и Украиной».

Большинство  выступавших  на   слушаниях   в  Государственной  Думе  Российской  Федерации  констатировали 
нарушение Украиной статей 6 и 12 «Договора о дружбе, сотрудничестве и стратегическом партнерстве», срок действия 
которого  истекает  1  апреля   2009  года.  Выступавшие  отмечали,  что  Россия,  ратифицируя  договор  в  таком  виде, 
добровольно  поступилась   своими  жизненно  важными  интересами,  отказалась  от  своих  законных,  юридически 
обоснованных   прав  в  Крыму  и  Севастополе,   миллионов  русских  и  русскоязычных  соотечественников.  Противники 
ратификации оказались правы, утверждая  что «Большой Договор» необходим киевским властям с одной и главной целью – 
решить территориальную проблему, которая является препятствием для интеграции Украины в НАТО. 

Исполнительная власть Украины осуществляет политику форсирования интеграции Украины в НАТО. Президент 
В.Ющенко и Премьер Ю.Тимошенко  обратились к открывающемуся 2 апреля в Бухаресте Саммиту НАТО с  предложением 
о присоединении Украины к «Плану по Достижению Членства в НАТО». Эти действия противоречат Статье 6 Договора с 
Украиной: «Каждая из Высоких Договаривающихся Сторон воздерживается от участия или поддержки каких бы то ни было 
действий,  направленных  против  другой  Высокой  Договаривающейся  Стороны,  и  обязуется  не  заключать  с  третьими 
странами каких-либо договоров, направленных против другой Стороны. Ни одна из Сторон не допустит также, чтобы ее 
территория была использована в ущерб безопасности другой Стороны». 

Заверения  в  том,   что  вступление  Украины  в  НАТО  не  угрожает  безопасности  России,  представляются 
неубедительными.  Размещение  систем ПРО НАТО в Чехии  и  Польше можно рассматривать  как  направленное  против 
России.  Вызывают  сомнения  заверения  Президента  Украины В.  Юшенко  в  невозможности   размещения баз  НАТО на 
территории  Украины  согласно  ее  Конституции  так  как  политические  события  последних  лет  демонстрируют  примеры 
пренебрежения конституционными нормами.

Участники Слушаний отметили, что ведущие политики Украины позволяют себе антироссийские высказывания.   В 
пример  были  приведены  известная   статья  Премьер-министра  Украины  Юлии  Тимошенко  «Сдерживая  Россию»  в 
американском журнале «Foreign affairs» или награждение В. Ющенко З. Бжезинского орденом Ярослава Мудрого 
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Выступавшие на Слушаниях представители русских организаций Украины охарактеризовали как недружественные 
России  действия    указы  Президента  Украины  В.Ющенко  «О  праздновании  300-летия  украино-польского  военного 
выступления»  и  о  «юбилее»  «Конотопской  победы»,  в  которых  исторические  деятели  и  события  оцениваются  и 
героизируются  лиц по принципу их антироссийской ориентации. Участники отметили, что указ о праздновании юбилея 
«Битвы  под  Конотопом»  стал  своеобразным  ответом  Президента  Украины  на  письмо  Президента  России  Владимира 
Путина, который предложил Украинской стороне совместно отпраздновать три великие даты: 1020-летие Крещения Руси в 
2008 году, 200-летия со дня рождения Николая Васильевича Гоголя и 300-летия Полтавской победы в 2009 году. 

Выступавшие отметили, что односторонние действия Киева в отношении инфраструктуры Черноморского флота, 
шантаж  вопросе  аренды  ЧФ,  попытки  принятия  законодательных  актов,  дискриминационных  по  отношению  к 
Черноморскому  флоту,  нарушают  Соглашение  о  базировании  ЧФ России  в  Севастополе,  принятие  которого  являлось 
условием ратификации «Большого Договора».

Участники  слушаний  обсудили  ситуацию  с  соблюдением  прав  российских  соотечественников,  русских  и 
русскоязычных граждан Украины. 

Участники Слушаний указали на нарушения украинской стороной статьи 12. 
После ратификации «Большого Договора» на Украине в 2001 году состоялась перепись населения.
По итогам первой Всеукраинской переписи населения 2001 года, в национальном составе населения Украины 

русские занимают второе место по численности. Их число по сравнению с переписью 1989 года сократилось на 26,6% и 
составило  8334,1  тысяч  человек  (более  17% населения страны).  По  официальным данным 67,5% населения Украины 
считают родным украинский язык, более 29,6% считают родным русский язык, 70% населения использует русский язык в 
своем общении. Около 60% жителей Автономной Республики Крым являются этническими русскими, а русскоговорящими 
являются практически все крымчане различных национальностей. 

По мнению участников Слушаний снижение численности русского населения Украины более чем на три миллиона 
человек свидетельствует о политике ассимиляции русских. 

Участники Слушаний привели статистические данные и многочисленные факты нарушения прав русскоязычных 
граждан Украины на информацию и  образование на  русском языке,  беспрецедентного сокращения количества русских 
школ. В  качестве одного из примеров был  приведен Киев, где  на 160 тысяч детей русскоязычных семей осталось 7 
русских школ. А также тот факт, что на Украине  принято более 40 законов, которые исключают из оборота русский язык. 
Игнорируется  даже  решение  судов,  которые  обязывают  администрации  сохранить  русскоязычные  классы.  В  качестве 
примеров  были приведены кампания по   запрету русскоязычного кинопроката, решения Министерства транспорта Украины 
о ограничении  использования русского языка на железнодорожном транспорте, заявления министра образования Украины 
о  полной  дерусификации  ВУЗов  и  т.д.  Участники  Слушаний  высказали  озабоченность  по  поводу  фактического  отказа 
высших должностных лиц Украины следовать в своей политике нормам   Европейской Хартии региональных языков, языков 
региональных меньшинств, которую Украина ратифицировала.  

Участники  Слушаний  обратили  внимание  на  ситуацию  со  свободой  совести  на  Украине,  а  именно  попытки 
вмешательства государственных структур в дела Украинской Православной Церкви с целью ее отторжения от  Русской 
Православной  Церкви.  Участники  Слушаний  считают,  что  расчленение  единой  Православной  Церкви,  веками 
объединяющей  народы  России  и  Украины,  станет  очередным  шагом  в  процессе  построения  националистического, 
недружественного России украинского государства. Участники Слушаний отмечают, что насильственная дерусификация, 
вытеснение русского языка из  всех сфер жизни Украины,  грубое вмешательство государства в дела Церкви  вызовом 
ценностям и принципам демократии. Государственное многоязычие является нормой для многих государств мира. В ходе 
состоявшихся в Госдуме в тот же день парламентских слушаний было решено обратиться к руководству РФ рассмотреть 
четыре варианта действий России в отношении Договора о дружбе и партнерстве между РФ и Украиной, срок действия 
которого истекает 1 апреля 2009 года. В качестве одного из вариантов депутаты настаивают на выходе России из Договора 
и его денонсации в случае присоединения Украины к НАТО.

В качестве еще одного варианта парламентарии предложили МИД РФ приступить к консультациям с Украиной по 
выполнению ряда положений документа и закреплению его дополнительными соглашениями. Госдума также предлагает 
провести  переговоры с  украинской  стороной  по  изменению и  дополнению договора  на  основе  имеющегося опыта  его 
исполнения.

Кроме того, в случае присоединения Украины к НАТО, депутаты Госдумы считают возможным продлить действие 
Договора на очередной срок только при условии одновременной и внеочередной пролонгации соглашения между РФ и 
Украиной о пребывании Черноморского флота на последующие 20 лет на прежних условиях.

Помимо  этого,  Госдума  предложила  рассмотреть  вопрос  о  финансировании  из  Федерального  бюджета 
мероприятий по пропаганде нейтрального статуса Украины.

Договор о дружбе и партнерстве между РФ и Украиной будет автоматически продлен на 10 лет, если до 1 октября 
2008 года одна из сторон не уведомит другую о своем выходе из документа.

2  апреля. Украину  посетил  президент  США  Джордж  Буш.  В  ходе  визита  он  встретился  с  В.  Ющенко,  Ю. 
Тимошенко, В. Януковичем. Буш заявил о том, что Россия не имеет права вето в вопросе вступления Украины в НАТО и что 
он намерен поддержать присоединение Украины к ПДЧ. 

2 апреля. «Разговоры о «геноциде» украинского народа ведутся специально для Запада», – Солженицын
Спекуляции вокруг Голодомора направлены на то, чтобы поссорить братские народы России и Украины. Такое 

мнение в эфире «Эхо Москвы» высказал российский писатель, лауреат Нобелевской премии Александр Солженицын. 
Как передает Росбалт, вспоминая ложь большевиков, искажения истории на протяжении всего советского периода, 

писатель приходит к выводу, что нынешняя украинская власть недалеко ушла от коммунистического Агитпропа. Она, по 
мнению Солженицына, превратно трактует страшный Голод 30-х годов, называя его геноцидом украинского народа.

«Провокаторский  вскрик  о  «геноциде»  стал  зарождаться десятилетиями  спустя –  сперва  потаенно,  в  затхлых 
шовинистических  умах,  злобно  настроенных  против  «москалей»,  –  а  вот  теперь  вознесся  и  в  государственные  круги 
нынешней Украины», – заявил Солженицын.
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Писатель приходит к выводу, что разговоры о «геноциде» украинского народа ведутся специально для Запада, 
который, как убежден писатель, никогда не разбирался в тонкостях российской истории.

Сегодня Госдума РФ рассматривает проект заявления в память жертв голода 30-х годов на территории СССР. В 
документе  подчеркивается,  что  нет  «никаких  исторических  свидетельств,  что  голод  организовывался  по  этническому 
признаку».

2 апреля. Украина больше не будет строить свою политику как сателлит отдельных государств. Об этом заявила 
премьер-министр Юлия Тимошенко на пресс-конференции, комментируя тему возможного присоединения страны к Плану 
действий по членству /ПДЧ/ в НАТО.

"Украина больше не будет оставаться на обочине геополитических процессов", - подчеркнула она. "Я могу сказать, 
что очень много просто абсолютно необоснованной политической суеты, политической истерии вокруг того, что Украина 
может присоединиться к ПДЧ", - подчеркнула глава правительства.

Она еще раз отметила, что "присоединение Украины к ПДЧ - это не вступление Украины в НАТО". По ее словам, 
"это форма усиленного сотрудничества, которую имеют сегодня большое количество стран", передает ИТАР-ТАСС.

"Когда говорят об Украине,  то  необходимо в  первую очередь посмотреть какое эффективное,  многоплановое, 
достаточно углубленное сотрудничество имеет Россия с НАТО", - заметила глава правительства.

"Еще  раз  подчеркиваю:  для  того,  чтобы Украина  приняла  решение  о  вступлении в  НАТО -  и  это  абсолютно 
очевидно - будет проведен всеукраинский референдум, и политики будут действовать в полной гармонии с обществом", - 
заверила премьер. Она отметила, что обсуждала вопрос присоединения Украины к ПДЧ с президентом США Джорджем 
Бушем, который посетил Киев с госвизитом.

2 апреля. Диалог Украины с НАТО не должен отразиться на украино-российских отношениях. Об этом заявил 
председатель Верховной Рады Украины Арсений Яценюк по окончании переговоров со спикером Совета Федерации России 
Сергеем Мироновым, передает корреспондент «Росбалта».

«Перспективы вступления в НАТО могут быть растянуты на десятилетия, а присоединение к Плану вступления в 
НАТО реально. Вместе с тем, диалог Украины с Альянсом не должен отражаться на российско-украинском диалоге», — 
сказал Яценюк.

По  его  словам,  в  двусторонних  отношениях  необходимо убрать  излишнюю политизированность  и  продолжать 
диалог по всем вопросам.

Комментируя заявление российских депутатов о возможности пересмотра Договора о дружбе и партнерстве с 
Украиной, в случае вступления этой страны в НАТО, Арсений Яценюк отметил, что как бывший министр иностранных дел 
Украины он «очень спокойно» относится к таким заявлениям.«Для пересмотра договора и сути его положений оснований не 
усматривается», — считает Яценюк.

2 апреля. Намерения Госдумы России пересмотреть Большой договор будут иметь серьезные последствия. Как 
передает корреспондент «Росбалта», такое заявление сделала народный депутат Партии Регионов Борис Колесников в 
ходе брифинга руководства ПР в Киеве.

«Тяжело  комментировать  слова  спикера  российского  парламента.  Россия  — наш  ближайший  сосед,  который 
выражает  обеспокоенность  намерениями  украинского  руководства  втянуть  страну  в  НАТО.  Заявление  Госдумы  очень 
серьезное и думаю, что такое серьезное государство как Россия, не может делать несерьезных заявлений», — сказал 
Колесников.

При  этом  он  отметил,  что  «Партия  Регионов  —  это  проукраинская  политическая  сила,  и  мы  никак  не 
синхронизируем наши действия с Российской Федерацией».

В свою очередь народный депутат ПР Анна Герман сообщила, что «регионал» Николай Азаров (бывший первый 
вице-премьер-министр,  министр  финансов  в  правительстве  Виктора  Януковича),  который  присутствовал  в  Москве  на 
заседании Госдумы, когда рассматривался данный вопрос, «сегодня обнародует позицию партии по результатам данного 
визита».

3 апреля. Партия Регионов провела  митинг на Майдане Независимости против вступления Украины в НАТО. На 
митинге  выступили   лидер  Партии  регионов  Виктор  Янукович,  глава  Киевского  отделения  Партии  регионов  Василий 
Горбаль, депутат Киевсовета Сергей Зимин. 

В концерте приняли  участие группы "Братья Карамазовы" и "Агата Кристи".
Кроме того, пресс-служба Партии регионов сообщает, что антинатовские митинги также состоялись  в Харькове, 

Днепропетровске, Донецке, Луганске, Одессе, Запорожье и Севастополе. 
На акции протеста вышло 250 тысяч человек 
3 апреля. На саммите НАТО в Бухаресте страны-члены Североатлантического альянса решили не предоставлять 

План действий по членству в НАТО Украине и Грузии, но согласились вернуться к заявкам этих стран в декабре 2008 года. 
Вопрос о присоединении Украины и Грузии к ПДЧ рассмотрят в конце года министры иностранных дел стран альянса.

Президент Украины Виктор Ющенко прогнозирует проведение в течение 2 лет Всеукраинского референдума по 
вступлению Украины в НАТО и уверен, что на референдуме украинцы примут позитивное решение.

35,6% опрошенных в марте Всеукраинской социологической службой проголосовали бы однозначно «против» на 
референдуме по вопросу вступления Украины в НАТО. 59,9% опрошенных в марте «Фондом общественное мнение — 
Украина» готовы проголосовать, в случае проведения всеукраинского референдума, против вступления Украины в НАТО.

Ранее, 7 марта правительство Юлии Тимошенко на своем заседании приняло решение о выделении в 2008 году 5 
млн гривен ($1 млн) на пропаганду в пользу членства Украины в НАТО. 12 марта в интервью радиостанции «Немецкая 
волна» заместитель председателя комитета Верховной Рады по европейской интеграции, депутат от БЮТ Сергей Шевчук 
заявил, что всего правительство потратит на пропаганду НАТО 20 млн гривен ($4 млн).

Он пояснил, что около $1 млн планируется выделить из государственного бюджета и еще $3 млн правительство 
планирует получить от доноров.

По его словам, деньги будут распределять по результатам тендеров как между государственными, так и между 
общественными организациями, которые будут популяризировать НАТО среди жителей Украины.
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В 2007 году сообщалось, что за следующие три года Украина намерена потратить около $6 млн на пропаганду в 
стране идеи интеграции в НАТО. Документ на эту тему одобрило правительство страны во главе с Виктором Януковичем.

5 апреля. Премьер-министр Украины Юлия Тимошенко считает решение НАТО на Бухарестском саммите 2-4 
апреля «полностью положительным, поскольку в нем объективно зафиксирован нынешний уровень и перспектива развития 
отношений Украины с альянсом».

«Правительство  Украины  будет  прилагать  все  необходимые  усилия  для  лучшей  координации  и  полного 
выполнения мероприятий Целевого плана Украина — НАТО на 2008 год», — заявила премьер.

Как сообщает пресс-служба правительства, по мнению Тимошенко, своим решением альянс фактически призвал 
Украину  интенсифицировать  практическую  работу,  направленную  на  завершение  необходимых  реформ,  отметив,  что 
успехи  на  этом  пути  получат  соответствующую  оценку,  отмечает  ИТАР-ТАСС.  Премьер  заверила,  что  со  стороны 
правительства  «значительно  больше  внимания  будет  предоставляться  процессу  информирования  общественности  по 
вопросам евроатлантической интеграции — как путем увеличения соответствующих расходов из  бюджета,  так  и  путем 
обеспечения постоянного сотрудничества власти и неправительственных организаций в этом вопросе».

«Мы  заинтересованы  в  новом  качестве  публичного  диалога,  —  сказала  Тимошенко.  —  Наши  успешные 
практические действия помогут Украине достичь в отношениях с НАТО необходимого для общества результата». 

5  апреля. Президент  Украины  Виктор  Ющенко  считает,  что  «в  сентябре  его  страна  получит  статус 
ассоциированного  члена  Европейского  союза  (ЕС)».  «В  сентябре  планируется  подписать  политическую  часть  нового 
соглашения между Украиной и ЕС, где будет зафиксировано ассоциированное членство Украины в Евросоюзе», — сказал, в 
частности,  Ющенко,  выступая  сегодня  перед  участниками  ассамблеи  Всемирного  движения  за  демократию,  которая 
проходит в Киеве.

По  его  словам,  «инициатором  такого  предложения  стала  Франция,  направившая  соответствующий  проект 
документа странам-членам ЕС», отмечает ИТАР-ТАСС. В этой связи Ющенко подчеркнул: «Думаю, мы получим четкую 
перспективу членства в ЕС, как несколько дней назад получили четкую перспективу членства в НАТО».

Президент расценивает сотрудничество с НАТО и ЕС «как стратегическое, дающее стране перспективу». Выбор 
такого  направления  внешней  политики  Ющенко  обосновал  стремлением  получить  международные  гарантии 
государственного суверенитета. «Сегодня мы должны получить впервые в нашей истории международные гарантии своего 
суверенитета», — сказал он, заметив, что «система коллективной безопасности является лучшим ответом на такой вызов».

Президент Украины выразил убеждение в необходимости «сохранения добрососедских отношений с Россией». 
8 апреля. Конституционный Суд парализовал работу парламента. Как сообщает парламентский корреспондент 

УРА-Информ, такое мнение высказал народный депутат, член парламентской фракции Партии регионов Василий Хаара в 
кулуарах Верховной Рады Украины. 

«То, что Конституционный Суд обнародовал решение о неконституционности постановления о Регламенте ВРУ, по 
сути,  парализовало Верховную Раду.  Несмотря на то что представление депутатов в КС касалось только ряда статей 
Регламента, КС признал Регламент в целом неконституционным», – сказал Хара. 

Как сообщало ранее УРА-Информ, 7 апреля Конституционный Суд Украины признал постановление Верховной 
Рады Украины о Регламенте ВРУ неконституционным.

8 апреля. Вступление Украины в НАТО, даже если и состоится, то займет еще 10-15 лет.  Такой прогноз,  как 
передает «Росбалт», сделал посол РФ на Украине Виктор Черномырдин в ходе презентации книги о себе «Хотели как 
лучше».

Решение  бухарестского  саммита  НАТО,  который  отложил  вопрос  об  Украине  и  Грузии,  Черномырдин  назвал 
«победой украинского народа, который категорически против вступления в НАТО». «Было услышано мнение России, — 
отметил Черномырдин. — А это очень важно». Если украинские руководители продолжат стремление в блок НАТО, то, по 
мнению  Виктора  Черномырдина,  «наши  отношения  будут  меняться,  —  и  очень  хотелось  бы,  чтобы  на  Украине  это 
понимали, и хорошо понимали».

Как известно, 3 апреля на саммите НАТО в Бухаресте страны-члены Североатлантического альянса решили не 
предоставлять План действий по членству в НАТО Украине и Грузии, но согласились вернуться к заявкам этих стран в 
декабре 2008 года. Вопрос о присоединении Украины и Грузии к ПДЧ рассмотрят в конце года министры иностранных дел 
стран альянса

8  апреля. Леонид  Черновецкий  призывает  членов  тоталитарной  секты  "Посольство-Божье"  проголосвать  на 
выборах мэра Киева, если не за себя, то за нигерийского "гуру" Сандея Аделаджу.

"Голосуйте за кого хотите, но важно, чтобы вы шли", - заявил он в последний день 14-й ежегодной конференции 
группы, "состоявшейся во Дворце спорта, пишет "Коммерсант-Украина".

"В жизни очень  важно  действовать,  потому что  меньше всего меня поддерживали мои братья и сестры.  Они 
получали в боге слово, что я уже... чуть ли не знаю кто... - и не шли на выборы. Бог ждет от вас, чтоб вы шли на выборы!", -  
обратился он к участникам.

При этом Черновецкий вспомнил, случай в лже-церкви "Посольства-Божьего" 12 лет назад. "И тогда я просил у 
нашего пастыря, моего любимого пастора Сандея, чтобы он помог мне на выборах. И я победил...", - сказал он.

"Мне  очень  жаль,  что  я  не  так  часто,  как  раньше,  бываю в  церкви.  Но  я  оказываю ему (Сандею Аделадже) 
максимальное уважение, принимаю его так, как принимают послов, президентов или кто там ко мне приходит - только за то, 
чтоб он за меня помолился", - рассказал Черновецкий. 

"Сместят меня - мэром станет пастырь!", - заключил он 
В свою очередь, Сандей Аделаджа, обращаясь к своей пастве, неожиданно (ибо присутствие Черновецкого на 

конференции не анонсировалось) заявил:
"Не будет преувеличением сказать, что перевыборы мэра связаны с вами. Говорят: как это так, Киевом руководит 

сектант... Но, что бы ни говорили, нас в Киеве 100 тысяч. Собака лает, а караван идет! Приветствуйте мэра Киева, нашего 
брата!" - призвал он.

вернули себе Регламент
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Народные депутаты Украины 386 голосами приняли постановление о временном Регламенте,  подготовленное 
Регламентным комитетом ВР.

В постановлении определено, что работа парламента осуществляется по Временному регламенту ВР, который 
прилагается. А также поручено профильному комитету разработать новый регламент ВР.

Как  сообщало УРА-Информ,  в  понедельник,  7  апреля,  Конституционный Суд Украины признал постановление 
Верховной Рады Украины о Регламенте ВРУ неконституционным. 

Напомним,  во  вторник,  8  апреля,  к  12:30  представители  парламентских  фракций  должны  были  согласовать 
принятие постановления о временном Регламенте ВР.

России и Украине обещают новый международный скандал
8 апреля. Украину и Россию может ожидать международный скандал. Как передает корреспондент «Росбалта», об 

этом заявил народный депутат от Блока Литвина Олег Зарубинский в кулуарах Верховной Рады Украины.
«Если высказывания Путина, адресованные Бушу, действительно имели место, и если это будет доказано, то в 

таких случаях, согласно международной практике, Украину и Россию может ожидать международный скандал. Но, с другой 
стороны, мы прекрасно понимаем, что есть очень много лиц за пределами Украины и России, которые заинтересованы в 
ухудшении отношений наших стран. И для этого у них достаточно и людей и сил, чтобы провоцировать обострение этих 
отношений», — уверен Зарубинский.

В то же время депутат высказал уверенность, что никто сейчас не сумеет «за уши втянуть Украину в НАТО». Он 
напомнил, что Верховная Рада приняла постановление, согласно которому это возможно только после референдума. «В 
принципе, если референдум состоится, то его результат понятен: Украина не будет в НАТО ни сейчас, ни в среднесрочной 
перспективе. А что касается заявлений о возможном расколе Украины, то на мой взгляд это невозможно. Такие заявления 
крайне негативны для отношений наших стран», — добавил депутат Блока Литвина.

Напомним,  7  апреля  появилась  информация,  что  на  закрытом  заседании  совета  Россия-НАТО  в  Бухаресте 
президент  России  Владимир  Путин  якобы  очень  прозрачно  намекнул,  что  если  Украину  все  же  примут  в  НАТО,  это 
государство  просто  прекратит  существование  и  фактически  пригрозил,  что  Россия  может  начать  отторжение  Крыма и 
Восточной Украины».

8 апреля. Партия Регионов не исключает раскола Украины после вступления в НАТО. Как передает корреспондент 
«Росбалта», такое заявление сделал народный депутат ПР Ярослав Сухой в кулуарах Верховной Рады Украины.

«Я думаю, что даже не надо читать заявлений якобы президента Путина. И без них и так все понятно, что только 
одни разговоры о возможном членстве в НАТО раскалывают Украину», — сказал Сухой.

По его мнению, «достаточно было посмотреть на митинги на юго-востоке страны перед саммитом в Бухаресте, 
куда никто не свозил людей, а они добровольно приходили на них». «Народ Крыма и Востока очень беспокоит возможное 
членство  в  НАТО,  ведь  православным  нельзя  принимать  помощь  от  тех,  на  чьих  руках  кровь.  Поэтому  Украина  уже 
расколота, а Путин если что-то и имел в виду, то только то, что НАТО окончательно расколет Украину», — добавил депутат 
ПР.

Напомним,  7  апреля  появилась  информация,  что  на  закрытом  заседании  совета  Россия-НАТО  в  Бухаресте 
президент  России  Владимир  Путин  якобы  очень  прозрачно  намекнул,  что  если  Украину  все  же  примут  в  НАТО,  это 
государство  просто  прекратит  существование  и  фактически  пригрозил,  что  Россия  может  начать  отторжение  Крыма и 
Восточной Украины».

8 апреля. Кабинет министров Украины намерен усилить информирование общественности о НАТО. В частности, 
Кабмин намерен увеличить соответствующее бюджетное финансирование и обеспечить постоянное сотрудничество в этом 
вопросе  власти  и  неправительственных  организаций.  Об  этом сообщает  управление  по  связям  со  СМИ секретариата 
Кабмина, передает УРА-Информ.

«Правительство приложит все необходимые усилия для лучшей координации и полного выполнения мероприятий 
Целевого плана Украина-НАТО на 2008 год. Кроме того, значительно большее внимание со стороны правительства будет 
оказываться  процессу  информирования  общественности  по  вопросам  евроатлантической  интеграции»,  —  сказала 
Тимошенко.

Тимошенко позитивно оценивает решение НАТО о переносе рассмотрения вопроса о присоединении Украины к 
Плану действий по членству в альянсе на декабрь, так как, по ее мнению, в нем объективно зафиксированы нынешний 
уровень и перспектива развития отношений между Украиной и НАТО. По ее мнению, альянс фактически призвал Украину 
интенсифицировать практическую работу, направленную на завершение необходимых реформ.

8  апреля. Украина  должна  вступать  в  НАТО  как  можно  быстрее,  учитывая  неофициальные  заявления, 
распространенные в СМИ, о возможном отделении Крыма и Восточной Украины. Как передает корреспондент «Росбалта», 
такое заявление сделал народный депутат блока НУНС Роман Зварыч в кулуарах Верховной Рады Украины.

Напомним,  7  апреля  появилась  информация,  что  на  закрытом  заседании  совета  Россия-НАТО  в  Бухаресте 
президент  России  Владимир  Путин  якобы  очень  прозрачно  намекнул,  что  если  Украину  все  же  примут  в  НАТО,  это 
государство  просто  прекратит  существование  и  фактически  пригрозил,  что  Россия  может  начать  отторжение  Крыма и 
Восточной Украины».

Зварыч считает, что «такие заявления очень похожи на правду». «На мой взгляд, даже если Путин не делал такого 
заявления дословно, очевидно, что сам президент России и его окружение считает именно так», — сказал Зварыч.

«Учитывая статью 5 и 6 Пакта о создании НАТО, где речь идет о том, что нападение на одного из членов альянса 
считается нападением на всех членов НАТО, я уверен, что в связи с такими заявлениями российского руководства Украине 
следует как можно быстрее вступать в НАТО. Такое заявление это лишь лишнее доказательство что мы должны стремится 
в альянс», — заявил депутат НУНС.

9 апреля. Преподавание на русском языке в вузах Украины будет ликвидировано за три года, заявил министр 
образования и науки страны Иван Вакарчук. "Без истерии с одной и другой стороны русский язык надо убрать из вузов, что 
и будет сделано за три года", – сказал министр. Он считает, что в системе высшего образования в Украине существует 
"скрытая русификация".  Изменить  ситуацию можно с  внедрением независимого  тестирования при  поступлении в  вузы, 
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отметил Вакарчук. Он пообещал не увольнять "известных профессоров", имеющих высокую репутацию в научных кругах. До 
ухода на пенсию им позволят преподавать на русском языке, а молодым придется осваивать государственный – украинский 
язык, подчеркнул министр, сообщают Подробности по материалам: ИТАР-ТАСС. Как бы вместе с языком не ликвидировать 
и ВУЗы? Хотя, зачем европейской прислуге, в которую преавращается население Украины, высшее образование? Да и 
средее тоже. Для ликвидации того и другого такой министр как Вакакрчук вполне подходит. 

На Украине появится новый газовый олигарх?
28.03.2008. Известия. Ру

Федор Чайка
Партнер Абрамовича хочет стать совладельцем RosUkrEnergo
На Украине появились влиятельные бизнесмены, которые выступили против "газового" плана премьер-министра 

Юлии  Тимошенко.  Напомним,  что  она  пообещала  ликвидировать  RosUkrEnergo,  которая  является  посредником  при 
поставках российского и азиатского газа на Украину. Но в четверг неожиданно миллиардер и партнер Романа Абрамовича 
по бизнесу Игорь Коломойский заявил, что готов выкупить 50% этой компании. К чему это может привести?

Игорь Коломойский - известный на Украине бизнесмен, совладелец одного из крупнейших украинских банков - 
Приватбанка, а также совладелец и партнер Романа Абрамовича по Evraz Group. У Коломойского около 10% акций Evraz, а 
все его состояние оценивается в $4-5 млрд, что ставит его в лидеры среди украинских бизнесменов.

В четверг Игорь Коломойский сделал сенсационное заявление, сообщив, что ведет переговоры о выкупе 50%-ной 
доли  в  RosUkrEnergo.  Напомним,  что  RosUkrEnergo  -  та  самая  компания-посредник,  которая  вот  уже  несколько  лет 
поставляет среднеазиатский и российский газ на Украину, а также занимается экспортом сырья в Европу.

Само  существование  RosUkrEnergo  стало  камнем  преткновения  в  российско-украинских  газовых  отношениях. 
Немедленно ликвидировать компанию в конце прошлого года потребовала Юлия Тимошенко. И, демонстрируя серьезность 
своих  намерений,  отказалась  платить  по  долгам  перед  "Газпромом".  Российскому  концерну  пришлось  тогда  даже 
перекрывать газовый вентиль, чтобы образумить злостных неплательщиков.

Конфликт вроде бы поутих, долги выплачены, но посредник как был, так и остался. RosUkrEnergo имеет статус 
неприкосновенной по одной простой причине - именно эта трейдинговая компания обеспечивает Украину сравнительно 
дешевым среднеазиатским газом.  Ни сейчас, ни в ближайшие несколько лет украинские потребители просто не смогут 
платить европейскую цену за газ, на чем настаивают в российском концерне. А раз так, то и посредник будет жить.

Однако  какие  цели  преследует  Коломойский,  идя  на  открытый  конфликт  с  действующим  правительством,  не 
совсем понятно. Когда-то бизнесмен поддерживал Юлию Тимошенко, но теперь оказался ее противником. "Благом для 
народа  является  цена  на  газ.  Если  тебе  система  кажется  непрозрачной,  если  тебе  не  нравится  господин  Фирташ 
(совладелец RosUkrEnergo. - "Известия"), то это не повод рушить данную систему. Просто надо сделать ее прозрачной", - 
заявил Игорь Коломойский.

На  чьей  стороне  теперь  играет  украинский  олигарх?  Эксперты  сомневаются,  что  на  стороне  действующего 
президента Виктора Ющенко. Поскольку на будущих президентских выборах действующий глава государства скорее всего 
сойдет со сцены. И в этом случае идти против Тимошенко - одного из фаворитов будущей президентской гонки - опасно. 

Между тем очевидно, что у Игоря Коломойского серьезные намерения. Иначе он бы не стал рисковать. "Если то, о 
чем говорилось в прессе, подтвердится, я считаю, что 50% акций RosUkrEnergo стоят не меньше $2-3 млрд. Хотя там может 
оказаться такое, что завтра будет не жалко дать и $5 млрд", - пояснил Коломойский.

В "Газпроме", который владеет другой 50%-ной долей в RosUkrEnergo, заявления Коломойского комментировать 
не стали. В самом RosUkrEnergo от комментариев пока также воздержались.

марта 

Украина может присоединится к НАТО без референдума
31.03.2008. Ура-информ

Как заявил лидер Народного Руха Борис Тарасюк, может вступить в НАТО без всенародного референдума. 
«Можем (вступить в НАТО без референдума). Постановление Верховной Рады, поскольку это не закон, не имеет 

обязательной юридической силы. Любое постановление может быть сегодня принято, а завтра отменено», - заявил лидер 
Народного Руха в интервью газете «Дело». 

«Более  того,  на  сегодняшний  день  даже  нет  закона,  который  регулирует  проведение  референдума. 
Существующий  закон  предполагает  принятие  решения  президиумом  Верховной  Рады,  а  такого  органа,  согласно 
Конституции, просто не существует», - отметил Тарасюк.

Сам Тарасюк положительно оценивает шансы Украины на присоединение к ПДЧ по обретению членства в НАТО 
на Бухарестском саммите 2-4 апреля. 

«Скажу вам даже больше, сейчас ситуация более позитивна, нежели она была в январе. И, на мой взгляд, если на 
саммите  и  не  будет  однозначно  положительного  ответа,  то  так  или  иначе  решение  будет  позитивным  с  небольшой 
отсрочкой во времени. Но в любом случае мы присоединимся к ПДЧ до конца этого года», - считает Тарасюк. 

Лидер  Народного  Руха  высказался  также  о  российском  факторе:  «фактор  России,  конечно,  присутствует  в 
аргументах стран-членов НАТО – в то же время НАТО подчеркивает, что будет принимать решения самостоятельно и 
независимо от того, что думает по этому поводу Россия»

Однако  в  то  же  время,  Тарсюк  считает,  что  прибытие  в  Украину  американского  президента  Джорджа  Буша 
накануне бухарестского саммита НАТО – это «совпадение», которое «никак не связано с поддержкой или неподдержкой 
Украины». 

«Вопрос присоединения Украины к Плану действий относительно членства в НАТО (ПДЧ) будет одной из главных 
тем двусторонних  консультаций… Президент США лично и его администрация в  целом много делают для того,  чтобы 
убедить союзников позитивно откликнуться на письмо лидеров нашего государства», - сообщил он. 
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По мнению Тарасюка,  «с  каждым днем сужается круг  тех,  кто  сомневается в  необходимости  предоставления 
Украине ПДЧ».

Министр Вакарчук - русофоб? Нет - униат, заблудившийся во 
времени ... 

31.03.2008. Единое Отечество
О русофобии нынешнего  министра  образования  свидетельствует,  мягко  говоря,  не  любовь  к  русскому  языку. 

Скандальное  тестирование  выпускников  школ  у  всех  на  слуху.  Но  теперь  Вакакрчук  взялся  за  ВУЗы.  Ректора  всех 
украинских вузов до 19 апреля должны подать министру образования сведения о том, как обстоит дело с преподаванием 
предметов на украинском языке.

Такое требование выдвинул к руководителям вузов министр образования Иван Вакарчук на итоговой коллегии 
министерства, пишет "Сегодня", сообщают Подробности

по материалам: Українська Правда.
Кроме того, вузы должны подготовить объяснительные - почему до сих пор используется негосударственный язык.
Вакарчук также напомнил, что одним из самых приоритетных заданий его ведомства является внедрение в полном 

объеме преподавания в высших учебных заведениях государственного языка в течение 3 лет.
Специально для "Сегодня" министр образования сказал, что ответственность за выполнение программы перехода 

на госязык будет лежать на вузах,  которые в контрактах с  преподавателями должны прописать обязательное ведение 
обучения на украинском.

Соответственно,  если преподаватель эту норму не соблюдает,  значит,  налицо нарушение контракта со всеми 
вытекающими для работника последствиями,  отмечает издание, предполагая, что такими последствиями может быть и 
увольнение.

О русофобии нынешнего  министра образования свидетельствует  еще один факт,  о  котором сообщает пресс-
служба УПЦ. Являясь униатом по вероисповеданию Вакакрчук,  используя служебное положение, запрещает коллективу 
Винницкого государственного педагогического университет им. М.М. Коцюбинского строительство православного храма на 
его территории.  Вопрос возведения домового храма для будущих педагогов рассматривается с августа прошлого года. 
Инициативная группа преподавателей и студентов уже несколько раз предлагала участки или конкретные помещения для 
устройства  домовой  церкви,  на  что  получала  отказ.  Чиновник  от  образования  мотивировал свое  решение  тем,  что  по 
действующему законодательству на территории учебных заведений разрешается возрождать только те храмы, которые 
существовали ранее, строительство новых церквей запрещено. 

Как  известно,  в  истории  Украины  самыми  жестокими  гонителями  православных  были  именно  униаты, 
испытывающие  какую-то  патологическую  ненависть  к  своим  же  землякам,  только  православным.  По  всей  видимости, 
министр  Вакакрчук  продолжает  линию  своих  предков  или  ...  перепутал  столетия.  В  любом  случае  давно  пора 
законодательно  ввести  обязательное  медицинское  обследование,  в  том  числе  психолого-психиатрическое,  всех 
госчиновников, дабы избежать проявления различных фобий при исполнении служебных обязанностей.

Экземпляры типа  министра  Вакакрчука  в  министерском кресле  могут  слишком дорого  обойтись  для Украины. 
Можем ли мы себе позволить еще одну Руину?

Массовая акция против приезда Буша и против НАТО проходит в 
Киеве

31.03.2008. РИА Новости
Марина Шмаюн

Несколько тысяч представителей левых и левоцентристских партий Украины в понедельник собрались на майдане 
Независимости  в  Киеве  для  проведения акции  протеста  против  визита  на  Украину  президента  США Джорджа Буша и 
возможного вступления Украины в НАТО, которое поддерживают США, передает корреспондент РИА Новости. 

"Сейчас мы отправимся к  посольству  США с  резолюцией  и  обращением к  американскому народу,  чтобы они 
утихомирили своих "ястребов" - Буша и Кондолизу Райс (госсекретарь США)", - сказал РИА Новости один из организаторов 
акции, пожелавший остаться неизвестным. 

По его словам, в акции в понедельник примут участие 8-9 тысяч человек. Это представители Компартии Украины, 
Соцпартии, Социал-демократической партии Украины (объединенной), Прогрессивной социалистической партии Украины. 

На Майдане уже разбиты около десяти палаток, на которых установлены флаги политических сил, участвующих в 
акции. Собравшиеся стоят под своими партийными флагами. У них в руках плакаты с лозунгами "НАТО хуже гестапо", 
"Ющенко - НАТО - маме - гром из военкомата",  "Кровавую диктатуру Буша - под международный трибунал",  "Ющенко, 
Тимошенко - чемодан, вокзал, Америка". 

Участники  акции  намерены  митинговать  до  4  апреля.  Утром  1  апреля  они  проведут  митинг  перед  зданием 
секретариата президента Украины. В этот день состоится встреча президентов США и Украины Джорджа Буша и Виктора 
Ющенко. 

На  Майдане  2  апреля  будет  проведен  митинг.  Собравшиеся  будут  смотреть  трансляцию о  саммите  НАТО в 
Бухаресте,  на котором, как  ожидается, будет рассматриваться заявка Украины на присоединение к Плану действий по 
членству в альянсе (ПДЧ). 

"Если Украина не будет принята к ПДЧ, то мы свернем палатки. А если Украина будет принята к ПДЧ - то мы 
ужесточим меры", - сказал не назвавший себя собеседник агентства. 

Представитель Компартии, бывший народный депутат Виктор Роенко, принимающий участие в акции, сообщил 
РИА  Новости,  что  в  понедельник  на  Майдане  присутствуют  люди  из  всех  регионов  Украины.  По  его  словам,  власти 
препятствовали приезду людей в столицу. 
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"Последнюю неделю власти вели себя абсолютно недемократично. В частности, МВД и СБУ всячески пытались 
препятствовать приезду людей в Киев, перекрывали дорогу", - сказал Роенко. 

Украина надеется получить приглашение к ПДЧ на саммите НАТО, который состоится 2-4 апреля в Бухаресте. 
Среди стран альянса нет единой позиции по этому вопросу. В самой Украине более половины граждан высказываются 
против вступления в НАТО. 

Тимошенко заявляет, что Ющенко подыграет мафии
09.04.2008. ИА   REGNUM  

Правительство намерено в Конституционном суде доказывать конституционность своего постановления о порядке 
проведения аукционов по продаже и передаче в аренду земель несельскохозяйственного назначения. Об этом сообщила 
премьер-министр  Украины  Юлия  Тимошенко  на заседании  Кабинета  министров  в среду,  9  апреля,  сообщили 
корреспонденту ИА REGNUM в пресс-службе главы украинского правительства.

Премьер-министр мотивировала  необходимость  возобновления действия постановления о порядке  проведения 
аукционов тем,  что «земельная мафия» воспользуется несколькими днями  отсутствия правового  поля для дальнейших 
злоупотреблений  с землей.  «Неизвестно,  по каким  причинам  президент  практически  наложил  вето  на это  решение 
правительства, и мы на сегодняшний день имеем прекращение действия постановления, которое определяет все порядки. 
Сегодня  празднует  свою  победу  вся  земельная  мафия,  привыкшая  паразитировать  на земле  общин  и привыкшая 
использовать  эту  землю  исключительно  для своего  обогащения», —  заявила  Юлия  Тимошенко  отметив  также,  что 
приостановление  президентом  действия  этого  решения  Кабмина  затрудняет  борьбу,  которую  правительство  ведет 
с коррупцией.

7  апреля  президент  Украины  Виктор  Ющенко  своим  указом  остановил  действие  постановления  Кабинета 
министров Украины от 22 февраля 2008 года №90 «Некоторые вопросы проведения земельных аукционов».

С русским языком борются фашистскими методами
05.04.2008. Км. Ру

Факты: Решение Конституционного суда Украины от 24 декабря 2007 года установило, что все фильмы в прокате 
должны  дублироваться  (или  сопровождаться  титрами)  на  украинском  языке.  По  оценке  украинских  кинопрокатчиков, 
реализация  этого  постановления  приведет  к  тому,  что  оборот  их  бизнеса  сократится,  по  крайней  мере,  на  20%.  А  в 
восточных и южных регионах — на все 70%.

«Оранжевые» власти приняли решение полностью искоренить русский язык на украинском телевидении, переведя 
его на «державну мову» — то есть украинский язык.

Национальный  совет  по  вопросам  телевидения  и  радиовещания  Украины  одобрил  новые  «рекомендации» 
относительно языка программ каналов, вещающих на территории страны. Согласно им, в 2008 году каждый телеканал — 
неважно, украиноязычный или русскоязычный — обязан транслировать 75% своих программ на «государственном» языке, 
т. е. «мове». И это - не предел. В каждом следующем году норма присутствия «иностранного» языка будет сокращаться еще 
на 5%. Тем самым легко подсчитать, что к 2013 году телевещания на русском языке на Украине не останется вовсе.

Слово  «рекомендации»  в  данном  случае  не  должно  обманывать  —  их  неисполнение  грозит  отзывом 
государственной лицензии и, соответственно, закрытием телеканала.

Спрашивается,  как  при  этом  быть  русским  и  русскоязычным  гражданам  страны,  которые  по  тем  или  иным 
причинам не желают или не могут смотреть телевидение на «мове»? Им придется переходить на спутниковое телевидение 
или черпать информацию из Интернета.

Характерно,  что  данные  репрессивные меры преподносятся  «оранжевыми»  властями  как  «политика  развития 
собственного  национального  языка».  При  этом  Ющенко,  не  моргнув  глазом,  отметает  обвинения  в  насильственной 
украинизации.  Мол,  в  России  транслируется  еще  меньше  программ  на  украинском  языке.  Правда,  украинские  власти 
забывают, что в России считанные проценты населения вообще способны понимать «державну мову», в то время как на 
Украине русский язык является родным и наиболее понятным для подавляющего большинства населения страны.

При этом мера, предпринятая Киевом, касается как центральных, так и местных телеканалов, в том числе в тех 
регионах (Крым,  Донбасс),  где на украинском языке разговаривает незначительное меньшинство жителей.  Но главным 
образом действия «оранжевых» властей направлены против российского телевидения, которое не подконтрольно Киеву и 
осмеливается критиковать политику «оранжевых» властей, представляя собой альтернативный источник информации о 
том, что творится в республике.

Теперь для того, чтобы иметь возможность показывать свои каналы хотя бы по кабельным сетям (из нормального 
эфира они давно уже исключены), НТВ, Первый канал или ТНТ должны будут переводить свои передачи на украинский 
язык. Понятно, что подобная «модернизация» несет за собой огромные затраты на услуги переводчиков и поиск дикторов со 
знанием украинского языка. В конечном итоге эти затраты могут и не окупиться. А значит, скорее всего, российским каналам 
придется сворачивать свое вещание на Украине.

Ситуацию с русским языком на украинском телевидении корреспонденту КМ.RU прокомментировал  Константин 
Шуров, лидер Русской общины Украины:

— 25% — это общее требование для телеканалов, которые имеются в эфире и в сетке кабельного вещания. 
Любой оператор,  который хочет получить лицензию,  обязательно представляет свой проект,  где указывает количество 
часов вещания на государственном языке и на «иностранном». Русский язык де-факто все время пытаются представить как 
иностранный.  Поэтому  то,  что  сегодня  происходит,  —  это  апофеоз  украинизации.  Государство,  которое  всегда  было 
двуязычным, власти насильно превращают в моноэтническую республику. Они представляют историю как некий чистый 
лист бумаги, на котором предполагают написать свои «славные имена».

Через некоторое время они планируют довести вещание на украинском языке до 100%. Русский язык собираются 
полностью изъять из телеэфира. Но на самом деле это говорит только о том, что сегодня вся их политика украинизации 
терпит крах. Поэтому именно такими драконовскими методами они и хотят ее насадить.
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—  Высказывается  предположение,  что  это  может  привести  к  закрытию  вещания  российских  телеканалов  на 
Украине…

— Эта мера в первую очередь и направлена на изъятие из  эфира российских телеканалов, чтобы перекрыть 
гражданам  Украины  доступ  к  их  информации.  Сегодня  мы  присутствуем  при  попытке  сваять  «украинскую  нацию». 
Драконовские методы, которыми сейчас все это делается, не имеют никакого отношения к такому понятию, как демократия. 
По сути дела, это тоталитарные, нацистско-фашисткие методы, которыми сегодня нас пытаются заставить отказаться от 
родного, нашего, русского языка. Тем самым вбивается клин между русскими и украинцами. Людей пытаются лишить всего 
того, что их объединяло и объединяет. Сегодня это — основная задача власти.

Чем грозит Украине запрет на преподавание в вузах на русском 
языке?

09.04.2008. Км.ру
Министр науки и образования Украины Иван Вакарчук 8 апреля сделал заявление для прессы: «За три года  

преподавание  на  русском  языке  должно  быть  полностью  ликвидировано».  По  его  мнению,  в  нынешней  системе  
образования  существует  «скрытая  русификация».  На  борьбу  с  ней  он  отвел  три  года,  пообещав  не  трогать  
заслуженных профессоров, дав им доработать до пенсии. А вот молодому преподавательскому составу явно придется  
несладко: их обязали в кратчайшие сроки освоить государственный язык. Реформа коснется и студентов. Министр не  
исключает, что уже в этом году украинские абитуриенты при поступлении в вуз будут обязаны сдать тест на знание  
«ридний мови». Не прошедшие его будут отчислены. 

Чем грозит Украине запрет на преподавание в вузах на русском языке?
На этот вопрос специально корреспонденту KM.RU Новиковой Веронике ответили:
Наталья  Нарочницкая,  руководитель  парижского  отделения  негосударственного  фонда  «Институт 

демократии и сотрудничества»: 
 -  Заявление  министра  образования  - это  грубейшее  нарушение  прав  человека  и  обязательств  Украины  по 

принятой  ей  Хартии  о  региональных  языках.  Это  посягательство  на  самоидентификацию  человека.  Что  может  быть 
страшнее? Такие заявления - это основание для подачи документов в международные организации и прежде всего в Совет 
Европы.  Можно  сказать  одно:  руководство  Украины  занимается  насильственной  дерусификацией  страны.  Никто  не 
возражает против украинизации. Все понимают, что они должны знать свой язык и владеть им. Но подобные стремления 
украинского правительства похожи на гитлеровские. Именно он хотел, чтобы люди едва умели читать на немецком языке 
географические указатели. Это, во-первых, приведет к страшной провинциализации культуры Украины и ее науки. Дело в 
том, что русский язык - это не пришлый язык даже для тех, кто думает и говорит на украинском. Это - такое же достояние 
украинской  субнации,  как  и  украинский  язык.  Более  того,  они  даже  богаче,  чем  мы,  утратившие  свою  мову  в  пользу 
общерусского языка, на котором мы сейчас говорим.

По признанию всех лингвистов, русский язык - это плод развития и слияния трех языковых ветвей Киевской Руси: 
белороссов,  великороссов  и  малороссов.  Так  себя  обеднять,  отказываясь  от  русского  языка  - это  настолько 
недальновидно... Это просто деинтеллектуализация культуры, науки и сознания. Это приведет к тому, что в стране резко 
упадет уровень образования. Сейчас там практически полностью ликвидировали русскоязычные школы. Уже те дети, что 
готовятся к выпускным экзаменам на украинском языке, будут с трудом поступать в вузы, где преподавание идет не на 
русском. Их потенциал, способность излагать свои мысли чрезвычайно упадет. Те же, кого насильно будут переводить на 
новый  язык,  резко  потеряют  образовательный  уровень.  У  них  сузится  мышление,  словарный  запас,  произойдет 
примитивизация.  Те,  кого  украинское  правительство  называет  русскоязычными,  окажутся неконкурентоспособными  при 
выборе профессий, особенно тех, что связаны с сознанием, — это журналисты, историки, политологи, вся гуманитарная 
сфера.  Я думаю,  что в  этом заключается одна  из  задач,  которую преследует  украинское  правительство  — вытеснить 
русскоязычное население, которое является основой для сбалансированного курса развития страны. Их хотят выбить из 
активного слоя и маргинализовать. Это колоссальный раскол Украины. Русскоязычное население живет компактно — это 
Крым, Севастополь, Одесса, вся Малороссия. Их много, и они все равно будут между собой говорить на русском языке. 
Украина сама себя уничтожает ложной политикой. 

«Единство Русской Церкви должно быть головной болью Москвы»
03.04.2008. Росбалт

Беседовал Сергей Терентьев
Для  того,  чтобы  сохранить  единство  Русской  и  Украинской  Православной  Церкви,  необходима  ежедневная 

совместная работа как Московской Патриархии, так и высшего руководства России. Об этом в интервью «Росбалту» заявил 
известный православный миссионер, диакон Андрей Кураев.

- На днях российский политолог Сергей Марков заявил, что руководству России следует изучить источники  
доходов  брата  украинского  президента  Петра  Ющенко,  который  курирует  проект  по  отделению  Украинской  
Православной Церкви от Московского Патриархата. Как вы это можете прокомментировать?

-  Насколько я понимаю, логика такого заявления может быть связана с тем, что Петр Ющенко – одно из лиц, 
курирующих какие-то нефтегазовые структуры Украины, который наполняет бюджет своей организации и свой лично за счет 
операций с российскими энергоносителями. Поэтому, в некоторой степени, эти деньги можно считать российскими.

Политика Петра Ющенко, брата президента, вполне однозначна: она направлена на скорейшее вырывание межи 
между русским Православием и украинским. Так что некоторая логика в словах Маркова есть. Но, все же, делать из этого 
вывод, что «Газпром» финансирует раскол славянского Православия – некорректно.

-  А  можно сделать вывод о том,  что российское руководство все-таки  «закрывает глаза» на  некоторые  
действия президента Украины — в частности, на шаги по расколу Православия, — в обмен на какие-то экономические  
преференции?
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- В данном случае это не просто проблема Кремля. Это – проблема всего русского менталитета, в том числе и 
восточно-украинского. Потому что политический ландшафт на Украине все 17 лет один и тот же. Есть экономически бедный, 
но чрезвычайно идеологически мотивированный Запад Украины. А есть богатый, но «пофигистский» Восток Украины.

Каждый раз, выигрывая все выборы (как, например, в случае с Кучмой и с Януковичем — я считаю, что он реально 
победил  в  2004  году),  эти  безыдейные  бизнесмены  с  Восточной  Украины  начинают  торги  со  своими  коллегами-
парламентариями с Запада Украины. Итог торгов всегда одинаков: «деньги наши – идеи ваши». Привязанностей к своим 
идеям, умения ценить идейную составляющую жизни человека у этих бизнесменов нет. Поэтому они с легкостью отдают 
решение этих проблем другим – главное, наш бизнес не трожьте!

Я совсем не удивлюсь, что так мыслит не только господин Янукович, но и его кремлевские коллеги.
- Когда же Восток Украины перестанет быть «пофигистским» и безыдейным?
-  Не  знаю,  совсем  не  знаю.  Наверное,  тогда  же,  когда  и  российские  лица  перестанут  быть  такими  же.  Как 

промежуточную некую линию, я могу указать – когда они всерьез станут православными, а не ради праздника.
-  За  последнее  время  священнослужители  Украинской  Православной  Церкви  сделали  целый  ряд  громких  

заявлений.  Так,  митрополит  Одесский  Агафангел  утверждает,  что  власти  Украины  намерены  уже  в  2008  году  
реализовать сценарий по расчленению Русской Церкви. В то же время, митрополит Киевский Владимир заявил, что  
президент Виктор Ющенко не оказывает давления на УПЦ МП. Какое из этих утверждений верно?

-  Я  думаю,  что  правы оба.  Я бы эти  заявления  «примирил»  так:  наверное,  при  личных  встречах  Ющенко  и 
митрополита Владимира, вполне возможно, что президент не давит на митрополита. Но если анализировать более широкий 
срез встреч, контактов, проблем, несомненно, что силовые линии украинская власть ориентирует на разворот спиной к 
России.  Скажем,  на  уровне  того,  какого  священника,  филаретовского  (представляющего  непризнанный  православным 
миром  т.н.  «Киевский  патриархат»,  —  прим.)  или  нашего,  пустят  в  воинскую  часть...  Кому  выдать  разрешение  на 
строительство храма и т.д.

-  Вы  еще  два  года  назад  признали,  что  изрядная  часть  украинского  духовенства  готова  перейти  из  
Московского Патриархата в Константинопольский. Эти настроения по-прежнему сильны? Ситуация ухудшается или  
улучшается?

-  Думаю, что настроения в пользу автокефалии по-прежнему растут.  В частности, потому что с каждым годом 
уменьшается  число  священников,  как  и  просто  граждан  Украины,  у  которых  есть  опыт  жизни  в  большом,  едином 
пространстве с Россией. Растет число молодых людей, которые воспринимают эту разрезанность как нечто само собой 
разумеющееся.

-  Митрополит Одесский  говорил о том,  что,  даже если  автокефалия  Украинской  Церкви  будет получена  
каноническим путем, часть приходов, монастырей на Украине все равно пожелает остаться под прямым правлением  
Московской Патриархии.

- Да, конечно.
- А, может, такой вариант был бы даже лучше? Пусть будет Русская Церковь на Украине, а все остальные 

переходят в Константинопольский Патриархат?
- Пока не могу сказать, лучше ли это, и для кого это лучше. Дело в том, что за этим может последовать и некий 

всплеск гордыни: «Вот мы – истинные православные, не то, что другие». И тогда то, что начиналось, быть может, с доброго 
импульса, обернется чем-то совершенно противоположным.

Но, в принципе, такое разделение в истории Церкви было. Это история американской автокефалии, когда тоже 
несколько десятков приходов не приняли независимость, которую Москва дала Американской Православной Церкви в 70-м 
году, они остались приходами Московской Патриархии. Хорошо это или нет – не знаю. На сегодняшний момент – скорее 
хорошо. Но тогда, наверное, это несколько ослабило позиции Православия в Америке. Сегодня это хорошо в том смысле, 
что сотни тысяч русских эмигрантов появились в Америке, и для них очень важно, чтобы были храмы, которые сознательно 
ориентировались на Россию, а не на миссионерскую работу с «туземным» американским населением. Так что в Америке, в 
конце-концов, эта модель сработала на пользу Православию. А как это будет на Украине – пока не знаю. Хотелось бы этого 
избежать.

- А у Москвы вообще есть рычаги для сохранения единства с Украинской Церковью?
- Безусловно, есть. Просто должна быть озабоченность этой темой. Чтобы первые лица и государства, и Церкви 

ложились и просыпались с этой мыслью.
- Патриарх Алексий II говорил, что он готов поддерживать сторонников единства на Украине...
- Для того, чтобы серьезную проблему разрешить, нужно, чтобы это было ежедневной головной болью.
- Как вы прогнозируете, Патриарх Алексий приедет в Киев на празднование 1020-летия Крещения Руси?
-  Вот  одна из  форм,  которую можно было бы сделать,  это провести в  стенах Киево-Печерской Лавры Собор 

Русской Православной Церкви. В рамках празднования торжеств это было бы логично.
- А почему Московский Патриарх так долго, еще с начала 90-х, не посещал Украину?
- Это не ко мне вопрос. Если бы я был Патриархом, я бы приехал.

Православные верующие Украины выступают против вступления 
страны в НАТО

02.04.2008. РИА «Новости»/Седмица.Ru
Союз  православных  граждан  Украины  (СПГУ),  объединяющий  тысячи  жителей  страны,  считает  вступление 

Украины в НАТО "духовным и политическим самоубийством Киевской Руси" и призывает украинцев к акциям протеста. 
После переговоров в рамках саммита альянса в Бухаресте генсек НАТО Яаап де Хооп Схеффер заявил в четверг 

3 апреля, что Украина и Грузия в перспективе станут членами альянса. По его словам, лидеры стран НАТО поддерживают 
присоединение Украины и Грузии к Плану действий по членству в альянсе, но решение по этому вопросу предстоит в 
декабре принять министрам обороны государств НАТО. 
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"Все, кто против Русской Православной Церкви, против Святой Руси, пропихивают Украину в НАТО любой ценой", 
-  сказано в заявлении СПГУ.  В документе президент США Джордж Буш называется "генсеком" "Вашингтонского ЦК",  а 
президент Украины Виктор  Ющенко -  главой его "оранжевого райкома",  рапортующим Бушу,  что  "делается все,  чтобы 
превратить Украину в главный плацдармом против России". 

Именно  перед  визитом  Буша  и  саммитом  НАТО  в  Бухаресте,  отмечает  СПГУ,  Ющенко  подписывает  указ  о 
назначении "героем" предателя гетмана Выговского и указ о награждении орденом князя Ярослава Мудрого Бжезинского, 
которого  в  Союзе  православных  граждан  считают  "врагом  веры  и  Отечества".  Этот  акт  в  сложившихся  условиях 
православные  граждане  назвали  "натуральным  кощунством",  поскольку  Ярослав  Мудрый  "завещал  хранить  единую  и 
неделимую Русь, призывал к единству Киев, Чернигов, Новгород и нарождающиеся тогда княжества Северо-Восточной, 
будущей Московской Руси". 

Кроме того, готовясь к вступлению в НАТО, государство, по информации СПГУ, вмешивается в дела Церкви. В 
частности, 27 марта на "Конгрессе украинской интеллигенции" Ющенко "вновь заявляет о намерениях расчленить Русскую 
Православную  Церковь",  говоря  об  отделении  Украинской  Православной  Церкви  от  Московского  Патриархата  как  об 
условии  независимости  Украины.  При  этом,  подчеркивается  в  заявлении,  Ющенко  "почему-то  не  считает  подчинение 
Украинской греко-католической церкви Ватикану угрозой независимости". 

"Разрушение  духовного  единства,  отделение  Украинской  Православной  Церкви  от  Русской,  разорвут  одну  из 
последних нитей, связывающую наши народы, и сделают процесс трансформации Украины в антироссийское государство 
необратимым", - убеждены православные граждане страны. По их мнению, при таком сценарии украинцы станут "пушечным 
мясом" для радикальных антироссийских действий. 

"Поэтому долг каждого православного мирянина - прийти на акции против НАТО", - призвал Союз православных 
граждан Украины, напомнив, что, согласно Социальной концепции Русской Православной Церкви, "православные миряне 
должны  защищать  православные  ценности  в  политике".  СПГУ  считает  также,  что  не  только  православные,  но  и  все 
остальные граждане должны сделать все, чтобы сорвать планы вступления Украины в НАТО. 

От имени Союза православных граждан России заявление "украинских братьев" поддержал пресс-секретарь союза 
и лидер его московского отделения Кирилл Фролов. "В год 1020-летия Крещения Руси в Киеве (ядре Киевской Руси), как это 
ни  парадоксально  звучит,  вновь  происходит  выбор  веры и  выбор  судьбы.  Проект  евроинтеграции -  это  проект  смены 
цивилизационной  идентичности  в  постхристианской  Европе,  где  узаконены  антихристианские  нормы,  где  гей-парады 
считаются нормой, а протесты против них - ксенофобией", - сказал Фролов. 

"Зачем православной Украине быть в этом перевернутом миропорядке?" - добавил он. По его словам, "Украина 
будет  играть  первые  роли  только  в  системе  координат  восточно-христианской  цивилизации,  вместе  с  Россией  и 
Белоруссией". 

Союз  православных  граждан  Украины  не  выступает  от  имени  Церкви,  но  действует  в  соответствии  с  ее 
Социальной  концепцией  (документом,  определяющим  отношение  православного  христианина  к  различным  явлениям 
общественной  жизни).  Сопредседателями  СПГУ  являются  общественный  деятель  Валерий  Кауров  и  известный 
предприниматель и меценат Валентин Чернов. У организации есть газета "Православный телеграф" тиражом в 100 тысяч 
экземпляров, интернет-портал "Единое Отечество" и еженедельная программа на Одесском телевидении. 

Массовые  акции  СПГУ  в  поддержку  сохранения  русского  языка  на  Украине,  против  проекта  автокефалии 
Украинской Православной Церкви, фальсификации истории и реабилитации гетмана Мазепы, собирали по несколько тысяч 
человек. 

Кому нужен раскол Украины?
08.04.2008. Росбалт

Анна Стешенко
Украинский  политикум нервно  отреагировал  на неподтвержденную  (но  и не  опровергнутую)  информацию 

о высказываниях  президента  РФ  Владимира  Путина  в ходе  его  встречи  в Бухаресте  с американским  коллегой 
Джорджем Бушем.

Во вторник депутаты Верховной Рады активно обсуждали то, как 
Путин  пригрозил  инициировать  возвращение  в состав  России  земель 
Востока  Украины  и Крыма,  в случае  вступления  Украины  в НАТО. 
Парламентарии  сходятся  в том,  что  сценарий  раскола  Украины 
действительно  существует.  Только  правящая  коалиция  называет  его 
«автором»  Россию,  а оппозиция  –  НАТО.  Эксперты,  напротив,  уверены 
в том, что сами украинские политики разрывают страну на части.

Напомним, что весьма авторитетное российское издание – газета 
«Коммерсант»  –  опубликовало  резонансную  статью  по итогам  встречи 
российского и американского президентов. По данным издания, Путин «на 
закрытой встрече совета Россия-НАТО намекнул, что в случае вступления 
в альянс,  Украина  может  прекратить  существование  как  единое 
государство».

«Когда речь зашла об Украине, Путин вспылил. Обращаясь к Бушу, он сказал: «Ты же понимаешь, Джордж, что 
Украина  –  это  даже  не государство!  Что  такое  Украина?  Часть  ее  территорий  –  это  Восточная  Европа,  а часть, 
и значительная,  подарена  нами!».  И тут  он  очень  прозрачно  намекнул,  что  если  Украину  все  же  примут  в НАТО,  это 
государство просто прекратит существование. То есть,  фактически он пригрозил, что Россия может начать отторжение 
Крыма и Восточной Украины», – цитировала газета свой неназванный источник в делегации одной из стран НАТО.

Естественно,  подлинность  таких  высказываний  вызывает  серьезные  сомнения.  Понятно  и то,  что,  даже  если 
слова,  приписываемые  Путину,  действительно  были  сказаны,  это  никогда  не будет  подтверждено  официально.  Но в 
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политике «дыма без огня не бывает». Очевидно, что эта «утечка» в одной из ведущих газет России появилась неспроста, 
а значит, играет на руку определенным политическим силам.

Скандальная  публикация  в «Коммерсанте»  сразу  же  стала  топ-темой  в среде  украинских  политиков  и нашла 
немедленный отклик в Верховной Раде.

Первой в атаку, как того и следовало ожидать, ринулась пропрезидентская фракция «Наша Украина – Народная 
Самооборона» (НУНС). «Оранжевые» депутаты уже не пытались разобраться: говорил ли на самом деле президент РФ то, 
о чем  сообщили  СМИ.  Выступая  с трибуны  Рады,  глава  фракции  Вячеслав  Кириленко от лица  партии  потребовал 
от спикера Арсения Яценюка обратиться в Министерство иностранных дел Украины. От внешнеполитического ведомства 
«оранжевые»  ждут  направления  официального  запроса  в Москву  на предмет  «сомнений  Путина  в территориальной 
целостности Украины».

По словам Кириленко, «Украина должна получить точный ответ от российского МИД. Нам надо знать – говорил 
российский президент Путин или не говорил? Потому что,  если он это говорил,  то  количество сторонников вступления 
в НАТО в Украине после таких слов увеличится вдвое».

Его коллега по фракции –  Роман Зварыч – в кулуарах Верховной Рады с неподдельной радостью заявил, что 
«после таких заявлений Путина Украина должна вступать в НАТО как можно быстрее!». Зварыч, в отличие от своего шефа, 
не осторожничал. У него нет сомнений, что «президент Путин действительно говорил, что может пойти на территориальный 
раскол Украины». «И даже если Путин не делал такого заявления дословно, очевидно, что сам президент России и его 
окружение считают именно так», – убеждал журналистов представитель НУНС.

Коллеги «оранжевых» по коалиции из «Блока Юлии Тимошенко» также не скупились на обвинения. Соратник Леди 
Ю  Владимир Яворивский обратил внимание на то, что «заявление Путина было сделано не где-то в кабинете Кремля, 
а во время встречи с президентом Бушем, который возглавляет одну из сильнейших стран мира». «Заявление Путина было 
рассчитано на то, что станет достоянием публичности», – убежден бютовец.

Яворивский  считает,  что  Верховная  Рада  Украины  должна  дать  оценку  скандальной  информации,  приняв 
соответствующее решение. А МИД Украины, по мысли Яворивского, вообще должен был сразу направить ноту в МИД РФ. 
«Даже если это заявление не подтверждено, МИД должен обязательно выразить нашу позицию. А то, что Украина никак 
не отреагировала на такую информацию – это традиционное поведение украинской власти, которая действует, лишь бы 
не разозлить восточного соседа», – добавил соратник Тимошенко.

Однако, по его мнению, сегодня нет никаких оснований говорить о реальном расколе Украины. «Наше государство 
уничтожить  нельзя!  Хотя  у России  всегда  было  и будет  желание  расшатать  ситуацию в Крыму  и на  Востоке.  Поэтому 
очевидно,  что до декабря,  когда будет рассмотрен вопрос о предоставлении нам ПДЧ НАТО, Россия еще не один раз 
продемонстрирует, что дестабилизирует ситуацию в Украине», – прогнозирует Яворивский.

«Оранжевая  коалиция»  категорически  отрицает  даже  потенциальную  возможность  распада  Украины  после 
вступления  в НАТО.  Но такая  позиция  больше  похожа  на «страусиную».  Ведь  раскол  Украины  на ментальном 
и региональном  уровне  существует  не первое  столетие.  Это  признает  большинство  политических  экспертов 
и культурологов. А со времен провозглашения независимости – с каждым годом только усиливается.

О каком единстве можно говорить в государстве, где каждый год приносит все новые и новые плоды политической 
нестабильности? О какой целостности идет речь, если Украина находится в состоянии перманентных выборов, причем сами 
украинские  политики  в борьбе  за электоральные  дивиденды  активно  спекулируют  на темах,  которые  дробят  духовно-
культурное тело страны по линии Восток-Запад-Юг. И беспроигрышной монетой в избирательной гонке в последние годы 
стала именно тема НАТО.

Социологические  опросы  только  подтверждают,  что  у жителей  Юго-Востока  и Запада  Украины  диаметрально 
противоположное отношение к евроатлантической интеграции. Так, согласно последним данным опроса Центра социально-
политического  исследования  имени  Разумкова  (февраль  2008  г.),  38,1%  жителей  Центра  и Запада  страны  позитивно 
относятся к НАТО, а 41,6% на Юге и Востоке – выражают крайне негативное отношение к альянсу. То есть, общественное 
мнение по этому вопросу разделено практически пополам, а Запад и Восток находятся на разных полюсах.

Соответственно, одна часть Украины тяготеет к Европе и атлантическому сотрудничеству, а другая – к России, 
выступая за пролонгацию пребывания Черноморского флота в Крыму после 2017 года. Как констатировал эксперт Центра 
им.  Разумкова  Валерий  Чалый,  «такая  поляризация  во  взглядах  за последние  годы  приобрела  черты  стабильной 
тенденции». А политики, в свою очередь, умело используют ее, обещая на Западе Украины – членство в ЕС и НАТО, а на 
Востоке – ЕЭП и дружбу с Россией. В итоге весь этот «винегрет» идей и лозунгов в откровенно дешевой «обертке» привел к 
тому, что «политической нации из народа так и не получилось создать», – считает Чалый.

В этом контексте депутат  оппозиционной фракции Партии Регионов –  Ярослав Сухой – не отрицает наличие 
раскола Украины на культурном и социально-политическом уровне. Но, по его словам, «заявления президента Путина здесь 
ни  при  чем».  Регионал  уверен,  что  «только  одни  разговоры  о возможном  членстве  в НАТО  кроят  Украину  пополам. 
Достаточно  было  посмотреть  на митинги  на Юго-Востоке  страны  перед  саммитом  в Бухаресте,  куда  никто  не свозил 
людей», – говорит Сухой, имея в виду то, что обычно народ на подобные акции централизовано свозят за деньги, но в этот 
раз люди добровольно приходили на них.

«Народ Крыма и Востока действительно очень беспокоит возможное присоединение к НАТО, ведь православным 
нельзя принимать помощь от тех, на чьих руках кровь», – поясняет Сухой. Поэтому «Украина уже расколота, а Путин если 
что-то и имел в виду, то только то, что НАТО окончательно расколет Украину», – констатировал парламентарий, который 
не один год работал в ВПК Украины, а теперь прогнозирует его гибель, в случае вхождения страны в Североатлантический 
альянс.

В  тоже  время  Партия  Регионов  очень  осторожна  в заявлениях  о возможности  реального  раскола  Украины. 
«Регионы», часто подыгрывая президенту Ющенко, официально не допускают самой возможности такого сценария. Так, тот 
же  Сухой  успокаивает,  скорее  всего,  самого  себя,  что  «настоящего  распада  Украины  на несколько  государств 
не произойдет».

Коллеги «регионалов» по оппозиционному лагерю – коммунисты – напротив, не отрицают в перспективе реального 
исчезновения  целостной  Украины.  Так,  например,  депутат  фракции  КПУ  Александр  Голуб полагает,  что  «именно 
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внутренний раскол Украины со вступлением в НАТО получит новый импульс, новую форму развития». «Это приведет к 
кульминационной дестабилизации ситуации»,— считает депутат-коомунист.

Голуб советует вспомнить, что НАТО сделало с Чехословакией и Югославией, а «учитывая слабость украинской 
власти,  такой  сценарий  раскола  вполне  возможен  в Украине.  Ведь  там,  где  приходит  НАТО,  начинаются  проблемы». 
Алгоритм  распада  Украины,  по Голубу,  выглядит  так:  «После  вступления  в НАТО  радикально  поменяется 
внешнеполитический  курс,  который  будет  неприемлем  для  Востока  и Крыма.  Затем  по народной  инициативе  могут 
состояться референдумы, когда народ задекларирует свои позиции об отделении от основной части Украины».

Немаловажными  в этом  ключе  являются  прозвучавшие  в российской  Госдуме  заявления  о том,  что  в случае 
начала интеграции Украины в НАТО может быть пересмотрен Большой договор между РФ и Украиной. «Это также сигнал, 
но теперь уже со стороны России, что могут быть пересмотрены государственные границы Украины», – прогнозирует Голуб 
возможный пересмотр в том числе пункта о признании российской стороной украинского статуса Крыма.

В  завершение  «политической  картины»  реакции  на публикацию  «Коммерсанта»,  депутат  от «Блока  Литвина» 
(наименьшей фракции  в Раде,  которая  не входит  ни  в большинство,  ни  в оппозицию)  Олег  Зарубинский прогнозирует 
возгорание  очередного  международного  конфликта  между Украиной  и Россией.  Причем,  намекает  он,  «автором» этого 
скандала могут  быть «силы за пределами Украины и России,  которые заинтересованы» в ухудшении отношений наших 
стран».

По  мнению  депутата,  «уши»  этой  информационной  провокации  растут  непосредственно  из  натовских  кругов. 
«Стоит обратить внимание, что содержание якобы разговора Путина и Буша поведал источник из числа стран НАТО», – 
напоминает  депутат.  А,  учитывая  «энтузиазм»  украинских  национал-патриотических  политиков,  которые  наперегонки 
начали делать резкие заявления в адрес России, версия о намеренной провокации Запада, направленной на ухудшение 
украино-российских отношений, также имеет право на существование.

А пока что очевидно только одно: украинские политики, погрязшие во взаимном противостоянии и склоках, в один 
«прекрасный»  день  могут  проснуться  в стране,  которой  нет.  Не просто  в геополитическом  и культурном  измерении, 
но и в территориальном. Эксперты отмечают: о реальном расколе Украины сегодня речь не идет. Однако уже сам факт, что 
такие  разговоры  возникают  с завидной  регулярностью,  подтверждает  неготовность  украинских  политиков  адекватно 
реагировать на существующие реалии и вызовы. Политики предпочитают во внутренних бедах Украины винить соседей, 
но только не себя.

Распадется ли Украина, если вступит в НАТО?
02.04.2008. Км.ру

Сегодня Украину посетит с официальным визитом президент  
США Джордж Буш.  Главной темой переговоров Ющенко и Буша станут 
вопросы дальнейшего расширения НАТО на Восток.

Проамериканская  политика  Виктора  Ющенко  неоднозначно  
оценивается  населением  Украины.  В  настоящее  время  ряд 
политических организаций проводят на майдане Независимости митинг  
протеста. 

В  связи  с  этим  ряд  экспертов  считают,  что  раскол  в  
общественном  мнении  Украины  резко  усилится  в  случае  вступления  
Украины в  НАТО,  а  это  может привести и  к  политическому распаду  
страны.

Распадется ли Украина, если вступит в НАТО?
На  этот  вопрос  специально  корреспонденту  KM.RU  

Дионису Каптарю ответили:
Валентин Лебедев, председатель Союза православных граждан:   
-  Для  человека,  обладающего  историческим  национальным  русским сознанием,  распад  Украины в  случае  ее 

вступления  в  НАТО страшен  и  неприемлем.  Однако  все  может  быть.  Учитывая  политическую устремленность  разных 
частей Украины, Запад может разделиться с Востоком. Я бы даже сказал, что Восток, «русская Украина» (Малороссия, 
Новороссия и в первую очередь Крым), не даст совершить это присоединение (к НАТО. – КМ.RU.). Может быть, распад не 
состоится, но народное возмущение дойдет до такой степени, что присоединение к НАТО будет невозможным. В случае же 
присоединения произойдет историческая катастрофа для Великой, Белой и Малой Руси. Народ Украины не даст этого 
сделать.  Хотя в последнее время мы видим,  что с  народами на постсоветском пространстве,  в  том числе и с  нашим 
великоросским народом, те, кто именует себя элитой, делают почти все что угодно, однако, я думаю, это не беспредельно. 

Кирилл Фролов, заведующий отделом Украины Института стран СНГ: 
-  Надо отметить, что к распаду Украины огромные усилия прилагают «оранжевые» власти. Господин Тарасюк, 

бывший министр иностранных дел, комментируя приезд Буша в Киев, заявил, что для вступления Украины в НАТО не нужно 
никакого референдума. То есть они демонстрируют полное презрение к воле народа, который выступает против НАТО. 
Кроме того, эти заявления Тарасюка заставляют не верить в заявления Ющенко о том, что в случае вступления Украины в 
НАТО, по Конституции, нельзя будет на ее территории размещать военные базы. Виктор Ющенко меняет Конституцию, как 
хочет, поэтому военные базы НАТО будут на Украине.   

Константин Шуров, председатель Русской общины Украины: 
- Среди населения Украины внутренний раскол на ментальном уровне – стопроцентный. Он проходит по линии 

голосования.  Я  сейчас  стою  на  майдане  Незалежности  -  и  не  вижу  флагов  Партии  регионов,  они  голосовали  против 
Ющенко, а не за Януковича, тем не менее сегодня на площади где-то полторы-две тысячи человек уже есть, а я думаю, что 
будет больше. Раскол стопроцентный! Втягивание Украины в НАТО – это, в первую очередь, удар по России. Понимают ли 
в России ситуацию – это второй вопрос. Хотелось бы думать, что понимают, - и не на уровне краснобайства, когда говорят, 
что на каждый рубль, вложенный НАТО в голосование по втягиванию Украины, Россия даст два. То, что делает НАТО 
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сегодня, – обработка молодежи, работа в средствах массовой информации, информационная поддержка на голову выше 
того,  что делает Россия.  Сегодня антинатовской линии придерживаются левые партии и русские организации, которые 
здесь  есть.  Вот  и  все.  Левые  силы  собрались  тут  на  митинге,  вижу  и  крымские  флаги.  Есть  флаги  коммунистов, 
социалистов…  Витренковцы есть, есть партия «Русский блок», есть общественные организации.  В общем, много людей, 
молодежи  примерно треть.

Саммит НАТО сквозь призму стакана
05.04.2008. Км.ру

Факты: Саммит НАТО в Бухаресте стал крупнейшим в истории блока. Всего в столицу Румынии съехалось около 
3 тысяч политиков, дипломатов и военных деятелей.

Итоги  саммита  НАТО в  Бухаресте  можно  назвать  частичным  успехом  нашей  дипломатии.  С  одной  стороны, 
Украине и Грузии не предоставили статуса стран, присоединившихся к Плану действий по членству в НАТО (ПДЧ). С другой 
- вопрос о приеме Украины и Грузии в НАТО отнюдь не снят с повестки дня, а лишь отложен до декабря, когда военное 
руководство блока вновь намеревается его рассмотреть. Так что успокаиваться пока явно рановато, и надо действовать. Но 
что именно в связи с этим необходимо сделать России? 

С этим вопросом корреспондент KM.RU обратился к заведующему отделом Украины Института стран СНГ 
Кириллу Фролову: 

-  Я  оцениваю  итоги  бухарестского  саммита  НАТО,  так  сказать,  сквозь  призму  стакана,  разделенного  ровно 
пополам гранью воды и воздуха. Как его рассматривать – как полупустой или как полуполный? Так же можно и оценивать 
итоги саммита НАТО в части решения вопроса о присоединении к Альянсу Украины и Грузии. 

Несомненным  является  успех  российско-европейской  политики,  несомненным  является  желание  Германии  и 
Франции быть  в  полном смысле слова  суверенными  государствами.  Это  и  плоды восьмилетней  политики  президента 
Путина,  направленной на взаимодействие с силами Старой Европы. Эта политика привела и к тому, что голос России 
теперь слышат. 

Силы,  которые  считают  недопустимой  интеграцию  Украины  в  НАТО,  получили  передышку  на  полгода,  и 
дальнейшее  зависит  от  того,  насколько  эти  силы  внутри  Украины  мобилизуются  и  объяснят  своим  сторонникам,  что 
присоединение  к  ПДЧ  –  это  точка  невозврата.  Россия,  не  вмешиваясь  во  внутренние  дела  Украины,  имеет  полное 
моральное  право  поучиться  у  тех  стран  Запада,  в  первую  очередь  США,  которые  наводнили  Украину  своими 
неправительственными организациями, которые агитируют Украину вступить в НАТО. Украинские власти не считают это 
вмешательством во внутренние дела Украины. Соответственно, уместно и создание российских или российско-украинских 
неправительственных организаций,  которые бы логично  объяснили украинскому  населению,  что  интеграция в  НАТО и 
противостояние  с  Россией  противоречат  суверенитету  Украины,  а  не  закрепляют  его.  Эти  объяснения  были  бы 
естественными и ни в коем случае не нарушали бы суверенитет Украины. 

Я не согласен с теми,  кто нападает на  Юрия Лужкова за его  статью в  «Известиях»,  посвященную 10-летию 
Большого  договора  между  Россией  и  Украиной.  Я  считаю,  что  судьба  Большого  договора  требует  очень  серьезной 
дискуссии, потому что если к декабрю, когда министры обороны НАТО должны принять решение о присоединении Украины 
к ПДЧ, Россия поставит вопрос о выходе из Большого договора, то НАТО будет намного сложнее принять Украину в свои 
ряды. 

Противники подобного подхода считают его слишком резким, утверждая, что он якобы уменьшает пророссийские 
симпатии населения Украины. Об этих аргументах следует сказать особо. Народ Западной Украины определился и любую 
уступку России воспринимает как  победу украинского национализма.  Русскоязычный же народ юга и востока Украины, 
наоборот,  считает  позицию  России  недостаточно  последовательной.  Он  считает,  что  Россия,  подписав  10  лет  назад 
Большой договор, отреклась от своих соотечественников. Мы должны для себя понять, какой из народов Украины нам 
важнее. Тот, который нас упрекает в непоследовательности и слабости, тот, который борется за русский язык как второй 
государственный, тот, который хочет жить и веровать в единой Православной церкви Московского патриархата? Или же тот 
народ, который уже определился в своем западно-украинском национализме? 

Некоторые  у  нас  в  России  предлагают  даже  не  критиковать  участие  украинских  церковных  раскольников  в 
торжествах  в  честь  1020-летия Крещения Руси.  Подобная позиция контрпродуктивна.  Миллионы верующих Украинской 
православной  церкви  страдают  и  рискуют  ради  того,  чтобы остаться  в  единой  Русской  православной  церкви.  И  если 
православная  Россия  смирится  с  тем,  что  в  праздновании  1020-летия  Крещения  Руси  будут  принимать  участие 
раскольнические группы, которые захватывали храмы, то эти миллионы православных верующих Украины воспримут это 
как предательство.

Чем закончилось движение присоединения Украины к НАТО?
06.04.2008. 1 канал

Репортаж Александра Ботухова
Американский президент Джордж Буш 1 апреля нанес визит на Украину. Визит прошел в уже отработанной на 

Грузии стилистике поощрения руководителей постсоветских стран вставших на правильный путь. Американский президент 
твердо пообещал, что в Бухаресте Украину снабдят пропуском в НАТО, и, надо сказать, и дальше честно этой позиции 
придерживался, оставшись на саммите в меньшинстве. 

А  вот  Виктор  Ющенко  -  президент  Украины,  видимо  впав  в  преждевременную  ажитацию,  заявил,  что  он 
совершенно уверен в положительном решении стран - членов НАТО по Украине. Куда и почему так спешит нынешнее 
украинское  руководство?  Ведь  за  желанием  любой  ценой  как-то  протиснуться  или  проползти  в  НАТО,  жертвуя 
суверенитетом своей страны, стоят не уникальные навыки украинского боевого гопака и не кавалерийское мастерство атаки 
лихой конницы маршала Тимошенко, - никаких таких военных амбиций на Украине нет, как нет и военных угроз этой стране 
- просто хоть через НАТО, хоть через что еще, хочется попасть туда, куда пока не берут - в клуб влиятельных европейских 
держав. Но стремление в НАТО находящихся у власти на Украине политиков поддерживают далеко не все в этой стране. 
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Этот российский флаг житель Севастополя Вячеслав Бебнев не убрал даже тогда, когда к нему в квартиру пришли 
с обыском. 

Вячеслав  Бебнев,  житель  Севастополя:  "Сбивают  с  ног,  надевают  наручники.  Вырывают  полуторагодовалого 
ребенка из рук матери. Ей надевают наручники". 

Он в своем родном Севастополе один из главных борцов против НАТО. И еще год назад это была просто борьба 
взглядов. Теперь все иначе. На Бебнева завели уголовное дело. И в преддверии визита Буша на Украину мягко попросили 
не покидать родной город. 

В день визита Джорджа Буша в центре Киева было пустынно. Жителей окрестных домов всю неделю до этого 
предупреждали: видеть президента США опасно для жизни. 

С  балкона  Виталия  не  только  эта  улица  видна.  Но  выйти  на  него  вновь  он  решился  только  после  отъезда 
американского президента. Виталий, житель Киева: "Раздался звонок телефонный, человек представился представителем 
службы безопасности Украины и попросил: в день, когда будет проезжать кортеж президента, не выходить на балкон и не 
высовываться из окон". 

Этих учащихся киевской школы № 57 тоже просили подготовится к визиту дорогого стране гостя. Но Буш, вопреки 
протоколу, сам решил рассказывать о своей жизни и о самом главном в ней. 

Светлана  Крапивина,  ученица  школы № 57,  г.  Киев:  "Он говорил про НАТО,  про то,  что  у  Украины большой 
потенциал". 

Оказалось, Виктору Ющенко Джордж Буш провел тот же урок о правильной постановке силового блока. 
Джордж  Буш,  президент  США:  "У  альянса  и  Украины  сложилось  сильное  партнерство.  К  тому  же  Украина 

единственная страна  не  член НАТО,  которая  поддерживала  все  операции альянса  в  Ираке  и  Косово.  Там украинские 
миротворцы поддерживают мир. Мы за вступление Украины и Грузии в НАТО и будет помогать Украине со вступлением в 
Североатлантический альянс". 

В этом закарпатском селе за визитом американского президента следили с особым вниманием. 
Ирина Буш: "Мы гордились и до сих пор гордимся, что мы носим такую фамилию. Наш отец был Бушем, и дед, и  

прадед. И мы тоже Буши". 
Только они одни знают, откуда корни желания включить Украину в НАТО любым путем. Буш-старший с особой 

гордостью показывает паспорт. Он Буш в четвертом поколении. И сходство не только в фамилии. 
Йосип Буш: "Все говорят, что он очень похож на моего отца. Я уверен, он наш родственник". 
Но повидаться так и не получилось. Джордж Буш приехал в Киев только на один день. И нужно было успеть 

многое. 
Владимир Фесенко, директор Центра политического анализа: "Бушу надо чем-то отчитываться. Перед историей, 

перед своими избирателями о своих достижениях, их не так много". 
О том, чьи интересы защищал Виктор Ющенко, на этой встрече стало понятно уже на следующий день. Оказалось, 

украинский президент успел подписать Договор о поставках ядерного топлива из  америки для Украинских АЭС. И это 
несмотря  на  то,  что  топливо  из  США  значительно  дороже российского,  и,  по  оценкам специалистов,  гораздо  хуже.  И 
настолько  небезопасно,  что  от  американских  услуг  уже  отказались  Финляндия  и  Чехия.  Но,  как  и  в  случае  с  НАТО, 
трудности не пугают украинского президента. 

В Крыму не всегда такая пасмурная погода, как сейчас. И когда здесь светит солнце, открываются живописные 
места, которые, в случае вступления Украины в НАТО, не останутся без внимания специалистов альянса. Военным для 
размещения нужны базы, а где попало их строить не будут. Уже сейчас в Крыму все чаще называют места, как например 
вот это под Севастополем, где, возможно, будут размещать натовских солдат. Учитываются все условия. Но главное - 
красота с обязательным видом на Черное море. 

Зачем Украине быть в НАТО - лучше не нарисуешь. В штабе партии "Пора" уже все готово к митингам в защиту 
вступления в альянс.  Откуда деньги на акции- не говорят. Хотя Президент открыто дал указание премьеру Тимошенко 
ежемесячно отчитываться, что сделано для популяризации НАТО на Украине. 

В своем офисе режиссер Вадим Кастелли показывает снятый им документальный фильм о НАТО. Чтобы в стране 
все поняли, кто здесь свой, документальный сериал идет по украинским телеканалам не один месяц подряд. 

Владимир Корнилов,  политолог:  "Все эти разговоры о том,  что американские,  натовские базы не появятся на 
Украине, это, конечно, сказки. Конечно же, появятся, собственно только из-за этой территории, вклинивающийся в самое 
сердце России, Украина интересует натовцев. Конечно же, если под Ростовом-на-Дону появятся военные базы НАТО. То вы 
сами понимаете прекрасно, чем это чревато для России". 

Когда Джордж Буш уверял членов альянса о необходимости вступления Украины в НАТО. В центре Киева и еще в 
шести крупнейших городах страны говорили об обратном. 

Эту акцию организовала Партия регионов. И даже сильный дождь не стал препятствием для тысяч митингующих. 
На сцену в разных городах сказать нет НАТО поднимались не только политики, но артисты. 

Те, кто пришел сюда, говорили, что вопрос о членстве в НАТО адресован в первую очередь к народу. И без 
всеукраинского референдума не обойтись. Но глядя на количество участников, вышедших на улицы, уже понятно, какой 
ответ даст народ Украины.

Национальная идея с немецким акцентом и коричневым душком
04.04.2008. Der Spiegel Профіль

Владимир Корнилов
В период фашистской оккупации национальная идея Украины состояла в воссоздании якобы существовавшей с 

древнейших времен преемственности украинского народа от древних готов, то есть германцев, чьи «интересы» как раз и 
представляли национал-социалисты Гитлера. 
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Национальную украинскую идею горячо, иногда с применением огнестрельного оружия, рассматривали и так, и 
эдак в разные времена и эпохи. Вполне четко (что отнюдь не означает, что хоть сколько-нибудь правильно) ее сначала 
сформулировали,  а  затем рьяно  внедряли  в  массы под  пристальным  доглядом  «идеологов»  от  национал-социализма 
доморощенные «активисты» во времена оккупации.

Адольф Гитлер и другие украинские герои
В 1942  году  в  Харькове  фашисты устроили  пышную  церемонию панихиды на  годовщину  убийства  Петлюры. 

«Костянтинівські вісті» 23 мая 1942 посвятили номер годовщине гибели атамана. Бывший петлюровский сотник Митрофанов 
(он же был главой константиновских полицаев) написал трогательные воспоминания о Петлюре. Обвинил в его смерти, 
само собой, евреев и Москву, после чего призвал: «Аж ось — час настав! Дивись батьку!.. Знову, як при тобі, золотом сяє 
Тризуб Святого Володимира на прапорах жовтоблакитних… До зброї, козаки! Помсти! Помсти! — За кров Вождя!»

Трезубцы и  сине-желтые  флаги  активно  использовались  фактически  во  всех  пропагандистских  мероприятиях 
оккупантов  (как  это  ни  пытаются  отрицать  сейчас).  Вот,  например,  краткое  описание  празднования  «Дня  урожая»  в 
Красногоровке (ныне Марьинский район Донецкой обл.), опубликованное в «Донецком вестнике» 9 октября 1942 года: всюду 
развешены портреты Гитлера, Шевченко и Франко, «флаги двух наций — немецкой и украинской», лозунги: «Слава Вождеві 
німецького народу Адольфу Гітлеру!», «Хай живе вільна Україна!». Тут же укреплены свастика и трезубец. Два раза пели 
«Ще не вмерла Україна!». Подобные же описания различных идеологических собраний можно найти во многих фашистских 
газетах.

С начала 1942 оккупационная пресса принялась пропагандировать трезубец как герб Украины, но (!) в ракурсе чуть 
ли не вассальной зависимости Украины от Германии. «Донецкий вестник» писал 29 марта 1942 года: «Герб Украины — 
трезубец. Знак трезубца первоначально был немецким родовым и дружинным знаком… Теперь Германия возвратила гербу 
его почетное звание, и он вновь стал главным украинским гербом». В июле 1942 «Мариюпольская газета» опубликовала 
текст гимна «Ще не вмерла Україна!», снабдив его своеобразным комментарием: «Коли могутній Німецький Орел… прогнав 
геть з України обскублену, задріпану московську гаву и вирвав з її  хижих пазурів знедолену чайку Україну,… тоді знову 
полинули такі рідні, такі енергійно-завзяті звуки українського гімну». Вскоре в том же Мариуполе немецкое командование 
распорядилось издать текст этой песни тиражом 500 экземпляров и распространить его по учреждениям. 

В  нескольких  номерах  «Мариюпольской  газеты»  были  опубликованы строгие  объявления:  «Увага!  Всі  школи, 
установи,  підприємства  повинні  мати  портрети  українського  національного  поета  Т.Г.  Шевченка».  Тогда  же  массовыми 
тиражами одновременно пошли в печать портреты Шевченко и Гитлера... 

Оккупационная  пресса  активным  образом  публиковала  и  работы  теоретиков  украинского  национализма. 
«Донецкий вестник»,  к  примеру,  перепечатал 18 декабря 1941 года  статью Дмитрия Донцова о  «жидо-большевистской 
национальной политике на Украине» такого содержания: «Литературой, поэзией, кино и театром — всем этим руководили 
жиды для того, чтобы убить душу украинского народа и привить в нем сознание, что украинская нация, собственно, никогда 
и не существовала». Любопытные метаморфозы, однако, происходят нынче с биографией этого «теоретика»: пишут, что во 
времена оккупации г-н Донцов «находился в эмиграции в Германии» (!). На одном из националистических сайтов можно 
даже прочесть, что «преследуемый гестапо» Донцов уехал… в Берлин! Ну да, куда ж еще ехать от преследований гестапо?

Активно публиковался в оккупационной прессе и другой идеолог украинского национализма, один из основателей 
ОУН Андрей Мельник. 4 июля 1943 года «Донецкий вестник» опубликовал вкладку «Украинский доброволец» со статьей г-на 
Мельника «выдающегося» содержания: «Тільки той, хто правильно зрозумів силу національної єдности, може згуртувати 
свій нарід і повести на боротьбу за здійснення найкращих ідеалів людства. Такою людиною являється тепер в Німеччині 
Гітлер… Тепер, коли я дізнався про життя німецького народу, коли зрозумів справжню суть націонал-соціалізму, в мене 
корінним чином змінився світогляд; я побачив всю правдивість того шляху, яким іде вся Європа». Вряд ли после этого 
удастся утверждать (некоторые современные украинские «историки», однако, пытаются это делать),  что возглавляемая 
Мельником Организация украинских националистов к 1943 к фашистам никакого отношения не имела...

«Просвиты»: «переведено з німецької мови на українську»
Одним  из  главных  орудий  политики  фашистской  украинизации  были  планомерно  создававшиеся  на 

оккупированных  территориях  общества  «Просвита».  Среди  «рассекреченных»  —  уголовные  дела  по  якобы 
существовавшему на Востоке Украины «националистическому подполью». Однако даже беглый просмотр оккупационной 
прессы не оставляет никаких сомнений в том, что «Просвита» не была самодеятельностью украинских националистов. Эти 
общества повсеместно создавались отделами пропаганды германских войск.

Очень показательно в этом смысле сообщение в «Мариюпольской газете» от 21 августа 1942 года о создании 
«Просвиты» в Волновахском районе Донецкой области: «Одержано з Волновахської міськкомендатури статут культурного 
об'єднання «Просвіта». Переведено з німецької мови на українську. Розіслано по всіх селах Волновахського району». Для 
целей  этих  «обществ»  оккупанты выделяли лучшие  здания  занятых городов.  Так,  для  «Просвиты»  той  же  Волновахи 
оккупанты отремонтировали здание городского банка, под мариупольскую «Просвиту» выделили дом в центре города. 

Создавались кружки «по интересам»: драматический, хоровой, бандуры, танцев, истории Украины и… немецкого 
языка.  Да-да,  именно  немецкого,  а  не  украинского.  То  же  самое  значилось  и в  задачах  других  отделений  «Просвит». 
Например, в Константиновке среди задач общества значилось: «вивчення німецької мови, як мови того народу, який приніс 
визволення українцям від жидо-більшовицького кріпацтва».

Однако же теперь деятельность вполне добровольных помощников германских оккупационных войск пытаются 
преподносить как геройство, направленное исключительно против советизации Украины. К примеру, дело мариупольского 
главы  «Просвиты»  Андрея  Ирия-Авраменко  преподносят  так,  будто  бы  его  судили  в  СССР  за  развешивание  в 
Мариупольском театре трезубцев, а не за пособничество фашистам. Однако опровергнуть это легко может сам г-н Ирия — 
собственными  откровенными  публикациями  в  «Мариюпольской  газете»:  «У  Маріуполі  за  дозволом  Німецького 
Командування  організовано  культурне  об'єднання  «Просвіту»…  Член  «Просвіти»  —  активний  помічник  Німецького 
Командування  як  у  відбудові  й  налагодженні  народнього  господарства,  так  і  в  перемозі  над  лютим  ворогом — жидо-
більшовизмом… Бути членом «Просвіти» — це свідомо себе залічить до лав борців за нову культуру, за нову Европу… 
Провід «Просвіти», певен, разом із своїми членами, за допомогою і наставленням Німецького Командування з цією великою 
роботою впорається… За національно-свідому боротьбу! За активну допомогу Німецькому Командуванню!»
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Пропагандистская работа оккупантов, однако, при всей ее активности не находила отклика в душах украинцев: 
нашлось совсем немного желающих для работы в фашистских «Просвитах». Об этом свидетельствуют и немногочисленные 
списки  этих  обществ,  обнародованных  ныне  СБУ.  Об этом же  свидетельствуют  и  постоянные  жалобы мариупольских 
«просвитян» (а тамошняя «Просвита» была, пожалуй, самой активной в Донбассе) на «брак кадрів». 

«У порозумінні з німецькою владою заборонено російську мову»
Тем не  менее,  именно  на  «Просвиты»,  пропагандистские  газеты и  назначенные оккупантами органы местной 

власти  была  возложена  миссия  по  украинизации  оккупированных  территорий  Востока  Украины.  Однако  работу 
украинизаторов  осложнял  тот  факт,  что  аналогичная  массированная  кампания  по  насаждению  украинского  языка, 
предпринимавшаяся в 20—30 годы (а  на самом деле,  не прекращавшаяся вплоть до 1941),  была еще жива в  памяти 
жителей Донбасса. Потому, в отличие от нынешних идеологов этой кампании, тогдашним было затруднительно критиковать 
советскую  власть  за  «борьбу  против  украинского  языка».  Оккупационные  газеты  вынуждены  были  признать,  что  в 
результате  деятельности  большевиков  «украинский  язык  остался  нетронутым»,  но  тут  же  добавляли:  «однако  им 
пользовались  преимущественно  для  того,  чтобы  вдалбливать  в  украинские  мозги  бессмысленные  большевистские 
доктрины».

«Мариюпольская газета» отмечала: «На вулицях, в установах майже всюди лунає російська мова. Чужинці, и в 
першу чергу німці, здивовано питають, чому це так». Сейчас, конечно, во всем обвинили бы русификаторов, но тогда, при 
живых свидетелях тотальной советской украинизации, авторы вынуждены были признать, что до 1930 года в Мариуполе 
украинцы  составляли  национальное  меньшинство:  «Тільки  після  примусової  колективізації  почався  масовий  приплив 
українців до Маріюпіля, але вони почували себе тут, ніби на чужині, отож і соромилися говорити по-українськи». 

Для «выправления» языковой ситуации на Востоке Украины оккупационные власти активно приступили к запрету 
русского языка практически во всех сферах публичной жизни. Начали, само собой, с делопроизводства и языка органов 
власти.  К  примеру,  оккупационные  власти  Константиновки  одним  из  первых  своих  решений  ввели  прямой  запрет  на 
использование  русского  языка.  Уже  в  январе  1942  года  начальник  отдела  образования  и  культуры городской  управы 
Константиновки А. Кирпенко (его дело также фигурирует в числе «рассекреченных» СБУ) отчитывался: «Всі діловодства 
Міської Управи, а також підприємства переведено на українську мову. Правда, цьому зустрічаються ще перешкоди: ще не всі 
відділи усвідомили важливість цієї справи». Те же люди, «які не захотять перейти на бік українського народу, будуть Міською 
Управою усунені від роботи». Всего через полгода тот же Кирпенко возмущался: «Деяка кількість людей в установах сидить 
з орієнтацією на співпрацю з Московщиною. Серед цих людей є такі, що не володіють українською мовою, і гірше, не хотять 
нею володіти. Вони мотивують своє незнання української мови тим, що їх не навчили, що вони будуть тоді тільки братися за 
проведення в життя принципа українізації, коли їх хтось навчить. Така відповідь являється ворожою відповіддю… Інколи 
серед цих людей є ниби й прихильники українського слова, говорять по-українському з тими людьми, які по справжньому 
борються  за  українізацію,  але  тільки  трапиться якась  нагода  — переходять  на  російську  мову.  Таку  русифікацію  вони 
провадять дома, навчаючи говорити своїх дітей по-російському» (КВ. 10.06.42). То есть даже общение в быту по-русски 
чиновники  оккупационной  власти  называли  «русификацией»,  и  «опыт»  противодействия  этому  власти  Константиновки 
распространили  на  всю  официальную  округу  (Северный  Донбасс):  приказом  от  1  июня  1942  г.  окружной  Управы  «у 
порозумінні  з  німецькою  владою  заборонено  російську  мову  в  установах».  В  сообщении  об  этом  приказе  говорится: 
«Діловодство в усіх управах поліції та суді може відбуватися тільки українською мовою. Урядовці, які не знають української 
мови,  мусять  обов'язково  відвідувати  курси  в  гуртках  українізації  (2  години  на  тиждень)…  Все  свідоме  населення 
Константинівщини  радо  вітало  цю  справедливу  ініціятиву  Німецького  Командування».  17  ноября  1942  под  заголовком 
«Українська та німецька мови — урядові мови в м. Горлівці» газета «Донецкий вестник» сообщала: «За розпорядженням 
Ортскомендатури з 30 жовтня ц.р. в м. Горлівці та Горлівському районі заборонено установам та організаціям вести справи 
та листування російською мовою. Всі установи та організації повинні вести все листування між собою українською мовою, а з 
німецькими установами — українською та німецькою мовами». И все это не было бы удивительным, если бы теперь не 
пытались отделить «работу» украинских националистов от деятельности оккупационных германских властей. А нынешняя 
украинизация, кажется, только тем и отличается от оккупационной, что действительно проходит вполне самостоятельно, 
безо всякой помощи извне, и из Германии, в частности.

«Школи будуть лише українські та німецькі» 
Еще одно важное направление украинизации в период фашистской оккупации относилось к сфере образования, 

которое  было  поставлено  на  службу  национал-социализму  и  национализму.  Так,  еще  в  1941  оккупационные  издания 
распространили «Принципы построения украинской национальной школы», одобренные Всеукраинским союзом учителей, 
гласившие,  в  частности:  «Воспитание  молодежи  должно  быть  националистическим,  целью  которого  является  создать 
гармоничный  волевой  тип  украинца,  участника  активной  творческой  жизни…  Основной  чертой  националистического 
воспитания является национальность и по  содержанию,  и  по  форме».  Однако  работа  велась  не  только на местах,  — 
оккупанты не жалели средств на то,  чтобы специально отобранных учителей возить в Германию для ознакомления «с 
национал-социалистическими идейными достижениями». Шеф отдела пропаганды гауптман Папенброк в украинской прессе 
провозглашал в статье под заголовком «Что сейчас должен знать украинский учитель»: «Гаслом кожного є: «Я — ніщо, але 
мій народ — усе. Німеччина буде жити, хоч я загину» (выделено в оригинале)… Націонал-соціалістичне виховання… мусить 
вести народ уперед і приводити до розуміння, що народ є вище від індивіда… Ці думки мусять засвоїти і українські вчителі: 
авторитет  провідництва,  відповідальність,  свідомість  обов'язків,  дисципліна…  Символ  націонал-соціалістичного  прапору 
віщує відбудову Україні; доля України тісно зв'язана з долею Німеччини». 

Разумеется, вскоре после начала оккупации начались чистки в образовательных учреждениях по национальному 
признаку.  Националисты требовали,  чтобы в школах  остались  на  работе  только  этнические  украинцы.  Оккупационные 
газеты  Юго-Востока  радостно  сообщали  из  Киева:  «Всі  вчителі  можуть  бути  тільки  українці.  Російських  шкіл  у  Києві, 
очевидно, не буде». Это же подтверждалось и на местах в Донбассе. Так, начальник отдела образования Константиновской 
управы Кирпенко, которого также пытаются представить сейчас «жертвой» советских спецслужб, заявлял: «Школи будуть 
лише українські  та німецькі,  які  будуть виховувати серед української молоді національні почуття». А уже через полгода, 
устанавливая задачи для школ на новый учебный год, г-н Кирпенко заявил, что главной задачей «новой школы» является 
отделение  учеников  «від  Москви,  від  жидо-більшовицького  впливу...  Учень  повинен знати  достатньо  мови  українську  й 
німецьку, а також знати точні науки».
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Украинизация зрелищ
Не оставили своим вниманием пропагандисты от национал-социализма и театр, эстраду и другие сферы искусства 

и  развлечения.  А  поскольку  в  этой  сфере  уцелевшие  учреждения  культуры обслуживали  преимущественно  немцев  и 
фольксдойче  (например,  Юзовский  городской  театр  играл  для  немцев  по  происхождению  по  вторникам,  средам  и 
четвергам, для остального населения — только по средам), украинизация носила особый характер — со значительным 
привкусом германизации. В первую очередь, это означало искоренение из репертуаров театров русского языка и русской 
культуры.

Так, редакция «Константиновских вестей» гневно осудила Краматорский театр за то, что в его репертуар наряду с 
немецкими и украинскими песнями и танцами вкрался один русский танец. Особо в этом деле вновь — и, очевидно, вполне 
добровольно — отметился тот же г-н Ирий-Авраменко, который 20 декабря 1941 в «Мариюпольской газете» в статье о 
премьере местного театра в «освобожденном» городе выступил с гневной критикой «русизмов» в речи актеров, после чего 
(и  в  результате  чего)  уже  с  Нового  года  оккупанты  назначили  его  директором  театра.  Добровольность  такого  рвения 
подтверждает тот факт, что даже задавшиеся целью украинизации Донбасса оккупанты не шли на полный запрет русского 
языка — в кинотеатрах оккупированной Юзовки фильмы (само собой, только германские) показывали в таком соотношении: 
один — на немецком языке, один — с украинским переводом, три — с русским переводом. Так что современная кампания 
украинизации идет, кажется, несколько дальше фашистской: к украинской трансляции ей, по крайней мере, не хватает хотя 
бы одного — пусть не русского, но любого другого мало-мальски иностранного языка.

Госдума отвергла геноцид
03.04.2008. Газета. Ру

Депутаты считают причиной голодомора насильственную коллективизацию
После  полуторачасовых  дебатов  Госдума  приняла  вчера  заявление  «Памяти  жертв  голода  1930-х  годов  на 

территории СССР», предложенное единороссами. В нем утверждается, что причинами массового голода 1932-1933 годов в 
Поволжье, Северном Кавказе, Урале, Крыму, Казахстане, Украине и Белоруссии стало уничтожение мелких собственников и 
насильственная коллективизация сельского хозяйства, а не геноцид.

"Мы  не  можем  спокойно  смотреть,  как  в  раду  вносят  проект  закона  об  уголовной  и  административной 
ответственности  за непризнание  геноцида",  -  заявил в  интервью корреспонденту  "Газеты"  один из  авторов  заявления, 
первый зампред комитета Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками Константин Затулин. 

Депутат, коммунист Виктор Коломейцев потребовал от Затулина включить несколько строк о манипулировании 
историей президентом Украины Виктором Ющенко. Затем другой депутат от фракции КПРФ Анатолий Локоть вспомнил о 
досоветском голоде в 1905-1908, 1911 и 1913 годах. "Какой режим мы осуждаем? Советский строй, который единственный в 
мире смог противодействовать фашистскому нашествию!" - возмутился он.

Просьбы Затулина не политизировать заявление потонули в хоре коммунистов и либерал-демократов. Депутат от 
фракции  ЛДПР  Сергей  Иванов  предложил  принять  постановление  о  геноциде  русского  народа  со  стороны  грузина 
Джугашвили и украинца Хрущева (кстати, как уточняют его потомки, он был русским) и отметить в следующем году 300-
летний  юбилей  Полтавской  битвы.  Не  выдержал даже первый зампред  Госдумы,  единоросс  Олег  Морозов.  "Неужели 
шведы обвиняют нас в геноциде?" - со смехом поинтересовался он. "Нет, шведы как раз не считают Карла XII героем. 
Героем его считает президент Ющенко и собирается ставить памятник", - серьезно ответил Затулин. За рассматриваемое 
заявление проголосовало 379 депутатов, против - 56.

МИД Украины критикует заявление Госдумы по голоду в СССР
08.04.2008. Новый Регион (Киев)

Андрей Лубенский
 Пресс-служба МИД Украины и Департамент НАТО проводят мониторинг  СМИ, выясняя,  как  пресса освещает 

движение Украины по пути евроатлантической интеграции. Об этом сообщил сегодня на пресс-конференции в Киеве глава 
пресс-секретарь  внешнеполитического  ведомства  Василий  Кырылыч  в  ответ  на  просьбу  прокомментировать 
«оскорбительные выпады в адрес Украины на некоторых сайтах». 

По его словам, «мониторинг отображает реакцию мировых СМИ по вопросу украинской перспективы в контексте 
Бухарестского саммита».

«Я бы отошел от понимания, которое мы квалифицируем как «оскорбление». Это размышления такого уровня, это 
отображение,  скорее,  возможно,  внутренней  боли  тех,  кто  борется,  не  переносит  движение,  прогресс  в  украинской 
перспективе. Я бы, скорее, это квалифицировал как тревогу, вызванную успешными шагами Украины в евроатлантической 
интеграции», – сказал Кырылыч.

В МИД Украины полагают, что тревожатся по этому и по другим «украинским» поводам не только журналисты, но и 
политические деятели и даже органы власти. Но не все соответствующие заявления МИД Украины готов комментировать, 
отметил пресс-секретарь, говоря о недавнем постановлении Госдумы РФ по голоду в СССР и об известных высказываниях 
мэра Москвы Юрия Лужкова по Крыму.

«Вы являетесь очевидцами потока заявлений, потока комментариев, эта вещь будет, возможно, активнее, надо 
иметь  силу  хотя  бы  успевать  реагировать.  Это  может  быть  бесконечный  процесс.  Я  еще  раз  хотел  бы  заявить,  что 
подобные  заявления,  которые  делались  не  только  мэром  Москвы  Лужковым,  а  и  другими  официальными  лицами, 
политиками Российской Федерации… в моем понимании это боль, это отображение состояния души в связи с движением 
Украины в контексте европейской и евроатлантической интеграции. Это беспокойство в связи с успехами в реализации 
внешнеполитических приоритетов Украины», – отметил Кырылыч.

Что  касается  постановления  ГД  РФ по  голоду  в  30-х  годах  на  территории СССР,  то  тут  в  украинском МИДе 
усматривают «несколько обстоятельств.

«Первое. На самом деле, этим заявлением (Госдумы) осуждаются действия сталинского режима, которые привели 
к  многомиллионным  жертвам  на  территории  Советского  Союза  в  то  время.  Одновременно  демонстрируется,  знаете, 
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высокого  качества  изобретение  оправдания  ситуации.  Подчеркивается,  что  эти  обстоятельства…  оставили  памятники 
жертвам этого времени. Называются ДнепроГЭС, Запорожсталь, как памятник тем, кто, собственно, остался убиенным в 
результате сталинского режима. Я хочу заявить, что это на самом деле демонстрирует безграничность существования этого 
правила – цель оправдывает средства», – констатировал пресс-секретарь. 

Кырылыч также подчеркнул, что «Голодомор в Украине, на территории Украины, собственно, был направлен не на 
то, на что эта акция работала на других территориях Советского Союза». В Украине, по его словам, это был «не голод, это 
последовательная, отработанная, так сказать, политическая машина», целью которой было загнать в гроб «украинца как 
такового».

В связи с визитом в РФ министра иностранных дел Украины
11.04.2008. РИА «Новости»

Интервью РИА Новости официального  представителя МИД России  Михаила  Камынина  в  связи  с  рабочим  
визитом в РФ министра иностранных дел Украины Владимира Огрызко. 

- На следующей неделе Москву посетит министр иностранных дел Украины Владимир Огрызко. Как Вы 
оцениваете нынешний этап развития российско-украинского политического диалога? 

- Рабочий визит министра иностранных дел Украины Владимира Огрызко в Россию состоится 15 апреля 2008 года. 
Предстоящие переговоры в Москве станут продолжением регулярных контактов между министрами иностранных дел двух 
стран. Планируется провести углубленный и откровенный обмен мнениями по широкому спектру вопросов двусторонних 
связей и актуальным международным проблемам. 

В Москве рассчитывают,  что визит  министра иностранных дел Украины придаст  ощутимый импульс развитию 
многосторонних российско-украинских связей. 

Хотел бы отметить активный политический диалог между двумя нашими странами на высшем и высоком уровне. В 
феврале нынешнего года Москву посетили президент Украины Виктор Ющенко и премьер-министр Юлия Тимошенко, в 
апреле - председатель Верховной Рады Украины Арсений Яценюк. 

12 февраля в Москве под председательством двух президентов состоялось второе заседание возглавляемой ими 
Российско-Украинской  межгосударственной  комиссии,  утвержден  План  действий  «Россия-Украина»  до  2009  года,  ход 
реализации  которого  министрам  предстоит  обсудить.  Будут  рассмотрены  и  вопросы,  связанные  с  подготовкой  и 
проведением во второй половине текущего года заседания Подкомитета по международному сотрудничеству Российско-
Украинской межгоскомиссии. 

- Как продвигается переговорный процесс по Черноморскому флоту и  Азово-Керченской проблематике? 
-  Двусторонний  диалог  вокруг  Черноморского  флота  идет  в  хорошем  ритме.  В  России  выступают  за  поиск 

договоренностей исключительно переговорным путем. 
Мы высоко  оцениваем  предпринимаемые  украинской  стороной  усилия  по  предстоящему  празднованию  225-й 

годовщины основания Севастополя и полны решимости провести его в духе дружбы и добрососедства с Украиной. 
Азово-Керченская проблематика также будет в центре внимания предстоящих переговоров министров. Позиция 

российской стороны по этому вопросу находится в полном соответствии с нашими договорными обязательствами, основана 
на принципе справедливости и соблюдения законных интересов обоих государств. 

- Что можно сказать о состоянии российско-украинского сотрудничества в торгово-экономической сфере? 
- Экономическая составляющая в российско-украинских отношениях играет весомую роль. Подписана Программа 

экономического  сотрудничества  до  2010  года.  Объем двусторонней  торговли за 2007 год  достиг  почти  30  миллиардов 
долларов  США,  прямые  российские  инвестиции  в  экономику  Украины  превысили  сумму  в  более  чем  1,2 миллиарда 
долларов США. Согласованы значимые проекты сотрудничества в таких областях, как авиастроение, транспорт, связь и 
космос.  Вместе  с  тем  в  России  обеспокоены  фактами  ущемления  прав  и  интересов  российских  бизнес-структур  на 
украинском рынке. Важно выработать такие совместные подходы, которые позволили бы избежать возможных негативных 
последствий для экономик двух стран в связи со скорым вступлением Украины в ВТО. 

- Как развиваются двусторонние связи в гуманитарной области? 
-  На  этом  направлении  поэтапно  реализуется  ряд  договоренностей.  Так,  Россия  и  Украина  намерены 

отпраздновать знаменательные даты в их совместной истории, такие как 1020 годовщина Крещения Руси в 2008 году, 300-
летие Полтавской битвы и 200-летие со дня рождения Николая Гоголя в 2009 году. Соответствующие планы мероприятий 
разрабатываются обеими сторонами. 

- Каковы на сегодняшний день наиболее проблемные вопросы в наших отношениях с Украиной? 
-  В первую очередь, это линия украинского руководства на интеграцию в НАТО. Напомню, что российская точка 

зрения по данному вопросу была обстоятельно изложена президентом Российской Федерации Владимиром Путиным на 
саммите НАТО в Бухаресте и в ходе недавней российско-американской встречи «в верхах» в Сочи. Она заключается в том, 
что появление на наших границах мощного военного блока будет воспринято Россией как прямая угроза ее безопасности. И 
заявления о том, что этот процесс не направлен против России, удовлетворить нас не могут. 

В Москве вызывают также серьезную обеспокоенность действия украинской стороны по дискриминации русского 
языка,  героизации  сотрудничавших  с  нацистами  военных  преступников,  раскручиванию  темы  голода  30-х  годов  как 
«геноцида»  украинского  народа,  «война»  с  историческими  памятниками  и  могилами  советских  воинов-освободителей, 
факты  переписывания  общего  исторического  прошлого.  Эти  шаги  не  отвечают  добрососедскому  и  дружественному 
характеру наших отношений. 
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Россия примет военные меры при вступлении Украины и Грузии 
в НАТО

11.04.2008. РИА Новости
Россия будет вынуждена для обеспечения своей безопасности принять меры военного и иного характера в случае 

вступления в НАТО Украины и Грузии, заявил журналистам в пятницу начальник Генштаба ВС РФ генерал армии Юрий 
Балуевский.

«Однозначно,  Россия  предпримет  действия,  направленные  на обеспечение  своих  интересов  вблизи 
государственных границ.  Это будут  не только военные меры,  это будут  меры иного  характера», — сказал Балуевский, 
отвечая на вопрос РИА Новости.

Говоря  о том,  о каких  именно  мерах  идет  речь,  начальник  Генштаба  сказал:  «Мы  подождем —  вопрос 
неоднозначный».

«Население  Украины выступает  однозначно  не за  вступление  Украины в НАТО.  Несмотря  на так  называемый 
референдум  в Грузии,  согласно  которому  порядка  70% поддержали  (эту  идею),  еще  не вечер,  посмотрим», —  заявил 
Балуевский.

На  апрельском  саммите  НАТО  в Бухаресте  присоединение  Грузии  и Украины  к Плану  действий  по членству 
в НАТО было отложено до декабря, но при этом члены альянса заявили, что эти страны в перспективе станут членами 
блока.

Членство в НАТО может стоить Украине Крыма
11.04.2008. Комсомольская правда

Беседовал Олег Горбунов
В Госдуме не исключают, что в российско-украинских отношениях возникнут территориальные проблемы
Вчера председатель думского Комитета по делам СНГ Алексей ОСТРОВСКИЙ заявил, что в случае вступления 

Украины в НАТО Россия получит основания пересмотреть территориальный статус Крыма. 
Его  заместитель  по комитету,  директор  Института  стран  СНГ  Константин  ЗАТУЛИН  пояснил  «КП»  правовую 

сторону этого вопроса:
— Все  дело  в том,  что  Украинская  Республика  в нынешнем  ее  виде  появилась  на карте  мира  в результате 

подтверждения Россией отсутствия всяких территориальных претензий. Это было прописано в нашем договоре о Дружбе 
и сотрудничестве от 1999 года. 

Там  же,  в статье  6,  говорится  о том,  что  территория  одной  страны  не может  быть  использована  для угрозы 
безопасности другой страны.  Но именно это и произойдет, если Украина станет вотчиной НАТО. И при Ельцине,  и при 
Путине мы неоднократно предупреждали об этом Киев. 

Хочу заметить, что натовцы прекрасно осведомлены о фундаментальном правовом значении этого документа и о 
том, что срок его действия истекает ровно через год. В случае отказа от продления договора необходимо уведомить другую 
сторону  не позднее  октября  этого  года.  Не  поэтому  ли  НАТО  не стало  торопиться  и перенесло  обсуждение  вопроса 
об украинском членстве на декабрь? Они хотят создать такую ситуацию, при которой не Украина, а Россия повела бы себя 
некорректно, отказываясь от договора. 

Но так или иначе, Киев и Москва будут поставлены перед необходимостью серьезного пересмотра отношений. 
Ведь прежний фундамент будет подорван. Мы, конечно, не пойдем силой отбирать у Украины Крым или левобережные 
области.  Но  мы  получим  на очень  долгую  перспективу  неурегулированный  территориальный  вопрос,  который  будет 
постоянно отравлять нам сотрудничество во всех областях. Это будет как кость в горле, и прежде всего для Киева.

А В ЭТО ВРЕМЯ
В Киеве требуют от Москвы вернуть Белгородскую область
Украинские политики-националисты не стали сидеть сложа руки и развязали языки, пустили на волю всю свою 

фантазию. Как заявил вчера проющенковский депутат украинской Рады, член парламентского комитета по иностранным 
делам Андрей Парубий:

— Попытки  России  пересмотреть  существующие  границы  Украины  принудят  нашу  державу  поднять  вопрос 
про принадлежность российских территорий, которые когда-то принадлежали Украине.

Депутат озвучил грезы украинских националистов 20-летней давности. Оказывается, исконно украинские земли 
завалялись  на территории  Белгородской  области,  Ростовской  области,  а также  Краснодарского  края.  А  значит,  если 
«крымский вопрос» встанет ребром, их можно будет потребовать у России. В своих мечтах депутат зашел так далеко, что 
вспомнил,  как в  1992  году  ООН  поддержала  Украину  в споре  за Севастополь.  Одно  забыл  депутат:  Россия  сейчас 
совершенно другая, чем в начале 90-х, а решения ООН с тех пор не раз попирались, например, тем же НАТО, в которое так 
стремится националистическое руководство Украины.

Дмитрий СТЕШИН
Комментарий Кирилла Фролова:
Претензии  украинских  националистов  на  Слобожанщину  и  Кубань  смешны-это  исконно  русские  земли. 

Слобожанщина  была отдана  под  поселение  малороссам,  бежавшим от  геноцида  в  Речи  Посполитой  царем Алексеем 
Михайловичем, Кубань была отдана запорожским русским казакам Екатериной Второй. В то время как Крым был передан 
Украине волюнтаристским путем, искусственно отторгнут от России 

Политические страсти на Украине: и снова в бой…
   В начале апреля в Государственной Думе Российской Федерации прошли парламентские слушания, на которых 

обсуждался Договор о дружбе и партнерстве между Россией и Украиной, вступивший в силу в 1999 г. О нем, а также о 
насущных вопросах  украинской политики –  вступлении в  НАТО, импичменте  Виктора Ющенко,  отставке правительства 
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Юлии Тимошенко – обозревателю «Политкома» рассказал директор Украинского филиала Института стран СНГ Владимир 
Владимирович Корнилов.

-  По  Вашему  мнению,  каковы  самые  главные  итоги  истекшего  девятилетия  в  российско-украинских  
отношениях?

- Самый главный итог – несмотря ни на что, в течение этого периода ни Россия, ни Украина не имели между собой 
никаких  серьезных  конфликтов,  что,  в  общем-то,  при  распаде  крупных  государств  является  чуть  ли  не  обязательной 
составляющей. Если самым большим конфликтом между Россией и Украиной за 9 лет были бульдозеры, которые чего-то 
рыли  возле  Тузлы,  то,  согласитесь,  это  все-таки  положительный  результат!  Конечно,  можно  говорить  и  о  росте 
экономического сотрудничества,  и о том, что во многих отраслях экономики сохранились связи, несмотря ни на что.  В 
некоторых отраслях экономические, промышленные связи даже развиваются. Так что, есть немало позитивных моментов, 
но,  конечно,  есть  и  масса  отрицательных.  Самые  основные  –  это  разрыв  гуманитарных  связей  и  попытка  ввести 
откровенную русофобию в государственную идеологию на Украине.

- Учитывая тему парламентских слушаний в ГД, хочется Вас спросить как эксперта в области партийной  
жизни на Украине: каково отношение Партии регионов (ПР) к вступлению в НАТО?

- Партия регионов, к сожалению, до сих пор не стала идеологической партией. Поэтому говорить о том, что у нее 
выработана  какая-то  идеология  по  отношению  к  взаимоотношениям  с  Россией  или  НАТО,  не  приходится.  Четко 
сложившейся идеологии у них по-прежнему нет. Есть программные принципы, где черным по белому записано, что Партия 
регионов  выступает  за  внеблоковый,  нейтральный  статус  Украины.  Но,  как  мы  видим,  на  практике  зачастую  Партия 
регионов, придя или возвратясь во власть, эти программные принципы не очень спешит реализовывать. Есть такая беда в 
этой партии… Из-за этого, в общем-то, она власть и теряет постоянно.

   В Партии регионов, в этой довольно значительной по объему политической силе, очень немало людей, которые 
выступают за вступление в НАТО, несмотря на то, что в предвыборной Программе записано совершенно иное.

- Компартия Украины заявляла, что в случае принятия Украины в План действий относительно членства в  
НАТО,  она  инициирует  импичмент  президенту  Виктору  Ющенко.  Насколько  велика  возможность,  что  ПР  к  ней  
присоединится?

- На данном этапе, насколько мне известно, Партия регионов не готова к обсуждению темы импичмента. И уж даже 
если она блокируется в этом вопросе с Компартией, то эффекта от этого никакого не будет. Во-первых, у нас нет процедуры 
импичмента. Она в принципе записана как теоретическая возможность в Конституции Украины. Но никаких практических, 
юридических механизмов «под нее» не создано. В частности, у нас до сих пор за все эти годы не принят закон о временных 
следственных  комиссиях,  а  только  на  основании  этого  закона  можно  начать  процедуру  импичмента.  При  этом  есть 
вероятность того, что эту процедуру можно будет все-таки начать, но при одном-единственном условии – если по этому 
поводу  сблокируются  все  самые  крупные  политические  силы  в  парламенте,  то  есть  Партия  регионов  и  Блок  Юлии 
Тимошенко.

- Такое возможно?
- Теоретически, я считаю, такое возможно. И не исключаю, что рано или поздно данные силы к этому придут. Но в 

данный момент такой вопрос не готовы обсуждать ни те, ни другие.
- Скоро ли можно ожидать отставки правительства Тимошенко?
- Думаю, это время близко. Но не факт, что Тимошенко можно будет легко сместить с кресла премьер-министра, 

поскольку она еще какое-то время может быть и.о. премьера. На самом деле, добиться ухода этого правительства очень 
легко! Как только президент решает, что час «Ч» наступил и надо это правительство отправлять в отставку, тогда просто 
ряд министров, которые там находятся от него и представляют его интересы, пишут заявления об отставке и уходят. БЮТ, 
конечно,  не признает того,  что этим правительство делается нелегитимным,  но я  уверен,  что  юристы президента  уже 
подготовили заключения о том, что в данном случае Кабинет министров «не укомплектован», и президент имеет право 
распустить Верховную Раду! Мало того,  все это доказывал и БЮТ год назад.  Понятное дело,  что в данном случае не 
исключен вариант блокирования Партии регионов и БЮТ.

- На какой же основе?
- Я не говорю сейчас о формальном блокировании. Конечно, это ситуативное блокирование, то есть им для этого 

необязательно формировать парламентское большинство. Достаточно совместно голосовать против тех проектов, которые 
предлагает президент. Вы видите сейчас, как назначены выборы мэра Киева: там сблокировались БЮТ и Компартия. Не 
секрет,  что президент и его команда пытались заблокировать это решение. Депутаты, которые представляют интересы 
президента, включая его брата Петра Ющенко, проголосовали против этих выборов. Но достаточно было проголосовать 
двадцати с лишним коммунистам, чтобы данное решение «прошло». То есть президент, как мы видим, теряет контроль над 
собственной фракцией, партией. И этим в первую очередь может воспользоваться Тимошенко. 

-  «Накал»  страстей  в  политике  в  настоящее  время  сместился  в  сторону  выборов  киевского  мэра  и  
Киевсовета. Ваш прогноз развития ситуации вокруг этих выборов?

-  Я  думаю,  что  вокруг  этого  будет  большой ажиотаж  и,  кстати,  не  исключаю,  что  в  итоге  эти  выборы будут 
отменены. Поскольку их назначение является абсолютно нелегитимным. Тот факт, что мэр Леонид Черновецкий не подал 
иска в суд, еще не значит, что кто-то другой не подаст. Я не исключаю, что еще до выборов может быть принято судебное 
решение об их запрете. Когда некоторые политические силы, в первую очередь президент, увидят к чему идет развитие 
событий. А оно идет к тому, что БЮТ может заполучить себе Киев в полное, бесконтрольное управление. А Киев, как мы 
понимаем – это ключ к общенациональному успеху. По «майдану» 2004 г. все это видели.

-  Владимир  Владимирович,  в  коалиционном  соглашении  между  БЮТ  и  «Нашей  Украиной  –  Народной  
самообороной» был пункт о досрочных выборах в Киеве. Если он не будет соблюден либо выборы будут перенесены,  
если команда президента пойдет на опротестование этих выборов, не будет ли это концом премьерства Тимошенко?

- Вы же понимаете, что не команда президента и не сам он лично будет оспаривать легитимность выборов! Все 
прекрасно понимают, кто сейчас контролирует суды! Это можно сделать чужими руками, решениями судов на основании 
заявлений частных лиц,  при этом президент скажет,  что он тут  ни при чем.  Это обычная наша казуистика:  можно,  не 
выступая против выборов открыто и даже публично поддерживая их,  блокировать их проведение.  У  нас же почти все 
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подобные  решения  принимаются  именно  так!  Пример  –  закон  об  отмене  депутатской  неприкосновенности.  Никто  из 
«оранжевых» не хочет отменять эту неприкосновенность,  но предвыборную программу надо как  бы выполнять.  И они, 
периодически голосуя, создают некие «технические проблемы», когда трех-четырех голосов не хватает. 

- Есть мнение, что это происходит по инициативе Виктора Балоги, главы президентского Секретариата.
- Я думаю, в том, чтобы не отменять депутатскую неприкосновенность, заинтересованы депутаты фракций БЮТ, 

«Наша Украина», Партии регионов - все без исключения. 
-  Создается  впечатление,  что  Тимошенко  старается  не  критиковать  самого  Ющенко,  а  «огонь»  своей  

критики сосредотачивает на Секретариате президента и самом Балоге. Не получится ли так, что взаимоотношения  
Тимошенко и Ющенко будут развиваться по схеме «царь хороший, а бояре плохие»?

- Так эта схема у них отработана давно - в 2005 г. поступали точно также. Тогда на протяжении всей этой грязной 
войны  друг  с  другом  Тимошенко  и  БЮТ  практически  никогда  (за  редким  исключением)  не  критиковали  президента. 
Критиковали Петра Порошенко, который тогда представлял команду Ющенко, и некое аморфное «окружение президента». 
Мы видим, что рейтинг Ющенко благодаря этому заметно падал. Сейчас происходит то же самое. Его рейтинг на сегодня – 
ниже плинтуса, по некоторым опросам порядка 7-8 %. А его политическая сила по последнему опросу R&B уже фактически 
сравнялась по рейтингу с коммунистами. Конечно, не в последнюю очередь в связи с президентской кампанией, которую 
уже вовсю ведет главный конкурент президента в борьбе за «оранжевый» электорат.

НАТО открыло дверь для Ющенко. Захочет ли туда войти 
Украина?

А. Филатов, заместитель директора 
украинского филиала Института стран СНГ,

кандидат философских наук,  доцент 
Эксклюзивно для «Материка»

23 пункт Декларации Бухарестской встречи НАТО от 3 апреля 2008 г., подписанной всеми 26 нынешними членами, 
включая Германию и Францию,  гласит,  что  «НАТО приветствует  евро-атлантические  устремления  Украины и  Грузии  к 
членству в НАТО. Мы согласились сегодня, что эти страны станут членами НАТО». И хотя в следующем предложении 
говорится, что для этих стран еще будет предложена «дорожная карта» в виде ПДЧ (плана действий по членству в НАТО), 
однако дальше по тексту речь уже напрямую идет о ПДЧ и о выполнении его положений Украиной и Грузией. С тем, чтобы в 
декабре 2008 года министры иностранных дел стран-членов НАТО лишь только формализовали процесс их продвижения в 
североатлантический  военно-политический  блок,  так  предметно  начатый  в  Бухаресте.  Если  кто  сомневается  в  такой 
трактовке, то приведу еще одно положение отмеченного пункта: «Сегодня мы (все страны НАТО – А.Ф.) четко отметили, что 
поддерживаем заявления к ПДЧ этих стран (Украины и Грузии)». Так что американцы, по сути, добились своего, хотя и 
изменив несколько формулировку включения Украины и Грузии в орбиту НАТО.

Как бы мы не перечитывали Декларацию Бухарестской встречи, мы не найдем там оценки ситуации по Грузии в 
контексте ее отношений с Абхазией и Южной Осетией, либо в сфере украинского общественного мнения, не принимающего 
не то что вступление в НАТО, но даже разговоры о ПДЧ. Создается впечатление, что сомнения в отношении Украины 
(антинатовская  позиция  большинства  общества)  и  Грузии  (территориальные  претензии  к  Абхазии  и  Осетии)  были 
высказаны Францией и Германией,  устами ее канцлера А.  Меркель,  лишь для того,  чтобы их услышали в  Российской 
Федерации. Говорилось одно, а вот делалось по-другому, так, как того требовали США.

Не первый раз нам приходится сталкиваться с такой «двойной бухгалтерией». В конце 80-х – начале 90-х годов 
Европа, в т.ч. и германское политическое руководство, нам обещала, что после расформирования Варшавского Договора 
НАТО  не  станет  расширяться,  тем  более  на  восток.  Что  из  этого  получилось?  НАТО  вошло  в  российскую  зону 
цивилизационных интересов (Польша, Чехия со Словакией, Венгрия, Румыния, Болгария, частично Югославия), внедрилось 
непосредственно  в  историческую  территорию российского  социокультурного  пространства  (Прибалтика).  А  теперь  еще 
добавляется Грузия (царь Ираклий II, просивший и добившийся в конце XVIII в. покровительства России, сейчас, наверное, 
просто сгорел бы от стыда за вероломство своих наследников!) и Украина.

Про Украину вообще разговор особый. Территория, бывшая в  IX-XII вв. одной из матричных компонент Русской 
Земли, наряду с Полоцким княжеством и первой русской столицей Великим Новгородом, сейчас не только провоцирует 
антирусские  культуртрегерские  настроения,  но  и  устремляется  в  альтернативную  Русскому Миру  военно-политическую 
организацию. Когда разговор заходит о политических пристрастиях современной Украины, то следует помнить, что имеется 
в виду характеристика, прежде всего, политического руководства, но никак не всего ее населения, особенно, проживающего 
на юге, востоке, в центре и на севере. Но, что делать. Не везет нашей украинской земле с предводителями. Что ни гетман, 
то Выговский или Мазепа, что ни президент, то Кравчук или Ющенко. И каждый не менее чем трижды отрекшийся.

Совершенно дико для гражданского общества  звучат  слова  человека,  назначенного  на  должность  президента 
решением  Верховного  суда  Украины  при  соглашательской  позиции  Верховного  Совета  этого  же  государства  образца 
декабря 2004 года: «У меня сомнений нет – Украина будет в НАТО. Для меня как для гражданина Украины, простите, это 
уже давно не вопрос выбора, для меня этот вопрос времени». Для меня – это для кого? Если просто для гражданина, то 
нам вовсе не интересно совершенно частное мнение. А если что-то другое, то это просто  плебей, возомнивший себя 
цезарем.

Не  главное  в  складывающейся ситуации спорить  о  том хороша Европа  вместе  с  НАТО или нет,  доказывать 
высокий уровень социально-экономического развития стран евро-атлантической цивилизации или показывать агрессивные, 
по сути, империалистические устремления США, для которых НАТО выступает в качестве инструмента достижения целей 
геополитического гегемонизма. Важно другое – Европа для нас является пространством с иными культурными ценностями и 
цивилизационными стандартами. Пожалуй, на Украине только Галицкий край может в некоторой степени идентифицировать 
себя с Европой. Да и то на уровне социального манкуртизма. Остальная Украина живет в отличной от Европы системе 
социокультурных ценностей и  цивилизационных ориентиров. Именно эти ценности и ориентиры отводят нас и от Европы, и 
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от НАТО. Хотя при этом, ни что не должно мешать нам сотрудничать с Европой и осваивать ее наиболее эффективные 
социально-экономические технологии.

В еще большей степени, чем вся Украина неприемлет натовские стандарты Крым. У нас ни православная, ни 
мусульманская традиции (их носителями в сумме являются более 90 процентов крымчан) не готовы лишаться своих корней 
ради призрачной  надежды получить благоденствие  на  барском дворе.  Нисколько не претендуя на роль политического 
астролога  или  тем  более  пророка,  могу  предположить,  что  в  контексте  складывающейся  ситуации  с  выстраиваемым 
государственным руководством Украины отношением  к  НАТО,  Крым может  (или  должен?)  начать  процесс  социально-
политической диверсификации украинского внешнеполитического выбора. Только в этом направлении можно поднимать 
статус украинских регионов, которые по всем современным цивилизационно-гуманитарным нормам имеют право голоса в 
определении союзников того государства, в котором они (м.б. даже волей исторического случая) находятся.

Если  говорить  более  предметно,  то  в  условиях,  когда  официальная  Украина  выбирает  направление 
государственного развития, противоречащего интересам подавляющего большинства крымчан и в целом граждан Украины, 
Крым,  имея автономный статус  должен особо  сейчас  побеспокоиться о  его  укреплении.  Ныне действующая крымская 
власть могла бы начать процесс правового закрепления и развития системы ограниченного государственного суверенитета. 
Параллельно с этим следует заниматься банальной разъяснительной работой среди крымского населения,  потому что 
многие еще плохо представляют всю тяжесть для социального организма последствий от натоизации и украинизации.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
28  марта.  Советник  главы  РАО  «ЕЭС  России»,  бывший  министр  обороны  Молдавии  В.Пасат  не  желает 

отказываться от молдавского гражданства, хотя, как он заявил, сделать это от него требуют молдавские власти.
«Отказ от гражданства был одним из условий, чтобы меня выпустили из тюрьмы. И после освобождения меня 

пытались шантажировать на этот счет. Это делается для того, чтобы я никогда больше не смог вернуться на родину. Но я 
отказался», – заявил В.Пасат.

28 марта. Урегулирование приднестровского конфликта зависит от геополитических факторов, заявил президент 
РМ В.Воронин в телепередаче. 

Подчеркнул,  что крупные государства  заняты такими вопросами,  как  косовский  конфликт,  ДОВСЕ,  вступление 
Грузии и Украины в НАТО, он сообщил, что намерен поднять вопрос о приднестровском конфликте в ходе саммита НАТО в 
Бухаресте. 

По  мнению  президента,  в  формате  переговоров  5+2  по  урегулированию  приднестровской  проблемы  будет 
рассмотрен и подписан единый пакет документов, которые лягут в основу разрешения конфликта. Единственный документ, 
который будет подписан в формате 5+1, без Приднестровья, -  это акт о признании нейтралитета Республики Молдова, 
уточнил он. 

29 марта. В интервью ряду европейских изданий перед началом визитов в Румынию, Хорватию, на Украину и в 
Россию, президент США Джордж Буш заявил, что его страна  выступает за урегулирование приднестровской проблемы в 
формате 5+2.

«Прежде всего, мы хотим работать над тем, чтобы Молдова, ныне независимая страна, сохраняла суверенные 
границы, и чтобы к ней относились как к независимой стране», – подчеркнул он.

По  словам  президента,  США  участвуют  в  работе  формата  5+2,  который,  как  он  надеется,  приведет  к 
урегулированию приднестровского вопроса. 

29 марта. В Молдове по подозрению в организации наркотрафика арестован ряд высокопоставленных чинов МВД. 
Как сообщили журналистам в Службе информации и безопасности РМ, начавшееся расследование затрагивает и министра 
внутренних дел Г.Папука. Сам министр, как утверждает спецслужба, находится под домашним арестом, а его дом охраняют. 

О  следствии  проинформировано  и  руководство  страны.  Не  случайно,  видимо,  что  Папук  не  вошел  в  состав 
кабинета министров премьера Зинаиды Гречаной. 

30 марта. Состоялся второй тур выборов в Народное собрание Гагаузии, которые прошли в 17 избирательных 
округах. В составе НСГ будет 21 независимый депутат, 10 депутатов от Компартии и по два от Демократической партии и 
Общественно-политического  движения  „Равноправие”.  Здесь  следует  учесть,  что  среди  независимых  есть  депутаты, 
избранные от общественной организации «Единая Гагаузия», а также сторонники ПКРМ. 

По итогам выборов ни одна из политических сил не сможет сформировать в парламенте автономии устойчивого 
большинства. В сумме после двух туров голосования у движения «Единая Гагаузия» – 15 мандатов, у Партии коммунистов – 
10,  еще  10  у  независимых  кандидатов  и  представителей  Демпартии  и  ОПД  «Равноправие».  По  мнению  аналитиков, 
потребуются длительные переговоры по формированию большинства в Народном собрании. 

31 марта. Прошедшие в минувшие выходные выборы в Народное собрание Гагауз-Ери оказались сюрпризом для 
наблюдателей.  Победителем  предвыборной  гонки  оказалась  ПКРМ.  Сегодня  можно  определенно  говорить,  что 
коммунистам и их сторонникам в будущем составе Народного собрания принадлежит не менее 17 мандатов из 35. 

Данный  результат,  по  мнению  нынешнего  председателя  гагаузского  парламента  С.Есира,  стал  возможен, 
поскольку  ПКРМ  изменила  тактику  предвыборной  борьбы.  Часть  кандидатов  пошла  по  партийным  спискам  ПКРМ, 
остальные при поддержке ПКРМ были выдвинуты в качестве независимых кандидатов. 

В итоге по партийным спискам прошло 10 сторонников ПКРМ, остальные семеро опирались на агитационные 
ресурсы коммунистов. С.Есир отметил, что уже сейчас вновь избранное большинство начинает консультации по будущему 
выдвижению кандидатуры на пост председателя Народного собрания. Он считает, что им станет представитель ПКРМ.

«Этот результат выборов ясно демонстрирует полное восстановление рейтинга ПКРМ в автономии, - отмечает 
депутат  парламента  от  ПКРМ  Ирина  Влах.  -  Я  уверена,  что  новое  большинство  продолжит  конструктивную  работу  с 
Центром по модернизации социальной и экономической жизни в Гагаузии. 

31 марта. Как следует из заявления партии «Народная воля Приднестровья», надежды на слушания в Госдуме по 
вопросу  непризнанных  государств  не  оправдались.  
Несмотря на то, что за нынешний состав ГД ФС РФ проголосовало большинство проживающих в Приднестровье россиян, их 
голос  не  был  услышан,  а  депутат  от  ЛДПР,  председатель  комитета  по  делам  СНГ  господин  Островский  «проявил 
наивность» и посоветовал продолжить переговорный процесс с Молдовой.

Министерство  иностранных дел России,  по  мнению партии  «Народная  воля Приднестровья»,  также  проявило 
ангажированность и субъективизм, не доведя «до участников слушаний объективную информацию о том,  что Молдова 
давно исчерпала лимит доверия приднестровцев». 

В  заключительной  части  заявления  НВП  сказано  «ПМР  –  это  Брестская  крепость  современной  России. 
Приднестровский гарнизон держится уже восемнадцатый год. И будет держаться до победного конца во имя славянского 
единства и веры наших предков».

31 марта. По мнению экспертов Социологического информационно-аналитического «С-Центра» ПМР, полемика 
парламентария Г.Маракуцы и мининдел В.Лицкая отражает процессы внутри региональной элиты….

То,  что это не принесет пользы государству – достаточно очевидно.  Противники ПМР уже открыто говорят о 
«расколе»  элит  и  активно  его  углубляют.  С  другой  стороны  считают  эксперты,  сам  факт  дискуссии  очень  важен  для 
обеспечения  прозрачности  внешнеполитической  деятельности  всех  ветвей  власти,  повышения  качества  их  работы  и 
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доступности  для населения.  Возможно «боксерский поединок»  Маракуцы и Лицкая войдет в  историю ПМР как пример 
публичной дискуссии по актуальной для общества проблеме – международному признанию республики. 

31 марта. Президент РМ В.Воронин считает, что хорошие отношения, установившиеся между ним и В.Путиным, 
сохранятся  и  с  новоизбранным  президентом  России  Д.Медведевым.  Об  этом  заявил  президент,  выступая  по 
национальному телевидению. 

Глава государства напомнил, что за последние 7 лет у него было более 40 двусторонних встреч с Путиным, и что 
он уже дважды успел встретиться с Медведевым.

"Молдове следует продвигать свои национальные интересы. Наша страна, хотя и определила свой стратегический 
курс  на  европейскую  интеграцию,  должна  развивать  хорошие  отношения  с  Россией,  поскольку  иначе  разрешить 
приднестровский вопрос не удастся", - подчеркнул президент. 

По его словам, Молдове необходимо сохранить традиционный российский рынок, так как отечественная продукция 
не готова для экспорта на европейский рынок.  Другой довод,  приведенный Владимиром Ворониным в пользу хороших 
отношений с Россией, - энергоносители, которые пока поступают только от "Газпрома".

31 марта. Парламент РМ утвердил состав и программу нового правительства во главе с З.Гречаной, которая в 
своем выступлении отметила, что продолжит курс, начатый прежним Кабинетом. 

Ее  программа ориентирована  на  развитие  страны и  интеграцию,  как  внутреннюю  –  с  Приднестровьем,  так  и 
внешнюю – с Евросоюзом, а также включает комплекс мер, стимулирующих рост экономики и привлечение инвестиций. 
Представляя программу  деятельности  правительства,  З.Гречаная отметила,  что этот  план рассчитан на один год  -  до 
парламентских выборов, которые пройдут в республике в 2009 г. 

У  премьер-министра  будут  три  заместителя.  Первым  вице-премьером  стал  И.Додон,  сохранивший  портфель 
министра  экономики  и  торговли.  Должности  вице-премьеров  сохранят  В.Степанюк  и  А.Стратан.  Он сохранит  за  собой 
кресло министра иностранных дел и европейской интеграции.

Новыми министрами станут М.Дурлештяну – министр финансов, В.Балдович – министр строительства и развития 
территорий, Лариса Шавга – министр просвещения и молодежи, Лариса Катринич – министр здравоохранения. Бывший 
директор  Центра  по  борьбе  с  экономическими  преступлениями  и  коррупцией  В.Межинский  займет  пост  министра 
внутренних дел, а П.Бучацкий станет министром информационного развития. 

Как полагают многие наблюдатели,  выдвигая З.Гречаную на пост  премьера,  президент,  таким образом,  может 
готовить себе "преемницу".

1 апреля. Председатель Народно-демократической партии Приднестровья А.Гореловский заявил, что «борьба за 
независимость  и  признание  ПМР  является  стратегической  задачей  партии.  Созданное  по  воле  народа  в  1990  году 
Приднестровское  государство  полностью  соответствует  демократическим  стандартам  и  требованиям….  Все  шаги  по 
строительству ПМР сопровождались референдумами, в ходе которых сам народ определял судьбу и направления развития 
республики.  Триумфом  народовластия  стал  последний  референдум  17  сентября  2006г.  на  котором  подавляющее 
большинство приднестровцев высказались за независимость и союз с Россией….

Партия  будет  бороться  с  двойными  стандартами,  с  несправедливостью  и  дискриминацией  в  отношении 
свободолюбивого приднестровского народа и созданного им государства.

1 апреля. Президент РМ В.Воронин примет участие в саммите НАТО, который состоится в Бухаресте 2-4 апреля. 
Пресса писала, что президент попытается использовать трибуну саммита НАТО, чтобы заручиться поддержкой в своем 
стремлении  получить  международное  признание  нейтралитета  республики  со  стороны  международных  организаций  и 
сверхдержав. 

1 апреля. На начало 2008 года население Молдавии без учета Приднестровья составило 3,42 млн. человек, тогда 
как в прошлом году в республике проживало 3,58 млн. человек.

Согласно переписи населения,  проведенной в 1989 году в Советском Союзе,  на территории Молдавской ССР 
проживало более 4,3 млн. человек.

1 апреля. С нынешнего года приднестровские выпускники смогут поступать в российские вузы без прохождения в 
РФ процедуры нострификации аттестата об окончании средней школы, сообщила первый замминистра просвещения ПМР 
Н.Никифорова. Она сказала, что «сегодня же мы имеем официальное подтверждение того, что мы работаем по российским 
образовательным стандартам и что  наша программа обучения соответствует  российской программе»,  и  добавила,  что 
выпускники школ Приднестровья, которые намерены поступать в вузы РФ, «могут свободно выезжать и предъявлять свой 
аттестат об окончании средней школы в Приднестровье». 

2 апреля. В заявлении НАТО по ДОВСЕ «видны позитивные моменты», говорится в комментарии Департамента 
информации и печати МИД РФ. 

В  Москве  приветствовали  «заявленную  странами  НАТО  принципиальную  готовность  продвигать  процедуры 
ратификации  Соглашения  об  адаптации  ДОВСЕ,  а  также  рассмотреть  дополнительные  меры  по  восстановлению 
жизнеспособности Договора. 

«Однако,  как  и  прежде,  потенциальный  позитив  у  стран  НАТО  сопровождается  позициями,  на  деле 
затрудняющими выход из нынешней ситуации вокруг ДОВСЕ, – заметили в министерстве. – В частности, речь идет о том, 
что для запуска адаптированного Договора Российская Федерация должна предпринять «конкретные согласованные шаги 
по решению остающихся вопросов, относящихся к российским силам и объектам в Молдавии и Грузии». 

«…Убеждены, что не связанные с ДОВСЕ вопросы иностранного военного присутствия должны решаться в рамках 
международно-признанных форматов урегулирования «замороженных конфликтов. Считаем, что переговорные механизмы 
в рамках  Договора  должны использоваться только  для рассмотрения вопросов,  связанных с  предметом ДОВСЕ,  а  не 
подменять эти форматы», отмечается в комментарии МИД РФ.

2  апреля. Глава  МИД  РФ  С.Лавров  на  заседании  Госдумы  сформулировал  официальную  позицию  России 
относительно Приднестровья.

Смысл  политики  РФ  в  отношении  ПМР,  сказал  он,  состоит  в  том,  чтобы  восстановить  полномасштабный 
переговорный процесс между Приднестровьем и Молдовой, отказаться от политического давления, административных мер, 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

163



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

которые  сдерживают  развитие  рыночных  отношений  в  ПМР  и  выработку  внешних  международных  гарантий  для 
беспрепятственного осуществления внешнеэкономической деятельности ПМР.

«Мы  считаем,  что  с  учетом  имеющихся  наработок  стороны  могут  и  должны  восстановить  доверие  и 
сотрудничество на принципах равноправия. Россия готова этому содействовать», – отметил министр. 

2 апреля. Согласно предварительным данным Национального банка Молдовы, внешний долг РМ в 2007 г. вырос 
более чем на 30% (776,51 млн. долл. США) и достиг 3,3 млрд. долларов. Публичный долг и публичный гарантированный 
долг государства увеличился с 876,36 млн. долл. по состоянию на конец 2006 г. до 938,65 млн. долл. к концу 2007 г. 

Частный  негарантированный  долг  Молдовы  превысил  2,36  млрд.  долл.  США,  увеличившись  на  43,4%.  Доля 
кредитов в общей структуре внешней задолженности составила 48,7%. 

2 апреля. Украина и Приднестровье обсуждают возможность создания в республике нового учебного комплекса с 
украинским языком обучения, сообщил посол Украины в РМ С.Пирожков. Пока речь идет разработке базовой концепции, 
которая регламентировала бы его работу. 

В Тирасполе уже функционирует один Республиканский украинский теоретический лицей,  обучение в  котором 
ведется на украинском языке. Это своего рода кузница  будущих абитуриентов для обучения в вузах Украины. 

2 апреля. Вступление Украины в НАТО – это стратегическая цель, а не приоритет внешней политики государства, 
заявил в Тирасполе посол Украины в РМ С. Пирожков. Задачей сегодняшнего дня  он назвал урегулирование ситуации в 
Приднестровье. 

Посол подчеркнул, что конфликт сторон должен быть разрешен как можно быстрее. Украина,  как страна-гарант, 
заверил  С.Пирожков,  делает  все  возможное  для  начала  урегулирования  и  возобновления  переговорного  процесса  в 
формате 5 + 2.  

«Признание  Приднестровья  должно  соответствовать  нормам международного  права,  -  подчеркнул  украинский 
дипломат, - провозглашение независимости только со стороны Приднестровья входит в противоречие с международными 
нормами. Украина не может пойти на нарушение этих принципов». 

2 апреля. Перед саммитом НАТО в Бухаресте президент РМ  В.Воронин принял посла РФ в РМ В.Кузьмина. 
Согласно сообщению президентской пресс-службы, "в ходе встречи обсуждались различные аспекты актуальных 

проблем  и  перспективы  развития  двусторонних  отношений  между  Молдовой  и  Россией,  детали  предстоящего  визита 
российского премьер-министра В.Зубкова в Кишинев". 

2 апреля. Президент РМ В.Воронин принял посла США в Кишиневе М.Кирби.
Как  сообщила  пресс-служба  президента,  в  ходе  встречи  "обсуждались  отношения  сотрудничества  между 

Молдовой и США в различных областях". 
Американский дипломат дал высокую оценку установившемуся диалогу, отметив, что "в двусторонних отношениях 

Молдова проявила себя надежным партнером". 
М.Кирби  подтвердил  высказанную  недавно  президентом  США  Дж.Бушем  позицию,  согласно  которой  "США 

поддерживают территориальную целостность и неприкосновенность границ Молдовы". 
В ходе встречи обсуждались "последние события в процессе урегулирования приднестровского конфликта". Была 

подчеркнута необходимость скорейшего возобновления переговоров в формате "5+2". 
2  апреля. Итоговое  постановление  Госдумы  России  по  ситуации  в  непризнанных  республиках  не  стало 

поражением Приднестровья, несмотря на то,  что о его возможном признании,  в отличие от Абхазии и Южной Осетии, 
упомянуто  не  было,  заявил  мининдел  ПМР  В.Лицкай,  выступая  в  Верховном  Совете  в  ходе  информационного  часа 
исполнительной власти. Он отметил, что в итоговом документе не говорится, будто Приднестровью «вообще отказали в 
признании когда-либо в будущем». 

Речь  в  постановлении,  напомнил  министр,  идет  о  том,  что  «потенциал  переговоров  между  Молдавией  и 
Приднестровьем  не  исчерпан»,  в  то  время  как  в  кавказских  республиках  из-за  стремления  Грузии  в  НАТО  ситуация 
отличается от молдо-приднестровского урегулирования.

2 апреля. В последние годы в молдо-приднестровском урегулировании резко усилился европейский фактор, что 
объясняется,  в  первую очередь,  расширением ЕС вплотную к  границам Молдавии,  считает мининдел ПМР В.Лицкай в 
рамках доклада о деятельности ведомства депутатам Верховного Совета ПМР. 

Одним  из  наглядных  примеров  активности  Брюсселя  в  регионе  он  назвал  работу  миссии  по  оказанию 
приграничной  помощи  Украине  и  Молдове,  которая  благодаря своим «достаточно  объективным докладам» опровергла 
широко распространяемый Кишиневом миф о Приднестровье как  о «черной дыре», где якобы процветает контрабанда 
оружия, наркотиков, трафик людей и т.д. 

В.Лицкай подчеркнул, что у ПМР и ЕС есть «резерв общения», который, в частности, заключается в возможной 
совместной реализации образовательных и экологических проектов.

2 апреля.  Молдова сократила в 2007 г. прямой государственный долг перед Россией.  На первое января 2008 г. 
он составил  135,8 млн. долл. США,  уменьшившись по сравнению с 2006 г.  на 1,1%, сообщили в Национальном банке 
Молдовы. 

По данным НБМ, Россия продолжает оставаться крупнейшим двусторонним кредитором Молдовы,  на которого 
приходится  49,7%  от  общей  суммы  долга  республики  перед  двусторонними  кредиторами.  Другим  крупнейшим 
двусторонним кредитором республики являются США, на долю которых приходится 56,7 млн. долл. или 20,8% от общей 
суммы долга перед двусторонними кредиторами. 

Прямой государственный долг Молдовы перед многосторонними кредиторами в 2007 г. увеличился по сравнению 
с 2006 г. на 11,8%  (с  412,7 млн. долл. до  461,7 млн.). При этом среди многосторонних кредиторов наибольшая сумма 
задолженностей  республики -  434,5  млн.  долл.  США)  приходится  на  долю  структур  Всемирного  банка,  в  частности 
Международного банка реконструкции и развития  и Международной ассоциации развития.

2  апреля. Депутаты  Верховного  Совета  ПМР  единогласно  проголосовали  за  постановление  об  амнистии, 
приуроченной к 12-й годовщине принятия Конституции Приднестровья. 

Постановление вступит в силу в день официального опубликования и будет действовать в течение шести месяцев. 
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Право на амнистию получают около тысячи человек – несовершеннолетние, беременные женщины и женщины, 
имеющих  несовершеннолетних  детей,  инвалиды  I  и  II  группы,  участники  боевых  действий  по  защите  ПМР,  больные 
туберкулезом, граждане, достигшие определенного возраста (для мужчин 55 лет, для женщин 50 лет). 

3  апреля.  Президент  ПМР  И.Смирнов  принял  участие  в  информационном  часе  исполнительной  власти  на 
заседании Верховного Совета Приднестровья.

По  окончании  информационного  часа  президент  в  интервью  журналистам  прокомментировал   результаты 
прошедших в Москве думских слушаний. 

Он подчеркнул,  что напрасно некоторые СМИ подают информацию таким образом, что Южную Осетию и Абхазию 
ждет признание, а Приднестровье - нет. «Думаю, что заявление министра иностранных дел Российской Федерации четко 
расставляет акценты в сегодняшней ситуации: надо жить в соответствии с теми правилами мироустройства,  которые были 
установлены. В то же время ни в коей мере нельзя позволять уничтожать, притеснять, создавать, как говорил Владимир 
Путин, гетто для определенных народов на территории бывшего Советского Союза». 

Что же касается наших интересов, я как президент понял, что нужно ждать, пока великие державы договорятся. 
Однако  мы  не  отказываемся  от  переговорного  процесса.  На  встрече  с  министром  иностранных  дел  С.Лавровым  и 
зампредседателя совета безопасности России Ю.Зубаковым четко было сказано, что президент Молдовы выйдет на какие-
то контакты с нами, чтобы решать какие-то вопросы. Наша позиция такова, что все это возможно только на равноправной 
основе…. 

Глава  государства  подчеркнул,  что  вектор  внешнеполитической  деятельности  должен  развиваться   в  том 
направлении, которое выбрал народ Приднестровья на сентябрьском референдуме.

3 апреля. На 5-ом съезде Союза молдаван Приднестровья его руководитель  В.Тулгара единогласно переизбран 
председателем организации на второй пятилетний срок. 

Выступая с докладом о деятельности Союза за прошедшие 5 лет, он подчеркнул, что главной задачей организации 
была и остается защита молдавского языка, культуры и истории, причем как собственными силами, так и при поддержке 
центральных и местных органов власти. 

Союз молдаван помогает обеспечивать национальные школы учебниками и другой литературой,  издает книги 
приднестровских поэтов и писателей, активно сотрудничает с кафедрой молдавского языка Института языка и литератур 
ПГУ. 

С другой стороны, сказал В.Тулгара, не меньшее значение имеет политическая деятельность организации. «На 
протяжении всего времени существования Приднестровья молдаване вместе с другими народами республики вносили свой 
вклад в достижение главной цели – признания независимости ПМР», – подчеркнул он.

Союз молдаван Приднестровья был создан в 1993 году и является одной из  самых массовых общественных 
организаций республики, а молдаване – самый большой по численности этнос в ПМР. 

3 апреля. Президент Румынии Т.Басеску на саммите НАТО выступил с заявлением о том,  что поддерживает 
сотрудничество НАТО с Молдовой, Азербайджаном и Арменией.

Он повторно обратился к  НАТО с призывом расширяться в восточном направлении и оценить желание стран 
вступить в союз. 

3  апреля. Президент  РМ  В.Воронин  видит  жизнеспособное  решение  приднестровской  проблемы  в 
демилитаризации страны и предоставлении справедливого статуса приднестровскому региону в составе территориально 
целостной Молдавии. 

В своей речи на саммите НАТО в Бухаресте он также высказался за запрет на размещение на ее территории 
иностранных войск и вооружений в соответствии с ее признанным статусом нейтралитета. 

Вместе с тем Воронин признал, что приднестровское урегулирование «взаимоувязано с такими актуальными для 
международной безопасности темами, как ДОВСЕ, расширение НАТО, система противоракетной обороны в Европе или 
проблема Косово». 

Президент  попросил  международное  сообщество  помочь  «избежать  деструктивной  полемики  по  поводу 
национальной  идентичности  и  нынешних  рубежей  Молджовы,  чтобы  иметь  возможность  сосредоточиться  на 
осуществлении своих проевропейских устремлений», намекая, таким образом, на выпады со стороны соседней Румынии.

3 апреля. В ближайшее время Украина будет продолжать политику приднестровского урегулирования, которая 
официально изложена в документе под названием «План Ющенко», заявил посол Украины в РМ С.Пирожков в Тирасполе, 
выступая перед студентами и преподавателями Приднестровского госуниверситета. 

«Мы  выступаем  за  то,  чтобы  этот  конфликт  был,  как  можно  быстрее,  урегулирован  на  основе  целостности 
территории Молдавии и с учетом интересов обеих сторон. Прежде всего, урегулирование должно исходить из соблюдения 
интересов  людей,  а  не  какой-то  политической  группы»,  –  сказал  он,  попутно  заметив,  что  косовский  вопрос  нельзя 
связывать с Приднестровьем. 

Посол подчеркнул, что «Украина заинтересована в мирном урегулировании, и если независимость Приднестровья 
будет соответствовать нормам международного права, она поддержит такой суверенитет». 

По  его  словам,  Украина  делает  все  для  того,  чтобы  улучшить  двусторонние  торгово-экономические  связи  с 
Приднестровьем, в том числе «ставит вопрос о восстановлении прямого железнодорожного движения, которое имело место 
между Приднестровьем, Украиной и Молдовой». 

Комментируя отношение Украины к присутствию в Приднестровье российского военного контингента, С.Пирожков 
напомнил,  что, согласно решениям Стамбульского саммита ОБСЕ 1999 г.,  «должен быть выведен российский военный 
контингент, вывезены боеприпасы…». 

Он высказал мнение о том, что проблема лежит в плоскости политического взаимодействия России с США и 
Евросоюзом, «так как этот регион – важный плацдарм с точки зрения геополитики и возможного расширения НАТО, что в 
какой-то мере является основанием для присутствия здесь российского военного контингента».

3  апреля. "В  отношениях  с  Россией  молдавское  руководство  не  учитывает  главного  -  стремления  Москвы 
сохранить  и  укрепить  своё  присутствие  на  территории  всей  Молдавии.  Пока  осознания  этого  не  последует,  не  будет 
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никакого приднестровского урегулирования, в смысле восстановления территориальной целостности Республики Молдова. 
Нейтральный  статус  Молдавии  для  России  -  это  лишь самое  начало,  но  совершенно  не  минимум,  устраивающий  её. 
Состояние "невраждебности" двух стран может удовлетворить Россию на 100% в отношениях с большинством государств 
мира, но ни с одной из республик СНГ", - заявил молдавский политолог, руководитель Центра стратегического анализа и 
прогноза РМ С.Назария, комментируя выступление главы МИД РФ в Госдуме.

3  апреля. "Заявление  Лаврова  очень  грамотное,  прагматичное,  и  способствующее  развитию  переговорного 
процесса между Молдавией и Приднестровьем. Мы неоднократно заявляли, что открыты для переговоров, но должно быть 
равноправие  и  доброе  намерение  всех  сторон  урегулировать  приднестровский  конфликт.  Россия  согласна  с  позицией 
Приднестровья",  -  зампредседателя Комиссии по внешней политике и международным связям Верховного совета ПМР 
П.Пасат.

3  апреля.  Выступая  по  телевидению  министр  финансов  ПМР  И.Молоканова,  отметила,  что  если  в  2007  г. 
республика входила с дефицитом бюджета 700 млн. руб.  (1 долл. США – 8,6 руб. ПМР),  то  в 2008 г.  общий дефицит 
бюджета составил 400 млн. руб. 

Особую обеспокоенность  у  министра  вызывает  тот  факт,  что  «дефицитными  стали социально  -  защищённые 
статьи.  То  есть,  республике  не  хватает  средств  на  то,  чтобы  профинансировать  самые  основные  расходы.  Дефицит 
республиканского бюджета на этот год по социально – защищённым статьям составляет 218 млн. рублей». 

4  апреля. Непоследовательность  и  нерешительность  внешней  политики  Москвы,  в  том  числе  в  отношении 
Абхазии, Южной Осетии и Приднестровья, питает политический авантюризм Киева, устремившегося в НАТО, пишет в своей 
статье  политолог  С.Брезкун,  комментируя  итоги  постановления  Госдумы по  ситуации  в  непризнанных  республиках  на 
постсоветском пространстве и активную работу Киева по интеграции в блок НАТО. 

По  его  мнению,  позиция  Киева  и  Тбилиси  объясняется,  прежде  всего,  не  подачками  Запада  и  США  и  не 
откровенным  заискиванием  антинациональных  лидеров  в  тех  или  иных  «государствах»,  а  непоследовательностью  и 
нерешительностью  внешней  политики  Москвы.  «Политика  попустительства  дальнейшей  дезинтеграции  Российского 
геополитического  пространства  –  политика,  берущая  свое  начало  в  недоброй  памяти  «горбачевщины»  –  поощряет 
политический авантюризм в Киеве, может быть, еще в большей мере, чем политика США и Запада», – уверен С.Брезкун. 

4  апреля. «В  Молдове  церковь  может  быть  объединена  только  путем  диалога»,  -  считает  Митрополит 
Кишиневский и всея Молдовы Владимир.

По  его  словам,  для  объединения  автокефалий  нужно,  чтобы  церковь  располагала  многими  митрополиями, 
епархиями, школами и была признана не только благословляющей ее патриархией, но и всеми автокефальными церквами-
сестрами мира, особенно Константинопольской.

"… полагаю, что с автокефалией исчезнут интересы России и Румынии на этой земле. Если б это было так, то обе 
патриархии выступали бы за автокефалию. Полагаю, митрополиту Бессарабскому следовало бы обратиться к патриарху 
Алексию, получить грамоту об освобождении и перейти официально туда, где и находится - в Румынскую патриархию. Тогда 
и у меня будет право служить вместе с ним, как и с другими румынскими иерархами, тогда и все официальные таинства 
Бессарабской митрополии будут признаны. У патриарха Алексия нет причин отказать в такой просьбе", - сказал митрополит.

7 апреля. По инициативе молдавской стороны состоялся телефонный разговор президента РМ В.Воронина и 
президента  ПМР  И.Смирнова.  В  ходе  беседы  состоялся  обмен  мнениями  по  ситуации,  сложившейся  в  молдо-
приднестровском урегулировании. 

Приднестровская сторона подтвердила готовность к продолжению консультаций на основе равноправия сторон, 
отказа от любых мер давления, а также от односторонних решений, которые наносят ущерб стабильности в регионе. В 
качестве  предмета  для  диалога  обсуждались  проект  всеобъемлющего  договора  о  дружбе  и  сотрудничестве  между 
Молдовой и Приднестровьем, а также инициативы молдавской стороны по вопросам развития и укрепления мер доверия.

Собеседники обсудили возможность проведения встречи на высшем уровне и отметили,  что она может стать 
важным импульсом для возобновления переговорного процесса. Политическим представителям сторон даны поручения 
провести соответствующую работу по ее всесторонней подготовке.

7 апреля. "Россия рассчитывает, что встреча лидеров Молдовы и Приднестровья будет способствовать выходу из 
тупика в переговорном процессе по приднестровскому урегулированию", - заявил посол по особым поручениям МИД РФ 
В.Нестерушкин,  который  представляет  российскую дипломатию в  переговорах  по  приднестровскому  урегулированию в 
формате "5+2". 

"Вероятность такой встречи позволяет сохранять осторожный оптимизм. Надеюсь, что подвижки, которые имели 
место, конкретизируются во что-то более обстоятельное, чтобы можно было выйти из того тупика, в котором мы находились 
последнее время", - сказал российский дипломат в интервью агентству РИА "Новости". 

7  апреля. Информационное  агентство  ПМР  "Ольвия-пресс"  подвергло  критике  выступление  молдавского 
президента  на  саммите  НАТО  в  Бухаресте,  где  он  говорил  о  необходимости  "найти  жизнеспособное  решение 
приднестровской проблемы, которое должно заключаться в  демилитаризации и запрете на размещение на территории 
республики иностранных войск и вооружений в соответствии с признанным статусом нейтралитета страны".

7  апреля. Всемирный Банк  выделит  Молдове  кредит  в  10  млн.  долл.  США  в  рамках  Проекта  по  поддержке 
снижения бедности. Договоренность об этом достигнута на переговорах в Кишиневе с участием министра финансов РМ 
М.Дурлештяну.

Пресс-релиз банка уточняет, что этот кредит второй из трех, целью которых является  поддержка экономических 
реформ Молдовы, направленных на снижение уровня бедности через улучшение инвестиционного климата, управления и 
повышение эффективности публичных затрат, консолидирование социальной системы».

Соглашение должно быть утверждено Советом директоров ВБ. Проект стартовал в 2006 г. Первый транш составил 
10 млн. долл. Кредит предоставлен на 40 лет под 0,75% с отсрочкой платежей на 10 лет.

7  апреля.  Молдова  заинтересована  стать  транзитным  пунктом  для  транспортировки  нефтепродуктов  между 
странами СНГ и Европейского союза, заявила премьер-министр РМ З.Гречаная на встрече с послом Казахстана в Кишиневе 
А.Жумабаевым. 
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По  словам  казахского  посла,  его  страна  готова  к  внедрению  совместных  с  Молдовой  проектов  в  области 
энергетики, сельского хозяйства и инвестиций. 

З.Гречаная предложила бизнесменам Казахстана  и  Молдовы реализовать  как  можно  больше инвестиционных 
проектов, учитывая наличие в Молдове режима ассиметричной торговли с ЕС и режима свободной торговли со странами 
СНГ. Было отмечено, что вопросы активизации двустороннего сотрудничества и реализации совместных проектов будут 
обсуждены  в  Кишиневе  на  заседании  Межправительственной  молдавско-казахстанской  комиссии  по  торгово-
экономическому сотрудничеству.

7  апреля. Семнадцать  депутатов  Народного  собрания  Гагаузии,  избранных  от  ПКРМ,  а  также  поддержанных 
Партией коммунистов и одобряющих политику правящей партии, выступили с обращением, в котором обещают выполнить 
наказы избирателей.

Депутаты  уверяют,  что,  обладая  большинством  в  Народном  собрании, они  будут  всемерно  способствовать 
принятию действенных решений, направленных на дальнейшую реализацию программ по газификации, водоснабжению, 
ремонту  и  строительству  дорог,  компьютеризации  учебных  заведений,  осуществлению  ряда  социальных  программ, 
направленных на повышение качества жизни граждан региона.

Авторы  документа  обещают,  что  с  первых  дней  своей  деятельности  разработают  и  примут  необходимые 
законодательные акты, способствующие привлечению в регион инвестиций из республиканских и зарубежных источников.

8 апреля. Молдавская оппозиция не верит в то, что предполагаемая встреча между президентом РМ В.Ворониным 
и тираспольским лидером И.Смирновым может принести положительные и конкретные результаты для приднестровского 
урегулирования.

Вице-председатель  альянса  "Наша  Молдова"  В.Унтилэ  сказал  журналистам,  что  лучше  бы  такая  встреча  не 
состоялась, а процесс приднестровского урегулирования оставался замороженным до завершения парламентских выборов 
2009 г.", ибо беспокоит та спешка, с которой пытаются решить приднестровскую проблему именно сейчас. По его мнению, 
это  решение  инспирировано  Россией,  и  Молдова  получит  отредактированный  вариант  Меморандума  Козака  2003  г., 
который отвечает геополитическим интересам России, но далек от интересов молдавских граждан.

Экс-премьер, лидер Социал-демократической партии Д.Брагиш приветствовал намерение Воронина встретиться 
со Смирновым, поскольку "единственным путем урегулирования приднестровской проблемы являются переговоры". "В то 
же  время  мои  ожидания  от  результатов  встречи  достаточно  пессимистичны.  Сведения,  поступающие  из  Кишинева  и 
Тирасполя о предполагаемой встрече, противоречивы и я не думаю, что последуют какие-то конкретные результаты",  - 
сказал он.

Бывший  госминистр,  лидер  Либерально-демократической  партии  В.Филат  назвал  странным  договоренность  о 
встрече, так как в последние годы президент Воронин неоднократно заявлял, что "Смирнов - преступник", поэтому он не 
думает вести с ним переговоры.

9 апреля. Встреча президентов Приднестровья и Молдовы будет иметь смысл только при достижении консенсуса 
по  Договору  «О дружбе и  сотрудничестве между Республикой  Молдова  и  Приднестровской Молдавской  Республикой», 
который  Тирасполь  предлагает  подписать  Кишиневу,  заявил  президент  ПМР  И.Смирнов,  комментируя  содержание 
телефонного разговора с президентом РМ В.Ворониным о возможности проведения двусторонней встречи. 

Он напомнил,  что  основой  Договора  является  протокол,  подписанный двумя  президентами в  ходе  их  первой 
личной встречи 9 апреля 2001 года. Тогда Приднестровье изложило свои условия сближения с Правобережьем – придание 
русскому языку второго государственного в Молдавии и присоединение Кишинева к Союзу России и Белоруссии». Однако 
Воронин отказался от документа, добавил И.Смирнов. 

Президент  ПМР в  связи  с  этим заявил,  что  Тирасполь  будет  готов  к  проведению переговоров  с  молдавским 
руководством  на  высшем  уровне,  но  только  после  подписания  Договора  обеими  сторонами  и  ратификации 
законодательными органами.

9 апреля. Молдова обратится к России с просьбой разрешить транзит по ее территории природного газа, который 
республика намерена закупать в Казахстане, говорится в протоколе заседания межправительственной молдавско-казахской 
комиссии по торгово-экономическому сотрудничеству. 

Как  сообщил  сопредседатель  комиссии,  замминистра  экономики  и  торговли  РМ  С.Саинчук,  Молдова 
заинтересована приобретать природный газ у Казахстана, а Астана готова поставлять его республике. 

«Однако вначале нужно заручиться поддержкой России и получить у нее разрешение на транзит казахстанского 
газа по газопроводам, расположенным на территории России», – сказал замминистра. 

К тому же Молдове придется согласовать с Москвой и объемы казахского газа, так как Россия купила почти весь 
экспортируемый Казахстаном газ. Как ожидается, этот вопрос будет рассмотрен на уровне правительств России, Молдовы и 
Казахстана в трехстороннем формате.

9  апреля. Российская  Федерация –  один из  стратегических  партнеров  Молдавии,  и  новое  правительство  РМ 
предпримет  конкретные  шаги  с  целью  укрепления  взаимовыгодного  сотрудничества,  заявила  премьер-министр  РМ 
З.Гречаная на встрече с послом России В.Кузьминым.

По  ее  словам,  особая  роль  в  реализации  этого  процесса  будет  отведена  Комиссии  по  экономическому 
сотрудничеству  между  Молдавией  и  Россией.  З.Гречаная  также  подчеркнула  широкие  возможности  развития  торгово-
экономических связей в свете преференций, которыми Кишинев пользуется в ходе товарообмена со странами Евросоюза и 
СНГ.

10  апреля. Парламент  РМ  повысил  избирательный  порог  для  политических  партий  с  4%  до  6%,  приняв 
соответствующие поправки в Кодекс о выборах.

Согласно принятым изменениям, в Молдове запрещены избирательные блоки. Кроме того, по спискам того или 
иного  политического  формирования  не  вправе  баллотироваться  кандидаты  от  других  формирований.  Такое  право 
предоставлено только беспартийным кандидатам. 

10  апреля. На  последнем  заседании  правительства  был  одобрен  проект  закона  о  создании  свободного 
международного аэропорта «Маркулешты».
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По  словам  первого  вице-премьер-министра,  министра  экономики  и  торговли  И.Додона,  этот  инвестиционный 
проект позволит более рационально использовать имеющуюся инфраструктуру и стимулировать региональное развитие 
севера Молдовы.

Он отметил, что к его осуществлению уже проявили интерес инвесторы из Китая, Италии, России и Катара.
Вице-премьер  также  сообщил,  что  правительство  рассматривает  возможности  для  более  рационального 

использования и двух других региональных аэропортов Молдовы – в Кагуле и Бельцах.
10 апреля. Федеральная миграционная служба России предложила правительству Молдовы создать совместную 

базу  данных,  которая  упростила  бы  легализацию  деятельности  мигрантов  из  обеих  стран  и  обеспечивала  бы  им 
социальную помощь на высоком уровне. 

Эта инициатива была выдвинута директором Федеральной миграционной службы РФ К.Ромодановским в ходе 
встречи с премьер-министром РМ З.Гречаной. 

В ходе дискуссий стороны рассмотрели вопросы предоставления адекватной социальной помощи молдавским 
гражданам, находящимся в России, и наоборот. 

10 апреля. Парламент РМ повторно принял закон, запрещающий высшим государственным чиновникам иметь 
двойное гражданство. В первый раз документ был принят в декабре 2007 года, однако президент отказался его утверждать 
и отправил текст на доработку. 

В результате было решено, что сотрудники правительства республики, не имеющие доступа к государственной 
тайне, могут иметь двойное гражданство. 

Президент, министры, члены Центризбиркома и Счетной палаты, а также ряд других чиновников могут быть только 
подданными Молдавии. 

Для депутатов парламента республики предусмотрена отдельная процедура. Обладатели двойного гражданства 
могут  участвовать  в  выборах  в  парламент,  однако  в  случае  победы  они  должны  будут  отказаться  или  от  второго 
гражданства, или от депутатского мандата.

11 апреля. В соответствии с ранее достигнутыми договоренностями,  в  Бендерах состоялась рабочая встреча 
президента ПМР И.Смирнова и президента РМ В.Воронина.

  В  ходе  встречи  стороны  обсудили  ход  и  перспективы  молдо-приднестровского  урегулирования,  а  также 
возможности возобновления консультаций по поиску модели построения добрососедских отношений между Молдовой и 
Приднестровьем.

  Приднестровская сторона  в  очередной раз  подтвердила свою приверженность  поиску путей урегулирования 
молдо-приднестровских отношений мирными, политическими средствами в рамках конструктивного равноправного диалога 
уполномоченных органов государственной власти ПМР и РМ.

Как  подчеркнул  президент  ПМР,  устойчивое  и  жизнеспособное  решение  не  может  быть  найдено  в  условиях 
постоянного давления на одну из сторон конфликта.

  Отдельное  внимание  в  ходе  встречи  было  уделено  практическим  аспектам  урегулирования,  влияющим  на 
повседневную жизнь граждан Молдовы и Приднестровья,  включая прекращение действия административных барьеров, 
препятствующих развитию экономики во всем регионе.

11  апреля. По  окончании  рабочей  встречи  президент  ПМР  И.Смирнов  и  президент  РМ  В.Воронин 
прокомментировали итоги беседы.

«…Мы  договорились  о  том,  что  наши  встречи  станут  регулярными,  и  телефонные  переговоры  тоже  будут 
проходить по мере необходимости», - сказал в интервью В.Воронин. 

Он сказал также: «Кроме того, мы договорились, что с обеих сторон создаются рабочие группы, которые будут 
изучать все вопросы отношений между нами, в том числе и меры доверия, с которыми я выступил некоторое время назад. 
Создание этих групп и их работа, к которой они незамедлительно приступят,  я думаю, уже на будущей неделе, имеют 
предпосылки подготовить нас к тому, чтобы сблизить наши позиции до такой степени,  когда мы могли бы предложить 
начало широких переговоров  в формате «5+2». 

Стороны договорились и о том, что снимаются все ограничения на въезд в Приднестровье руководящих деятелей 
РМ, и Кишинев обращается в ЕС с просьбой о снятии ограничений на перемещение по странам Евросоюза руководителей 
Приднестровья. 

И.Смирнов отметил, что у него было два вопроса. Первый - вручение Договора о дружбе и сотрудничестве между 
Приднестровьем и Молдовой, который, по его мнению, как раз бы и являлся решением всех вопросов.

Второй момент - это снятие всех экономических и других барьеров по перемещению грузов и людей для того, 
чтобы продолжать  работу.  И  как  раз  в  этом контексте,  Владимир  Николаевич  подчеркнул  свое  согласие  на  создание 
рабочих групп. 

В остальном, Президенты выразили осторожный оптимизм в отношении будущего переговорного процесса.
11 апреля. По инициативе американской стороны,  в Тирасполе состоялась встреча председателя Верховного 

Совета  ПМР  Е.Шевчука  и  посла  США  М.Кирби,  которые  обсудили  возможности  реконструкции  автомобильных  дорог 
Приднестровья на участках  Бычок - Первомайск и Новый Гоян (Приднестровье) - Платоново (Украина), а также социально-
экономические проблемы ПМР. 

В ней приняли участие представители экспертной группы американской Корпорации «Вызовы тысячелетия» и 
дорожной отрасли ПМР. 

11 апреля. Спикер приднестровского парламента Е.Шевчук встретился с главой посольства Великобритании в РМ 
Дж.Митчеллом.

На встрече стороны обсуждались вопросы молдо-приднестровского урегулирования.
11  апреля. В  городском  Доме  культуры  состоялся  торжественный  вечер,  посвященный  64-й  годовщине 

освобождения Тирасполя от немецко-фашистских захватчиков. Почтить память погибших героев-освободителей города и 
поздравить  ветеранов  пришли  глава  госадминистрации  Тирасполя  В.Костырко,  помощникпрезидента  ПМР  Е.Бомешко, 
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глава Совета народных депутатов города А.Щерба, командующий Оперативной группой российских войск в Приднестровье 
Б.Сергеев и старший военный начальник миротворческого контингента А.Зверев.  

11 апреля. Общественное движение „Единая Гагаузия” предупреждает о возможных акциях протеста в случае 
непризнания выборов по отдельным округам, где депутатами в Народное собрание избраны сторонники движения. 

Движение заявляет, что «в случае оказания давления на судебные органы с целью непризнания полномочий ряда 
законно  избранных депутатов являющихся  нашими сторонниками,  мы оставляем за собой право проведения митингов 
протеста, принятия адекватных мер по защите демократии, прав и свобод граждан нашей страны», говорится в коммюнике. 

11 апреля. Посол США в Молдове М.Кирби заявил журналистам в Тирасполе после встречи с председателем 
Верховного  ПМР  Е.Шевчуком,  что  "США  поддержат  любой  шаг,  направленный  на  урегулирование  приднестровского 
конфликта". 

Он приветствовал тот факт, что в городе Бендеры состоялась первая за последние семь лет встреча президента 
Молдовы В.Воронина и лидера Приднестровья И.Смирнова. 

"Насколько  встреча  была полезной,  будет видно  в  будущем.  Но каждый из  нас желает,  чтобы люди на  этой 
территории процветали. Поэтому любой шаг, который направлен на урегулирование, будет встречен позитивно", - заявил 
Кирби 

В  свою  очередь,  Е.Шевчук  сказал,  что  он  также  "положительно  оценивает  встречу  президентов  Молдовы  и 
Приднестровья". 

Он выразил надежду, что "в рамках сегодняшнего диалога будут выработаны конкретные шаги, которые будут 
содействовать развитию экономики Приднестровья и Молдовы, упрощению транспортного перемещения через молдавско-
приднестровскую границу". 

11  апреля. Переговоры с  Молдовой  необходимы,  даже  если  на  данном этапе  они  не  принесут  результатов, 
заявили  76,4%  респондентов,  согласно  опросу,  проведенному  приднестровским  Независимым  центром  аналитических 
исследований «Новый век». В то же время 20,9% опрошенных считают, что переговоры с Молдовой бесполезны, и лишь 
2,7% надеются на скорое урегулирование.

11 апреля. Национальная военная область находится в процессе преобразования в соответствии с европейскими 
демократическими  стандартами,  заявил  Министр  обороны  РМ  В.Врабие.  Он  уточнил,  что  процесс  реформирования 
вооруженных  сил  страны  призван  обеспечить  количественную  и  качественную  оптимизацию  армии,  укрепление  ее 
потенциала мобильности и участия в миротворческих операциях. 

По словам министра, в настоящее время ведется стратегический пересмотр концепции обороны, в результате чего 
будет выработан новый взгляд на перспективные нужды в этой сфере. На данный момент национальная военная область 
находится в процессе перепланирования, предполагающем реструктурирование Минобороны и руководства Национальной 
армии.  "Министерство  обороны  стало  военно-политическим  руководящим  органом,  отражает  аспекты  гражданского 
контроля  над  вооруженными  силами,  а  подразделения  Главного  штаба  и  командования  стали  органами  внедрения 
оборонной политики", - отметил он. 

13-14 апреля. Министр иностранных дел Украины В.Огрызко посетил Молдову с официальным визитом.
Он встретился с президентом РМ В.Ворониным, премьер-министром З.Гречанной, со своим молдавским коллегой 

А.Стратаном, а также с представителями украинской общины Молдовы.
14  апреля. От  начинающегося сегодня  визита  мининдел Украины В.Огрызко  в  Молдову  зависит  рост  цен на 

электроэнергию для молдавских потребителей, сообщили в МИД РМ.
В числе других вопросов министры обсудят демаркацию украинско-молдавской границы, где у двух стран имеются 

спорные моменты. Для Украины, стремящейся в НАТО, необходимо урегулировать территориальные вопросы с соседями. 
Но не менее важный интерес есть и у Молдовы – сохранение стабильных цен на электроэнергию за счет совместного 
использования Днестровской ГАЭС в районе села Неславча. 

Эта гидроаккумулирующая электростанция строилась на пограничной реке за счет средств из бюджета СССР. 
Часть ее находится на молдавском берегу, и Кишинев давно настаивает на передаче части активов объекта, что позволило 
бы  молдавским  энергетикам  получить  доступ  к  более  дешевой  электроэнергии.  Особенно  в  условиях,  когда  Украина 
подталкивает Молдову к мировым рыночным ценам. К этому сроку Украина завершит строительство двух ЛЭП в обход 
Молдовы для  энергоснабжения  юга  Одесской  области,  что  позволит  избавиться  от  молдавского  транзита  и  диктовать 
соседней стране свои условия. 

14  апреля.  В  Одессе  проходит  встреча  министра  реинтеграции  РМ  В.Шовы  и   мининдел  ПМР  В.Лицкаем. 
Приднестровская делегация готова представить проект межгосударственного договора о дружбе и сотрудничестве между 
Молдовой и Приднестровьем. В Тирасполе считают главными вопросы возобновления полноценного железнодорожного 
сообщения по территории ПМР, восстановление телефонной связи и др.

О выборах в Народное собрание Гагаузии
Рудольф Матвеев

Выборы  в  законодательный  (представительный)  орган  Автономного  территориального  образования  Гагаузии 
(Гагауз Ери) прошли в два тура: первый тур состоялся 16 марта с.г., второй – 30 марта. В первом туре было избрано 18 
депутатов (каждый набрал более 50% голосов), во втором туре депутатами стали 17 человек.

На 35 мандатов депутатов Народного собрания, как писала газета «Кишиневский обозреватель», претендовали 
159 кандидатов, в том числе 79 независимых. Некоторые другие средства массовой информации называли иные цифры. 
Если,  например,  взять  список  кандидатов,  опубликованный  в  газете  «Единая  Гагаузия»,  то  здесь  число  всех 
зарегистрированных претендентов на депутатские мандаты – 161, из которых 85 независимых. Однако сразу же отметим, 
что среди независимых были и есть сторонники и Компартии, и Общественного движения «Единая Гагаузия», и группы, 
объединившейся  вокруг  нынешнего  мэра  столицы Гагауз  Ери  Комрата  Н.Дудогло,  основного  политического  оппонента 
Главы гагаузской автономии (башкана) М.Формузала.  Как известно,  во второй тур «башканских» выборов в Гагаузии в 
декабре 2006 г. вышли Н.Дудогло и М.Формузал, который и стал победителем. Их соперничество продолжается до сих пор.
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Следует также сказать, что молдавское законодательство запрещает создание и тем более участие в выборах 
партий  и  общественно-политических  организаций,  образованных  по  национальному  признаку.  Поэтому  и  «Единая 
Гагаузия»,  и  представители  группы  Н.Дудогло,  которые  считают  себя  защитниками  интересов  своей  малой  родины, 
зарегистрировались  на  этих  выборах  безликими  независимыми.  Хотя,  конечно,  в  выборах  участвовали  и  «истинные» 
независимые. Но, тем не менее, это обстоятельство затруднило отслеживание итогов голосования по выборам депутатов в 
НС Гагауз Ери.    

От 10 партийных и общественно-политических формирований, которые приняли участие в парламентских выборах 
в Гагаузии, за депутатские мандаты боролись представители Партии коммунистов РМ (25 чел.), Демократической (11 чел.), 
Социал-демократической (9 чел.), Социалистической (2 чел), Народно-республиканской (3 чел.) и Аграрной (6 чел.) партий, 
Альянса «Наша Молдова» (5 чел.), а также движения "Равноправие" (11 чел.) и движения "Европейское действие" (4 чел.). 
Либеральная  и  другие  партии  либерального  толка,  Христианско-демократическая  народная  партия  своих  кандидатов  в 
гагаузский парламент не выдвигали, и понятно, по какой причине - надеяться им было не на что. 

По  приблизительным  подсчетам,  «Единая  Гагаузия»  зарегистрировала  примерно  25  своих  кандидатов, 
«дудогловцы» -  менее 20. Последние выставили своих претендентов в депутаты в основном там, где они рассчитывали на 
победу, в первую очередь это были избирательные округа в Комрате. Впрочем, это было тактикой и других участников 
выборов – социалистов, народных республиканцев, демократов и др. А такие политические объединения, как АДПМ, ДЕД, 
АНМ, которые на депутатские мандаты, в общем, не рассчитывали, своим участием в выборах хотели просто лишний раз 
напомнить о себе. Что касается Народно-республиканской партии, одним из лидеров которой является М.Формузал, то 
известно, что партия тесно сотрудничает с «Единой Гагаузией», которую он возглавлял до недавнего времени, а также с 
движением «Равноправие». Поэтому НРП предпочло не выставлять своих кандидатов там, где большие шансы победить 
были у «единогагаузов» и «равноправцев».

По словам председателя Центральной избирательной комиссии Гагаузии П.Иванова, выборы в целом прошли 
организованно, средняя явка на выборы превысила 60%, самыми активными оказались сельские избиратели, в некоторых 
населенных пунктах к урнам явилось более 80% имеющих право голоса граждан. По Комратскому району явка составила 
68,6%, по Чадыр-Лунгскому - 58,2%, по Вулканештскому - 47,7%. 

Следует отметить одну особенность местных выборов, как, например, в Гагаузии. Здесь избиратель голосуют за 
конкретных людей,  которых он хорошо знает.  Политическая принадлежность или идеологические мотивы здесь играют 
второстепенную роль. Тогда как во время, скажем, общереспубликанских парламентских выборов голосование проходит по 
партийным спискам, в известной мере, обезличенных, где избиратель знает далеко не всех кандидатов. 

Теперь непосредственно о предварительных результатах выборов, поскольку, во-первых, они еще не утверждены 
Апелляционной палатой Гагаузии. А, во-вторых, информация относительно итогов выборов, которая была опубликована в 
СМИ в Комрате и в Кишиневе, довольно противоречива и запутана, и порою представляется, что это делалось и делается 
некоторыми газетами с целью наведения «тени на плетень», чтобы скрасить постигшую неудачу своих подопечных на 
прошедших  выборах.  Речь,  прежде  всего,  идет  о  движении  «Единая  Гагаузия»,  победу  которой  предрекали  многие 
молдавские обозреватели.

После победы М.Формузала в борьбе за пост руководителя АТО при поддержке сил, называвших себя народными 
патриотами, в первую очередь, движения «Единая Гагаузия», позиции этой общественно-политической организации и ее 
бывшего лидера в автономии значительно усилились. Сторонников башкана не миновала в этой связи  известная эйфория. 
Еще  бы,  ведь,  несмотря  на  активное  вмешательство  Кишинева  и  лично  президента  В.Воронина  на  первом  этапе 
избирательной  кампании,  им  удалось  «нейтрализовать»  ставленника  Компартии  и  тогдашнего  главу  автономии 
Г.Табунщика, который не прошел даже во второй тур голосования. Успех, достигнутый тогда на выборах патриотами, дал 
им основания утверждать, что "Общественное движение "Единая Гагаузия" является крупнейшей политической силой в 
автономии,  способной  выражать  и  отстаивать  интересы  народа  Гагауз-Ери".  Об  этом  было  сказано  в  специальном 
заявлении, принятом на съезде движения незадолго до первого тура голосования. 

Особенно предвкушала радость «будущей» победы гагаузских патриотов над коммунистами на этих выборах в 
Гагаузии молдавская оппозиция всех мастей, которая связывала прогнозируемое поражение ПКРМ с началом наступления 
за отстранение правящей партии от власти в 2009 г.

Серьезную  поддержку  «Единой  Гагаузии»  оказали  некоторые  молдавские  издания,  главным  образом, 
оппозиционные  –  «Молдавские  ведомости»,  еженедельник  «Аналитика»,   информагентство  «Ника-пресс»,  а  также 
приднестровское информагентство «Ольвия-пресс» и др. Свою пропагандистскую лепту в «сплачивание» рядов  народных 
гагаузских патриотов, уверовавших в свой будущий триумф, внесли, каждый со своих позиций, известные политологи и 
журналисты, такие, как политический деятель Молдовы Ф.Ангели, правозащитник И.Бургуджи, владелец информационно-
аналитического портала «AVA.MD» В.Андриевский и др.  Вот, названия некоторых их статей - «Президент Воронин плюнул в 
лицо гагаузам», «Молдавия не впервые отбирает гуманитарную помощь у Гагаузиии», «16 марта 2008 года: выбор между 
прошлым и  будущим»,  «Люди добрые,  голосуйте  за  будущее Гагаузии!»,  «Все  патриотические  силы Гагаузии  должны 
объединиться» (конечно, без коммунистов) и др. В этих статьях авторы призывали гагаузских избирателей голосовать за 
«патриотов», уверяя и доказывая, что от коммунистов ничего хорошего им не видать. После первого тура выборов газета 
«Аnalitique»  уже  предрекла  поражение  ПКРМ,  озаглавив  свою  статью  «Итоги  выборов:  «Коммунисты  проиграли  уже 
четвёртые выборы подряд». Ей вторит «AVA.MD» «…Первый раз их (гагаузов – прим. автора) терпение взорвалось в 2005 
году, когда они отказали на парламентских выборах в доверии Партии коммунистов…. Второй раз их терпению пришел 
конец в декабре 2006 года, когда они дружно проголосовали за кандидатуру Михаила Формузала на пост главы Гагаузии, 
отправив в отставку вороватого и авторитарного ставленника партии Воронина в автономии».

«Есть все основания надеяться, что это случится и в третий раз. На выборах в Народное собрание Гагаузии 16 
марта 2008 года», говорится в статье «Выбор Гагаузии: свобода лучше, чем не свобода». Уточним, что «Аnalitique» считает 
поражением ПКРМ также выборы местных органов власти, которые состоялись в июне 2007 г., когда за коммунистов было 
отдано в два раза меньше голосов, чем в 2003 г. 

А в 2003 г., как известно, на выборах НСГ коммунисты, получив 16 мандатов, объединились с 7 независимыми и 
образовали в парламенте группу в 23 депутата под названием «За процветающую Гагаузию в обновленной Молдове». 
Председателем  собрания стал коммунист  С.Есир, пока возглавляющий его и сегодня. Именно этот состав депутатов не 
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устраивает нового башкана автономии М.Формузала, считающего, что он «был послушным, а народу Гагаузии надо, чтобы 
у него было свое мнение, выражающее интересы людей». 

Печатный орган движения «Единая Гагаузия» под тем же названием, будучи убежденным в победе патриотов на 
выборах,  пишет,  что  «…главная  интрига  заключается  лишь  в  том,  получит  ли  команда  Формузала  абсолютное 
большинство, и кто займет второе место - команда комратского мэра Дудогло или коммунисты? Но при любом раскладе 
ПКРМ, проиграв выборы башкана и выборы в НСГ, уходит в оппозицию. Это знаковое поражение коммунистов и оно может 
им аукнуться на парламентских выборах в марте 2009 года», полагает газета. Как мы сегодня видим, этот прогноз был 
весьма ошибочным. 

Помогли ли упомянутые выше СМИ «единогагаузам» сплотиться или уверенность их в своей победе наоборот 
только расхолодила патриотов, сказать трудно. Но то,  что «патриоты» получили значительно меньше мест в НСГ, чем 
рассчитывали, это точно.

На  первое  место  по  количеству  депутатских  мандатов  вышли  как  раз  коммунисты,  которые  получили  10 
кандидатов от ПКРМ, и еще 7 мандатов получили симпатизирующие партии независимые. Итого 17 мандатов. Если к ним 
присоединится хотя бы один из не определившихся, то, понятно, что блок коммунистов и их «независимых» сторонников 
уже будет иметь в гагаузском парламенте большинство. 

Эти 17 депутатов Народного собрания Гагаузии, избранных по списку ПКРМ или  при ее поддержке, в своем 
обращении к соотечественникам заявили, что в ответ на оказанное избирателями доверие они приложат все свои знания, 
опыт  и  умение  для  того,  чтобы  добиваться  последовательной  реализации  взятых  в  ходе  предвыборной  кампании 
обязательств, придерживаться стратегической линии, изложенной в предвыборной платформе ПКРМ и программе "Сильная 
страна  -  сильная  Гагаузия".  К   этому  добавим,  что  подписи  присоединившихся  к  коммунистам независимых  под  этим 
заявлением, опровергают разговоры о том, что у ПКРМ на самом деле нет такого количества мандатов.

Ведь не случайно,  что в «Единой Гагаузии» сейчас делают все возможное,  чтобы привлечь на свою сторону 
Н.Дудогло и заполучить с его помощью в НСГ большинство. Эти попытки мотивируются следующим: коммунисты, мол, 
будут делать то, что им прикажут из Кишинева, тогда как у гагаузов есть свои интересы, не совпадающие с интересами 
руководства  ПКРМ.  И «дудогловцы» должны этой  идеей  проникнуться.  «В идеологическом плане,  подчеркивает  газета 
«Единая Гагаузия», между командой патриотов и командой Николая Дудогло на уровне деклараций практически нет никаких 
разногласий.  Взгляды  его  группы  относительно  будущего  Гагаузии  во  многом  схожи  с  позицией  команды  «Единой 
Гагаузии». В идеале, объединение команды патриотов и команды Дудогло могло бы обеспечить длительную политическую 
и социальную стабильность в автономии.  Еще раз продемонстрировать всей Молдове необратимость курса перемен в 
автономии, взятого в автономии чуть более года назад». 

Удастся ли «единогагаузам» договориться с Н.Дудогло, пока сказать нельзя. Противоречия между ними, хоть и не 
носят  принципиального  характера,  но  во  многом  определяются,  насколько  известно,  личными  отношениями  между 
М.Формузалом и Н.Дудогло. И неприязнь между ними пока еще погасить не удалось.

А потом, у «дудогловцев» только 6 мандатов. Этого явно мало для «ЕГ», чтобы иметь комфортное преобладание в 
парламенте Гагауз Ери. Хотя в Комрате некоторые говорят, что патриоты получили якобы 12 мандатов депутатов, в этом 
приходиться сомневаться. Если точно известно, что из 35 депутатских мест группе Н.Дудогло принадлежит 6, Демпартии - 2, 
движению «Равноправие» - 2, а 17 – Компартии, то здесь явный перебор.

12 мандатов у «единогагаузов» может быть только в случае, если к ним присоединятся избранные в НСГ депутаты 
от  ДПМ  и  ОПД  «Равноправие»,  что  вполне  возможно,  учитывая  нынешние  антикоммунистические  взгляды  бывших 
коммунистов и комсомольцев Д.Дьякова и В.Клименко. Не исключено также, что демократы объединятся с «дудогловцами». 
По списку же «Единой Гагаузии» в законодательный орган автономии в качестве независимых прошло лишь 6 членов 
движения, к которым присоединились 2 депутата из числа независимых, являющихся его сторонниками.

Таким образом, в нынешнем составе могут быть образованы три основных фракции – коммунисты и их союзники, 
народные патриоты плюс симпатизирующие «Единой Гагаузии» и группа Н.Дудогло, к которым, видимо, добавятся и те 
немногочисленные независимые, еще не сделавшие свой окончательный выбор.  Более точно об этом станет известно 
после утверждения результатов выборов и проведения башканом вслед за этим в 30-дневный срок первого заседания 
нового состава НСГ, где будет избрано его руководство во главе со спикером.

В  чем  причины  такой  расстановки  политических  сил  в  Гагаузии  сегодня?  Для  многих  результаты  выборов 
оказались неожиданными, прежде всего, для «народных патриотов» из «Единой Гагаузии». 

Конечно, на первое место надо поставить отсутствие у сравнительно недавно созданного движения достаточного 
опыта политической борьбы.

Второе.  После  победы  на  «башканских»  выборах  бывшего  председателя  «ЕГ»  М.Формузала  движение 
практически продолжало «почивать на лаврах» и в период подготовки к выборам ослабило работу с населением, в том 
числе  с  конкретными,  известными  в  регионе  людьми,  особенно  с  теми,  кто  собирался  баллотироваться  в  гагаузский 
парламент  самостоятельно.  Единственно  заметными  акциями,  которые  провело  движение  –  кампания  по  обвинению 
Кишинева  в  отказе  выделить  средства  на  проведение  выборов,  хотя  в  соответствующем  законе  автономии  четко 
прописано,  что финансирование этих выборов осуществляется из местного бюджета;  вторая кампания была связана с 
попыткой  центральных  властей  якобы  по-своему  распорядиться  гуманитарной  помощью,  предоставленной  Гагаузии 
Россией. Намерение Кишинева задержать поставку гуманитарного груза понятно. Решение о выделении помощи Гагаузии 
было  принято  Москвой  после  визита  в  российскую  столицу  башкана  М.Формузала,  и,  конечно,  доставка  ее  во  время 
предвыборной кампании однозначно повышала рейтинг  самого башкана и его движения.  Но в Кишиневе не настолько 
глупы, чтобы из-за такого рода действий, в которых его обвинили «народные патриоты», ставить под угрозу главную цель – 
добиться успеха на выборах.  После последовавших со стороны молдавского правительства разъяснений гуманитарная 
помощь России была благополучно доставлена по назначению.

Эти акции «единогагаузов» можно отнести, скорее, к пиару, не самого лучшего свойства, чем к пропагандистскому 
обеспечению их предвыборной платформы. И дополнительных очков, как показали выборы, «Единая Гагаузия» от этого не 
получила.
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Третье.  В  «Единой  Гагаузии»  недооценили  возможности  и  решительность  коммунистов  изменить 
складывающуюся ситуацию в их пользу.

Четвертое.  ПКРМ,  используя  опыт  участия в  гагаузских  выборах  различного  уровня,  используя успокоенность 
своих главных оппонентов, как раз предприняла активные действия по привлечению на сторону коммунистов независимых 
кандидатов в депутаты, потенциальных  победителей в  гонке за места в парламенте. Достаточно привести пример личного 
участия в предвыборной кампании президента Молдовы В.Воронина, который  незадолго до выборов посетил Гагаузию, где 
встречался  с  главой  автономии  М.Формузалом,  выступил  по  гагаузскому  телевидению,  провел  встречу  с  партийным 
активом и кандидатами в депутаты Народного собрания от ПКРМ. 

В ходе беседы с гагаузским лидером молдавский президент заявил о том, что руководство страны намерено тесно 
сотрудничать с властями автономии. Сразу же после выборов НСГ он примет у себя весь состав Исполкома Гагаузии, чтобы 
обсудить все неясности и спорные вопросы,  существующие в  отношениях  между Центром и автономией.  Известный в 
Молдове политолог В.Андриевский считает, что «…таким образом, можно говорить о том, что Кишинёв готов повернуться к 
Гагаузии "лицом".   

Не забыл президент и про «морковку». Стало известно, что в самом ближайшем будущем Кишинев готов выделить 
Гагаузии 70 миллионов леев (1 долл. США - 10,7 МЛ), на реализацию целой серии экономических и социальных проектов, 
осуществлять которые центральные органы Молдовы будут совместно с руководством автономии. 

В интервью гагаузскому телевидению В.Воронин подчеркнул: "что касается предстоящих выборов, то я целиком и 
полностью уверен, что гагаузский избиратель выберет самых достойных представителей в Народное собрание Гагаузии. 
Более того, тех, кого они выберут, мы будем считать, что это и есть самые достойные и с этими людьми надо работать". По  
мнению  В.Андриевского,  эти  слова  показывают,  что  Кишинёв  готов  работать  даже  с  оппонентами  старого  состава 
гагаузского парламента.

На партактиве, как сообщает информационное агентство «НИКА-пресс», председатель ПКРМ критически оценил 
предвыборную работу, особенно Вулканештского и Чадыр-Лунгского райкомов партии, отметив при этом, что в оставшееся 
до голосования время следует усилить пропагандистское обеспечение предвыборных акций партии и ее кандидатов в 
депутаты. По его словам, партия должна одержать такую победу на выборах, чтобы иметь возможность контролировать 
деятельность высшего законодательного органа автономии. 

Представляется, что такая целенаправленная работа коммунистов и дала тот искомый для них результат, когда 
они  в  шаге  от  того,  чтобы  получить  в  новом  Народном  собрании  автономии  большинство  и,  в  известной  степени, 
контролировать его деятельность.

Вместо того, чтобы реально оценить сложившуюся обстановку, патриоты опять провели, но уже поствыборную и 
неуклюжую, на наш взгляд, акцию, когда они обнародовали заявление о том, что в ходе организации и проведения выборов 
в Народное собрание были допущены многочисленные нарушения местного закона «О выборах в Народное Собрание 
Гагаузии» от 15 января 1998 г. 

Авторы  заявления  приводят  ряд  фактов  имевших  место  нарушений,  обращая  внимание  на  то,  что  первым 
нарушила  этот  закон  Центральная  избирательная  комиссия  Гагаузии.  В  документе  приводятся  случаи  незаконной 
регистрации  кандидатов  в  депутаты  НСГ,  случаи,  когда  на  избирателей  с  целью  заставить  их  участвовать  или  не 
участвовать  в  выборах  оказывалось  давление,  случаи  использования  центральными  властями  злополучного 
административного ресурса  и т.д.  и  т.п.  Возможно,  что так  оно  и  было.  Но ведь регистрация,  например,  проводилась 
задолго до выборов,  начиная с февраля с.г.,  где же были «единогагаузы» раньше.  А что касается административного 
ресурса,  то  он  имелся  и  в  распоряжении башкана  М.Формузала.  И  это  на  фоне  положительных  в  целом заключений 
относительно состоявшихся в Гагаузии выборов международных и национальных наблюдателей.

Вот, что отметила Лига по защите прав человека: «Выборы в Народное собрание гагаузской автономии прошли в 
соответствии с действующим законодательством. Хотя, по словам ее председателя П.Струтзеску, в ходе избирательного 
процесса был зарегистрирован ряд нарушений. Самой серьезной среди них проблемой, как он считает, остается отсутствие 
прозрачности  в  процессе  финансирования  конкурентов  на  выборах,  а  также  преобладание  среди  зарегистрированных 
конкурентов независимых кандидатов, в результате чего соревновательность в ходе избирательной кампании фактически 
отсутствовала.

Делегация  Конгресса  местных  и  региональных  властей  Совета  Европы  и  Комитета  регионов  отметила  ряд 
нарушений и рекомендовала властям Молдовы, по возможности, быстрее ввести электронный регистр избирателей. Как 
отметил  глава  делегации  К.Бер,  слишком  много  избирателей  голосовали  по  дополнительным  спискам,  на  некоторых 
участках их число достигало 40%. Однако международные наблюдатели констатировали, что ни одно из нарушений не 
повлияло на результаты выборов.

Анализируя  результаты  выборов  в  Народное  собрание  Гагаузии,  исполнительный  директор  Ассоциации  «За 
демократию участия» И.Боцан пишет в газете «Analitique», что местный парламент будет «рассредоточенной структурой». 
По его мнению, во втором туре ПКРМ существенно улучшила свое положение в автономии, однако не настолько, чтобы 
обойтись без коалиции с другими политическими силами при формировании большинства.

Такой  же  точки  зрения  придерживается  и  гагаузский  политолог  А.Ангели.  Он  считает,  что  «формирование 
дееспособного большинства в законодательном органе автономии потребует проведения переговоров между различными 
политическими силами». 

В «Единой  Гагаузии»  также есть  понимание  того,  ее депутаты  не  смогут  при  всем желании самостоятельно 
сформировать руководящие органы Народного собрания, поэтому патриотам придется с кем-то объединять свои усилия, 
что предполагает поиск компромиссов. 

Однако настрой на конфронтацию, который движение продемонстрировало на выборах и после них, делает такую 
задачу труднодостижимой. 10 апреля «Единая Гагаузия» распространила новое заявление, в котором она предупреждает о 
возможных акциях протеста в случае непризнания выборов по отдельным округам, где депутатами в Народное собрание 
избраны сторонники движения. 
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Движение заявляет, что «в случае оказания давления на судебные органы с целью непризнания полномочий ряда 
законно избранных депутатов  являющихся  нашими сторонниками,  мы оставляем за собой  право  проведения митингов 
протеста, принятия адекватных мер по защите демократии, прав и свобод граждан нашей страны», говорится в коммюнике. 

Возможно конечно, что таким образом патриоты надеются оказать давление на своих конкурентов из ПКРМ, чтобы 
в  результате  получить  больше,  чем это  позволяет  им  реальная расстановка  сил.  Но,  тем не  менее,  пока  со  стороны 
«единогагаузов» действительного стремления к компромиссу не наблюдается.

Позиция исполнительной власти Гагаузии, как нам кажется, несколько иная.  Например,  первый замглавы АТО 
В.Яниогло  полагает,  что  наличие  в  парламенте  АТО  двух  или,  скорее  всего,  трех  фракций  не  должно  привести  к 
противостоянию внутри Народного собрания, поскольку подавляющее большинство депутатов придерживаются умеренных 
общественно-политических  позиций  и  …нацелено  на  реализацию  комплексной  программы,  принятой  новым 
правительством АТО в начале прошлого года.

Глава автономии М.Формузал, со своей стороны, выразил уверенность, что «Народное собрание Гагаузии будет 
работоспособным  органом.  Его  законотворческая  деятельность  будет  направлена  на  укрепление  в  автономном 
территориальном  образовании  Гагауз  Ери  политической  стабильности  и  на  развитие  конструктивного  диалога  с 
центральными  органами  власти  в  интересах  жителей  Гагаузии  и  всей  Республики  Молдова».  Во  всяком  случае,  его 
последние встречи с руководством Молдовы подтверждают намерение  Исполкома Гагауз Ери работать именно в этом 
направлении. 

Готова ли будет «Единая Гагаузия» поддержать этот курс одного из своих лидеров, покажут уже ближайшие дни. 
Политиков, в том числе и в самой автономии, которые фактически не приемлют такого развития событий предостаточно. 
Правозащитник И.Бургуджи, например, не против объединения депутатов от «ЕГ» с выдвиженцами «группы Дудогло», но 
предостерегает  от  легковесных  решений  «народных  патриотов»  по  вопросу  тесного  сотрудничества  с  депутатами-
коммунистами, что может, по его мнению,  обернуться для всего движения «Единая Гагаузия» потерей завоеванных им 
позиций в гагаузском обществе.

Главный же вывод, к которому приводит анализ прошедших в Гагаузии выборов, заключается в том, что расчеты 
оппозиции использовать автономию для борьбы с Компартией в начавшейся по сути предвыборной кампании по избранию 
парламента Молдовы в 2009 г. не оправдались.

ПКРМ восстанавливает утраченные позиции в  Гагаузии, что,  несомненно, поможет ей повысить свой имидж и 
других  районах  Молдавии.  У  правящей  партии  есть  необходимый  потенциал,  чтобы сохранить  свою ведущую  роль  в 
молдавском обществе как в период парламентских выборов, так и после них.

Сокрушительная победа
04.04.2008. Пульс (Кишинев)

Дмитрий Каврук
Почему коммунисты образовали большинство в Народном Собрании Гагауз-Ери?
Прошедший в минувшие выходные второй тур выборов в Народное собрание Гагауз-Ери завершился победой 

кандидатов от ПКРМ. Особенно впечатляющими оказались результаты на фоне трудных и неопределённых итогов первого 
тура. Главный результат выборов — устойчивое, дееспособное большинство в законодательном органе автономии.

Сегодня можно определённо говорить, что коммунистам и их сторонникам в будущем составе Народного собрания 
принадлежит не менее 17 мандатов из 35. Напомним, что часть кандидатов пошли по партийным спискам ПКРМ, остальные 
были  выдвинуты  в  качестве  независимых  кандидатов.  В  итоге  по  партийным  спискам  прошло  10  сторонников  ПКРМ, 
остальные семеро опирались на агитационные ресурсы коммунистов.  Другими словами,  для абсолютного большинства 
коммунистам нужно привлечь на свою сторону всего ещё одного депутата. Если учесть напряжённые отношения между 
Михаилом Формузалом и Николаем Дудогло, которые сформировали в Народном Собрании две менее многочисленные 
фракции,  а  так  же  наличие  пяти  —  шести  действительно  независимых  кандидатов,  сценарий  создания 
«антикоммунистической коалиции» по примеру Кишинёва выглядит невозможным. 

И если после первого тура на фоне громких голосов об «окончательном поражении» коммунистов более трезвые 
аналитики скорее предвещали трудные переговоры по блокированию фракций, в которых главным козырем станет кресло 
председателя Народного Собрания, то сегодня более очевиден сценарий, согласно которому коммунисты смогут обойтись 
без помощи Дудогло и оставят фигуру председателя за собой. 

Если  для  партии  власти  результаты  можно  оценить  как  максимально  реализованные  возможности,  то  для 
движения «Единая Гагаузия» — это серьёзный психологический удар. Еще недавно в Комрате говорили, что ПКРМ чуть ли 
не прекратит через два месяца своё существование, но сегодня в Народное Собрание не прошёл даже глава «Единой 
Гагаузии» Федор Гагауз. Главные оппоненты ПКРМ в своём пропагандистском броске, в котором было использовано очень 
многое из  арсенала чёрного пиара,  несколько потеряли связь с  реальностью.  В первую очередь,  это,  конечно,  вопрос 
политического опыта.

Такого опыта ПКРМ не занимать.  Коммунисты долго работали и в  оппозиции,  и  во власти.  После поражения 
поддержанного  ПКРМ  кандидата  на  пост  башкана  Георгия  Табунщика  внешне  присутствие  коммунистов  в  автономии 
несколько  поблекло,  но  главное  —  не  прекращалась  работа  на  местах  —  залог  устойчивости  любого  политического 
формирования. 

«Этот результат выборов ясно демонстрирует полное восстановление рейтинга ПКРМ в автономии», — отмечает 
депутат  Парламента  от  ПКРМ  Ирина  Влах.  «Я  уверена,  что  новое  большинство  продолжит  конструктивную  работу  с 
Центром по  модернизации социальной  и  экономической  жизни  в  Гагаузии.  Ведь  это  именно  то,  на  что так  надеялись 
избиратели». 

Борьба за большинство в Народном Собрании в этом году стала, прежде всего, борьбой между двумя разными 
подходами. Главный урок, который можно извлечь из этих выборов — активная работа со СМИ, популизм, решительные и 
рискованные действия, рассчитанные на публичный эффект — могут привести к поставленным целям. Но закрепление и 
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развитие власти невозможно без настоящей, не столь эффектной, но гораздо более связанной с реальностью партийной 
работы. 

Точно такое же столкновение разных «политических стилей» мы видели и раньше, на местных выборах. И тут та 
же динамика. После отката — победы. Напомним, что недавно коммунисты выиграли в не менее сложной ситуации — на 
повторных выборах в Резине. «Выборы показали, что ПКРМ удалось оправиться и сделать правильные выводы после 
очень  чувствительных  неудач»,  —  уверен  политолог  Игорь  Боцан.  Какие  выводы  сделают  оппоненты  молдавских 
коммунистов — покажет время. 

Выбор Гагаузии: свобода лучше, чем не свобода
15.04.2008. AVA.MD (Кишинев)

Виталий Андриевский
30 марта состоится второй тур выборов в Народное Собрание Гагаузии.
Вопрос о том, кто персонально из многочисленных претендентов на депутатский мандат в наибольшей степени 

заслуживает  доверия  многонационального  народа  автономии,  достаточно  сложный.  Ведь  каждый  из  них  призывает 
«Выбери меня!» и обещает народу практически всё, что тот сам для себя желает. Как же тут не ошибиться? Как точно 
определить, кто из них говорит правду и будет верно служить интересам всего народа Гагаузии, а кто лишь прикидывается 
«другом народа» и будет обслуживать только интересы новых «господ жизни», думать только о собственном благе? 

Однако  при  всей  кажущейся  сложности  этого  вопроса,  по  здравому  размышлению,  ответить  на  него  можно 
достаточно просто. Людям ведь свойственно думать о лучшем будущем для себя, для своих детей и внуков, которое во 
многом зависит от того,  при какой власти им придется жить и трудиться. Поэтому многие связывают свои надежды на 
перемены к лучшему именно с выборами, с тем, что уж на этот раз их избранники, получив из рук народа мандат на власть, 
честно сдержат своё слово и оправдают все их надежды. 

Но выборы – это не лотерея, где каждый пытается вытащить «счастливый билетик», действуя наобум, по наитию. 
На  выборах  новой  власти,  прежде  чем  отдать  свой  голос  за  того  или  иного  кандидата,  надо  вначале  очень  крепко 
задуматься и хорошенько вспомнить обо всём, что конкретно связано с его именем, с его прежней деятельностью. И только 
в том случае, если этот человек никогда и ничем постыдным не запятнал своё имя, если он всегда был верен своему слову, 
верой и правдой служил народу, за него можно с легким сердцем голосовать, не опасаясь, что он подведет, обманет. 

Вот  и на этот  раз среди кандидатов в  депутаты Народного Собрания Гагаузии есть самые разные люди,  как 
хорошие и надежные, проверенные в деле, так и «тёмные лошадки», за спиной которых маячат известные политические 
персонажи,  ранее печально прославившиеся своими сомнительными деяниями,  нанесшими немалый ущерб интересам 
народа автономии. Главное теперь - не поддаться на их уговоры, не ошибиться, выбрать действительно самых достойных, 
самых лучших. Впрочем, известно, что гагаузам ума и здравого смысла занимать не надо, а потому есть крепкая надежда 
на то, что они сами сумеют во всём разобраться и сделать единственно правильный выбор.

Гагаузы умеют делать правильный выбор. Это показали события, которые происходят в этом регионе в последние 
годы.

Так уж сложилось,  но  именно маленькая,  но  гордая и свободолюбивая Гагаузия первая поднялась с  колен и 
бросила вызов нынешней полицейско-репрессивной системе Молдавии, созданной за последние годы правящим тандемом 
Воронина-Ткачука. 

Когда  нынешний  башкан  Михаил  Формузал  и  возглавляемое  им  общественное  движение  «Единая  Гагаузия» 
только начинали борьбу за свободу, честь и достоинство народа своего региона, за демократическое будущее Гагаузии и 
всей Молдавии, многим казалось, что они неминуемо потерпят поражение. 

Кишиневские политики и аналитики были настроены скептически и убеждали всех в том, что «этот Формузал» 
будет неминуемо раздавлен «паровым катком» созданной Ворониным и Ткачуком системы авторитарной власти, никогда не 
сможет выиграть выборы в автономии, а потому Гагаузия обречена на веки вечные прозябать и быть «коммунистической 
резервацией». 

Убеждающие молдавскую общественность в этом люди были умные и опытные. Они многое знали и понимали. Но 
они,  как  оказалось,  совершенно  не  знали  и  не  понимали  гагаузский  народ.  Они  не  понимали,  что  гагаузы  –  это  не 
«мамалыга», которая «не взрывается». Они терпеливы, но не до бесконечности. Они, как оказалось, «взрываются»! 

Случится потому, что гагаузы давно уже поняли правильность того, что совсем недавно провозгласил избранный в 
России  президентом  Дмитрий  Медведев,  определив  это  как  принцип  своей  деятельности:  «Свобода  лучше,  чем  не 
свобода!». 

Гагаузам слишком тесно оказалась в той полицейской «смирительной рубашке», которую на автономию напялил 
режим Воронина-Ткачука. Они решительно разорвали её, начали от нее освобождаться, подавая пример всей Молдавии, 
став лидерами движения обновления и возрождения.  Они встали на путь,  ведущий к  добрым переменам,  к свободе и 
демократии. Хотелось бы, чтобы этот вдохновляющий почин гагаузов был подхвачен и всем народом Молдавии. 

К  числу  позитивных  примеров,  данных  всей  Молдавии  гагаузами,  следует  отнести  и  то,  что  они  не  только 
провозглашают  демократические  принципы,  но  и  реализуют  их  в  реальной  жизни.  В  то  время,  как  многие  партии  в 
Молдавии  лишь  пишут  на  своих  знаменах  «Народовластие!»,  а  после  выборов  забывают  о  народе,  не  дают  ему 
возможность свободно высказать свою позицию на референдуме, не считаются с его мнением, новый башкан Гагаузии 
Михаил Формузал после первого года своей работы отчитался о том, что он сделал за это время перед жителями всех сел 
Гагаузии. Это ли не самый убедительный пример демократии, уважения власти к своему народу!? 

Очень важно, что гагаузы на этом не остановились. Они первые открыто провозгласили курс на сближение с 
Россией. По поручению народа башкан Михаил Формузал практически реализует этот курс. Эти перемены, несомненно, 
принесут пользу и гагаузскому народу, и всей Молдавии, потому что дружба и развитие всесторонних связей с Россией - это 
не только мощнейшие предпосылки к развитию нашей экономики, но и гарантия независимости и единства страны. За это 
все мы также должны быть благодарны гагаузам.
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К числу  других  позитивов,  которые исходят  из  этого  региона,  следует  отнести  и  то,  что,  наращивая  связи  и 
контакты  на  Востоке,  развивая  связи  с  Россией,  гагаузы  дружелюбно  и  непредвзято  относятся  и  к  нашим  западным 
соседям, стремятся взаимовыгодно сотрудничать с Румынией, Польшей, Венгрией, Болгарией и другими странами ЕС. Они 
налаживают  особые дружеские  связи  с  Турцией.  Вот  это  и  есть  так  называемый «гагаузский  подход»  к  определению 
векторов  внешней  политики.  Хорошо  бы,  чтобы и  центральная  власть  Молдавии  брала  с  них  пример  в  этом деле  и 
поступала бы так же прагматично и рационально, а не металась в вечных поисках сомнительной выгоды, которую она 
каждый раз бездарно упускает. 

Глядя на гагаузов, все люди доброй воли в Молдавии искренне желают им не останавливаться на достигнутом, не 
падать духом,  не робеть перед трудностями,  не поддаваться давлению тех недружественных сил,  которые хотели бы 
лишить  их завоеванной свободы,  смело  идти дальше,  а  главное,  не забывать,  что им выпала участь быть  сегодня в 
Молдавии ведущей силой, застрельщиками перемен. Народ Молдавии говорит братьям-гагаузам: «Сегодня – вы, завтра – 
мы!».

Призрак независимости
29 марта – 05 апреля 2008. Зеркало недели (Киев)

Владимир Кравченко
Спустя месяц после провозглашения независимости Косово,  поддержанной  Соединенными  Штатами и  частью 

стран Европейского Союза, Москва решила в ответ разыграть партию на Южном Кавказе, пугая международное сообщество 
призраком независимости непризнанных республик на территории бывшего Советского Союза. Послушная воле Кремля 
российская Госдума приняла постановление «О политике Российской Федерации в отношении Абхазии, Южной Осетии и 
Приднестровья»,  в  котором обратилась  к  президенту и правительству  России  с предложением «рассмотреть вопрос о 
целесообразности признания независимости Абхазии и Южной Осетии» об открытии там российских миссий, максимально 
упростив порядок пересечения границы.

Свое решение Госдума приняла после того, как Москва вышла из режима ограничений, установленных СНГ в 1996 
году для Абхазии. Санкции были весьма мягкими и во многом формальными: запрет на проведение торгово-экономических, 
финансовых, транспортных и иных операций касался только государственных структур и не распространялся на частные 
коммерческие  компании из  стран Содружества.  И  все  же  они  давали Тбилиси  один  из  немногих  рычагов  влияния  на 
руководство непризнанной республики. После выхода из режима ограничений в Москве говорят, что речь идет только о 
восстановлении нормальных экономических отношений, что особенно важно в преддверии зимней Олимпиады-2014: это, 
дескать, поможет приобретать строительные материалы и нанимать рабочих. Но теперь уже ничто не препятствует России 
поставлять оружие и военную технику этой самопровозглашенной республике, а также направлять туда «добровольцев».

Комментируя решения Госдумы, в Грузии назвали принятый российскими парламентариями документ очередной 
попыткой «вмешаться во внутренние дела суверенного государства», что противоречит принципам международного права и 
резолюциям и уставу ООН. А ведь в последние недели грузинские политики говорили о потеплении грузино-российских 
отношений, следствием чего стало возобновление транспортного сообщения между Тбилиси и Москвой. «Без согласования 
с  правительством  Грузии  любой  шаг,  связанный  с  появлением  на  территории  Грузии  новых  вооруженных  сил  или 
изменением численности миротворцев, вооружения, мандата, конфигурации и любых других параметров, по резолюции 
№3314 Генассамблеи ООН, будет расцениваться как акт агрессии против Грузии», — сказано в заявлении МИД страны.

Однако эксперты и политики сомневаются, что витающий призрак независимости Абхазии и Южной Осетии станет 
реальностью. Аналитики в этой связи вспоминают Тайвань и полагают, что маловероятно их признание со стороны России. 
Скорее  всего,  она  лишь ограничится  усилением экономических  связей  с  этими регионами.  Причин подобной  политики 
Москвы несколько.

Сейчас в Кремле происходит передача президентских полномочий от Владимира Путина к Дмитрию Медведеву. И 
в этой ситуации новому президенту не с руки начинать свой срок с противопоставления России странам Запада по этому 
вопросу,  ведь  в  Европе  и  Америке  в  один  голос  повторяют,  что  провозглашение  независимости  Косово  не  является 
прецедентом для существующих  в  мире непризнанных республик.  Наконец,  подобное  решение  сузит  возможности для 
дипломатического маневра на международной арене, в том числе и во время диалога с Соединенными Штатами. Кроме 
того,  и это главное, в Москве хорошо понимают, что признание независимости Абхазии и Южной Осетии может иметь 
непредсказуемые последствия. Прежде всего, для самой России, которая имеет серьезные проблемы с сепаратистскими 
настроениями на Северном Кавказе, а также в других российских регионах. Например, в Татарстане.

К  тому  же  признание  Россией  независимости  Абхазии  и  Южной  Осетии  означает  не  просто  конкретизацию 
собственной  позиции.  Подобный  шаг  автоматически  уменьшает  возможности  влиять  на  ситуацию  на  Южном  Кавказе, 
поскольку в таком случае Москва теряет право быть посредником в конфликте Тбилиси с Сухуми и Цхинвали. В этой 
ситуации для Москвы более выгоден вариант неопределенности с решением абхазской и южноосетинской проблем: Россия 
заинтересована в постоянном существовании напряженности в Грузии — это позволяет ей сохранять свое присутствие в 
регионе Южного Кавказа и влиять на развитие событий в республике. Поэтому сегодня российские миротворцы открыто 
поддерживают  сепаратистов,  поставляя  им  оружие,  и  покровительствуют  нелегальному  бизнесу  правящей  элиты 
непризнанных республик, а российские власти в массовом порядке предоставляют российское гражданство жителям Аб-
хазии и Южной Осетии. Свою лепту в дестабилизацию ситуации в регионе внесло и постановление Госдумы.

Такова  сегодня  политика  Кремля,  хотя  он  подчеркнуто  выступает  за  территориальную  целостность  Грузии  и 
Молдовы.  Напомним,  что  и  в  проголосованном  российскими  парламентариями  постановлении  сказано,  что  «Госдума 
уважает суверенитет и территориальную целостность Грузии». Но фактически такие грузинские регионы, как Абхазия и 
Южная Осетия, уже давно интегрированы в Россию. Не только потому, что РФ их основной торгово-экономический партнер. 
Здесь крайне важно, что около 80% жителей этих самопровозглашенных республик имеют российское гражданство. И этот 
факт дает основания России вмешиваться во внутренние дела Грузии: представители Москвы постоянно заявляют, что они 
не могут бросить российских граждан на произвол судьбы. Например, по мнению российских депутатов, в случае «шагов по 
форсированному продвижению Грузии в НАТО необходимо принять все меры для защиты граждан РФ, проживающих там, а 
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также рассмотреть возможность  ускорения объективного процесса  суверенизации Абхазии и Южной Осетии вплоть  до 
признания их независимости согласно волеизъявлению населения».

Собственно  говоря,  постановление  депутатов  Госдумы  вызвано  не  столько  ситуацией  вокруг  Косово  или 
лоббистскими действиями лидеров непризнанных республик на территории бывшего СССР — Абхазии, Южной Осетии, 
Нагорного Карабаха и Приднестровья, сколько с намерениями Тбилиси присоединиться к Плану действий относительно 
членства в альянсе (ПДЧ) на Бухарестском саммите НАТО. Эта перспектива, пусть и с оговорками, но вполне реальна. Так, 
НАТО устами своего  официального  представителя  Джеймса  Аппатурая заявило,  что  альянс  не  связывает  стремление 
Грузии вступить в Североатлантический альянс с урегулированием замороженных конфликтов на ее территории.

А Москва крайне негативно настроена против возможного членства Грузии в Организации Североатлантического 
договора, рассматривая это не просто как выход Грузии из сферы своего влияния (Тбилиси уже давно не входит в эту зону), 
но как начало потери российского влияния на Южном Кавказе. Россия противится этому. И делает все возможное, чтобы 
евро-атлантическая  перспектива  Грузии  не  была  реализована.  Радикальное  предложение  Госдумы  —  один  из  таких 
вариантов давления на Тбилиси: он может спровоцировать грузинское руководство на непродуманные действия и таким 
образом продемонстрировать НАТО неготовность этой страны к ПДЧ.

Примечательно,  что  постановление  Госдумы  не  содержит  призыва  к  российскому  правительству  признать 
независимость Приднестровья. Сами парламентарии объясняют это тем, что, в отличие от Абхазии и Южной Осетии, в 
Приднестровье существует возможность мирного урегулирования конфликта. Но не стоит упускать из виду, что Кишинев, 
декларирующий политику интеграции в Европейский Союз, не ставит вопрос о членстве в Североатлантическом альянсе, а 
молдавский  президент  Владимир  Воронин  сегодня  заигрывает  с  Кремлем,  пытаясь  посредством  россиян  решить 
приднестровскую проблему.

В  Тбилиси  небезосновательно  полагают,  что  если  на  Бухарестском саммите  Грузия не  получит  приглашения 
присоединиться к ПДЧ, то для поддерживающей сепаратистов России это будет означать, что используемая ею тактика 
срабатывает.  А  значит,  она  станет  к  ней  обращаться  всякий  раз,  когда  Грузия  будет  приближаться  к  интеграции  в 
трансатлантическое  сообщество.  Все  это,  в  свою  очередь,  серьезно  снижает  грузинские  шансы  по  урегулированию 
замороженных конфликтов, которые и так выглядят крайне малыми. Если грузино-южноосетинский конфликт еще имеет 
перспективы быть разрешенным, то грузино-абхазский на сегодняшний день выглядит абсолютно тупиковым. Во всяком 
случае, до тех пор, пока Москва оказывает Сухуми всевозможную поддержку, используя Абхазию в своих играх на Южном 
Кавказе.  Возможно,  что  лучшим  выходом  в  этой  ситуации  для  Грузии  был  бы  отказ  от  Абхазии  и  признание  ее 
независимости. Вполне вероятно, что так полагают многие грузинские политики, реалистично смотрящие на положение дел. 
Однако на такой шаг не пойдет ни один из них, поскольку это означало бы конец его политической карьере: грузинское 
общество сегодня не готово смириться с таким вариантом.

После Москвы
08.04.2008. «НИКА-пресс» (Кишинев)

Владимир Цеслюк
После  слушаний  в  Госдуме  вопроса  непризнанных  государств  в  Тирасполе  появилась  печально-ироническая 

шутка – этакое переделанное на свой лад замечание классика – «Умом Россию не понять – продолжаем просто верить». О 
чем это приднестровцы – понятно. Если перевести на житейский язык, то получится так – «эх, вы, а мы-то думали»; среди 
других вариантов один из самых точных и цензурных – есть короткий «ну-ну…». Сейчас, когда все уже позади, когда уже 
никому  не  интересно  ковыряться  в  думских  формулировках  и  выискивать  в  них  то  ли  намеки  на  многозначительное 
будущее, то ли все-таки высказанные, но тщательно замаскированные  «дипломатической вязью» обнадеживающие оценки 
настоящей  жизни,  можно  сказать  с  большой  долей  уверенности:  приднестровцы  знали,  что  Москва  не  признает 
Приднестровье.  Знали,  но  все-таки  где-то  в  глубине  души  надеялись  на  чудо.  Или,  точнее  сказать,  просто  мечтали, 
представляя, как бы это было, если бы…. Когда жизнь однообразно нестабильна, мечты о празднике особенно сочны и 
ярки.  «Великий  приднестровский  день»  –  это  ли  не  плата  за  все!  Вообще  в  этом  смысле  приднестровцы  большие 
мечтатели, коль до сих пор живут по принципу «где родился – там и пригодился». А их надежды на чудо тем более полны 
оснований:  в  конце  восьмидесятых  годов  прошлого  столетия  им  дали  возможность  убедиться,  что  свое  право  можно 
отстоять и с оружием в руках. Разве для людей времен развитого социализма  это было не чудо?

Те, кто возвращались домой в Приднестровье после думских слушаний, сумели убедиться в правоте странной (но 
странной это до тех пор, пока на себе ее не проверишь) пословицы – Москва слезам не верит.  Она не верит, много знает, 
много  хочет,  и  ее  возможности  на  новом прагматичном этапе  кажутся безграничными,  а  отсюда и известный уровень 
цинизма, опять же основанный на прагматике. Что Москва сказала. Не признав Приднестровье, Абхазию и Южную Осетию 
вслед за признанием независимости Косово Америкой и прочими, мы тем самым оказались в лучшем положении, поскольку 
показали свое уважение к международному праву и нормам. 

Никто, конечно, в Тирасполе и думать не думал, что решение российских прагматиков по Приднестровью будет 
объяснено,  в  том  числе,  и  неудачными  действиями  МИДа  республики.  Резкий  обмен  мнениями  на  этот  счет 
высокопоставленных  представителей  приднестровской  законодательной  и  исполнительной  ветвей  власти  вызвал  в 
Кишиневе мгновенную радость. Но разгорающаяся, было, склока затихла под трезвый, своевременный и публичный призыв 
«не выносить сор из избы». Речь шла, несомненно, о «сугубо бытовом, личностном соре», о том, что «трясти грязными 
простынями» - последнее дело, и что приднестровские лидеры всех уровней тем всегда и отличались, что  понимали: 
любой такого рода скандал будет, во-первых, с удовольствием раздут на правом берегу Днестра, во-вторых, что более 
важно,  болезненно  повлияет  на  настроения  общественности  республики,  которые  до  сих  пор  определяют  судьбу 
внутренних  отраслевых  проектов.  Это  только  кажется,  что  приднестровские  власти  не  вздрагивают,  когда  в  воздухе 
повисает старый, как мир, вопрос: «За что воевали? Начальство ссорится, значит, делит власть, и ладно бы только ее». 

Они хорошо подготовились к «часу правительства» в стенах ВС. Глава внешнеполитического ведомства Лицкай 
провел  накануне  брифинг  –  это  была  явная  репетиция  перед  слушаниями.  За  резко  критическими  публикациями  о 
деятельности МИДа ПМР явно просматривались соответствующие интересы Верховного Совета. Лицкай накануне назвал 
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предстоящую встречу с законодателями и все, что прозвучало в его адрес, эпохой страстей. Слух о возможной, а то и 
неизбежной его отставке был хоть и не очень вязким, но противным…

Обе стороны хорошо подготовились к разговору, потому и закончилось все миром. ВС принял постановление об 
активизации всех служб МИДа. А «главные виновники события» - министерский дипломат Валерий Лицкай и дипломат 
парламентский  Григорий  Маракуца  пожали  друг  другу  руки,  что  потом  увидела  вся  республика  в  телерепортажах. 
Получилась история, точно отвечающая пословице «Не было бы счастья – да несчастье помогло». «Холодный московский 
душ»  подействовал на  высшие власти  ПМР  в  итоге  отрезвляюще,  а  слушания  в  Верховном Совете  превратились  в 
профессиональный разговор: стороны показали, что способны при имеющихся разногласиях и разных оценках текущего 
момента искать и находить общие решения. Тому же Кишиневу это стало скучно – нет больше повода для злорадства. Но 
сегодняшний  Кишинев  должен  позавидовать  Тирасполю,  где  оказались  возможны  профессиональные  дискуссии,  не 
окрашенные  интересами и идеологией одной лишь партии. 

Теперь Тирасполю предстоит трудная работа. Позиция России в приднестровском урегулировании ясна, она, в 
общем-то, не нова, но именно она заставляет республику, по определению Лицкая, согласованному, надо думать, в Москве, 
отказаться  от  одновекторной  внешней  политики  и  приниматься  за  освоение  многовекторных  –  обоснованных,  хорошо 
просчитанных и осознанно выбранных направлений. Пока он назвал три – российский, украинский  и европейский…  Их 
может быть и больше – это как решат в неторопливом процессе обсуждения новых условий приднестровских реалий.

Это вообще отдельный разговор. Но пока вот о чем. «Российский вектор»  по понятным причинам сохранит свои 
лучшие стартовые позиции в Приднестровье. Россия здесь присутствует практически во всем – от бизнеса до языка и 
менталитета.  Но  «русская  жажда»  в  той  предполагаемой   жизни  обязательно  столкнется  с  такими  украинскими  и 
европейскими  аппетитами  в  непризнанной,  а  значит,  спорной  и  лакомой  республике,  что  здесь  получится  либо 
уникальнейшее государственно-территориальное  образование  (через  многообразие  интересов  к  экономической  мощи и 
социальному благополучию), либо устойчивый бардак. Пример Молдовы дает основания опасаться именно последнего. Но 
у Приднестровья другого выхода нет и думские слушания лучшее тому подтверждение.  Предложения многовекторности – 
это фактически предложения всем (не только Тирасполю) согласиться с таким понятием для непризнанной республики, как 
отложенный статус.  Куда он в  итоге приведет ПМР – сегодня не скажет никто.  Но в любом случае такой выбор дает 
основания рассчитывать на собственные силы, таланты и удачи, чем ждать от кого-то выполнения обещаний, раздаваемых, 
как правило, в пылу политических страстей. 

(печатается с сокращениями)

Переступить черту
11.04.2008. Пульс (Кишинев)

Александр Бойко
Как «пророссийская», так и «прозападная» оппозиция в Молдове встретила известие о телефонном разговоре 

Владимира  Воронина  и  Игоря  Смирнова  с  неприкрытым  негодованием.  И  дело  здесь  вовсе  не  в  том,  что  в  этот, 
предвыборный год оппозиция склонна встречать в штыки любую инициативу власти, хотя, разумеется, и надвигающиеся 
выборы откладывают на неё свой отпечаток. Причины столь нервной реакции куда глубже. Они не могут не понимать: и без 
того растущий после выборов в местные органы и очевидного провала «антикоммунистических коалиций» на местах власти 
рейтинг  ПКРМ  в  случае  решения  приднестровского  вопроса  сделает  партию  власти  в  принципе  недосягаемой  для 
конкурентов.

«Только не это!» 
Честнее  всех  на  эту  тему  высказался  один  из  лидеров  Альянса  «Молдова  ноастрэ»  Вячеслав  Унтилэ.  Он  с 

подкупающей откровенностью бывшего сотрудника ГАИ заявил, что лучше бы встреча Воронина и Смирнова не состоялась 
и что решение приднестровской проблемы лучше бы заморозить до обнародования результатов выборов 2009 года. Все 
ещё  помнят  предыдущие  выборы  2005  года,  когда  лидер  Альянса  «Молдова  ноастрэ»  Серафим  Урекян  чуть  ли  не 
признавался в вечной дружбе Игорю Смирнову. А Игорь Смирнов в ответ чуть ли не открыто поддерживал возглавляемый 
Урекяном  Блок  «Молдова  демократэ».  Именно  за  него  призывали  голосовать  граждан  Молдовы,  проживающих  в 
Приднестровье,  тираспольские  власти.  Не  сложно  предположить,  что  между  Смирновым  и  Урекяном  существовали 
определённые договоренности. И, скорее всего, они заключались в том, что, в случае победы БМД на выборах, решение 
приднестровской проблемы, выражаясь словами Унтилэ, было бы «заморожено» не до следующих выборов, а на веки 
вечные.  Не  под  эти  ли  договорённости  в  2005-м  реакционные  московские  круги  инвестировали  информационный,  а, 
возможно, и финансовый ресурсы именно в избирательный блок Урекяна? 

 В том же интервью Вячеслав Унтилэ добавил, что его, дескать, беспокоит та «спешка», с которой кишинёвские 
власти  пытаются  сегодня  решить  приднестровскую  проблему,  ведь,  по  его  словам,  семь  лет  для  этого  ничего  не 
предпринималось.  И эта  чудовищная клевета,  похоже,  становится,  наряду  с  открытым унионизмом Альянса  «Молдова 
ноастрэ» основой его предвыборной риторики. Обвинять нынешнее молдавское руководство в многолетнем бездействии на 
приднестровском направлении – значит не замечать очевидного. А именно того, что на протяжении всех этих семи лет 
последовательно и поступательно Кишинёв шёл именно к этой цели. Не без ошибок, и даже не без провалов, но работа по 
восстановлению  единства  Молдовы не  прекращалась  все  эти  годы ни  на  минуту.  Кстати,  в  этой  же  связи  довольно 
бессмысленными  выглядят  выводы  некоторых  «политологов»  о  том,  что  нынешняя  активность  властей  на  поле 
приднестровского урегулирования связана с надвигающимися выборами. Активность эта ровным счётом не выше, и не 
ниже, чем обычно. Просто сегодня появился шанс, что усилия увенчаются успехом. 

Мы это проходили
Такая поза оппонентов партии власти – не нова. Это – не новость и не сенсация. Не будем сравнивать даже с 

реакцией  на  вероятное  подписание  так  называемого  «меморандума  Козака».  Тогда,  у  оппозиции,  допустим,  был 
формальный повод: федеративное устройство государства не заложено в текст Конституции Республики Молдова. Хотя 
наличие Гагаузской автономии уже создаёт элемент федерации, а – в случае начала реализации так и не подписанного 
«плана  Козака»  механизм  референдума  снял  бы  все  вопросы  о  легитимности  федерализации  Молдовы.  Бог  с  ним, 
допустим, тогда оппозиция переживала за Конституцию. Но – не удержусь от ремарки. В программах многих политических 
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партий, в том числе – тех, кто в 2003 году жёг российские флаги, протестуя против «меморандума Козака», наличествует 
пункт  о  необходимости  вступления  Молдовы  в  НАТО.  А  это  –  противоречит  Основному  закону.  Они  называют 
государственный язык Республики Молдова «румынским». И это тоже противоречит Конституции. Значит не боязнь того, 
что будет нарушен главный закон страны, двигала ими тогда, в 2003 году? Не правда ли? Но – замнём для ясности. Есть 
ещё  один,  более  красноречивый  пример.  Причём  –  не  такой  давний.  Мы  ещё  не  успели  забыть,  как  те  же  самые 
политические силы развязали настоящую истерию по поводу так называемого «секретного» молдавско-российского плана 
Приднестровского  урегулирования.  Её отзвуки слышны до сих  пор.  Тогда  власти обвинялись  в  том,  что  ведут  тайные 
переговоры с Москвой и готовятся восстановить территориальную целостность в обмен на военное присутствие России. 
Эти домыслы были неоднократно опровергнуты. «Пакетный подход», который Кишинёв обсуждал не только с Россией, но и 
с  западными  партнёрами,  целиком и  полностью соответствует  не  только  Конституции,  но  –  даже закону  об  основных 
принципах будущего статуса Приднестровья, принятого парламентом единогласно летом 2005 года. А конституционный 
нейтралитет,  международной  поддержки  которого  добивается  Кишинёв,  исключает  возможность  любого  иностранного 
военного присутствия. Но и это не устраивает оппозицию. Уже – без формальных поводов. Просто – по мнению. Всего лишь 
– из-за очевидной перспективы, возросшей вероятности окончательного урегулирования. Они боятся этого. И заковыристый 
термин «приднестровизация» Молдовы, применяемый исключительно в негативном смысле, – квинтэссенция этих фобий. 
На днях сотрудница рассказала: в школе, на уроке истории детям подросткового возраста преложили ответить на вопрос: с 
кем должна объединиться Молдова – с Приднестровьем или Румынией. Сын сотрудницы ответил: с Приднестровьем, и был 
подвергнут обструкции со стороны преподавателей. Наверняка, они голосуют за Альянс «Молдова ноастрэ». 

Дорогой проб и ошибок
Сразу  же  после  победы на  выборах  2001  года  Партия  коммунистов  объявила  реинтеграцию Молдовы своей 

главной стратегической целью. Тогда, наверняка, эта задача не представлялась чрезмерно сложной. К власти в Молдове 
пришла политическая сила, не причастная к трагическим событиям 1992 года. К тому же это была политическая сила, 
выступавшая за сближение с Россией. Плюс природный интернационализм ПКРМ, её гибкость в языковом и национальном 
вопросе. То есть Партия коммунистов была абсолютным антиподом тех сил, бездарные действия которых в начале 90-х 
привели к  развязыванию кровавого конфликта  на  Днестре.  Это давало достаточно поводов для оптимизма в  том,  что 
приднестровская проблема будет решена быстро и справедливо. Однако очень скоро выяснилось, что Тирасполь склонен и 
с новыми молдавскими властями применять свою излюбленную тактику – тактику бесконечной имитации переговорного 
процесса, сводящегося, в конечном счёте, к безрезультатному переливанию из пустого в порожнее. Так приднестровские 
переговорщики  вели  себя  до  этого  без  малого  десять  лет.  За  эти  годы  Тирасполь  от  Кишинёва  получил  немало.  И 
таможенные  печати,  которыми  легитимизировал  весь  произведённый  в  Приднестровье  товар,  и  зафиксированное  в 
международных документах понятие «общее государство», усилившее сепаратистские амбиции. Да и вообще, тогдашнее 
молдавское руководство создало благоприятнейший фон для укрепления приднестровской «незалежности». Было ли оно в 
этом заинтересовано кровно – судить не нам. Но история с выдачей Тирасполю таможенных печатей выглядит не столь уж 
и безобидно. Стало ясно, что, всего лишь устранив причину возникновения конфликта в виде воинствующего национализма, 
проблему  не  решишь.  Не  изменили  ситуацию  ни  попытка  оказать  влияние  на  исход  президентских  выборов  в 
Приднестровье,  ни  более  сложный  манёвр  –  решение  проблемы  через  федерализацию  Молдовы.  Пришло  чёткое 
осознание того,  что для урегулирования нужно создавать условия.  В том числе – внешние. Итогом этих усилий стали: 
появление «плана Виктора Ющенко», развертывание пограничной миссии Евросоюза на молдавско-украинской границе, 
включение в переговорный формат Евросоюза и США, упорядочение внешнеэкономической деятельности приднестровских 
предприятий  через  их  регистрацию  в  Кишинёве.  И  –  наконец  разработка  так  называемого  «пакетного  подхода»  к 
приднестровскому  урегулированию,  восстановление  отношений  с  Россией,  её  твёрдая  поддержка  решения 
приднестровской  проблемы  на  основе  территориальной  целостности  Республики  Молдова.  Что  само  по  себе  очень 
повышает шансы на успех. 

Всё это потребовало сотен раундов переговоров на различных уровнях, в конечном счёте – огромного количества 
времени. Но никто не посмеет упрекнуть Кишинёв в бездействии на протяжении семи лет. Тем более что каждая новая 
инициатива  молдавских  властей  по  приднестровскому  урегулированию  встречала  ожесточённое  сопротивление.  Увы, 
наиболее  ожесточённое  –  в  Кишинёве.  Сегодня,  когда  после  нескольких  неудавшихся  попыток,  молдавским  властям, 
похоже,  удалось  выйти  на  наиболее  приемлемый,  а  значит  –  наиболее  вероятный  путь  решения  приднестровской 
проблемы, сопротивление будет только нарастать. И, судя по реакции на телефонный разговор Владимира Воронина с 
Игорем Смирновым – неадекватной и нервной – этот деструктивный процесс уже пошел.

Собаки лают, караван идёт
Политическая  воля  Воронина  в  отношении  возобновления  прямых  переговоров  –  новый  этап  в  процессе 

приднестровского урегулирования.  Даже если сама эта встреча станет безрезультатной. Больше того – даже если она 
вовсе не состоится. Лёд расколот. И этот, новый этап, со всей очевидностью, от начала и до конца создан молдавскими 
властями. Их активностью, убедительностью, повседневной кропотливой работой с восточными и западными партнёрами. 
Это – невероятно сложно: ведь маленькой Молдове приходится не только убеждать великие и сильные державы, но ещё и 
сводить,  сближать  их  интересы,  часто  –  диаметрально  не  совпадающие.  Не  надо  быть  великим  провидцем,  чтобы 
предположить: наверняка, будет брошено немало сил и средств на то, чтобы и этот путь закончился тупиком. Кто-то боится 
объединения Молдовы из-за боязни утратить перспективу объединения с Румынией; кто-то попросту подкуплен и будет 
драться за сохранение статус-кво; кто-то просто не хочет, чтобы статус объединителя Молдовы достался именно Воронину. 
Вот  цитата,  больше  похожая  на  шаманское  заклинание:  «Я  почти  уверен,  что  при  президентстве  Воронина  решения 
приднестровского вопроса не  будет».  Это –  некий Сергей  Назария,  человек,  с  имиджем «пророссийского»  политолога. 
Пророссийского  –  в  стиле  какой-нибудь  откровенно  антимолдавской  «Патрии-Родины».  То,  что  предлагает  Кишинёв,  - 
заклинает Назария, - Москве недостаточно. Явно – в надежде быть услышанным в Москве. Таких выступлений будет много, 
они уже есть. Будут, не исключено, какие-то акции прямого действия. Будет истерика в прессе, в том числе – в российской и 
западной.  Будут  попытки  свести  всё  к  какой-то  торговле,  как  будто  Родиной  торгуют.  Будут  интенции  перехватить 
инициативу.  Будет  всё.  И  даже  больше.  Но  на  это  не  надо,  нельзя  обращать  внимания.  Сегодня  есть  возможность 
объединить страну. И – неважно, хочет ли этого Урекян, Унтилэ, Нантой, Серебрян. Важно, что этого хочет разделённый 
молдавский народ. 
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Валерий Пасат – президент Молдавии?
04.04.2008. «AVA.MD» (Кишинев)

Вальтер Димитров
Как  известно,  пути  господни  неисповедимы,  а  потому,  чисто  теоретически,  нельзя  исключать,  что  новый 

молдавский парламент весной 2009 года изберет вдруг «персонального узника» третьего президента Владимира Воронина 
– бывшего министра обороны и бывшего же директора СИБ РМ  Валерия Пасата четвёртым президентом Молдавии. 

Только  вот  в  практической  плоскости  вероятность  такого  события кажется  весьма и  весьма проблематичной. 
Многое в этом вопросе будет зависеть от общей политической и экономической ситуации в стране, а также  от уровня и 
характера взаимоотношений Молдавии с Востоком (Россия) и Западом (ЕС, США). Важную роль при решении вопроса о 
кандидатуре нового президента будут, несомненно,  играть также расстановка сил в новом парламенте и  позиция входящих 
в него партий. 

Всё это, конечно,  так,  и всё это сугубо объективные факторы, в очень малой степени зависящие от личной воли и 
желания Валерия Пасата. Но есть и субъективный фактор,  сбрасывать со счетов который тоже ни в коем случае не стоит, 
поскольку  на  решение парламентариев  в  весьма немалой,  если вообще не  в  определяющей степени,  окажут влияние 
конкретные  результаты  политической  деятельности  самого  Пасата,  которой  он  будет  заниматься  на  протяжении 
предвыборного года, то есть его реальный политический вес и потенциал. 

Надо признать, что если Валерий Пасат всё-таки пробьётся в президентское кресло, то «благодарить» за это он 
должен будет, прежде всего, нынешнего президента Молдавии Владимира Воронина. Ведь именно Воронин, по приказу 
которого «придворными» силовиками и правоохранителями были искусственно созданы буквально на пустом месте громкие 
«уголовные дела» против Пасата, а сам он оказался за решеткой,  стал его «крёстным отцом» на пути к политической 
карьере, поскольку, тем самым, обеспечил ему не только общемолдавскую, но и мировую известность. 

Впрочем,  Пасат  и  его  сторонники  не  должны  путать  известность,  которая  легко  возникает  и  так  же  легко 
исчезает,   с  электоральной  популярностью,  которая  приводит  к  победе  на  выборах,  открывает  дорогу  во  власть. 
Неоправданная  жестокость  и  явная  несправедливость  со  стороны  Воронина  по  отношению  к  Пасату  вызвали  у 
значительного  числа  людей чувство  сострадания к  нему.  Но  было бы ошибочно  думать,  что  это  именно  тот  капитал, 
который  открывает «жертве режима»  прямой и легкий путь в большую политику. Да, известность Пасату создал своими 
нелепыми и противоправными действиями Воронин, но вот популярность, то есть уважение народа и политической элиты, 
перерастающее в мощную электоральную поддержку, ему  нужно теперь завоевывать самому. 

Нельзя сказать, однако, что Валерию Пасату приходится  начинать эту работу «с нуля», на пустом месте. У него, 
как говорят  банкиры, есть «хорошая кредитная история». Он начинал делать свою карьеру с далеко не рядовой должности 
посла  Молдавии  в  России,  потом  работал  министром  обороны,  директором  Службы  безопасности  и  информации.  В 
настоящее время Валерий Пасат работает советником руководителя одной из крупнейших энергетических кампаний России 
– РАО ЕЭС. 

Всё это, однако, путь высокопоставленного чиновника и успешного менеджера, но, отнюдь, не реального политика. 
Валерий Пасат никогда не занимался политической деятельностью, не входил ни в одну из партий Молдавии. И это для 
него сегодня большой минус. Ведь в Молдавии парламент формируется жестко конкурирующими между собой в борьбе за 
власть политическими партиями, депутаты избираются по партийным спискам, а потому вряд ли они согласятся отдать 
«чужаку», каким для них является сегодня Пасат, высшую государственную должность в стране 

На  этом,  собственно  говоря,  можно  было  бы  и  закончить  обсуждение  этой  темы,  если  бы  не  несколько 
заслуживающих внимания обстоятельств, которые открывают - пусть небольшую, но всё же возможную - перспективу для 
Пасата  и  других  «непартийных  людей»,  имеющих  определенный  опыт  работы  на  государственном или  общественном 
поприще.

Во-первых,  новый  парламент,  вероятнее  всего,  не  будет  иметь  какую-либо  мажоритарную  фракцию, 
располагающей большинством, необходимым для избрания президента.  Следовательно, президент в этом случае может 
быть только компромиссной фигурой. И вот в этой конкретной ситуации, если она случится, «непартийность» Пасата  может 
сменить знак «минус» на  «плюс».

Во-вторых, Молдавии сегодня очень нужен общенациональный лидер. В силу разных причин,  ни один из лидеров 
существующих в стране политических партий до выборов в парламент не может претендовать на это высокое звание. 

Определенные  шансы,  правда,  были  и  пока  ещё  остаются  у  Дмитрия  Брагиша  и  Мариана  Лупу.  Однако  их 
странная пассивность заставляет думать, что они, в силу каких-то,  пока трудно объяснимых,  причин,  опустили планку 
своих политических амбиций.

Хорошо бы выглядел в этой роли башкан Гагаузии Михаил Формузал, а в перспективе и спикер парламента ПМР 
Евгений Шевчук,  но Молдавия пока еще не достигла такой степени  «демократической зрелости», при которой лидером 
страны,  в которой большинство населения составляют молдаване, стал бы  представитель национального  меньшинства. 

В силу названных выше причин,  в общественных дискуссиях о том, кто станет четвертым президентом Молдавии,  
периодически возникает фамилия Пасата.

Действительно, а почему бы и не Пасат? Убежден, что новым главой Молдавии вполне может быть и Пасат, но 
только при определенных условиях.

Валерию Пасату, или кому-либо другому, если они хотят стать президентом страны (в отношении Пасата у меня 
на этот счет нет полной уверенности), необходимо понять, что национальными лидерами не назначаются. Ими становятся. 
Для того чтобы тот или иной политик мог стать национальным лидером, необходимы конкретные действия с его стороны. 

Вот, например, как стал национальным лидером Дмитрий Медведев, избранный новым президентом России? Ему 
для  этого  пришлось  очень  предметно  и  напряженно  потрудиться  в  социальной  сфере  -  самой  трудной  и  самой 
неблагодарной, добиться в своей работе конкретных и общепризнанных результатов, достаточных для того, чтобы о нем 
заговорили как о человеке дела, хорошем организаторе, ответственном человеке с государственным мышлением. 

А что  может сделать в этом плане Валерий Пасат, который, в силу известных причин, вынужденно находится 
сегодня  за  пределами  Молдавии?  Думаю,  что  он  мог  бы  создать  «Всемирный  клуб  друзей  Молдавии».  Речь  идет  о 
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разработке «Плана объединения и возрождения Молдавии» и консолидации интеллектуальных и финансовых ресурсов для 
его реализации. 

Контакты Валерия Пасата в России, в странах ЕС, в США создают такое «окно возможностей». Да, дело это очень 
сложное, кропотливое, чреватое удачами и поражениями, взлетами и падениями….

А разве кто-то считает, что стать президентом легко? 
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
31 марта. Заместитель министра иностранных дел Грузии  Григол Вашадзе сообщил о планируемом открытии в 

ближайшее время КПП "Казбеги-Верхний Ларс" на грузино-российской границе, и, соответственно, возобновлении прямого 
сухопутного сообщения между странами. Говоря о грузино-российских отношениях, Григол Вашадзе также отметил, что на 
уровне  экспертов  началось  обсуждение  вопроса  о  возвращении  грузинской  продукции  на  российский  рынок. 
Рассматривается и возможность дальнейшего упрощения визового режима между странами, - добавил он.

31 марта. Посол РФ в Грузии  Вячеслав Коваленко заявил, что любое движение Грузии в направлении  НАТО 
"ляжет тяжелым бременем на весь мотив грузино-российских отношений". "Любое движение Грузии в направлении НАТО - 
реальное  движение  ляжет  тяжелым  бременем  на  весь  мотив  грузино-российских  отношений,  потому  что  Россия 
воспринимает это как недружественную в отношении России политику", - заявил Вячеслав Коваленко. "Абхазы и осетины 
уже заявили, что отрицательно относятся к этому возможному шагу", - добавил посол РФ. 

31  марта. Руководители  управлений  железных  дорог  Азербайджана,  России  и  Ирана  подписали  в  Тегеране 
соглашение  по  исполнению  проекта  транспортного  коридора  "Север  -  Юг".  Стороны  приняли  решение  о  создании 
консорциума по строительству железной дороги Казвин - Решт - Астара.

31 марта. В Баку пройдет заседание Исполнительного комитета Международной ассоциации антикоррупционных 
органов (МААО), в которую входит 140 стран. Об этом сообщили в пресс-службе Министерства юстиции Азербайджана, 
отметив, что вице-президентом МААО является глава их ведомства Фикрет Мамедов. 

31 марта.  НАТО заинтересован в защите энергетической инфраструктуры стран Южного Кавказа и Центральной 
Азии. Об этом заявил специальный представитель генерального секретаря НАТО по Южному Кавказу и Центральной Азии 
Роберт Симмонс, отметив, что структура ведет переговоры со странами региона.  Данный вопрос стал основной темой 
обсуждения и на проведенном в Баку трехдневном семинаре Rouz-Rout Парламентской Ассамблеи НАТО. 

31  марта.  Заместитель  главы  политического  комитета  Парламентской  Ассамблеи  Совета  Европы  (ПАСЕ) 
Кристина Оюланд прибыла в Азербайджан. Оюланд намерена встретится с руководством парламента и обсудить вопросы 
расширения  связей  между  парламентами  Эстонии  и  Азербайджана.  В  рамках  визита  заместитель  председателя 
парламента  Эстонии  проведет  также  ряд  встреч  с  представителями  министерств  иностранных  дел  и  экономического 
развития Азербайджана.

31  марта. В  Нагорном Карабахе  состоялась  встреча  действующего  президента  Армении  Роберта  Кочаряна  с 
президентом НКР  Бако  Саакяном.  В  ходе  встречи  состоялся  обмен  мнениями  относительно  социально-экономической 
ситуации в Нагорно-Карабахской Республике, а также перспектив урегулирования нагорно-карабахского конфликта. Также 
состоялись встречи с руководством и представителями Национального Собрания и правительства НКР.

1 апреля. Обстрел югоосетинского села Окона 31 марта производился с территории, подконтрольной грузинской 
стороне, сообщил помощник командующего Смешанными силами по поддержанию мира (ССПМ) капитан Владимир Иванов. 
По его словам, с целью проверки информации об обстреле 31 марта группой военных наблюдателей объеденного штаба 
ССПМ от трех сторон совместно с представителями Миссии ОБСЕ проведен мониторинг. 

1 апреля. Франция выступает против  членства  Грузии и Украины в  НАТО и не даст  добро тем программам, 
согласно которым этим двум странам предлагается стать кандидатами в члены альянса на предстоящем саммите НАТО в 
Бухаресте 2-4 апреля. Об этом 1 апреля заявил премьер-министр Франции Франсуа Фийон, передает радио "Свобода". По 
мнению Фийона, членство Украины и Грузии в НАТО нарушит баланс между Европой и Россией. "Франция не даст зеленого 
света для членства Украины и Грузии в НАТО",- подчеркнул глава правительства Франции.

1 апреля.  Между Южной Осетией  и  Грузией  серьезно  осложнились  отношения.  Об этом говорится в  письме 
министра иностранных дел Южной Осетии Мурата Джиоева на имя генерального секретаря Совета Европы Тэрри Дэвиса. 
Министр  сообщает,  что  продолжающаяся  эскалация  напряженности  в  зоне  грузино-осетинского  конфликта  достигло 
критического уровня, что чревато угрозе возобновления боевых действий. Глава МИД обращает внимание также на полное 
блокирование  "транспортных  коммуникаций,  связывающих  Цхинвал  с  некоторыми  районами  Южной  Осетии,  жители 
которых  полностью  лишены  не  только  гарантий  безопасности,  но  и  необходимых  продуктов  питания,  лекарств  и 
медицинской  помощи".  Мурат  Джиоев  не  сомневается,  что  нынешнее  руководство  Грузии  заинтересованно  в 
дестабилизации ситуации, чтобы "спровоцировать Южную Осетию на адекватное противодействие и втянуть ее в новый 
вооруженный конфликт накануне рассмотрения вопроса о возможности присоединения Грузии к НАТО". 

1 апреля. В Баку в рамках программы НАТО "Партнерство во имя мира" начался семинар "Применение концепции, 
основанной на системе планирования сил". Об этом сообщили в пресс-службе Министерства обороны Азербайджана. 

1 апреля. Рабочая группа по Азербайджану при Палате представителей Конгресса США пополнилась еще одним 
членом. Об этом сообщил глава пресс-центра Министерства иностранных дел Азербайджана Хазар Ибрагим, добавив, что 
новый член указанной группы - конгрессмен-демократ от штата Нью-Йорк, член Палаты представителей  Эдалфус Таунс. 
Отметим, что таким образом в Рабочей группе по Азербайджану при Палате представителей Конгресса США стало 37 
человек.

1  апреля.  Азербайджан  не  получил  пока  ответа  на  отправленный  в  секретариат  ОБСЕ запрос  по  поводу 
механизма  замены  сопредседателей  Минской  группы  по  урегулированию  карабахского  конфликта.  Об  этом  сообщил 
заведующий отделом международных отношений Исполнительного аппарата президента Новруз Мамедов. Он отметил, что 
Азербайджан сообщит о своей позиции после получения официального ответа секретариата ОБСЕ на запрос. По словам 
заведующего отделом, официальный Баку имеет право следить за деятельностью сторон, занимающихся судьбоносным 
для Азербайджана вопросом, то есть сопредседателей. "Их поведение в последних процессах в определенном смысле 
удивило нас и вызвало сожаление", - отметил Мамедов.

1  апреля. На  заседании  комиссии  по  делам  Кнессета  началось  обсуждение  вопроса,  в  какой  из  комиссий 
парламента страны будет обсуждаться вопрос о признании Израилем Геноцида армян в Турции.
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2  апреля. Никаких  обещаний  о  том,  что  Россия  никогда  не  признает  Абхазию и  Южную Осетию,  грузинской 
стороне  не  давалось.  Об этом говорится  в  комментарии Департамента  информации и  печати  МИД  России  в  связи  с 
интервью президента Грузии Михаила Саакашвили, опубликованным в газете "КоммерсантЪ" 31 марта. Более того, глава 
МИД РФ Сергей Лавров, выступая 2 апреля на правительственном часе в Госдуме заявил, что МИД России намерен самым 
внимательным образом рассмотреть предложение депутатов Госдумы РФ о признании независимости Абхазии и Южной 
Осетии  в  связи  с  ситуацией  в  Косово.  Кроме того,  он  заявил,  что  Россия  сохранит  присутствие  своих  миротворцев  в 
независимых республиках  Абхазия  и  Южная  Осетия,  несмотря на  требование  Грузии  заменить  их  на  международный 
миротворческий контингент.

2 апреля. Саммит в Бухаресте, на котором будут рассматриваться вопросы вступления новых членов в  НАТО, 
может  создать серьезные проблемы на Кавказе.  Ради сохранения мира и стабильности  в  нашем регионе и снижения 
конфронтации  и  опасений  необходимо,  в  большей  степени,  учитывать  сложившиеся  реалии  и  мнение  всех 
заинтересованных сторон. Об этом заявил президент Абхазии Сергей Багапш в своем обращении к Генсеку НАТО Яап де 
Хооп Схеферу и представителям государств НАТО.

2 апреля.  Аппарат государственного министра Грузии по вопросам урегулирования конфликтов распространил 
заявление, в котором потребовал от командующего Смешанными миротворческими силами по поддержанию мира в зоне 
грузино-осетинского конфликта генерала Кулахметова и штаба ССПМ прекратить распространение предвзятой информации 
в связи с инцидентом в селе Окона.

2 апреля.  Партия "Имеди" (лидер  Ирина Саришвили) объявила бойкот парламентским выборам 21 мая, заявив, 
что их итоги могут быть очень тяжелы, вплоть до кровопролития в стране. "Один из возможных вариантов развития событий 
-  то,  что  власти  получат  две трети в  парламенте,  то  есть  у  них будет парламентское  большинство.  И в  случае,  если 
вошедшая с ними в сделку оппозиция почувствует себя обманутой и к этому прибавятся внутренние противостояния во 
власти, то, как я предполагаю, после выборов может быть кровопролитие", - заявила лидер "Имеди" Ирина Саришвили.

2  апреля.   Государственный  министр  Грузии  по  вопросам  реинтеграции  Темур  Иакобашвили считает,  что 
последние  заявления  главы  МИД  РФ  Сергея  Лаврова по  Грузии  непосредственно  связаны  с  начавшимся  сегодня  в 
Бухаресте  саммитом  НАТО и  преследуют  целью  создать  Грузии  препятствия  в  ее  дальнейшей  интеграции  в  Альянс. 
"Подобные заявления господина Лаврова в Госдуме РФ связаны с саммитом НАТО. И все эти заявления делаются для того, 
чтобы мы как-то отказались от интеграции в Альянс", - заявил журналистам Темур Иакобашвили.

2  апреля.  В Южной  Осетии  вызывает  недоумение  позиция  миссии  ОБСЕ,  никак  не  реагирующей  на  резкое 
осложнение  ситуации  в  зоне  грузино-осетинского  конфликта,  заявил  сопредседатель  югоосетинской  части  Смешанной 
контрольной комиссии (СКК) Борис Чочиев, комментируя отсутствие реакции со стороны ОБСЕ на происходящие в Южной 
Осетии теракты и блокаду осетинских населенных пунктов. Борис Чочиев отметил, что военные наблюдатели ОБСЕ в своих 
отчетах, направляемых в Вену, искажают информацию из зоны конфликта. 

2 апреля.  Президент Грузии  Михаил Саакашвили заявил на проходящем в Бухаресте в рамках саммита  НАТО 
саммите молодых атлантистов, что России нет выгоды от возможного отказа альянса в предоставлении Украине и Грузии 
MAP. "Сегодня российские политики играют в определенную игру, пытаются помешать предоставлению Украине и Грузии 
MAP. Но вопрос звучит так - есть от этого выгода России? Конечно же, нет. Для России более важно иметь по соседству 
демократические страны и демократическую обстановку вокруг", - заявил Михаил Саакашвили. "Это - моральный аргумент, 
и  я был рад,  когда сегодня утром услышал этот аргумент от президента Буша",  -  отметил он. "НАТО должно принять 
решение о расширении. Это исторический саммит. Мы пока не знаем, каково будет решение альянса в отношении Грузии. 
Есть скептики и энтузиасты. Я рад, что энтузиастов больше. Это большое достижение", - подчеркнул президент Грузии.

2  апреля. Баку  готов  обсудить  вопрос  совместного  использования  в  будущем  Лачинского  коридора 
Азербайджаном и Арменией.  Об этом заявил замминистра иностранных дел Азербайджана  Араз Азимов.  Отметив,  что 
указанный коридор имеет большое значение как  для Азербайджана,  так  и  для Армении,  замминистра подчеркнул,  что 
официальный Баку предлагает возможность использования коридора в будущем обеими сторонами с условием,  что он 
останется в составе Азербайджана. Азимов отметил, что данное предложение Азербайджана направлено сопредседателям 
Минской группы ОБСЕ и этот вопрос может стать объектом обсуждения в дальнейших переговорах.

2 апреля. Председатель парламента Огтай Асадов возглавляет азербайджанскую делегацию на заседании совета 
Межпарламентской  Ассамблеи  СНГ,  которая  проходит  в  Санкт-Петербурге.  В  рамках  визита,  запланированы  встречи 
спикера азербайджанского парламента с председателем Совета Федерации России Сергеем Мироновым, а также главами 
делегаций стран-участниц заседания.

2 апреля. Любое государство имеет право самостоятельно определять, каким способом обеспечить собственную 
безопасность.  Об этом заявил посол России в  Азербайджане  Василий Истратов, комментируя возможность вступления 
Азербайджана в  НАТО. "Соседние государства также могут иметь по этому поводу собственное мнение. Но, по-нашему 
мнению, расширение НАТО не отвечает интересам значительного числа стран региона и у России есть своя позиция по 
данному вопросу",- отметил посол.

2 апреля.  Указом президента Армении  Роберта Кочаряна освобожден от  занимаемой должности заместитель 
министра обороны Манвел Григорян.

2 апреля. Заявление замминистра иностранных дел Азербайджана  Араза Азимова о совместном с Арменией 
использовании в будущем Лачинского коридора, при условии, что сам коридор останется в составе Азербайджана, ни что 
иное,  как  просто  желание Баку.  Об этом,  комментируя вышеуказанное  заявление,  сообщил исполняющий обязанности 
пресс-секретаря министерства иностранных дел Армении Тигран Балаян.

2 апреля. Парламентская делегация во главе со спикером Национального собрания Армении Тиграном Торосяном 
примет участие в проходящей 2-5 апреля в Санкт - Петербурге 30-ом заседании Межпарламентской ассамблеи стран СНГ.

2  апреля. В  Ереване  перед  посольством России  в  Армении состоялась  акция  протеста  в  связи  со  встречей 
премьер-министра  Армении  Сержа Саркисяна с  президентом России  Владимиром Путиным,  в  ходе  которого  Саркисян 
поблагодарил Путина за оказанную Россией в предвыборный период помощь. Собравшиеся у российского посольства в 
Ереване представители Консервативной партии Армении считают, что поскольку Россия официально не дает ответа, то они 
оставляют за собой право заявить, что "подобным молчаливым согласием Россия, фактически, разделяет ответственность 
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за все нарушения, противоправные действия, фальсификации и аресты, которыми сопровождался и сопровождается весь 
избирательный и поствыборный процесс".

2 апреля. Поправки в законодательство Армении о митингах вызывают серьезную обеспокоенность, говорится в 
совместном заключении Венецианской комиссии Совета Европы и Бюро по демократическим институтам и правам человека 
(БДИПЧ)  ОБСЕ.  Поправки  в  закон  Армении  "О  проведении  собраний,  митингов,  шествий  и  демонстраций",  принятые 
парламентом  17  марта,  были  проанализированы  экспертным  советом  БДИПЧ  и  Венецианской  комиссией  по  просьбе 
спикера парламента Армении, говорится в заявлении. "Основываясь на предварительной оценке, Венецианская комиссия и 
Экспертный  совет  БДИПЧ  ОБСЕ  по  свободе  собраний  сочли  поправки  неприемлемыми,  поскольку  они  продолжают 
ограничивать право на свободу собраний в значительной мере", - говорится в совместной правовой оценке европейских 
экспертов. 

3  апреля. Объединенный  штаб  Смешанных  сил  по  поддержанию  мира  (ССПМ)  в  зоне  грузино-осетинского 
конфликта выразил недоумение по поводу обвинений грузинских властей в распространении ложных сведений из зоны 
конфликта.  Помощник  командующего  ССПМ  капитан  Владимир  Иванов заявил:  "Вызывает  недоумение  обвинение 
грузинской стороны, размещенное 2 апреля на сайте "Новости - Грузия" со ссылкой на аппарат госминистра Грузии по 
вопросам  реинтеграции  о,  якобы,  распространении  ложных  сведений  результатов  мониторинга  по  факту  обстрела 
населенного пункта Окона Знаурского района Южной Осетии 31 марта 2008 года".

3 апреля. VII Международная конференция по нефти, газу, энергетике и инфраструктуре GIOGIE - 2008 открылась 
2 апреля в Тбилиси, в гостинице "Шератон Метехи палас". Организатором двухдневной конференции является компания 
ITECA KAVKASIA  -  эксклюзивный партнер  в  Грузии  британской  выставочной  компании  ITE-GROUP PLC.  Конференция 
проводится  при  официальной  поддержке  премьер-министра  Грузии,  министерства  энергетики,  министерства 
экономического развития, корпорации нефти и газа (GOGC). В работе форума принимают участие около 250 делегатов - 
представителей компаний нефтегазовой сферы и государственных ведомств из 15 стран мира, а также международных 
организаций.

3 апреля. Двусторонние отношения,  сотрудничество в  политической,  экономической и других сферах обсудил 
президент Азербайджана Ильхам Алиев в ходе встречи с главой Грузии Михаилом Саакашвили, в рамках проходящего в 
Бухаресте  саммита  НАТО.  В  ходе  встречи  была  отмечена  важность  дальнейшего  углубления  сотрудничества  на 
региональном уровне.

3 апреля. Генеральный секретарь НАТО Яап де Хооп Схеффер заявил в Бухаресте о том, что НАТО вернется к 
вопросу предоставления Украине и Грузии Плана действий по вступлению в НАТО (MAP) в декабре, на встрече министров 
иностранных дел стран-членов альянса. Сейчас же, по словам Яапа де Хооп Схеффера, все страны-участницы альянса 
пришли  к  соглашению  о  том,  что  НАТО  будет  сотрудничать  с  Украиной  и  Грузией  в  режиме  "периода  интенсивного 
включения", в тоже время он заявил, что когда-нибудь Грузия и Украина станут членами НАТО. 

3 апреля.  Лидеры Германии и Франции Ангела Меркель и Николя Саркози на совместной пресс-конференции в 
Бухаресте 3 апреля заявили, что Грузии необходимо предоставить время для того, чтобы она стала готова к получению 
Плана действий по вступлению в НАТО.

3 апреля. Государственный министр Грузии по вопросам реинтеграции  Темур Иакобашвили считает, что отказ 
НАТО от предоставления Грузии Плана действий по вступлению в альянс (MAP) на Бухарестском саммите, скорее всего, не 
повлечет особенной активизации России в отношении конфликтных зон Грузии.

3  апреля. Министр  иностранных  дел  Грузии  Давид  Бакрадзе на  пресс-конференции в  Бухаресте  заявил,  что 
позиция  стран  НАТО,  зафиксированная  в  одном  из  итоговых  документов  бухарестского  саммита  -  более  сильное 
обязательство по принятию Грузии в НАТО, чем перспектива ее членства, полученная посредством MAP

3  апреля. Президент  Грузии  Михаил  Саакашвили заявил  на  брифинге  в  Бухаресте,  что  Грузия  получила  на 
саммите  НАТО больше того, на что рассчитывала - обязательство альянса о том, что она будет принята в его ряды, и 
выразил уверенность, что это произойдет до истечения его нынешнего президентского срока.

3 апреля. Президент Азербайджана Ильхам Алиев, принимающий участие в саммите НАТО в Бухаресте, провел 
встречу с  сопредседателями Минской группы  ОБСЕ по Нагорному Карабаху от США,  России и Франции.  Как сообщил 
азербайджанским СМИ заведующий отделом международных связей исполнительного аппарата главы азербайджанского 
государства  Новруз Мамедов, встреча проходила в довольно напряженной обстановке. По словам Мамедова, состоялся 
широкий  обмен мнениями  по  ситуации вокруг  переговоров  по  урегулированию карабахского  конфликта,  Ильхам Алиев 
"жестко  изложил  свою  позицию"  и  потребовал  от  сопредседателей  разъяснений  в  связи  с  позицией,  которую 
представляемые ими страны заняли при голосовании в  ООН относительно резолюции по Нагорному Карабаху. "В свою 
очередь, сопредседатели сказали, что поддерживают территориальную целостность Азербайджана". 

3  апреля. Главы Армении  и  Азербайджана  подтвердили  свою  приверженность  курсу,  который  направлен  на 
снижение разногласий сторон и поиску консенсуса по базовым принципам мирного урегулирования нагорно -карабахского 
конфликта. Об этом говорится в заявлении сопредседателей Минской группы ОБСЕ по итогам их встреч с президентом 
Азербайджана  Ильхамом Алиевым, новоизбранным президентом Армении, премьер - министром  Сержом Саркисяном, с 
министрами  иностранных дел обоих  государств.  В  заявлении сопредседатели заявляют  о  поддержке  территориальной 
целостности  Азербайджана  и  подтверждают  свою  точку  зрения,  что  мирное  урегулирование  конфликта  нуждается  в 
реализации политического компромисса в вопросе окончательного статуса Нагорного Карабаха, который (статус) должен 
быть утвержден населением региона.

3  апреля. Партии  "Дашинк"  и  "Национальное  возрождение"  приняли  решение  о  реорганизации  посредством 
объединения с партией "Рамкавар-Азатакан" Армении (ПРАА). Как сообщили в пресс-службе ПРАА, в настоящее время 
деятельность вышеуказанных партий как юридических лиц приостановлена, они сняты с учета в госрегистре. 13 марта этого 
года  ПРАА перерегистрирована  в  государственном  регистре  Армении  в  качестве  правопреемницы  партий  "Дашинк"  и 
"Национальное возрождение". "Выступление каких-либо лиц или организаций от имени этих двух партий отныне является 
незаконным", - отмечает пресс-служба ПРАА.

3 апреля. Административный суд Армении принял к производству иск четырех бывших сотрудников министерства 
иностранных  дел  Армении,  которые оспаривают  законность  приказа  министра  иностранных  дел  Вардана  Осканяна об 
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освобождении их с работы. Приказ министра намерены оспорить бывший начальник управления по прессе и информации 
Владимир  Карапетян,  экс-  заведующая  отделом  НАТО управления  по  контролю  за  вооружениями  и  международной 
безопасности  Марта Айвазян, бывший советник управления по Европе, племянник экс-президента  Левона Тер-Петросяна 
Аракел Семирджян, и бывшая заведующая отделом Америки и Канады Карина Африкян. Судьей по данному делу назначен 
Овсеп Бедевян, однако день судебного заседания еще не назначен. Как заявил защитник интересов бывших сотрудников 
МИД  Левон  Багдасарян,  приказы об  увольнении незаконны,  и  его  подзащитные  требуют  восстановления  на  работу  и 
компенсацию за вынужденный простой.

3 апреля. ПАСЕ озабочена происходящим в Армении. Об этом заявил председатель ПАСЕ Луис Мария де Пуч в 
ходе встречи в Санкт-Петербурге со спикером парламента Армении  Тиграном Торосяном. Как сообщили в пресс-службе 
парламента Армении, комментируя поствыборные процессы в республике, глава ПАСЕ в то же время заявил, что Совет 
Европы питает доверие к Армении в том, что страна останется верной углублению принципов и ценностей СЕ.

3  апреля. Из  тридцати  арестованных  оппозиционеров,  объявивших  в  последние  дни  голодовку,  16  человек 
продолжили акцию. Об этом заявил пресс-секретарь уголовно-исполнительной службы Министерства юстиции Армении 
Арсен Бабаян. 

3 апреля.  Новоизбранный президент,  премьер -  министр  Армении  Серж Саркисян выразил озабоченность по 
поводу дипломатических шагов Азербайджана и последних инцидентов в районе линии соприкосновения вооруженных сил 
Азербайджана  и  Нагорного  Карабаха,  а  также  подтвердил  готовность  Армении  к  разрешению  нагорно-карабахского 
конфликта только мирным путем в рамках Минской группы ОБСЕ, на основе лежащего на столе переговоров документа. Об 
этом Серж Саркисян заявил 3 апреля в ходе встречи с сопредседателями Минской группы ОБСЕ и личным представителем 
действующего председателя ОБСЕ Анджеем Каспрчиком в Бухаресте, куда новоизбранный президент Армении прибыл для 
участия в саммите НАТО.

4 апреля. Штаб-квартира Межпарламентской ассамблеи государств-участников Сообщества "За демократию и 
права  народов"  (включает  парламенты  Абхазии,  Приднестровья  и  Южной  Осетии,  в  качестве  наблюдателя  участвует 
парламент  Нагорного  Карабаха)  (МПА)  переезжает  в  Сухум.  Как  сообщили  в  секретариате  МПА,  по  инициативе 
председательствующей стороны (Абхазия), Советом МПА СДПН принято решение о переносе штаб-квартиры организации 
из Москвы в Сухуми, столицу Абхазии. Как подчеркнули в секретариате МПА, перенос штаб-квартиры из России в Абхазию 
ни  в  коей  мере  не  связан  с  официальными  заявлениями  представителей  Республики  Абхазия  и  Приднестровской 
молдавской  республики  о  реализации  новой,  многовекторной  внешней  политики  взамен  однозначной  ориентации  на 
Россию.

4 апреля. Совет общественной палаты Абхазии инициировал обсуждения нового законопроекта о политических 
партиях. 

4 апреля. Грузинский полицейский в четверг, 3 апреля, получил тяжелые ранения в результате взрыва мины в 
зоне  грузино-осетинского  конфликта  вблизи  стратегической  высоты  горы  Цвериахо.  Раненный  является  сотрудником 
полиции села Курта Цхинвальского региона, сообщили в администрации региона Шида Картли. Пострадавшего доставили в 
больницу города Гори. Глава МВД Грузии  Вано Мерабишвили уже завил, что не исключает того,  что мину,  на которой 
подорвался грузинский полицейский, оставили российские миротворцы. 

4 апреля. В Батуми состоялось открытие военно-морских учений "Блэксифор". В совместных учениях принимают 
участие военные суда 6 стран региона Черного моря - России, Грузии, Турции, Румынии, Украины и Болгарии, руководит 
учениями турецкая сторона. С 4 до 8 апреля учения будут проходить в водах Грузии, затем корабли направятся в Россию, 
оттуда на Украину. В рамках учений военнослужащие пройдут подготовку для участия в разного рода операциях, в том 
числе военно-спасательных, гуманитарных, природоохранных, а также в операциях по разминированию.

4 апреля.  Народный защитник Грузии  Созар Субари на пресс-конференции 4 апреля представил сделанные в 
день  президентских  выборов  на  избирательных  участках  видеозаписи,  свидетельствующие  о  фальсификации  итогов 
выборов, и потребовал отставки виновных в этом лиц, в том числе действующего председателя ЦИК Левана Тархнишвили.

4  апреля.  Генеральным  директором  общественного  телевидения  Грузии  назначен  один  из  учредителей 
независимой студии TBC-TV и ее руководитель  Леван Кубанеишвили. Решение об этом было принято по итогам тайного 
голосования членов попечительского совета общественного телевидения, выбиравших из двух кандидатур, прошедших во 
второй тур конкурса - Левана Кубанеишвили и его оппонента Гии Нацвлишвили. По окончании процедуры голосования была 
оформлена соответствующая документация. Всего на должность гендиректора Общественного телевидения изначально 
претендовало 32 человека.

4 апреля. Председатель парламента Грузии Нино Бурджанадзе, комментируя ответное послание президента РФ 
Владимира Путина лидерам Абхазии и Южной Осетии, выразила сожаление тем, что "руководство России уделяет больше 
внимания отношениям с Багапшем и Кокойты, нежели налаживанию позитивных и нормальных взаимоотношений с Грузией 
в целом". "Почему такое большое государство, у которого есть претензия быть не просто большим, а, как говорят россияне, 
великим государством,  считает нужным сдать отчет представителям де-факто властей Абхазии и Южной Осетии? Это, 
наверное, не только риторический вопрос. Очень жаль, что руководство России уделяет больше внимания отношениям с 
Багапшем и Кокойты, нежели налаживанию позитивных и нормальных взаимоотношений с Грузией в целом", - заявила Нино 
Бурджанадзе, отметив, что "Грузия действительно готова к нормальным отношениям с этой страной".

4  апреля.  Заместитель  министра  обороны  Грузии  Бату  Кутелиа,  подводя  итоги  визита  в  Бухарест,  сообщил 
журналистам,  что  Грузия  направит  в  Афганистан  в  рамках  миротворческой  миссии  две  роты,  а  также,  скорее  всего, 
инструкторов по горной подготовке.

4 апреля. Делегация Азербайджана во главе с председателем парламента Огтаем Асадовым находится в Санкт-
Петербурге для участия в заседании Совета Межпарламентской Ассамблеи СНГ и 30-м пленарном заседании МПА СНГ. 

4  апреля.  Эстония  готова  поделиться  с  Азербайджаном опытом в  области  интеграции  в  Европейский  Союз, 
провести межведомственные консультации.  Об этом заявила заместитель председателя парламента Эстонии  Кристина 
Оюланд в ходе встречи в Баку с заместителем министра иностранных дел Азербайджана Махмудом Мамедгулиевым. Как 
сообщили из пресс-службы МИД, Оюланд отметила важность расширения договорно-правовой базы двусторонних связей, 
подписания  соглашения  об  инвестиционных  вложениях.  В  ходе  встречи  особо  отмечалось,  что  в  последние  годы 
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двусторонние связи между Азербайджаном и Эстонией развиваются на высоком уровне, расширяется сотрудничество в 
экономической сфере, возросло количество взаимных визитов.

4 апреля. Внутриполитическая ситуация в Армении взрывоопасна, и создание многосторонней коалиции не решит 
этой проблемы. Об этом на пресс-конференции 4 апреля заявил лидер  Народной партии Армении (НПА), соратник экс-
президента Левона Тер-Петросяна Степан Демирчян. По словам лидера НПА, "договоренности между отдельными лицами 
нельзя называть народным согласием". Демирчян подчеркнул, что в интересах властей не заниматься более самообманом, 
заявляя, будто за коалицией стоит 70% населения, а начать реальный диалог, который возможен лишь в том случае, если 
будет  создана  соответствующая  атмосфера  -  "прекратятся  политические  преследования  в  отношении  сторонников 
оппозиции и будут освобождены политзаключенные".

4  апреля.  Ответственность  за  события  1  марта  в  Ереване  должны  нести  те  политические  силы,  которые 
организовали все это, и которые 9 дней подряд собирали народ, не имея программы. Об этом на пресс-конференции в 
Ереване  4  апреля  заявил  лидер  партии  "Оринац  Еркир",  будущий  секретарь  Совета  безопасности  Армении  Артур 
Багдасарян. По его словам, сегодня, вопреки утверждениям некоторых, ситуация в стране не является взрывоопасной. 
"Ситуация должна постепенно войти в  нормальное  русло,  а  это  зависит  от  политических сил  и  СМИ.  Они не должны 
забывать, что свобода - это плюрализм, но не следует распространять ложь, поскольку это может усилить напряженность в 
стране", - подчеркнул он, добавив, что люди уже не подвергаются приводу, этот процесс пресечен и есть положительные 
подвижки.

4 апреля.  Объемы двусторонней торговли Армении и Украины по результатам 2007г. превысили $250 млн.,  а 
Украина уверенно заняла третье место среди торговых партнеров Армении. Об этом было заявлено в ходе очередного 
раунда консультаций между министерствами иностранных дел Украины и Армении, которые прошли в Ереване 4 апреля. 
Делегацию  украинского  внешнеполитического  ведомства  возглавлял  заместитель  министра  Константин  Елисеев, 
армянского - заместитель министра Гегам Гарибджанян.

4 апреля. Спекулирующих вопросом о наличии политзаключенных в Армении ожидает глубокое разочарование. 
Об этом в Ереване заявил действующий президент Армении Роберт Кочарян. Президент отметил, что во время судебных 
заседаний  все  увидят,  кого  они  пытались  защитить  и за  спинами  каких  преступников  стояли,  ознакомятся  с  фактами, 
которые  готовит  следственная  группа,  и  которые  будут  включены в  обвинительные заключения.  Президент  указал  на 
очевидность  "организованности  мартовских  беспорядков"  в  Ереване,  добавив,  что  большая  часть  событий  уже 
восстановлена по часам и минутам. Комментируя призывы к началу диалога между властями и оппозицией в лице экс-
президента  Левона Тер-Петросяна, действующий президент заявил, что разрушителей страны необходимо привлекать к 
уголовной ответственности, а не вести с ними диалог, заметив, что не считает, что эти призывы адресованы ему.

4 апреля. Очевидно, что Азербайджан попытался воспользоваться внутриполитической ситуацией в Армении для 
того,  чтобы  повлиять  на  процесс  переговоров  по  урегулированию  нагорно-карабахского  конфликта.  Об  этом  заявил 
действующий президент Армении  Роберт Кочарян.  По его словам,  жесткий характер переговоров главы Азербайджана 
Ильхама Алиева с  сопредседателями  Минской  группы  ОБСЕ должен  заставить  армянскую сторону  более  решительно 
подходить к принципиальным вопросам. "Никаких уступок и изменений в подходах не должно быть. Наоборот, в подобных 
случаях необходимо более строго и ответственно подходить к вопросам, касающихся Нагорно-Карабахской Республики и 
Армении", - подчеркнул Кочарян.

5 апреля. Посол Грузии во Франции и Португалии и постоянный представитель в ЮНЕСКО Мамука Кудава в ходе 
встречи  с  Генеральным  секретарем  ЮНЕСКО  Коичиро  Матсуура обратил  его  внимание  на  тенденцию  "умышленного 
повреждения" памятников культурного наследия в Абхазии и Южной Осетии. Как сообщили в МИД Грузии, Мамука Кудава 
попросил Генсека  ЮНЕСКО принять  неотложные меры с  целью отправки  в  ближайший период в  эти  регионы миссии 
экспертов ЮНЕСКО. Коичиро Матсуура пообещал,  что лично проконтролирует вопрос ускорения процедур по отправке 
комиссии экспертов по культурным памятникам в Абхазию и их эффективной деятельности.

5  апреля. Генеральный  секретарь  ООН  Пан  Ги  Мун считает  ситуацию  в  зоне  грузино-абхазского  конфликта 
напряженной, но относительно стабильной. Об этом отмечается в докладе Генсека ООН Совету безопасности, который был 
распространен в нью-йоркской штаб-квартире ООН 4 апреля. Документ будет обсуждаться на консультациях в СБ ООН 14 
апреля. На следующий день, 15 апреля, запланировано принятие резолюции Совбеза о продлении мандата Миссии ООН по 
наблюдению в Грузии. В обнародованном докладе генсек рекомендует СБ продлить мандат Миссии в Грузии.

5  апреля.   Объеденный  штаб  Смешанных  сил  по  поддержанию  мира  (ССПМ)  в  зоне  грузино-осетинского 
конфликта  заявил  о  распространяемой  МВД  Грузии  дезинформации,  в  которой  российские  миротворцы обвиняются  в 
причастности к подрыву на противопехотной мине грузинского полицейского 3 апреля.

5 апреля. Грузия является важным фактором в созданном Азербайджаном и Турцией коридоре. Об этом заявил 
заместитель  генерального  директора  компании  "Тюркийя  петроллары  аноним  ортаглыгы  (ТРАО)"  Юрдал  Озташ, 
принимавший участие в Международной конференции по нефти, газу и энергетике в Тбилиси.

5  апреля.  Грузия  и  Швеция  в  ближайший  период,  возможно,  уже  этим  летом,  подпишут  ряд 
межправительственных соглашений, сообщил журналистам министр иностранных дел Грузии Давид Бакрадзе 5 апреля по 
окончании встречи в Тбилиси с главой МИД Швеции Карлом Билдтом.

5 апреля. Министр иностранных дел Грузии Давид Бакрадзе заявил, что взаимоотношения Грузии и НАТО после 
Бухарестского саммита - это не новый этап сотрудничества. "Одна из газет написала, что Грузия вступила с НАТО в новые 
отношения, перешла на новую ступень, но нет никакой новой ступени...  Речь идет не о новом этапе, а об активизации 
работы с НАТО, чтобы все вопросы были решены, и в декабре Грузия могла получить МАР", - заявил Давид Бакрадзе по 
окончании встречи в Тбилиси с главой МИД Швеции Карлом Билдтом.

5 апреля.  Республиканская партия Грузии потребовала отставки премьер-министра страны  Ладо Гургенидзе за 
заявление  последнего  о  том,  что  Тбилиси  признает  суверенитет  Косово.  Об  этом  заявила  одна  из  лидеров  этой 
оппозиционной политической силы Тина Хидашели. По ее словам, данное заявление премьера противоречит официальной 
позиции Грузии. Отметим, что Ладо Гургенидзе выступил с таким заявлением в ходе визита в Эстонию. Он мотивировал 
необходимость признания Косово тем фактом, что так поступили страны, являющиеся друзьями Грузии, наверняка, имея 
ввиду и саму Эстонию. Впрочем, пресс-служба правительства Грузии опровергла данное заявление Гургенидзе, списав его 
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на ошибку журналиста. Однако Хидашели предъявила аудиозапись интервью Гургенидзе, где последний действительно 
допустил такое заявление. Стоит отметить, что Грузия не признает Косово, поскольку опасается прецедента, который может 
повлиять на ход урегулирования конфликтов вокруг Абхазии и Южной Осетии.

5  апреля. США  призывают  Азербайджан  объединить  усилия  для  борьбы  с  угрозой  со  стороны  Ирана.  Как 
сообщает Тренд, об этом заявила посол США в Азербайджане Энн Дерси, комментируя переговоры между Соединенными 
Штатами и Россией по использованию Габалинской радиолокационной станции в Азербайджане. 

5 апреля.  Азербайджан выразил протест Индии в связи с ее голосованием "против" резолюции в Генассамблее 
ООН  "О  положении  на  оккупированных  территориях  Азербайджана".  Как  сообщили  в  пресс-службе  Министерства 
иностранных  дел,  нота  предъявлена  послом  Азербайджана  в  Дели  министру  иностранных  дел  Индии.  В  документе 
содержится  протест  официального  Баку  в  связи  с  позицией  Индии,  на  данный  момент  Азербайджан  ожидает  ответа 
официального Дели.

5 апреля. США поддерживают усилия Азербайджана в рамках Плана деятельности индивидуального партнерства 
с НАТО. Об этом заявила посол США в Азербайджане  Энн Дерси. "Как близкие друзья и партнеры США и Азербайджан 
каждый год проводят военно-политические консультации по вопросам представляющим взаимный интерес",  -  отметила 
Дерси.

7 апреля. Верховный комиссар  ОБСЕ по делам нацменьшинств  Кнут Воллебек по окончании встречи с главой 
МИД Грузии в Тбилиси заявил, что у населения Гальского района Абхазии должно быть право получения образования на 
грузинском языке. "Сегодня мы поговорили, в частности, о защите прав населения, проживающего в зонах конфликта. У 
живущего в Гали населения должно быть право получения образования на грузинском языке. У меня обязательно будет 
разговор об этом завтра в Сухуми", - отметил Воллебек.

7  апреля. Президент  Грузии  Михаил  Саакашвили  прокомментировал  ответное  послание  президента  России 
Владимира Путина главам Абхазии и Южной Осетии. "Это был неприемлемый и эмоциональный шаг президента России, 
предпринятый им в ответ на решения бухарестского саммита НАТО", - заявил Саакашвили. В то же время президент Грузии 
призвал  население  страны  "не  драматизировать"  сам  факт  послания  Владимира  Путина  Сергею  Багапшу и  Эдуарду 
Кокойты. "Наш ответ на это послание должен быть один - продолжение курса на укрепление органов власти, на интеграцию 
в  НАТО  и  на  налаживание  добрососедских  отношений  с  Россией.  Для  Грузии  очень  важно  восстановление 
территориального единства страны, и я об этом не раз говорил и президенту России", - отметил Саакашвили.

7 апреля. Решения бухарестского саммита НАТО - это геополитический прорыв для Грузии и региона в целом. Об 
этом заявил президент Грузии  Михаил Саакашвили. По мнению Саакашвили, Грузия получила в Бухаресте больше, чем 
надеялась. Тбилиси были даны "политические и правовые гарантии вступления в НАТО, мы получили заявление НАТО, 
которое по своему значению намного превышает План действий по достижению членства", - сказал он. Президент Грузии 
также выразил "особую благодарность руководителям США, Польши и прибалтийских государств за активное содействие в 
принятии  на  бухарестском  саммите  исторических  для  Грузии  решений".  "Эти  страны  еще  до  бухарестского  саммита 
развернули необычайную активность и борьбу за ускорение интеграции Грузии и Украины в НАТО, интенсивно продолжив 
эти усилия и на саммите", - отметил Михаил Саакашвили.

7  апреля.  Грузия  создает  постоянные  комиссии  по  тесным связям с  НАТО и  переходит  на  активную фазу  в 
отношениях  с  Альянсом.  Об  этом  заявил  глава  МИД  Грузии  Давид  Бакрадзе.  "В  ближайшие  дни  мы  разработаем 
специальный план, чтобы в декабре заявка Грузии на МАР была реальна, и над этим планом будут работать постоянные 
группы,  которые  будут  контактировать  с  Альянсом",  -  отметил  глава  МИД  Грузии.  Как  заявил  заместитель  министра 
обороны Бату Кутелия, двухсторонние группы уже созданы и активно работают по реформам в оборонной сфере Грузии. 
"Запланированы действия групп на постоянной основе, которые будут разрабатывать те детали, которые позволят углубить 
реформы, и постоянные отчеты групп будут проходить в рамках традиционных встреч 26+1", - отметил он.

7 апреля.  Позиция Грузии ясна для всех, и эта единая позиция, правительство Грузии не намерено признавать 
независимость  Косово.  Это  заявление  сделал  официальный  представитель  правительства  Грузии  Автандил 
Павленишвили, после того, как оппозиционная Республиканская партия еще раз потребовала от властей страны выразить 
позицию Грузии  по  этому вопросу.  Республиканцы выдвинули данный вопрос  после  того,  как  премьер-министр Грузии 
Владимир Гургенидзе заявил эстонской газете Postimees: "в соответствующее время мы, естественно, признаем Косово". 
Но, грузинские официальные лица обвинили газету в искажении слов премьер-министра, в ответ на что газета Postimees 
распространила аудиозапись интервью премьер-министра Грузии. "Мы настоятельно требуем ответа, что намереваются 
сделать  власти  Грузии  и  если  премьер-министр  не  выражает  мнения  правительства,  соответственно,  в  нормальных  и 
цивилизованных странах за такие глупые и безответственные заявления люди покидают должности", - заявила одна из 
лидеров Республиканской партии Тина Хидашели.

7 апреля.  В Южной Осетии разблокированы дороги,  ведущие в осетинские населенные пункты ряда районов 
республики.  Как  сообщили  в  пресс-службе  югоосетинской  части  Смешанной  контрольной  комиссии  (СКК),  снятие 
ограничений передвижения произошло благодаря вмешательству международных организаций.

7  апреля.  Глава  правительства  Аджарии  Леван  Варшаломидзе раскритиковал  проводимую  центральными 
властями кадровую и социальную политику в регионе. На заседании Кабинета министров Грузии Варшаломидзе отметил, 
что  в  частном  секторе  автономии  работают,  в  основном,  иностранцы,  а  в  государственном  -  неместные  жители.  В 
результате этого,  несмотря на высокий  экономический рост  Аджарии в  целом,  уровень  безработицы там по-прежнему 
высок. "Для населения Аджарии и для меня, как главного руководителя региона, это неприемлемо. В Аджарии живет очень 
много  талантливых  людей,  большинство  из  них  -  хорошие  специалисты,  с  большим  опытом,  но  в  государственных 
учреждениях  для  них  не  остается  места  даже на  низких  должностях",  -  отметил глава  Аджарии.  В  пример он привел 
таможенную службу региона, в которой более 60 из 250 сотрудников - прибывшие из других регионов.

7 апреля.  Верховный комиссар  ОБСЕ по делам нацменьшинств  Кнут Воллебек по окончании встречи с главой 
МИД Грузии в Тбилиси заявил, что у населения Гальского района Абхазии должно быть право получения образования на 
грузинском языке. "Сегодня мы поговорили, в частности, о защите прав населения, проживающего в зонах конфликта. У 
живущего в Гали населения должно быть право получения образования на грузинском языке. У меня обязательно будет 
разговор об этом завтра в  Сухуми",  -  отметил Воллебек.  В ходе встречи была рассмотрена ситуация с защитой прав 
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национальных меньшинств в Грузии. Официальная часть визита верховного комиссара ОБСЕ по делам нацменьшинств 
Кнута Воллебека в Грузию началась 7 апреля.  В ходе пятидневного визита запланированы его встречи с президентом 
Грузии Михаилом Саакашвили, министром по делам беженцев и расселению Кобой Субелиани, другими представителями 
правительства, а также посещение конфликтных регионов.

7  апреля.  Межведомственная  рабочая  группа  по  обеспечению  свободных  и  справедливых  парламентских 
выборов в Грузии рекомендует ЦИК страны разработать инструкцию в связи с использованием административного ресурса, 
- заявил на пресс-конференции глава межведомственной группы, министр юстиции Николоз Гварамиа.

7 апреля. Представитель  ОБСЕ по  свободе  прессы  Миклош Харашти встретился с  генеральным директором 
газеты  "Азадлыг"  Азером  Ахмедовым,  а  также  с  раненым  в  марте  неизвестными  лицами  ножом  в  область  груди 
сотрудником  газеты  Агилем  Ахмедом.  Об  этом  сообщил  журналистам  Ахмедов,  отметив,  что  Харашти  в  ходе  почти 
трехчасовой беседы подробно расспросил его и А.Ахмеда о состоянии свободы прессы в  Азербайджане.  Европейский 
посланник  также  интересовался  нынешним  состоянием  здоровья  А.  Ахмеда  и  деталями  совершенного  нападения  на 
журналиста и заявил, что будет держать данный вопрос под личным контролем.

8 апреля. В Абхазии будет открыто российское торговое представительство. Об этом президент Абхазии Сергей 
Багапш заявил "Независимой газете". По словам президента Абхазии, регион станет серьезным поставщиком песка, щебня 
и стройматериалов для строительства олимпийских объектов в Сочи.

8  апреля. Государственный  министр  Грузии  по  вопросам  реинтеграции  Темур  Иакобашвили не  исключил 
возможности  создания  грузино-российского  антитеррористического  центра  в  Гудаута  для  обеспечения  безопасности 
Сочинской Олимпиады 2014 года. В тоже время, как подчеркнул глава МИД Грузии  Давид Бакрадзе любая совместная с 
Россией инициатива о сотрудничестве в антитеррористической сфере может быть рассмотрена только после выполнения 
ею своих обязательств и нормализации грузино-российских отношений. 

8  апреля.  Министр  иностранных  дел  Грузии  Давид  Бакрадзе выразил  благодарность  Казахстану,  Украине  и 
Азербайджану за отказ последовать примеру России выйти из режима ограничений в отношении Абхазии. 

8 апреля. Министерство юстиции Грузии расценивает письмо министерства юстиции России властям Абхазии как 
"крайне  недружественный  шаг"  со  стороны  России  в  отношении  Грузии,  направленный  на  налаживание  с  Абхазией 
официальных отношений как с имеющим суверенные права субъектом. Об этом заявил министр юстиции Грузии Николоз 
Гварамиа.

8 апреля.  Государственный министр Грузии по вопросам реинтеграции Темур Иакобашвили дал отрицательную 
оценку  недавнему заявлению де-факто  лидера Абхазии  Сергея Багапша о том,  что абхазская сторона  не  гарантирует 
возвращения всех беженцев в  Абхазию,  подчеркнув,  что возвращение туда беженцев -  признанное на международном 
уровне обязательство абхазских властей. "Власти Грузии даже ни на секунду не допускают мысли о том, что беженцы и 
вынужденно  переселенные  лица  не  вернутся  в  Абхазию.  Власти  сделают  все  для  того,  чтобы беженцы  вернулись  в 
Абхазию", - заявил Иакобашвили. Темур Иакобашвили, вместе с тем, опроверг утверждение Сергея Багапша о том, что 
грузинские власти, возможно, попытаются решить конфликт в Абхазии силовым путем, отметив, что Грузия не намерена 
этого делать. "Это заявление - часть его пиара. У Багапша появилась очень серьезная оппозиция, которая еще более 
радикальна, чем сам Багапш. Так что это заявление - внутреннего потребления", - считает госминистр.

8  апреля.  Председатель  парламента  Грузии  Нино  Бурджанадзе заявила,  что  реакция  грузинской  стороны на 
письмо  министерства  юстиции  России  по  поводу  возможных  переговоров  с  властями  Абхазии  будет  очень  жесткой. 
"Реакция  грузинской  стороны  по  этому  вопросу  будет  очень  жесткой.  Пока  я  не  увидела  документ,  я  не  могла  себе 
представить, что с российской стороны могло быть сделано подобное возмутительное заявление и обращение. Потому что 
это практически означает, что министерство юстиции России не только ставит под сомнение юрисдикцию Грузии, но и 
просто уже не признает юрисдикцию Грузии на территории Абхазии", - заявила Нино Бурджанадзе. "У нас на это будет 
очень  адекватная  реакция,  мы  обратимся  в  соответствующие  международные  организации",  -  подчеркнула  Нино 
Бурджанадзе.

8 апреля. Письмо Министерства юстиции России своим грузинским коллегам по поводу возможных переговоров с 
властями Абхазии -  явная попытка осуществления аннексии Абхазии.  Об этом заявил госминистр Грузии по вопросам 
реинтеграции Темур Иакобашвили.

8 апреля. В зоне грузино-осетинского конфликта выставлен временный пост Смешанных сил по поддержанию 
мира (ССПМ), который будет обеспечивать безопасность работ по расчистке оросительного канала. Как сообщил помощник 
командующего ССПМ капитан Владимир Иванов, работы проводит грузинская сторона.

8 апреля.  Посол России в Грузии  Вячеслав Коваленко был вызван в МИД Грузии, где ему была передана нота 
протеста  в  связи  с  письмом  министерства  юстиции  России  по  поводу  возможных  переговоров  с  властями  Абхазии. 
Комментируя  вышеупомянутое  письмо  по  окончании  встречи  в  МИД,  Вячеслав  Коваленко  заявил,  что  действия 
министерства юстиции России направлены на установление правовых связей, касающихся защиты прав проживающих на 
территории Абхазии граждан России. 

8  апреля.  Министерство  иностранных  дел  Грузии  распространило  8  апреля  заявление  в  связи  с  письмом 
министерства юстиции РФ, в котором "выражает крайний протест в  связи с  провокационными шагами РФ и призывает 
международное содружество дать адекватную оценку действиям России".

8  апреля. Министр  охраны  окружающей  среды  и  природных  ресурсов  Грузии  Заал  Гамцемлидзе на  пресс-
конференции заявил, что добыча на территории Абхазии песка и гравия в больших объемах, которые российская сторона 
планирует использовать для обустройства олимпийской инфраструктуры в Сочи,  чревата непоправимыми негативными 
последствиями  для  экологии  региона.  Гамцемлидзе,  подчеркнул,  что  в  ближайший  период  намерен  обратиться  к 
международным организациям с  призывом провести  оценку влияния  проведенных и  проводимых работ  на  территории 
страны в этой сфере на окружающую среду. По мнению министра, побережье Абхазии нуждается не в работах по добыче 
природных ресурсов, а в проведении берегоукрепительных мероприятий.

8 апреля. ОБСЕ беспокоит большое количество находящихся в заключении азербайджанских журналистов. Об 
этом  в  Баку  заявил  представитель  ОБСЕ  по  свободе  СМИ  Миклош  Харашти.  На  встрече  с  участием  журналистов, 
редакторов, правозащитников и председателя Совета по прессе  Афлатуна Амашова были обсуждены положение СМИ в 
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Азербайджане,  и  их  недостатки.  Харашти  подчеркнул,  что  журналисты  не  должны  привлекаться  к  уголовной 
ответственности за профессиональную деятельность. 

8  апреля.  Президентские  выборы  в  Азербайджане  состоятся  15  октября.  Об  этом  сообщил  председатель 
Центральной  избирательной  комиссии  Мазаир  Панахов.  Согласно  предварительным  данным,  право  голоса  имеют  в 
Азербайджане  4  млн  834  тыс  584  человек,  52%  из  них  -  женщины.  Панахов  отметил,  что  президентские  выборы,  в 
соответствии  с  Конституцией  Азербайджана,  проводятся  в  третью  среду  октября.  Официально  дата  выборов  будет 
объявлена за 120 дней до выборов. В это же время начнется регистрация кандидатов.

8 апреля. Посольство Азербайджана в Москве направило в МИД России ноту протеста в связи с приглашением 
представителей Нагорного Карабаха на прошедшую в Москве конференцию "После Косово: содружество непризнанных 
государств  на  пути  к  признанию".  В  конференции,  организованной  Институтом  стран  СНГ,  возглавляемым  первым 
заместителем  председателя  Комитета  Государственной  Думы России  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками 
Константином Затулиным, приняли участие и представители органов власти России. Посольством Азербайджана также 
заявлено,  что  приглашение  на  конференцию представителей  МИД России  и  правительства  Москвы "не  отвечает  духу 
отношений  стратегического  сотрудничества,  сложившихся  между  двумя  странами  и  нашедших  свое  отражение  в 
заключенных  договорах  и  прочих  политико-правовых  документах".  В  ноте  содержится  просьба  дать  разъяснения 
относительно проведения данной конференции и недопущения подобных случаев в будущем.

8 апреля.  Представитель  ОБСЕ по свободе слова  Миклош Харашти встретился с находящимися в заключении 
главным  редактором  газеты  "Азадлыг"  Ганиматом Захидом и  его  братом,  сотрудником этой  газеты,  поэтом-сатириком 
Сакитом Захидовым. Об этом сообщил журналистам Харашти, отметив, что особенно был обеспокоен состоянием здоровья 
Г.Захида.  Представитель  ОБСЕ по  свободе  слова  добавил,  что  расскажет  о  встрече  подробно  на  завтрашней  пресс-
конференции.

8  апреля. Делегация  министерства  обороны  Армении  во  главе  с  заместителем  главы  Генерального  штаба, 
полковником  Артаком Давтяном отправилась с пятидневным визитом в Москву. Как сообщил пресс-секретарь министра 
обороны Армении, полковник Сейран Шахсуварян, в рамках визита пройдут обсуждения вопросов военного сотрудничества 
между министерствами обороны Армении и России. Сейран Шахсуварян добавил, что в тот же день в Афины с рабочим 
визитом  отправилась  делегация  армянского  оборонного  ведомства  во  главе  с  начальником  управления  тыла  ВС 
республики, генерал-майором Тиграном Гаспаряном для ознакомления с процедурами и функциями тылового обеспечения 
греческих Вооруженных сил. Визит проходит в рамках военного сотрудничества между министерством обороны Армении и 
министерством национальной обороны Греции.

9 апреля. Министр иностранных дел Абхазии Сергей Шамба встретился с Верховным комиссаром ОБСЕ по делам 
нацменьшинств  Кнутом Воллебеком.  В ходе  проходившей за закрытыми дверями встречи была обсуждена  ситуация с 
защитой прав национальных меньшинств в  Абхазии.  "Мы говорили с Шамба о защите прав населения,  в частности,  в 
Гальском районе Абхазии. Населению этого района должна быть предоставлена возможность получения образования на 
грузинском языке", - сообщил по окончании встречи Кнут Воллебек. По словам Воллебека, верховный комиссариат ОБСЕ по 
делам нацменьшинств заинтересован в нормализации обстановки в Гальском районе, и в связи с этим завтра запланирован 
визит в Гальский район. "На встрече обсуждались и вопросы развития абхазского языка. Мы окажем всяческую поддержку в 
укреплении и развитии абхазского языка в Абхазии", - отметил Воллебек. Делегации возглавляемая Кнутом Воллебеком 
также принял и Секретарь Совета Безопасности Абхазии Станислав Лакоба.

9 апреля. Министр иностранных дел Абхазии  Сергей Шамба опроверг сообщения о том, что, якобы, Верховный 
комиссар  ОБСЕ по  делам  нацменьшинств  Кнут  Воллебек в  ходе  своего  визита  в  Абхазию  обсуждает  предложение 
грузинской  стороны о  предоставлении Абхазии  широкой  автономии  в  составе  Грузии,  постов  абхазским чиновникам в 
центральном правительстве страны, в том числе пост вице-президента, а также представительства в парламенте с правом 
вето на законы, касающиеся Абхазии. "Это полный абсурд. Мы эти вопросы даже и не затрагивали. Речь шла о вопросах 
образования и осуществлении ряда образовательных проектов", - заявил Сергей Шамба.

9 апреля. Председатель парламента Грузии Нино Бурджанадзе, комментируя заявление главы МИД России о том, 
что "Россия будет делать все, чтобы не допустить принятия Украины и Грузии в НАТО", заявила, что вступление в НАТО 
является суверенным правом Грузии, и она обязательно станет членом альянса - как этого хочет грузинский народ.

9 апреля. Министр сельского хозяйства Нахичеванской автономии Азербайджана Мухаммед Аббасов посетил ряд 
агропромышленных  объектов  в  иранской  провинции  Западный  Азербайджан.  Аббасов  выразил  надежду,  что  Иран 
продолжит  поддержку  нахичеванской  автономии  в  сельскохозяйственном  секторе,  передаче  опыта,  в  частности  в 
культивировании сахарной свеклы. В свою очередь глава сельскохозяйственного департамента Западного Азербайджана 
Тогали  Абдуллазаде выразил  готовность  его  отдела  сотрудничать  с  Нахичеванью  и  подчеркнул  важность  обмена 
техническими новшествами.

9 апреля.  И в Азербайджане, и в Армении есть люди, которые просто не готовы найти общий язык, но в обеих 
странах есть люди, которые готовы пойти на этот шаг. Об этом заявил сопредседатель Минской группы  ОБСЕ от США, 
советник  помощника  госсекретаря  США  Мэтью  Брайза.  По  словам  Брайзы,  его  задача  заключается  в  том,  чтобы 
способствовать этому процессу. Комментируя информацию о том, что Азербайджан инициирует распад Минской группы 
ОБСЕ и желает переноса вопроса в иные структуры, Брайза подчеркнул, что не знает, каковы намерения Баку, а может 
лишь  передать,  что  ему  лично  сказали  в  Азербайджане.  "Они  не  хотят  распустить  Минскую  группу,  они  просто 
интересовались  процедурой  роспуска",  -  передал  Брайза.  В  то  же  время  Мэтью Брайза  отметил,  что  ему  все  равно, 
сохранится формат  Минской  группы или нет.  "  Я  знаю,  что  я  и  моя страна  играем большую роль  в  этом вопросе",  - 
подчеркнул он.  Метью Брайза заметил, что, по его мнению, Минская группа очень хорошо работает и благодаря этому 
многое  достигнуто.  "Рамочный договор,  который лежит  сегодня  на  столе  переговоров,  не  завершен,  надо  продолжать 
работу", - отметил он.

9 апреля. Белоруссия разместит в Азербайджане свою платформу по разработке нефтяных месторождений. Об 
этом в Минске заявил председатель комиссии по экономическим вопросам парламента Азербайджана Зияд Самедзаде. Как 
сообщил  Самедзаде,  переговоры  на  эту  тему  уже  ведутся.  Азербайджан  проявил  интерес  к  белорусским  научным 
разработкам, которые касаются нефтедобычи, а также к опыту по реформированию экономики, отметил парламентарий.
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9 апреля. Президент Ильхам Алиев издал распоряжение об утверждении "Соглашения о регулировании долговых 
обязательств и финансовых требований между правительствами Азербайджана и Туркменистана", подписанного в Баку 5 
марта 2008 года. Об этом сообщили в пресс-службе Президентской администрации. В распоряжении Кабинету министров 
поручается  принять  соответствующие  меры  для  реализации  соглашения.  Министерству  иностранных  дел  поручено 
информировать  правительство  Туркменистана  о  выполнении  внутригосударственных  процедур,  необходимых  для 
вступления соглашения в силу. 

9  апреля.  Прошедшие  с  серьезными  нарушениями  президентские  выборы  в  Армении,  последующий  разгон 
мирной  демонстрации,  в  результате  чего  погибли люди,  ввод чрезвычайного  положения и  волна  арестов  сторонников 
оппозиции ввергли страну в самый глубокий кризис со времен окончания войны с Азербайджаном за Нагорный Карабах в 
1994 году. Такое мнение выражено в последнем докладе Международной кризисной группы (МКГ): "Армения: поиск пути из 
кризиса".  По  мнению  авторов  доклада,  чтобы  избежать  кризиса  легитимности  и  сопутствующей  политической 
нестабильности,  власти  Армении  должны  вступить  в  реальный  диалог  с  оппозицией  с  целью  ослабить  политическую 
напряженность. 

9 апреля. Сотни человек собрались на площади, прилегающей к посольству Франции в Армении, чтобы почтить 
память  погибших  в  результате  разгона  оппозиционного  митинга  1-2  марта.  Полицейские  взяли  площадь,  на  которой 
находится памятник Александру Мясникяну, в плотное кольцо, однако позволяют участникам акции подойти и возложить 
цветы.  Полиция  до  сих  пор  не  озвучивала  призыва  к  гражданам  разойтись,  однако,  численность  полицейских 
увеличивается. По сообщениям ряда участников акции, к месту проведения стекаются полицейские в спецодежде. Среди 
собравшихся глава  Народной партии, председатель холдинга АЛМ Тигран Карапетян, депутат  Виктор Даллакян и другие 
политические деятели. В эти минуты на площадь прибыл генералитет полиции, они ведут переговоры с собравшимися, в 
частности, с членом экс-правящей партии - Армянской общенациональное движение Давидом Шахназаряном.

9 апреля. Своим выступлением новый президент Армении Серж Саркисян отдал дань предыдущим годам, тому 
периоду, когда правил Роберт Кочарян и даны гарантии, что вектор развития Армении будет сохраняться. Об этом после 
инаугурации президента Армении Сержа Саркисяна заявил руководитель российской делегации, председатель Госдумы 
России Борис Грызлов. Для Грызлова было важным, что в выступлении Сержа Саркисяна председатель Госдумы услышал, 
что международные отношения и в частности отношения с Россией по-прежнему будут в числе приоритетов Армении.

9 апреля. Новый президент Армении Серж Саркисян вступает в должность президента в очень важное время, со 
многими  вызовами.  Об  этом,  по  окончании  церемонии  инаугурации  Сержа  Саркисяна,  заявил  спецпредставитель 
Европейского  Союза  на  Южном  Кавказе  Питер  Семнеби.  По  словам  Семнеби,  ЕС  по  мере  возможностей  будет 
поддерживать  президента в  преодолении этих  трудностей и  в  первую очередь это касается преодоления последствий 
событий  1  марта,  что  является  приоритетом.  Семнеби  заметил,  что  кое-что  в  этом  вопросе  уже  сделано,  и  теперь 
необходимо наладить  диалог,  решить  проблемы людей находящихся  в  заключении,  восстановить  свободу  собраний  и 
демонстраций.

9 апреля. Работа нового президента Армении будет трудной, и ему, как и всему армянскому народу, необходима 
сила  и  спокойствие.  Об этом заявил советник  помощника  Госсекретаря США  Мэтью Брайза по  окончании  церемонии 
инаугурации Сержа Саркисяна. 

9 апреля. Президент Серж Саркисян подписал указ об отставке правительства Армении, основываясь на ст. 55 п. 
4  Конституции Армении.  Как сообщили в  пресс-службе главы армянского государства,  членам правительства поручено 
продолжать исполнять свои обязанности до формирования нового правительства.

9 апреля. Переговоры по урегулированию нагорно-карабахского конфликта нужно продолжать в соответствующих 
условиях, и если Баку меняет некоторые направления, то и Ереван должен изменить свои акценты. Об этом заявил министр 
иностранных  дел  Армении  Вардан  Осканян.  По  мнению  Вардана  Осканяна,  если  Азербайджан  проявит  полную 
приверженность к лежащему сегодня на столе документу, то переговоры можно продолжить.

9 апреля.  Нагорный Карабах многого ожидает от Армении. Об этом заявил президент Нагорного Карабаха Бако 
Саакян, присутствующий на инаугурации президента Армении Сержа Саркисяна. Саакян выразил уверенность в том, что в 
период  правления  Сержа  Саркисяна Армения  зафиксирует  серьезный  прогресс,  страна  станет  более  сильной.   "Чем 
сильнее будет Армения,  тем сильнее будет Карабах",  -  подчеркнул Саакян.  Относительно же урегулирования нагорно-
карабахского конфликта, по словам Бако Саакяна, в ближайшее время состоятся обсуждения на эту тему с президентом 
Армении и общественность будет поставлена в известность об итогах обсуждений. Президент Нагорного Карабаха пожелал 
новому президенту Армении Сержу Саркисяну удачи и реализации намеченных программ.

9 апреля.  В связи с вступлением в должность президента Армении  Сержа Саркисяна поздравил Генеральный 
секретарь Европейского союза Хавьер Солана. Как сообщили в пресс-службе правительства Армении, в поздравительном 
письме Хавьер Солана пожелал Сержу Саркисяну успехов на ответственной должности. "Европейский союз внимательно 
следил за поствыборными событиями и знаком с теми вопросами, которые встали с первого же дня Вашего вступления в 
новую  должность.  ЕС  готов  помогать  Армении  в  процессе  преодоления  этих  угроз.  Мы  продолжаем  независимое 
исследование  поствыборных  событий,  следим  за  процессом  освобождения  арестованных  политических  деятелей,  за 
открытым диалогом с оппозицией, также отмечаем важность восстановления полной свободы - как составную часть роста 
доверия. Надеюсь, что наши отношения в дальнейшем также будут развиваться",  -  подчеркнул Генеральный секретарь 
Европейского союза в своем поздравительном послании президенту Армении.

9 апреля. Новый президент Армении Серж Саркисян желает сотрудничества со всеми силами в стране. Об этом 
заявил спецпредставитель действующего председателя ОБСЕ Хейки Талвитие. По его словам, выступление Саркисяна в 
ходе инаугурации было сигналом также для всего международного сообщества о том, что президент готов работать во 
благо Армении. 

9  апреля.  Президент  Армении  Серж  Саркисян подписал  указ  о  назначении  Тиграна  Саркисяна премьер-
министром. Об этом сообщили в пресс-службе главы армянского государства.

10 апреля. Министр иностранных дел РФ Сергей Лавров, комментируя одно из предложений грузинской стороны - 
по замене миротворческого контингента в зоне конфликта в Абхазии грузино-абхазскими полицейскими силами, заявил, что 
миротворческий формат в зоне конфликта может быть изменен только в случае согласия всех заинтересованных сторон. 
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Глава  МИД  РФ  сделал  этот  комментарий,  отвечая  на  вопрос  корреспондентки  "Рустави-2"  на  пресс-конференции  по 
окончании переговоров с Генеральным секретарем ООН Пан Ги Муном.

10 апреля. Долгосрочная наблюдательная миссия БДИПЧ/ОБСЕ под руководством бывшего главы МИД Словении 
Бориса  Фрлеца провела  встречу  с  главой  МИД  Грузии  Давидом Бакрадзе,  на  которой  обсудила  ситуацию в  стране  в 
преддверии парламентских выборов 21 мая.

10  апреля.  Наблюдение  за  парламентскими  выборами  в  Грузии  будут  осуществлять  28  долгосрочных  и  350 
краткосрочных наблюдателей  БДИПЧ/ОБСЕ,  -  заявил на  пресс-конференции 10  апреля в  Тбилиси  глава  долгосрочной 
наблюдательской миссии БДИПЧ/ОБСЕ, бывший министр иностранных дел Словении Борис Фрлец

10 апреля. Министр обороны Азербайджана, генерал-полковник Сафар Абиев в Баку встретился с руководителем 
делегации Вооруженных Сил Турции, генералом армии  Салахаттином Кысаджыком. Об этом сообщили из пресс-службы 
Министерства обороны Азербайджана, отметив, что в состав турецкой делегации входят высокопоставленные офицеры - 
генералы  и  адмиралы.  Во  время  встречи  Абиев  и  Кысаджык  произвели  обмен  мнениями  о  двухстороннем  военном 
сотрудничестве Турции и Азербайджана.

10 апреля. В 2009 году в Азербайджане начнется строительство исследовательского ядерного реактора. Об этом, 
как  передает  1stNews,  сообщил  директор  академического  Института  радиационных  исследований,  член-корреспондент 
НАНА Адиль Гарибов. Реактор будет построен в рамках МАГАТЭ.

10 апреля. Парламент Армении в ходе заседания принял отставку главы ЦБ Тиграна Саркисяна. Накануне он был 
назначен премьер-министром.

10 апреля. Премьер-министр Армении Тигран Саркисян и президент Серж Саркисян приступили к рассмотрению 
возможности серьезных реформ в структуре и составе будущего правительства. Об этом заявил премьер-министр Тигран 
Саркисян, добавив, что конкретных решений пока нет и обсуждение вопроса будет продолжено. По словам премьера, в 
основе  обсуждений  лежит  договор  о  создании  политической  коалиции,  который  предполагает  формирование 
правительства,  приемлемого  для  всех  4  членов  коалиции,  между  которыми  в  настоящее  время  идут  переговоры. 
"Призываю  набраться  терпения  и  дождаться  завершения  этих  процессов.  Президент  настроен  решить  вопрос 
формирования органа исполнительной власти по возможности в сжатые сроки с тем, чтобы как можно быстрее приступить к 
реализации намеченных реформ и программ", - заявил Саркисян.

10 апреля. Возглавляющий 10 лет МИД Армении Вардан Осканян принял решение покинуть свой пост. Сегодня, 
10  апреля,  он  выступил  перед  коллективом  министерства  и  попрощался  с  ним,  сообщили  в  управлении  печати  и 
информации  внешнеполитического  ведомства  республики.Как  разъяснили  в  МИД,  53-летний  Осканян  намерен  создать 
общественно-политический фонд.  Он сообщил,  что его дальнейшая деятельность "будет направлена на формирование 
заинтересованного, всеобъемлющего политического органа, который будет работать с общественностью и с действующими 
политическими силами", - передает ИТАР-ТАСС.

11  апреля. В  командовании  Коллективных  сил  по  поддержанию  мира  (КСПМ)  СНГ  информацию  отдельных 
грузинских СМИ о, якобы, имевшем место похищении абхазами священнослужителя из села Чубурхинджи и о причастности 
к этому российских миротворцев называют абсолютным бредом

11 апреля. Претензии Мцхетского католикосата на территорию Абхазии "совершенно не каноничны".  Об этом 
говорится в распространенном 11 апреля заявлении исполняющего обязанности Управляющего Сухумо-Абхазской епархии, 
настоятеля Сухумского кафедрального собора Благовещения Божьей Матери иерея Виссариона (Аплиа).

11 апреля. Министр иностранных дел Грузии Давид Бакрадзе назвал заявление по Грузии начальника Генштаба 
ВС РФ Юрия Балуевского от 11 апреля "прямой угрозой" и подтверждением того, что Грузия не зря стремится в НАТО. "Это 
уже прямая угроза. И когда глава Генштаба ВС России позволяет себе говорить с соседним государством тоном прямой 
угрозы, это очень тревожно и печально. Думаю, такого типа заявления являются очень хорошим четким подтверждением 
того, почему Грузия стремится объединиться в НАТО", - заявил Давид Бакрадзе.

11 апреля. Государственный министр Грузии по вопросам реинтеграции Темур Иакобашвили на брифинге заявил, 
что  насильственное  выдворение  из  Абхазии  грузинского  священника  отца  Пимена  представителями  властей  Абхазии 
является  вопиющим  нарушением  всех  правовых  норм,  и  призвал  международные  организации  незамедлительно 
отреагировать  на  произошедшее.  Темур  Иакобашвили  обратился  к  находящимся  в  регионе  контингенту  ООН, 
миротворческим силам СНГ, офису ОБСЕ по правам человека с призывом в кратчайшие сроки провести расследование по 
вышеупомянутому факту и наказать виновных.

11 апреля. Президент  Грузии  Михаил Саакашвили призвал политические  силы страны не вести  разговоры о 
беспорядках,  которые,  по  его  словам,  пугают  инвесторов,  вкладывающих  деньги  в  экономику  Грузии,  что  негативно 
отражается затем на уровне трудоустройства населения и его доходах.

11 апреля. Центральная избирательная комиссия Грузии опубликовала информацию по количеству избирателей в 
едином избирательном списке, составленном к парламентским выборам 21 мая.

Всего  в  этом  списке  -  3  млн.  458  тыс.  020  человек,  из  них  951  тыс.  804  -  непосредственно  в  Тбилиси.  К 
парламентским выборам сформировано 75 избирательных округов, в том числе 10 - в Тбилиси.

11  апреля. Президент  Азербайджана  Ильхам  Алиев утвердил  решение  парламента  страны  о  ратификации 
Конвенции "Об устранении двойного налогообложения между правительством Азербайджана и Болгарией по доходам и 
недвижимости,  а  также  о  предотвращении  уклонения  от  налогов".  Об  этом  сообщили  в  пресс-службе  президентской 
администрации. Согласно источнику, протокол о конвенции был подписан 12 ноября 2007 года. Согласно законодательству 
страны, после утверждения документа парламентом и президентом документ считается вступившим в силу с 1 апреля 2008 
года.

12 апреля. Хельсинкская комиссия США проведет слушания по Армении. Как говорится в сообщении комиссии, 
председатель  комиссии  по  безопасности  и  сотрудничеству  в  Европе  (Хельсинкская  комиссия  США)  и  сопредседатель 
сенатор Бенджамин Л. Карден 17 апреля проведут слушания под названием "Армения после выборов".

12  апреля. Заместитель  председателя  Республиканской  партии  Армении,  депутат  парламента  Галуст  Саакян 
опроверг  информацию  о  перестановках  в  руководстве  партии,  однако  не  исключил  возможность  "незначительных 
перестановк  и  некоторые  структурные  изменения".  12  апреля  на  пресс  -  конференции  Саакян  заявил,  что  нет 
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необходимости избирать нового председателя партии только потому, что глава РПА  Серж Саркисян стал президентом 
страны, тем более, что это не противоречит законам Армении. 

12  апреля. Президент  Армении  Серж  Саркисян начал  консультации  вокруг  формирования  правительства  с 
представителями  политической  коалиции.  Как  сообщили  в  пресс-службе  президентской  администрации,  президент 
встретился  с  главой  партии  "Оринац  Еркир"  Артуром  Багдасаряном,  председателем  партии  "Процветающая  Армения" 
Гагиком Царукяном, представителем Бюро Армянской Революционной Федерации "Дашнакцутюн"  Грантом Маркаряном и 
представителем Верховного органа АРФД Арменом Рустамяном.

14 апреля. Инициировав открытие представительств в Абхазии,  Южной Осетии и Приднестровье,  Россия тем 
самым уходит от вопроса признания этих стран. Об этом заявил спикер парламента Абхазии Нугзар Ашуба. По его словам, 
было бы справедливо, если Россия уже без обиняков, и такого рода решений, признала бы независимость Абхазии. "Но она 
этого не делает, и я могу высказать только сожаление", - отметил спикер. Сам факт открытия представительств, по мнению 
Ашуба, необходимо рассматривать как нечто вроде координационного центра действий в Абхазии различных российских 
ведомств, которые оказывают всяческую помощь и поддержку гражданам России, проживающим в Абхазии.

14 апреля. Министерство обороны Грузии приняло решение вывести свой миротворческий контингент из Косово и 
перекинуть его в Афганистан. Данную информацию подтвердили в пресс-службе оборонного ведомства Грузии. "Все 150 
грузинских миротворцев покинут территорию Косово до конца текущей недели",  -  заявили в пресс-службе минобороны. 
Данное решение уже согласовано с командованием международных миротворческих сил в Косово, переговоры с которыми 
велись с февраля этого года. "Так как для Грузии приоритетом является вступление в НАТО, для нас важно присутствие 
Грузии в Афганистане, где альянс проводит свою операцию. А так как Грузия является страной с ограниченными военными 
ресурсами, то выбор был сделан в пользу Афганистана", - отметили в минобороны.

14  апреля.  США  прикладывают  значительные  усилия  для  урегулирования  нагорно-карабахского  конфликта, 
заявил на пресс-конференции глава пресс-службы МИД Азербайджана Хазар Ибрагим, комментируя позицию США в деле 
урегулирования  карабахского  конфликта.  С  другой  стороны  споуксмен  внешнеполитического  ведомства  Азербайджана 
отметил, что официальный Баку ценит усилия, предпринимаемые США совместно с Россией и Францией, которые нашли 
отражение в принципах урегулирования нагорно-карабахского конфликта. В то же время споуксмен подчеркнул, что хотя 
МИД страны высоко ценит эти усилия Белого дома, но считает ошибочной позицию, занятую Соединенными Штатами при 
голосовании в ГА ООН по резолюции по Нагорному Карабаху.

14 апреля. Азербайджан не раз заявлял России и другим странам-членам Организации Договора о коллективной 
безопасности (ОДКБ), что любая военно-техническая помощь Армении способствует укреплению политики данной страны. 
Такое заявление сделал на пресс-конференции 14 апреля глава пресс-службы МИД Азербайджана Хазар Ибрагим.

14 апреля. Президент Армении  Серж Саркисян подписал указ  о  назначении  Эдуарда Налбандяна министром 
иностранных дел республики. Ранее он был освобожден от должности посла Армении во Франции, Ватикане, Израиле и 
Андорре. Об этом сообщили в пресс-службе главы Армении.

14  апреля.  Указом  президента  Армении  Сержа  Саркисяна от  14  апреля  генерал-полковник  Сейран  Оганян 
освобожден  от  должности  заместителя  министра  обороны  -  начальника  Главного  штаба  Армении.  Другим  указом 
президента Армении Сейран Оганян назначен на должность министра обороны республики.

14 апреля. Совет Европы узаконивает антидемократическую практику проведения выборов. Об этом заявил член 
Европейской народной партии  ПАСЕ Золт Немет, выступая на слушаниях доклада Джона Прескотта "О наблюдении за 
президентскими выборами в Армении". Немета удивило то, что в документе отражены лишь положительные оценки о ходе 
выборов  в  Армении  и  не  говорится  о  реальной  внутриполитической  ситуации,  сложившейся  после  выборов.  Он 
акцентировал внимание  присутствующих  на  том факте,  что  в  Армении существуют  политические  заключенные.  Немет 
проинформировал, что после отмены чрезвычайного положения, законы, ограничивающие свободу, остались в силе, при 
этом подчеркнув, что ситуация в Армении должна найти политическое решение.

Саркисян укрепит дружбу
09.04.08, Страна.ru
Никита Кузнецов

Президент  Армении Серж Саркисян вступил в  должность главы государства,  на  которую избран в  результате 
выборов, состоявшихся 19 февраля. Он дал присягу на Конституции и Евангелии VII века. Нового президента благословил 
католикос Гарегин Второй. 

Церемония инаугурации проходит  в  Национальном академическом театре  оперы и балета  имени Александра 
Спендиарова,  который  избран  депутатами  местом  проведения  специального  заседания  парламента  -  Национального 
Собрания  Армении.  Здесь  же  на  площади перед оперным театром сразу  после  церемонии состоится военный парад, 
посвященный вступлению в должность нового президента. 

"Вступление  в  должность  нового  президента  Армении  –  знаковое  событие.  И  я  думаю,  что  новый  глава 
государства  обеспечит  преемственность  политического  курса.  Так  что внутренняя  и  внешняя  политика официального 
Еревана  не  претерпит  существенных изменений",  -  такое  мнение  в  беседе  с  обозревателем  Страны.Ru  высказал 
руководитель  отдела  Кавказа  Института  стран  СНГ  Михаил  Александров,  комментируя  намеченную  на  среду 
торжественную церемонию инаугурации Сержа Саркисяна, избранного на пост президента Армении 19 февраля.  

На церемонии вступления в должность Сержа Саркисяна присутствуют официальные представители 
целого  ряда  государств,  в  том  числе  председатель  Государственной  Думы  Борис  Грызлов  и  помощник  
заместителя Госсекретаря США Мэттью Брайза,  который курирует регион Южного Кавказа. В рамках инаугурации 
состоится торжественная церемония с участием военнослужащих, представляющих основные рода войск. 

С вступлением на пост президента Армении Саркисяна завершается десятилетний период правления Роберта 
Кочаряна.  По  мнению Михаила  Александрова, новый  глава  государства,  который  до сих  пор  возглавлял  правительство 
страны, является лидером правящей Республиканской  партии.  "Это твердый сторонник  уходящего  президента  Роберта 
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Кочаряна, и я не вижу причин, по которым нужно вносить кардинальные изменения в стратегический курс страны", - считает 
политолог.

В  частности,  Серж  Саркисян  продолжит  политику  по  укреплению  военно-политического  союза  с  
Россией. Армения входит в оборонный союз ОДКБ, в котором ведущую роль играет Москва. 

"Участие в этом союзе позволяет Армении закупать российское оружие и вооружение по цене, которая гораздо 
ниже мировых,  -  продолжает Михаил Александров.  -  Кроме того, армянские граждане обучаются в российских военных 
академиях и училищах, а также участвуют в совместных с Россией учениях. То есть налицо достаточно мощный оборонный 
потенциал Армении и высокий уровень подготовки армянской армии". 

Вот почему, по мнению политолога, все заявления официального Баку о военном превосходстве Азербайджана 
над Арменией не имеют под собой почвы. "Никакого военного преимущества на стороне Азербайджана нет, несмотря на 
более высокий бюджет. Просто речь идет о чисто пропагандистской кампании, которая рассчитана на то, чтобы запугать 
пораженческие круги внутри Армении, - считает Михаил Александров. - На мой взгляд, мощный военный арсенал Армении и 
укрепление оборонного союза с Россией в рамках ОДКБ – это факторы, удерживающие Азербайджан от попыток силового 
разрешения конфликта с Арменией из-за Нагорного Карабаха".

Что же касается перспективы урегулирования армяно-азербайджанского конфликта, то вряд ли нужно  
ожидать скорого прорыва в переговорном процессе 

в рамках Минской группы ОБСЕ, считает эксперт.  "В Баку был расчет на то,  что на президентских выборах в 
Армении победит Левон Тер-Петросян или что он возьмет власть неконституционным путем. И в этом случае официальный 
Ереван  пошел  бы  на  определенные  компромиссы.  Однако  эти  надежды  не  оправдались",  - продолжает  Михаил 
Александров. 

Серж Саркисян является сторонником жесткой линии на переговорах  с  Азербайджаном и  даже не  исключает 
возможности  официального  признания Нагорного  Карабаха  со  стороны  Армении.  "Однако  по  данному  вопросу  внутри 
страны нет единства. Многие избиратели считают, что Нагорный Карабах должен стать частью Армении. Признавая же 
независимость  этого  государственного  образования,  Армения  как  бы  дистанцируется  от  него,  -  отмечает  политолог.  - 
Хотя признание Нагорного Карабаха может дать и конкретный плюс: оно позволит Еревану уклониться от международной 
критики и переложить груз ответственности за переговоры с Азербайджаном на власти Нагорного Карабаха".

В ходе президентства Сержа Саркисяна вряд ли стоит также ожидать нормализации армяно-турецких отношений, 
считает политолог: "Я не думаю, что новый президент Армении согласится выполнить условия, которые Анкара выдвигает в 
ультимативной форме". Он напомнил заявление правительства Турции о том, что лишь после вывода армянских войск с 
азербайджанских территорий Анкара согласится установить с  Арменией дипломатические отношения и разблокировать 
армяно-турецкую  границу.  "Но  я  не  думаю,  что  Армении  надо  особо  переживать  из-за  жесткой  позиции  Турции,  - 
продолжает эксперт. - Армения может улучшить свою экономику за счет укрепления сотрудничества с другими странами 
региона".

Во  внутренней  политике  Армении  некоторое  время  будет  сохраняться  интрига.  Согласно 
Конституции,  президент  должен  назначить  премьер-министра  в  течение  10  дней  после  вступления  в  
должность,

 а  новый  состав  правительства  должен быть  сформирован  в  20-дневный  срок  после  назначения  премьер-
министра. 

Пока неизвестно, представителем какой политической силы будет глава кабинета. В нынешнюю политическую 
коалицию входят четыре партии - правящая Республиканская партия Армении , а также партии «Процветающая Армения», 
«Оринац Еркир» и "Дашнакцутюн". "Можно предположить, что кресло премьер-министра займет представитель правящей 
партии.  А  другие  партии  получат  министерские  портфели  и  ключевые  должности  в  аппарате  правительства.  Так  что 
консенсус будет достигнут", - уверен Михаил Александров. 

Перед  Саркисяном  стоит  трудная  задача  -  перетянуть  на  свою сторону  электорат,  который в  ходе  недавних 
драматических событий в Ереване поддержал действия радикальной оппозиции во главе с Левоном Тер-Петросяном. «Есть 
большая группа людей, чьи надежды и ожидания не удовлетворены,  у которых есть потребность быть услышанными и 
понятыми. Не видя решения своих проблем, эти люди попадают в водоворот охлократии и популистских обещаний. Мы 
должны завоевать их доверие, вернуть им веру и оптимизм», - заявил избранный глава государства в своем выступлении в 
канун инаугурации. 

По мнению Михаила Александрова, "сторонники Тер-Петросяна должны признать свое поражение и продолжать 
свое участие в политической жизни страны в рамках действующей Конституции".

Признание Косово развязало руки России в Абхазии и Южной 
Осетии

N 4 (127) Апрель 2008 года, «Ноев Ковчег» 
Беседу вела Армила Минасян

Михаил  Александров,  доктор  политологии,  заведующий  отделом  стран  Кавказа  Института  стран  СНГ,  
размышляет о косовском прецеденте и о том, какое влияние может оказать признание независимости этого края на  
судьбу непризнанных республик бывшего СССР.

–  Как  отзовется  провозглашение  независимости  Косово  на  Кавказе,  где  существует  аналогичная  
проблема.  Последует  ли  вслед  за  признанием  Косово  парад  суверенитетов  и  в  Европе,  где  есть  те  же  
проблемы, что и на Кавказе?

–  Я думаю, для Кавказа, откуда пошел парад суверенитетов и где существуют три непризнанные республики, 
Косово - безусловно, важный прецедент. Как он может повлиять на ситуацию на Кавказе? Например, сейчас России гораздо 
легче  было  бы  принимать  решение  о  признании  независимости  этих  закавказских  государств.  Раньше  она,  конечно, 
опасалась, что ее будут обвинять в нарушении международного права, в проведении имперской политики и тому подобных 
проступках.
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Но после  того,  как  Косово  было признано  крупнейшими  мировыми державами,  в  том числе  США,  Францией, 
Англией, Германией, вряд ли у этих стран найдутся возражения, если Россия признает независимость, допустим, Абхазии и 
Южной Осетии.

И как мы сейчас и видим, Россия сделала первый шаг - сняла санкции, введенные в рамках СНГ против Абхазии. 
Как видите, на Западе никто ничего и возразить-то не смог. Вот поэтому, безусловно, сейчас у России позиция сильнее, она 
позволяет реально повышать уровень отношений с непризнанными республиками Закавказья.

Речь, конечно, прежде всего, идет об Абхазии и Южной Осетии. По Нагорному Карабаху пока никаких подвижек 
нет. Но после прошедших в Государственной Думе слушаний были приняты рекомендации депутатам включить вопрос о 
расширении отношений с Нагорным Карабахом.

– Почему,  на Ваш взгляд,  Нагорный Карабах остается за скобками,  если доходит дело до решения 
проблем непризнанных республик? Вы считаете, есть отличия в ситуации в Нагорном Карабахе и, скажем, в  
той же Абхазии и Южной Осетии?

– В принципе, ситуация идентична, просто, как всегда говорится, своя рубашка ближе к телу. России ближе Южная 
Осетия  и  Абхазия.  Армении  ближе  Нагорный  Карабах.  В  общем-то  мы считаем,  что  инициатива  должна  исходить  от 
Армении, она должна сама решать, признавать ли Нагорный Карабах.

Абхазия и Южная Осетия граничат с Россией, с ними мы взаимодействуем очень тесно, мы признаем проблему 
осетин как разделенного народа, проживающего сейчас в двух государствах по воле советской коммунистической партии.

Наш институт всегда рассматривал Нагорный Карабах в общем контексте непризнанных государств. Но эта точка 
зрения не преобладает в российской политической жизни. Видимо, это связано с тем, что власти не хотят сейчас ссориться 
с Азербайджаном, поскольку в Закавказье идет серьезная геополитическая игра. Грузия стремится в НАТО, Запад пытается 
создать коридор к Каспийскому морю, для этого ему надо втянуть в свою орбиту и Грузию, и Азербайджан.

Поэтому если мы сейчас признаем независимость Нагорного Карабаха, то, абстрактно рассуждая, у Азербайджана 
уже не будет стимулов считаться с нашей позицией, и он с неприкрытым энтузиазмом вступит в НАТО. Пока же Россия не 
признает Нагорный Карабах, у Азербайджана остается надежда, что мы в будущем сможем способствовать решению этой 
проблемы в интересах Баку.

– Пример Косово заразителен: Абхазия, Южная Осетия утверждают, что у них право на отделение и на  
государственность больше, чем у Косово. Как Вы считаете, признает ли их Россия, которая все эти годы 
поддерживала самопровозглашенные режимы?

– Думаю, пока не признает. По крайней мере, до тех пор, пока Грузия является членом СНГ. Все-таки нарушать 
солидарность внутри СНГ Россия не хотела бы. Это был бы неверный сигнал другим государствам Содружества, тому же 
Казахстану, Украине, что мы можем, в принципе, претендовать и на их территории. Но если Грузия выходит из СНГ и 
присоединяется к НАТО, все эти соображения о солидарности внутри Содружества немедленно теряют свой смысл. Тогда у 
России уже совершенно будут развязаны руки для того,  чтобы официально признать независимость Абхазии и Южной 
Осетии, и я думаю, это будет сделано.

– Михаил Владимирович,  могут ли российские шаги,  в частности отмена санкций против Абхазии,  
спровоцировать Грузию на силовое решение проблемы?

–  Сама по себе отмена санкций не может спровоцировать силовое решение, а вот признание независимости в 
нынешних условиях - может. Это действительно беспокоящий момент. Для этого России, конечно, надо сейчас укрепить 
свои военно-политические позиции в Абхазии и Южной Осетии. Снятие санкций, например, позволяет поставлять оружие в 
Абхазию, направлять туда инструкторов и даже добровольцев. Должны быть разработаны совместные планы и на случай 
военного нападения Грузии. Но я думаю, в Тбилиси знают, что, если Россия поддержит Абхазию и Южную Осетию, у Грузии 
нет никаких шансов в случае нападения. Саакашвили человек, конечно, авантюрный, но и он понимает, что в итоге этой 
войны  Грузия  просто  перестанет  существовать  как  единое  государство,  распавшись  на  несколько  территориальных 
образований.

–  Не  секрет,  что  признание  независимости  Косово  обострило  отношения  двух  ядерных  держав  –  
России и Штатов. Еще прошлой весной говорили об опасности новой большой войны на Кавказе. Как ситуация  
повернется, если Россия все-таки признает самопровозглашенные республики Кавказа?

– У американцев реальных рычагов воздействия сейчас нет: в военном отношении мы соблюдаем стратегический 
паритет,  экономически  США  находятся  в  глубоком  кризисе.  Я  думаю,  что  не  надо  ничего  бояться.  Но  признание 
независимости Абхазии и Южной Осетии, как я уже объяснял, возможно лишь в случае вступления Грузии в НАТО. Пока же 
нужно реализовывать так называемый тайваньский вариант: полноценные экономические, политические и военные связи, 
но без официального признания независимости.

– Как Вы считаете, есть ли опасность возрастания мусульманского влияния в связи с признанием 
Косово? Хочу Вам процитировать американского политолога Чада Нейгла, который говорит: «Как минимум в 
течение  нескольких  лет  косовское  правительство  будет  вести  себя  по  отношению  к  американцам  как  
безобидная  местная  администрация,  в  то  же  время  на  территории  Косово  будут  строиться  мечети  на  
средства ваххабитских фондов».

– Такое развитие событий возможно, но это уже проблема европейцев.
– А Россия,  со своей стороны, готова взять на полное содержание еще два региона,  экономически 

глубоко депрессивных?
– Южная Осетия – это республика с населением 80 тысяч человек, в Москве даже микрорайоны больше. Смешная 

цифра и смешные расходы для нынешней России.  А Абхазию я  бы не считал депрессивным регионом,  ее нынешнее 
положение - это скорее результат действия санкций. Абхазия - потенциально богатый регион, жемчужина Черноморского 
побережья. Она не будет обузой России, абсолютно. В отличие, например, от Чечни, куда уходит огромное количество 
денег, но отношение к России, к русским продолжает оставаться плохим.

Отделение Чечни может, на мой взгляд, стать ценой нынешнего «переформатирования» мирового пространства 
после  косовского  прецедента.  Может  быть,  и  мы сбросим с  себя  эту  обузу,  построим мощную границу,  защищающую 
территорию России от бандитских рейдов. А они пусть варятся в собственном соку.
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– Михаил Владимирович, сегодняшний отказ России признавать самопровозглашенные республики –  
это  тактическое  или  стратегическое  решение?  Пока  Россия  как  бы  говорит:  нет,  нет,  мы  будем 
последовательны, мы не будем голосовать за независимость. Но меня не оставляет ощущение, что это игра.  
Вот и  президент Абхазии  Багапш говорит,  что есть страны,  которые  готовы  признать независимость  
республики и создать прецедент, а там и Россия присоединится.

–  Поскольку  Грузия  является  членом  Содружества  Независимых  Государств,  у  России  есть  определенные 
обязательства перед нею. Однако заметьте, территориальная целостность Грузии не признается никакими двусторонними 
соглашениями с Россией. Нет таких соглашений! Единственное, что есть – это сам факт присоединения Грузии к СНГ в 
1993-м. Хотя присоединялась Грузия уже без Абхазии и Южной Осетии.

– Учитывая то, что большинство местных жителей получили российские паспорта, готова ли Россия  
использовать этот аргумент, решая вопрос о признании?

– Да, это веский аргумент, но когда выдавались паспорта, действовала несколько иная логика. Люди в Абхазии и 
Южной Осетии оказались вне правового поля: они не могли, допустим, никуда ездить, не могли заниматься бизнесом за 
пределами своих собственных территорий.

– Но они граждане Грузии...
–  Да, но они отказывались получать грузинские паспорта. Грузии было предложено – Россией, кстати – решить 

этот вопрос в ООН, выдать какие-то документы ООН для международных поездок этих граждан. Грузия от этого отказалась. 
Только после этого Россия приняла решение выдавать свои паспорта, чтобы включить людей в правовое поле. Абхазы, 
например, торгуют у нас очень активно, поэтому с удовольствием получали эти документы, иначе они просто не могли 
никуда выехать. То есть первой в этой истории конфронтационную позицию заняла Грузия.

– Михаил Владимирович, обратимся еще к одной стороне дела: Запад, признавая суверенитет Косово,  
фактически отказывает в признании другим самопровозглашенным республикам. Насколько весомее правовые  
основания для провозглашения независимости у Косово, чем, скажем, у Карабаха?

– У Нагорного Карабаха гораздо больше оснований для независимости, чем у Косово. Косово – это традиционная 
исконная  сербская  территория,  а  Нагорный  Карабах  –  армянская.  В  процессе  распада  Советского  Союза  был  закон, 
разрешающий  автономным  республикам  выходить  из  состава  союзных  республик  в  случаях  отделения  от  СССР  и 
провозглашения ими независимости. Азербайджан провозгласил независимость после августовского путча 1991 года, после 
чего уже в Нагорном Карабахе совершенно легально прошел референдум о выходе, т.е. с юридической точки зрения - 
совершенно  безупречная  позиция,  даже  более  сильная,  чем  у  Южной  Осетии,  Абхазии,  Приднестровья.  Никаких 
юридических оснований не признавать независимость Нагорного Карабаха нет. Есть только политические основания, вот 
они и являются основными.

Абхазия будет стоять на своем
15.04.08, МиК

В  минувшие  выходные  руководство  Грузии  конкретизировало  пакет  комплексных  предложений  к  Абхазии, 
призванных урегулировать основные разногласия, существующие между Тбилиси и Сухуми. 12 апреля президент Грузии 
Михаил  Саакашвили  провел  чрезвычайное  заседание  совета  национальной  безопасности  (СНБ),  на  котором  поручил 
разработать  комплексный  механизм  по  урегулированию  грузино-абхазского  конфликта.  Правительству  было  поручено 
создать рабочую группу для разработки «в ближайшие недели» соответствующего плана, основные положения которого 
включают  в  себя предоставление Абхазии «самой широкой автономии»;  право вето на решения центральных органов 
власти Грузии, касающихся Абхазии; резервирование за абхазами поста вице-президента Грузии; защиту абхазского языка 
и  культуры.  Также  Михаил  Саакашвили  предложил  Сухуми  создать  свободную  экономическую  зону  в  Очамчирском  и 
Гальском районах, а кроме этого,  создать «единое таможенное пространство в рамках признанных границ Грузии, но с 
максимально полной автономией таможни в абхазском регионе». 

В минэкономразвития Грузии относительно последнего пункта пояснили, что таким образом Абхазии предлагается 
«оставить в местном бюджете почти 100% всех таможенных и иных налоговых сборов». В тот же день в Тбилиси провела 
свое заседание чрезвычайная комиссия, которая должна будет конкретно и в правовом ключе расписать предложения, 
озвученные Михаилом Саакашвили. Координатором комиссии является государственный министр по реинтеграции Темур 
Якобашвили.

13 апреля на  встрече  с членами правительства  Михаил Саакашвили уточнил,  что  неограниченная автономия 
подразумевает, что абхазские представители будут присутствовать во всех органах центральной власти и иметь право вето 
на любые решения, которые будут касаться Конституции Абхазии. При этом пост вице-президента Грузии будет предложен 
главе Абхазии Сергею Багапшу. При этом он пообещал, что власти Грузии «проведут с международным сообществом и 
партнерами переговоры о разработке механизмов международных гарантий широкой автономии Абхазии в составе Грузии». 

Также  Михаил  Саакашвили  предложил  властям  Абхазии  разработать  механизм  для  ввода  в  зону  конфликта 
совместных грузино-абхазских формирований для мониторинга ситуации. Речь идет о создании совместных полицейских 
подразделений,  размещенных в  зоне безопасности,  которая охватывает территорию,  протяженностью 12 километров с 
обеих сторон административной границы. Детали этого предложения, как сообщил Темур Якобашвили, будут рассмотрены 
на встрече с абхазской стороной. 

Однако в Абхазии предложения Михаила Саакашвили встретили в штыки. Как заявил глава МИД непризнанной 
республики Сергей Шамба, «Сухуми не будет рассматривать предложение Тбилиси о широкой автономии». По его словам, 
необходимым  условием  для  продолжения  переговоров  будет  «выполнение  Грузией  всех  ранее  взятых  на  себя 
обязательств, в первую очередь, вывод войск из Кодорского ущелья». 

При этом Шамба напомнил, что Абхазия уже предлагала свой вариант разрешения грузино-абхазского конфликта 
«Ключ к будущему», который, по его словам, является «реальной основой для диалога по политическому урегулированию». 

Премьер-министр Абхазии Александр Анкваб назвал «иллюзией» и «бесперспективным делом» мнение о том, что 
экономические проекты помогут вернуть Абхазию в состав Грузии. Де-факто президент Абхазии Сергей Багапш, в свою 
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очередь, назвал предложения президента Грузии о «неограниченной автономии» пропагандой и отверг их. «Мы все это уже 
проходили. Была у нас и автономия, накануне войны, в начале 90-х. Мы предлагали федерацию с Грузией, но получили 
вооруженное вторжение. Наш народ сделал свой выбор на референдуме в пользу независимого государства, и руководство 
Абхазии будет четко проводить линию на признание независимости нашей страны», - заявил Багапш, добавив, что «наша 
независимость не покупается».

Вместе с тем он отметил, что «Абхазия готова вести переговоры с Тбилиси по подготовке мирного договора». 
«Мы, в отличие от Грузии, выполняли и будем выполнять впредь все ранее подписанные соглашения, - подчеркнул Багапш. 
-  Но нельзя вчера вести против Абхазии необъявленную войну,  организовывать теракты,  а сегодня вдруг  становиться 
миролюбивым политиком». При этом он добавил, что «мы пойдем на переговоры только в случае если Грузия подпишет 
договор о неприменении силы и невозобновлении войны, если грузинские войска будут выведены из Кодорского ущелья». 
«Только после этого Абхазия готова наладить отношения с Грузией на равных, как с соседней страной», - заверил Багапш. 
Также лидер Абхазии выступает против отстранения России от урегулирования грузино-абхазского конфликта. «Надеюсь, 
российские миротворцы были и будут в Абхазии», - сказал он.

Мнения грузинских  экспертов  относительно  сделанных Абхазии предложений разошлись.  Конфликтолог  Паата 
Закареишвили назвал  ошибкой  публичное  предложение  президента  Грузии  Михаила  Саакашвили  о  предоставлении 
широкого федерализма Абхазии. «Такие предложения не делаются в публичной форме. Саакашвили тем самым еще более 
усугубил ситуацию и приостановил урегулирование конфликта», - отметил эксперт.

По  его  мнению,  такое  серьезное  предложение  требует  серьезной  разработки  скорее  на  кулуарном  уровне. 
«Абхазцы давно ждали от нас этого предложения. Они знали, что разговоры о широком федерализме ведутся в Грузии уже 
много лет, и ждали, когда, наконец, они услышат непосредственно от грузинской официальной стороны о таком варианте», - 
заявил Закареишвили. 

По его словам,  отказ абхазской стороны был вполне ожидаем.  «Понятно, что на предложение в такой форме 
последовал бы отказ.  Что и  произошло.  В  результате,  этой  ошибкой  власти  способствуют  замораживанию конфликта. 
Очевидно, что сегодняшние грузинские власти не в состоянии решить проблемы конфликтных регионов. Это видно даже на 
правовом уровне, когда вместо 85 мажоритариев было утверждено 75, что значит, что Абхазия и Южная Осетия остались 
без мандатов», - отметил конфликтолог. При этом он подчеркнул, что поддерживает саму сущность предложения и считает 
ее наилучшим и уважаемым вариантом решения проблемы. 

Депутат  парламента  Грузии,  член  Республиканской  партии  Ивлиан  Хаиндрава назвал  предложение  Михаила 
Саакашвили для Абхазии запоздавшим как минимум на четыре года, хотя  оно в большей степени  конструктивное, нежели 
контрпродуктивное. «Мы считаем, что НАТО - один из путей к ЕС, и европейский вектор у Грузии должен быть выражен 
очень четко, а абхазы должны решить: им выгодней Грузия в НАТО или Грузия в регионе в подвешенном состоянии без 
ясных европейских перспектив, не участвующая ни в одних объединениях», - сказал Хаиндрава. По его словам, в Абхазии 
сталкиваются три национальных проекта: абхазский (внутри которого тоже есть конкуренция между абхазским политическим 
и абхазским национальным), грузинский и русский. 

Политолог,  бывший  посол  Грузии  в  России  Зураб  Абашидзе,  в  свою  очередь,  считает,  что  у  независимости 
Абхазии нет перспектив. «Наши абхазские коллеги должны серьезно отнестись к тому, что у независимости Абхазии нет 
перспектив. Даже если весь мир признает Абхазию, Россия ее не признает. Россия не пойдет на такой саморазрушающий 
шаг», - сказал Абашидзе. Бывший посол считает, что во время слушаний вопросов трех непризнанных республик в Госдуме 
были сделаны близорукие заявления, а сами слушания были направлены на то, чтобы напугать Грузию и Запад. Однако, по 
словам Абашидзе, из этого ничего не вышло.  «Нужно всерьез подумать о том, как выйти из тупика, и позаботиться о 
гарантиях  с  нашей стороны для  абхазцев»,  -  заявил Абашидзе.  Председатель  временной  парламентской  комиссии  по 
восстановлению территориальной целостности Шота Малашхия во всем винит Россию. «Абхазские сепаратисты отказались 
от предложений президента Грузии под давлением Москвы» – уверен он. По словам депутата, «пока Россия вмешивается в 
решения проблем сепаратистских регионов Грузии, достичь соглашения по статусу Абхазии будет невозможно». Поэтому 
урегулирование конфликтов в Грузии сдвинется с мертвой точки только после того, как у России не будет возможности 
давить на регион, считает он. 

Грузинский политолог,  представитель НПО «Грузия в НАТО»  Шалва Пичхадзе считает,  что «было бы лучше и 
намного конструктивнее, если бы эти предложения президент Грузии высказал после переговоров, например, с Багапшем. 
И чтобы эти предложения возникли после длительного совместного обсуждения проблемы». В то же время, по его словам, 
не стоит  столько внимания уделять обсуждению формы. «Во главу угла нужно поставить содержание того,  что сказал 
президент Грузии. Я уверен в том, что существуют кулуарные контакты между представителями политэлиты Абхазии и 
Грузии», - сказал Пичхадзе.

Российские эксперты, анализируя сделанные президентом Грузии предложения, акцентируют внимание на двух 
аспектах – во-первых, они стали ответом на недавние совместные действия Москвы и Сухуми по интеграции Абхазии в 
хозяйственную  и  социальную  систему  России.  Во-вторых,  интенсивное  урегулирование  территориальных  проблем 
необходимо Тбилиси для успешного решения вопроса о предоставлении Грузии  Плана действий по членству в НАТО, 
который она планирует получить в декабре текущего года. 

В  отношении  же  причин,  по  которым  Сухуми  отверг  предложения  Тбилиси,  мнения  высказываются  разные. 
Например, ведущий научный сотрудник ИМЭМО РАН, политолог  Александр Крылов объясняет несогласие Абхазии так: 
«Общество в Абхазии не готово к компромиссам. И потом, получается, с Абхазией надо говорить, а с Южной Осетией нет? 
Эти два вопроса надо решать в тандеме», - считает он. 

Сергей  Маркедонов,  заведующий  отделом  проблем  межнациональных  отношений  Института  политического  и 
военного анализа отмечает, что «предложения Саакашвили идут в одностороннем порядке». «Абхазская сторона пока к 
компромиссу не очень готова.  Любая схема реинтеграции Абхазии тогда будет успешна и будет компромиссной,  когда 
предложения Тбилиси для Сухуми будут интересны. Без этого любая реинтеграция не работает», - уверен политолог. 

Глава Института национальной стратегии Станислав Белковский обращает внимание на то, что «Россия потеряла 
статус  ключевого  игрока  в  этом  регионе,  и  именно  этим  воспользовался  Михаил  Саакашвили,  сделав  заманчивое 
предложение Абхазии». «Абхазия уже не очень верит России, которая все никак не признает ее независимость. Если так 
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будет продолжаться и дальше, абхазы могут начать искать новых сторонников, и ими могут оказаться США и Европа. Если 
ситуация с признанием Абхазии в ближайшие год-два не изменится, то со стороны Грузии все чаще и чаще будут звучать 
обещания дать автономию и высокие посты» – заявил политолог. 

Есть ли перспективы быть принятыми у предложений, которые озвучил  президент Грузии Михаил Саакашвили в 
адрес Абхазии? Реален ли мирный путь разрешения имеющихся противоречий или из создавшейся ситуации пока нет 
выхода? Ответить на эти  вопросы МиК попросил  Михаила Александрова,  заведующего отделом Закавказья Института 
стран СНГ:

- Ну, на самые последние заявления ответ был весьма конкретный – министр иностранных дел Абхазии Сергей 
Шамба заявил, что этот вопрос даже не будет обсуждаться. И понятно, почему он не будет обсуждаться – потому что этот 
вариант был отвергнут еще на грани независимости Абхазии, когда распадался Советский Союз. 

Я  напомню,  тогда  велись  переговоры между  абхазским  руководством  и  грузинским  руководством,  и  Абхазия 
провозгласила себя самостоятельной союзной республикой, которая готова заключить с Грузией федеративный договор, и 
таким образом повторить модель, которая имела место в начале двадцатых годов прошлого века. То есть, создать такую 
договорную федерацию. 

Потому что после революции, после гражданской войны, Абхазия была самостоятельной союзной республикой - 
такой же, как и Грузия, и под давлением РКП/б/ они заключили такой федеративный договор. То есть, не было того, чтобы 
Абхазия была в  составе Грузии в качестве автономии,  а  просто это были две равносубъектные республики в составе 
единого общего государства.

Такой  вариант  отстаивала  абхазская  сторона  еще  до  начала  этой  войны  93  года.  И  как  мы  видим,  сейчас 
Саакашвили предлагает нечто меньшее.

То есть, то, что в свое время сделали Берия и Сталин в отношении Абхазии – дали ей автономию и понизили ее 
статус, то, на чем настаивал в свое время Гамсахурдия – на автономии в составе Грузии – это абхазов изначально не 
устраивало.  Они воевали за свою версию событий и ожидать от них, что они сейчас, победив, вдруг согласятся на то, 
чтобы принять эту урезанную концепцию – это совершенно нереально.

Я думаю, что Грузии даже не надо было озвучивать эту концепцию, а точнее, они ее озвучили не для достижения 
реального прогресса, а для того, чтобы умаслить  своих западных спонсоров, которые требуют от них урегулировать этот 
конфликт прежде, чем их принимать в НАТО. 

Они хотят создать видимость того,  что они активно работают в этом направлении, что они делают серьезное 
предложение, а абхазы отказываются – значит, абхазы сами виноваты. А «если они не хотят урегулирования, принимайте 
нас в НАТО без них», скажут они.

Получается  ситуация  некой  виртуальной  игры,  которую  ведет  Саакашвили,  потому  что  серьезными  его 
предложения  нельзя  назвать.  Единственным  серьезным  предложением  было  бы  возвращение  концепции  общего 
государства,  которая  в  середине  девяностых  годов  обсуждалась.  Но  даже  этот  вариант  сейчас  уже  представляется 
сомнительным, хотя он мог бы послужить основой для какого-то переговорного процесса.

Таким  образом,  реальной  основой  для  переговоров  могло  бы  быть  повторение  идеи  общего  государства  и 
возвращение  к  тем  позициям,  которые  были.  Возможно,  именно  на  этой  основе  могли  бы  быть  реанимированы 
экономические отношения, гуманитарные контакты и т.д. 

И тогда бы лет через 20-30,  когда сменится поколение и уже не будет тех людей,  которые непосредственно 
участвовали в войне и помнят ее,  а отношения улучшатся за счет реализации экономических и гуманитарных проектов, эти 
две страны смогут прийти к какому-то приемлемому варианту общего государства. Но, естественно, Грузия при этом не 
должна  вступать  в  НАТО,  потому  что  как  только  она  вступит  в  НАТО  или  даже  будет  приближаться  к  этому  путем 
присоединения  к  ПДЧ,  Россия  просто  признает  независимость  Абхазии  и  уже  вопрос  о  таком урегулировании  просто 
отпадет.

Закавказье после Бухареста: кумуляция угроз
13.04.08, Фонд стратегической культуры

Андрей АРЕШЕВ
Итак,  на  бухарестском саммите  НАТО вопрос о  вступлении в  Альянс  Грузии  и  Украины отложен до декабря. 

Оценка такого решения не может не быть двойственной. 
По мнению некоторых экспертов, фактор времени играет в пользу Москвы и тех государств «старой Европы», 

которые выступают против форсированного «расширения» НАТО. Дескать, за период до декабря в Киеве и Тбилиси может 
возникнуть новая ситуация, которая приведет к тому, что этот крайне болезненный для России вопрос будет отложен в 
долгий ящик и даже вообще снят с повестки дня. 

Если бы такой вариант развития событий имел хоть малейшие шансы осуществиться, его следовало бы считать 
оптимальным для всех заинтересованных сторон – и прежде всего для народов Грузии и Украины, которые подвергаются 
сейчас тотальной информационно-психологической обработке: людей убеждают в том, что вступление их стран в западный 
военный блок откроет для них эру благоденствия. 

Если не тешить себя иллюзиями и не предаваться самообману, то надо сказать: процесс «расширения» 
НАТО на восток зашел очень далеко, и мало сомнений в том, что в конечном итоге, вопрос с членством Украины и 
Грузии  в  Альянсе  будет  решен  положительно. США,  теряя  почву  под  ногами  в  Афганистане  и  Ираке,  торопятся 
«застолбить»  за  собой  важнейшие  геополитические  районы  постсоветского  пространства  и  прежде  всего  –  Украину, 
Закавказье, Центральную Азию (туда отправился спецпредставитель НАТО Роберт Симмонс). Эти страны и территории - 
удобный плацдарм для давления на Россию, Иран, Китай (недаром участились заявления киевских политиков о том, что в 
России остаются многочисленные украинские земли). 

Нынешний «переходный» статус Украины и Грузии в качестве партнеров НАТО – не гипотетическая, а реальная 
угроза безопасности России. Беглого взгляда на антикитайскую истерию в преддверии Олимпиады-2008 достаточно, чтобы 
спроецировать  ее  на  предстоящие  Олимпийские  игры  2014  года  в  Сочи.  Государства  Южного  Кавказа,  плотно 
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интегрированные с НАТО, и в первую очередь Грузия (особенно – в случае успешной аннексии территорий Южной Осетии и 
Абхазии) будут быстро превращены в базу дестабилизации российского Северного Кавказа. 

«Однозначно,  Россия  предпримет  действия,  направленные  на  обеспечение  своих  интересов  вблизи 
государственных границ, -  заявил начальник Генерального штаба Вооруженных сил РФ Ю. Балуевский. -  Это будут не 
только военные меры, это будут меры иного характера». Чем раньше такие меры будут приняты, тем лучше, так как давно 
понятно, что одними словесными протестами дальнейшее продвижение НАТО на восток Москва не остановит. 

Тбилиси реально может пойти на вооруженную агрессию против Абхазии и Южной Осетии. «За последние годы 
мы приобрели боевое оружие на несколько миллиардов долларов, - хвастливо заявил 8 апреля М. Саакашвили, обращаясь 
к  грузинским военнослужащим горно-стрелковой  базы в  Сачхере.  -  Ваша и  моя  жизнь  посвящены будущему  единству 
страны, и мы не успокоимся, пока Грузия не станет единой. Борьба за свободу нашей страны продолжается, и наши победы 
еще впереди». 

Ни абхазам, ни южным осетинам, ни представителям других проживающих в Грузии и на Украине национальных 
меньшинств  не  нужно  объяснять,  что  дальнейшая  интеграция  этих  двух  стран в  Североатлантический  альянс  вкупе  с 
«консолидацией» грузинской и украинской «политических наций» на антироссийской основе только ухудшит их положение. 

Признаки  готовящейся  агрессии  множатся.  Некоторые  грузинские  политологи  заговорили  о  том,  что  «Россия 
подталкивает  Грузию  к  началу  военных  действий  в  Абхазии».  Как  заявляет  руководитель  Международного  центра  по 
конфликтам  и  переговорам  Георгий  Хуцишвили,  «Россия  может  пойти  очень  далеко  в  плане  признания 
самопровозглашенных республик –  оформить факт  признания или же аннексировать эти территории и спровоцировать 
соответствующую реакцию Грузии». 

А грузинский премьер Ладо Гургенидзе в интервью эстонской газете Postimees проговорился: "В соответствующее 
время, - заявил он, - мы, естественно, признаем Косово". Газету обвинили в «неправильном толковании» слов премьера, в 
ответ на что была предъявлена аудиозапись интервью. Грузинскому премьеру приписали недальновидность и глупость, но 
его слова могут быть интерпретированы и по-другому: соответствующим моментом для признания Грузией албанского 
«государства Косово» станет время после «окончательного решения» абхазского и юго-осетинского вопросов по 
сценарию  Тбилиси  -  в  результате  молниеносной  силовой  операции. Вероятность  такой  операции  возрастает,  ее 
информационное и дипломатическое прикрытие обеспечивает Вашингтон. Дэн Фрид в очередной раз пообещал Москве 
«проблемы» в случае признания Абхазии и Южной Осетии, а ведь именно такое признание (хотя бы в форме заключения 
двусторонних  договоров  оборонительного  характера)  является  единственным,  что  удержит  режим  Саакашвили  от 
широкомасштабных провокаций, перерастающих в «полноценные» боевые действия. 

Ситуация вокруг Нагорного Карабаха тоже обещает накалиться – в Бухаресте Мэтью Брайза уже заявил о том, что 
переговоры по поводу статуса НКР должны завершиться двусторонним компромиссом. Заметим: Брайза ведет речь не о 
переговорном  процессе  как  таковом,  а  о  пересмотре  «статуса»  Нагорно-Карабахской  Республики,  что  подразумевает 
требование  новых уступок  от  армянской  стороны.  С целью сделать  новое  армянское  руководство  более  сговорчивым 
некоторые прозападные «эксперты» в Армении, опираясь на «Международную кризисную группу», уже призвали к введению 
экономических санкций против собственной страны. 

По  мнению  наблюдателей,  у  конструкторов  «нового  мирового  порядка»  существует  план  сделать 
«абхазский»,  «юго-осетинский»  и  «карабахский»  прецеденты  прямой  противоположностью  «косовскому 
прецеденту».  Ключевая  роль  в  этом  отведена  НАТО. Такие  структуры,  как  СНГ  или  ОДКБ,  ничего  этому 
противопоставить не смогут. Даже Казахстан не согласился с решением России выйти из режима санкций по отношению к 
Абхазии,  а  это  еще  не  самый  яркий  пример  разногласий  среди  участников  СНГ  и  ОДКБ  по  поводу  «замороженных 
конфликтов» в Закавказье. 

Более  существенный  стабилизирующий  фактор  -  позиция  Ирана,  выступающего  категорически  против 
развертывания западного военного присутствия на Кавказе. 

В этой крайне сложной ситуации от решимости Москвы не допустить нового кровопролития зависит как никогда 
много. 
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
31  марта. Российские  власти  пока  не  собираются  следовать  примеру  Китая  и  Казахстана  и  принимать 

госпрограмму по снижению темпов роста в связи с перегревом экономики, сообщил вице-премьер - глава Минфина РФ 
Алексей Кудрин. 

"Даже в нашей экономике, я бы сказал смело, у нас есть перегрев", - сказал Кудрин на совещании в Федеральной 
службе по тарифам. 

Он  напомнил,  что  перегрев  экономики  заставил  некоторые  страны,  в  частности  Китай  и  Казахстан,  принять 
программы по снижению темпов экономического роста. "Мы пока такую программу принимать не собираемся",  -  сказал 
министр.

31  марта.  Правительство  Казахстана  вложило  2,5  миллиона  долларов  в  подготовку  своей  части  эстафеты 
Олимпийского  огня,  который  1  апреля  прибывает  в  Алма-Ату.  Такую  цифру  приводит  официальный  сайт  эстафеты 
Олимпийского огня. 

Крупнейший мегаполис Казахстана станет первым после Пекина пунктом в маршруте эстафеты, которая на этой 
неделе также сделает остановки в Стамбуле (3 апреля), Санкт-Петербурге (5 апреля) и Лондоне (6 апреля). 

Международная  часть  эстафеты,  во  время  которой  один  из  главных  символов  олимпизма  побывает  на  всех 
континентах,  завершится  29  апреля  в  Хо  Ши  Мине  (Вьетнам).  Затем олимпийский  огонь  начнет  свое  путешествие  по 
провинциям Китая. Во время этой части эстафеты факелоносцы попытаются впервые в истории доставить олимпийский 
огонь на Эверест. Восхождение на высочайшую вершину мира запланировано на один из дней мая, более точной даты у 
организаторов  пока  нет,  поскольку  ее  определение  будет  зависеть  от  наиболее  благоприятных  погодных условий  для 
штурма Эвереста. 

31  марта.  Президент  Кыргызстана  Курманбек  Бакиев  высказал  свое  мнение  по  вопросу  о  4-х  казахстанских 
рекреационных  объектах  на  берегу  озера  Иссыккуль  -  это  дом  отдыха  "Самал",  пансионат,  находящийся  на  балансе 
управделами президента Казахстана ("Автомобилист"), оздоровительный лагерь университета КазГУ и пансионат "Олимп".

На  рабочем совещании в  Доме правительства  К.Бакиев  заявил:  "Речь  идет  не  о  продаже,  а  об  аренде  этих 
пансионатов Казахстаном. Речь идет, что эти пансионаты будут работать круглый год, а не сезонно 2-3 месяца".

"И  в  данных  пансионатах  будут  работать  не  менее  80%  граждан  Кыргызстана  и  большинство  жителей 
Иссыкульской области. Зарплата будет у них не такая, как в соседних старых пансионатах, а гораздо выше", - отметил 
президент.

"Пансионаты будут на уровне 4-х звездного отеля. Кому плохо от этого? Или казахи поднимут эти пансионаты и 
унесут к себе Казахстан? Там люди будут работать круглый год, которые сидят без работы. Экономическая выгода на лицо", 
- сказал К.Бакиев.

31  марта.  В  Туркмении  определен  перечень  вузов  и  научных  институтов,  принимающих  заявки  на  прием  в 
аспирантуру. Газета "Нейтральный Туркменистан" опубликовала порядок возобновленного приема в аспирантуру

Прием  будет  осуществляться  на  конкурсной  основе  при  условии  обязательного  высшего  образования  и 
пятилетнего стажа работы. На учебу в аспирантуре могут претендовать и лица, получившие образование за рубежом, если 
их диплом признан министерством образования Туркмении. Прием заявлений производится до 14 апреля включительно, 
после чего сразу же начнутся вступительные экзамены.

В  период  правления  первого  президента  Туркмении  Сапармурата  Ниязова  туркменская  наука  фактически 
прекратила свое существование. Нынешний президент Бердымухамедов, напротив, придает развитию образования и науки 
особое значение. 

1 апреля.  Руководитель Администрации эмира Кувейта шейх Насер Сабах Аль-Ахмад Аль-Джабер Ас-Сабаха 
прибыл с визитом в Астану, где встретился с президентом Казахстана Назарбаевым. В ходе встречи были обсуждены 
вопросы двухстороннего сотрудничества.

Казахстан  не  случайно  был  выбран  в  качестве  "плацдарма"  для  развития  партнерства  со  странами  региона 
Центральной Азии. Казахстан отличается стабильность, как в политической, так и в экономической сфере, кроме того, эта 
страна обладает "практически неисчерпаемыми природными ресурсами", о чем заявил шейх Ас-Сабах.

После встречи с президентом Казахстана Нурсултаном Назарбаевым руководителя Администрации эмира Кувейта 
шейх  Насер  Ас-Сабах  сказал  журналистам,  что  Кувейт  рассматривает  Казахстан  в  качестве  важного  партнера  в 
центральноазиатском  регионе,  поскольку  развитие  успешного  сотрудничества  с  Казахстаном  может  способствовать 
развитию благоприятного партнерства Кувейта и с другими странами региона, передают информагентства.

"Главной идеей для их развития является связь севера Персидского залива с Центрально-Азиатским регионом, 
через который можно осуществлять перевозки товаров", - отметил шейх.

1 апреля. В 11 районах Хатлонской области на юге Таджикистана отмечены случаи нашествия саранчи, передает 
ИА  REGNUM.  Об  этом  журналистам  сообщил  заместитель  министра  сельского  хозяйства  Республики  Таджикистан 
Шукрулло Рахимназаров. По его словам, в этих районах уже пострадали десятки гектаров посевов хлопчатника и пшеницы.

"Ситуация усугубляется установившейся засухой в последний месяц, и  поэтому не исключено,  что дехканские 
хозяйства этого региона могут понести значительные потери", - отметил замминистра. Он также напомнил, что два года 
назад в результате нашествия саранчи в этот регион был потерян урожай на 80 тысячах гектаров посевов", -  добавил 
Рахимназаров.

Директор государственного предприятия защиты растений и химизации Минсельхоза РТ Юсуф Муродов отметил, 
что  в  последние  годы саранча  прилетает  в  Таджикистан  из  соседних  Узбекистана  и  Афганистана.  "В  Афганистане  в 
последние годы не ведется работа по предотвращению появлению саранчи. И она из года в год нарастает", -  отметил 
Муродов. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

1 апреля.  Смольный университет Петербурга осенью 2008 года откроет филиал в Кыргызстане. Об этом, как 
сообщает Агентство бизнес-новостей, заявил и.о. ректора университета, кандидат исторических наук генерал-майор Виктор 
Казанцев.

В настоящее время, как отмечается, филиал высшего учебного заведения успешно работает в Азербайджане. 
Смольный университет – один из крупнейших частных вузов России.

1 апреля.  Президент Таджикистана Эмомали Рахмон подписал поправку в Закон РТ "О дорожном движении", 
которая означает, что "участие в дорожном движении транспортных средств с правосторонним рулевым управлением в 
республике не разрешается". Как сообщило МВД страны, данное изменение вошло в законную силу после опубликования в 
республиканской газете "Чумхурият".

Теперь запрещается не только ввоз в РТ автомашин с правым рулем, но и их эксплуатация на дорогах страны. 
Лицам, которые ввезли такие машины до запрета, следует пройти определенные процедуры в органах госавтоинспекции 
(зарегистрироваться,  временно сдать  госномер),  а  затем переоборудовать транспортное  средство на соответствующем 
предприятии, переоформить его в ГАИ, после чего эксплуатировать.

Однако,  как  сообщили в  Агентстве  по  контролю за  наркотиками при  президенте  РТ,  запрет  в  республике  не 
коснется одной единственной автомашины с правым рулем – на инспектирующе-досмотровой комплекс для выявления 
незаконной  транспортировки  наркотиков,  смонтированный  на  шасси  грузового  автомобиля  "Вольво".  Разрешение  на 
эксплуатацию данного комплекса получено от президента РТ.

В Таджикистане имееется от 3 до 5 тысяч автомобилей с правосторонним управлением.
1 апреля.  Комитет парламента Киргизии одобрил предложение одного из депутатов установить первую пятницу 

августа Днем памяти трагических событий кыргызского 1916 года
Комитет парламента Кыргызстана одобрил предложение одного из депутатов установить первую пятницу августа 

Днем памяти трагических событий 1916 года. Такое решение принято сегодня на заседании комитета по конституционному 
законодательству, государственному устройству, законности и правам человека Жогорку Кенеша КР.

Напомним, инициатором постановления "Об установлении дня памяти жертв трагического события кыргызского 
народа в 1916 году" выступил депутат Бейшенбек Абдырасаков, который внес это предложение на рассмотрение комитета 
еще  в  конце  января  2008  года.  Парламентарий  ранее  отмечал,  что  из  первоначального  проекта  были  убраны  слова 
"колониального  режима  царской  России".  По  этому  поводу  председатель  комитета  депутат  Зайнидин  Курманов  тогда 
сказал, что необходимо учитывать и политический аспект. "Нынешнее поколение России и руководство этой страны не 
несут  ответственности  за  деяния  царского  режима,  -  пояснил  он.  -  Но  историческая  справедливость  должна  быть 
восстановлена".

В  итоге  постановление,  по  которому  предлагается  создать  этнографический  центр,  посвященный  жертвам 
событий 1916 года, на базе монумента в Боомском ущелье, а также сформировать группу ученых для изучения материалов 
по событиям 1916 года и издания соответствующих учебников на кыргызском и русском языках, поддержано комитетом и 
вынесено на обсуждение палаты

1 апреля.  Как заявил национальный секретарь от Азербайджана в рабочей группе по созданию Парламентской 
ассамблеи тюркоязычных стран Сайад Алескеров, "между Туркменистаном, Узбекистаном, Турцией и Казахстаном имеются 
разногласия. И поэтому эти страны отказываются от присоединения к Парламентской ассамблее тюркоязычных стран", 
сообщает информационное агентство "Тренд".

Целью создания этого совета, членами которого будут парламенты ряда тюркоязычных стран, является создание 
единого  механизма  в  виде  парламентского  объединения  и  достижение  соответствия  политических  взглядов,  обмена 
опытом, осуществления совместных проектов.

Заседания Парламентской ассамблеи тюркоязычных стран будут проходить не менее одного раза в год. От каждой 
страны  будут  представлены  семь  депутатов.  Решения  в  Ассамблее  будут  приниматься  на  основе  консенсуса. 
Председательство в Парламентской ассамблее тюркоязычных стран будет осуществляться по очереди по алфавитному 
порядку, срок полномочий - один год. Заседания структуры будут проходить в председательствующей стране. Рабочим 
языком Парламентской ассамблеи будет язык страны председателя. Первое заседание пройдет в Турции.

1  апреля.  По  информации  сотрудников  Национального  банка  Узбекистана,  вступил  в  силу  указ  президента 
Узбекистана Ислама Каримова "О дополнительных мерах по либерализации условий и обеспечению гарантий вкладов 
населения  в  коммерческие  банки".  Согласно  указу  граждане  Узбекистана  с  1  апреля  2008  года  освобождаются  от 
декларирования и уплаты всех налогов на средства, вносимые на депозитные счета в банки страны.

Как пояснили в Национальном банке страны, в течение года, с 1 апреля текущего года по 1 апреля следующего 
года банки обязаны принимать от физических лиц - резидентов Узбекистана - на депозитные счета, включая депозиты на 
предъявителя,  денежные  средства  в  национальной  и  иностранной  валюте  без  ограничений  размеров  вклада  и 
представления  документов,  подтверждающих  источники  их  происхождения.  "Средства  могут  быть  внесены в наличной 
форме либо перечислены с персональных счетов в зарубежных банках", - сообщили в банке.

Налоговым, правоохранительным органам республики запрещено запрашивать у вкладчиков - физических лиц и 
обслуживающих их банков различные документы и справки о законности источников происхождения денежных средств и 
иные  сведения,  составляющие  банковскую  тайну.  За  незаконное  разглашение  либо  предоставление  третьим  лицам 
сведений,  составляющих  банковскую  тайну,  виновные  должностные  лица,  согласно  указу,  будут  привлекаться  к 
ответственности в установленном законодательством порядке, вплоть до уголовной.

Денежные средства, внесенные физическими лицами в банки в период с 1 апреля текущего года по 1 апреля 2009 
года,  не  подлежат  проверкам  налоговых  органов  -  они  освобождены  от  всех  видов  налогов  и  других  обязательных 
платежей. 

2  апреля.  Протокольное  соглашение  о  сотрудничестве  подписано  между  железнодорожниками  Казахстана  и 
Узбекистана в Чимкенте. Как сообщили в пресс-службе Государственно-акционерной железнодорожной компании (ГАЖК) 
"Узбекистон темир йуллари" ("Железные дороги Узбекистана"),  документ подписан председателем правления Ачилбаем 
Раматовым и и президентом АО "Национальная компания "Казахстан темир жолы" Жаксыбеком Кулекеевым, передает 
корреспондент Казинформа.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Главной темой встреч стало обсуждение планов по дальнейшему сотрудничеству. Один из актуальных вопросов - 
возможность  открытия  пассажирского  маршрута  Ташкент-Алматы.  И  другой  -  проблема  транспортировки  грузов  для 
строительства Центрально-Азиатского газопровода.

Как отметили стороны, в прошлом году отмечено значительное увеличение объемов перевозок – в среднем на 
31% по сравнению с 2006 годом. В 2007 году объем перевозок грузов через казахстанско-узбекские пограничные переходы 
превысил 18 млн. тонн. На 14% вырос объем контейнерных перевозок. С сентября 2007 по февраль 2008 года узбекские 
железнодорожники  оказали партнерам по  "КТЖ" так  называемую "вагонную помощь",  прислав  1215  порожних  вагонов-
зерновозов для транспортировки собранного урожая.

3  апреля. Президент  Узбекистана  Ислам  Каримов  принял  участие  на  саммите  НАТО  в  Бухаресте.  В  своем 
выступлении  лидер  Узбекистан  остановился  на  вопросах  перспектив  сотрудничества  Узбекистана  с  НАТО  в  рамках 
Программы "Партнерство во имя мира", а также видения страны перспектив по стабилизации ситуации в Афганистане.

Говоря о реальной перспективе программы конструктивного взаимодействия Узбекистана с НАТО, Ислам Каримов 
отметил,  что  она  могла  бы  включать,  наряду  с  мероприятиями  в  области  обеспечения  безопасности  и  оборонного 
строительства, экологической и гуманитарной сферах, также сотрудничество в вопросах демократического обновления и 
модернизации, укрепления демократических и гражданских институтов и других направлениях, представляющих взаимный 
интерес.

По  словам  президента  Узбекистана,  приоритетным  направлением  сотрудничества,  безусловно,  должны 
оставаться  проблемы  нераспространения  ядерного  и  других  видов  оружия  массового  уничтожения,  укрепление 
взаимодействия в борьбе с международным терроризмом и незаконным оборотом наркотиков.

Ислам Каримов заявил, что Узбекистан готов к обсуждению и подписанию с НАТО Соглашения об обеспечении 
коридора и транзита через территорию страны по доставке невоенных грузов через пограничный узел – Термез-Хайратон, 
которое является практически единственным железнодорожным сообщением с Афганистаном. При этом, как особо отметил 
глава Узбекистана,  "должны быть соблюдены суверенные интересы по обеспечению безопасности и законодательства 
нашей страны".

Далее И.Каримов подчеркнул,  что в  Узбекистане отчетливо осознают,  что достижение мира и стабильности в 
Афганистане – это решающий фактор безопасности, открывающий большие возможности для решения жизненно важных 
проблем  устойчивого  социально-экономического  развития  всего  Центрально-азиатского  региона.  По  его  словам, 
"альтернативы здесь нет, так как дальнейшее усиление противостояния, эскалация напряженности и терроризма в этой 
стране представляют собой серьезный вызов глобальной безопасности и международной стабильности".

В  качестве  основных  задач,  реализация  которых  могла  бы  позитивно  повлиять  на  ситуацию в  Афганистане, 
Президент Узбекистана выделил следующие.

Во-первых, решение острейших насущных социальных и экономических проблем, проблем занятости населения и 
укрепления вертикали и авторитета власти.

Во-вторых,  уважение  и  поддержка  традиционных  религиозных,  национально-культурных  ценностей  и  обычаев 
многонационального народа Афганистана, уважительное отношение к интересам национальных меньшинств. Недопущение 
абсолютно необоснованных нападок и клеветы на религию Ислам,  что вызывает абсолютно нетерпимую обстановку и 
напряженность не только в Афганистане, но и в целом мусульманском мире.

В-третьих,  обеспечение  поэтапности  и  постепенности  реализации  реформ  в  области  государственного  и 
общественного строительства, а также формирования гражданских институтов в Афганистане.

В-четвертых, решение совместно с руководством и правительством соседнего Пакистана пограничных проблем, в 
первую очередь на территории Вазиристана.

В-пятых, возобновление переговорного процесса по достижению мира и стабильности в Афганистане в рамках 
эффективно  действовавшей  в  1997–2001  гг.  при  поддержке  ООН  контактной  группы  6+2,  образованной  в  составе 
полномочных представителей соседних с Афганистаном государств плюс США и Россия. С учетом современных реалий, 
действовавшую до 2001г. контактную группу необходимо было бы преобразовать из "6+2" в "6+3", имея в виду обязательное 
участие в этом переговорном процессе представительства НАТО.

3  апреля.  В  Бухаресте  президент  Туркменистана  Гурбангулы  Бердымухамедов  встретился  с  президентом 
Исламской  Республики  Афганистан  Хамидом  Карзаем.  Во  встрече  также  приняли  участие  министр  иностранных  дел 
Афганистана  Рангин  Дадфар  Спанта  и  министр  обороны  страны  Абдул  Рахим Вардак.  В  ходе  состоявшейся  беседы 
стороны уделили особое внимание вопросам практической реализации проекта газопровода Туркменистан–Афганистан–
Пакистан–Индия, подчеркнув его значение как фактора благополучия каждой из стран-участниц проекта и всего региона в 
целом.

Как  сообщает  Государственное  информационное  агентство  Туркменистана  (TDH),  были  также  обсуждены 
возможности  дальнейшего  сотрудничества  в  области  электроэнергетики  и  транспортно-коммуникационной  сфере,  в 
частности, железнодорожного и автомобильного сообщения. Президент Афганистана подчеркнул заинтересованность своей 
страны и всего региона в проекте по созданию транснационального транспортно-коммуникационного коридора Север–Юг. С 
позиций общерегиональных интересов были рассмотрены и другие возможные варианты транспортного сообщения через 
Афганистан с выходом на север и юг.

Приоритетными  направлениями  партнерства  были  также  названы  гуманитарная  сфера,  в  первую  очередь, 
образование и здравоохранение, а также область совместного водопользования.

Хамид Карзай пригласил Гурбангулы Бердымухамедова посетить Афганистан с официальным визитом в любое 
удобное для него время. Это приглашение было с благодарностью принято туркменским лидером, сообщает TDH.

4 апреля. Передислокация Министерства чрезвычайных ситуаций Киргизии на юг республики завершена. Об этом 
на пресс-конференции сообщил глава МЧС Камчыбек Ташиев.

Он напомнил, что его ведомство должно было завершить переезд в Ош до 1 апреля 2008 года.
По  словам  Камчыбека  Ташиева,  в  "южной  столице"  дислоцируются  сам  министр,  три  его  заместителя  и  65 

сотрудников центрального аппарата, один заместитель и 45 сотрудников остаются работать в Бишкеке. Таким образом, как 
подчеркнул Камчыбек Ташиев, в Оше размещены 70 процентов сотрудников центрального аппарата. Кроме того, в "южную 
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столицу"  переведены  в  полном  составе  управление  сельводзащиты  и  департамент  мониторинга  за  чрезвычайными 
ситуациями.

Камчыбек  Ташиев  отметил,  что  переезд  осуществлен  безболезненно.  Данным опытом могут  воспользоваться 
другие министерства и ведомства, считает он.

4 апреля.  Глава Казахстана Нурсултан Назарбаев представил активу столичного акимата нового руководителя. 
Акимом Астаны назначен Имангали Тасмагамбетов, передает корреспондент агентства.

"Я хочу вам объявить о том,  что согласно решения маслихата,  акимом назначен Имангали Тасмагамбетов",  - 
сказал президент.

"Он  хорошо  знает  этот  город,  и  работая  в  правительстве,  в  администрации 
президента, возглавляя Атыраускую область и Алматы продемонстрировал эффективность 
своей работы", - подчеркнул Н. Назарбаев.

"Накануне  10-летия  Астаны  предстоит  огромная  работа,  и  я  уверен,  что  он 
сделает это в лучшем виде. Времени мало, и 10-летие необходимо провести на должном 
уровне. Поэтому я назначил человека, которому доверяю" - заключил глава государства.

4  апреля.  Численность  населения  Киргизстана,  по  последним  данным, 
составляет  5  миллионов  257  тысяч  человек.  Такая информация  приводится  в  издании 
"Социально-экономическое положение КР в январе-феврале 2008 года", подготовленном 
Национальным статистическим комитетом.

По его данным, в январе 2008-го в Кыргызстане родилось 10,4 тысячи человек, 
умерло  –  3,5  тысячи  человек.  Естественный  прирост  населения  составил  6,9  тысячи 
человек.  Самый  высокий  его  уровень  зафиксирован  в  Джалал-Абадской  и  Таласской 
областях, самый низкий – в Чуйской.

4  апреля.  Президент  Казахстана  пробежал с  олимпийским факелом во время 
жестко охраняемой церемонии и назвал это мероприятие показателем тесных отношений 
своей страны с Китаем.

Казахстан стал первой страной на 130-дневном пути олимпийского огня.
В Алматы олимпийский огонь ждали пустые улицы (поскольку ездить по ним не рекомендовалось с 7 утра до 7 

вечера) и 4500 полицейских.
Президент Казахстана счел первую остановку факела в Алматы доказательством «хорошего отношения Китая к 

Казахстану и председателя Ху Цзиньтао ко мне лично». За это президент Н.Назарбаев высказал благодарность КНР, а 
тысячи зрителей на высокогорном катке Медео приветственно махали флажками.

5 апреля. В Западном Казахстане по сообщению областного департамента по ЧС, на территории водозащитной 
дамбы месторождения Каламкас обнаружены 32 туши погибших тюленей.

В ходе рабочей поездки по области министр по ЧС Казахстана Владимир Божко отметил, что данный факт сейчас 
изучается. По его мнению, несмотря на привлечение независимых экспертов, большую работу, проведенную по выяснению 
причин  и  условий  гибели  морских  животных,  однозначного  ответа,  происходит  это  в  связи  с  чумкой  плотоядных, 
изменившимися условиями зимовки, подземными выбросами или под влиянием затопленных нефтяных скважин, пока нет.

4 апреля.  Цена на природный газ для Киргизии останется прежней до 31 декабря 2008 года. Об этом на пресс-
конференции  в  Бишкеке  сообщил  начальник  Бишкекского  управления  газового  хозяйства  ОАО  "Кыргызгаз"  Алишер 
Бейшеналиев,  сообщает  информагентсво  АКИpress.  По  его  словам,  между  Киргизстаном  и  Узбекистаном  заключен 
контракт, согласно которому узбекская сторона обязуется придерживаться ценовой политики в 145 долларов США за 1 
кубометр природного газа для Киргизии. Для населения Киргизстана с учетом транспортировки и прочих издержек данная 
сумма составляет 202 доллара США.

А.Бейшеналиев, отмечая мировую тенденцию увеличения стоимости газа по рыночным ценам в лице инициативы 
российского "Газпрома",  заявил, что у Киргизии и Узбекистана "жесткий" контракт,  и узбекская сторона, являясь нашим 
соседом и исходя из  затрат,  не может продавать газ нам по тем ценам,  которые существуют в Европе. Однако сроки 
данного контракта заканчиваются в конце этого года.

Представитель "Кыргызгаза" также сообщил, что по сумме увеличенной цены на природный газ в 145 долларов 
США за 1 куб.м. газа узбекским коллегам была осуществлена предоплата за счет полученного "большого" кредита под 6% 
годовых.

Отвечая  на  вопрос  журналистов  об  ожидаемой  цены  газа  для  Киргизии  после  31  декабря  2008  года, 
А.Бейшеналиев сообщил, что цена увеличится, но "не на много".

5  апреля.  Председатель  госкомимущества  Киргизии  Турсун  Турдумамбетов  заявил,  что  в  собственность 
Казахстану передается не земля, а только здания четырех пансионатов. Он прокомментировал это решение. 4 июля 2006 
года  в  городе  Астана  было  подписано  Соглашение  между  Правительством Кыргызской  Республики  и  Правительством 
Республики  Казахстан  об  урегулировании  прав  собственности  на  объекты  курортно-рекреационного  хозяйства, 
расположенные на территории Иссыккульской области Кыргызской Республики. В нем признается право собственности 
соседей на здания и сооружения, кроме земельных участков.

При этом, казахская сторона взяла на себя следующие обязательства: 
круглогодичное функционирование вышеуказанных объектов, в течение 2-х лет довести вышеуказанные объекты 

до уровня 3-х и 4-хзвездочных отелей. При эксплуатации и строительстве привлекать к работе местную рабочую силу.
Т.Турдумамбетов отметил, что земля, на которой расположены пансионаты, будет передаваться в аренду и только 

в  аренду,  потому  что  согласно  Земельному  кодексу  Кыргызской  Республики  земельные  участки  в  собственность 
иностранным лицам не передаются. В связи с чем, постановлением правительства Кыргызской Республики от 10 января 
2007  года  №4  одобрен  проект  Закона  Кыргызской  Республики  "О  ратификации  Соглашения  между  правительством 
Кыргызской  Республики  и  правительством  Республики  Казахстан  об  урегулировании  прав  собственности  Республики 
Казахстан на объекты курортно-рекреационного хозяйства, расположенные на территории Иссыккульской области".
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7 апреля. Президент Таджикистана Эмомали Рахмон подписал распоряжение соответствующим министерствам и 
ведомствам  в  20-дневный  срок  определить  площадь  основного  сева  на  орошаемых  землях  в  разрезе  каждой 
сельскохозяйственной  культуры,  площади,  выделяемые  для  повторного  сева  кукурузы,  подсолнечника,  маша,  овощей, 
бахчевых  и  картофеля,  по  каждому  хозяйству,  независимо  от  форм  собственности  и  представить  в  правительство 
республики.

Как  сообщили  в  пресс-службе  главы  государства,  данное  распоряжение  принято  в  целях  реализации 
февральского  обращения  президента  членам  правительства  и  народу  Таджикистана  для  получения  двух  урожаев  с 
орошаемых земель и эффективного использования земель.

"Министерствам  сельского  хозяйства,  финансов,  экономического  развития  и  торговли,  энергетики  и 
промышленности, Открытой акционерной холдинговой компании "Барки Тоджик", исполнительным органам государственной 
власти  областей  и  районов  вменено  принять  необходимые  меры по  сезонному  обеспечению  хозяйств  качественными 
семенами для основного и повторного сева, поливной водой и электроэнергией", - отметили в пресс-службе.

7 апреля.  Мэрия Бишкека ответила положительно на просьбу оппозиции содействовать проведению 12 апреля 
этого года курултая.  В этот  день оппозиционеры намереваются собрать не менее полторы тысячи человек и,  обсудив 
политическую ситуацию в стране, принять ряд важных решений, возможно, вплоть до объявления имени альтернативного 
Курманбеку Бакиеву президента.

Как сообщает пресс-служба столичной мэрии, оппозиционное движение "За Справедливость" в своем обращении к 
городской  администрации  в  качестве  места  проведения  мероприятия  рассматривало  три  варианта  -  дворец  спорта, 
филармонию и так называемую Старую площадь, расположенную перед зданием парламента.

Мэрия Бишкека сочла  возможным проведение  курултая на Старой  площади,  поскольку  два  других  названных 
оппозиционерами  учреждения  являются  самостоятельными  и  с  ними  организаторам  курултая  следует  договариваться 
напрямую.

7 апреля. Казахстан до конца недели может ввести пошлины на экспорт зерна либо полностью запретить экспорт 
зерновых. Об этом на селекторном совещании в правительстве сообщил премьер-министр РК Карим Масимов, передает 
корреспондент агентства.

"Я даю поручение Минсельхозу и Мининдустрии рассмотреть возможность введения пошлины на экспорт либо 
возможность полного запрета", - сказал он.

"До конца недели поручаю внести мне соответствующее предложение", - подчеркнул глава правительства.
"Тенденция мировая достаточно тревожная, цены на хлеб растут неумолимо", - отметил К.Масимов. 
Также премьер Масимов поручил госорганам продолжить меры, предпринимаемые для сдерживания инфляции. 

"Задача  по  удержанию  инфляции,  которая  перед  нами  была  поставлена  Президентом,  по  итогам  первого  квартала 
выполнена. По сравнению с осенью мы сейчас видим другую картину. Однако расслабляться нам нельзя, потому что есть 
общемировые тенденции, на которые нужно обращать особое внимание", - сказал глава правительства.

"Поэтому  те  решения,  которые  мы  принимали  по  обеспечению  населения  плодоовощной  продукцией,  по 
сдерживанию цен на хлеб и базовые продукты питания, их нужно держать на постоянном контроле. В связи с этим МИиТ 
совместно с МСХ и СПК необходимо продолжать эту работу", - отметил Масимов.

Кроме того, премьер распорядился агентствам по защите конкуренции и регулированию естественных монополий 
принять меры по недопущению роста необоснованных тарифов на коммунальные услуги.

8  апреля. В  Душанбе  для  проведения  консультаций  по  вопросу  об  открытии  в  РТ  Русских  центров  прибыл 
директор программ по СНГ Фонда "Русский мир" Максим Мейер.

Как сообщили в посольстве РФ в РТ, в ходе визита М.Мейер встретится с руководством Российско-Таджикского 
(славянского)  университета,  Таджикского  государственного  национального  университета,  Таджикского  государственного 
института языков, Таджикского государственного педагогического университета, Института экономики АН РТ.

Фонд "Русский мир" был учрежден указом президента РФ 21 июня 2007 года в целях популяризации русского 
языка, являющегося национальным достоянием России и важным элементом российской и мировой культуры, а также для 
поддержки программ изучения русского языка за рубежом. Его учредителями являются министерство иностранных дел и 
министерство образования и науки РФ.

8 апреля. Узбекистан на треть сокращает поставки природного газа в Таджикистан за долги. В настоящее время 
задолженность Таджикистана за газ составляет 7 млн. долл. $6,9 млн. из семимиллионного таджикского долга приходятся 
на  долю компании "Барки  тоджик"  ("Таджикская  электроэнергия")  за  использованный  природный газ  для  производства 
электроэнергии и тепла на Душанбинской ТЭЦ в зимний период.

В конце прошлой недели глава "Таджикгаза" Фатхиддин Мухсиддинов провел с узбекскими коллегами в Ташкенте 
переговоры об  увеличении объемов  поставок  природного  газа.  Однако  узбекская сторона  настаивала  вначале  решить 
проблему задолженности.

Напомним,  на  2008  год  Узбекистан  и  Таджикистан  заключили  договор  на  поставку  650  миллионов  кубов 
природного газа по цене 145 долларов за тысячу кубометров.

Вместо  поставлявшихся  ранее  2  миллионов  кубометров  газа  в  сутки  экспорт  в  Таджикистан  с  понедельника 
составит не более 1,3 миллиона кубометров, то есть 65 процентов от прежних объемов. 

8 апреля. Завершился двухдневный официальный визит в Азербайджан министра обороны Туркмении генерала 
армии Агагельды Мамедгельдыева. Впервые глава туркменского силового ведомства посетил азербайджанскую столицу. 
Министра  обороны  Туркменистана  сопровождали  командующий  ПВО  и  ВВС,  заместитель  командующего  сухопутными 
войсками, начальник управления артиллерией и ракетными войсками Генштаба Вооруженных сил, начальник управления 
информации и внешних связей, другие высшие офицеры Туркмении. Визит носил ознакомительный характер. 7 апреля 
состоялась встреча один на один Агагельды Мамедгельдыева с его азербайджанским коллегой Сафаром Абиевым, затем 
переговоры были продолжены в расширенном составе. 

Как заявил руководитель пресс-службы МО Азербайджана Эльдар Сабироглу, на встрече было подчеркнуто, что в 
последние  годы  отношения  между  двумя  странами  стремительно  развиваются.  Учитывая  новые  реалии,  необходимо 
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наладить военно-техническое сотрудничество между вооруженными силами Азербайджана и Туркмении.  В тот  же день 
гости  побывали  в  высших  военных  учебных  заведениях  Азербайджана,  ознакомились  с  процессом  подготовки 
военнослужащих  для  проведения миротворческих  операций.  Азербайджанский  опыт  в  этой  сфере  особенно  интересен 
туркменским военным, так как Ашхабад намерен серьезно заняться миротворчеством, причем в рамках программ НАТО. 
Соответствующее  предложение  на  саммите  альянса  в  Бухаресте  сделал  президент  Туркмении  Гурбангулы 
Бердымухамедов. 

В ходе визита не было подписано никаких документов. Однако, по мнению местных аналитиков, вполне возможно, 
что  это  может  произойти  во  время  ожидающегося  в  ближайшее  время  первого  официального  визита  в  Азербайджан 
президента Туркмении Гурбангулы Бердымухамедова. 

8 апреля. 330 тыс. евро выделит Таджикистану Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) в 
2008 году для оказания поддержки деятельности в области разминирования.

В  Центре  ОБСЕ  в  Душанбе,  в  настоящее  время  разрабатываются  разные  проекты,  которые  направлены  на 
поддержку  мер  по  поиску  и  уничтожению  оружия  и  боеприпасов,  привлечению  собак-миноискателей  и  налаживанию 
регионального сотрудничества в акциях по разминированию.

Для  дальнейшего  укрепления  взаимодействия  с  Таджикистаном  в  деле  разминирования  в  Центре  ОБСЕ  в 
Душанбе учреждена должность Советника по вопросам разминирования.

В Таджикистане насчитывается 20 млн. кв. метров нерасчищенной от мин площади в районах республиканского 
подчинения, Хатлонской и Горно-Бадахшанской автономной областей.

Со дня создания таджикского Центра по минным вопросам в 2003 году совместно с Министерством обороны от 
мин расчищено 5 тыс. га минных полей. Саперами найдено и обезврежено 4,5 тыс. мин, 220 кассетных бомб и других 
взрывчатых веществ.

В результате подрыва на минах в Таджикистане, начиная с середины 1990-х годов, 326 человек погибли и 368 
получили ранения различной степени. При этом 30% от общего числа пострадавших составляют дети.

В соответствии с международными обязательствами Таджикистан должен расчистить свою территорию от мин до 
2010 года. В Минобороны республики ставят под сомнение выполнение этих обязательств, ссылаясь на необходимость 
финансовых ресурсов в размере 200 тыс. евро для закупки необходимого оборудования.

Мины  и  бомбы на  территории  страны остались  со  времен  гражданской  войны,  кроме  того,  часть  таджикско-
афганской границы заминирована российскими пограничниками, которые передали ее охрану под юрисдикцию таджикских 
коллег в июне 2005 года. Также в 1999 году Узбекистан в одностороннем порядке заминировал пограничную территорию.

8 апреля. Правительством Казахстана утверждена таможенная пошлина на вывоз сырой нефти на уровне 109,91 
доллара за одну тонну. Как информировал на заседании правительства глава Мининдустрии Владимир Школьник, данная 
формула расчета экспортной пошлины привязана к мировой цене, которая за первый квартал 2008 года сложилась на 
уровне 714 долларов за тонну.

"Отправным пунктом при определении размера экспортной пошлины стала задача обеспечения равнодоходности 
как экспорта, так и поставок сырой нефти на внутренний рынок", - подчеркнул глава Мининдустрии.

По словам В.Школьника, предлагаемая формула расчета привязана к ценам на мировых рынках нефти. Как он 
пояснил,  при  изменении  ценовой  конъюнктуры  на  мировых  рынках  размер  экспортной  пошлины будет  автоматически 
пересчитываться.

Как отметил министр, при введении данной экспортной пошлины поступление в бюджет увеличится на более чем 
миллиард долларов. Таможенной пошлиной не будут облагаться недропользователи, контракты которых предусматривают 
стабильность таможенного режима.

Экспортная пошлина на сырую нефть будет введена в действие в Казахстане через 30 дней после официального 
опубликования.

8  апреля. Введение  экспортной  таможенной  пошлины  на  нефть  не  должно  привести  к  оттоку  инвестиций  и 
ухудшению  инвестиционного  климата  в  Казахстане.  Такое  мнение  высказал  после  заседания  правительства  министр 
финансов РК Болат Жамишев.

- Если принять во внимание ту налоговую нагрузку, которая существует в нашей стране, и ту, которая принята в 
основных нефтедобывающих странах,  то  говорить о  том,  что даже после введения этой экспортной пошлины и после 
введения налога на добычу полезных ископаемых, может быть отток инвестиций и ухудшение инвестиционного климата, 
думаю, оснований нет, - прокомментировал глава Минфина. - Если предполагается отток инвестиций, то в других странах 
налоговая нагрузка на нефтяные компании еще выше.

По его словам, введение пошлины еще не в полной мере реализует те задачи, которые должны быть реализованы 
в  рамках  нового  Налогового  кодекса.  Поскольку  это  не  затрагивает  те  компании,  у  которых  есть  стабильность  по 
внешнеэкономической деятельности, таможенным платежам.

8 апреля.  Возможное решение Казахстана о полном запрете на экспорта зерна вызовет небывалую панику на 
американском рынке, повлечет за собой резкое подорожание цен на зерно на Minneapolis Grain Exchange (MGE), а также и 
во всем мире. Такое мнение высказал аналитик ЮК "Яковлев и Партнеры" Александр Моховой, комментируя высказывание 
премьер-министра  Казахстана  Карима  Масимована  на  селекторном  совещании  в  правительстве  о  том,  что  Казахстан 
рассматривает  возможность  полного  запрета  на  экспорт  зерна  в  расчете  защитить  внутренний  рынок  на  фоне  скачка 
мировых цен.

Как пояснил аналитик, известно, что Казахстан – крупнейший производитель зерна в Центральной Азии и шестой 
экспортер  в  мире  после  США,  Канады,  России,  Аргентины и  ЕС.  Поэтом подобное  решение  вызовет  резонанс.  Также 
Моховой заметил, что из урожая 2007 года республика уже экспортировала 7 млн тонн зерна, и еще может экспортировать 
около 3 млн тонн.

"Что  касается  отношения  России  к  подобной  практике,  то  летом 2007  года  Россия  выступила  с  инициативой 
создать "зерновую ОПЕК" для координации мировой торговли зерном, которая была поддержана Украиной и Казахстаном" – 
помним эксперт.
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8 апреля. Практически одновременно две академии - Академия благородных дел во славу Отечества и Академия 
проблем безопасности, обороны и правопорядка России - избрали Майрам Акаеву своим действительным членом.

При этом первая организация избрала Майрам Акаеву академиком, а вторая - действительным профессором.
Майрам  Акаева,  находясь  в  Москве,  ведет  активную  общественную  деятельность.  Продолжает  опекать 

талантливых музыкантов Кыргызстана, налаживает культурное сотрудничество между КР и Россией.
Стоит отметить, что основная цель Академии благородных дел во славу Отечества - содействие возрождению и 

укреплению могущества Российского государства путем объединения усилий научных работников и деятелей культуры и 
искусства  в  целях  изучения  и  обобщения  опыта  практических  и  теоретических  работ  и  знаний  виднейших  российских 
деятелей науки, культуры, образования и здравоохранения; содействие в поднятии гражданского и общественного статуса 
работников  науки,  образования,  культуры,  медицины;  пропаганда  идей  благотворительности,  меценатства, 
интеллектуального и духовного развития личности. 

8  апреля.  Перед  началом  встречи  "Тройка  ЕС -  Центральная  Азия"  в  Ашхабаде  комиссар  Еврокомиссии  по 
внешним связям и политике добрососедства Бенита Ферреро-Вальднер побывала Таджикистане.

Евросоюз  ожидает  от  Таджикистана  политических  и  социально-экономических  реформ,  направленных  на 
устойчивое развитие и сокращение бедности в стране. Об этом заявила журналистам комиссар ЕС Ферреро-Вальднер по 
завершении  официальных  встреч  в  Душанбе.  По  ее  словам,  до  2010  года  ЕС  выделит  на  реализацию  программ  в 
Таджикистане 66 млн. евро. Эти программы охватят сферы образования, здравоохранения, сельского хозяйства, бизнеса и 
инвестиций, которые нуждаются в реформировании.

"Прежде всего,  мы ждем реформ в  сельском хозяйстве.  Дехкане  должны иметь  свободу  в  выборе  посевной 
культуры. Нам видится очень важной диверсификация сельского хозяйства. Следующее направление – это частный сектор, 
где  нужно  обеспечить  здоровый  деловой  климат.  Необходимо,  чтобы  помимо  упрощения  регистрации,  бизнес  был 
обеспечен правовой защитой и верховенством закона", - заявила Ферреро-Вальднер.

Важным  компонентом  сотрудничества  с  Таджикистаном  Бенита  Ферреро-Вальднер  назвала  программу  по 
управлению границами в Центральной Азии. В подтверждение своих слов она посетила Пограничное училище в Душанбе, 
строительство которого было профинансировано ЕС. По словам дипломата, задача программы по управлению границами – 
поставить заслон вывозу наркотиков из Афганистана в Европу и сделать границы в Центральной Азии более открытыми 
для законной торговли и транзита. "В предстоящие годы мы поможем Таджикистану реконструировать и модернизировать 6 
погранзастав  на  таджикско-афганской  границе  и  создать  инфраструктуру  вокруг  трех  пограничных  пунктов  на  севере 
республики. Кроме того, ЕС окажет содействие в создании подразделений по выявлению наркотиков в аэропортах и на 
железной  дороге,  а  также  в  разработке  специальных  учебных  курсов  по  интегрированному  управлению  границами",  - 
сообщила комиссар Еврокомиссии.

Учитывая энергетический и гуманитарный кризис,  который пережил Таджикистан прошедшей зимой, Евросоюз 
намерен  усилить  энергетическую составляющую  сотрудничества  с  Таджикистаном,  оказав  содействие  в  строительства 
нескольких мини-ГЭС в отдаленных сельских районах и восстановлении уже существующих мощностей, сказала Бенита 
Ферреро-Вальднер. Она отметила, что за последний месяц страны ЕС выделили республике 8 миллионов евро в качестве 
экстренной гуманитарной помощи. А Таджикистан, по ее словам, "должен извлечь уроки из этого плачевного опыта".

9 апреля. Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев одобрил реализацию проекта "Каспийский энергетический 
хаб". Об этом на брифинге после встречи главы государства с группой иностранных инвесторов сообщил председатель 
правления компании "PFC Energy International" Вахан Заноян.

"Президент полностью поддержал этот проект и мы намерены его реализовывать", - сказал он. По его словам, 
сегодня с казахстанской стороной будет подписан соответствующий меморандум о сотрудничестве. Партнерами выступят 
госхолдинги "Самрук", "Казына" и акимат Мангыстауской области.

"Финансовые вопросы в рамках данного проекта уже решены", - сказал В.Заноян.
Как отметил на брифинге председатель совета директоров компании "Gulf Finance House" Эсам Юсеф Джанахи, 

"проект позволит привлечь дополнительные инвестиции в нефтегазовую отрасль Казахстана". На его реализацию будет 
направлено порядка 10 млрд. долларов, срок реализации проекта – от 3 до 5 лет.

9 апреля.  Денежные переводы от мигрантов составляют треть ВВП Киргизии. Об этом «Независимой газете» 
сообщили в правительстве республики. По данным статистических органов, в минувшем году работающие за пределами 
страны, в основном в России, киргизы перечислили домой более 1 млрд. долл. Нынешней весной отток трудовой силы за 
рубеж продолжился. 

На  данный  момент,  по  официальным  данным,  в  России  работают  около  300  тыс.  граждан  Киргизии,  по 
неофициальным – более 1 млн., еще около 70 тыс. трудятся в Казахстане. Точного количества мигрантов назвать не может 
никто. В прошлом году собственную родину покинули около 30 тыс. человек, обратно вернулся лишь каждый тридцатый. 

По словам киргизского политолога Нура Омарова, опирающегося на официальную статистику, 83% выехавших из 
страны  трудовых  мигрантов  составляют  этнические  киргизы,  17%  приходится  на  граждан  других  национальностей. 
Подавляющее большинство мигрантов – 96% – люди в возрасте от 18 до 45 лет, то есть наиболее мобильная, активная и 
трудоспособная категория населения. 

Трудовая миграция приносит Киргизии ощутимую пользу – только за 2007 год мигранты, работающие в России и 
Казахстане, перечислили в республику более 1 млрд. долл. Если в 2002 году подобные поступления составляли 5% ВВП 
страны, то сейчас это уже 27%. По данным специалистов, 70% денег отправляются в сельскую местность родственникам 
мигрантов. 

9 апреля. После завершения двусторонних переговоров главы правительств Казахстана и Китая в Доме народных 
собраний Пекина приняли участие в церемонии подписания документов, сообщает Казинформ.

Премьер-Министр РК Карим Масимов и премьер Госсовета КНР Вэнь Цзябао подписали Совместное коммюнике, 
после чего министр индустрии и торговли РК Владимир Школьник и заместитель министра коммерции КНР Юй Гуанчжоу 
поставили подписи под Планом мероприятий к Программе сотрудничества между правительствами Казахстана и Китая в 
несырьевых секторах экономик.
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Далее  в  присутствии  глав  правительств  двух  стран  председатель  совета  директоров  АО  "Банк  развития 
Казахстана"  Мукан Сагиндыков и  председатель  Экспортно-импортного банка Китая Ли  Жоугу  подписали Соглашение  о 
льготном кредите между двумя банками, председатель правления АО "КазАгро" Алихан Смаилов и президент китайской 
корпорации по производству зерна, масличных и пищевых продуктов (COFCO) Юй Сюйбо завизировали Меморандум о 
сотрудничестве в области поставки в Китай казахстанской пшеницы.

Меморандум  о  взаимопонимании  между  АО  "Самрук-Энерго"  и  китайской  корпорацией  "Датан",  подписанный 
руководителями двух структур Ерланом Упушевым и Чжай Жоугу,  предусматривает развитие прямого сотрудничества в 
области  поставок  электроэнергии.  Кроме  того,  генеральный  директор  АО  "Мойнакская  ГЭС"  Уразалы  Кантаев  и 
руководитель Китайской международной корпорации водного хозяйства и энергетики Лу Гоцзюнь подписали Контрактное 
соглашение на проектирование, строительство "под ключ" и ввод в эксплуатацию основных объектов Мойнакской ГЭС на 
реке Чарын.

9 апреля. В Узбекистане вступили в силу поправки в 122 статью Кодекса об административной ответственности, 
согласно которым отныне запрещено курение во всех видах общественного транспорта, в том числе в такси, сообщает CA-
News.

Курить также не позволительно в неустановленных местах в поездах местного и дальнего сообщения, на речных 
судах, в вагонах (в том числе тамбурах) пригородных поездов, в автобусах городского, пригородного, междугородного и 
международного  сообщения,  маршрутных  такси  и  городском  электротранспорте.  Нарушение  будет  караться  штрафом 
размером в одну двадцатую минимального размера заработной платы, которая с начала этого месяца составляет 20 865 
сумов (около $16). За курение в самолете грозит штраф в размере, вдвое превышающем минимальный размер заработной 
платы.

10 апреля. В Кулябском районе Таджикистана введен жесткий лимит подачи электричества. Как сообщил главный 
инженер  предприятия  Электрических  сетей  Кулябского  района  Ахмад  Кишваров,  начиная  с  7  апреля,  поступление 
электроэнергии в Кулябский регион уменьшается с каждым днем, что сильно отразилось на энергообеспечении населения 
региона.

По его словам, 7 апреля в Кулябский район поступило 651 тыс. кВтч, 8 апреля - 568 тыс., а 9 апреля уже 470 тыс. 
кВтч электроэнергии.

"Начиная же с сегодняшнего утра город Куляб остается пока полностью обесточенным, -  сообщил инженер.  - 
Ситуация с энергообеспечением в 10 районах Кулябской зоны еще хуже, но пока сложившуюся ситуацию в центральной 
диспетчерской  службе  "Барки  Точик"  никак  не  комментируют,  и  до  сегодняшнего  дня  никакого  официального 
предупреждения об ограничении подачи электричества не было".

10 апреля. 50 человек приняли участие в акции протеста против передачи земель и пансионатов Казахстану. Как 
передает ИА REGNUM члены оппозиционных движений с плакатами "Продаже земли - нет" прошли маршем до здания 
киргизского парламента.

Спустя несколько минут после начала акции, несколько десятков сотрудников милиции окружили собравшихся 
оппозиционеров, силой заталкивая в спецавтобусы. На данный момент задержанные находятся в Первомайском РОВД 
киргизской  столицы.  Им  будет  предъявлено  обвинение  по  двум  статьям  административного  кодекса  -  "Неподчинение 
требованиям милиции" и "Нарушение правил проведения митингов и политических акций".

В эти дни парламент республики обсуждает вопрос о передаче Казахстану урочища "Каркыра", участка "Карьер" в 
Таласской области, участка на реке Чу возле города Токмок, а также 4-х пансионатов расположенных на побережье озера 
Иссык-Куль.

11 апреля.  Власти столицы Узбекистана через суд добились решения выселять граждан из квартир, если они 
будут  сушить  белье  на  балконах,  сообщает  узбекское  интернет-издание  Uzmetronom.  Распоряжение  по  реализации 
постановления передано в соответствующие правоприменительные структуры.

Параллельно  жителей Ташкента,  как  пишет  Uzmetronom,  будут  наказывать за вынос  мусора в  неположенные 
места, перепланировку квартир, ненадлежащее содержание лестничных площадок, лифтов, подъездов и прилегающих к 
домам территорий. Наказания введены во исполнение постановления Ислама Каримова "О подготовке и проведении 2200-
летнего юбилея города Ташкента".

11 апреля. Генеральная прокуратура Казахстана будет добиваться от австрийских властей выдачи бывшего зятя 
главы республики Рахата Алиева. "Мы примем все возможные меры! Сидеть просто так не будем, и по требованию закона 
будем, конечно, обращаться к австрийским властям с просьбой о выдаче Р.Алиева",  -  сказал на брифинге в четверг в 
Астане официальный представитель Генпрокуратуры Сапарбек Нурпеисов.

Р.Алиев по обвинению в совершении тяжких преступлений, в частности, за подготовку госпереворота, похищение 
людей, рейдерство, в этом году приговорен в Казахстане заочно к длительным срокам лишения свободы.

Почти  год  как  он  скрывается  за  рубежом.  В  середине  прошлого  года  судебные  власти  Австрии  отказали 
казахстанской стороне в экстрадиции Р.Алиева, информирует "Интерфакс". 

11 апреля.  "В случае с Кар-Кырой Кыргызстану предстоит поменять свои земли на свои же", - заявила газете 
"Агым" депутат  Жогорку Кенеша Гульжамал Султаналиева,  побывавшая на спорной территории в составе комиссии по 
вопросу передачи земель Казахстану. По ее словам, по документам данные земли принадлежат соседней республике. Но 
исторически они всегда были кыргызскими. Однако доказать это юридически сейчас не представляется возможным. Кроме 
того, взамен казахи отдают другие земли, которые исторически также принадлежали кыргызам. Но и на них у казахов есть 
документы.

На встрече, которую депутаты провели с жителями этой местности, последние особых претензий не выдвигали и с 
передачей земель согласны. "Но чувствовалось, - отмечает Гульжамал Султаналиева, - что аудитория была подготовлена: 
опять  пришли  дежурные  заседатели.  Однако  когда  удалось  поговорить  с  людьми  вне  собрания,  они  просили  нас  не 
отдавать землю, так как она испокон веков принадлежит кыргызам, там расположены их пастбища".

11  апреля.  Министр  образования  Таджикистана  Абдуджаббор  Рахмонов  опроверг  циркулирующие  последнее 
время в республике слухи о планах перехода на другой алфавит - арабскую графику или латиницу по примеру соседних 
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Узбекистана  и  Туркмении.  "Мы  не  видим  необходимости  смены  алфавиты.  Таджикский  язык  остается  приверженцем 
кириллического алфавита", - сказал на пресс-конференции А.Рахмонов.

В прессе Таджикистана последние  месяцы развернута  активная дискуссия на  эту  тему,  в  которую вовлечены 
представители  интеллигенции  и  политологи.  В  этом  вопросе  существуют  как  сторонники  перехода  на  латиницу  или 
арабскую графику, так и яростные противники этого. "У нас в образовании существует достаточно проблем и мы пока не 
достигли такого уровня,  чтобы осуществить  переход на  другой алфавит  без  особых потерь  в  качестве  образования"  - 
отметил министр.

"Тем не менее, мы очень рады помощи Ирана, предоставившего учебники языка на персидском (фарси) языке, 
который изучается в 4-7 классах школ с таджикским языком обучения", - отметил А.Рахмонов.

Таджикский язык является разновидностью персидского (фарси) языка, на котором говорят также в Афганистане и 
Иране.  В  30-х  годах  прошлого  столетия  Таджикистан  перешел  с  арабской  графики  на  латиницу,  а  в  50-х  годах  на 
кириллический алфавит, который используется до сих пор.

Министр образования сообщил также, что в настоящее время в республике не хватает 6700 учителей, в связи с 
чем Минобразования планирует подать в суд на тех выпускников педагогических вузов и училищ, которые уклонились от 
распределения по школам, предпочтя другую работу.

11  апреля.  Парламент  Киргизстана  одобрил  признание  четырех  пансионатов  на  Иссык-Куле  собственностью 
Казахстана. Жогорку Кенеш принял это решение большинством голосов: "за" проголосовали 59 депутатов, "против" - 17, 
воздержавшихся не оказалось.

Голосованию предшествовал 15-минутный перерыв, во время которого представители фракций смогли еще раз 
обсудить внутри своих групп общие позиции.

Кроме того,  парламент принял решение создать депутатскую комиссию, которая занялась бы расследованием 
причин, почему киргизские чиновники не оформили здравницы, о которых шла речь, в собственность Кыргызстана в начале 
1990-х годов.

11 апреля.  Находящийся с визитом в Алма-Ате специальный представитель генерального секретаря НАТО по 
Центральной  Азии  и  Кавказу  Роберт  Симмонс  сообщил  журналистам,  что  руководство  альянса  планирует  включить  в 
программу сотрудничества с Казахстаном партнерство в защите энергетической инфраструктуры. Симмонс, прибывший в 
республику для участия в Неделе сотрудничества НАТО–Казахстан, подчеркнул, что сегодня в мире актуальны вопросы 
защиты энергетических объектов от современных вызовов и угроз, и напомнил, что НАТО уже занимается этими вопросами 
40 лет.

12 апреля.  В работе  курултая оппозиции Киргизии  приняло  участие  1  тысяча  474 человека.  Именно  столько 
делегатов,  прибывших  из  всех  регионов  страны,  зарегистрировались  в  оргкомитете,  заявил  модератор  акции,  лидер 
Движения "За справедливость" Аликбек Джекшенкулов.

Сразу же был утвержден президиум, представленный членами всех оппозиционных партий, ряда общественных и 
неправительственных организаций. Предусмотрено 4 доклада, в частности на тему общеполитической и экономической 
ситуации в стране, конституционной реформы и общественно-политической жизни в стране.

Среди  выступающих  Омурбек  Текебаев,  Темир  Сариев,  Абдыганы  Эркебаев  и  другие.  В  работе  курултая  в 
качестве гостей приняли участие представители таких международных организаций, как ОБСЕ, NDI,  Европейский Союз, 
посольства США и Германии в КР и другие.

12 апреля. Правозащитники Киргизии призвали президента Курманбека Бакиева наложить вето на законопроекты 
"О передаче киргизских территорий Казахстану". Как сообщили ИА REGNUM в пресс-центре Ассоциации НПО "Эдвокаси 
Центр по правам человека", ряд неправительственных организаций написали обращение к главе Киргизии.

"Обращаемся к президенту страны как гаранту Конституции, ответственному за сохранение государственности и 
территориальной  целостности  страны.  Призываем  Вас  незамедлительно  наложить  вето  на  законопроект  о  киргизско-
казахской границе и  передаче  четырех пансионатов  в  собственность  Казахстану.  Нас  возмущает  это беспрецедентное 
решение. Мы не знаем случаев передачи бывших советских объектов в собственность другим государствам. Считаем, что 
создание иностранных анклавов внутри территории страны не отвечает национальным интересам Киргизской Республики", 
- говорится в обращении. "Особое возмущение вызывает тот факт, что ратификация вопроса огромной общенациональной 
важности  возложена  на  некий  политический  институт,  легитимность  которого  вызывает  сомнения.  Мы  все  знаем,  что 
результаты выборов в парламент до сих пор не опубликованы, и неясность правового статуса лиц, заседающих в здании 
парламента республики, ставит под вопрос легитимность их решений", - считают правозащитники.

Под  обращением  подписались:  Консультационно-координационный  совет  правозащитников,  Коалиция  "За 
демократию  и  гражданское  общество",  Центр  по  защите  прав  человека  "Кылым  шамы"  и  другие  правозащитные 
организации.

12 апреля. Народный курултай оппозиции Кыргызстана принял свою резолюцию. В данном документе 9 пунктов.
"1.  Народный курултай решил признать социально-экономическую и политическую обстановку крайне тяжелой. 

Подорожание  продуктов  питания,  горюче-смазочных  материалов,  коммунальных  платежей,  оплаты  проезда  в 
общественном  транспорте  усугубляют  положение  народа.  И  поэтому  для  улучшения  его  положения  требуем  от 
правительства и президента страны срочно принять меры.

2. Признать работу правительства КР неудовлетворительной.
3.  Признать  незаконными итоги прошедшего в  КР 21 октября 2007 года референдума ввиду многочисленных 

подделок, нарушений и подтасовок результатов.
4. Признать незаконными итоги досрочных парламентских выборов от 16 декабря 2007 года ввиду самоуправства 

органов  местных  властей,  подделки  протоколов  и  отсутствия  открытого  объявления  итогов  выборов,  как  того  требует 
законодательство  страны.  И,  соответственно,  признать  все  принятые  этим  созывом  Жогорку  Кенеша  законы 
недействительными.

5. Призвать к ответственности весь состав Центральной комиссии КР по выборам и проведению референдумов, 
включая областные и районные комиссии, к ответственности за проведенный 21 октября 2007 года референдум.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

206



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

6. В преддверии предстоящих выборов депутатов в местные органы власти поменять состав Центризбиркома 
страны и обеспечить равное представительство в нем оппозиционных партий.

7. Остановить процесс приватизации энергетики, природных ресурсов, школ и вузов страны силами президента КР 
Курманбека Бакиева.

8. Прекратить ущемление прав СМИ, волеизъявления свободы слова, преследование вышедших на защиту своих 
прав людей и безосновательного их ареста.

9. В случае неисполнения требований резолюции народного курултая по всей стране будут проводиться митинги и 
акции протеста".

Каримов и Бердымухамедов: Странная парочка вторглась на 
саммит НАТО

02.04.2008. Radio Liberty
Бухарестская встреча НАТО на высшем уровне открывается в присутствии двух нежеланных гостей:  

президентов Туркмении и Узбекистана.
Президент  Узбекистана  Ислам  Каримов  уже  второй  раз  присутствует  на  саммите  НАТО,  но  для  президента 

Туркмении это первое посещение встречи Альянса на высшем уровне. Курбангулы Бердымухаммедов и Каримов будут 
сидеть рядом с лидерами НАТО, которые давно уже критикуют их авторитарное правление и нарушения прав человека и 
демократических свобод.

Все задаются вопросом: о чем будут говорить трансатлантический союз и эти, правящие железной рукой, лидеры? 
Ответ лежит на поверхности - Афганистан и война с терроризмом.Туркмения и Узбекистан, граничащие с Афганистаном, 
весьма озабочены тем, что там происходит. Они заинтересованы в том, чтобы играть существенную роль в действиях 
НАТО. Россия тоже является "небоевым" участником афганских операций Альянса.

Американский  президент  Джордж  В.  Буш  уже  дал  понять,  что  он  призовет  к  большему  участию  НАТО  в 
продолжающемся  сражении  против  сил  Талибана  и  Аль-Каиды  в  Афганистане.  Некоторые  страны  Содружества 
Независимых  Государств  также  рассматривают  возможность  оказания  помощи,  которая,  скорей  всего,  ограничиться 
грузоперевозками и тыловой поддержкой. "Русские предлагают осуществлять поставки грузов через их территорию для 
войск в Афганистане. Это же предлагают Казахстан и Узбекистан", - сказал Джон Маклеод, старший редактор лондонского 
Института  Войны  и  Мира.  "То  есть,  существует  определенный  уровень  скоординированного  планирования,  и  теперь 
началась вторая фаза с участием Узбекистана".

В статье в русской ежедневной "Независимой газеты" от 1 апреля сообщается, что наземный маршрут поставок 
пройдет через Украину, Белоруссию, Россию, Казахстан, Узбекистан, Туркмению и Таджикистан. Для снабжения войск в 
Афганистане будут также использованы и железные дороги, некоторые из которых могут быть даже построены до границ 
стран СНГ и Афганистана. Россия, однако, уже намекнула на то, что доступ НАТО к такому наземному маршруту может 
зависеть от других ключевых вопросов, которые будут обсуждаться на саммите. Например, вступление Грузии и Украины в 
НАТО. "Главное значение имеет то, что Россия внимательно относится к тому, чтобы не сдать лидирующие позиции: ни в 
экономике, ни в безопасности, ни в политике. И не надо думать, что Россия не координирует свои действия",  -  сказал 
Маклеод.

Региональные Интересы
Что  Туркмения  и  Узбекистан  хотят  от  НАТО,  помимо  того,  чтобы  услышать  предложения  по  усилению 

безопасности в Афганистане?
Каримов интересуется и безопасностью и Афганистаном. С 1999 года в Узбекистане было совершено несколько 

террористических актов, большинство групп, участвовавших в них, имело связи с афганским Талибаном и террористической 
сетью Аль-Каиды.

После 11 сентября 2001 года Узбекистан разрешил американским вооруженным силам использовать авиабазу 
Ханабад для операций в Афганистане, но позже приказал им уйти в ответ на американскую критику по использованию 
узбекских войск для вооруженного подавления демонстрации протеста в Андижане в мае 2005 года.

Другая база - в Термезе, используемая немецкими военными в составе сил НАТО в Афганистане, оставалась 
открытой,  и  только  на  прошлой неделе американский  посол в  Узбекистане  признался,  что  американские  войска также 
используют базу в Термезе "от случая к случаю".

Кажется, теперь Узбекистан снова хочет наладить связи с Западом, особенно с Соединенными Штатами. Причины 
довольно ясны.

Режим Каримова упорно преследует Исламских боевиков,  разбрасывая для них широкую сеть, в которую,  как 
утверждают  правозащитники,  попадают  больше  невинных  людей,  чем  боевиков.  Некоторые  соседние  страны  даже 
обвинили узбекские силы безопасности в том,  что они ведут охоту на врагов режима на их территории. Скорей всего, 
именно  это  неустанное  преследование  сделало  режим  Каримова  главной  целью  многих  центрально-азиатских 
экстремистских групп.

Общие цели?
Есть пределы тому, как далеко узбекские спецслужбы могут зайти. Это значит, что НАТО - и Соединенные Штаты 

в особенности - полезны для Ташкента.
Большинство  остатков  Исламского  Движения  Узбекистана,  ведущей  вооруженной  группировки,  стремящейся 

свергнуть Каримова, находится теперь в зоне племен Пакистана. Повстанцы вне досягаемости узбекских сил безопасности, 
но не беспилотных американских самолетов "Predator", то есть "Хищник".

Несколько узбекских боевиков были убиты в зоне племен в Вазиристане в этом году в результате авианалетов 
этих самолетов.

Было это совпадение или нет, но первый такой авианалет был совершен 29 января, спустя меньше чем неделю 
после того, как адмирал Уильяма Фэллон, глава американского Центрального Командования, встретился с Каримовом в 
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Ташкенте. Удар, в результате которого был убит главнокомандующий Аль-Каиды Абу аль-Либи, был нанесен за два дня до 
того, как первые части американских войск воспользовались базой в Термезе.

Узбекистан не видит кроме НАТО иного идеального партнера, но Ташкент не может отрицать, что НАТО действует 
против некоторых из тех же самых боевиков, которые хотят свергнуть режим в Узбекистане. Также и НАТО ясно понимает, 
что Центральная Азия потенциальный плацдарм для проведения операций в Афганистане.

И  в  то  время,  как  узбекское  правительство  вновь  установило  военные  связи  с  Россией,  включая  недавнее 
возвращение в возглавляемую русскими ОДКБ, высшие чиновники в Ташкенте помнят, что, когда ИДУ впервые появилось 
на  арене  в  1999  году,  российские  пограничники  в  Таджикистане  доставили  их  вертолетами  в  захваченный  талибами 
Афганистан, в рамках соглашения по прекращению сопротивления.

Разговор о Туркмении
Что касается Туркмении, Маклеод предполагает, что одна из причин визита Бердымухаммедова - предложение 

снять блокаду Ашгабата, доставшуюся ему "в наследство" от его покойного предшественника, президента Сапармурата 
Ниязова.Одной из причин такой изоляции заключалась в том, что Туркмения никогда не была членом какого-либо военного 
союза, хотя по иронии судьбы Ашгабат в 1994 стал первым центрально-азиатским государством, которое присоединилось к 
программе НАТО "Партнерство ради мира".

За несколько дней до саммита Бердымухаммедов сказал, что он хотел бы чтобы Ашгабат подключился к усилиям 
НАТО  по  поддержанию  мира.  Он  напомнил,  что  Туркмения  имеет  признанный  ООН  статус  нейтральной  страны,  что 
позволяет говорить о том, что его страна хорошо подходит для мирных переговоров в  регионе,  где растет количество 
конфликтов.  Предложение президента Туркмении позволило бы улучшить международный имидж Ашгабата и прервать 
изоляцию страны.

Бердымухаммедов  также  выслушал  предложения  относительно  альтернативных  экспортных  маршрутов 
туркменского природного газа. В то время как саммит НАТО сосредоточится на безопасности, разумно предположить, что 
туркменский лидер сможет также обсудить соглашения о трубопроводах с европейскими лидерами вне рамок встречи в 
Бухаресте.

Битва за воду. Центральная Азия на пороге водных конфликтов
08.04.2008. НГ-Энергия

Сергей Жильцов, Игорь Зонн
Напряженная  ситуация,  связанная  с  запасами  энергетических  и  водных  ресурсов  и  их  использованием, 

наблюдается во многих регионах мира уже в настоящее время. За последние полвека в мире произошло более пятисот 
споров из-за водных ресурсов, двадцать из которых закончились военным вмешательством.

В мире имеется почти четыре десятка стран, которые географически испытывают дефицит воды, – эти страны 
располо-жены в засушливых зонах. В итоге они на 50% и более зависят от воды, которая поступает извне.

Серьезные  проблемы  с  использованием  водных  ресурсов  имеются  в  странах  Центральной  Азии.  Здесь 
практически исчерпаны все резервы водообеспечения. По разным оценкам ежегодный объем речных водных ресурсов в 
регионе  определяется  порядка  120  куб.  км,  что  обеспечивается  двумя  крупнейшими  реками  региона  Амударьей  и 
Сырдарьей. Следует заметить, что сток Амударьи зарегулирован на 96%, а Сырдарьи – на более чем 85%. Однако главная 
проблема  заключается  в  том,  что  более  80%  всех  запасов  пресной  воды  в  регионе  контролируется  Киргизией  и 
Таджикистаном.  Эти  страны,  благодаря  построенным  в  советское  время  в  верховьях  рек  водохранилищам,  могут 
регулировать сток, влияя на уровень воды в низовьях рек. Имея столь мощный "рычаг" влияния, Киргизия и Таджикистан 
получают возможность влиять на сопредельные страны – Казахстан, Узбекистан и Туркменистан.

Распад  Советского  Союза  вызвал  к  жизни  вопрос  о  собственности  на  воду,  так  как  она  наряду  с  другими 
ресурсами  оказалась  по  разные стороны государственных  границ.  Кончается  и  бесплатная  подача  ее,  что  заставляет 
страны Центральной Азии садиться за стол переговоров и заниматься водной дипломатией.  Если странам не удается 
достичь  договоренности о  прямой плате за водные ресурсы,  то  тогда  расчет  осуществляется по  бартеру:  газ  за  воду 
(Узбекистан–Киргизия) или вода за электроэнергию (Таджикистан–Казахстан) и т.д.

Вопрос  вододеления  и  совместного  использования  водных  ресурсов  в  Центральной  Азии  обсуждается  на 
протяжении уже 15 лет. Еще в 1993 году разногласия стран региона по данному вопросу должно было снять "Соглашение о 
сотрудничестве  в  сфере  совместного  управления,  использования  и  охраны  водных  ресурсов  межгосударственных 
источников". Затем было принято еще несколько документов. Но все они оказались до конца неработающими. В результате 
между Туркменистаном и Узбекистаном, Киргизией и Таджикистаном, Казахстаном и Киргизией складываются непростые 
отношения  по  вопросу  использования  водных  ресурсов.  К  этому  в  последнее  время  добавляется  и  Афганистан, 
претендующий на свою долю водозабора около 10 куб. км из верховьев реки Амударьи. К этому стоит добавить и сложные 
водные отношения между Китаем и Казахстаном из-за вопросов регулирования стока верховья реки Черный Иртыш. В итоге 
решение проблем совместного использования водно-энергетических ресурсов в странах Центральной Азии не идет дальше 
заявлений и упирается в национальный эгоизм каждого из государств.

Маловодные  годы все  чаще  посещают  Центральную  Азию  и  в  обозримом  будущем  могут  стать  нормой.  По 
прогнозам  население  республик  Центральной  Азии  к  2025  году  увеличится  до  40  млн.  человек,  что  потребует 
дополнительных объемов водных ресурсов.

Между тем за последние 50 лет площадь ледников – источников питания Амударьи и Сырдарьи – уменьшилась 
почти на 40%, что значительно сокращает объем их стока. В Туркменистане, на юге Казахстана и Узбекистана все хуже 
обстоит дело с обеспечением населения доброкачественной питьевой водой. Данная проблема является настолько острой, 
что Международная кризисная группа в 2002 году в Брюсселе опубликовала доклад "Центральная Азия: вода и конфликты". 
Так  что  проблема  водных  ресурсов  все  теснее  переплетается  с  вопросами  водно-энергетического  регулирования  и 
строительства гидроэнергетических объектов.

Существует точка зрения, что опасения о нехватке водных ресурсов в будущем лишены основания. В качестве 
аргумента приводятся колоссальные запасы арктических и антарктических ледников, а также огромные запасы подземных 
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вод. Однако при этом далеко не всегда рассматриваются вопросы о том, какова будет цена использования данных водных 
ресурсов:  в  экономическом  плане,  так  и  в  долгосрочном  плане  –  влияние  глобального  потепления  и  возможные 
необратимые негативные последствия. Как известно, нефти в мире пока еще достаточно, однако цена трудноизвлекаемых 
ресурсов может привести к ее резкому росту.

Водные ресурсы, наряду с нефтью и газом, уже сейчас становятся серьезным фактором в межгосударственных 
отношениях, механизмом влияния, а в перспективе этот фактор еще больше будет возрастать. Для стран, располагающих 
водными  ресурсами,  распределение  воды  между  потребителями  –  соседними  государствами  –  становится  задачей 
политической. Многие страны, располагающие водными ресурсами, провозглашают воду товаром, требуя за него оплаты от 
соседних государств.

Водные  конфликты  становятся  составной  частью  мировой  геополитической  системы,  поскольку  позволяют 
контролировать  жизненно  важный  ресурс,  необходимый  для  функционирования  современного  промышленно-
технологического общества. Вода все больше становится важнейшим фактором современной геополитики. Не исключено, 
что через какое-то время в обиход политиков и экспертов прочно войдет термин "архитектура водоводов" – по аналогии с 
газо- и нефтепроводами. В определенной степени борьба за водные ресурсы напоминает историю соперничества за нефть 
и газ, разделяя страны на те, кто владеет этим ресурсом, и те, кто его импортирует. Единственное отличие заключается в 
том, что если в случае с нефтью и газом можно вести речь об альтернативных маршрутах поставки или источников сырья, 
то в отношении водных ресурсов это осуществить гораздо сложнее и дороже. Так что водные ресурсы, становящиеся 
"международным товаром", уже в наступившем веке по стоимости могут превысить стоимость углеводородного сырья – 
нефти и газа.

Россия – Киргизстан (Центральная Евразия): собака на сене и 
овечка без сена или 12 постулатов на засыпку

05.04.2008. Сайт Л.Бондарца (Киргизия)
Суюнбаев М.Н.

1. Как возникло нынешнее статус-кво: рыхлость постсоветского пространства?
Возникло  в  результате  действий  самой  России.  "Очень  умные"  люди  решили  "сэкономить"  на  своем "мягком 

подбрюшье".  Это демонстрирует полное отсутствие понимания,  что "империя" (просто большое пространство)  -  это не 
только обязанности, но и права: геополитический статус! Россия - единственный "чайник", который добровольно отказался 
от "большого пространства", т.е. своего статуса.

2. Что произошло в результате такой "экономии"?
В  результате  утраты  геополитического  статуса  "большого  пространства"  Россия  перестала  получать  ренту 

геополитической развитости и стала платить ренту геополитической отсталости. А это означает пренебрежение мнением и 
интересами России при решение важнейших вопросов. Косово - последний пример.

3. У России нет стратегии относительно восстановления "большого пространства": постсоветского пространства и 
Центральной Евразии в частности.

У  Турции есть  (была)  стратегия в  отношении постсоветского  пространства:  проект  "Большой тюркский  мир"  - 
начало 90-х годов 20 века;

У  США  есть  стратегия  (стратегии!):  проекты  "Большой  Ближний  Восток"  и  ГУУАМ  1995-2005  гг;  "Большая 
Центральная Азия" (БЦА) - 2006 г. Стратигии пусть и дурацкие, но есть.

У Японии есть стратегия: проект "Центральная Азия + Япония" (2005 г).
У ЕС есть стратегия: "ЕС - Центральная Азия" (2007 г)
Стратегии в отношении региона есть у него самого: ЦАС/ЦАЭС/ЦАФ/ОЦАС - 1993-2005 гг.  И вот теперь Союз 

центральноазиатских государств Назарбаева (повторение пройденного). Стратегии квелые, но есть!
Из  серьезных  внешних  игроков  стратегии  нет  только  у  России.  Регион  объективно  нужен  России,  но  не  ее 

политической  элите.  Ее  проектики  отражают  текущие  задачи  российского  бизнеса,  но  не  стратегические  интересы 
российского государства.

4. Что значит отсутствие стратегии у России?
Это означает, что Россия готова и дальше платить ренту геополитической отсталости. На мои вопросы россияне 

отвечают: "не хватает времени", "нет денег", "это нелегко". Чушь! У России был и есть огромный лаг времени на разработку 
и реализации стратегии: 8 лет Путина + 4 (8) лет Медведева + 8 (вторые) лет Путина + 8 (вторые) лет Медведева. Итого: 28-
32 года!  А деньги  -  в  Стабфонде (на  сеновале).  Если капиталистическо-империалистические США смогли  лет  за  пять 
прикормить бывших коммунистических лидеров, то России сам бог велел.

5. Есть ли примеры восстановления "большого пространства", приемлемые для периферии?
Есть - это Европейский Союз. Это, по сути, восстановление Римской империи (почти в ее исходных границах). 

Выход за эти исходные границы в большинстве своем - ошибка. Также как в свое время ошибкой Российской империи было 
включение в свое "большое пространство" Финляндии, Прибалтики и Западной Украины (подробности об ошибке смотри в 
постулате 9). Восстановление Римской империи основывалось на историческом и культурном наследии (языках на основе 
латыни).

В  новейшей  истории  Германия  дважды  (1-я  и  2-я  мировые  войны)  пыталась  реинтегрировать  это  "большое 
пространство". Только после двух неудач она поняла постулат Бертольда Брехта (из "Трехгрошовой оперы"): "Акция грабит 
лучше пистолета".

Третья попытка идет более-менее удачно и называется она "Европейский Союз". Конечно, Германия не является 
"метрополией", но в этом "акционерном предприятии" она имеет контрольный пакет. Она хотела получить доступ к ресурсам 
и рынкам Европы? Она его имеет. Немецкая марка под личиной "евро" завоевала почти всю Европу. И все, особенно 
периферия, довольны. Чем не пример для России и постсоветского пространства? Только не надо, как "скупой рыцарь", 
трястись над Стабфондом.
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Вообще надо заметить, что регионализация есть процесс противоположный глобализации, но ею вызванный (как 
тенденцией) и ей предшествующий (как результат).

6. Зачем это постсоветскому пространству и Центральной Евразии в частности?
Мощь  Китая  усиливается.  Для  стран  региона  это  и  плохо,  и  хорошо  (развитие  торговли).  Причем  экспансия 

происходит не обязательно по директиве из Пекина. Просто слишком большая разница в экономической и демографической 
плотности территорий. Происходит практически естественная "диффузия".

У РФ пока не наблюдается озабоченности в связи с этим. Российский Дальний Восток сам является объектом 
экспансии. Захочет ли и сможет ли РФ помочь региону в сдерживании экспансии Китая? Если да, то как? Могут ли все или 
большая часть стран региона рассчитывать на серьезную поддержку?

7. Какие есть специфические проблемы у Центральной Евразии, на которые не обращают внимание?
В регионе преобладают тенденции к культурному изоляционизму. Узбекистан и Туркмения перешли на латиницу. В 

Казахстане принято решение о переходе на латиницу с 2010 года. Таджикистан изучает возможность возврата на арабский 
шрифт. Экономические и политические барьеры на пути интеграции в регионе могут быть преодолены лет через 10-15. И к 
этому времени может оказаться так,  что основным барьером станет отсутствие культурной идентичности.  Кто ни будь 
"чешется" об этом или хотя бы думает?

8. Есть ли у Центральной Евразии другой выбор?
В условиях второго акта китайской экспансии в регионе (первый был в 18-19 веках) и самозабвенного безразличия 

России, страны регионы "окучивают" и другие варианты.
Но  США,  расположенные  на  другом  конце  Земного  шара,  никогда  не  будут  серьезным  торговым  партнером 

региона.  А,  следовательно,  не  будут  серьезным  стратегическим партнером и  интегратором.  И  Узбекистан  в  этом уже 
убедился. В последние 3 года США сильно утратили кредит доверия в регионе.

Есть подспудные варианты интеграции в ЕС (в т.ч. через НАТО). Европа не такая амбициозная и напористая как 
Китай  и  США,  является  ненавязчивым  образцом  (в  том  числе  для  граждан  России)  либеральных  и  демократических 
ценностей.  Но старушка Европа погрязла в  своих  проблемах.  В регионе ее кроме углеводородов  (читай  Казахстана и 
Туркмении) ничего не интересует. Европа не имеет серьезного присутствия в регионе: экономического,  политического и 
демографического (наоборот исход этнических немцев из региона). И вряд ли будет иметь в обозримом будущем.

Таджикистан  "окучивает"  в  качестве  потенциального  "большого  пространства"  Иран  и  арабский  мир.  Но  этот 
вариант, также как и практически пройденный турецкий, не перспективны.

9. Что является идеологической (идейной) основой постсоветского нового "большого пространства"?
Идеи евразийства?  Но  какие?  Национал-большевистского  толка  или  как  подмена  евразийства  православием? 

Какая чушь! Такие идеи не способны консолидировать даже собственно Россию: Северный Кавказ, Татарстан, Башкирия, 
Калмыкия… Такие идеи способны выдвигать только самовлюбленные недалекие люди.

Я  считаю,  что  идейной  основой  постсоветского  нового  "большого  пространства"  является  евразийство  в 
следующем смысле.  Евразия -  это  территория с низкой естественной  биологической продуктивностью территории,  где 
выживание возможно (было возможно) только сообща, коллективно. Будь то российская община, совместное строительство 
ирригационных каналов в Узбекистане и Таджикистане или совместный выпас скота в Киргизии и Казахстане. И именно 
коллективистский, общинный дух объединяет народы евразийского пространства. Евразийское пространство кончается там, 
где начинаются хутора, в которых живут единоличники и индивидуалисты. Это - Прибалтика и Западная Украина.

10. Кто может помочь России извне?
Если сейчас у России недостаточно "людей длинной воли" (по Чингиз хану), то ее могут подтолкнуть Европа (не 

вся) и Китай (через ШОС).
Европа  может  компенсировать  китайскую экспансию усилением своего  военного  присутствия  (в  дополнение  к 

авиабазе в Термезе). Готовы ли к этому Россия и страны региона?
Европа могла бы продвигать свои ненавязчивые либеральные и демократические ценности через Россию. А это 

для  населения  региона  сейчас  весьма  актуально.  Дело  в  том,  что  усиление  ШОС,  укрепляя  внешнюю  безопасность 
государств региона, консервирует и усиливает авторитарные тенденции в регионе. А это приводит к усилению угроз для 
гражданских прав и свобод. Европа могла бы взять на себя ответственность за такого рода "издержки" и так, чтобы не 
усугублять ситуацию: через Россию.

С другой стороны, если постсоветское пространство само не может институционализироваться, в этом ей может 
помочь  прагматизм  и  деловитость  Китая  в  рамках  ШОС.  ШОС  уже  переросла  формат  ОБСЕ  и  ЕврАзЭС.  Создание 
Парламентской Ассамблеи ШОС (ПА ШОС) будет работать в направлении дальнейшей институционализации не только 
ШОС, но и ее постсоветской части.

11. Что может помешать России и Китаю в институционализации постсоветского пространства?
Усилиям России и Китая может помешать "Веймарский синдром": националистические и первобытно-имперские 

настроения  у  империи  встающей  с  колен.  Пока  неясно,  насколько  это  опасно  для  них  самих  и  для  идей 
институционализации "большого пространства".

12. Что будет если ничего не делать?
Пользуясь  низким  геополитическим  статусом  и  решая  свои  проблемы,  Запад  не  только  не  отдаст  России 

углеводороды Арктики (а это по стоимости десятки, сотни Стабфондов), но и отберет у России другие ресурсы - через ее 
расчленение.

Страны постсоветского пространства, дрейфуя в "россиебежном" направлении, последовательно будут вслед за 
Прибалтикой проходить "точку невозврата" и растворяться в геополитическом небытие.

В Центральной  Евразии весьма высока "усталость"  от  интеграционных ожиданий.  Крах  еще одного  дурацкого 
интеграционного проекта или полное отсутствие такового способно вызвать стойкую аллергию к интеграции вообще.
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Лбом о Великую стену
10.04.2008. РБК daily

Виктор Ядуха
Россия, ЕС и США проигрывают Китаю в Средней Азии
Вчера в Ашхабаде открылся двухдневный форум ЕС — Центральная Азия. Главы МИД Туркмении, Узбекистана, 

Таджикистана, Казахстана, Киргизии собрались обсудить с комиссарами ЕС Стратегию партнерства в Центральной Азии. 
Документ  слишком аморфный,  однако  у  России  стратегии  нет  вообще.  Ее  ведомства  и  компании работают  в  регионе 
поодиночке, соперничая друг с другом и проигрывая конкурентам, в первую очередь Китаю.

Стратегия в Центральной Азии была пролоббирована Германией и покоится на двух китах — безопасности и 
диверсификации энергопоставок. В первом случае постулируется, что лучше бороться с угрозами (терроризм, наркотрафик, 
работорговля) на местах их возникновения, чем на границах Европы. Во втором речь идет о транспортном коридоре Европа 
— Кавказ — Азия (TRACECA) и межгосударственной транспортировке нефти и газа в Европу (INOGATE), буксующих из-за 
российского противодействия проекту Транскаспийского газопровода.

Пока неясно, какое из направлений для Европы важнее. Глава казахской Группы оценки рисков Досым Сатпаев 
считает, что энергетика, но обращает внимание на очередное турне по региону спецпредставителя генсека НАТО Роберта 
Симмонса. «Из общения с чиновниками уровня Пьера Мореля (спецпредставитель ЕС по Центральной Азии. — РБК daily) у 
меня сложилось впечатление, что единого подхода у европейцев нет, — заметил заведующий отделом Центральной Азии и 
Казахстана Института стран СНГ Андрей Грозин. — Есть различные стратегии Германии, Франции, Польши. Европейцы 
сами признаются, что это переходный документ».

Тем не менее ЕС заполняет ниши, из которых уходит Россия. Перед ашхабадским форумом еврокомиссар Бенита 
Ферреро-Вальднер  съездила  в  Таджикистан,  где  обещала  профинансировать  охрану  «наркотической»  границы  с 
Афганистаном,  от  которой  отказалась  РФ,  и  строительство  ГЭС  (ранее  от  достройки  Рогунской  ГЭС  был  отстранен 
«Русал»). В марте ЕС выделил стране 8 млн евро гуманитарной помощи, в которой отказала замерзавшему Таджикистану 
этой зимой Москва.  Г-жа Ферреро-Вальднер предлагает Душанбе «извлечь уроки из  этого плачевного опыта».  То есть 
впредь ориентироваться не на Россию, а на Запад.

При этом и Брюссель, и Москва, и Вашингтон проигрывают в регионе Китаю. «Закрепив военное влияние через 
ШОС, Пекин активно реализует проекты в энергетике, — напоминает Досым Сатпаев. — Действует нефтепровод Атасу — 
Алашанькоу, реализуются проекты газопроводов Туркмения — Китай и Казахстан — Китай с участием Узбекистана. Китай 
претендует на месторождения каспийского шельфа Туркмении, выделяет 900 млн долл. на инфраструктурные проекты в 
Киргизии и Таджикистане в рамках ШОС. Россия этого не делает».

Возможно,  потому что у  Москвы стратегии в  Средней Азии нет  вообще.  «Это историческая проблема «новой 
России», — резюмирует Андрей Грозин. — Несмотря на глобальную конкуренцию за энергопоставки из региона, чиновники 
до сих пор смотрят на него как на нечто третьесортное. Проблема еще и в том, что вместо общей стратегии у нас масса 
частных — корпоративных, ведомственных... И хотя свои победы за рубежом российские компании пытаются представить 
как «победу Кремля», это далеко не всегда так. Стратегию должно формировать государство».

Каспийский шанс Европы. Вся надежда на Бердымухамедова
09.04.2008. The Wall Street Journal

Александрос Петерсен
Разговоры о создании транскаспийского трубопровода, который должен доставлять богатые запасы туркменского 

природного газа через Азербайджан в Европейский Союз, идут уже десять лет. По сей день это всего лишь разговоры, в то 
время, как Россия и Китай заключают реальные сделки о поставках туркменского газа.

Но,  возможно,  на  горизонте  уже  брезжит  свет  перемен.  Став  в  конце  2006  г.  президентом  Туркменистана, 
Гурбангулы Бердымухаммедов четко заявил о своем желании исправить отношения с Западом, а, особенно, с Европой, 
испытывающей энергетический голод. В ноябре прошлого года он посетил Брюссель, и это был революционный шаг, если 
иметь в виду постсоветскую изоляцию Туркменистана при тоталитарном руководстве Сапармурата Ниязова.

Завтра  так  называемая Тройка  ЕС,  состоящая  из  представителя Совета  ЕС Хавьера  Соланы (Javier  Solana), 
комиссара  по  внешним  связям  Бениты  Ферреро-Вальднер  (Benita  Ferrero-Waldner)  и  Димитрия  Рупела  (Dimitri  Rupel), 
министра  иностранных  дел  Словении,  которая  в  настоящее  время  председательствует  по  принципу  ротации  в  ЕС, 
направляется  в  Ашхабад.  Помимо  прочего,  они  обсудят  вопрос  о  транскаспийском  энергетическом  коридоре.  Европа 
должна,  наконец,  собрать  свою  политическую  и  финансовую  волю,  чтобы  сделать  Туркменистану  привлекательное 
предложение по созданию такого трубопровода.

Это ослабило бы чрезмерную власть Москвы над источниками энергоносителей для континента и маршрутами 
импорта природного газа. Каспийский регион занимает третье место в мире по объему запасов энергоносителей. По разным 
оценкам,  запасы  природного  газа  лишь  в  одной  туркменской  пустыне  Каракумы  составляют  от  2  до  20  триллионов 
кубометров. Недавно Ашхабад нанял британскую фирму для проведения точной оценки. Эта работа еще не завершена, но 
Москва посулила туркменам немалые барыши, если газ и дальше будет поступать на север, а не на запад. Недавно Пекин 
также подписал контракт, так что Брюсселю остается играть в догонялки.

Да,  между  Туркменистаном  и  границами  ЕС  лежит  еще  несколько  государств.  Но,  благодаря  открытости 
Бердымухаммедова, в Каспийском регионе возникли новые возможности для сотрудничества. В особенности это касается 
Азербайджана. В прежние годы отношения Ашхабада с Баку были крайне прохладными, в основном из-за споров о долге и 
правах на запасы энергоносителей в неразграниченной части Каспия. Но в начале марта две столицы решили спор о долге 
и полностью восстановили дипломатические отношения. При наличии в обеих столицах необходимой политической воли 
подводный  трубопровод  может  соединить  берега  Туркменистана  и  Азербайджана  к  2013  году.  Когда  он  достигнет 
азербайджанской территории, существующая инфраструктура и другие планируемые трубопроводы смогут доставлять газ в 
Европу.
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Еще одна возможность, менее обсуждаемая, - это соединение принадлежащих двум странам буровых вышек в 
Каспийском море, которые, в свою очередь, могут быть соединены с берегом. Пропускная способность такой системы будет 
ничтожной по сравнению с возможностями настоящего трубопровода.  Но ее преимущество в том, что она может быть 
построена гораздо быстрее, уже сейчас давая Ашхабаду и Баку возможность для сотрудничества. Таким образом, экспорт 
газа в Европу может начаться до завершения главного транскаспийского проекта.

Транскаспийское  измерение  имеет  ключевое  значение  для  энергетической  диверсификации.  Излишняя 
зависимость  от  ресурсов  и  транзитных  путей,  находящихся  под  контролем  Кремля,  означает,  что  почти  половина 
государств-членов ЕС может столкнуться со всякого рода повышениями цен, отключениями и запугиванием - с тем, что уже 
испытали на себе Беларусь, Грузия, Украина и Литва, являющаяся членом ЕС.

Не далее, чем на прошлой неделе, на саммите НАТО в Бухаресте весь мир увидел, как энергетическое давление 
Москвы может диктовать курс западному альянсу. Берлин, ссылаясь на неудовольствие Москвы, открыто выступил против 
распространения на Грузию и Украину плана действий по подготовке к членству, что является первым важным шагом ко 
вступлению в НАТО. Неслучайно российский "Газпром" занят осуществлением проекта газопровода Nord Stream, который 
должен напрямую соединить Россию и Германию в обход стран-членов ЕС, ведущих более провашингтонскую внешнюю 
политику - прибалтийских государств и Польши.

Времена  дешевого  газа  из  Центральной  Азии  закончились  -  даже  для  России.  Это  должно  лишь  усилить 
решимость Европы в том, что касается устранения московского посредника и подключения непосредственно к поставщику. 
Будем надеяться, что завтрашний визит Тройки в Туркменистан станет шагом в этом направлении. Больше нельзя терять 
время. Брюссельские чиновники, похоже, понимают необходимость транскаспийской инициативы, но политическую волю 
должны  проявлять  ведущие  европейские  столицы.  Европа  должна  быть  не  менее  решительна  в  своем  стремлении  к 
энергетической диверсификации, чем Москва в своей жажде монополии.

ЕС готовится к "войне" против России в Средней Азии
09.04.2008. РБК daily

Ирина Царегородцева
Сегодня в столице Туркменистана Ашхабаде руководители стран Евросоюза и Средней Азии обсуждают действия 

по реализации Стратегии ЕС в регионе. Стратегия подразумевает концептуальное видение политики Евросоюза в Средней 
Азии на ближайшие годы и затрагивает самые широкие области взаимодействия. Несмотря на то что она была официально 
принята всеми участниками менее года назад, объем бюджета, выделяемого ЕС на реализацию Стратегии, за это время 
уже успел вырасти  в  два раза,  достигнув  цифры в 750 млн евро.  Такое повышенное внимание  Евросоюза  к  бывшим 
советским республикам неслучайно. По мнению экспертов, это начало активной и агрессивной экспансии ЕС в регионе и 
прелюдия к будущей борьбе за богатые ресурсы Средней Азии. А отсутствие подобной стратегии у России и вовсе делает 
этот сценарий необратимым.

Официально Стратегия партнерства ЕС со странами Средней Азии была принята на общеевропейском саммите в 
Брюсселе  в  июне  прошлого  года.  Как  говорилось  в  соответствующих  документах,  принятых  по  итогам  саммита,  она 
определяет  приоритеты сотрудничества  со  среднеазиатским регионом как  в  целом,  так  и  в  двустороннем формате,  и 
применение этой стратегии будет зависеть "от специфических требований и политики каждого из государств Средней Азии". 
Межрегиональный  формат  сотрудничества,  согласно  Стратегии,  подразумевает  очень  широкий  спектр  вопросов  –  от 
правовой сферы и торговли до межкультурных коммуникаций.

Однако речь идет не только о реализации стратегического партнерства Евросоюза и Средней Азии. За несколько 
месяцев  до  событий  в  Брюсселе  в  столице  Казахстана  Астане  прошла  встреча  представителей  ЕС  и  глав 
внешнеполитических  ведомств  государств  Средней  Азии  (Казахстана,  Узбекистана,  Киргизии  и  Таджикистана)  под 
названием "Тройка ЕС – страны Центральной Азии".  На этой встрече обсуждалась не только будущая Стратегия, но и 
перспективы  запущенных  еще  несколько  лет  назад  глобальных  европейских  проектов,  нацеленных  на  постепенную 
изоляцию России от среднеазиатских союзников.

Имелись в виду проекты ТРАСЕКА (Transport Corridor Europe Caucasus Asia) и ИНОГЕЙТ (Interstate Oil and Gaz 
Transport to Europe).  Первый подразумевает  создание  единого  транспортного  коридора  между Европой  и  Азией  через 
Южный Кавказ в Среднюю Азию, а второй предусматривает массированные вложения европейцев в ТЭК стран региона. 
Оба эти проекта нацелены на снижение зависимости среднеазиатских республик от Москвы и их окончательную интеграцию 
в поле стратегических интересов Евросоюза.

Парадокс  заключается  в  том,  что  это  является  серьезным  и  опасным  вызовом  не  только  для  России  и  ее 
интересов в  регионе,  но  и для самих государств  Средней  Азии.  Пример реализации западной  стратегии в  отношении 
богатых ресурсами, но "одиноких" в международном отношении стран находится под боком у среднеазиатских республик – 
это  Афганистан,  который  сегодня  уже  фактически  перестал  существовать  как  единое  государство.  Россия  –  это 
единственная сила в регионе, в интересах которой не ослабить и впоследствии расчленить республики Средней Азии, а 
сохранить  их  в  существующих  границах  и  активизировать  их  интеграцию  в  общее  политическое  и  экономическое 
пространство. Любой передел соседних территорий угрожает целостности самой России.

Однако одного понимания этих процессов и перспектив мало. В отличие от европейцев и американцев, которые 
уже имеют свою стратегию в среднеазиатском регионе, у России такой "официальной" и продуманной стратегии нет, и пока 
не  видно  никаких  признаков  того,  что  она  может  появиться  в  ближайшем будущем.  По  словам экспертов,  в  том,  что 
среднеазиатские республики еще не повернулись окончательно в сторону Запада, нет заслуги Москвы, это просто удачное 
для нее стечение обстоятельств.

Но головокружение от случайных успехов долго продолжаться не может. Как считают эксперты, России просто 
жизненно необходима собственная упорядоченная и продуманная на долгосрочную перспективу стратегия взаимодействия 
с бывшими среднеазиатскими советскими республиками. В противном случае – при нежелании и неспособности Москвы 
говорить с главами государств Средней Азии на языке общих интересов – последние просто вынуждены будут втянуться в 
орбиту ЕС и США.
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В конечном итоге у южных границ России начнется передел ресурсов стран Средней Азии, поводом для которого 
станет американское вторжение в Пакистан. Оставаясь пассивным наблюдателем этих процессов, Россия сама может стать 
объектом глобального передела.

Отчет АБР: ЦентрАзия и Кавказ переживают период бурного роста
08.04.2008. Eurasianet

Джошуа Кусера 
Экономики евразийских стран на постсоветском пространстве развиваются быстрее, чем Азия в целом, а темпы 

инфляции в них выше средних по региону, говорится в новом отчете Азиатского банка развития.
В  целом в  2007  году  экономики  восьми стран  Закавказья  и Центральной  Азии  выросли на  11,6  процента  по 

сравнению с 8,7 процентами, зафиксированными в развивающихся странах азиатского континента в целом. Но при всем 
этом общие показатели по Центральной Азии и Кавказу за 2007 год представляют собой тенденцию к понижению, поскольку 
в 2006 году темпы роста в этих регионах были зафиксированы на уровне 13,2 процентов. Причиной падения темпов роста 
является то, что на развитии региона сказались те же кризисные экономические явления, что и на всем остальном мире, 
включая резко увеличившиеся цены на продукты питания и топливо.  Эти страны также ощутили на себе последствия 
кредитного кризиса в США, говорится в отчете АБР "Перспективы развития азиатского региона на 2008 год".

Что  касается  каждой  из  стран  в  отдельности,  то  почти  все  постсоветские  страны  евразийского  континента 
развивались опережающими темпами по сравнению со средними показателями, зафиксированными по азиатским странам в 
2007 году, подчеркивается в отчете банка. Самыми быстрыми темпами росла экономика Азербайджана, где показатель 
роста достиг 25,4 процента. В Армении эта цифра составила 13,7 процента, а в Грузии – 12 процентов.

И лишь в Казахстане (8,5 процентов), Кыргызстане (8,2 процента) и Таджикистане (7,8 процента) темпы роста в 
прошлом году оказались ниже, чем в среднем по азиатским странам (8,7 процентов). Экономика Туркменистана выросла на 
10 процентов, а Узбекистана – на 9,5 процентов.

Согласно  прогнозам  АБР,  в  следующие  два  года  рост  в  закавказских  и  центральноазиатских  странах  будет 
постепенно замедляться. Банк прогнозирует следующие показатели роста в странах региона: 7,5 процентов в этом году и 
8,4 процентов в 2009 году.

"Ожидается,  что  темпы роста  в  Центральной  Азии  резко  пойдут  на  спад…на  волне  замедления  крупнейшей 
экономики региона – Казахстана. Стремительное прекращение притока капитала в казахстанские банки спровоцировало 
сокращение  объемов  кредитования  и  спад  в  не-нефтяных  отраслях  экономики",  –  подчеркивается  в  документе  банка. 
Действия Астаны по увеличению доли государства в широкомасштабных энергетических проектах могут оказать негативное 
влияние на желание зарубежных инвесторов заключать новые сделки в Казахстане.

Уровень инфляции в странах Закавказья и Центральной Азии на порядок выше, чем на остальной территории 
азиатского  континента,  отмечают  специалисты  банка.  Причем  уровень  инфляции  в  регионе  будет  продолжать  расти, 
прогнозируют они. Уровень инфляции в регионе в 2007 году составил чуть ниже 12 процентов. В этом же году, по мнению 
АБР, эта цифра поднимется немного выше. Согласно прогнозам банка, инфляция будет расти в каждой из стран региона, а 
в ряде государств достигнет двузначных показателей: в Казахстане – 17.4 процента, в Таджикистане – 17 процентов, в 
Азербайджане – 13 процентов, в Кыргызстане – 12 процентов и в Узбекистане – 10,9 процента.

Как отметил на презентации доклада в Вашингтоне 7  апреля главный экономист АБР Ифзал Али (Ifzal  Ali),  с 
момента подготовки доклада показатели инфляции выросли еще больше. Он добавил, что инфляция – особенно там, где 
она продиктована удорожанием цен на продукты питания – гораздо сильнее ударяет по бедным, чем по богатым, что ведет 
к  усилению  неравномерности  в  распределении  доходов  и  нарастанию  нестабильности  в  обществе.  "Налицо  явная 
опасность для развивающейся Азии", – подчеркнул он.

В  Азербайджане,  отмечается в  отчете  АБР,  нефтяной  сектор  будет  по-прежнему развиваться опережающими 
темпами  по  сравнению  с  другими  отраслями  экономики.  Страна  "демонстрирует  симптомы  "голландской  болезни", 
указывается в документе.

"Сельскохозяйственный сектор – в котором занято наибольшее количество людей, порядка 40 процентов всего 
работоспособного  населения  –  особенно  пострадал  от  ревальвации  маната,  спровоцировавшего  рост  импорта 
сельскохозяйственных продуктов из соседних стран", – говорится в отчете АБР. Правительству Азербайджана необходимо 
активизировать свои действия по диверсификации экономики. "Сельскохозяйственный сектор сократился на 1, 7 процента 
несмотря на все попытки правительства по его стимулированию, в том числе путем субсидирования и предоставления 
хозяйствам льготных кредитов", – отмечается в отчете.

Экономика Казахстана, энергетический сектор которого также переживающий бурный подъем, находится в лучшем 
состоянии. Казахстан является нетто-экспортером как нефти, так и продуктов питания, в результате чего высокие цены на 
оба эти товара является для страны скорее благоприятным, чем критическим моментом, говорится в отчете.

В Грузии правительственные реформы привели к росту прямых иностранных инвестиций, что помогло смягчить 
удар  от  введения  Россией  торгового  эмбарго  на  грузинские  товары,  подчеркивают  специалисты  банка.  Но 
макроэкономический успех в целом пока не привел к сокращению бедности в стране.

АБР приветствовал шаги Туркменистана по введению единого валютного курса. В январе правительство ввело 
новый официальный курс валют, приближенный к курсу черного рынка, хотя и составляющий пока порядка четверти от 
неофициального  курса.  Правительство  также  установило  новый  "коммерческий"  курс  валюты,  который  значительно 
приблизился к реальному курсу, а также объявило о планах по установлению единого валютного курса в 2009 году.

"Это  станет  важным  шагом  на  пути  оздоровления  системы  ценообразования  и  более  эффективного 
распределения ресурсов", – подчеркивается в отчете.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

КАЗАХСТАН
Сановные факелоносцы

01.04.2008. Немецкая волна
Анатолий Вайскопф (Алма-Ата)

Пожалуй, одной из самых обсуждаемых в Казахстане тем является предстоящее прохождение по стране этапа 
эстафеты Олимпийского огня "Пекин-2008". При любой погоде факел пронесут по Алма-Ате 2 апреля текущего года

И это не просто мероприятие, это событие, выходящее за рамки города и страны. Это – большой международный 
проект, подчёркивает казахстанская пресса. В частности, сообщается, что алма-атинский этап эстафеты Олимпийского огня 
будет  транслироваться  в  прямом  эфире  на  весь  мир.  Соответственно,  не  стоит  удивляться,  что  в  южной  столице 
Казахстана будут предприняты беспрецедентные меры безопасности.

Организация и проведение таких мероприятий – дело очень сложное, заметил на встрече с журналистами аким 
Алма-Аты Имангали Тасмагамбетов. По его словам, власти города постараются предусмотреть все возможные риски - от 
мелких бытовых хулиганских действий до крупных террористических актов:

"Мы изучили опыт предыдущих эстафет Олимпийского огня и постарались сделать всё, чтобы безопасность была 
полной. В целом для обеспечения безопасности привлечено 4500 сотрудников департамента внутренних дел".

И надо сказать,  алмаатинцы и гости  южной столицы Казахстана уже  увидели эти  самые меры безопасности. 
Начиная с конца минувшей недели, не только в вечернее время, но и днём улицы города стали активно патрулировать 
мобильные отряды полиции. Людей в пятнистой серой форме отныне можно встретить не только на подступах к крупным 
универмагам  или  близ  общественно  значимых  зданий,  но  даже  в  самых  глухих  закоулках.  А  потому  сторонникам 
независимости Тибета, которые согласно распространившимся в Казахстане слухам попытаются провести во время алма-
атинского этапа эстафеты акцию протеста против Пекинской Олимпиады, явно ничего не "светит". Тем более, что согласно 
словам Имангали Тасмагамбетова:

"Казахстан с огромным уважением относится к своему восточному соседу, Китаю.  Принимая во внимание, что 
китайскими властями делается всё, чтобы урегулировать возникшую ситуацию, я считаю, что Китай сам способен решить 
свои внутренние проблемы и вопросы. А политизировать эту тему и выносить её на международную арену в преддверии 
такого значимого международного мероприятия, не совсем корректно".

Помимо спортсменов факел понесут высокопоставленные чиновники
Впрочем, есть ещё один немаловажный нюанс, объясняющий причину особых мер по обеспечению безопасности 

центральной части южной столицы Казахстана,  которая,  кстати,  2 апреля будет практически полностью перекрыта для 
движения  автомобилей.  Дело  в  том,  что  в  Алма-Ату  на  проведение  этапа  эстафеты  Олимпийского  огня  прибудет 
фактически весь политический бомонд страны во главе с президентом Назарбаевым.

Более  того,  отдельные  высокопоставленные  чиновники,  наряду  с  известными  в  мире  казахстанскими 
спортсменами, также понесут факел Пекинской Олимпиады. Правда, выступать они в большинстве своем будут от имени 
возглавляемых ими федераций спорта. Так, зять Назарбаева Тимур Кулибаев побежит с факелом от имени Федерации 
гольфа.  Первый заместитель  президента Казахстана  по  партии «Нур-Отан»  Адильбек  Джаксыбеков  понесет  факел как 
глава Федерации футбола. А вот экс-премьер страны, ныне министр обороны Даниал Ахметов и глава государственной 
нефтяной  корпорации  «КазМунайГаз»  Узакбай  Карабалин  будут  бежать  с  факелом,  соответственно,  от  Федераций 
велоспорта и бокса.

В Астане перетасовали политическую колоду
07.04.2008. Немецкая волна

Анатолий Вайскопф (Алма-Ата)
Скандальный арест уже бывшего руководителя национальной железнодорожной компании "Казахстан 

Темир  Жолы"  Жаксыбека  Кулекеева  стал  поводом  для  существенных  перестановок  на  властном  Олимпе  
Казахстана.

Весьма  неожиданным  оказался  конец  минувшей  недели  для  политической  элиты  Казахстана.  Задержание  с 
поличным при получении взятки в размере 100 тысяч долларов США теперь уже бывшего руководителя национальной 
железнодорожной  компании "Казахстан Темир Жолы"  Жаксыбека  Кулекеева  стало  поводом для достаточно  серьёзных 
перестановок на властном Олимпе страны.

В колоде Назарбаева на одну карту стало меньше
Теоретически,  эпизод  с  задержанием  теперь  уже  бывшего  президента  "Казахстан  Темир  Жолы"  Жаксыбека 

Кулекеева  можно смело опустить.  В конце концов,  кто-то должен был ответить за плачевное состояние казахстанской 
железной дороги с её немало повидавшими на своём веку тепловозами времен царя Гороха и не менее древними вагонами. 
Главное – в другом. Жаксыбек Кулекеев не просто занимал одну из ключевых должностей в стране, он был, образно говоря, 
одной из карт в колоде Назарбаева, которая тасуется Президентом Казахстана в зависимости от возникших обстоятельств. 
Достаточно сказать,  что  ранее Кулекеев  был и руководителем счётного  комитета страны,  и  первым вице-президентом 
национальной  нефтяной  корпорации  "КазМунайГаз",  и  министром  образования,  и  даже  министром  экономики. 
Соответственно, когда в минувший четверг появилась информация о его задержании при получении взятки в особо крупных 
размерах,  по  стране  сразу  же  пошли  разговоры  о  предстоящих  серьёзных  кадровых  перестановках  в  Астанинских 
коридорах власти.

Тасмагамбетов перебирается в Астану
Как оказалось, уже на следующий день, предположения эти имели под собою основания. В течение одной только 

пятницы страна узнала, что новым руководителем "Казахстан Темир Жолы" стал до этого занимавший пост акима Астаны 
Аскар Мамин, на место которого пришёл влиятельнейший Имангали Тасмагамбетов. Тот, в свою очередь, уступил место 
акима Алма-Аты представителю старой гвардии и племяннику Назарбаева Ахметжану Есимову. Последний на протяжении 
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многих лет практически бессменно руководил министерством сельского хозяйства Казахстана. Стоит заметить, что именно 
две последние рокировки Нурсултана Назарбаева, преподнёсшего смену акимов Алма-Аты и Астаны исключительно как 
решение  местных  выборных  органов  управления  (маслихатов),  вызвали  немало  разговоров  среди  общественности 
Казахстана. Дело в том, отметил в интервью "Немецкой Волне" политический обозреватель еженедельника "Время" Виктор 
Верк, что акимы Алма-Аты и Астаны во многом определяют политику страны не только в частности, но и в целом. Так,  
например,  аким  столицы  Казахстана  фактически  является  заместителем  Нурсултана  Назарбаева  в  городе-мечте 
Президента. А потому, заметил Виктор Верк, учитывая полученный с годами политический вес Имангали Тасмагамбетова, 
можно не сомневаться, что с мнением нового руководителя Астаны придётся считаться даже премьер-министру страны 
Кариму Масимову:

"Безусловно,  приход Тасмагамбетова в Астану вызовет определённые подвижки во властной элите страны.  Я 
имею в виду правительство Масимова. Очевидно, что от того, как премьер сможет найти общий язык с акимом столицы, 
зависит очень многое. А для меня далеко не очевидно, что Карим Масимов сможет нормально сработаться с Имангали 
Тасмагамбетовым".

В Алма-Ате не все рады приходу племянника Назарбаева
К  тому  же,  заметил  Виктор  Верк,  на  этот  раз  Нурсултан  Назарбаев  наделил  Тасмагамбетова  практически 

неограниченными возможностями в связи с предстоящими торжествами в июле текущего года по случаю 10-летия Астаны. 
Однако  Астана  хоть  и  является  столицей  Казахстана,  но  экономическое  и  политическое  развитие  страны  по  многим 
параметрам  по-прежнему  определяется  в  Алма-Ате.  К  тому  же,  южная  столица  является  одним  из  главных  доноров 
республиканского бюджета, подчеркнул политический обозреватель еженедельника "Время":

"Это крупнейший город страны. Это почти половина налоговых поступлений в бюджет. Это 20 процентов ВВП 
Казахстана".

В этой связи, отметил Виктор Верк, он вовсе не уверен, что Ахметжану Есимову, который в своём послужном 
списке не имеет практики управления крупными регионами страны, удастся справиться с таким огромным хозяйством, как 
город Алма-Ата. Тем более что неожиданно вызванный как кризис-менеджер в Астану Имангали Тасмагамбетов оставил 
после себя немалое количество начатых инфраструктурных проектов, которые должны были завершиться уже в текущем 
году. И хотя сам Ахметжан Есимов на встрече с городским активом уже заявил, что понимает значение Алма-Аты, похоже, 
что  общественность  южной  столицы  Казахстана  относится  к  племяннику  Назарбаева  и  "сахарному  королю"  страны  с 
большой долей недоверия. Дело дошло до того, что на форумах в казахстанской зоне Интернета широко распространилось 
мнение – жители Алма-Аты имеют право сами выбирать себе акима.

Третий начнет с первого
11.04.2008. Новая газета KZ

Аркадий Дубнов
Третьему  президенту  России  Дмитрию  Медведеву  будет  о  чем  поговорить  со  своим  коллегой,  первым  и 

единственным пока президентом Казахстана Нурсултаном Назарбаевым. Судя по всему, повестка дня их встречи, которая 
состоится совсем скоро, во второй половине мая, когда Медведев прибудет в Астану с первым своим зарубежным визитом 
после инаугурации 7 мая, расширяется на наших глазах.

Судите сами, только на этой неделе возникло два новых повода для их встречи, демонстрирующих новую повестку 
дня российско-казахстанских отношений.

Во-первых, Астана, причем не в первый раз, однозначно указала Москве, что приоритеты российской внешней 
политики на постсоветском пространстве зачастую противоречат интересам Казахстана. Речь идет о заявлении, сделанном 
официальным  представителем  МИД  Казахстана  Ержаном  Ашикбаевым  об  отказе  Астаны  следовать  примеру  Москвы, 
объявившей  месяц  назад  о  выходе  из  режима  санкций  в  отношении  Абхазии,  который  был  введен  решением  глав 
государств  СНГ в  январе  1996  года.  Российский  МИД  в  начале  марта  направил  исполкому  СНГ  официальную  ноту  с 
уведомлением об этом шаге и предложил остальным странам Содружества последовать решению Москвы.

Казахстан  оказался  первой  страной  СНГ,  публично  заявившей  о  существовании  собственной,  отличной  от 
российской, позиции по этому вопросу. «Мы выступаем за уважение суверенитета и территориальной целостности Грузии и 
выражаем надежду на скорейшее урегулирование  ситуации мирным путем на основе  компромисса,  удовлетворяющего 
интересы всех сторон-участниц спора», - завил Ержан Ашикбаев. Позиция выглядит безупречной.

И не так важно в данном случае, что казахстанский капитал, как частный, так и государственный, является на 
сегодняшний  день  самым  мощным  инвестором  в  грузинскую  экономику,  что  Грузия  рассматривается  Казахстаном  в 
качестве транзитной территории для экспорта своих энергоносителей на мировые рынки. В конце концов, Азербайджан и 
Украина также имеют свои экономические интересы в Грузии и, более того, являются ее союзниками по группировке ГУАМ. 
Баку и Киев, разумеется, даже не собирались рассматривать вопрос о выходе из режима санкций в отношении Абхазии. Но 
об этом стало известно только из сообщений официального Тбилиси, в столицах Азербайджана и Украины постарались 
избежать публичных заявлений на этот счет.

Что  заставило  Астану,  ближайшего  союзника  Москвы по  Организации  договора  о  коллективной  безопасности 
(ОДКБ) СНГ, сделать такое заявление? Официального ответа на этот вопрос, разумеется, мы не получим, но высказать 
предположение можем.

Этот  демарш  может  быть  реакцией  на  неуклюжие  попытки  Кремля  навязать  своим  ближайшим  союзникам 
испытываемые в Москве фобии по отношению к некоторым постсоветским режимам. И чем теснее союзнические отношения 
с Москвой, как это выглядит в случае Астаны, тем больше стремление отстоять свою самостоятельность.

Однако вся штука в том, что пойти на подобный демарш может только страна, ощущающая себя действительно 
независимой, скажем, Таджикистан или Киргизия такого позволить себе не в состоянии. Кажется даже, что и Узбекистан, 
страна гораздо более мощная, в силу определенной политической стилистики не решится заявить, что его интересы кое-где 
не  совпадают  с  интересами  России.  Притом  что  поступать  Ташкент  будет,  исходя  именно  из  такого  взгляда  на 
внешнеполитические реалии, что мы сегодня и наблюдаем...
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Вторым поводом,  наращивающим  необходимость  встречи  президентов  Назарбаева  и  Медведева,  могут  стать 
договоренности, достигнутые на днях в ходе переговоров в Астане со спецпредставителем НАТО по Кавказу и Центральной 
Азии Робертом Симменсом.  Речь идет о  начале реализации второго этапа индивидуального плана партнерства между 
НАТО и Казахстаном.

Планы альянса  по  оказанию помощи в  модернизации вооруженных сил Казахстана,  приведение их,  как  было 
заявлено, к стандартам НАТО, очевидно вряд ли вызовут восторг в кругах военно-политического руководства России. Кроме 
того, если судить по последним выступлениям Владимира Путина в рамках саммита Россия - НАТО в Бухаресте, Москву 
беспокоят попытки НАТО выйти за пределы своей ответственности, не только территориальной, но и функциональной. В 
частности,  под этим имелись в виду претензии НАТО на обеспечение энергобезопасности, то есть как  раз  те аспекты 
сотрудничества, в которых взаимное продвижение Астаны и Вашингтона особенно заметно.

Странно, что в Кремле пытаются делать вид, что сегодня, в эпоху глобализации, можно отделить военные аспекты 
безопасности  от  энергетических.  Ведь  большинство  современных  конфликтов  в  мире  так  или  иначе  связаны  со 
стремлением получить контроль в первую очередь над энергоресурсами, а не над территориями...

В конце концов, если Казахстан все-таки вынужден будет направить свою нефть через так ненавистный Москве 
нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан в обход российской территории, то сделает это не потому, что хочет насолить России, 
а исключительно из-за стратегической слепоты российского гэбешно-чиновничьего класса, уже много лет саботирующего 
расширение Каспийского трубопроводного консорциума, чего уже, кажется, отчаялись ждать в Астане.

Сломает ли третий президент России хребет этому классу, позволит ли он себе даже захотеть этого - большой и 
одновременно больной вопрос.

Сократ друг, но истина дороже или Почему Казахстан не снял санкции с 
Абхазии?

12.04.2008. Gazeta.kz
Жанай Омаров

С момента снятия Россией экономических санкций с Абхазии произошло много важных событий. Прояснились 
позиции, получила свое дальнейшее развитие общая ситуация. Но проблем и тревожных тенденций не стало меньше. И 
еще туже затянулись узлы многих международных проблем и противоречий.

На  фоне  крайне  болезненной  реакции Запада  и  Грузии  Госдума России,  с  лихвой  легитимизировав  решение 
Путина, предложила 21 марта президенту и правительству рассмотреть «возможность ускорения объективного процесса 
суверенизации  Абхазии  и  Южной  Осетии,  вплоть  до  признания  их  независимости».  Засим накануне  саммита  НАТО в 
Бухаресте  Михаил  Саакашвили  предложил  Абхазии  «неограниченную  автономию  в  составе  единого  грузинского 
государства, полный федерализм…». На что абхазский лидер Сергей Багапш дал спокойный отрицательный ответ: «Мы это 
уже проходили и даже рассматривать не будем».

Некоторые эксперты расценили этот шаг Тбилиси как тактический ход с целью укрепить шансы положительного 
решения по членству в Североатлантическом альянсе. Так или иначе, но именно этот вопрос — «быть или не быть» Грузии 
и  Украине в  НАТО — висит  сегодня в  затянутом тучами постсоветском небе.  И  стало понятно,  что  в  этом конфликте 
интересов абхазскую карту и Россия, и Грузия используют в качестве джокера (благо их в колоде два) в их игре за одним 
столом  с  Западом.  Рассчитывал  ли  Владимир  Путин  на  поддержку  всех  других  членов  СНГ?  Или  этот  ход  также 
продиктован тактическими расчетами Москвы в вопросе Грузия-НАТО? Председатель комитета по международным делам 
Госдумы Константин  Косачев  высказал мнение,  что  «Москва,  скорее  всего,  не  станет  признавать  независимый  статус 
Сухуми, поскольку трезвый анализ ситуации показывает, что мало кто последует ее примеру».

Этой тактикой российский лидер серьезно озадачил своих партнеров по СНГ. Казахстан сделал свой нелегкий 
выбор  и  заявил  7  апреля,  что  пока  не  готов  снять  санкции  с  Абхазии:  «Мы  выступаем  за  уважение  суверенитета  и 
территориальной целостности Грузии и выражаем надежду на скорейшее урегулирование ситуации вокруг Абхазии мирным 
путем на основе компромисса, удовлетворяющего интересы всех сторон — участниц спора. Что касается выхода отдельных 
стран из того или иного решения СНГ, то каждое государство Содружества самостоятельно решает, насколько те или иные 
решения в рамках СНГ отвечают их интересам».

Такую позицию поспешили объявить демаршем, «фрондированием» России. «Демарш Астаны, — пишет Аркадий 
Дубнов, — ясно показывает, что даже ближайший союзник России по СНГ и член Организации Договора о коллективной 
безопасности не собирается идти на поводу у Москвы из опасений испортить свои отношения с Тбилиси. Ныне Грузия 
является одним из ключевых объектов казахстанских инвестиций на пространстве СНГ».

Но только ли в  этом дело? Думается,  говоря словами философа Эвальда Ильенкова,  «не только,  и  даже не 
столько». Потому как суверенному Казахстану никто не может отказать ни в праве на наличие и защиту своих национальных 
интересов,  ни  в  отстаивании  принципиальной  идейной  позиции  по  ключевым  международным  проблемам.  Лидер 
Казахстана  Нурсултан  Назарбаев  проводит  последовательную  и  взвешенную  миролюбивую  политику,  нацеленную  на 
создание  постконфронтационного  демократического  миропорядка,  отказ  от  гегемонизма,  насильственного  решения 
межгосударственных и межэтнических проблем. А потому наша позиция была и остается последовательной, лишенной 
конъюнктурности и каких-либо «двойных стандартов». …Тайвань, Тибет, Синьцзян, Курдистан, Косово, Абхазия и Южная 
Осетия — Казахстан всегда осуждал и будет осуждать сепаратизм как «путь, ведущий в никуда», к развязыванию новых 
глобальных военных конфликтов. В которых (и после которых), выражаясь по-иному, никому «мало не покажется». И эта 
позиция не дает никаких оснований для обвинений Казахстана в противодействии России, нашего главного и неизменного 
стратегического партнера.

На  саммите  НАТО  отложен  процесс  вхождения  Грузии  и  Украины  в  этот  военный  блок.  Россия  получила 
благоприятный  временной  лаг  для  защиты  своих  законных  государственных  интересов.  Совпадающих,  думается,  с 
интересами всех стран постсоветского Содружества, за реальную интеграцию которых все эти годы ратует руководство 
Казахстана.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

216



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

КИРГИЗИЯ
Киргизия, три года спустя. Что дала стране "тюльпановая" революция

25.03.2008. Кремль.  ORG  
Андрей Грозин

Исполнилось три года со времени так называемой "тюльпановой" революции в Киргизии, что она дала стране?
До сих пор неясно, как называть то, что произошло три года назад в Киргизии. Как известно, разброс мнений на 

этот счет весьма и весьма широк: от народной до "тюльпановой" революции, то есть технологичной и спланированной по 
большей части вне Киргизии, до банального переворота, в котором одни клановые группировки сменили у горнила власти в 
стране другие. Я думаю, что однозначного определения тому, что происходило в Киргизии три года назад, пока нет, и это 
вполне логично, поскольку три года - это слишком небольшой срок для того, чтобы давать какие-то четкие дефиниции. 
Также еще рано делать обобщения оценочного характера, плохо это было для Киргизии или хорошо. Скорее всего, как и в 
случае с определением того, что было в Киргизии в марте 2005 года, следует говорить о том, что имеется целый синтез, 
связка самых разных моментов. С одной стороны, конечно, можно говорить, что это была революция, которая во многом 
была сформулирована и срежиссирована не в самой Киргизии. Ну и версии о перевороте, о серьезной клановой подоплеке 
всего, что там происходило, тоже имеют полное право на существование.

Какие позитивные и негативные оценки событий в Киргизии существуют на сегодняшний день?
Ясно, что в любой сложной картине текущих политических событий, есть позитив и негатив. К негативу следует 

отнести те серьезные потери, которые понесла экономика и социальная сфера республики. Даже по официальным, мягко 
говоря, весьма приукрашенным данным, определенный экономический рост наметился только в прошлом году. Причем, 
если сравнивать с теми же официальными данными, которые давались прежним руководством по 2004, 2003 году, видно, 
что эти положительные изменения носят весьма скромный характер: 2,5% роста ВВП для такой страны, как Киргизия, это, 
конечно, слишком мало. Тем более, нужно помнить о серьезном долговом бремени, которое висит на этой бедной стране. 
Пока за истекшие три года политический класс Киргизии, как мне представляется, не продемонстрировал четкого умения 
решать текущие экономические  и социальные задачи.  То  есть,  Бакиеву,  и  людям,  которые его окружают,  предстоит в 
ближайшие месяцы распутывать очень сложный и серьезный клубок проблем, которые накопились в стране и за период 
прошлого правления, да и за последние три года они ничуть не приблизились к своему разрешению. Долг растет, экономика 
продолжает стагнировать, а последняя холодная зима нанесла очень серьезный удар и по энергетике республики, который 
уже болезненно сказывается на населении страны, и по аграрному сектору. За последние три месяца отмечена просто 
колоссальная инфляция, такой не наблюдали в Киргизии с начала 90-х годов, с момента введения национальной валюты и 
окончательного  вытеснения  Киргизии  из  рублевого  пространства.  Подобного,  10-процентного  инфляционного  вала,  в 
течение  одного  месяца,  не  наблюдалось.  Сейчас,  в  преддверии  посевной  и  при  явном  ухудшении  ситуации  на 
продовольственном рынке, элите страны придется решать много сложных проблем и работать как пожарная команда. Ясно, 
что внешний долг страны будет только увеличиваться. Он сейчас сравнялся с показателями валового внутреннего продукта 
страны. Таким образом, если оценивать произошедшую смену власти с точки зрения решения экономических проблем, 
понятно, что ничего не изменилось в лучшую сторону. Власть только сейчас очень робко, осторожно и непоследовательно 
пытается  подойти  к  вопросам приватизации  энергетического  сектора  страны,  что,  как  мне  представляется,  следовало 
делать, как минимум, лет пять назад. Проблема очень запущена, и решить ее в пожарном порядке новому правительству 
господина Чудинова будет очень и очень сложно. Социальная сфера тоже стагнировала. Все декларативные повышения 
зарплат  бюджетникам,  работникам силовых  структур  ни  в  коей  мере  не  смягчили  того  инфляционного  шока,  который 
наблюдается особенно ярко в последние месяцы.

Как в эти годы развивалась политическая ситуация в Киргизии?
Внутриполитическую  ситуацию  в  стране  можно  отнести  к  положительным  моментам  последних  трех  лет. 

Достаточно посмотреть на то, как республика развивалась в течение 2005-го, в первой половине 2006-го года, и сравнить с 
тем,  что наблюдается сейчас, чтобы увидеть явные признаки стабилизации.  По сути дела,  господину Бакиеву удалось 
выйти из  очень сложной ситуации.  Киргизское элитное поле,  по сравнению даже с ближайшими соседями по региону, 
совершенно необычно. На нем присутствует чрезвычайно большое для такой маленькой страны количество амбициозных 
лидеров и самых разновесных и разномастных элитных и клановых групп, как в центре, так и на местах. Все они хорошо 
обучились использовать во внутриэлитной борьбе методы политического воздействия, активно апеллируют к населению, к 
социальному недовольству людей. Все это дополняется тем, что в республике совершенно несообразное ее потенциалу 
количество  различных  неправительственных  организаций,  по  большей  части  имеющих,  не  внутрикиргизское 
происхождение.  Если  сравнивать  с  Казахстаном,  например,  я  не  говорю  уже  об  Узбекистане,  Туркмении  или  о 
Таджикистане, то в отличие от этих государств сеть НПО покрывает очень плотно всю территорию страны. Они работают не 
только в столице и в крупных городах областного масштаба, но даже в самых небольших аулах вы обязательно наткнетесь 
на одно или несколько НПО. То есть степень политической мобилизации населения весьма и весьма высока. И это очень 
активно использовалось и продолжает отчасти использоваться самыми различными группами.

Кроме того, в республике до последнего времени насчитывалось просто огромное для страны с 5-миллионным 
населением количество политических партий. За последние три года назывались цифры от 110 до 114 партий, сейчас чаще 
всего говорят о 80-ти партиях. Но эти партии со строгим определением "политическая партия" имеют чаще всего мало 
общего. По большей части это инструменты воздействия тех или иных клановых групп, содержание и внешняя оболочка 
которых  имеют  между  собой  очень  мало  общего.  Кроме  того,  большинство  партий  -  это  своеобразные  "кружки  по 
интересам",  которыми руководит  тот  или  иной  политический  лидер,  а  вокруг  него  собрались  его  ближайшие друзья и 
родственники. При этом у множества киргизских и действующих во власти политиков, и особенно, у людей, оказавшихся по 
тем или иным причинам вне власти, очень неумеренные амбиции. В Киргизии вообще очень много политических генералов. 
Так много, что для них иногда просто не хватает рядовых. Все они пытались решить свои политические, экономические 
проблемы после падения Акаева, все они добивались тех или иных преференций от новой власти. Кому-то это удалось, но 
большинство,  как  всегда  в  таких  случаях  бывает,  оказалось  обиженным,  потому  что  республика  маленькая,  бедная, 
обделенная природными ресурсами, и ясно, что портфелей и доходных бизнесов на всех никогда не хватит. В силу этого 
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после революции полтора года республику постоянно лихорадили митинги, забастовки, перекрытие дорог, инсценировки 
попыток самосожжения, все что угодно. Это продолжалось до весны прошлого года, до апреля. После этого, как известно, с 
помощью собственных ресурсов и, как я полагаю, по подсказке ближайших союзников Киргизии, действующему президенту 
удалось  в  значительной  мере  всю  эту  вольницу  выстроить  в  более  приемлемые  для  стабильности  в  стране  рамки. 
Оппозиция понесла ряд серьезных потерь, и оказалась совершенно неспособной к борьбе в правовом поле. И сейчас ее 
ресурсы  подорваны.  Она  по-прежнему  продолжает  грозить  власти  весенним  наступлением,  но  это  уже,  как  мне 
представляется,  во  многом просто  попытка  сохранить  лицо  и  сделать  хорошую мину  при  плохой  игре.  А  республика 
постепенно стабилизируется, внутриполитическая ситуация становится более предсказуемой.

Какие изменения произошли во внешнеполитической сфере Киргизии?
Имидж  страны  в  глазах  иностранных  инвесторов  и  в  глазах  мирового  экспертного  сообщества  постепенно 

улучшается. Одновременно растет число обвинений Курманбека Бакиева в неких авторитарных тенденциях, в стремлениях 
загнать демократию в подполье, и все, что полагается западному правозащитному сообществу говорить в таких случаях, 
говорится.  То есть,  попытки элементарного наведения порядка встречает растущий вал критики в  западных средствах 
массовой  информации,  в  западных  правозащитных  организациях.  Но  пока  это  идет  на  уровне  пристрелки,  каких-то 
отдельных, не наносящих жесткого ущерба имиджу новой власти действий. Очевидно, что по мере того, как будет меняться 
ситуация с нахождением на территории Киргизии западных военных объектов, критика будет усиливаться. А то, что этот 
вопрос будет решаться рано или поздно не в пользу присутствия в аэропорту Манас базы Соединенных Штатов, уже сейчас 
ясно.  Курманбек  Бакиев  пока  заинтересован в  том,  чтобы этот  источник  поступления  небольших,  но  гарантированных 
доходов в бюджет находился у него под рукой. Но понятно, что Пентагону и Госдепартаменту не слишком сильно нравится 
раз в полгода выслушивать требования о том, что необходимо бы добавить денег за аренду базы. Рано или поздно им это 
надоест, и они либо попытаются поменять руководителя страны, либо, если это не удастся, им придется сворачиваться и 
переезжать на базы в Пакистане, в Афганистане или куда-нибудь еще. То есть, международный контекст выглядит сейчас 
примерно таким образом: если те люди, которые режиссировали революцию 2005-го года извне и рассчитывали получить 
некий киргизский вариант Грузии или Украины, то ничего толкового из этого не вышло. Я думаю, это произошло не только в 
силу  каких-то  личных  качеств  Бакиева  и  его  окружения,  просто-напросто  дает  о  себе  знать  то,  что  можно  назвать 
"среднеазиатскими особенностями подходов к союзничеству и партнерству с Россией".

Несмотря на то, что отношения России с постсоветскими азиатскими государствами, и в частности, с Киргизией, не 
лишены  определенных  проблем,  тем  не  менее,  всем  действующим  политикам  в  Центральной  Азии,  даже  самым 
многовекторным, понятно, что в случае серьезной дестабилизации ситуации в Центральной Азии, которая может произойти 
в любой момент и совершенно спонтанно, рассчитывать на помощь Соединенных Штатов бессмысленно. Рассчитывать на 
помощь великого, восточного соседа, Китая, страшно, потому что он, конечно, поможет, но он может остаться. Остается 
проверенная,  испытанная  веками  ориентация  на  поддержку  со  стороны  Российской  Федерации.  И  дело  не  в  элитах, 
личностях, не в какой-то пророссийскости киргизской элиты, хотя в целом она не склонна к антироссийским демаршам. Дело 
в том, что люди, которые были у власти, и те, кто сменил их, трезво оценивают ситуацию и имеют очень негативный опыт 
вторжения боевиков на свою территорию. Например, в конце лета - начале осени и 1999-го и 2000-го годов, в общем-то, 
совершенно  незначительные  по  размерам  бандитские  формирования,  проникнув  с  территории  Таджикистана  на 
территорию  Киргизии,  дважды  едва  не  ставили  республику  на  колени.  И  если  подобного  рода  ситуация  повторится, 
рассчитывать  можно  будет  не  на  собственные  силы,  которые  очень  невелики,  а  только  на  Организацию  Договора  о 
коллективной безопасности и Шанхайскую организацию сотрудничества. Потому что "Партнерство ради мира" и прочие 
североатлантические программы, хороши, но только в том случае, чтобы получить те или иные технологии, а лучше деньги 
"на халяву", но не воинские контингенты, не поставки вооружения, боевой техники и вооружения или иностранных военных 
инструкторов.  Ничего  подобного  не  будет.  Центральная  Азия  при  всей  значимости,  которую  ей  отводят  в  своих 
геополитических  построениях  наши западные друзья,  тем не  менее,  все-таки  регион периферийного  внимания,  это  не 
Ближний Восток, не Средний Восток, не Южная Азия. Это даже не Закавказье, которое, с точки зрения геополитического 
значения, гораздо более значимо, чем Центральная Азия. Даже с учетом ее энергетических ресурсов.

Переворот или революция тюльпанов?
28.03.2008. Новое поколение (Казахстан)

Ботагоз Сейдахметова
Кыргызстан в первый день недели впервые официально отмечал годовщину событий 24 марта 2005 года. Отныне 

этот день носит официальный статус праздника и будет называться Днем народной революции.
Прошло три года с тех пор, как революционная толпа взяла штурмом Белый дом и вынудила бывшего киргизского 

президента Аскара Акаева уйти с поста. Теперь Аскар Акаев живет на госдаче в Подмосковье, а новым, вторым, киргизским 
президентом стал один из лидеров "тюльпановой революции" Курманбек Бакиев, который объявил еще на заре своего 
правления,  что  главной  задачей  является  реформа  Конституции.  А  именно  -  переход  страны  с  президентского  на 
президентско-парламентское правление.

Это было справедливой целью, ведь вчерашние киргизские революционеры видели корень всех зол в том, что 
президентская  власть  никем  фактически  не  контролируется.  Реформа  Конституции  предполагала  ограничить  власть 
президента.

Что же вышло на деле?
Канун праздника был омрачен муссируемыми в прессе слухами о том, что президента Кыргызстана Курманбека 

Бакиева давно нет в стране, более того, он "исчез" с экранов телевизоров вот уж больше месяца. Слухи и домыслы в 
народе ходят разные, вплоть до самых невероятных и радикальных: от сложной операции до физического устранения. 
Политологи тут  же начали выстраивать собственные версии происходящего во властной структуре,  тем самым только 
подливая масла в огонь страстей вокруг здоровья президента.

Так это или нет, но внутренняя обстановка в стране накануне нового главного праздника, похоже, накалилась. 
Официального опровержения этим слухам киргизское руководство за эти дни не давало.
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Впрочем, в пресс-службе Посольства Кыргызстана в Казахстане на мой вопрос о здоровье президента сообщили, 
что слухи пустые, что все хорошо, но президент действительно в настоящее время находится в Германии на отдыхе. Меня 
уверили, что на родину киргизский лидер вернется уже 28 марта.

Каждую весну расцветает эта живая память о "тюльпановой революции"
Кто виноват, и что делать?
Тем временем,  за пару дней до нового киргизского праздника мне удалось встретиться с известным в нашем 

регионе  аналитиком  доктором  исторических  наук,  профессором  Александром  КНЯЗЕВЫМ,  автором  многих  книг  по 
киргизской революции.

- Александр, сегодня, по прошествии времени, какую оценку революции в Киргизии Вы могли бы дать?  
Не могли бы сделать своего рода "разбор полетов"?

- Жизнь лишь подтверждает правоту большинства моих выводов и прогнозов, сформулированных весной-летом 
2005 года, когда была написана моя книга "Государственный переворот 24 марта 2005 года в Киргизии" еще в ее первом 
варианте. Весной прошлого года я немного дорабатывал ее, сейчас в продаже уже 3-е издание. Там все есть. Запущенная 
мартовскими событиями хроническая нестабильность и перманентный вакуум власти сводят на нет любой политический 
проект, каковой мог бы быть предложен республике. При отсутствии каких-либо исторических традиций самостоятельного 
существования как государства на пятнадцатом году хрупкой киргизской государственности событиями 24 марта 2005 года 
был прерван легитимный политический процесс.

Нельзя  сказать,  что  государство  в  акаевскую  эпоху  было  вполне  состоявшимся.  Но  традиция  соблюдения 
формальных рамок легитимности вместе с сохранявшейся по инерции с советского времени сакральностью государства 
позволяли киргизскому обществу не пойти вразнос. Теперь оно вразнос пошло.

Кризисные  зоны,  которые  существовали  до  мартовского  переворота,  получили  интенсивное  развитие,  будучи 
усугублены  новой  общей  проблемой  -  проблемой  легитимности  всех  политических  процессов  Киргизии.  Предельно 
актуализировались вопросы о возможностях контроля центром регионов, об участии криминальных группировок в контроле 
над экономикой и в политической власти.

Чрезвычайно опасны и симптомы новой внешней политики, основанной на "торговле суверенитетом". Системный 
кризис  власти  в  Киргизии  сохраняется,  кризисные  явления  только  нарастают.  Приведение  республики  в  нормальное 
состояние вряд ли возможно теперь без внешнего вмешательства, в республике нет настоящих политических элит, есть 
лишь набор людей, участвующих в политическом процессе.

Но  это  не  есть  политэлита.  Они  просто  не  способы  вернуть  страну  в  то  состояние,  которое  называется 
государством. Политические кризисы, которые перманентно возникают в новом киргизском руководстве, подтверждают то, 
что если людей объединяет лишь примитивное стремление прийти к  власти любой ценой -  а именно это объединяло 
киргизскую оппозицию накануне 24 марта, - то следующим их действием станет борьба за эту власть между собой.

Из двух классических вопросов: "Кто виноват?" и "Что делать?" -  киргизская оппозиция имела ответ только на 
первый. На него ответ был дан 24 марта. Ответа на второй вопрос так и не существует.

- Известно, что Вы дружны с бывшим президентом Аскаром Акаевым. Чем сейчас занимается Аскар 
Акаевич? За счет каких доходов живет?

- No comment. Этой стороной жизни Акаева, как и всем, что не связано с его политической деятельностью, я не 
интересовался,  не  интересуюсь  и  не  собираюсь  интересоваться.  Ну  и  насчет  "дружен"  -  явный  перебор.  Мы  иногда 
встречаемся в Москве, обсуждаем происходящее в Киргизии. В чем-то сходимся, в чем-то - нет...

-  А  как сложилась судьба его детей,  в  частности, дочери Бермет и казахского зятя? Они все еще  
"персоны нон-грата" в стране?

- Бермет в Киргизии бывает, хотя в последнее время о ней здесь не слышно. Въезд сюда ей, насколько я знаю, не 
запрещен.  Что касается Тойгонбаева,  то,  по  моим сведениям,  он  числится в  розыске  и  правоохранительным органам 
Киргизии вроде бы есть что ему предъявить в жанре обвинения. Хотя есть и сомнения, что они способны что-то предъявить.

- После революции пути ее главных вдохновителей и героев - Феликса Кулова и Курманбека Бакиева -  
разошлись. Где сейчас Кулов? Насколько влиятельна, активна и действенна киргизская оппозиция? Как бы Вы 
оценили нынешнего президента: смог ли он выполнить свои революционные обещания народу Киргизии?

-  Отсутствие  ответственных  политиков  и  настоящей  политической  элиты  -  это  сущностная  черта  киргизского 
общества, ведь то, что происходит сейчас, - это детство киргизского этноса, начавшегося формироваться в 1920-х годах в 
рамках советского проекта под названием "Национально-территориальное размежевание в Средней Азии". А ребенок по 
определению не может иметь всех тех черт, которые присущи взрослым.

После фиаско весны прошлого года, когда, объявив себя главным оппозиционером, Феликс Кулов попытался в 
очередной раз использовать площадные, митинговые методы для прихода к власти, он для политики закончился. Хотя, я 
думаю, что это произошло еще раньше, когда сразу после мартовских событий в 2005 году он согласился на известный 
тандем с Бакиевым и занял пост премьер-министра. Оппозиция сегодня невлиятельна, неактивна, недейственна. По сути, 
ее скорее нет, нежели она есть. Целый ряд видных лидеров занимают сегодня должности в госструктурах, кто-то уехал из 
республики, кто-то просто отошел от политики.

И это при том, что никто никаких обещаний не выполнял, да, судя по всему, и не собирался. Все это было и 
остается политиканством и дешевым популизмом.

- Какова ситуация на юге страны?
-  На  юге  страны происходят  очень  сложные  процессы,  на  которые  в  Бишкеке  никто  не  обращает  внимания. 

Этнические киргизы мигрируют на север республики и с каждым днем доля киргизского населения снижается. Не далек тот 
день, когда в киргизской части Ферганской долины мы будем иметь свое Косово с преобладанием узбекского населения. Я 
не склонен преувеличивать роль религиозного фактора, хотя и он может присовокупиться к этническому. В общем, там все 
еще впереди, и это бомба, которая затронет не только Киргизию и сопредельные Узбекистан и Таджикистан, резонанс будет 
куда более широким...

- Насколько верен тезис о противостоянии Севера и Юга в Киргизии?

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

219



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

- Он верен, но это не единственная линия противостояния. Их великое множество. Внутри Севера, внутри Юга - по 
родам  и  племенам,  по  экономическим  интересам,  личным  пристрастиям  и  т.д.  Киргизия  -  чрезвычайно 
дифференцированное  общество,  в  котором  отсутствует  не  только  какая-то  гражданская  или  хотя  бы  этническая 
консолидированность. Отсутствует элементарная общая идентичность.

-  Киргизия еще до революции считалась на Западе "островком демократии" в нашем регионе.  Что  
сейчас? Каков уровень демократических реформ? Каковы внешнеполитические приоритеты при президенте  
Бакиеве?

- Демократия - это такое же идеологическое понятие, как и социализм или коммунизм. Если мы хотим оценить 
качество  политической  системы  государства,  нужно  говорить  об  эффективности  или  неэффективности  общественного 
устройства  и  государственных  механизмов.  В  период  президентства  Аскара  Акаева  какой-то  особой  эффективности 
достигнуто не было, но хотя бы - по крайней мере, до 2004 года - более-менее действовала система государственного 
управления.

Сегодня тот - инерционный, но все же работавший - механизм разлажен, нового не создано. Я уже говорил и готов 
повторить,  что  применительно  к  Киргизии  вполне  можно  вести  речь  о  старом  понятии  англосаксонской  военно-
дипломатической практики и правовой мысли - "несостоявшаяся",  "неудавшаяся" или просто "разваливающаяся" страна 
(failed или failing).

Думаю,  что  особой  трагедии в  этом нет.  Киргизия  -  частный случай,  после  создания  косовского  прецедента, 
перечеркнувшего и всю систему международного права, и действенность таких институтов, как ООН или ОБСЕ, мы сейчас 
стоим на пороге куда более кардинальных пересмотров границ и территориальных целостностей. В мире около двух с 
половиной  тысяч  этносов и только чуть  более двухсот  государств.  Отсюда простой до  банальности  вывод:  совсем не 
обязательно  каждому  этносу  иметь  собственное  государство.  Особенно,  если  этнос  сам  упускает  такую  возможность, 
однажды предоставленную ему историей.

Латинизация кыргызской письменности - скудоумие или злой умысел?
01.04.2008. Белый парус (Киргизия)

Сергей Кожемякин
Руководство Кыргызстана отличается поразительной способностью заниматься всем чем угодно, кроме насущных, 

действительно  важных для страны проблем.  Показательным примером могут  служить  планы по переводу  кыргызского 
языка на латиницу. С какой стороны ни взгляни на них – никакой пользы. Один только вред. Вред и очередная глупость.

ДЕМОКРАТЫ И ХРАНИТЕЛИ
Экономика республики в глубоком тупике. Последнее, еще худо-бедно работавшее наследие советского строя – 

электроэнергетика – и та на последнем издыхании. Впереди маячит угроза голода, население нищает. А гражданам пудрят 
мозги,  простите,  всякой  ерундой.  Конечно,  разговорчики  про  латиницу  ходили  давно,  еще  со  времен  обретения 
независимости. Как же! Тогда первейшим вопросом в повестке дня стояло избавление от "тоталитарного" прошлого. Потом 
пересуды тихо сникли. И без того проблем навалилось выше крыши. Да и поняли доморощенные наши демократы, что без 
России-то Кыргызстану никуда.

Но вот на волнах эйфории от упрочения своего положения властные верхи смахнули пыль с подзабытой уже 
темы. Все началось с наступлением этого года. О переходе на латиницу зашептались в кулуарах Жогорку Кенеша. Что и 
говорить, почва для этого там сейчас благодатная. Мягкая, готовая прогнуться под любую "рекомендацию" "Белого дома". 
Да  и  депутаты не  промах.  Один спикер  Адахан Мадумаров  чего  стоит!  Сколько  раз  выступал он  за  чистоту  нации  и 
национальной  культуры  –  и  не  сосчитать.  Сказал  свое  слово  и  главный  "хранитель"  государственного  языка  Ташбоо 
Жумагулов – председатель соответствующей Нацкомиссии. "В перспективе мы обязательно должны перейти на латиницу, - 
заявил он. – Кроме нас, уже все перешли на латиницу, а Казахстан, например, полностью перейдет на латинский алфавит в 
2010 году. Среди тюркоязычных народов только мы останемся единственными, кто использует кириллицу". Кроме того, 
Жумагулов убежден, что переход на латиницу – исключительно положительное нововведение. "Для Кыргызстана это имеет 
большое значение. Во-первых, 85 процентов населения нашей страны – тюркоязычные народы. Во-вторых, все мировые 
СМИ, Интернет и электронная почта работают на латинском алфавите. 80 процентов стран мира используют латинский 
алфавит. Таким образом, нашим детям будет намного легче изучать английский язык. И, самое главное, латинский алфавит 
четче  отвечает  всем  канонам  и  законам  кыргызского  языка  по  лингвистике,  чем  кириллица",  -  изрек  председатель 
Национальной комиссии по государственному языку.

ТРЕВОЖНЫЕ ПРОБЕЛЫ
Разберемся  с  вышеизложенными  тезисами  по  порядку.  Конечно,  заявление  о  том,  что  "все"  (!)  перешли  на 

латиницу, не выдерживает критики. Кто это – все? Огромные Китай, Индия, Россия, арабский мир, Япония и так далее? Это 
же  больше  половины  населения  планеты.  Пишущей  на  основе  собственной,  не  латинской  графики.  А  если  господин 
Жумагулов имел в виду лишь тюркоязычные народы, то и здесь допустил промах. Да, Турция, Азербайджан, Туркмения и 
Узбекистан перешли на латиницу. Планирует Казахстан. О последствиях данного шага мы еще поговорим. Но ведь этими 
странами не исчерпывается тюркский мир. Или председатель Нацкомиссии волевым решением отсек от него татар, башкир, 
уйгуров, якут и другие этносы? Ну да ладно, пусть незнание этнографии остается на его совести. Пока же двинемся дальше.

Двинемся – и обнаружим, что этнографией не исчерпываются пробелы в знаниях чиновника. Что значит:  "все 
мировые СМИ" работают на латинском алфавите? И здесь же опять – практически тотальное распространение латиницы на 
земном шаре. Откуда только берут таких радетелей за судьбы госязыка? Он что, про "Аль Джазиру" не слышал? Или про 
одно из крупнейших в мире информационных агентств "Синьхуа"? Или считает, что все газеты и книги в уже названных 
"нелатинизированных" странах принципиально выпускаются с использованием латинских буковок? Глупости!

Теперь  к  главному.  Утверждение,  что  латинский  алфавит,  де,  лучше  подходит  для  письменной  передачи 
кыргызского языка, не соответствует действительности. И это вам скажет большинство лингвистов. Независимых, конечно. 
Не связанных с властью и именитой Нацкомиссией. Достаточно сказать, что в нынешнем кыргызском алфавите на базе 
кириллицы – 36 букв. А в латинском – 26. Как прикажете выходить из ситуации? Ведь этого количества явно недостаточно 
для обозначения всех звуков. Вводить дополнительные буквы с черточками и апострофами? Это еще больше осложнит 
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ситуацию  и  сведет  на  нет  расписанные  Жумагуловым  прелести  от  вхождения  кыргызского  языка  в  "мировое 
информационное пространство". Вас не то что за рубежом не поймут, сами запутаетесь! Ну объясните мне, как написать 
латинскими буквами слово "жакшы"?

К слову,  подобные вопросы уже поднимаются в Казахстане,  чьи власти также вознамерились реформировать 
алфавит. А ведь казахский и кыргызский алфавиты схожи. Так почему бы не прислушаться к мнению экспертов из соседней 
республики? "Латинский алфавит менее приспособлен к казахскому языку, чем кириллица. Латиница не может передать 
всю фонетическую специфику  казахского  языка",  -  говорит,  например,  лингвист  и  эксперт  из  казахстанского  Института 
социальных исследований Клара Исенгалиева. Да что нам казахи! Мы ведь самые умные!

И ТРУБА ПОНИЖЕ, И ДЫМ ПОЖИЖЕ
Но самое важное даже не это. Культура и образование в Кыргызстане переживают не лучшие времена. Переход 

же на латиницу и вовсе способен привести к полномасштабной культурной катастрофе. Что произойдет? Весь огромный 
массив  книг  и  документов,  созданный  в  стране  за  советские  годы  и  16  лет  независимости,  обесценится  для  новых 
поколений. В свою очередь, старшее поколение в одночасье станет неграмотным. Даже вывеску с трудом прочитает. Да и 
представителям  нетитульной  нации  станет  гораздо  сложнее  изучать  кыргызский  язык.  В  целом  произойдет  стирание 
исторической  памяти,  потеря  культурного  наследия,  разрыв  поколений.  Кстати,  это  уже  испытал  на  себе  соседний 
Узбекистан.  Латинизация началась там сразу после развала Союза,  на волне антироссийских настроений,  когда элита 
заявляла  о  предпочтительности  "турецкого  пути  развития".  "Избавление  от  колониального  прошлого"  и  стало  главной 
причиной отказа от кириллицы. В 1993 году был принят соответствующий закон. С тех пор миновало 15 лет. Полной и 
окончательной победы реформы так и не случилось. Более того, в последнее время все громче слышны мнения о том, что 
была совершена большая ошибка, что с переходом на латиницу явно поторопились. Повлияло тут, конечно, и сближение 
Узбекистана с Россией. Однако не менее важную роль сыграли чисто практические проблемы. Как отмечают эксперты, 
алфавитная  реформа  застопорилась  на  уровне  средней  школы.  Главные  ее  приметы  –  частично  латинизированная 
реклама на  городских  улицах  и  школьные учебники.  Нынешние школьники  пишут  только  латинскими  буквами.  Однако 
читать  им приходится на  кириллице,  поскольку книг  на латинице  издается чрезвычайно  мало,  а  газеты и журналы не 
издаются совсем, так как спросом не пользуются. Похожее положение и на книжном рынке. Издания на латинской графике 
составляют не более 10–15 процентов от всей литературы на узбекском языке, продающейся в магазинах. Да и те, как 
правило, выпускаются за счет государства.

Вывески даже в  столице часто зачастую выполнены на кириллице.  Не говоря уже о провинции.  Да,  закон не 
выполняется,  но  власти  на  это  мудро  закрывают  глаза.  То  же  самое  касается  государственной  документации  и 
делопроизводства. И тут латиница не смогла вытеснить привычные буквы. У руководства страны хватило здравого смысла 
не настаивать на полной и окончательной победе реформы. Тем не менее, проблем накопилось очень много. Переход на 
латиницу привел к общему снижению грамотности и образовательного уровня. "У молодых людей, окончивших школу, очень 
узкий кругозор, – считает историк Файзулла Исхаков. – Литературу, переведенную на узбекский язык, русскую и мировую 
классику, они не читали. И на латинице писать они толком не умеют. Дело в том, что сами преподаватели ею не владеют. 
Если вы попросите десять учителей написать на доске какое-нибудь обычное предложение, то они напишут вам десять 
вариантов. Согласно закону на латинской графике должны вести преподавание и учителя физики, математики и так далее. 
То есть те,  кто  сам ею не очень-то  владеет.  И  они фактически используют кириллицу".  В общем,  вместо обещанного 
повышения  образовательного  уровня  молодежи  до  уровня  высокоразвитых  стран  (за  счет  интеграции  в  мировое 
информационное пространство) произошло обратное – его снижение.

В Кыргызстане власть любит копировать чужой опыт.  Только обычно получается,  что и труба пониже,  и  дым 
пожиже. Все потому, что своей головой не умеет думать. А ведь опыт – он разный бывает. И хороший, и плохой. Но даже 
хороший не всегда приживается на чужой почве. Так и с латиницей. Плюсов от нее никаких. Я имею в виду настоящих, а не 
надуманных. Зато отрицательных последствий пруд пруди.

КТО СТОИТ ЗА ИНИЦИАТИВОЙ?
Теперь  коснемся  геополитического  аспекта.  Для  начала  следует  отметить,  что  язык  в  целом,  а  конкретно  – 

алфавит – это не просто набор букв. В структуре любого языка кроется огромный набор неосознаваемых представлений о 
мире  и  жизни.  Лингвисты-антропологи  открыли,  что  общие  представления  человека  о  реальности  не  в  полной  мере 
"заданы" внешними событиями.  Человек видит и слышит лишь то,  к  чему его делает чувствительным грамматическая 
система его языка. Другими словами, сигналы от органов чувств перерабатываются языком в материал для размышлений. 
Говорят даже, что язык определяет коллективное бессознательное этноса. К примеру, изучение русского языка показывает, 
что  в  сознании  русских  гораздо  большую  ценность  имеют  ценности  коллективизма,  чем  индивидуализма.  Недаром 
сотворение языка и письменности обрастает легендами, а их мифические или реальные создатели причисляются к лику 
святых как прародители народа. Так произошло с создателями кириллицы Кириллом и Мефодием, автором армянского 
алфавита Маштоцем и многими другими. Одно это, к слову, показывает, как важна и серьезна проблема алфавита и как 
тупы и недальновидны призывы реформировать его "кавалерийским наскоком". Между тем давно доказано, что менталитет 
и ценностные установки кыргызского и русского народов гораздо ближе, чем те же самые установки между кыргызами и 
европейцами или американцами. Так зачем менять алфавит?

А вот зачем. Все движения, поставившие цель отделиться от большой страны или уменьшить ее влияние, всегда 
начинают с языка – сокращают сферу применения прежнего общего языка, прекращают его преподавание, доходят до 
смены алфавита своего этнического языка.  Несомненно,  что за инициативой перевода кыргызского языка на латиницу 
скрывается стремление переориентировать внешнюю политику Кыргызстана на Запад, на центры глобализации. Не всех в 
нашей  республике  радует  дружба  с  Россией.  Свои  западники  есть  и  во  властных  структурах.  Вот  и  мутят  они  воду, 
скрывают  истинные цели побасенками о  народном благе.  Взгляните  на  сильный и  самостоятельный Китай.  Китайские 
иероглифы подчеркивают особость и уникальность китайской цивилизации. И китайцы, и так же как высоко ценящие свою 
самость японцы, несмотря на глобализацию, вряд ли откажутся от своей сложнейшей графики. Иероглифическое письмо не 
мешает им идти в авангарде научно-технического прогресса.

Так что не в алфавите дело. Дело в политике и в политиках. А если реформа все-таки будет запущена, на этой 
власти окончательно можно будет ставить крест.  Перевод алфавита, напомню,  удовольствие не из дешевых. А есть у 
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страны  лишние  деньги?  Не  то  что  лишних,  самых  что  ни  на  есть  необходимых  нет.  Вот  и  подумаем:  что  стоит  за 
разговорами о латинице? Насущная потребность или чьи-то продуманные и корыстные интересы?

Если завтра кризис...
04/04/2008. Вечерний Бишкек

Анара Солтоева
Мировой экономический кризис подбирается к порогу нашего дома. Ожидается небывалый рост инфляции. Чаша 

сия не минует никого.
О желаемом и возможном
Не зря говорили: стоит американской экономике чихнуть, гриппом заболевает весь мир. Судя по диагнозу, легкой 

формой простуды не обойдется, все более серьезно. Хотя многие еще не совсем отчетливо понимают, что же на самом 
деле происходит. Тем не менее делаются робкие попытки просчитать исход кризиса хотя бы на ближайшую перспективу. А 
он для всех разный. Один сценарий для Америки. Другой для Европы. Иной для Китая, России и стран третьего мира.

Для бедных стран, увы, свет в конце тоннеля забрезжит лишь в том случае, если США наведут у себя мало–
мальский порядок с бухгалтерией, сведя дебет с кредитом. Понятно, что процесс этот не одномоментный. Уж слишком 
много  в  Штатах  накопилось  так  называемых  плохих  активов,  ничем  в  сущности  не  обеспеченных.  Видимо,  поэтому 
знакомый  нам  финансист  Джордж  Сорос  предрекает  миру  коллапс,  аналогов  которому  не  было,  по  меньшей  мере, 
последние полвека.

Если он прав, то перспективы вырисовываются отнюдь не радужные.
Здесь  важно,  как  поведет  себя  доллар.  Начнет  дешеветь  -  строительные  и  финансовые  корпорации  США 

разорятся; на минус сработает заокеанская экономика, значит, жди ухудшения самочувствия всех без исключения стран 
мира.  В  чем  это  может  конкретно  выражаться?  Бесспорно,  замедлятся  темпы  экономического  роста.  Начнет  падать 
покупательная способность населения, люди станут меньше покупать товаров и услуг. Ипотека станет не по карману даже 
среднему  классу.  Дешевые  и  долгие  кредиты,  которые  оживляли  деловую  активность,  станут  недоступными.  А  без 
кредитных линий ждать темпов роста в промышленности не приходится. Раз так, то и ВВП будет расти куда медленнее, чем 
ожидалось. Но и это не самое страшное. Спад производства и нехватку дешевых кредитов пережить можно. Но мировое 
финансовое нездоровье отразится на уровне жизни обывателей, привыкших к стабильности цен.

Инфляция не дремлет
Простые жители почувствуют кризис ликвидности через дороговизну продуктов питания. А голод, как известно, не 

тетка. По оценке специалистов, растущая инфляция во многом экспортированная, то есть привнесенная извне.
И  это  неудивительно:  дешевеет  бакс  -  цены на  товары и  услуги  в  США  растут.  Это  автоматически  ведет  к 

удорожанию продуктов и товаров во всем мире. К концу 2007 года стоимость тонны пшеницы доходила до 1000 долларов, 
хотя  не  так  давно  за  нее  давали  не  больше  400.  Налицо  причинно–следственная  связь  инфляции  и  начавшегося 
финансового кризиса.

Падение курса $ по отношению к мировым валютам привело также и к скачку цен на нефть (110 долларов за 
баррель), золото (1000 долларов за тройскую унцию). Высокие цены на ГСМ и металлы стали большим испытанием для той 
же России,  ибо спровоцировали рост  денежной массы.  На первый взгляд,  в  этом нет  ничего плохого -  увеличивается 
стабилизационный фонд,  у  государства  появляется "подушка  безопасности".  С  другой  стороны,  приток  больших денег 
подстегивает дороговизну. И какими бы темпами главный банк России ни стерилизовал лишние доллары, инфляция растет 
куда быстрее. И удержать ее в заданных параметрах, как ни тужься, не получается.

Можно,  конечно,  договориться с  монополистами о  заморозке  цен,  как  это  сделало  российское  правительство 
перед выборами. Но это временное явление, не более того. Тут замораживай не замораживай, а цены все равно "портятся".  
Следует  просто  производить  больше  хлеба,  молока  и  масла.  По–другому  говоря,  нужно  сделать  сельское  хозяйство 
рентабельным.

Под  силу  это  России?  Сельское  хозяйство  находилось  на  подъеме  только  до  революции  1917  года,  когда 
российским зерном были завалены все рынки мира. С тех пор хвалиться нечем.

В  плане  продовольственной  безопасности  в  России  дела  обстоят  не  лучше,  чем  у  нас.  Быть  может,  за 
исключением производства пшеницы. А так картина та же. Полки московских магазинов ломятся от польской картошки, 
болгарских помидоров и аргентинской говядины.  Сельское хозяйство -  это не банковский сектор,  которому хоть как–то 
можно помочь денежными вливаниями. Здесь нужна долговременная настройка. Пока этого нет, власти стараются всеми 
силами притупить горечь инфляции путем повышения пенсий и зарплат бюджетникам. Деньги в казне на это имеются, но 
набавлять  до  бесконечности  -  тоже  не  выход,  можно  спровоцировать  новый  виток  инфляции.  Заколдованный  круг 
получается.

Сегодня, по мнению экспертов, куда выгоднее тратить деньги, чем их копить, пусть даже в комбанках. Видимо, 
поэтому в прошлом году темпы прироста депозитов в России стали сокращаться. От натиска инфляции не спасали даже 
банковские проценты. Вкладывай не вкладывай, все равно в итоге получается жирный минус. Дороговизна, как колорадский 
жук, съедает все накопления. Стоит ли такая игра свеч?

Дороговизна по–кыргызски
Теперь давайте посмотрим, как мировые процессы отразились на самочувствии нашей экономики. Кто больше 

всех страдает от повышения цен? Попытаемся в этом разобраться.
В прошлом году, по официальным данным, уровень инфляции равнялся 20,3 процента, небывалое удорожание 

продуктов первой необходимости и коммунальных услуг свело на нет мизерную прибавку к заработной плате и пенсиям 
стариков.

В 2008–м жить станет еще "веселее" - инфляция уже в начале года взяла уверенный старт - 3,7 процента. Это 
почти в два раза выше, чем за аналогичный период прошлого года. Хотя правительство и Нацбанк заверяют, что годовой 
уровень инфляции не превысит 15–17 процентов. Не будем оспаривать эти показатели: цыплят, как известно, по осени 
считают. Может, для Нацбанка 15 процентов - это очень хороший показатель, если вспомнить, что к началу 90–х годов 
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прошлого столетия инфляция равнялась 100 процентам в год. Все, как известно, познается в сравнении, лишь бы оно было 
в вашу пользу.

Как известно,  доходы отдельных слоев населения нашего общества достаточно разнятся,  поэтому и влияние 
макроэкономических показателей на их личные финансы существенно отличается. Бесспорно, от повышения цен сильно 
пострадали малоимущие слои, но дороговизна подкосила и небольшой пласт среднего класса, тех, кто имеет некоторые 
сбережения в комбанках. Для них инфляция оказалась куда выше госкомстатовской.

В  расчетах  статистиков  основным  показателем  здоровья  экономики  и  нацвалюты  является  индекс 
потребительских цен. А когда его сравнивают с динамикой доходов населения, можно увидеть: обнищали народные массы 
или обогатились. Так вот, доходы людей в 2007 году росли куда медленнее, чем стоимость товаров первой необходимости. 
Не стоит забывать, что поднялись цены на ГСМ и природный газ, выросли тарифы на коммунальные услуги. Ожидается, 
что в  мае на  30 процентов  поднимется цена  на электричество.  Об увеличении цены на топливо недавно  объявили и 
нефтетрейдеры.  Вот  и  думайте,  сможет  ли  Нацбанк  вместе  с  правительством  удержать  инфляцию  на  уровне  15–17 
процентов, когда цены растут как на дрожжах. Сомнительно.

Еще одним показателем инфляции служат ставки депозитов коммерческих банков. Доход по вкладам должен, по 
сути, сыграть вничью с обесцениванием денег. Что имеем на деле? Объем вкладов населения на конец февраля составил 
примерно 23 миллиарда 25 миллионов сомов, причем около половины из них долларовые. В 2007 году средняя ставка по 
сомовым вкладам (14–16 процентов) была ниже уровня инфляции. Таким образом, сомовые вклады себя не оправдали. По 
валютным  депозитам  комбанки  платили  еще  меньше  (13–14  процентов).  И  если  предположить,  что  люди  держали 
сбережения поровну в долларах и сомах, то все равно они остались в проигрыше.

Но есть и такое понятие,  как  покупательная способность доллара,  которая тоже упала. Тут,  как  говорится, ни 
убавить, ни прибавить.

Но, кроме банковских вкладов, существуют и деньги, гуляющие вне банков. Насколько они обесценились - можно 
только догадываться. Подсчетов на сей счет сегодня никто не ведет.

Простые движения
Должны ли мы извлечь из этого хоть какие–то уроки? Рецепты борьбы с инфляцией общеизвестны. Во–первых, не 

тратить больше, чем зарабатываем. (Это прежде всего касается нашего правительства - нужна экономия госсредств.)
Во–вторых, это ограничительная денежная политика Нацбанка. Его задача - регулировать денежные потоки. В 

случае нехватки - добавить денег в обращение, если существует избыток - вывести, то есть стерилизовать.
Но что прикажете делать простому человеку, дабы хоть как–то поддержать себя, пока бушует мировой кризис? 

Главное,  не  паниковать,  а  еще  лучше  вернуться  к  старым  дедовским  привычкам.  Тем  более  затовариваться  впрок 
продуктами нас учить не надо. Вот только без ажиотажа, господа!

Что касается денег, то выход один - отслеживать изменение курса валют. Евро и доллары держать в соотношении 
70:30. Но денег на руках лучше не иметь. Только самый минимум. Не забывайте, что все деньги сегодня обесцениваются. А 
если они есть, чтобы их окончательно не съела инфляция, вложить в недвижимость или в стройматериалы.

Самое оптимальное вложение - это, конечно, прикупить пахотной землицы с наличием питьевой воды. Кто сказал, 
что возврат к натуральному хозяйству сегодня не самый лучший путь к выживанию?

Понятно, что тем, у кого ничего нет, им нечего и терять, а у кого есть накопления, следует их срочно спасать.

По Кыргызстану бродит призрак… приватизации
07.04.2008. ИА «24. kg»

Антон Лымарь
Политика опять впереди
Самым ключевым и острым в  ближайшее время  в  Кыргызстане  станет  вопрос  приватизации энергетического 

сектора. Уже заявлено, что к его рассмотрению депутаты Жогорку Кенеша приступят в апреле 2008 года. В преддверии 
исторического решения Государственный комитет по управлению госимуществом объявил тендеры по оценке сразу трех 
предприятий  –  ТЭЦ  города  Бишкека,  ОАО  "Северэлектро"  и  "Бишкектеплосеть".  Итак,  движение,  поддерживаемое 
заявлениями президента и премьер-министра, судя по всему, началось.

Политика опять впереди
Сегодня  у  приватизации  энергетического  сектора  в  Кыргызстане,  если  не  вдаваться  в  частности,  три 

составляющих – политическая, экономическая и социальная. Какая из них ведущая - не так уж сложно догадаться. Это как 
раз  и  является  одним  из  самых  уязвимых  мест  в  позиции  апологетов  приватизации.  "В  том  виде  как  проводилась 
приватизация ранее - доминирование политических мотивов над экономическим прагматизмом - ее проводить нельзя", - 
заявил в  свое  время  нынешний директор  Международного  института  стратегических  исследований  при  президенте  КР 
Сергей Слепченко. Подтверждением его слов служит то,  что осталось от экономического потенциала республики после 
первых этапов приватизации. Не густо. И это еще сильно сказано.

В  свое  время  экс-президент  Кыргызстана  Аскар  Акаев  и  его  окружение  так  и  не  решились  на  приватизацию 
энергосектора. Тогда часто говорили, что для этого процесса одного желания мало, необходима политическая воля первого 
лица  государства.  И вот  теперь она появилась.  Движение  за приватизацию возглавил президент  Курманбек  Бакиев.  А 
премьер-министр Игорь Чудинов в одном из интервью признался, что пришел в правительство именно для того, чтобы 
завершить разгосударствление энергетического сектора.

А дальше – у правительства как не было, так и нет до сих пор четко сформулированной программы развития 
энергетики. Сейчас мы кинулись строить Камбаратинскую ГЭС, но, как заявил генеральный директор ОАО "Электрические 
станции" Бакирдин Сартказиев, "даже если Кыргызстан построит ГЭС Камбарата-II, электроэнергии будет недостаточно для 
развития  промышленности  и  предпринимательства".  В  частности,  речь  об  алюминиевом  и  ферросплавном  заводах, 
которые планируется построить на юге республики.

По-прежнему очевидно, что в республике не способны навести порядок даже в том, что есть. Что уж говорить о 
том, что предполагаемые итоги приватизации отдельных объектов энергетического сектора сейчас официально практически 
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никто не прогнозирует. Максимум, озвученные с высоких трибун посулы, что будет лучше. Почему будет именно так, пока 
никто не удосужился объяснить. Нас теперь убеждают, что частник - более эффективный управленец. Но это лишь мнение 
одного человека, пусть и первого лица в государстве.

Как считает известный ученый Турар Койчуев, "умение хозяйствовать, управлять эффективно не зависит от форм 
собственности, от того,  государственная это собственность или частная собственность".  "Если нормальное налаженное 
управление,  то  и  государственные,  и  частные  предприятия  способны на  равных  условиях,  в  равной  степени  хорошо 
хозяйствовать. Здесь нельзя проводить зависимость, что если не приватизированы, то они плохо работают. Это далеко не 
так. Пятнадцатилетний опыт во всех странах СНГ это доказывает. Кроме того, сам подход к госсобственности как врагу 
экономики ошибочен", - подчеркивает он.

…А экономика чего?
Пожалуй,  будь  в  Кыргызстане  меньше политики,  экономическая необходимость  приватизации энергетического 

сектора стала бы значительно понятнее. Ведь проблем в энергетике предостаточно. Здесь и неплатежи потребителей, и 
высокий уровень технических и коммерческих потерь, и коррупция, и нехватка профессиональных кадров, наконец, плохое 
техническое состояние оборудования. Решение многих из них упирается в одно – нехватку средств. Инвестиции в данную 
отрасль видятся как единственное спасение, своего рода панацея.

Да, наверняка серьезные инвесторы смогли бы изменить ситуацию в энергетике Кыргызстана в лучшую сторону. 
Однако  всегда  существуют  серьезные "но"… И первое  из  них  -  инвестиционный  климат  в  республике.  Как  объяснить 
инвестору, что он должен вкладывать серьезные деньги на фоне сотрясающих страну скандалов с теми, кто уже сделал 
такие вложения? И речь не о кафе и мелких производствах ширпотреба.

Второй вопрос:  а что мы предлагаем инвесторам? Выше приведен целый список столь ценного,  в понимании 
нашего  правительства,  "добра",  что,  по  утверждению  премьер-министра  Игоря  Чудинова,  желание  участвовать  в 
приватизации  энергетического  сектора  республики  высказали  уже  четыре  иностранных  компании.  Кто  такие,  скромно 
умалчивается.

"Наши крупные энергетические объекты, комплексы стоят очень дорого, а те, кто придут покупать, за дорого не 
возьмут, то есть с точки зрения выгоды страна потеряет. И второе: в какой мере можно быть уверенным, что новые хозяева 
приведут энергетику в качественное состояние? Этот вопрос тоже висит в воздухе", - считает Турар Койчуев.

В связи с этим складывается стойкое ощущение, что государство не столько желает самой приватизации, сколько 
пытается  избавиться  от  ряда  давних  проблем,  переложив  их  на  плечи  гипотетических  инвесторов.  Например,  власти, 
опираясь  на  государственную машину,  так  и  не  смогли  заставить  всех  платить  за  потребленную электроэнергию.  Где 
уверенность, что это удастся сделать частной компании?

Не решен вопрос и с огромным числом льготников в Кыргызстане. О монетизации пока только говорят, да и навряд 
ли государство сейчас способно осилить такую реформу финансово. В итоге, в таких условиях делать бизнес, да еще и 
прибыльный, довольно проблематично. С учетом того, что в модернизацию предлагаемых для приватизации предприятий 
требуется вложить десятки, если не сотни миллионов долларов.

По  утверждению  главного  специалиста  отдела  энергетики  Министерства  промышленности,  энергетики  и 
топливных ресурсов КР Марата Чолпонкулова, приватизацию объектов энергосектора Кыргызстана планируется провести в 
течение трех лет. Есть большие сомнения, что государство сможет за столь короткий срок покончить со всем комплексом 
проблем, которые не решались годами.

Единственное,  что  у  правительства  пока  получается  неплохо,  –  так  это  поднимать  цены  на  тепло-  и 
энергоресурсы.  Ну,  может  быть,  еще  скрывать  от  населения  истинные  цели  приватизации  энергетического  сектора. 
Слишком уж все делается скрытно, отрывочно и намеками, что не создает полноценной картины и не может не вызывать 
кривотолков.

Так, политолог Нур Омаров считает, что вопрос о приватизации энергетических объектов уже практически решен и 
определены  фигуры,  которые  будут  владеть  ими.  По  его  словам,  будущие  хозяева  приватизируемых  предприятий  – 
граждане  других  государств.  В  связи  с  этим  Нур  Омаров  поднимает  и  вопрос  безопасности  страны.  "Передача 
энергетических  объектов  в  частные  руки  может  обернуться  для  Кыргызстана  потерей  контроля  над  гидроресурсами, 
которые можно использовать в качестве инструмента влияния на Узбекистан и Казахстан", - заявляет эксперт.

Эта  проблема  также  пока  остается  в  тени.  Ну  если  не  считать  заявлений  отдельных  депутатов  о  том,  что 
государство будет полностью контролировать все действия тех, кто в перспективе может стать владельцами энергетических 
объектов страны. Хотя последние навряд ли захотят работать при столь трепетной опеке, а вот в том, что наши власти 
способны контролировать все происходящее в стране, можно убедить лишь… Даже и не знаю, кого.

И вот народ…
По мнению Сергея Слепченко, в идеале от приватизации "выиграют социально-политические группы, считающие, 

что  система  энергетики  нуждается  в  реформировании,  отражающие  интересы  добросовестных  энергопотребителей, 
считающие, что электроэнергия - один из рыночных товаров и что государство должно сконцентрировать свои усилия и 
ресурсы на стратегических вопросах".

"Проиграют социально-политические группы, эксплуатирующие "бесхозность" энергосектора. Проиграет та часть 
населения, которая не оплачивает потребление энергии. Проиграет социальное иждивенчество",  -  подчеркивает он. Но 
даже к такой идеальной приватизации, скорее всего, простые люди в Кыргызстане не готовы.

Здесь присутствует вполне понятная боязнь и связанная с ней неопределенность будущего не только своего, но и 
государства в целом. Плюс сказывается и активно пропагандируемая идея о том, что в итоге энергетический сектор просто 
будет растащен по кусочкам местными дельцами. И такая точка зрения находит живой отклик в обществе.

Ведь сегодня те, кто за приватизацию, и те, кто против, в принципе, известны. Как, в общем-то, и их аргументы. С 
одной  стороны – это  правительство  и  президент,  с  другой –  оппозиция.  Между ними пока остается Жогорку  Кенеш и 
население республики. И если первому в предлагаемой игре по-крупному отводится ключевая роль, то простые граждане, 
судя  по  всему,  останутся,  как  и  прежде,  в  стороне.  Их  мнение,  по  идее,  должны представить  народные  избранники, 
большинство из которых являются членами пропрезидентской партии "Ак Жол".

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

224



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Правда,  принципиальность  ее  депутатов  можно  поставить  под  сомнение.  Взять  тот  же  вопрос  с  передачей 
пансионатов на Иссык-Куле Казахстану. Голоса поддерживающих данный шаг просто тонули в гомоне патриотов, но стоило 
президенту  вернуться  из  Германии  в  Кыргызстан  и  начать  подготовку  к  визиту  в  Астану,  как  ситуация  кардинально 
поменялась.

По  приезду  в  Бишкек  Курманбек  Бакиев  заявил,  что  затягивание  рассмотрения в  Жогорку  Кенеше вопроса  с 
приватизацией энергетических объектов происходит от недопонимания депутатами сути дела. И призвал правительство 
активнее разъяснять свою позицию в стенах парламента. Так что не исключено, что в жизни получится так, что население 
будет пользоваться не столько плодами, сколько последствиями приватизации.

Как  считает  заслуженный  энергетик  КР  Абдылда  Исраилов,  "реформы  в  энергетике  необходимы,  их  надо 
проводить,  но  мы  не  должны  делать  поспешных  шагов".  "Электроэнергетика  -  стратегический  сектор  экономики 
Кыргызстана, и ошибки здесь недопустимы", - заявляет он.

А все закончится…
Конечно, при столь неоднозначных оценках приватизации энергетического сектора совсем исключать население 

Кыргызстана  из  данного  процесса  слишком  чревато.  Республика  уже  знает,  к  чему  может  привести  позиция  властей, 
самостоятельно решающих, что для людей благо, а что нет. Поэтому наверняка в Кыргызстане в ближайшее время стоит 
ожидать начала массовой пиар-кампании со стороны правительства по приданию предстоящим реформам человеческого 
облика.

К тому же надо учитывать, что затеяна она не в самое лучшее для страны время. Цены растут практически на все, 
усиливается  социальное  недовольство,  подогреваемое  выступлениями  отдельных  членов  правительства,  которые 
утверждают, что жизнь в стране становится лучше. И даже готовы тем, кто не верит, доказать это в суде.

В общем,  власти сами то ли по недомыслию,  то ли по своей привычке витать в  облаках просто с  блюдечка 
вскармливают идеями своих оппонентов. Другой вопрос, как последние ими распорядятся. Но то, что у людей все больше 
вопросов по поводу дальнейшего развития страны, на которые властям все сложнее отвечать, становится повседневной 
реальностью.

Пока  сложно  предположить,  чем  все  это  может  закончиться,  но,  вне  всякого  сомнения,  вопрос  приватизации 
энергосектора еще вызовет в обществе серьезные разногласия. И в итоге самым серьезным образом отразится как на 
экономической, так и политической ситуации в Кыргызстане. Это только три Конституции, принятые за год, могут вызвать 
улыбку  даже  у  самого  пессимистически  настроенного  гражданина.  В  вопросе  с  энергетическим  сектором  так  легко 
правительству и президенту навряд ли удастся отделаться.

Аж два "О": Отторжение или объединение?
04.04.2008. ИА "24.  kg  "  

Данияр Каримов
С апреля 2008 года в Центральной Азии могут быть установлены новые правила в распределении гидроресурсов. 

В отношениях между странами региона наступит засуха?
Кетменный инцидент
Весна  2008  года  началась  для  Кыргызстана  с  нового  водного  инцидента,  едва  не  переросшего  в  настоящий 

пограничный конфликт. 26 марта около 150 граждан Таджикистана перешли на территорию КР, чтобы разрушить дамбу. 
Гидроузел, как утверждали жители сопредельной республики, мешал им орошать поля. Кыргызская сторона не подавала 
соседям воду в течение нескольких дней, рассудив, что речные стоки нужны прежде всего ей самой.

Инцидент в приграничье наглядно показал, как по-прежнему легко в Центральной Азии может вспыхнуть новая 
"кетменная война" из-за разного отношения к воде - главному богатству региона. По мнению многочисленных экспертов, с 
каждым  годом  ситуация  будет  только  усугубляться.  А  после  2025  года  может  послужить  поводом  для  настоящего 
вооруженного конфликта. Что, конечно, удастся избежать в случае, если до того момента страны региона договорятся о 
взаимовыгодном сотрудничестве.

На сегодня ни одна из сторон не довольна существующим положением. Кыргызстан, например, часто выражает 
недовольство тем, что ему приходится содержать объекты, которые приносят больше пользы сопредельным государствам. 
Причем, в этом вопросе власти и оппозиция проявляют единодушие. Последняя даже подсчитала приблизительный ущерб, 
который понесла республика из-за создания на своей территории водохранилищ и плотин.

Только население Токтогульского района, по оценкам оппозиции, за годы существования известного гидрообъекта 
понесло  убытки  на  сумму  свыше  6  миллиардов  сомов.  Под  водой  остались  24  населенных  пункта  и  райцентр,  где 
проживало 30 тысяч человек.  Искусственный суперрезервуар каскада двойного назначения затопил 32 тысячи гектаров 
земель.

Площадь  зеркала  всех  гидроузлов  только  на  реке  Нарын,  по  подсчетам  специалистов,  составляет  310,5 
квадратных  километра.  Полный  объем  этих  водохранилищ  превышает  20  миллиардов  кубометров.  Большая  часть 
накопленного в  них  используется соседями.  А вода Андижанского водохранилища,  расположенного в  Ошской  области, 
полностью отпускается на нужды Узбекистана.  Схожая картина -  на севере республики.  При этом ежегодные расходы 
Кыргызстана  на  содержание  и  эксплуатацию  межгосударственных  ирригационных  сооружений,  по  оценкам  экспертов, 
превышают $25 миллионов.

Уходя, гасите всех!
Столкнувшись  с  дефицитом  электроэнергии  из-за  снижения  уровня  в  Токтогульском  водохранилище  и 

необходимостью вопреки своим интересам накапливать воду для сопредельных республик, официальный Бишкек все чаще 
вспоминает о советском формате сотрудничества. Киргизская ССР в обмен на кубометры речных стоков получала от них 
топливо, необходимое для котельных и ТЭЦ крупных городов. Но с развалом Советского Союза Узбекистан и Казахстан 
поспешили перейти к рыночным отношениям. С той лишь разницей, что в последние годы Астана демонстрирует готовность 
взять на себя часть затрат Бишкека, а Ташкент – нет.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Узбекистан нарастил в Фергане свое военное присутствие. Неофициальные источники отмечают, что причиной 
тому служит не только террористическая или экстремистская угроза. Существуют опасения, что Ташкент держит армию в 
долине как инструмент психологического давления на соседей. Вода, стекающая с Памира и Тянь-Шаня, жизненно важна 
для его сельского хозяйства, в частности хлопководства.

Казахстан  выражает  недовольство  по  поводу  паводков,  вызываемых  сбросами  воды  из  Токтогульского 
водохранилища.  Каждой  зимой  Сырдарья  выходит  из  берегов  и  грозит  затоплением десяткам  населенных  пунктов.  В 
начале  года  только  в  Южно-Казахстанской  области  река  разрушила  более  двух  тысяч  домостроений.  Спасаясь  от 
затопления,  свои  жилища  покинули  более  10  тысяч  человек.  По  данным  ООН,  под  угрозой  затопления  в  бассейне 
Сырдарьи находятся до двухсот пятидесяти тысяч жителей республики.

Чтобы  обезопасить  юг  республики  от  ежегодных  паводков  в  Казахстане  принято  решение  о  строительстве 
Коксарайского водохранилища емкостью около двух миллиардов кубометров. К осуществлению проекта Казахстан намерен 
приступить в 2008 году. Соседям необходимо возвести плотину протяженностью свыше 40 километров. Такое решение 
вызвало появление версий,  что официальная Астана уже не питает надежд договориться с  Кыргызстаном о переводе 
Токтогульского водохранилища в ирригационный режим.

Это также может означать, что КР не удастся добиться постоянных поставок топлива на ТЭЦ в полном объеме и 
по  льготным  условиям.  Власти  Кыргызстана  опасаются,  что  республике  предстоит  пережить  кризис,  подобный 
произошедшему в Таджикистане. А в РТ он приравнивался к гуманитарной катастрофе.

Горная лагуна
На сегодня в КР введены ограничения на подачу электроэнергии. Это больно ударяет не только по населению, но 

и амбициозным планам правительства.  Власти Кыргызстана,  как  известно,  рассчитывают на привлечение иностранных 
инвестиций  в  развитие  промышленности.  Но,  как  признают  госмужи,  лишней  энергии  для  работы  новых  предприятий 
практически нет.

Республика тешит себя мечтами о строительстве новых гидроэнергетических объектов. Но не факт, что ей это 
удастся.  Казахстан  и  Узбекистан  по  объективным  причинам  весьма  болезненно  относятся  к  вопросу  использования 
гидроресурсов Тянь-Шаня.  На саммите ШОС, прошедшем в 2007 году в Бишкеке, главы обеих республик открыто дали 
понять, что не потерпят возможного ущемления их интересов в бассейне Сырдарьи.

Соседи настаивают на согласовании с ними проектов в гидроэнергетике, рассматриваемых Кыргызстаном. Тогда 
же выяснилось, что официальный Бишкек не может рассчитывать на поддержку потенциального союзника в этой сфере – 
Таджикистана. Эмомали Рахмонов заявил о том, что разделяет позиции Нурсултана Назарбаева и Ислама Каримова и 
против разрушения сложившегося "баланса" в области распределения водных ресурсов.

Самое грустное в том, что стороны не хотят идти навстречу друг другу. О чем, к слову, ярко свидетельствует то,  
что идея создания водно-энергетического консорциума в Центральной Азии, озвученная свыше 10 лет назад, безуспешно 
обсуждается  по  сию  пору.  Эксперты  из  разных  стран  все  чаще  говорят  о  необходимости  восстановления  единого 
энергетического кольца. Но до сих пор из-за конфликтов интересов благая идея продолжает пробуксовывать. 2008 год пока 
не стал исключением.

Тема  водного  сотрудничества  должна  была  обсуждаться  на  межправительственной  встрече  Кыргызстана, 
Казахстана, Узбекистана и Таджикистана в феврале 2008 года. Однако потом переговоры были перенесены на апрель. Не 
исключено, что ближе к их началу дата встречи вновь будет отодвинута на более поздний срок.

Водный альянс или кочевой союз?
"Мы всегда были готовы к сотрудничеству с соседями, но они, мягко говоря, последние три года уклонялись от 

этого, - говорит по этому поводу министр промышленности, энергетики и топливных ресурсов Сапарбек Балкибеков. – Но 
сегодня существует угроза дефицита не только энергии, но и воды".

"Есть  определенные разногласия  по  этому  вопросу  с  соседними странами,  расположенными  в  низовьях  реки 
Нарын,  -  подчеркивает  премьер-министр  Кыргызстана  Игорь  Чудинов.  -  Сопредельные  страны  с  1992  года  начали 
поставлять углеводородное сырье для ТЭЦ Кыргызстана в зимний период по рыночным ценам, при этом они не считают 
спускаемые воды из Токтогульского водохранилища энергетическим ресурсом. Мы хотим получать плату от соседних стран 
за регулирование стоков и накопление воды в Токтогулке".

Глава правительства Кыргызстана полагает, что вопрос об этом обязательно будет поднят на межгосударственной 
встрече  в  апреле.  Министерство  промышленности,  энергетики  и  топливных  ресурсов  КР,  в  свою  очередь,  всерьез 
рассчитывает на возможность заключения новых договоренностей как части антикризисной программы, которую готовит 
ведомство.  Не  исключено,  что  вопрос  об  этом  будет  вынесен  на  обсуждение  президентов  Нурсултана  Назарбаева  и 
Курманбека Бакиева в рамках инициативы о создании Центральноазиатского союза.

"Не стоит забывать и о том, что существует такое понятие, как "большая Центральная Азия", - заявил ранее ИА 
"24.kg" член-корреспондент Национальной академии наук Кулубек Боконбаев. - Свои претензии на воду могут предъявить 
Афганистан и приграничные районы Китая. Это может стать угрозой энергетического кризиса в регионе. Чтобы избежать 
этого, в идеале, следует совершить экономическое и политическое объединение центральноазиатских государств. Сделать 
это предложил президент Казахстана Нурсултан Назарбаев. Другой модели я пока не вижу. Все должно держаться на 
уважении прав каждого государства, незыблемости его границ, соблюдении суверенитета и справедливой взаимопомощи".

Кулубек  Боконбаев  полагает,  что  необходимо  договорится  о  том,  чтобы  Казахстан  и  Узбекистан  принимали 
участие  в  поддержании работоспособности  гидротехнических  сооружений  в  Кыргызстане  и  Таджикистане.  "Я говорю о 
расчистке дна водохранилищ, ремонте плотин, работой которых, по сути, пользуются оба государства, лежащие ниже по 
течению", - поясняет ученый.

Альтернатива слива
Оппозиция, соглашаясь в подобном вопросе с властями, предлагает свои решения проблемы. По мнению одного 

из ее лидеров, члена Общественного парламента Темира Сариева, правительство Кыргызстана должно в обязательном 
порядке изменить энергетическую политику и отношение к гидроресурсам страны. Он убежден, что республика должна 
настоять  на  заключении  долгосрочных  соглашений  с  сопредельными  республиками  по  пропуску  воды  и  определить 
конкретные объемы отпускаемых воды и электричества.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Экс-секретарь  Совета  безопасности  Кыргызстана  Мирослав  Ниязов,  примкнувший  к  оппозиции,  предлагает 
вернуться к идее гидроэнергетического альянса с Таджикистаном. По его словам, сотрудничество обеих республик в этой 
сфере могло бы послужить инструментом политического давления на другие страны региона. Пока же, как он считает, обе 
республики, располагая 90 процентами воды в Центральной Азии, находятся в более униженном положении, чем те, кто 
пользуется стоками.

Официальный Бишкек вместе с тем рассматривает еще один альтернативный путь,  который позволил бы ему 
решить проблемы в гидроэнергетике в том случае, если не удастся договориться с соседями. Всемирный банк обсуждает с 
правительством Кыргызстана вопросы поставки электроэнергии в Южную Азию. ВБ уже оказывает помощь в проведении 
технического  аудита  энергетических  компаний.  Предполагается,  что  при  помощи  международных  доноров  Кыргызстан 
создаст на своей территории несколько новых электростанций и протянет ЛЭП, которая позволит осуществлять экспорт 
киловатт в дальнее зарубежье.

Поставки  электроэнергии  в  Южную  Азию  предполагают  осуществлять  в  рамках  специально  созданного 
консорциума,  куда  вошли Афганистан,  Кыргызстан,  Пакистан и  Таджикистан.  Межправительственный совет,  созданный 
четырьмя республиками, также планирует провести свое заседание в апреле 2008 года - в Исламабаде.

Однако,  как  полагают  эксперты,  подобные  проекты  следует  осуществлять  с  учетом  интересов  сопредельных 
стран.  Об  этой  необходимости  говорят  и  партнеры Кыргызстана  из  дальнего  зарубежья.  "Развитие  гидроэнергетики  в 
Кыргызстане должно отвечать интересам всех республик Центральной Азии, - отметил ранее по этому поводу Посол ФРГ в 
Кыргызстане Клаус Гревлих, активно выступающий за новый формат гидроэнергетического сотрудничества в регионе. - 
Сопредельные государства нуждаются как в воде, так и в электричестве, которое могут вырабатывать ГЭС в Кыргызстане. 
Задача страны – использовать эту возможность в национальных интересах, но при этом не забывать о миротворческой 
миссии подобного проекта".

ТУРКМЕНИСТАН
Индия идет за туркменским газом

07.04.2008. Ведомости
Илья Яковлев

Вчера Индия и Турменистан подписали Меморандум о взаимопонимании в области нефти и газа. Меморандум 
откроет индийским компаниям доступ к добыче и переработке туркменской нефти, а также строительству газопроводов и 
систем сжижения газа.

Подписание  документа  состоялось  по  завершении  переговоров  вице-президента  Индии  Хамида  Ансари  и 
президента Туркмении Гурбангулы Бердымухаммедова в Ашхабаде. Ансари назвал Туркмению "естественным партнером" 
Индии, которая потребляет все больше энергоносителей.

Сразу после Туркмении Ансари направился в Казахстан.
Бердымухаммедов приветствовал участие Индии в проекте газопровода Туркменистан - Афганистан - Пакистан - 

Индия, по которому пойдет газ туркменского месторождения Довлетабад.
Сейчас  Туркмения  ежегодно  продает  "Газпрому"  около  42,8  млрд  куб.  м  газа  в  год,  еще  8  млрд  куб.  м 

поставляются в Иран. В 2006 г. предыдущий туркменский президент Сапармурат Ниязов договорился с КНР о ежегодных 
поставках 30 млрд куб. м туркменского газа в течение 30 лет; сейчас строится труба в Китай.

По мнению экспертов, реализация туркмено-индийских соглашений маловероятна. Индия уже опоздала к борьбе 
за  раздел  энергетических  ресурсов  Центральной  Азии,  считает  Андрей  Грозин  из  Института  стран  СНГ.  Поэтому  ей, 
подобно Пакистану и Турции, придется довольствоваться ролью второстепенного игрока по сравнению с Россией, Китаем, 
США  и  ЕС.  Максимум,  на  что  могут  рассчитывать  индийцы,  -  разведка  небольших  и  малоперспективных  сухопутных 
месторождений, говорит Грозин, еще возможно участие индийцев в совместных с Туркменией проектах по сжижению газа.

По мнению директора консалтинговой компании "Латук" Ивана Сафранчука, проекты поставки туркменского газа в 
Индию через Афганистан и Пакистан - фантастические: туркменского газа не хватает даже для выполнения существующих 
контрактов,  не говоря уже о заполнении газопровода до Индии грандиозными 20 млрд куб.  м в год. Проект  прокладки 
газопровода через Афганистан и Пакистан столкнется с политическими трудностями, считает Сафранчук. Тем не менее, 
Туркмения  -  наиболее  перспективный  партнер  для  Индии  в  энергетической  сфере,  поскольку  Казахстан  относится  к 
совместным проектам более прохладно, заключает он.

Энергоресурсы Центральной Азии потекут в ЕС, но когда?
10.04.2008. Немецкая волна

Беседовала Дарья Брянцева
"На данный момент никаких конкретных решений не принято..."
Европейский  Союз  намерен  в  ближайшее  время  подписать  с  правительствами  Туркмении  и  Узбекистана 

меморандумы о сотрудничестве в сфере диверсификации маршрутов поставок энергоресурсов на европейский рынок
Об этом сообщила комиссар Европейской комиссии по внешним связям Бенито Ферреро-Вальднер в четверг в 

Ашхабаде на пресс-конференции по итогам шестой встречи "Тройка ЕС - страны Центральной Азии". По словам Ферреро-
Вальднер, аналогичный меморандум уже подписал с Казахстаном.

Итак,  намерения имеются.  Меморандумы подпишут  в  ближайшее время.  По словам чиновников  в  Туркмении, 
Ашхабад уделяет партнерству большое внимание и приветствует активизацию сотрудничества в энергетическом секторе 
между  ЕС  и  Туркменией,  тем  более,  что  в  настоящее  время  политика  президента  и  правительства  республики  в 
энергетической сфере имеет своей главной целью диверсификацию поставок энергоносителей из  Туркмении на новые 
рынки.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Глава МИД Узбекистана Владимир Норов также указал на готовность республики к дальнейшему сотрудничеству с 
ЕС в области энергетики. "В дальнейшем все будет зависеть от желания ЕС привлекать технологии и знания в переработку 
сырья в Узбекистане", - добавил Норов.

Никаких конкретных решений нет
О перспективах сотрудничества Центральной Азии с Евросоюзом в энергетической сфере размышляет бывший 

посол Туркмении в Турции,  а ныне лидер оппозиционной Республиканской партии Туркмении в изгнании Нурмухаммед 
Ханамов. По его словам, на данный момент никаких конкретных решений не принято. Никто сейчас ни в Европе, ни в 
Центральной Азии не собирается бросать все другие нефтегазовые проекты, забыв об обязательствах, и, как говориться, с 
головой окунаться в новую авантюру. Так как пока не совсем ясны правила игры. Взять, к примеру, ситуацию с Туркменией:

"Пока это общие разговоры. Если посмотреть на имеющиеся контракты между Туркменистаном с Россией, тот 
объем, который имеется сегодня в Туркменистане, он только - только покрывает эти поставки. Потом есть еще трубопровод 
Туркменистан – Китай, то есть еще этот объем добавится. Да, запасы есть. Но над ними надо работать. И это требует 
огромных инвестиций".

"О  транскаспийских  поставках  в  Европу,  думаю,  можно  будет  говорить  где-то  лет  через  десять,  не  ранее. 
Туркменистан, хотя обещал сообщить конкретные данные по резервам, до сегодняшнего дня их не предоставил. И делать 
ставку на неподтвержденные объемы… Я считаю, что не настолько экономисты западных стран потеряли рассудок, чтобы 
строить, не имея твердых гарантий", - отмечает Ханамов.

Евросоюз последовательно интересуется ресурсами
И, тем не менее, Евросоюз продолжает демонстрировать свой интерес к энергоносителям Туркмении. Как говорит 

Ханамов: "Евросоюз надеется, что рано или поздно получит сведения о реальных ресурсах Туркменистана. Но потом, кроме 
Туркменистана, все-таки есть и другие страны. Если совместно договориться… Азербайджан имеет запасы, но они тоже 
требуют  дополнительных инвестиций… Узбекистан и  Казахстан… Если совместно,  то,  безусловно,  проект  может стать 
реальным. Но, как я уже говорил, все это требует огромных инвестиций. И то, что Бердымухаммедов говорит, что готов хоть 
сегодня уже поставлять газ в Европу, это блеф. Этот проект - в перспективе", - уверен Ханамов.

А как же права человека?
По словам лидера Республиканской партии Туркмении, похвально, что Евросоюз последовательно внедряет свою 

стратегию в Центральной Азии, но при этом, отмечает оппозиционер, на второй план почему-то отодвигаются очень важные 
для региона вопросы:

"В  прошлом  году  была  принята  стратегия.  В  ней  одним  из  моментов  было  соблюдение  прав  человека  в 
центрально-азиатских странах. Должны были проводиться частные диалоги по данному вопросу. Но, к сожалению, с того 
момента и до нынешней встречи "Тройки ЕС – Центральная Азия" такого диалога не было. К примеру, Туркменистан сейчас 
(хотя  бы  для  официальных  лиц)  из  прежней  изоляции  вышел.  Сегодня  надо  было  бы  воспользоваться  тем,  что  на 
Бердымухаммедова  еще  можно  повлиять.  Евросоюз  же  как-то  к  этому  вопросу  подходит  очень  пассивно.  Не  надо 
осторожничать! В Ашхабаде, открывая центр Евросоюза, одним из центральных вопросов должен был рассматриваться 
вопрос прав человека", - уверен Ханамов.

Гуманитарная сфера и сельское хозяйство
В ходе двусторонних переговоров представителей ЕС с туркменскими чиновниками в Ашхабаде речь зашла и о 

сотрудничестве  в  гуманитарной  сфере,  а  также  в  сельском  хозяйстве.  По  словам  Ханамова:  "Состояние  системы 
образования, которое создалось на начало деятельности Бердымухаммедова, можно назвать катастрофическим. Школы 
надо восстанавливать, и на это требуются средства. Лишились кадров, преподавательского состава. Восстановить это - не 
одного дня дело".

"Что касается сельского хозяйства, в основном, я вижу реформы пока только в том, что производятся закупки 
сельхозтехники. Других решений пока нет. Надо уйти все-таки от централизованного управления, от влияния государства на 
сельское хозяйство. Надо, чтобы были частные фермерские хозяйства, и надо оказывать им содействие. Если вот в этом 
направлении будет идти сотрудничество, будет перениматься опыт Европы, тогда на самом деле это может стать реальной 
помощью Туркменистану", - уверен Ханамов.

"Учитывая, что более 50 процентов населения Туркменистана живет на селе, реформы привели бы к тому, что 
огромное количество людей смогло бы себя обеспечивать, и страна вышла бы, наконец, из того нищенства, в котором она 
сегодня  находятся",  -  отметил  в  интервью  "Немецкой  Волне"  бывший  посол  Туркмении  в  Турции,  а  ныне  лидер 
оппозиционной Республиканской партии Туркмении в изгнании Нурмухаммед Ханамов.
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НАМ ПИШУТ
Уважаемый господин Затулин! 
Я живу в Крыму. Сейчас опять поднимается вопрос о статусе Крыма, особенно в связи с попыткой вступления 

Украины в НАТО. Вся предыдущая политика России в отношении Украины поражает своим пассивным соглашательством и 
пугливостью, что не скажешь о политических кругах Украины. Сколько можно упускать возможность вернуть нас на Родину? 
Неужели пока в Севастополе  на место российских баз, как и в странах Варшавского договора,  не займут базы американцев 
и турков, да и тогда...просто слов нет. Хватит пугаться , надо переходить  к активным пропагандистким действиям. Нам 
сейчас опереться не на кого, кроме России. Партия Регионом использовала и предала нас. Коммунистическая не может 
ничего.

Делайте что-нибудь!

Уважаемый Константин Затулин!
Меня очень волнуют события на Украине.
Мне понятны планы украинских националистов-полный культурно-исторический разрыв с Россией, они пойдут на 

все, их даже не пугают высокие цены га газ. Националистам нужно иметь такое украинское самосознание, агрессивное к 
России.

Мне не понятны действия наших властей по отношению к националистам, что будут ограничиться словесными 
угрозами и предупреждениями, с учетом, что Украина вступила в ВТО. За грубые нарушения договора украинцами, мы 
имеем права деносировать этот договор. Если не предпринимаем практичные действия, то Украина неизбежно ввойдет в 
НАТО, нет надежды на референдум на Украине, поскольку можно оболванивать народ.

Предлагаю практические действия:
1.  Ввести  визовой  режим,  причем  только  против  жителей  Западной  Украины  и  также  нескольких  областей 

Центральной Украины, для жителей Крыма и Южной и Восточной Украины предоставить безвизовой режим. Поскольку 
жители Западной Украины несут ответственность за избрание в органы власти националистов.

2.Заменить слово "Украина" на "Малороссия" в СМИ, в учебниках. Мы должно часто говорить слово "Малороссия".
3.Обязательно деносировать договор, и предложить заключить новый договор, причем на русском языке должно 

написано "Малороссия".
Мы не должны стыдливыми и стеснительными политиками.
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